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  ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО

В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ\nРАССМОТРЕННОЕ С НЕКОТОРЫМ УЧЕТОМ\nЕГО ИСТОРИЧЕСКИХ ИСТОКОВ

АВТОР

ДЖОН ФИСК

[Греч.: Воспеваю тебя, о Зевсов свободолюбивый сын,\nКоторый правишь Эвной широкомощной, Спасительница Тюха,\nИбо меж тем на Понте управляются быстроходные\nКорабли, а на суше — в свирепых войнах\nСоветы вещают вождям.]

ПИНДАР,\nОды,\nXII.

Плыви же и ты, о Корабль Государственный!\nПлыви же, о Союз, сильный и великий!..\nНаши сердца, наши надежды — все с тобою.\nНаши сердца, наши надежды, наши молитвы, наши слезы,\nНаша вера, торжествующая над страхами,\nВсе с тобою — все с тобою!







ЛОНГФЕЛЛО.

1890

АВТОР: ДЖОН ФИСК.

Посвящение

Эта небольшая книга посвящается с наилучшими пожеланиями и искренним уважением автора тем многим сотням молодых друзей, с которыми ему было так приятно встречаться в прошлые годы, а также тем, с кем он надеется встретиться в будущем во время занятий и чтения по богатой и плодотворной истории нашей любимой страны.

ПРЕДИСЛОВИЕ.

Некоторое время назад мои друзья, издательство «Хоутон, Миффлин и Ко», обратились ко мне с просьбой написать небольшую книгу о гражданском правительстве в Соединенных Штатах, которая могла бы послужить учебником, а также оказаться полезной и наводящей на размышления для широкого читателя, интересующегося американской историей. При подготовке книги некоторые моменты учитывались особенно тщательно и заслуживают того, чтобы упомянуть их здесь.

Представлялось желательным принять исторический метод изложения, не просто описывая наши политические институты в их нынешнем виде, но указывая на их происхождение, обозначая некоторые процессы, посредством которых они приобрели этот нынешний вид, и тем самым удерживая в сознании учащегося тот факт, что правительство постоянно претерпевает изменения, приспосабливаясь к новым условиям. Поскольку такие постепенные изменения в правительстве происходят не сами по себе, а совершаются людьми — причем как к лучшему, так и к худшему, — очевидно, что история политических институтов преподает нам серьезные уроки. Учащийся должен как можно скорее усвоить, что любое институциональное образование является результатом накопленного опыта. Вероятно, мало пользы приносят абстрактные определения и аксиомы, касающиеся прав человека и природы гражданского общества, подобные тем, что мы часто находим в начале книг о правительстве. Метафизические обобщения вполне уместны на своем месте, но начинать с таких вещей — как любили делать французские философы XVIII века — значит ставить телегу впереди лошади. Лучше сначала изложить нашу историю и тем самым узнать, каким правительство было и есть в своей конкретной реальности. Затем можно перейти к метафизике или поступить так, как сделал я, — оставить ее кому-нибудь другому.

Мне советовали избегать крайне систематизированного, навязчиво симметричного стиля изложения, который иногда считают незаменимым в книгах подобного рода. Считалось, что учащиеся с большей вероятностью проявят интерес к предмету, если он будет излагаться в той же непринужденной манере, в какой человек естественно переходит при чтении лекций молодежи. Я старался помнить об этом, не жертвуя при этом ясностью расположения тем, которая всегда является высшим соображением. В течение многих лет я читал лекции по истории студентам колледжей в различных частях Соединенных Штатов, девушкам в частных школах и время от времени ученикам высших и нормальных школ, и, написав эту небольшую книгу, я представлял себе аудиторию из этих серьезных и умных молодых друзей, собравшихся передо мной.

Мне особенно советовал мой друг мистер Джеймс Маккалистер, инспектор школ в Филадельфии, к чьему мнению я отношусь с глубочайшим уважением, сделать ее небольшой книгой объемом по возможности менее трех страниц. Учителя и ученики не имеют достаточно времени, чтобы должным образом работать с крупными трактатами. Краткость, следовательно, золотo. Лаконичное пособие — это то, что требуется: оно лишь слегка касается различных вопросов, отчетливо выявляет их взаимосвязь и отсылает к более подробным трактатам, монографиям и документам для тех, кто пожелает продолжить изучение более углубленно.

В столь ограниченных пределах некоторым, вероятно, покажется странным, что столько места уделено рассмотрению местных институтов, включающих управление тауншипа, округа и города. Следует заметить, между прочим, что некоторые лица по-видимому воспринимают штат также как «местный институт». В недавней рецензии на прекрасный труд профессора Говарда «Местная конституционная история Соединенных Штатов» мы читаем, что первый том, представляющий собой все изданное на данный момент, посвящен развитию тауншипа, сотни и шира; второй же том, как мы предполагаем, призван рассмотреть конституции штатов. Рецензент забывает о существовании такого предмета, как «развитие города и местных магистратур» (чему и должен быть посвящен этот второй том), и дает нам понять, что в его представлении американский штат является институтом того же порядка, что тауншип и округ. Мы можем легко согласиться, когда нам говорят, что многие юноши доживают до зрелых лет с таким слабым пониманием политической значимости штата, что считают его не более чем географическим делением[1]. В своем историческом генезисе американский штат не является институтом того же порядка, что тауншип и округ, и он до сих пор не был низведен или «медиатизирован» до такой степени. Штат, хотя и не обладает такими атрибутами суверенитета, которые были дарованы Соединенным Штатам нашей Федеральной конституцией, тем не менее обладает многими очень важными и существенными характеристиками суверенного тела, как указывается здесь на страницах 172–177. Изучение управления на уровне наших штатов неразрывно связано с изучением нашего национального правительства таким образом, что оба они являются частями единого предмета, который невозможно понять без изучения обеих частей. Будет ли достигнут в ходе будущего развития нашей страны такой этап, когда это положение изменится, — это должны определить будущие события. Но если мы когда-либо достигнем такого этапа, «американские институты» предстанут в совершенно ином свете по сравнению с теми, к которым мы привыкли и которые всегда привыкли (быть может, даже не всегда до конца понимая их) восхищаться.

[Сноска 1: Янг,\nКнига для занятий по правительству\n, с. iv.]

Изучение местного самоуправления должным образом включает тауншип, округ и город. Этой части предмета я посвятил около половины своего ограниченного пространства, совершенно не обращая внимания на предостережение, которое я нахожу в предисловии к некоторому популярному учебнику о том, что «изучение обязанностей должностных лиц тауншипа, города и округа не имеет абсолютно никакого отношения к великому и благородному предмету гражданского правительства» и что «попытка проводить классные занятия по мелочным должностям в тауншипах и округах была бы просто пародией на весь предмет». Но представьте себе, если бы кто-то с видом невыразимого презрения заявил, что мелочные эксперименты с земным тяготением и лучистым теплом, подобные тем, что можно проводить с обыкновенными маятниками и чайниками, не имеют абсолютно никакого отношения к великому и благородному предмету физической астрономии! Наука не продвинулась бы далеко при таком подходе, полагаю. Истина заключается в том, что наука, постоянно имея дело с вопросами масштаба и прекрасно зная, что велико, а что мало, ничего не ведает о каких-либо различиях между вещами «великими» и вещами «мелочными». Когда мы пытаемся изучать предметы в научном духе, познавать способы их происхождения и их нынешний облик для того, чтобы предвидеть их тенденции и заставлять наши волевые усилия играть роль в их изменении, нет ничего такого, чем мы могли бы пренебречь как тривиальным. Это справедливо для всего, что мы можем изучать; это в высшей степени справедливо для истории институтов. Правительство — это не царственная тайна, которую следует отгораживать, подобно древнему Дейоку[2], семикратной стеной от обыденных дел жизни. Вопросы гражданского управления — это практические деловые вопросы, принципы которых иллюстрируются в городском совете или окружном правлении суперинтендантов столь же часто и убедительно, как и в Палате представителей в Вашингтоне. Отчасти потому, что слишком многие из наших граждан не осознают, что местное самоуправление является достойным предметом изучения, мы обнаруживаем, что оно доставляет нам столько хлопот. Местные пройдохи и махинаторы не считают этот предмет недостойным своего внимания; вдохновляющий их хозяин бодрствует и — для существа раздвоенного — чрезвычайно разумен.

[Сноска 2: Геродот, i. 98.]

Более того, именно умственная тренировка, приобретаемая через соприкосновение с местным самоуправлением, позволяет людям общины успешно осуществлять через своих представителей управление штатом и нацией. И поэтому имеет огромное значение, какого именно рода является управление в тауншипе или округе. Если бы средний уровень наших местных органов власти за последнюю четверть века был\nвполне\nстоль же высоким, как уровень собрания тауншипа в Бостоне или вирджинских советов окружных мировых судей во времена Сэмюэля Адамса и Патрика Генри, кто может сомневаться в том, что многие напыщенные демагоги, сессия за сессией разыгрывающие свои представления в национальной столице, давным-конц были бы резко призваны обратно в родные пенаты — более опечаленными, если не более мудрыми? Мы не можем ожидать, что природа совокупности окажется намного лучше средних качеств составляющих ее единиц. Можно услышать, как люди серьезно рассуждают о различиях в политической эффективности французов и англичан и прибегают к предполагаемым этнологическим причинам для их объяснения, тогда как они, пожалуй, ценою собственной жизни не смогли бы описать разницу между французской коммуной и английским приходом. Чтобы понять интересные контрасты между Гамбеттой в Палате депутатов и Гладстоном в Палате общин, следует начать с исторического исследования причин, действовавших на протяжении сорока поколений и растративших самоуправление в сельских районах и малых городах Франции до такой степени, что от него почти ничего не осталось. Если дела в Америке когда-нибудь дойдут до такого состояния, что городской совет Кембриджа будет вынужден ежегодно спрашивать Конгресс, какую сумму денег ему разрешено потратить на муниципальные нужды, в то время как мэр Кембриджа занимает свою должность на условиях возможности его смещения Президентом Соединенных Штатов, мы сможем с уверенностью предсказать дальнейшие масштабные изменения в характере американского народа и его правительства. Недаром наш самый глубокий политический мыслитель Томас Джефферсон придавал такое большое значение изучению тауншипа.

Определяя порядок изложения, я поставил местное самоуправление на первое место, начав с тауншипа как простейшей единицы. Полезно попытаться понять то, что близко и просто, прежде чем иметь дело с тем, что удалено и сложно. Обучая географии по картам, разумно заинтересовать ученика улицами его собственного города, загородными дорогами, отходящими от него, а также окрестными холмами и ручьями, прежде чем обременять его внимание топографическими деталями Борриобула-Гха. Изучать грандиозные обобщения о правительстве до того, как разобраться в тех его чертах, с которыми мы сталкиваемся наиболее непосредственно, — значит рисковать прийти к результату, похожему на тот, которого добился нью-гемпширский школьник, изучавший геологию по учебнику, но не подозревавший, что ему когда-либо доводилось видеть магматическую породу.

Следом за тауншипом закономерно идет округ. Город, как показывается здесь, не является просто большим городом; его организация гораздо сложнее. Исторически многие города были или до сих пор являются эквивалентными округам, и прежде чем мы сможем понять развитие города, необходимо изучить развитие округа. Было кратко показано, как эти формы местного самоуправления возникли в Англии и как они претерпели различные изменения, приспосабливаясь к различным социальным условиям в разных частях Соединенных Штатов.

Следующими по порядку идут общие правительства — те, которые обладают атрибутами суверенитета и осуществляют их тем или иным образом. Сначала рассмотрены различные колониальные правительства и описаны некоторые черты их превращения в наши современные правительства штатов. В ходе этого изучения наше внимание привлекает самая оригинальная и поразительная черта развития гражданского управления на американской почве — письменная конституция с сопутствующим ей правом судов в определенных случаях аннулировать акты законодательной власти. Это не только самая оригинальная черта нашего правительства, но в некоторых отношениях и самая важная. Без Верховного суда Федеральный союз вряд ли мог бы удерживаться вместе, поскольку Конгресс время от времени принимал акты, которые жители некоторых штатов считали неконституционными и тираническими, и при отсутствии судебного метода урегулирования подобных вопросов единственным доступным средством была бы аннулиция. Я посвятил короткую главу происхождению и развитию письменных конституций и связи с ними наших колониальных хартий.

Наконец, мы подходим к завершенной структуре — Федеральному союзу; и к этому моменту мы рассмотрели столько аспектов общей теории американского управления, что наша Федеральная конституция может быть описана более лаконично и (я полагаю) понята быстрее, чем если бы мы сделали ее предметом первой главы, а не последней. В заключение были добавлены несколько кратких указаний и сопоставлений, касающихся нашей политической истории. Эти замечания были намеренно ограничены. В задачу этой книги вовсе не входит изложение деятельности политических партий в рамках Конституции. Однако ее изучение может быть удачно дополнено изучением «Истории американской политики» профессора Александра Джонстона.

Такое расположение не только движется от более простых форм правления к более сложным, но и следует историческому порядку развития. С незапамятных времен и вплоть до самых низших пластей дикости, попадавших в поле нашего зрения, существовали кланы и племена; и, как здесь показывается, тауншип первоначально представлял собой оседлый клан, а округ — первоначально оседлое племя. Тауншипы и округа (или эквивалентные им формы организации) существовали еще до того, как появились города. Точно так же тауншипы, округа и города существовали задолго до того, как в мире появилось что-то, что можно было бы должным образом назвать штатом. Ниже я отмечал то, как английские ширы сливались в небольшие государства, и с течением времени английская нация сформировалась путем объединения таких небольших государств, которые утратили свою государственность (т.е. свои функции суверенитета, хотя и не свое самоуправление в определенных пределах) в этом процессе. Наконец, в Америке мы видим огромную национальность, образованную федерацией штатов, которые частично сохраняют свою государственность; причем некоторые из этих штатов сами по себе имеют национальные масштабы, как, например, Нью-Йорк, который почти равен по площади, вполне равен по количеству населения и намного превосходит по богатству шекспировскую Англию.

В изучении местных институтов наших различных штатов мне очень помогло издание «Исследования по истории и политике Университета Джонса Хопкинса», восьмая ежегодная серия которого в настоящее время издается. На последующих страницах у меня неоднократно будет повод выразить признательность за эти ученые и порой глубоко наводящие на размышления монографии, но я не могу покинуть эту тему без особой благодарности моему другу д-ру Герберту Адамсу, редактору серии, за ту благородную работу, которую он ведет, способствуя изучению американской истории. Мне всегда казалось, что само существование печатных вопросов в учебниках доказывает, будто издатели придерживаются довольно скромного мнения о среднем уровне интеллекта учителей; мне также казалось, что практическим следствием таких вопросов часто должно быть превращение процесса заучивания в нечто еще более механическое как для преподавателей, так и для учеников, а также поощрение излюбленного греха «учения наизусть». Тем не менее, у дела обычно есть две стороны; и в знак уважения к преобладающему обычаю, в пользу которого, без сомнения, многое можно сказать, к каждой главе и разделу были добавлены полные наборы вопросов. Представлялось желательным, чтобы такие вопросы были подготовлены кем-то, кто особенно хорошо знаком с использованием школьных учебников; и за них я искренне благодарен мистеру Ф. А. Хиллу, главному учителю Кембриджской английской высшей школы. Признаюсь, вопросы мистера Хилла существенно изменили мое мнение о достоинствах подобного аппарата. Они кажутся весьма существенным вкладом в полезность книги.

Следует отметить, что здесь имеются два набора вопросов, совершенно различающихся по своему характеру и назначению. Первый набор — «Вопросы по тексту» — прилагается к каждому\nразделу\nтаким образом, чтобы находиться как можно ближе к тексту. Эти вопросы представляют собой превосходный тематический анализ текста[3]. В определенном смысле они спрашивают «о чем говорит книга», но учителю настоятельно рекомендуется решительно пресекать всякое заучивание текста наизусть. Склонность к механическому заучиванию очень сильна. Мне приходилось бороться с ней при обучении истории старшекурсников Гарварда двадцать лет назад, но с тех пор многое было сделано для ее преодоления благодаря развитию современных методов германских семинариев. (Объяснение этих методов см. в работе д-ра Герберта Адамса «Семинарские библиотеки и университетское расширение», Ж.У.Дж.,\nИсследования\n, т. V, вып. xi.) У младших школьников эта склонность, разумеется, выражена сильнее. Лишь благодаря упорным упражнениям разум учится тому, как позволить себе — как любил выражаться Мэтью Арнольд — «свободно играть вокруг фактов».

[Сноска 3: «Это, — говорит мистер Хилл, — понравится тем, кто предпочитает тематический метод, в то время как это не исключает простого превращения тем в вопросы, чего могут требовать другие». В оглавлении я составил довольно подробный тематический анализ книги, который может оказаться полезным для сопоставления с анализом мистера Хилла.]

Чтобы предоставить учащемуся некоторую полезную практику подобного рода, мистер Хилл добавил в конце каждой\главы\набор «Наводящих вопросов и указаний». Здесь он глубоко проник в замысел книги и сделал многое для его продвижения.

Студенту предлагаются для рассмотрения задачи или кейсы, а также задаются вопросы, с которыми нельзя справиться с помощью прямой апелляции к тексту. Иногда вопросы выходят далеко за рамки текста и касаются тем, о которых он не дает никакой информации вообще. Это сделано намеренно. Учащийся должен научиться выходить за пределы книги и собирать из разрозненных источников информацию по вопросам, которые книга затрагивает. Иными словами, он должен начать учиться\nпроводить исследования\n, поскольку это становится одним из полезных искусств не только для ученых, но и для мужчин и женщин во многих сферах деятельности. Всегда полезно и облагораживающе уметь прослеживать знания до их первоисточников. Работа такого рода предполагает в большей или меньшей степени совместное обсуждение и дискуссии среди одноклассников, а также требует активной помощи со стороны преподавателя; и если учитель поначалу не чувствует себя уверенно в этих методах, практика тем не менее принесет знакомство с ними и окажется превосходной тренировкой. В помощь учителям и ученикам, а также широкому читателю, желающему углубить изучение предмета, я добавил библиографическую заметку в конце каждой главы, сразу после «Наводящих вопросов и указаний» мистера Хилла.

Эту особую цель моей книги необходимо твердо иметь в виду. Она объясняет опущение многих деталей, которые некоторые учебники по тому же предмету обязательно включили бы в себя. Сделать пособие полным и самодостаточным — именно этого я и не намеревался делать. Книга задумана как наводящая на размышления и стимулирующая, оставляющая читателя с минимальным объемом информации по некоторым пунктам, заставляющая его (как выразился мистер Сэмюэл Уэллер) «пожелать, чтобы их было больше», и показывающая ему, как двигаться дальше самостоятельно. Я прекрасно понимаю, что при осуществлении эксперимента в этом несколько новом направлении нет ничего проще, чем впасть в ошибки суждения. Я едва ли могу полагать, что эта книга свободна от таких ошибок; но если, несмотря на них, она окажется хоть в чем-то полезной для внедрения знаний и использования метода германского семинария в наших высших школах, я буду более чем удовлетворен.

Здесь же позвольте мне сказать молодежи во всех уголках нашей страны: если вы еще этого не сделали, вам стоило бы организовать в своем городе или поселке дискуссионный клуб для обсуждения тех исторических и практических вопросов, касающихся управления Соединенными Штатами, которые затрагиваются на страницах этой книги. Однажды начавшись, этот процесс не исчерпает множество интересных и полезных тем для обсуждения. В качестве дальнейшего руководства к книгам, необходимым вам при изучении подобных тем, используйте работу мистера В. Э. Фостера «Ссылки на Конституцию Соединенных Штатов», бесценную брошюру, упомянутую ниже на странице 277. Если вы не можете позволить себе купить книги, добейтесь, чтобы их приобрела публичная библиотека вашего города или поселка, либо, возможно, организуйте небольшую специальную библиотеку для вашего общества или клуба. Библиотекари естественным образом проявят интерес к такому делу и часто смогут помочь советом. Несколько часов в неделю, проведенных за такими полезными занятиями, неизменно внесут большой вклад в политическое образование местной общины, а тем самым и в общее улучшение американского народа. Ибо улучшение положения дел, без сомнения, будет продолжать осуществляться в будущем так же, как оно осуществлялось в прошлом, не посредством амбициозных планов внезапной и всеобщей реформы (к которым благоразумный человек всегда относится с подозрением, точно так же как он подозревает любые планы получения сказочно высоких процентов по инвестициям), а посредством постепенных и совокупных усилий бесчисленных индивидуумов, каждый из которых делает что-то для помощи или просвещения тех, на кого распространяется его влияние. Тот, кто взращивает две ясные идеи там, где прежде была лишь одна смутная, является истинным благодетелем своего рода.

В заключение я должен выразить искреннюю благодарность мистеру Томасу Эмерсону, суперинтенданту школ в Ньютоне, за то сердечное участие, которое он проявил к моей работе, обсуждая со мной ее план с самого начала, читая готовую рукопись и высказывая ценные критические замечания.

КЕМБРИДЖ,\n5 августа\n1890 г.
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Опасности ограниченного избирательного права

Пагубные последствия смешения городской политики с национальной

«Систему добычи» необходимо уничтожить до основания; избирательная реформа также незаменима

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ

НАВОДЯЩИЕ ВОПРОСЫ И УКАЗАНИЯ

БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМЕТКА

ГЛАВА VI.

ШТАТ.

Раздел 1.\nКолониальные правительства\n.

Притязания Испании на владение Северной Америкой

Притязания Франции и Англии

Лондонская и Плимутская компании

Их общая хартия

Роспуск двух компаний

Штаты, сформированные в трех зонах

Формирование представительных органов власти; Палата бюргеров в Вирджинии



Компания Массачусетского залива

Перенос хартии из Англии в Массачусетс

Генеральный суд; ассистенты и депутаты

Фактическая независимость Массачусетса и споры с Короной

Новая хартия Массачусетса 1692 года; его вольности урезаны

Республиканские правительства в Коннектикуте и Род-Айленде

Палатинатские округа в Англии; проприетарная хартия Мэриленда

Проприетарная хартия Пенсильвании

Споры между Пеннами и Калвертами; линия Мейсона и Диксона

Другие проприетарные правительства

Они в целом становились непопулярными

Ко времени Революции существовало три формы колониального правления: 1. Республиканская; 2. Проприетарная; 3. Королевская

(После 1692 года правительство Массачусетса можно было охарактеризовать как полукоролевское)



Во всех трех формах существовало представительное собрание, которое одно могло налагать налоги

Совет губернатора был своего рода верхней палатой

Колониальное правительство было во многом похоже на английскую систему в миниатюре

Американцы никогда не признавали верховенства парламента

За исключением регулирования морской торговли

В Англии развилась теория имперского верховенства парламента

И конфликт между британской и американской теориями ускорился из-за вовлечения в политические интриги Георга III.

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ

Раздел 2.\nПереход от колониальных правительств к правительствам штатов.\n.

Роспуск ассамблей и парламентов

Комитеты связи; провинциальные конгрессы

Временные правительства; «губернаторы» и «президенты»

Происхождение сенатов

Сходства и различия между британской и американской системами

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ

Раздел 3.\nПравительства штатов\n.

Более поздние изменения

Всеобщее избирательное право

Разделение между законодательным и исполнительным ведомствами; его преимущества и недостатки по сравнению с европейским планом

В нашей системе независимость исполнительной власти имеет жизненно важное значение

Исполнительная власть штата

Функции губернатора: 1. Советник законодательной власти; 2. Главнокомандующий ополчением штата; 3. Королевская прерогатива помилования; 4. Право вето

Важность права вето как гарантии против коррупции. При создании штата местное самоуправление было оставлено нетронутым

Поучительный контраст с Францией

Некоторые причины французской политической недееспособности

Обширность функций, сохраненных за штатами в Американском союзе

Иллюстрация из недавней английской истории

Независимость судов штата

Устройство судов штата

Избираемые и назначаемые судьи

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ

НАВОДЯЩИЕ ВОПРОСЫ И УКАЗАНИЯ

БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМЕТКА

ГЛАВА VII.

ПИСЬМЕННЫЕ КОНСТИТУЦИИ.

В американском штате существует власть, стоящая выше законодательной

Зачатки идеи письменной конституции

Развитие идеи договора в римском праве; средневековые хартии

«Великая хартия вольностей» (1215)

Билль о правах (1689)

Предвосхищение американской идеи сэром Гарри Вейном (1666)

Мейфлауэрское соглашение (1620)

«Основные предписания» Коннектикута (1639)

Эволюционное развитие колониальной хартии в направлении современной конституции штата

Ненормальное развитие некоторых недавних конституций штатов, посягающих на прерогативы законодательной власти

Процесс внесения поправок в конституции

Швейцарский «референдум»

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ

НАВОДЯЩИЕ ВОПРОСЫ И УКАЗАНИЯ

БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМЕТКА

ГЛАВА VIII.

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ СОЮЗ.

Раздел 1.\nПроисхождение Федерального союза\n.

Обстоятельства, благоприятствовавшие объединению колоний. Новоанглийская конфедерация (1643–84). Олбанский конгресс (1754); Конгресс Гербового акта (1765); Комитеты связи (1772–75). Континентальный конгресс (1774–89). Отдельные штаты никогда ни в какой момент не являлись суверенными государствами. Статьи конфедерации. Природа и полномочия Континентального конгресса. Он не мог вводить налоги и потому не был в полной мере наделен суверенитетом. Упадок Континентального конгресса. Слабость чувства союза; анархические тенденции. Федеральный конвент (1787).

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

Раздел 2.\nФедеральный конгресс\n.

Палата представителей. Компромисс трех пятых. Коннектикутский компромисс. Сенат. Избирательные округа; «джерримендеринг». Выборы по списку в целом. Время созыва. Привилегии членов. Спикер. Импичмент в Англии; в Соединенных Штатах. Право вето президента.

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

Раздел 3.\nФедеральная исполнительная власть\n.

Титул «Президент». Коллегия выборщиков. Двенадцатая поправка. Избирательная комиссия (1877). Положения против перерыва в отправлении президентских полномочий.

Первоначальная цель коллегии выборщиков не была достигнута

Выборщики прежде избирались во многих штатах по округам; теперь всегда по общему списку

«Президенты меньшинства»

Преимущества избирательной системы

Выдвижение кандидатов фракциями конгресса (1800–24)

Съезды по выдвижению кандидатур; «прари» (первичные выборы); окружной съезд; национальный съезд

Требования к кандидатам на пост президента; срок полномочий

Полномочия и обязанности президента

Послание президента

Исполнительные департаменты; кабинет

Государственный секретарь

Дипломатическая и консульская служба

Министр финансов

Другие департаменты

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ

Раздел 4.
Нация и штаты.

Разница между конфедерацией и федеративным союзом

Полномочия, предоставленные Конгрессу

«Эластичная оговорка»

Полномочия, запрещенные штатам

Вред неконвертируемой бумажной валюты

Полномочия, запрещенные Конгрессу

Биллель о лишении гражданских прав и имущества (Bills of attainder)

Межгражданские отношения; порядок внесения поправок

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ

Раздел 5.
Федеральная судебная система.

Необходимость федеральной судебной системы

Федеральные суды и судьи

Прокуроры и маршалы округов

Юрисдикция федеральных судов

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ

Раздел 6.
Управление территориями.

Северо-Западная территория и Ордонанс 1787 года

Другие территории и их управление

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ

Раздел 7.
Ратификация и поправки.

Положения о ратификации

Уступки институту рабства

Требование принятия билля о правах

Первые десять поправок

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ

Раздел 8.
Несколько слов о политике.

Федеральное налогообложение

Политика Гамильтона; акциз; тариф

Происхождение американских политических партий; строгое и широкое толкование Эластичной оговорки

Тариф, внутренние улучшения и Национальный банк.

Реформа государственной службы

Происхождение «системы дележа добычи» в политическом устройстве штатов Нью-Йорк и Пенсильвания



«Ротация на государственной службе»; акт Кроуфорда

Как «система дележа добычи» приобрела общенациональный характер

Закон о государственной службе 1883 года

Австралийский бюллетень

Английская система отчетности по расходам на выборы

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ДЛЯ РАЗМЫШЛЕНИЯ И ЗАДАНИЯ

БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ СПРАВКА

ПРИЛОЖЕНИЕ.

А. Статьи конфедерации

Б. Конституция Соединенных Штатов

В. Великая хартия вольностей

D. Part of the Bill of Rights, 1689

Д. Основные постановления Коннектикута

Е. Штаты, классифицированные по происхождению

Ж. Таблица штатов и территорий

З. Население Соединенных Штатов в 1790–1880 гг., с указанием доли городского населения в процентах

И. Экзаменационный билет для таможенных чиновников

К. Закон штата Нью-Йорк о коррупционной практике 1890 года

Л. Образец австралийского бюллетеня

ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

ГОСУДАРСТВЕННОЕ УПРАВЛЕНИЕ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ В ЕГО ЕСТЕСТВЕННОМ И ИСТОРИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ.

ГЛАВА I.

НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ И ГОСУДАРСТВЕННОЕ УПРАВЛЕНИЕ.

В этой удивительно прекрасной повести «Монастырь и очаг», в которой Чарльз Рид нарисовал столь яркую картину человеческой жизни на исходе Средневековья, содержится хорошее описание осады восставшего города армией герцога Бургундского. Свистят стрелы, катапульты мечут тяжелые камни, строятся деревянные башни, взрываются тайные подкопы. Стойкие горожане под предводительством рослого рыцаря, которого словно хранят высшие силы, отражают все ухищрения осаждающих. Наконец горожане берут в плен брата полководца герцога, а осаждающие захватывают рослого рыцаря, который оказывается вовсе не рыцарем, а самым обыкновенным чулочником из простолюдинов. Полководец герцога уже готов отдать приказ расстрелять торговца, причинившего столько хлопот, но последний по-прежнему хозяин положения; ибо, как он сухо замечает, если с ним случится хоть какое-то зло, разъяренные горожане повесят брата полководца. Следуют переговоры, в ходе которых процветающий чулочник обещает от имени горожан освободить их плена и выплатить кругленькую сумму денег, если осаждающая армия уйдет и оставит их в покое. Предложение принято, и таким образом дело мирно улаживается. Когда достойный горожанин уже собирается уходить, полководец решается задать вопрос о причине городского бунта. «В чем же твоя жалоба, мой добрый друг?» Наш рыцарь-чулочник, хоть и ловок с иголкой и остер на копье, языком заплетается. Он отвечает: «Слишком—слишком—слишком—слишком—слишком много налогов!»

[Пометка на полях: «Слишком много налогов».]
«Слишком много налогов»: эти три маленьких слова служат нам ключом к пониманию и объяснению огромной части истории. Множество осажденных городов, столь ужасных в перенесении и столь живописных в описании, сотни утомительных маршей и смертоносных сражений, тысячи романтических заговоров, приведших их авторов на эшафот, вели свое происхождение от вопросов налогообложения. Спор между герцогским военачальником и воинственным торговцем повторялся снова и отново в каждой стране и в каждую эпоху, и далеко не всегда угнетатель так быстро терпел поражение и сходил со сцены. Вопросы о том, какими должны быть налоги и кто должен решать, какими им быть, всегда и на любой стадии развития общества имеют фундаментальнейшее значение. И с тех пор как люди начали творить историю, очень большая часть того, что они делали в деле создания истории, представляла собой попытки урегулировать эти вопросы — будь то путем дискуссий или ударов, в советах или на полях сражений. Французская революция 1789 года, страшнейшее политическое потрясение Нового времени, была вызвана главным образом «слишком большим количеством налогов» и тем фактом, что люди, которые платили налоги, не были теми людьми, которые решали, какими эти налоги должны быть. Наша собственная революция, сделавшая Соединенные Штаты нацией, независимой от Великобритании, была вызвана спорным вопросом о том, кому надлежит решать, какие налоги должны платить американские граждане.

[Пометка на полях: Что такое налогообложение?]
Что же такое налоги? Этот вопрос рано или поздно возникает, озадачивая детей. Они легко понимают счет мясника за определенное количество мяса или счет портного за несколько костюмов, где полученная ценность осязаема и ее можно потрогать. Но налоговый счет, хотя он приходит так же неизбежно, как осенние заморозки, не имеет столь очевидной связи с событиями повседневной жизни; не совсем понятно, на что идут деньги; а потому глава семьи платит его с большей или меньшей долей ворчания, в то время как для младших членов семьи он требует определенных разъяснений.

Однако стоит лишь указать на то, что в любом тауншипе кое-что делается на благо всех жителей тауншипа — то, что касается каждого человека в равной мере. Так, прокладываются и ремонтируются дороги, строятся школы и выплачивается жалованье учителям, существуют констебли, отводящие преступников в тюрьму, имеются пожарные насосы для тушения пожаров, есть общественные библиотеки, общественные кладбища и богадельни. Деньги, собранные на эти цели, которые, как предполагается, затрагивают всех жителей, должны выплачиваться всеми жителями, причем каждый вносит свою долю; и та доля, которую платит каждый, является его налогом в пользу тауншипа.

[Пометка на полях: Налогообложение и право эминентного домейна.]
Из этой иллюстрации следует, что налоги — это частная собственность, изымаемая для общественных нужд; и делая это утверждение, мы подходим очень близко к истине. Налоги — это части частной собственности, которые государство забирает для своих общественных нужд. Прежде чем идти дальше, остановимся и отметим, что существует еще один способ, помимо налогообложения, с помощью которого государство иногда изымает частную собственность для общественных нужд. Дороги и улицы имеют огромное значение для широкой общественности; и правительство тауншипа или города, в котором вы живете, может счесть целесообразным при прокладке новой улицы провести ее через ваш сад или заставить вас сдвинуть с пути ваш дом или лавку. Поступая таким образом, государство либо забирает, либо повреждает часть вашей собственности. Оно осуществляет права на вашу собственность, не спрашивая вашего разрешения. Эта власть государства над частной собственностью называется «правом эминентного домейна». Это означает, что нельзя позволять частным интересам человека препятствовать интересам всей общины, в которой он живет. Но осуществление права эминентного домейна отличается от налогообложения в двух отношениях. Во-первых, оно носит лишь эпизодический характер и затрагивает только определенных людей здесь или там, тогда как налогообложение носит перманентный характер и затрагивает всех лиц, владеющих собственностью. Во-вторых, когда государство забирает у вас участок земли для прокладки дороги, оно выплачивает вам взамен деньги; возможно, не совсем столько, сколько, по вашему мнению, стоил этот участок земли на рынке; средняя человеческая природа, несомненно, такова, что люди редко дают меру за меру по справедливости, если не чувствуют себя вынужденными к этому, а заставить государство подчиниться принуждению непросто. И все же оно дает вам кое-что; оно не просит вас расстаться с вашей собственностью даром. Что же касается налогообложения, то здесь государство забирает ваши деньги и, казалось бы, ничего не возвращает вам персонально; однако предполагается, что оно возвращает вам их стоимость в виде хорошо замощенных улиц, хороших школ, эффективной защиты от преступников и так далее.

[Пометка на полях: Что такое правительство?]
Давая это краткое предварительное определение налогов и налогообложения, мы уже начали говорить о «правительстве» тауншипа или города, в котором вы живете. Вскоре нам придется говорить и о других «правительствах» — например, о правительстве вашего штата и правительстве Соединенных Штатов; кроме того, у нас время от времени будет возникать повод упоминать правительства других стран, в которых народ свободен, как, например, Англия, и некоторых стран, в которых народ несвободен, как, например, Россия. Поэтому желательно, чтобы мы с самого начала точно уяснили, что мы имеем в виду под «правительством», дабы у нас было четкое представление о том, о чем мы говорим.

[Пометка на полях: «Корабль государства».]
Наш глагол «управлять» (to govern) происходит от старофранцузского слова — одного из великого множества французских слов, ставших частью английского языка в период между XI и XIV веками, когда в Англии так много говорили по-французски. Французским словом было gouverner, а его древнейшей формой было латинское gubernare — слово, которое римляне заимствовали у греков и которое изначально означало «править кораблем». Отсюда оно совершенно естественно стало означать «направлять», «руководить», «командовать». Сравнение управления с судовождением было удачным. Управлять — значит не командовать так, как хозяин командует рабом, но отдавать распоряжения и давать указания во имя общего блага; ибо интересы человека у руля те же, что и интересы людей на корабле. Все они должны либо плыть вместе, либо пойти ко дну. Отсюда мы иногда говорим о «корабле государства» и часто называем государство «содружеством» (commonwealth) или чем-то таким, в благе или благополучии чего все люди одинаково заинтересованы.

Правительство, следовательно, представляет собой руководство или управление теми делами, которые касаются всех людей в равной степени — как, например, наказание преступников, принуждение к исполнению договоров, защита от внешних врагов, содержание дорог и мостов и так далее. Ожидается, что в руководстве или управлении такими делами будут участвовать все люди, каждый в соответствии со своими возможностями, в форме налогов. Правительство — это нечто поддерживаемое народом и сохраняющее жизнеспособность за счет налогообложения. Иного способа поддержания его жизнеспособности не существует.

[Пометка на полях: «Правительство».]
Дело осуществления государственного управления — управления кораблем государства — либо требует определенной специальной подготовки, либо поглощает все время и внимание тех, кто им занимается; и в соответствии с этим во всех странах определенные лица или группы лиц отбираются или тем или иным образом выделяются на более или менее длительные периоды времени для выполнения работы по управлению. Такими лицами могут быть король со своим советом, как в Англии XII века; или парламент во главе с ответственным кабинетом министров, как в современной Англии; или президент и две палаты конгресса, как в Соединенных Штатах; или совет селекцменов, как в тауншипе Новой Англии. Когда мы говорим «правительство» или «некое правительство», мы часто имеем в виду группу лиц, выделенных таким образом для осуществления работы по управлению. Так, говоря «правительство Гладстона», мы имеем в виду мистера Гладстона с его коллегами по кабинету и его либеральным большинством в Палате общин; а под «правительством Линкольна», строго говоря, имелся в виду президент Линкольн с республиканским большинством в Сенате и Палате представителей.

[Пометка на полях: Что бы оно собой ни представляло, «правительство» — это власть, которая собирает налоги.]
У «правительства» всегда много дел, и существует множество различных точек зрения, под которыми мы могли бы его рассматривать. Но в настоящее время есть одна вещь, которую нам особенно необходимо иметь в виду. «Правительство» — это власть, которая может на законных основаниях забрать часть вашей собственности в виде налогов для использования в общественных целях. Правительство не заслуживает этого названия и не может долго удерживаться у власти, если оно не способно собирать деньги посредством налогообложения и использовать силу, если это необходимо, для сбора своих налогов. Единственным общенациональным правительством Соединенных Штатов во время Войны за независимость и в течение шести лет после ее окончания был Континентальный конгресс, который не имел полномочий собирать деньги посредством налогообложения. Чтобы кормить и одевать армию и платить жалованье ее офицерам и солдатам, он был вынужден просить деньги у отдельных штатов и почти никогда не получал столько, сколько было нужно. Он был вынужден занимать миллионы долларов у Франции и Голландии и выпускать векселя, которые вскоре обесценились. После окончания войны стало ясно, что это так называемое правительство не способно ни поддерживать порядок, ни выплачивать свои долги, и поэтому оно перестало пользоваться уважением как дома, так и за рубежом, и американскому народу пришлось принять новую форму правления. Между старым Континентальным конгрессом и правительством, при котором мы живем с 1789 года, существовало множество различий; но самым существенным из них было то, что новое правительство могло собирать деньги посредством налогообложения и тем самым получило возможность должным образом выполнять работу по управлению.

Если мы сомневаемся в том, что именно является подлинным правительством какой-либо конкретной страны, мы не найдем ничего лучше, чем посмотреть, какое лицо или какие лица в этой стране наделены властью облагать народ налогами. Простые названия, традиционно применяемые к правительствам, бывают обманчивы. Так, в середине XVIII века Франция и Англия именовались «королевствами»; но что касается королевской власти, Людовик XV был совсем не тем королем, что Георг II. Французский король мог налагать налоги на свой народ, и потому можно было справедливо утверждать, что власть во Франции принадлежала королю. Действительно, именно непосредственный предшественник Людовика XV изрек знаменитую фразу: «Государство — это я». Но английский король не мог вводить налоги; единственной властью в Англии, способной на это, была Палата общин, и поэтому будет правильно сказать, что в Англии в описываемое нами время правительство находилось (как находится и поныне) в Палате общин.

[Пометка на полях: Разница между налогообложением и грабежом.]
Итак, я утверждаю, что наиболее существенной чертой правительства — или, во всяком случае, той чертой, с которой нам важней всего ознакомиться с самого начала, — является его способность осуществлять налогообложение. Правительство — это то, что собирает налоги. Если частные лица забирают часть вашей собственности для собственных нужд, это грабеж; вы лишаетесь денег и ничего не получаете взамен. Но если правительство забирает часть вашей собственности в виде налогов, предполагается, что оно предоставляет вам эквивалент в виде хорошего управления — нечто такое, без чего наши жизни и имущество не были бы в безопасности. В этом, судя по всему, и заключается разница между налогообложением и грабежом. Когда грабитель направляет на меня пистолет, а я протягиваю ему свой кошелек и часы, меня грабят. Но когда я плачу сборщику налогов, который может конфисковать мои часы или продать мой дом с молотка в случае моего отказа, я просто выплачиваю то, что честно причитается с меня на поддержание правительства.

[Пометка на полях: Иногда налогообложение — это грабеж.]
Из всего сказанного до сих пор исходило предположение, что правительство находится в руках честных и компетентных людей и управляется надлежащим образом. Теперь пора отметить, что грабеж может совершаться правительствами точно так же, как и частными лицами. Если дело управления передается в руки людей, имеющих несовершенное представление о своем долге перед обществом, если такие люди собирают деньги посредством налогообложения, а затем тратят их на собственные удовольствия, или на усиление своего политического влияния, или на иные незаконные цели, это в действительности является грабежом — точно таким же, как если бы эти люди стояли с пистолетами у дороги и опустошали кошельки проходящих мимо людей. Они нечестно используют свое высокое положение членов правительства и вымогают деньги, за которые не предоставляют ничего взамен в виде услуг обществу. История полна столь прискорбных примеров дурного управления, и одна из важнейших целей изучения истории состоит в том, чтобы научить нас тому, как они происходили, дабы мы могли научиться избегать их в будущем, насколько это возможно.

[Пометка на полях: Изучение истории.]
Когда в детстве мы начинаем изучать историю, нас привлекают главным образом анекдоты о героях и их сражениях, о королях и их дворах, о том, как спартанцы сражались при Фермопилах, как Альфред дал пригореть лепешкам, как Генрих VIII обезглавливал своих жен, как Людовик XIV жил в Версале. Совершенно правильно, что мы интересуемся подобными личными деталями, и чем больше, тем лучше; ибо история творится отдельными мужчинами и женщинами, и пока мы не уразумеем характер многих из тех, кто жил до нас, и то, как они думали и чувствовали в свое время, мы едва ли сделаем хоть сколько-нибудь правильное начало в изучении истории. Величайшие историки, такие как Фримен и Моммзен, проявляют к личностям столь же живой интерес, как и к принципам; и я бы не дал многого за исторические теории человека, который объявил бы себя равнодушным к мелким личным деталям.

[Пометка на полях: Она полна практических уроков;]
Некоторые люди, однако, никогда не перерастают детское представление об истории как о простом наборе красивых анекдотов или глупых анналов, не имеющих никакого практического отношения к нашей собственной повседневной жизни. Трудно вообразить себе большее заблуждение. В прошлом произошло очень немного такого, что не содержало бы немедленных практических уроков для нас; и когда мы изучаем историю ради того, чтобы извлечь пользу из опыта наших предков, чтобы выяснить, в чем они преуспели, а в чем потерпели неудачу — дабы подражать их успехам и избегать их ошибок, — тогда история становится благороднейшей и ценнейшей из наук. Более того, она превращается в трудное занятие, одновременно тягостное и увлекательное из-за своего бесконечного богатства материалов и изобилующее проблемами, которые самый усердный студент никогда не надеется разрешить полностью.

[Пометка на полях: и полезная тем, кто хочет быть хорошими гражданами.]
[Пометка на полях: Вечная бдительность — цена свободы.]
Немногие люди имеют досуг для систематического и тщательного изучения истории, но каждый должен найти время, чтобы узнать основные черты правительств, при которых мы живем, и получить некоторое представление о том, каким образом эти правительства возникли и каковы были причины, сделавшие их такими, какие они есть. Подобные знания необходимы для надлежащего исполнения гражданского долга. Политические вопросы, большие и малые, возникают постоянно, их обсуждают в газетах и по ним голосуют на избирательных участках; и долг каждого мужчины и каждой женщины, молодых или пожилых, — попытаться понять их. Это долг, который все мы, каждый в отдельности и все вместе, должны самим себе и нашим согражданам. Ибо если такие вопросы не решаются в соответствии со знаниями, они решаются в соответствии с невежеством; а такого рода разрешение чревато катастрофическими для всех результатами. Нельзя слишком часто повторять, что вечная бдительность — цена свободы. Люди иногда рассуждают так, будто предполагают, что раз наше национальное правительство называется республикой, а не монархией, и раз у нас есть бесплатные школы и всеобщее избирательное право, то наши свободы обеспечены навечно. Наше правительство действительно во многих отношениях является чудом политического искусства; и в обычные времена оно работает так слаженно, что время от времени, поглощенные, как большинство из нас, домашними заботами, мы склонны забывать, что оно не будет работать само по себе. Обеспечение того, чтобы управление нацией или штатом, городом или тауншипом осуществлялось должным образом, требует от каждого гражданина максимальной бдительности и рассудительности, на какие он только способен.

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

Преподавателю. Поощряйте полные ответы. Не допускайте ничего похожего на заучивание текста наизусть. В конечном счете ученик, который полагается на собственный язык, каким бы убогим он ни был по сравнению с языком текста, находится в лучшем положении. Естественно, при вдумчивом изучении язык ученика испытает на себе влияние языка текста и тем самым улучшится. Важнейшая вещь в любом ответе — это фундаментальная мысль. Как только эта идея схвачена, ее выражению можно уделять некоторое время. Выражение часто будет сбивчивым и несовершенным, отчасти из-за незрелости ученика, а отчасти из-за новизны и трудности темы. Не позволяйте стремлению добиться прекрасного выражения подавлять ту свободу и спонтанность, которые следует поощрять в ученике. Когда преподаватель желает сделать особый акцент на превосходном изложении, разумно назначать темы заранее, чтобы каждый ученик знал наверняка, чего от него ждут, и соответствующим образом подготовился.

1. Расскажите историю, которой открывается глава.

2. Какой урок она призвана преподать?

3. Что стало причиной Французской революции?

4. Что стало причиной Американской революции?

5. Сравните налоговый счет со счетом мясника или портного.

6. Для каких целей собираются налоги в тауншипе? В чьих интересах?

7. Дайте определение налогов.

8. Дайте определение права эминентного домейна.

9. Различайте налоги и право эминентного домейна.

10. Каково происхождение слова «управлять» (govern)?

11. Дайте определение правительства.

12. Кем оно поддерживается, как сохраняет жизнеспособность и кем осуществляется?

13. Приведите примеры правительств.

14. Каким единственным полномочием должно обладать правительство, чтобы быть достойным этого названия?

15. Какова была главная слабость правительства во время Американской революции?

16. Сравните это правительство с правительством Соединенных Штатов после 1789 года.

17. Если существуют сомнения относительно того, каково истинное правительство страны, как эти сомнения могут быть разрешены?

18. Проиллюстрируйте это на примере Франции и Англии в XVIII веке.

19. В чем разница между налогообложением и грабежом?

20. При каких условиях налогообложение может стать грабежом?

21. Что привлекает нас главным образом при первом изучении истории?

22. Чему следует учиться у истории?

23. Какого рода знания полезны при исполнении обязанностей гражданина?

24. Покажите, как «вечная бдительность является ценой свободы».

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ДЛЯ РАЗМЫШЛЕНИЯ И ЗАДАНИЯ.

Преподавателю. Цель этой серии вопросов и предложений — стимулировать чтение, исследование и мышление. Не предполагается — и это едва ли возможно, — чтобы каждый ученик ответил на них все. Один-единственный вопрос может потребовать длительного изучения. Поэтому распределяйте номера между отдельными учащимися для доклада на последующем занятии — один или несколько номеров на каждого ученика в зависимости от их сложности. Часть вопросов оставляйте для рассмотрения или обсуждения всем классом. Время от времени позволяйте преподавателю самому отвечать на вопрос — отчасти для того, чтобы дать ученикам хорошие примеры ответов, а отчасти для того, чтобы обеспечить внимание к вещам, которые в противном случае могли бы ускользнуть от внимания.

1. Есть ли люди, которые не получают никакой пользы от уплаты ими налогов?

2. Пропорциональны ли получаемые людьми бенефиции (блага) суммам, которые они выплачивают?

3. Достаточно подробно покажите, какое отношение налоги имели к Французской революции.

4. Достаточно подробно покажите, какое отношение налоги имели к Американской революции.

5. Приведите примеры осуществления права эминентного домейна в вашем собственном тауншипе, округе или штате.

6. Осуществляют ли такие права железнодорожные корпорации? Каким образом им удается получать землю под свои пути?

7. В случае разногласий каким образом определяется справедливая цена за имущество, изымаемое в порядке эминентного домейна?

8. Какие лица играют заметную роль в настоящее время в управлении вашего тауншипа или города? Вашего округа? Вашего штата? Соединенных Штатов?

9. Кто составляет правительство школы, в которой вы учитесь? Допускает ли этот вопрос более чем один ответ? Имеет ли правительство вашей школы какие-либо полномочия облагать людей налогами на содержание школы?

10. В чем разница между государством и правительством государства?

11. Какая палата английского Парламента является более могущественной? Почему?

12. Является ли нецелевым использованием средств города предоставление развлечений народу 4 июля? Трата денег на прием высоких гостей? Предоставление цветов, экипажей, сигар, вин и т. д. таким гостям?

13. Что понимается под подчинением государственной должности личным целям? Приведите примеры из истории.

14. Какие истории вы читали? Какую из них, если таковая имеется, вы бы назвали «детской историей» или «историей про барабаны и трубы»? Какая из них, если таковая имеется, оставила у вас какие-либо уроки?

15. Назовите некоторые принципы, которым вас научила история.

16. Назовите несколько должностей и расскажите о том роде сообразительности (интеллекта), который необходим занимающим их лицам. К каким последствиям может привести отсутствие подобного интеллекта?

БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ СПРАВКА.

В библиографических справках предполагается указать некоторые авторитетные источники, к которым можно обратиться за большей детализацией, нежели та, что возможна в столь элементарном труде, как настоящий. Полагаем, что примечания окажутся полезными для преподавателя и ученика при проведении специальных исследований, а также для читателя, который пожелает сделать выборку из превосходных источников в целях самообразования. Едва ли нужно добавлять, что учащемуся порой очень важно знать, где можно получить ценную информацию, даже если в данный момент нет возможности воспользоваться ею на практике.

Определенные книги всегда должны находиться на учительском столе во время преподавания гражданского управления и быть столь же легкодоступными, как и большой словарь; таковы, например, следующие: общие статуты штата, справочник (manual) или официальный справочник (blue-book) легислатуры штата, а если школа находится в городе — устав и постановления города. Желательно также добавить к этому списку статуты Соединенных Штатов и справочник Конгресса или общего правительства. Справочники можно получить через представителей в легислатуре штата и в Конгрессе. Они ответят практически любым требованиям, даже если не будут последними изданиями. «Справочник государственного деятеля» (The Statesman's Year Book), издаваемый издательством Macmillan & Co. в Нью-Йорке ежегодно, чрезвычайно ценен для справок. Определенные альманахи, в особенности те исчерпывающие издания, которые выпускаются газетами New York Tribune и New York World, богаты статистическими данными штатов и общенациональными данными и при этом столь недороги, что доступны каждому.

НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ И ГОСУДАРСТВЕННОЕ УПРАВЛЕНИЕ. — О причинах Американской революции см. мою книгу: «Война за независимость» (War of Independence, Бостон, 1889); а о слабости правительства Соединенных Штатов до 1789 г. см. мою книгу: «Критический период американской истории» (Critical Period of American History, Бостон, 1888). О причинах Французской революции см.: Пол Лакомб, «Рост нации» (The Growth of a People, Н. Й., 1883), и третий том «Истории Франции» Кичина (Kitchin's History of France, Лондон, 1887); а также: Морс Стивенс, «Французская революция» (The French Revolution, т. I, Н. Й., 1887); Тэн, «Старый порядок» (The Ancient Regime, Н. Й., 1876) и «Революция» (The Revolution, 2 т., Н. Й., 1880). Учащийся может с удовольствием и пользой прочитать «Повесть о двух городах» Диккенса. Для учащихся, владеющих французским языком, превосходной книгой является работа Альбера Бабо «Деревня при старом режиме» (Albert Babeau, Le Village sous l'ancien Régime, Париж, 1879); см. также: Токвиль, «Старый порядок и революция» (L'ancien Régime et la Révolution, 7-е изд., Париж, 1866). Хороший очерк причин Французской революции имеется в пятом томе «Истории Англии в XVIII веке» Лекки (Lecky's History of England in the Eighteenth Century, Н. Й., 1887); см. также «Историю цивилизации» Бокля, гл. XII–XIV. Нет лучшего комментария к моей первой главе, чем мрачная история Франции XVIII века. Резкий контраст с английской и американской историей поучительнейшим образом показывает нам то, чего нам до сих пор удавалось избежать.

ГЛАВА II.

ТАУНШИП.

Раздел 1.
Тауншип Новой Англии.

Из различных видов государственного управления, встречающихся в Соединенных Штатах, мы можем начать рассмотрение с тауншипа Новой Англии. Как мы вскоре увидим, по своему принципу он является древнейшим из всех известных видов управления, а также простейшим. Давайте посмотрим, как развивался тауншип Новой Англии.

[Пометка на полях: Новая Англия была заселена церковными общинами.]
Когда переселенцы из Англии впервые прибыли, чтобы поселиться в диких местах Массачусетского залива, они селились группами на небольших участках земли неправильной формы, которые вскоре стали известными как тауншипы. Было несколько причин, почему они селились именно так, небольшими группами, вместо того чтобы расселяться по всей стране и вырубать себе просторные поместья. Во-первых, их главная причина приезда в Новую Англию заключалась в их недовольстве тем, как обстоят дела в церкви на старой родине. Они желали провести реформу в церкви таким образом, чтобы члены общины имели большее влияние, чем прежде, на церковное управление, и чтобы пастор каждой общины был более независим, нежели ранее, от епископа и светской власти. Они также желали упразднить различные обряды и обычаи церкви, которые стали вызывать у них неодобрение. Обнаружив сопротивление своим реформам в Англии весьма внушительным и имея некоторые основания опасаться, что они сами будут раздавлены в этой борьбе, они пересекли океан, чтобы осуществить свои идеи в новой и отдаленной стране, где они могли бы чувствовать себя сравнительно в безопасности от вмешательства. Отсюда было вполне естественно, что они прибывали общинами, ведомые своими любимыми пасторами — такими людьми, например, как Хиггинсон и Коттон, Хукер и Давенпорт. Когда такие люди, прославившиеся в Англии своими смелыми проповедями и подвергавшиеся из-за этого опасности, решали переехать в Америку, значительная часть их прихожан принимала решение сопровождать их, а единомышленники из соседних церквей покидали собственного пастора и присоединялись к переселению. Такая группа людей, прибывая на побережье Массачусетса, естественным образом выбирала какую-нибудь удобную местность, где они могли построить свои дома близко друг к другу и ходить в одну и ту же церковь.

[Пометка на полях: Земельные пожалования.]
Таким образом, это переселение было движением не отдельных лиц или отдельных семей, а церковных общин, и оно продолжалось таковым по мере того, как переселенцы продвигались вглубь материка и на запад. Первые речные города Коннектикута были основаны общинами, прибывшими из Дорчестера, Кембриджа и Уотертауна. Подобный вид расселения поощрялся правительством Массачусетса, которое выделяло земли не отдельным лицам, а компаниям людей, желавших жить вместе и посещать одну церковь.

Во-вторых, почва Новой Англии не благоприятствовала возделыванию в больших количествах таких основных культур, как рис или табак, так что не было ничего такого, что искушало бы людей предпринимать масштабные плантации.

[Пометка на полях: Мелкие фермы.]
Большинство людей жили на маленьких фермах, причем каждая семья производила едва ли больше продовольствия, чем было необходимо для ее собственного обеспечения; а небольшой размер ферм позволял иметь множество жителей в компактном соседстве. Выяснилось также, что города легче защищать от индейцев, чем разбросанные плантации; и это, несомненно, помогало людям держаться вместе, хотя, если бы у одиноких пионеров были какие-то серьезные стимулы углубляться в великие леса, как это так часто случалось в более поздние годы на Западе, вряд ли какой-либо страх перед дикарями стал бы им помехой.

[Пометка на полях: Тауншип и деревня.]
[Пометка на полях: Социальное положение переселенцев.]
Таким образом, ранние поселенцы Новой Англии стали жить в тауншипах. Тауншип состоял примерно из такого количества ферм, которое можно было разместить на удобном расстоянии от молитвенного дома (meeting-house), где все жители, молодые и старые, собирались каждое воскресенье, прибывая верхом или пешком. Молитвенный дом располагался таким образом в центре, а рядом с ним находились общее пастбище тауншипа, или «общинная земля» (common), со школой и блокгаузом, или грубой крепостью для защиты от индейцев. Для последнего здания обычно выбиралось командное положение, и поэтому мы так часто находим старые деревенские улицы Новой Англии тянущимися по возвышенным грядам или карабкающимися на крутые вершины холмов. Вокруг молитвенного дома и общинной земли постепенно кучковались жилища, образуя деревню, а спустя некоторое время появлялись таверна, магазин и здание управления тауншипа (town-house).

Среди людей, которые таким образом возделывали фермы и строили деревни Новой Англии, различия в том, что мы назвали бы социальным положением, хотя и были заметны, но не являлись крайними. В то время как в Англии одни были эсквайрами, или мировыми судьями, или «лордами поместий» — фраза, которая не означает члена пэра, а обозначает землевладельца с зависимыми арендаторами[1]; другие были йоменами, или лицами, владевшими фермами на правах свободного держания; третьи были ремесленниками или торговцами в городах. Все они на протяжении многих поколений более или менее привыкли к самоуправлению и к публичным собраниям для обсуждения местных дел. Это самоуправление, особенно в том, что касалось церковных дел, они были твердо намерены сохранять и расширять. Собственно говоря, именно ради этого они и пересекли океан. В этих обстоятельствах у них сформировался такой тип управления, который мы можем описать в настоящем времени, ибо его методы сегодня примерно такие же, какими они были два столетия назад.

[Сноска 1: Сравните шотландское «laird» (лендлорд, землевладелец).]

[Пометка на полях: Собрание тауншипа.]
В тауншипе Новой Англии народ управляет собой напрямую; правительством является сам народ, или, выражаясь совсем точно, все мужское население в возрасте двадцати одного года и старше. Народ сам себя обкладывает налогами. Раз в год, обычно в марте, а иногда уже в феврале или еще в апреле, проводится «собрание тауншипа» (town-meeting), на котором, как ожидается, присутствуют и голосуют все взрослые мужчины тауншипа, в то время как любой желающий может вносить предложения или принимать участие в обсуждении. В ранние времена за неявку полагался штраф, но теперь дело обстоит иначе; предполагается, что должное внимание к собственным интересам побудит каждого прийти.

Собрание тауншипа проводится в здании управления тауншипа (town-house), но поначалу оно проводилось в церкви, которая таким образом являлась «молитвенным домом» как для гражданских, так и для церковных целей. На собрании тауншипа обсуждаются, принимаются или отклоняются меры, касающиеся управления делами тауншипа; выделяются ассигнования на общественные расходы тауншипа, или, иными словами, определяется сумма налогов тауншипа на год; и избираются должностные лица тауншипа на год. Давайте сначала перечислим этих должностных лиц.

[Пометка на полях: Селекцмены.]
Главными исполнительными магистратами тауншипа являются селекцмены (selectmen). Их бывает три, пять, семь или девять человек в зависимости от размера тауншипа и объема рассматриваемых общественных дел. Нечетное число гарантирует принятие решения большинством голосов в случае какого-либо расхождения во мнениях между ними. Они осуществляют общее руководство общественными делами. Они издают предписания (warrants) о проведении собраний тауншипа и могут созывать такое собрание в любое время в течение года, когда в этом возникает необходимость, однако в предписании всегда должны быть указаны вопросы, которые подлежат обсуждению и решению на собрании. Селекцмены также прокладывают дороги общего пользования, выдают лицензии и формируют списки присяжных заседателей; они могут выступать в качестве должностных лиц здравоохранения и издавать распоряжения относительно канализации, борьбы с вредными условиями (nuisances) или изоляции заразных больных; во многих случаях они выступают в качестве оценщиков налогов и надзирателей за бедными. К ним следует обращаться с жалобами, если в тауншипе что-то идет не так. В делах округа и штата они выступают от имени тауншипа, а если он является стороной в судебном процессе, они представляют его в суде; ибо тауншип Новой Англии представляет собой юридическую корпорацию и как таковой может владеть имуществом, а также выступать истцом и ответчиком в суде. В определенном смысле можно сказать, что селекцмены образуют «правительство» тауншипа в периоды между собраниями тауншипа.

[Пометка на полях: Клерк тауншипа.]
Должностным лицом, не менее важным, чем селекцмены, является клерк тауншипа. Он ведет протокол всех голосований, принятых на собраниях тауншипа. Он также фиксирует имена кандидатов и количество голосов за каждого из них при выборах должностных лиц штата и округа. Он ведет учет рождений, браков и смертей в тауншипе и выдает свидетельства лицам, заявляющим о намерении вступить в брак. Он также хранит точные описания расположения и границ общественных дорог; короче говоря, он несет общую ответственность за все вопросы ведения записей тауншипа.

[Пометка на полях: Казначей тауншипа.]
Каждый тауншип также имеет своего казначея, который получает и берет на сохранение поступающие от налогоплательщиков деньги или любые деньги, принадлежащие тауншипу. Из этих денег он оплачивает государственные (общественные) расходы. Он обязан вести строгий учет своих поступлений и выплат и ежегодно отчитываться по ним.

[Пометка на полях: Констебли.]
В каждом тауншипе имеется один или несколько констеблей, которые вручают предписания селекцменов и судебные приказы (writs) судов. Они преследуют преступников и препровождают их в тюрьму. Они вызывают присяжных заседателей. Во многих тауншипах они служат сборщиками налогов, однако во многих других для этой цели выбирается специальное должностное лицо. Когда какое-то лицо не уплачивает налоги по истечении определенного срока, сборщик имеет полномочия наложить арест на его имущество и продать его с аукциона, покрывая налог и издержки за счет выручки от продажи, а остаток передавая владельцу. В некоторых случаях, когда никакого имущества обнаружить не удается и есть основания полагать, что неплательщик действует недобросовестно, он может быть арестован и содержаться в тюрьме до тех пор, пока налог и издержки не будут выплачены или пока он не будет освобожден посредством надлежащих законных процедур.

[Пометка на полях: Оценщики налогов и надзиратели за бедными.]
Когда обязанности селекцменов оказываются слишком многочисленными, тауншип может выбрать трех или более оценщиков налогов для подготовки налоговых списков; и трех или более надзирателей за бедными для регулирования управления деревенской богадельней и консультаций с другими тауншипами по тем вопросам, которые часто возникают в отношении поселения и содержания бездомных нищих.

[Пометка на полях: Государственные школы.]
В каждом тауншипе есть свой школьный комитет. В 1647 году легислатура Массачусетса приняла закон со следующей преамбулой: «Поскольку одной из главных задач того старого обманщика, Сатаны, является удержание людей от познания Священного Писания — как в прежние времена посредством удержания их на незнакомом языке, так и в эти последние времена посредством отговаривания от использования языков, дабы истинный смысл и значение оригинала были затменены и испорчены лживыми толкованиями обманщиков; с тем чтобы ученость не была похоронена в могилах наших предков в церкви и содружестве, при содействии Господа в наших устремлениях»; поэтому было постановлено, чтобы каждый тауншип, насчитывающий пятьдесят семей или домохозяев, немедленно учредил школу, в которой детей можно было бы обучать чтению и письму, и чтобы каждый тауншип, насчитывающий сто семей или домохозяев, учредил школу, в которой мальчиков можно было бы готовить к поступлению в Гарвардский колледж. Еще до принятия этого статута несколько тауншипов, как, например, Роксбери и Дедхэм, начали выделять ассигнования на бесплатные школы; и это были начала системы народного образования, которая в дальнейшем была принята на вооружение по всей территории Соединенных Штатов.

[Пометка на полях: Школьные комитеты.]
Школьный комитет осуществляет полномочия такого характера, которые делают его органом огромной важности. Срок полномочий членов комитета составляет три года, причем треть состава избирается ежегодно. Следовательно, количество членов должно быть кратным трем. Медленная смена состава членов правления обеспечивает постоянное знакомство значительной части членов с обязанностями этого поста. Школьный комитет обязан посещать все государственные школы по меньшей мере раз в месяц и ежегодно отчитываться перед тауншипом. Именно они решают, какие учебники должны использоваться. Они экзаменуют кандидатов на должность учителя и выдают сертификаты тем, кого они отбирают. Сертификат выдается в двух экземплярах, и один экземпляр передается селекцменам в качестве подтверждения того, что учитель имеет право на получение жалованья. Учителя назначаются сроком на один год, но в тех случаях, когда их работа удовлетворительна, назначения обычно возобновляются из года в год. Недавний закон в Массачусетсе разрешает назначение учителей для работы на время их безупречного поведения (до тех пор, пока они ведут себя достойно), но лишь немногие советы пока воспользовались этим законом. Если объем работы таков, что, судя по всему, требует этого, комитет назначает суперинтенданта школ. Он является своего рода заместителем школьного комитета и под его общим руководством осуществляет детальную работу по надзору.

Другими должностными лицами тауншипа являются дорожные инспекторы, отвечающие за поддержание дорог и мостов в исправности; загонщики скота и смотрители загонов (field-drivers and pound-keepers); наблюдатели за изгородями; лесоустроители (surveyors of lumber), мерщики древесины и поверители весов и мер.

[Пометка на полях: Загонщики скота и смотрители загонов.]
Загонщик скота препровождает бродячих животных в загон (pound), а затем уведомляет их владельца; либо, если он не знает, кто является владельцем, он вывешивает описание животных в таком месте, как деревенский магазин или таверна, или публикует его в ближайшей провинциальной газете. Тем временем бродячие животные исправно кормятся смотрителем загона, который не выпускает их из-под своей опеки до тех пор, пока не будут оплачены все расходы.

Если владельцы примыкающих друг к другу ферм, садов или полей вступают в спор по поводу разделительных заборов или стен, они могут обратиться к одному из оценщиков оград, коих в каждом городе имеется по меньшей мере двое. Оценщик оград разрешает этот вопрос и взимает небольшую плату за свои услуги. При необходимости он может распорядиться о возведении подходящих стен или оград.

Поверщики пиломатериалов измеряют и маркируют пиломатериалы, предлагаемые к продаже. Поверщики древесины делают то же самое в отношении дров. Контролеры проверяют правильность мер и весов, используемых в торговле, причем торговцам не разрешается пользоваться мерами и весами, которые не были таким образом официально проверены и запечатаны. Поверщики и контролеры могут назначаться селекцменами.

Таковы должностные лица, которых всегда можно найти в тауншипе Массачусетса, за исключением случаев, когда обязанности некоторых из них выполняются селекцменами. Из этих должностных лиц селекцмены, городской клерк, казначей, констебль, школьный комитет и ассесоры должны избираться тайным голосованием на ежегодном собрании тауншипа.

Когда созывается это собрание, селекцмены издают для этой цели предписание, в котором указываются время и место проведения собрания, а также характер рассматриваемых вопросов. Констебль вывешивает копии предписания в различных видных местах не менее чем за неделю до назначенного времени. Затем, сделав на предписании отметку о том, что он должным образом вручил его, он передает его городскому клерку. В назначенный день, когда люди собираются, городской клерк открывает собрание и зачитывает предписание. Затем собрание приступает к избранию путем тайного голосования своего председательствующего, или модератора, и работа продолжается в соответствии с парламентскими обычаями, в целом общепризнанными среди всех англоговорящих людей.

На этом собрании определяется сумма денег, которую необходимо собрать посредством налогообложения на нужды тауншипа. Но, как мы увидим, каждый житель тауншипа живет не только при управлении тауншипа, но также при управлении округа и управления штата, и все эти органы власти должны поддерживаться за счет налогообложения. В Массачусетсе штат и округ используют механизм управления тауншипа для начисления и сбора своих налогов. Общие суммы, подлежащие сбору, справедливо распределяются между отдельными тауншипами и городами, так что каждый тауншип платит свою соразмерную долю. Поэтому каждый год ассесоры тауншипа знают, что с налогоплательщиков их тауншипа должна быть собрана определенная сумма денег — частично на нужды тауншипа, частично округа, частично штата, — и для общего удобства они обычно начисляют ее налогоплательщикам единовременно. Суммы, собираемые для штата и округа, как правило, намного меньше суммы, собираемой для тауншипа. Поскольку все эти суммы собираются в тауншипе и должностными лицами тауншипа, нам будет удобно подытожить здесь то, что мы должны сказать о порядке сбора налогов. Имейте в виду, что мы все еще рассматриваем систему Новой Англии, и наша иллюстрация взята из практики Массачусетса. Но общие принципы налогообложения в разных штатах настолько похожи, что, хотя нам время от времени и придется указывать на различия в деталях, нам не потребуется снова разбирать весь предмет целиком. Теперь нам предстоит рассмотреть, как и с кого взимаются налоги.

Они взимаются частично с физических лиц, но главным образом с имущества, а имущество делится на недвижимое и движимое имущество. Налог, взимаемый с физических лиц, называется подушным налогом и не может превышать сумму в два доллара с каждого гражданина мужского пола старше двадцати лет. В случаях крайней бедности ассесоры могут освободить от уплаты подушного налога.

Что касается недвижимого имущества, то в каждом тауншипе имеются земли и здания, которые по соображениям общественной пользы освобождены от уплаты налогов; как, например, церкви, кладбища и усыпальницы; многие благотворительные учреждения, включая университеты и колледжи; а также общественные здания, принадлежащие штату или Соединенным Штатам. Все земли и здания, за исключением тех, которые освобождены по закону, подлежат налогообложению.

Личное имущество включает в себя практически все, чем человек может владеть, за исключением земель и зданий — практически все, что можно двигать или переносить с одного места на другое. Таким образом, оно включает наличные деньги, акции и облигации, суда и фургоны, мебель, картины и книги. Оно также включает сумму долгов, причитающихся лицу, за вычетом суммы его собственных долгов; а также доход от его занятий, будь то в форме прибыли от бизнеса или фиксированного жалованья.

Некоторое личное имущество освобождается от налогообложения; как, например, домашняя мебель стоимостью до 1000 долларов и доход от трудовой деятельности в размере до 2000 долларов. Очевидное намерение этого освобождения состоит в том, чтобы налоги не ложились слишком тяжело на лиц с небольшим достатком; и по схожей причине освобождаются инструменты фермеров и ремесленников.[2]

[Сноска 2: Облигации Соединенных Штатов также специально освобождены от налогообложения.]

Датой, по состоянию на которую ежегодно учитывается имущество для целей налогообложения, в Массачусетсе является первое мая. Подушный налог взимается с каждого лица в том городе или тауншипе, где оно имеет свое законное местожительство в этот день; и, как правило, налоги на его личное имущество начисляются ему в том же месте. Но налоги на земли или здания начисляются в городе или тауншипе, где они расположены, и тому лицу, где бы оно ни жило, которое является их собственником по состоянию на первое мая. Таким образом, человек, живущий в горах Беркшир, скажем, например, в тауншипе Лэнсборо, будет платить свой подушный налог этому тауншипу. За свое личное имущество, будь то облигации железной дороги в Колорадо, акции банка в Нью-Йорке или дорогие картины в его доме в Лэнсборо, он точно так же будет платить налоги Лэнсборо. Точно так же за дом, в котором он живет, и землю, на которой он стоит, он платит налоги этому же тауншипу. Но если у него в то же время есть дом в Бостоне, он платит налоги за него Бостону, а если у него есть квартал магазинов в Чикаго, он платит налоги за них Чикаго. Очень часто ставка налога в крупных городах выше, чем в деревнях; и поэтому часто случается, что состоятельные жители городов, владеющие домами в каком-нибудь сельском тауншипе, перебираются в них до первого мая и иным образом ведут себя как законные жители сельского тауншипа, чтобы их личное имущество облагалось налогом там, а не в городе.

Примерно первого мая ассесоры обращаются к жителям своего тауншипа с требованием предоставить достоверную ведомость об их имуществе. Наиболее одобряемая форма заключается в том, что ассесоры рассылают по почте каждому налогооблагаемому жителю печатный список вопросов с пустыми графами, которые он должен заполнить письменными ответами. Вопросы касаются всех видов имущества, и когда адресат возвращает список ассесорам, он должен принести присягу в том, что по его лучшим разумению и вере его ответы верны. Тем самым он подлежит наказанию за лжесвидетельство, если будет доказано, что он дал ложную присягу. Для возврата списка ассесорам предоставляется разумное время — обычно шесть или восемь недель. Если кто-то не возвращает свой список к указанному сроку, ассесоры должны сделать собственную оценку вероятного размера его имущества. Если их оценка окажется слишком высокой, он может подать ассесорам прошение об исправлении ошибки, но во многих случаях это может оказаться хлопотным делом.

Заметьте здесь важное различие между введением налогов на недвижимое и на личное имущество. Дома и земли нельзя увезти или спрятать с глаз долой. Их стоимость также представляет собой нечто такое, о чем ассесоры вполне могут судить не хуже самого владельца. Поэтому обман чрезвычайно затруднен, и налоги на недвижимость распределяются среди разных собственников довольно справедливо. Что касается личного имущества, дело обстоит совсем иначе. Сравнительно легко скрыть свое владение некоторыми видами личного имущества или занизить свои доходы. Отсюда велико искушение уменьшить бремя налогового счета путем предоставления ложных сведений, и, несомненно, практикуется немало обмана. Есть много людей, которые слишком честны, чтобы обманывать частных лиц, но тем не менее считают венеialьным грехом (простительным грехом) обмануть правительство.

Получив все отчеты, ассесоры могут рассчитать общую стоимость облагаемого налогом имущества в тауншипе; и зная сумму налога, которую необходимо собрать, легко вычислить ставку, по которой налог будет начисляться. В большинстве регионов Соединенных Штатов ставка в полтора процента, или 15 долларов налога на каждые 1000 долларов стоимости имущества, считалась бы умеренной; три процента считались бы чрезмерно высокими. При более низкой из этих ставок человек с состоянием в 50 000 долларов платил бы 750 долларов в качестве ежегодных налогов. Годовой доход от 50 000 долларов, вложенных под надежное обеспечение, составляет едва ли больше 2500 долларов. Очевидно, что 750 долларов — это крупная сумма для вычета из такого дохода.

Однако на практике налог редко бывает столь обременительным. Нелегко точно определить, каково состояние человека, и поэтому ассесоры, не желая быть излишне неприятными при исполнении своих обязанностей, естественным образом пришли к привычке давать меньшую оценку в спорных случаях, пока во многих местах не укоренился обычай регулярно занижать стоимость имущества для целей налогообложения. Подобно тому как меры жидкости постепенно уменьшались до тех пор, пока для вмещения галлона не стали требоваться пять квартовых бутылок, произошло уменьшение оценок, так что стало обычным облагать человека налогом лишь с трех четвертей или, возможно, двух третей того, чего его имущество стоит на рынке. Это, конечно, делает ставку выше, но отдельный налогоплательщик тем не менее чувствует себя от этого, судя по всему, более легко. Принимая во внимание эту недооценку, можно сказать, что человек с состоянием в 50 000 долларов обычно платит в виде ежегодных налогов не менее 500 долларов, или около одной пятой годового дохода этого имущества. Таким образом, мы начинаем понимать, насколько тяжелым бременем являются налоги и как важно для хорошего управления, чтобы граждане знали, куда идут их деньги, и могли осуществлять некоторый эффективный контроль над государственными расходами. Там, где ставка налога в тауншипе поднимается до очень высокой точки, такой как два с половиной или три процента, процветание тауншипа обычно серьезно подрывается. Торговцы и промышленники переезжают в другие тауншипы, или те, кто в противном случае приехал бы в данный тауншип, держатся в стороне, потому что не могут позволить себе тратить всю свою прибыль на уплату налогов. Если такое положение дел поддерживается долго, дух предприимчивости ослабевает, место начинает выказывать признаки неопрятности и нехозяйственности, а соседние тауншипы, когда-то, возможно, далеко отстававшие в своем росте, со временем вырываются вперед и забирают себе его бизнес.

В своей надлежащей сфере управление посредством собрания тауншипа является той формой правления, которая наиболее эффективно находится под наблюдением и контролем. Все происходит при полном дневном свете гласности. Конкретные цели, на которые должны быть выделены государственные деньги, обсуждаются в присутствии каждого, и любой, кто не одобряет какую-либо из этих целей или способ, которым предлагается их достичь, имеет возможность высказать свое мнение. При этой форме правления люди не столь подвержены сбивающим с толку заблуждениям, как при других формах. Я имею в виду прежде всего заблуждение о том, что «правительство» — это некая таинственная сила, обладающая волшебным неисчерпаемым фондом богатства и способная делать всевозможные вещи на благо «народа». Нечто вроде этого представления, чаще подразумеваемого, чем выражаемого, весьма распространено, и оно неизъяснимо дорого демагогам. Это тот плодовитый корень, из которого произрастает буйный урожай обмана, на котором политические мошенники процветают, как свиньи откармливаются на кукурузе. На самом деле никакого подобного правительства, вооруженного собственным волшебным фондом, никогда не существовало на земле. Ни одно правительство до сих пор не использовало для общественных целей никаких денег, которые оно предварительно не отняло бы у собственного народа, — если только оно не награбило их у какого-то другого народа в победоносной войне.

Жителю тауншипа Новой Англии постоянно напоминают, что «правительство» — это «народ». Хотя он может легкомысленно относиться к правительству своего штата или к еще более удаленному правительству в Вашингтоне, он остается достаточно близко к фактам, когда дело касается местных дел, и в этом заключается политическая школа немалой ценности.

По тому типу дискуссий, которые оно вызывает, по необходимости противопоставлять аргумент аргументу и держать свой темперамент под контролем собрание тауншипа представляет собой лучшую из существующих школ политической подготовки. Его образовательная ценность гораздо выше, чем у газеты, которая, несмотря на свои многочисленные достоинства как распространителя информации, очень склонна изо всех сил запутывать и софистически искажать простые факты. Периодом, когда собрания тауншипа были наиболее важны в силу широкого охвата их дел, был период серьезных и порой бурных дискуссий, которые возвестили о нашей Войне за независимость. Сельские тауншипы тогда имели относительно большее значение, чем теперь; один сельский тауншип — Бостон — в то же время был крупным политическим центром; и его собрания проходили под председательством людей выдающихся способностей, среди которых Сэмюэл Адамс, «человек собрания тауншипа», был на первом месте[3]. В те дни великие принципы государственного управления обсуждались в собрании тауншипа с богатством знаний и излагались с мастерским искусством.

[Сноска 3: Эта фраза принадлежит профессору Хосмеру: см. его работу «Сэмюэл Адамс, человек собрания тауншипа», в сборнике "Johns Hopkins Univ. Studies", vol. II. no. iv.; а также его книгу «Сэмюэл Адамс» в серии "American Statesmen"; Бостон, 1885.]

Собрание тауншипа в весьма ограниченной степени является законодательным органом; оно может издавать различные правила для управления своими местными делами. Такие правила известны под очень древним названием — «бай-лау» (by-laws). By — это старонорвежское слово, означающее «город», и оно встречается в названиях таких городов, как Дерби и Уитби, в той части Англии, которая была захвачена датчанами в девятом и десятом веках. Бай-лау — это законы тауншипа[4].

[Сноска 4: В современном употреблении правила и положения клубов, научных обществ и других ассоциаций также называются бай-лау (by-laws).]

В лице селекцменов и различных специальных должностных лиц тауншип имеет исполнительный орган; и здесь отметим, что, хотя эти должностные лица несут строгую ответственность перед народом, им доверена весьма значительная власть. Дела не обстоят так, чтобы должностное лицо могло оправдываться тем, что оно потерпело неудачу в исполнении своего долга из-за недостатка полномочий. Здесь широкие полномочия сочетаются с полной ответственностью. Это особенно заметно на примере селекцменов. От них часто требуется проявлять широкое усмотрение в своих действиях, однако это не вызывает серьезного общественного недоверия или ревности. Ежегодные выборы предоставляют простой способ избавиться от неудовлетворительного должностного лица. Но на практике нет ничего более обычного, чем переизбрание одних и тех же лиц селекцменами, констеблями или городскими клерками из года в год, до тех пор пока они способны или готовы служить. Представление о том, что в так называемой «ротации в должности» есть что-то особенное, американское или демократическое, следовательно, не подтверждается практикой новоанглийского тауншипа, который является наиболее полной демократией в мире. Это наиболее совершенная демонстрация того, что президент Линкольн назвал «правлением народа, силами народа и для народа».

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

1. Какая причина существует для того, чтобы начинать изучение государственного управления с тауншипа Новой Англии?

2. Изложите происхождение тауншипа в Новой Англии в соответствии со следующим планом:

a. Расселение группами. b. Главная причина приезда в Новую Англию. c. Лидеры групп. d. Благоприятствующие действия правительства Массачусетса. e. Мелкие фермы. f. Защита от индейцев. g. Границы тауншипа. h. Деревня внутри тауншипа.









3. Каково было социальное положение первых поселенцев?

4. Какую подготовку они получили в области самоуправления?

5. Кто осуществляет управление в тауншипе Новой Англии?

6. Дайте отчет о собрании тауншипа в соответствии со следующим планом:

a. Название собрания. b. Время проведения собрания. c. Место проведения собрания. d. Лица, принимающие в нем участие. e. Характер дел, решаемых на нем.

7. Расскажите о селекцменах:

a. Их численность. b. Причина нечетного числа. c. Их обязанности.

8. Когда государственные школы были учреждены Массачусетсом в 1647 году, какие причины приводились в обоснование этого закона?

9. Какие классы или ступени школ были тогда учреждены?

10. Каковы обязанности школьного комитета Массачусетса?

11. Каков срок службы учителей в этом штате?

12. Каковы обязанности следующих должностных лиц?

a. Надзирателей за бродячим скотом (field-drivers). b. Смотрителей загонов для скота. c. Оценщиков оград. d. Поверщиков пиломатериалов. e. Поверщиков древесины. f. Контролеров мер и весов.

13. Каковы обязанности следующих должностных лиц?

a. Городского клерка. b. Казначея. c. Констеблей. d. Ассесоров. e. Попечителей бедных.

14. Опишите предписание (warrant) о созыве собрания тауншипа.

15. Для каких иных целей, помимо нужд тауншипа, собираются налоги?

16. Объясните следующее:

a. Подушный налог. b. Налог на личное имущество. c. Налог на недвижимое имущество.

17. Какие виды недвижимого имущества освобождаются от налогообложения и почему?

18. Какие виды личного имущества освобождаются от налогообложения и почему?

19. Где должны начисляться и уплачиваться различные виды налогов? Проиллюстрируйте примерами.

20. Если лицо меняет место жительства из одного тауншипа штата в другой до 1 мая, какие последствия в отношении налогов могут наступить?

21. Каким образом ассесоры устанавливают имущество, которое должно облагаться налогом?

22. С какими трудностями сталкивается налогообложение личного имущества?

23. Назовите распространенную практику при определении стоимости имущества. Каково ее влияние на налоговую ставку? Проиллюстрируйте примером.

24. Каким образом высокие налоги действуют в качестве бременем?

25. Опишите заблуждение, от которого практически свободны люди, управляющие сами собой напрямую.

26. В чем заключается образовательная ценность собрания тауншипа?

27. Что такое бай-лау (by-laws)? Объясните это словосочетание.

28. Что можно сказать о власти и ответственности селекцменов?

Раздел 2. Происхождение тауншипа.

Уже говорилось выше, что управление посредством собрания тауншипа является по своему принципу древнейшей формой правления, известной в мире. Изучающий древнюю историю знаком с комициями римлян и экклесией греков. Это были народные собрания, проводившиеся в том мягком климате под открытым небом, обычно на рыночной площади — римском форуме, греческой агоре. Управление, осуществлявшееся в них, представляло собой более или менее квалифицированную демократию. В лучшие дни Афин это была чистая демократия. Собрания, которые на афинской рыночной площади объявляли войну Сиракузам или приговаривали Сократа к смертной казни, были весьма похожи на новоанглийские собрания тауншипа, за исключением того, что они обладали большими полномочиями, поскольку над ними не было правительства штата.

Однако принцип собрания тауншипа старше Афин или Рима. Задолго до того, как были построены улицы или ограждены поля, люди бродили по земле в поисках пищи семейными группами, отчасти подобно тому, как это делают львы в Южной Африке. Такие семейные группы были тем, что мы называем кланами, и, насколько известно, они были самой ранней формой появления гражданского общества на земле. Среди всех кочующих или частично оседлых племен можно встретить клан, и имеются ample возможности для его изучения среди наших индейцев в Северной Америке. У клана обычно есть вождь или старейшина, полезный главным образом как предводитель в военное время; его гражданское управление, довольно грубое и беспорядочное, по своему принципу представляет собой чистую демократию.

Когда наши предки впервые познакомились с американскими индейцами, наиболее развитые племена жили отчасти охотой и рыболовством, но отчасти также выращиванием маиса и тыквы. Они начали жить в вигвамах, сгруппированных в небольшие деревни и окруженных прочными рядами частоколов для защиты. И то, что делали эти краснокожие, наши собственные светловолосые предки в северной и центральной Европе делали примерно двадцать веков назад. Скандинавы и германцы, когда они впервые появляются в истории, добились значительного прогресса в переходе от кочевого образа жизни к оседлому. Когда клан, вместо того чтобы перемещаться с места на место, выбирал какое-то место для постоянного проживания, там вырастала деревня, окруженная полосой бросовой земли, а несколько позже — обнесенная частоколом стена. Полоса земли называлась маркой (mark), а стена — туном (tun).[5] Впоследствии огороженное пространство стало известным иногда как марка, иногда как тун или таун (town). В Англии последнее название возобладало. Жители марки или тауна составляли стационарный клан. Было принято называть их по имени клана, как например «беоринги» или «кроссинги»; тогда таун назывался Баррингтон, «город беорингов», или Крессингем, «дом крессингов». Названия городов такого рода, которыми густо усеяна карта Англии, указывают нам на время, когда таун считался оседлым домом клана.

[Сноска 1: Произносится как «тун» (toon).]

Староанглийский таун имел свое тунгемот (tungemot), или собрание тауншипа, на котором создавались бай-лау и решались другие важные вопросы. Главными должностными лицами были «рив» (reeve), или старейшина, «бидл» (beadle), или вестник, и «тайсинг-мен» (tithing-man), или младший констебль. Поначалу эти должностные лица, по-видимому, избирались народом, но спустя некоторое время, по мере того как росли крупные феодальные владения, узурпировавшие юрисдикцию над землей, стюард и судебный пристав лорда стали вытеснять рива и бидла. После норманнского завоевания тауншипы, оказавшиеся таким образом под властью крупных лордов, стали в целом известны под французским названием маноров (manors), или «мест проживания». Об этом изменении можно было бы сказать многое, но здесь нам достаточно помнить, что манор по сути представлял собой тауншип, в котором высшие должностные лица исполнительной власти несли прямую ответственность перед лордом, а не перед народом. Было бы, однако, ошибочно полагать, что маноры полностью утратили свое самоуправление. Даже древнее собрание тауншипа сохранилось в них в фрагментарном виде в виде нескольких интересных собраний, среди которых наиболее интересными были лейт-суд (court leet) для избрания определенных должностных лиц и суда над незначительными правонарушениями и баронский суд (court baron), который был очень похож на собрание тауншипа.

Еще большая часть старого самоуправления несомненно сохранилась бы в институтах манора, если бы о нем не позаботились иным образом. Приход (parish) был старше манора. После того как англичане приняли христианство, по всей стране постепенно стали создаваться местные церкви, и для служения священников были выделены округа, называемые приходами. Приход же по своей площади обычно совпадал с тауншипом или иногда с группой из двух-трех тауншипов. В старые языческие времена каждый таун, по-видимому, имел свое священное место или святилище, посвященное какому-то местному божеству, и излюбленной политикой священников-миссионеров из Рима было очищение старого святилища и превращение его в церковь. Таким образом, тауншип в то же время естественным образом становился приходом.

Как мы находим его в более поздние времена, как до, так и после основания английских колоний в Северной Америке, тауншип в Англии с большой долей вероятности является одновременно и манором, и приходом. Для одних целей он является одним, для других — другим. Горожан можно рассматривать как группу арендаторов манора лорда или как группу прихожан местной церкви. Во втором аспекте приход сохранил многое от самоуправления древнего тауншипа. Дела, в которые лорд имел право вмешиваться, были строго ограничены, и все прочие дела решались на «собрании вестри» (vestry-meeting), которое фактически представляло собой старое собрание тауншипа под новым названием. В течение тринадцатого века мы обнаруживаем, что приход приобрел право облагать себя налогом на церковные нужды. Деньги, необходимые для церкви, предоставлялись в форме «церковных сборов», за которые голосовали сами налогоплательщики на собрании вестри, названном так потому, что первоначально оно проводилось в комнате церкви, где хранились облачения.

Должностными лицами прихода были констебль, приходской клерк и клерк вестри,[6] бидл,[7] «уэйвордены» (waywardens), или дорожные смотрители, «хейварды» (haywards), или оценщики оград, «общие погонщики», сборщики налогов, а в начале семнадцатого века добавились попечители бедных. Имелись также церковные старосты, обычно по два на каждый приход. В их обязанности входило прежде всего заботиться о церковном имуществе, устанавливать ставки сборов и созывать собрания вестри. Они также исполняли обязанности попечителей бедных и тем самым в ряде отношении напоминают селекцменов Новой Англии. Все должностные лица прихода избирались налогоплательщиками, собравшимися на собрание вестри, за исключением общего погонщика и хейварда, которые избирались теми же налогоплательщиками, собравшимися в лейт-суде. Помимо избрания должностных лиц прихода и утверждения сборов, собрание вестри могло принимать бай-лау; и все налогоплательщики имели равный голос в его обсуждениях.

[Сноска 6: Из этих двух должностных лиц клерк вестри является аналогом городского клерка Новой Англии.]

[Сноска 7: Будучи первоначально вестником или глашатаем, бидл со временем взял на себя некоторые функции тайсинг-мена или младшего констебля, такие как поддержание порядка в церкви, наказание мелких правонарушителей, прислуживание священнику и т. д. В тауншипах Новой Англии некогда существовали должностные лица, называвшиеся тайсинг-менами, которые поддерживали порядок в церкви, арестовывали любителей выпить, бездельников и нарушителей субботы и т. д.]

За последние два столетия устройство английского прихода претерпело некоторые изменения, которые здесь нас не касаются. Пуритане, поселившиеся в Новой Англии, выросли при таком приходском управлении, какое описано здесь, и они привыкли слышать, что приход в некоторых случаях и для некоторых целей называют тауншипом. Если мы вспомним теперь, что самые ранние тауншипы Новой Англии были основаны церковными общинами во главе со своими пасторами, мы сможем увидеть, как зародилось управление тауншипом в Новой Англии. Это было просто английское приходское управление, перенесенное в новую страну и адаптированное к новой ситуации. Часть этой новой ситуации заключалась в том, что лорды манора остались позади. Больше не было необходимости различать тауншип как манор и тауншип как приход; и поэтому, поскольку все три названия продолжали жить бок о бок в Англии, теперь выжило самое старое и наиболее общеописательное название — «тауншип», которое вошло в употребление на большей части территории Соединенных Штатов. Горожане продолжали принимать бай-лау, голосовать за выделение общественных средств и избирать своих магистратов в Америке на тот манер, с которым они веками были знакомы в Англии. Некоторые из их должностей и обычаев обладали глубокой древностью. Если возраст придает почтенность, должность констебля может соперничать с должностью короля; и если ежегодное собрание тауншипа обычно проводится в марте, то потому, что в старые дни, задолго до того, как была задумана Великая хартия вольностей, правила и положения деревенского хозяйства обсуждались и принимались вовремя для весенней посадки.

Чтобы завершить наш очерк происхождения новоанглийского тауншипа, здесь следует вкратце упомянуть об одном моменте в предвосхищении того, о чем придется сказать в дальнейшем; но это столь важный момент, что мы можем не возражать против небольшого повторения при его изложении.

Мы видели, какую огромную роль играет налогообложение в деле государственного управления, и вскоре нам предстоит рассмотреть окружные, государственные и федеральные правительства, все из которых шире по своей сфере, чем управление тауншипа. В ходе истории, по мере того как постепенно строились нации, эти более широкие правительства были склонны поглощать, вытеснять и сокрушать более узкие формы управления, такие как приход или тауншип; и этот процесс слишком часто оказывался губительным для политической свободы. Такой результат, конечно, пагубен для всех; и если бы его нельзя было избежать, было бы лучше, чтобы великие национальные правительства никогда не создавались. Но его можно избежать. Есть один способ избежать этого, и он заключается в том, чтобы дать малому управлению тауншипа реальную долю в формировании великого управления штата. Сделать это непросто, о чем свидетельствует тот факт, что большинство народов потерпели неудачу в этой попытке. Англоговорящие люди преуспели в этом больше всего, и изобретение, с помощью которого они преодолели трудность, — это ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО. Тауншип направляет в более широкое правительство делегацию лиц, которые могут представлять тауншип и его народ. Они могут говорить от имени тауншипа и иметь голос в разработке законов и введении налогов более широким правительством.

В английских тауншипах с незапамятных времен существовала система представительства. Задолго до времен Альфреда существовали «шайр-моты» (shire-motes), или то, что впоследствии стало называться окружными собраниями, и на них каждый таун направлял своего рива и «четырех благоразумных мужей» в качестве представителей. Таким образом, в определенной степени желания горожан могли влиять на окружные дела. Вскоре этот метод был применен в гораздо более широком масштабе. Он был применен ко всему королевству, так что люди всех его тауншипов и приходов преуспели в обеспечении представительства своих интересов в выборном национальном совете, или Палате общин. Эта великая работа была совершена в тринадцатом веке Симоном де Монфором, графом Лестером, и завершена Эдуардом I. Парламент Симона, первый, в котором общины были представлены полностью, был созван в 1265 году; а датой парламента Эдуарда, который назвали Образцовым парламентом, был 1295 год. Эти даты имеют столь же большой интерес для американцев, сколь и для англичан, поскольку они значают первое определенное установление той грандиозной системы представительского правления, которую мы продолжаем осуществлять в наших различных столицах штатов и в Вашингтоне. Для поиска ее скромных истоков мы должны обратиться к «риву и четверке», направляемым древними тауншипами на окружные собрания.

Таким образом, английский тауншип или приход в ранний период был «единицей представительства» в управлении округа. Он также являлся округом для начисления и сбора национальных налогов; в каждом приходе начисление производилось коллегией ассесоров, избранных всенародным голосованием. Эти существенные моменты вновь появляются в ранней истории Новой Англии. Тауншип был не только самоуправляющимся телом, но и «единицей представительства» в колониальном законодательном органе, или «Генеральном суде»; а начисление налогов, будь то для нужд тауншипа или штата, производилось ассесорами, избранными горожанами. В своих истоках и основах наша политическая свобода возникла не на американской почве, а была принесена сюда нашими предками — первыми поселенцами. Они принесли с собой свои политические институты столь же естественно, сколь принесли свой язык и свои социальные обычаи.

Заметьте теперь, что тауншип следует рассматривать в двух аспектах. Его нужно рассматривать не только сам по себе, но и как часть большего целого. Мы начали с описания его как самоуправляющегося организма, но чтобы завершить наш очерк, мы были вынуждены говорить о нем как об организме, который имеет долю в управлении штатом и нацией. Последний аспект столь же важен, как и первый. Если бы жители тауншипа обладали лишь властью управления своими местными делами, без власти участия в управлении национальными делами, их политическая свобода была бы далеко не полной. В России, например, большая часть огромного населения проживает в сельских общинах, которые в значительной степени обладают властью управления своими местными делами. Такая сельская община называется миром, и подобно английскому тауншипу она прямо восходит к оседлому клану. Жители русского мира проводят собрания, на которых они избирают различных местных должностных лиц, распределяют бремя местных налогов, устанавливают правила относительно местного хозяйства и полиции, а также решают другие вопросы, которые здесь нас не касаются. Но они не имеют доли в национальном правительстве и вынуждены подчиняться законам, в создании которых не имеют права голоса, и платить налоги, начисляемые им без их согласия; и поэтому мы справедливо говорим, что российский народ не обладает политической свободой. Одной из причин этого, несомненно, было то, что в прошлые времена российская территория была великим пограничным полем битвы между цивилизованной Европой и дикими ордами западной Азии, и люди, жившие веками на этой неспокойной границе, подвергались чересчур сильным завоеваниям. Они испытали слишком мало гражданского управления и слишком много военного управления — капля здравого хлеба на невыносимое количество вина. Ранние англичане в своем уютном маленьком уголке мира, опоясанном соленым морем, смогли развить свое гражданское управление с меньшим разрушительным вмешательством. Они сделали прочное и здоровое начало, когда сделали тауншип «единицей представительства» для округа. Тогда тауншип, помимо управления собственными делами, начал принимать участие в управлении более широкими делами.

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

ВОПРОСЫ ДЛЯ РАЗМЫШЛЕНИЯ И УКАЗАНИЯ.

1. Получите следующие документы:

a. Предписание о созыве собрания тауншипа. b. Отчет тауншипа. c. Налоговый счет, разрешение, свидетельство или любой документ тауншипа, который имеет или может иметь официальную подпись. d. Отчет школьного комитета.






Если вы живете в городе, отправьте запрос клерку соседнего тауншипа о предоставлении предписания, приложив марку для ответа. Городские документы подойдут для большинства целей этого упражнения.

Сделайте любой из вышеуказанных документов основой для доклада.

2. Расскажите о следующем:

a. Различные виды налогов, собираемых в вашем тауншипе, сумма каждого вида, оценка, ставка, предполагаемое использование денег и т. д. b. Работа любого отдела управления тауншипа за год, как, например, попечителей бедных. c. Любая насущная нужда вашего тауншипа, общественные настроения по отношению к ней, предполагаемая стоимость ее удовлетворения, препятствия на пути ее удовлетворения и т. д.








3. Хороший способ пробудить интерес к теме управления тауншипом — организовать класс как собрание тауншипа и позволить ему обсудить живые местные вопросы в соответствии с пунктами предписания. Для получения полезных деталей посетите собрание тауншипа, прочитайте протокол какого-либо собрания, проконсультируйтесь с человеком, знакомым с процедурами тауншипа, или изучите Общие статуты.

Для обеспечения дискуссии учителю с самого начала может потребоваться распределить между отдельными учениками отдельные пункты для подробного освещения и представления по порядку.

Есть преимущество в том, что учитель выступает в качестве модератора. Он может, как учитель, сделать паузу, чтобы дать такие указания и пояснения, которые могут быть полезны юным гражданам.

Учащихся следует приучать к более очевидным требованиям парламентского права и показывать им, как использовать его правила для достижения различных целей.

4. Имеет ли штат право руководить образованием своей молодежи? Если штат имеет такое право, есть ли какие-либо пределы для его осуществления? Влечет ли за собой право руководить образованием своей молодежи право закрывать частные школы?

5. Разумно ли оказывать помощь частным учебным заведениям за счет общественных средств?

6. Должны ли учителя, при условии их утверждения, назначаться только на один год или на время безупречной службы?

7. Какие категории должностных лиц в тауншипе должны служить во время безупречной службы? Какие категории могут часто меняться без ущерба для общественности?

8. Сравните школьный комитет в вашем собственном штате (если это не Массачусетс) с комитетом в Массачусетсе.

9. Проиллюстрируйте на личном опыте разницу между недвижимым и личным имуществом.

10. А одалживает Б 1000 долларов. Может ли А облагаться налогом на 1000 долларов? Почему? Может ли Б облагаться налогом на 1000 долларов? Почему? Правильно ли облагать обоих налогами на 1000 долларов? Предположим, Б на эти деньги покупает товары у В. Правильно ли облагать каждого из трех налогом на 1000 долларов?

11. Налогоплательщик с личным имуществом на 100 000 долларов не предоставляет декларацию ассесорам. По своему неведению ассесоры облагают его налогом лишь на 50 000 долларов, и налог уплачивается без вопросов. Поступает ли налогоплательщик честно?

12. С какими трудностями сталкивается работа ассесоров?

13. Дало ли бы что-нибудь освобождение личного имущества от налогообложения? Если да, то что? Было ли бы что-то потеряно? Если да, то что?

14. Уходит ли кто-нибудь абсолютно от налогообложения?

15. Платит ли плательщик подушного налога, в каком-либо смысле, больше, чем свой подушный налог?

16. Есть ли налоги, которые люди платят, сами того не замечая? Если да, то какие? (См. ниже, гл. VIII, разд. 8).

17. Есть ли у нас сегодня кланы среди нас самих? (Подумайте о семейных встречах, людях с одинаковыми фамилиями в общине, потомках первых поселенцев и т. д.). Какие важные различия существуют между этими современными так называемыми кланами и древними?

18. Что такое «клановый» дух? Хороший это дух или плохой? Бывает ли он тем же самым, что и патриотизм?

19. Отыщите значение слов ham, wick и stead. Вспомните города, в названиях которых есть эти слова; а также города, в названиях которых есть слова tun, ton или town.

20. Расскажите о тайсинг-мене в ранней Новой Англии.

21. В каком смысле слово «приход» обычно используется в Соединенных Штатах? Является ли приход тем же самым, что и церковь? Имеет ли он какие-либо территориальные границы?

22. В Массачусетсе священнослужителям некогда платили из налогов тауншипа. Как это получилось? Было ли в этой практике объединение или отделение церкви от государства?

23. Служители культа в Соединенных Штатах в настоящее время не содержатся за счет налогов. Какое важное изменение в приходской идее указывает этот факт? Изменение ли это к лучшему?

24. Представлены ли в управлении тауншипа женщины, которые не голосуют?

25. Представлены ли в управлении тауншипа мальчики и девочки?

26. Есть ли в тауншипе кто-то, кто не представлен в его управлении?

27. Каким образом граждане тауншипа представлены в управлении штата?

28. Каким образом граждане тауншипа представлены в национальном правительстве?

29. Представьте себе ситуацию, в которой бюллетень одного избирателя в тауншипе может повлиять на действия национального правительства.
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ГЛАВА III.

ОКРУГ.

Раздел 1.\nЗарождение округа.

Теперь пришло время рассмотреть округ, и начать можно с его происхождения. Говоря о тауншипе, мы начали с описания его в полном развитии, как оно наблюдается в Новой Англии. В случае с округом, как мы увидим, полезно применить иной метод и начать с истоков.

Если мы посмотрим на карты штатов, образующих наш Союз, то увидим, что все они разделены на округа (за исключением Луизианы, где аналогичные административные единицы называются приходами). Карта Англии показывает, что эта страна точно так же разделена на округа.

[Пометка на полях: Зачем нам нужны округа?]\nЕсли мы спросим, почему так обстоит дело, некоторые ответят нам, что для целей управления удобно, когда штат или королевство разделены на территории, превышающие по площади отдельные города. В этом есть большая доля правды. Это действительно удобно. Если бы это было не так, округа не сохранились бы и не стали бы частью наших современных карт. Тем не менее, это не историческая причина существования особого рода подразделений, известных как округа. Они существуют потому, что они были у наших отцов и дедов; и таким образом, если мы хотим узнать истинную причину, нам следует обратиться к тем далеким временам, когда наши предки обосновывались в Англии.

[Пометка на полях: Кланы и племена.]\nМы видели, как клан наших варварских предков, перейдя к оседлости, превратился в город или тауншип. Но в те ранние времена кланы обычно более или менее тесно объединялись в племена. У всех первобытных или варварских человеческих рас, насколько мы можем судить, общество организовано по племенам, и каждое племя состоит из ряда кланов или семейных групп. Когда наши английские предки завоевали Британию, они поселились там как кланами, так и племенами. Кланы стали тауншипами, а племена — ширами или округами; иными словами, эти названия применялись сначала к людям, а затем к земле, которую они занимали. Некоторые из самых древних названий округов в Англии до сих пор отчетливо это показывают. Эссекс, Мидлсекс и Сассекс изначально были «восточными саксами», «средними саксами» и «южными саксами»; а на восточном побережье два племени англов различались как «северные люди» и «южные люди», то есть Норфолк и Саффолк. Когда вы смотрите на карту и видите город Иклингем в графстве Саффолк, это означает, что данное место некогда было известно как «дом» иклингов, или «детей Икла» — клана, входившего в состав племени «южных людей».

[Пометка на полях: Английская нация, подобно американской, выросла из объединения малых государств.]\nВ те дни не существовало такого понятия, как Королевство Англия; существовали лишь эти группы племен, жившие бок о бок. У каждого племени был свой лидер, носившего титул эльдормена, или «старейшины». [1] С течением времени, по мере того как некоторые племена увеличивались в размерах и мощи, их эльдормены приняли титул королей. Маленькие королевства иногда совпадали с одним широм, а иногда — с двумя или более ширами. Так возникло королевство Кент, а Северный и Южный фолк объединились в королевство Восточная Англия. Со временем множество широв объединилось в более крупные королевства, такие как Нортумбрия, Мерсия и королевство Уэссекс; и в конце концов король Уэссекса стал королем всей Англии, а отдельные ширы превратились в подчиненные части, или «доли» (shares), королевства. Следовательно, в Англии ширы старше самой нации. Ширы не были созданы путем разделения нации, но нация была создана путем объединения широв. Английская нация, подобно американской, выросла из союза малых государств, которые некогда были независимы друг от друга, но имели много общих интересов. На протяжении не менее чем трехсот лет после того, как вся Англия объединилась под властью одного короля, эти ширы сохраняли свое самоуправление почти столь же полно, как и отдельные штаты Американского Союза.[2] Несколько слов об их управлении не будут лишними, поскольку они помогут пролить свет на некоторые явления, которые до сих пор составляют часть нашей политической и общественной жизни.

[Сноска 1: Произношение, вероятно, было примерно следующим: яул-дор-ман.]

[Сноска 2: Чалмерс, Местное самоуправление, стр. 90.]

[Пометка на полях: Шер-мот, эльдормен и шериф.]\nШир управлялся шер-мотом (то есть «собранием»), который представлял собой представительный орган. В нем участвовали землевладельцы, включая аббатов и приоров, а также рив и четыре выборных человека от каждого тауншипа. Таким образом, здесь содержались зачатки как того типа представительства, который мы видим в Палате лордов, так и гораздо более совершенного типа, представленного в Палате представителей. С течением времени, по мере того как города и боро росли в значении, они стали направлять представителей-бюргеров на шер-мот. Было два председательствующих должностных лица: одним был эльдормен, который теперь назначался королем; другим был шер-рив (то есть «шериф»), который по-прежнему избирался народом и обычно занимал должность пожизненно.

[Пометка на полях: Окружной суд.]\nЭтот шер-мот был одновременно и законодательным органом, и судом. Он не только издавал законы для шира, но и рассматривал гражданские и уголовные дела. После нормандского завоевания произошли некоторые изменения. Шир теперь стали называть французским словом «округ» (county) по аналогии с небольшими территориями на Континенте, которыми управляли «графы» (counts). [3] Шер-мот стал известен как окружной суд, однако дела, поступавшие на его рассмотрение, разбирались королевскими выездными судьями (justices in eyre), то есть судьями судебных округов, которые ездили из одного округа в другой для председательствования в судебных делах. Должность эльдормена упразднили. Шериф больше не избирался народом пожизненно, а назначался королем сроком на один год. Это обеспечивало его строгую подотчетность королю. В обязанности шерифа входило следить за тем, чтобы доля округа в национальных налогах собиралась вовремя и перечислялась в национальную казну. Шериф также созывал присяжных и обеспечивал исполнение судебных решений; если же он встречал при этом сопротивление, ему было разрешено призывать отряд людей, известный как posse comitatus (то есть сила округа), и преодолевать любое противодействие. Другим должностным лицом округа был коронер (coroner, или crowner),[4] названный так потому, что изначально (во времена Альфреда) он назначался королем и являлся главным коронным должностным лицом в округе. Однако со времен Эдуарда I коронеры избираются народом. Изначально коронеры проводили небольшие следственные суды по делам о кораблекрушениях, разрушительных пожарах или внезапной смерти, но со временем их юрисдикция свелась к последней категории дел. Если смерть происходила при обстоятельствах, в какой-либо степени загадочных или способных вызвать подозрения, обязанностью коронера при содействии не менее чем двенадцати присяжных (jurors, то есть «присягнувших людей») было проведение дознания с целью выяснения причины смерти. Коронер мог принудительно вызывать свидетелей и предписывать медицинское освидетельствование тела, и если имелось достаточно доказательств для обвинения какого-либо лица в убийстве или непредумышленном убийстве, коронер мог распорядиться об аресте этого лица и преданнии его суду.

[Сноска 3: Первоначально comites, то есть «спутники» короля.]\n[Сноска 4: Эта форма слова, которую иногда считают вульгаризмом, столь же правильна, как и другая. См. Скит, Этимологический словарь, словарная статья.]

[Пометка на полях: Мировые судьи.]\n[Пометка на полях: Четвертные сессии.]\n[Пометка на полях: Лорд-лейтенант.]\nДругим важным должностным лицом округа был мировой судья. Первоначально в каждом округе короной назначалось по шесть таких судей, но в более позднее время их число могло быть любым. Эта должность была учреждена чередой статутов в царствование Эдуарда III с целью положить конец разбою, который все еще процветал в Англии; обычной практикой было похищение людей грабителями с целью получения за них выкупа.[5] Согласно последнему из этих статутов, принятому в 1362 году, мировые судьи в каждом округе должны были проводить заседания суда четыре раза в год. Полномочия этого суда, ставшего известным как Четвертные сессии (Quarter Sessions), периодически расширялись актами парламента, пока он полностью не вытеснил старый окружной суд. В современную эпоху Четвертные сессии превратились в административный орган в не меньшей степени, чем в суд. Мировые судьи, не получающие жалованья, занимают свои должности пожизненно или до тех пор, пока ведут себя безупречно. Они назначают главного констебля округа, который формирует полицию. Они также принимают участие в надзоре за шоссейными дорогами и мостами, приютами и тюрьмами. Со времен правления Генриха VIII в английском округе появилось должностное лицо, известное как лорд-лейтенант; некогда он был предводителем окружного ополчения, но ныне его функции сводятся к роли хранителя архивов и главного мирового судьи.

[Сноска 5: Жизнь и времена Эдуарда III, соч. Лонгмана, т. I, стр. 301.]

[Пометка на полях: Зарождение округов Массачусетса.]\nЗа последние пятьсот лет английский округ постепенно превратился из самоуправляющейся общины в административный район; в недавние же времена его границы настолько переплелись с границами других административных единиц — таких как школьные советы, санитарные комитеты и т.д., — что от старого округа в узнаваемом виде осталось очень немногое. Большая часть этих изменений произошла со времен династии Тюдоров. Первые английские поселенцы в Америке были хорошо знакомы с округом как с судебным округом, и они привезли с собой коронеров, шерифов и четвертные сессии. В 1635 году Генеральный суд Массачусетса определил четыре города — Бостон, Кембридж, Салем и Ипсвич — в качестве мест, где суды должны были заседасть ежеквартально. В 1643 году колония, включавшая тогда ту часть Нью-Гэмпшира, которая была заселена, была разделена на четыре «шира» — Саффолк, Эссекс, Мидлсекс и Норфолк (последний располагался тогда к северу и включал в себя города Нью-Гэмпшира). Ополчение тогда было организовано — возможно, без осознания аналогии — на весьма старый английский манер: ополчение каждого города составляло роту, а роты шира составляли полк. Округ с самого начала был организован как судебный округ с его зданием суда, тюрьмой и шерифом. После 1697 года суд, проводимый мировыми судями, стал называться Судом общих сессий. Он мог рассматривать уголовные дела, не предусматривающие наказания в виде смертной казни или изгнания, и гражданские дела, в которых сумма иска составляла менее сорока шиллингов. Он также осуществлял контроль над дорогами, пролегавшими из одного города в другой, и распределял окружные налоги между отдельными городами.

Судьи и шериф назначались губернатором, точно так же как в Англии — королем.

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

1. Почему у нас есть округа в Соединенных Штатах? Сопоставьте популярную причину с исторической.

2. Какое отношение племя имело к клану у наших предков?

3. Чему со временем стали соответствовать кланы и племена по отдельности?

4. Покажите, как старые названия округов в Англии проливают свет на развитие округов.

5. Проследите рост английской нации в соответствии со следующей схемой:\na. Каждое племя и его вождь.\nб. Могущественное племя и его вождь.\nв. Отношение малого королевства к ширу.\nг. Окончательное объединение под властью одного короля.\nд. Относительный возраст шира и нации.

6. Дайте отчет (1) о шер-моте, (2) о двух видах представительства в нем, (3) о его председательствующих должностных лицах и (4) о двух видах его обязанностей.

7. Пусть учащийся составит письменные анализы или планы по следующим темам, которые будут использоваться им при устном изложении тем или сдаваться учителю:\na. Какие изменения произошли в управлении широм после Нормандского завоевания?\nб. Проследите развитие должности коронера.\nв. Расскажите о мировых судьях и судах, проводимых ими.\nг. Покажите, как английские поселенцы в Массачусетсе применили свои знания об английском округе.











Раздел 2. Современный округ в Массачусетсе.

Теперь можно очень кратко описать современную окружную систему Массачусетса. Округ, как и город, является корпорацией; он может владеть имуществом, а также выступать истцом или ответчиком в суде. Он строит здание суда и тюрьму, а также поддерживает их в исправном состоянии. Город, в котором располагаются эти здания, называется, как и в Англии, окружным центром (shire town).

[Пометка на полях: Окружные комиссары.]\nВ каждом округе имеется три комиссара, избираемых народом. Срок их полномочий составляет три года, причем каждый год один из них выбывает. Эти комиссары представляют округ в судебных процессах, подобно тому как селекцмены представляют город. Они «распределяют окружные налоги между городами»; «прокладывают, изменяют и упраздняют шоссейные дороги в пределах округа»; «заведуют исправительными домами»; а также возводят окружные здания и поддерживают их в порядке.[6]

[Сноска 6: Гражданское управление Мартина, стр. 197.]

[Пометка на полях: Окружной казначей.]\nДоходы округа формируются отчасти за счет налогообложения, отчасти за счет поступления штрафов и судебных издержек. Эти доходы поступают в распоряжение окружного казначея и расходуются им; казначей избирается народом сроком на три года.

[Пометка на полях: Суды.]\nВысший суд штата проводит в каждом округе по меньшей мере две сессии ежегодно и рассматривает гражданские и уголовные дела. В каждом округе также имеется суд по делам о наследствах и опеке (probate court) с юрисдикцией в отношении всех вопросов, связанных с завещаниями, управлением имуществом и назначением опекунов; он также действует как суд по делам о несостоятельности. Хранение завещаний и документов, относящихся к деятельности этого суда, возложено на должностное лицо, известное как регистратор по делам о наследствах и опеке (register of probate), который избирается народом сроком на пять лет.

[Пометка на полях: Окружной центр и здание суда.]\nВ целях сохранения записей обо всех правах на землю и передачах земельной собственности в пределах округа все акты купли-продажи (deeds) и ипотечные закладные регистрируются в учреждении, находящемся в окружном центре, обычно внутри здания суда или при нем. Регистратор актов (register of deeds) — это должностное лицо, избираемое народом сроком на три года. В округах с большим объемом дел таких лиц может быть несколько.

[Пометка на полях: Мировые судьи.]\nМировые судьи назначаются губернатором сроком на семь лет, и это назначение может быть возобновлено. Их функции были значительно сокращены и теперь сводятся чуть более чем к приведению к присяге, а в некоторых случаях — к выдаче ордеров и принятию залога. Они могут сочетать людей браком, а будучи специально уполномочены в качестве «судебных мировых судей» (trial justices), обладают уголовной юрисдикцией в отношении различных мелких правонарушений.

[Пометка на полях: Шериф.]\nШериф избирается народом сроком на три года. Он может назначать заместителей, за которых несет ответственность, для помощи в своей работе. Он обязан присутствовать на всех заседаниях окружных судов и на собраниях окружных комиссаров по первому требованию. Он должен лично или через заместителей приводить в исполнение приговор суда, будь то штраф, тюремное заключение или смертная казна. Он отвечает за поддержание порядка в округе и с этой целью должен преследовать преступников и может арестовывать лиц, нарушающих общественный порядок. Если он встречает сопротивление, он имеет право созвать posse comitatus; если сопротивление перерастает в мятеж, он может обратиться к губернатору за помощью ополчения штата; если же мятеж оказывается слишком серьезным, чтобы справиться с ним таким образом, губернатор может от его имени обратиться к президенту Соединенных Штатов за помощью регулярной армии. Таким образом, сила, к которой можно прибегнуть при необходимости для пресечения беспорядков в отдельно взятой местности, практически ничем не ограничена и непреодолима.

Теперь мы получили четкое общее представление о тауншипе и округе самих по себе и во взаимосвязи друг с другом, с эпизодическими проблесками их связи со штатом — по крайней мере в той мере, в какой такое представление можно составить на основе обращения к истории Англии и Массачусетса. Далее мы должны проследить развитие местного самоуправления в других частях Соединенных Штатов; при этом мы сможем двигаться несколько быстрее не потому, что наша тема становится хоть капельку менее важной или менее интересной, а потому, что мы уже разметили почву и высказали положения общего характера, которые не нужно повторять заново.

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

Дайте отчет о современном округе в Массачусетсе по следующим разделам:\n

1. Округ как корпорация.\n2. Окружные комиссары и их обязанности.\n3. Окружной казначей и его обязанности.\n4. Суды, заседающие в округе.\n5. Окружной центр и здание суда.\n6. Регистратор актов и его обязанности.\n7. Мировые судьи и судебные мировые судьи.\n8. Шериф и его обязанности.\n9. Сила, находящаяся в распоряжении шерифа для подавления беспорядков.

Раздел 3.\nСтарый округ Вирджинии.

По общему мнению историков, двумя наиболее самобытными и характерными направлениями развития, по которым английские формы правления шли, распространяясь по Соединенным Штатам, являются два пути: один пролегал через Новую Англию, а другой — через Вирджинию. Мы видели, какую форму приняло местное самоуправление в Новой Англии; теперь давайте посмотрим, какую форму оно приняло в Старом Доминионе.

[Пометка на полях: Редкое заселение Вирджинии.]\nПервый момент, на который следует обратить внимание при раннем заселении Вирджинии, заключается в том, что люди не жили так близко друг к другу, как в Новой Англии. Это объяснялось тем, что табак, выращиваемый в больших имениях, служил источником богатства. Табак привлекал поселенцев в Вирджинию подобно тому, как в более поздние времена золото привлекало поселенцев в Калифорнию и малонаселенную Австралию. Они прибывали не организованными группами или общинами, а множеством отдельных лиц. Земля жаловалась частным лицам, и иногда эти пожалования были огромны по своим масштабам. Джон Боллинг, умерший в 1757 году, оставил имение площадью 40 000 акров, и это не упоминается как нечто из ряда вон выходящее для земельной собственности одного человека.[7] С давних пор вошло в обычай сохранять эти крупные поместья неделимыми путем установления майората (entailing), и это продолжалось до тех пор, пока майораты не были отменены в 1776 году под влиянием Томаса Джефферсона.

[Сноска 7: Эдвард Ченнинг, «Местное самоуправление городов и округов», в Исследованиях Университета Джона Хопкинса, т. II, стр. 467.]

[Пометка на полях: Отсутствие городов.]\nВзгляд на карту Вирджинии показывает, до какой степени удивительным образом она изрезана судоходными реками. Этот факт позволял плантациям, даже находящимся на большом расстоянии от побережья, иметь собственные частные причалы, куда корабль из Англии мог выгрузить свой груз инструментов, сукна или мебели и принять в обмен груз табака. Поскольку плантаторы были обеспечены таким образом большинством предметов первой необходимости, не было никаких предпосылок для того типа торговли, который приводит к росту городов. Даже в сравнительно недавние времена развитие городской жизни в Вирджинии шло очень медленно. В 1880 году из 246 городов и селений Соединенных Штатов с населением, превышающим 10 000 человек, в Вирджинии насчитывалось всего шесть.

[Пометка на полях: Рабство]\nВыращивание табака в крупных имениях породило огромный спрос на дешевую рабочую силу, который удовлетворялся отчасти за счет ввоза чернокожих рабов из Африки, отчасти за счет доставки преступников из английских тюрем. Последние продавались в рабство на ограниченный срок и были известны как «белые слуги по контракту» (indentured white servants). Спрос на рабочую силу был настолько велик, что вошло в обычай похищать бедных, не имеющих заступников несчастных на улицах портовых городов Англии и отправлыть их морем в Вирджинию на продажу в кабалу. Сначала эти белые слуги превосходили числом негров, но к концу XVII века чернокожие стали значительно преобладать.

[Пометка на полях: Социальное положение поселенцев.]\nВ этом сельском обществе владельцы плантаций происходили из тех же слоев общества, что и поселенцы Новой Англии; по большей части это были сельские сквайры и йомены. Но в то время как в Новой Англии не существовало низшего класса или общества, резко отгороженного от высшего, в Вирджинии, напротив, пролегала непреодолимая грань между владельцами плантаций и так называемыми «жалкими белыми» (mean whites), или «белым отребьем» (white trash). Этот класс изначально формировался из мужчин и женщин, бывших белыми слугами по контракту, и пополнялся за счет тех непутевых людей, которые время от времени проникали в колонию, но не могли заполучить имения или добиться общественного признания. При столь резком делении на классы в Вирджинии сложилось общество аристократического типа — столь же естественно, сколь в Новой Англии сформировался демократический тип.

[Пометка на полях: Приходы Вирджинии.]\n[Пометка на полях: Управленческий совет прихода как замкнутая корпорация.]\nВ Вирджинии не было собраний тауншипа. Расстояния между плантациями в сочетании с классовым разделением препятствовали зарождению подобного института. Английский приход с его церковными старостами, приходским советом (vestry) и клерком был воссоздан в Вирджинии под тем же названием, но с некоторыми примечательными особенностями. Если бы вся совокупность налогоплательщиков собиралась на приходское собрание для принятия подзаконных актов и раскладки налогов, ход развития напоминал бы собрание тауншипа в Новой Англии. Однако вместо этого приходской совет, осуществлявший главную власть в приходе, состоял из двенадцати избранных людей. Это было не правление посредством первичного собрания, а представительное правление. Сначала двенадцать членов приходского совета избирались жителями прихода и тем самым напоминали селекцменов Новой Англии; но спустя некоторое время «они добились права заполнять вакансии в собственном составе», благодаря чему превратились в так называемую «замкнутую корпорацию» (close corporation), и народ больше не имел никакого отношения к их выборам. Строго говоря, это не было представительным правлением; это был шаг на дороге, ведущей к олигархическому или деспотическому правлению.

Именно приходской совет, сформированный подобным образом, распределял приходские налоги, назначал церковных старост, представлял священника для вступления в должность и выполнял функции попечителей бедных. Священник председательствовал на всех заседаниях приходского совета. Его жалованье выплачивалось табаком, и в 1696 году оно было установлено законом в размере 16 000 фунтов табака ежегодно. Во многих приходах церковные старосты являлись сборщиками приходских налогов. Остальные должностные лица — такие как пономарь и приходской клерк — назначались либо священником, либо приходским советом.

При таком управлении местными делами мы видим, что большая часть народа имела мало прямого отношения к делу. Тем не менее в этих небольших общинах управление находилось на виду у людей. Его разбирательства протекали при дневном свете и подкреплялись общественным настроением. Как говорил Джефферсон, «эти округа [wards], именуемые в Новой Англии тауншипами, составляют жизненный принцип их правления и зарекомендовали себя как мудрейшее изобретение из всех, когда-либо придуманных человеческим умом для безупречного осуществления самоуправления и его сохранения[13]... Подобно тому как Катон завершал каждую речь словами Carthago delenda est, так и я каждое свое суждение сопровождаю напутствием: разделите округа на участки!» [14]

[Сноска 8: См. Говард, Местная конституционная история Соединенных Штатов, т. I, стр. 122.]



[Пометка на полях: Округ был единицей представительства.]\nОднако разница между тауншипом Новой Англии и приходом Вирджинии в отношении самоуправления была достаточно поразительной. Теперь нам следует отметить еще одно отличие. В Новой Англии, как мы видели, тауншип являлся единицей представительства в колониальном законодательном органе; но в Вирджинии приход не был единицей представительства. Этой единицей являлся округ. В колониальном законодательном органе Вирджинии представители заседали не от приходов, а от округов. Это различие весьма показательно. Подобно тому как политическая жизнь Новой Англии строилась на основе политической жизни городов, политическая жизнь Вирджинии строилась на основе политической жизни округов. Отчасти это объяснялось тем, что огромные плантации не группировались вокруг компактного деревенского ядра, подобно мелким фермам на Севере, а отчасти тем, что в Вирджинии не было пуританской теории церкви, согласно которой каждая община представляет собой самоуправляющуюся демократию. Условия, сформировавшие собрание тауншипа в Новой Англии, здесь отсутствовали. Единственной альтернативой было то или иное представительное правление, и для этих целей округ представлял собой достаточно малую территорию. Округ в Вирджинии был гораздо меньше, чем в Массачусетсе или Коннектикуте. В некоторых редких случаях округ состоял всего из одного прихода; иногда он делился на два прихода, но чаще — на три или более.

[Пометка на полях: Окружной суд фактически являлся замкнутой корпорацией.]\nВ Вирджинии, как и в Англии и в Новой Англии, округ представлял собой территорию для отправления правосудия. Обычно в каждом округе было по восемь мировых судей, и их суд являлся аналогом Четвертных сессий в Англии. Они назначались губернатором, но у них вошло в обычай выдвигать кандидатуры для назначения губернатором, так что на практике суд сам заполнял собственные вакансии и представлял собой замкнутую корпорацию, подобно приходскому совету. Такой порядок способствовал тому, что общее руководство и контроль над делами оставались в руках немногих семей.

Этот окружной суд обычно собирался не реже раза в месяц в каком-нибудь удобном месте, соответствующем окружному центру (shire town) Англии или Новой Англии. Чаще всего это место изначально состояло из здания суда и едва ли чего-либо еще, и именовалось по названию округа — например, «Здание суда Ганновер» (Hanover Court House) или «Здание суда Фэрфакс» (Fairfax Court House); а те небольшие окружные центры, которые выросли в таких точках, зачастую сохраняют эти названия до сегодняшнего дня. Подобные названия широко распространены в Вирджинии, Западной Вирджинии и Южной Каролине, очень редко встречаются в Кентукки, Северной Каролине, Алабаме, Огайо и больше нигде в Соединенных Штатах.[9] Их количество сократилось из-за тенденции опускать словосочетание «Здание суда» (Court House), оставляя лишь название округа для обозначения окружного центра — как, например, в Калпепере, шт. Вирджиния. В Новой Англии процесс наименования шел с точностью до наоборот: например, в округе Хартфорд, шт. Коннектикут, или округе Вустер, шт. Массачусетс, которые получили свои названия от окружных центров. В этом, как и во многих других случаях, целые главы истории зашифрованы в географических названиях.[10]

[Сноска 9: В Атласе Митчелла за 1883 год количество таких случаев составляет: в Вирджинии — 38, в Зап. Вирджинии — 13, в Юж. Каролине — 16, в Сев. Каролине — 2, в Алабаме — 1, в Кентукки — 1, в Огайо — 1.]

[Сноска 10: Некоторые из старейших округов Вирджинии, организованных в качестве таковых в 1634 году, возникли в результате разрастания и разреживания отдельных поселений, которые изначально задумывались как города и соответственно именовались. Отсюда и странные названия (на первый взгляд непонятные) — «округ Джеймс-Сити» и «округ Чарльз-Сити» (James City County, Charles City County).]

[Пометка на полях: Полномочия суда]\nОкружной суд в Вирджинии обладал юрисдикцией по уголовным делам, не связанным с угрозой для жизни или здоровья, и по гражданским искам, где сумма спора превышала двадцать пять шиллингов. Мелкие иски могли рассматриваться единоличным мировым судьей. Суд также заведовал вопросами утверждения завещаний и управления наследственным имуществом. Суд назначал собственного клерка, который вел окружные записи. Он руководил строительством и ремонтом мостов и дорог, для чего разделял округ на «участки» (precincts) и ежегодно назначал для каждого участка дорожного инспектора. Суд также, по-видимому, назначал констеблей — по одному на каждый участок. Сами судьи могли исполнять обязанности коронеров, однако ежегодно губернатор назначал двух или более коронеров на каждый приход. Как мы видели, приходские налоги — столько-то на жалованье священнику и клерку, столько-то на содержание церковных зданий, столько-то на помощь бедным и т. д. — исчислялись и раскладывались приходским советом; точно так же окружные налоги — на содержание здания суда и тюрьмы, дорог и мостов, гонорары коронеров и выплаты представителям, направляемым в колониальный законодательный орган, — исчислялись и раскладывались окружным судом. Общие налоги для колонии определялись комитетом законодательного органа, равно как и доля окружных налогов в общеколониальных сборах.

[Пометка на полях: Шериф.]\nНалоги на нужды округа, а порой и приходские налоги тоже, собирались шерифом. Обычно они уплачивались не деньгами, а табаком; шериф был хранителем этого табака и нес ответственность за его надлежащее распределение. Таким образом, шериф являлся не только должностным лицом по исполнению судебных решений, но также окружным казначеем и сборщиком налогов, осуществляя тем самым полномочия, почти столь же масштабные, какими обладал шериф в Англии в XII веке. Он также председательствовал на выборах представителей в законодательный орган. Интересно проследить, как выбиралось это весьма важное должностное лицо. «Ежегодно суд представлял имена трех своих членов губернатору, который назначал одного из них — как правило, старшего по возрасту судью — шерифом округа на предстоящий год». [11] И здесь мы снова видим, как эта замкнутая корпорация, окружной суд, удерживает контроль над делами в собственных руках.

[Сноска 11: Эдвард Ченнинг, указ. соч., стр. 478.]

[Пометка на полях: Окружной лейтенант]\nНеобходимо упомянуть еще одно важное должностное лицо округа. Мы видели, что в ранний период в Новой Англии каждый город имел свой отряд ополчения или роту, и что роты в каждом округе объединялись, образуя окружной полк. В Вирджинии все обстояло с точностью до наоборот. Каждый округ формировал определенное число войск, и поскольку людям было неудобно отправляться за много миль от дома для сбора с целью учений, округ подразделялся на военные округа, каждый со своей ротой, согласно правилам, устанавливаемым губернатором. Военное командование в каждом округе возлагалось на окружного лейтенанта — должностное лицо, во многом соответствовавшее лорд-лейтенанту английского шира в тот период. Обычно он был членом губернаторского совета и в этом качестве выполнял различные судебные функции. Он носил почетный титул «полковника» и в известной мере рассматривался как заместитель губернатора; однако в более поздние времена его обязанности ограничивались исключительно военными вопросами.[12]

[Сноска 12: Прекрасный обзор местного самоуправления в Вирджинии до Революции см. у Говарда, Местная конст. ист. США, т. I, стр. 388–407; а также у Эдварда Ингла в Исследованиях Университета Джона Хопкинса, III, ii.–iii.]

Если теперь мы суммируем различия между местным самоуправлением в Вирджинии и в Новой Англии, то отметим:

1. Что в Новой Англии управление местными делами находилось главным образом в руках городских должностных лиц, а округ добавлялся для определенных целей, преимущественно судебных; в то время как в Вирджинии управление осуществлялось главным образом должностными лицами округа, хотя за приходом сохранялись определенные функции, преимущественно религиозного характера.

2. Что в Новой Англии местные магистраты почти всегда, за исключением мировых судей, избирались народом; в то время как в Вирджинии, хотя некоторые из них номинально назначались губернатором, на практике они обычно ухитрялись назначать самих себя — иными словами, местные советы фактически сами заполняли свои вакансии и были самовоспроизводящимися.

[Пометка на полях: Мнение Джефферсона об управлении тауншипами.]\nЭти различия разительны и глубоки. Нет сомнений в том, что, как ясно видел Томас Джефферсон, в долгосрочной перспективе интересы политической свободы гораздо надежнее защищены при системе Новой Англии, нежели при вирджинской системе. Джефферсон говорил: «Эти округа [wards], именуемые в Новой Англии тауншипами, составляют жизненный принцип их правления и зарекомендовали себя как мудрейшее изобретение из всех, когда-либо придуманных человеческим умом для безупречного осуществления самоуправления и для его сохранения[13]... Подобно тому как Катон завершал каждую речь словами Carthago delenda est, так и я каждое свое суждение сопровождаю напутствием: разделите округа на участки!» [14]

[Сноска 13: Сочинения Джефферсона, т. VII, стр. 13.]

[Сноска 14: Там же, т. VI, стр. 544.]

[Пометка на полях: «День суда» («Court Day»).]\nМы должны, однако, избегать ошибки преувеличения этого контраста. Как уже намекалось, в тех сельских обществах, где люди в целом знали друг друга, его последствия были не столь далекоидущими, какими они стали бы в более сложном обществе сегодняшнего дня. Пусть даже в Вирджинии не было собрания тауншипа, там существовал привычный день суда, бывший праздником для всей округи, особенно осенью и весной. Со всех сторон съезжались люди верхом, на повозках и пешком. На лужайке у здания суда в неразберихе толпились представители всех классов — охотник из глуши, владелец нескольких акров земли, крупный землевладелец и ухмыляющийся, беззаботный негр. Улаживались старые долги и завязывались новые; устраивались аукционы, переоформление собственности, а если приближалось время выборов — произносились речи с предвыборных трибун.[15]

[Пометка на полях: Вирджиния богата великими лидерами.]\nВ течение семидесяти или более лет перед Декларацией независимости вопросы общего общественного значения, по поводу которых произносились речи в дни судов в Вирджинии, были очень близки к тем, что обсуждались на собраниях тауншипов в Массачусетсе, когда избирались представители в законодательный орган. Такие вопросы обычно касались тех или иных реальных или мнимых посягательств на народные свободы со стороны королевского губернатора, который, будучи назначен и прислан из-за моря, был склончен иметь собственные идеи и цели, шедшие вразрез с чаяниями народа. Этот перманентный антагонизм по отношению к губернатору, олицетворявшему британское имперское вмешательство в американское местное самоуправление, служил отличной школой политической свободы как для Вирджинии, так и для Массачусетса. Когда настало суровое время Революции, эти две ведущие колонии искренне поддерживали друг друга, и их политические особенности отразились на характере тех достижений, которыми каждая из них особо прославилась. Вирджинская система, концентрировавшая управление местными делами в руках нескольких окружных семейств, исключительно благоприятствовала воспитанию искусных и энергичных лидеров. И если в истории Массачусетса в период Революции нас больше всего поражает то удивительное мастерство, с которым широкие массы народа продемонстрировали тот уровень политической выучки, который ничто в мире не способно привить, кроме привычки к парламентским дебатам, то Вирджиния в ту эпоху подарила нам — в лице Вашингтона, Джефферсона, Генри, Мэдисона и Маршалла, не говоря уже о других — такую плеяду выдающихся лидеров, равную которой мир видел лишь изредка.

[Сноска 15: Ингл, указ. соч.]

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

1. Почему Вирджиния была заселена менее плотно, чем Массачусетс?

2. Почему города в Вирджинии строились медленнее, чем в Массачусетсе?

3. Как удовлетворялся огромный спрос на рабочую силу в Вирджинии?

4. Какое разделение на классы возникло естественным образом?

5. Сопоставьте тип общества, сложившийся в Вирджинии, с тем, который сформировался в Новой Англии.



6. Сравните вирджинский приход в период раннего управления им с английским приходом, с которого он был закономерно скопирован.



7. Покажите, как приходской совет превратился в замкнутую корпорацию.

8. Кто обычно избирался в состав приходского совета и каковы были их полномочия?

9. Сравните единицу представительства Вирджинии в колониальном законодательном органе с единицей представительства Массачусетса и объясните причину различия.

10. Опишите окружной суд, показав в особенности, как он превратился в замкнутую корпорацию.

11. Раскройте часть истории, зашифрованную в названиях окружных центров.

12. Каковы были главные полномочия окружного суда?

13. Опишите порядок начисления различных налогов.

14. Каковы были обязанности шерифа?

15. Опишите организацию и командование ополчением в каждом округе.

16. Суммируйте различия между местным самоуправлением в Вирджинии и в Новой Англии (1) в отношении управления местными делами и (2) в отношении выбора местных должностных лиц.

17. Что Джефферсон думал о принципе управления тауншипами?

18. Что являлось в Вирджинии эквивалентом собрания тауншипа в Новой Англии?

19. В чем заключалась ценность столь частых собраний?

20. Какую школу политической свободы до Революции прошли в равной мере Вирджиния и Массачусетс?

21. Какая черта системы Новой Англии производила сильное впечатление?

22. Какая черта вирджинской системы производила сильное впечатление?

ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ.

1. Сколько округов в вашем штате?

2. Назовите их и укажите их расположение, если их число невелико.

3. В каком округе вы живете?

4. Укажите его размеры. Удовлетворительны ли они? Почему?

5. Укажите его границы.

6. Есть ли что-то интересное в значении или происхождении его названия?

7. Сколько городов и селений он содержит?

8. Что является окружным центром? Удачно ли он расположен? Каковы основания так полагать?

9. Если это удобно, посетите любое окружное здание, отметьте его назначение и доложите о фактах, которые удастся таким образом выяснить.

10. Раздобудьте акт купли-продажи (deed), неважно насколько старый, и ответьте на следующие вопросы о нем:\n

а. Зарегистрирован ли он? Если да, то где?\nб. Легко ли вам было бы найти эту запись?\nв. Зачем вести такую запись?\nг. Какое должностное лицо заведует такими записями?\nд. Какого рода работу должны выполнять он и его помощники?\nе. Как называется место хранения таких записей?\nж. Какими удобствами для публики должно располагать такое место? Какие меры безопасности там должны соблюдаться?\nз. Почему округу, а не городу или селению следует вести такие записи?\nи. Имеется ли запись об акте, на основании которого предыдущий владелец вступил во владение этим имуществом?\nк. Каков был характер правоустанавливающего документа у первого владельца? Имеется ли запись об этом? Был ли первый владелец индейцем или европейцем?


















(Преподаватель может раздобыть акт и построить на его основе классное занятие. Имея в качестве текста акт, легко подвести учащихся к пониманию здравого смысла, лежащего в основе важного окружного института, и впоследствии высказать весьма разумные соображения о том, каким он должен быть, даже если не до конца известно, каков он есть.)

11. Имеется ли местный суд для вашего города или селения? 12. Как сопоставляются его дела по масштабу с теми, что рассматриваются в окружном центре?

13. Если человек совершает кражу и преследуется в судебном порядке, кто становится истцом?

14. Если человек имеет задолженность и на него подают в суд за долги, кто становится истцом?

15. Что такое уголовное дело?

16. Что такое гражданское дело?

17. Каковы последствия для ответчика в первом случае, если он будет признан виновным?

18. Каковы последствия для ответчика во втором случае, если решение вынесено против него?

19. Ложь — это преступление или грех? Может ли она когда-нибудь стать преступлением?

20. Приносят ли суды какую-либо пользу тем многочисленным людям, которые никогда перед ними не предстают? Почему?

21. Могут ли хорошие граждане всегда держаться в стороне от судов, если они того пожелают? Обязаны ли они всегда держаться от них в стороне?

22. Испытывают ли известные вам люди какую-либо антипатию к предстанию перед судом? Почему?

23. Какова цель тюрьмы? Реализуется ли эта цель на практике?

24. Если в вашем городе вспыхивают беспорядки серьезного характера, чьей непосредственной обязанностью является их подавление? Предположим, эта обязанность окажется слишком сложной для выполнения, что тогда?

25. Какова позиция благонамеренного гражданина по отношению к должностным лицам, пытающимся обеспечить соблюдение законов? Какова позиция благонамеренного гражданина, если законы неудовлетворительны или должностные лица неблагоразумны в их применении?

26. Предположим, состоятельный человек умирает и оставляет завещание; какие неприятности возможны в связи с распоряжением его имуществом? Предположим, он не оставляет завещания; какие неприятности возможны? Чьей обязанностью является осуществление контроля над подобными вопросами и принуждение людей к законному и честному поведению в них?

27. Кто такой душеприказчик (executor)? Кто такой администратор наследства (administrator)?

28. Если родители умирают, чьей обязанностью является забота об их детях? Если таким детям оставляют имущество, вольны ли они распоряжаться им по своему усмотрению? Какое отношение округ имеет к подобным делам?

29. Сколько ваш город или селение вносят в покрытие окружных расходов? Как эта сумма соотносится с суммами, собираемыми другими городами в округе?

30. Дайте описание организации управления вашего округа.

31. Было бы лучше, если бы города сами выполняли ту работу, которую сейчас за них делает округ?

       *       *       *       *       *

БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ СПРАВКА.

Раздел 1. ЗАРОЖДЕНИЕ ОКРУГА. Эта тема рассматривается в связи с тауншипом в нескольких из упомянутых выше книг. См. особенно: Говард, Местная конст. ист.

Раздел 2. СОВРЕМЕННЫЙ ОКРУГ В МАССАЧУСЕТСЕ. Хорошее описание содержится в упомянутом выше Учебнике Мартина.

Раздел 3. СТАРЫЙ ОКРУГ ВИРДЖИНИИ. Лучшее описание приведено в Исследованиях Ун-та Дж. Хопкинса, III, ii.–iii. Эдвард Ингл, Местные институты Вирджинии.

При работе с вопросами на странице 69 как преподаватели, так и учащиеся найдут книгу Доула «Беседы о праве» (Бостон, 1887) чрезвычайно ценной и полезной.

ГЛАВА IV.

ТАУНШИП И ОКРУГ.

Раздел 1.\nРазличные местные системы.

Теперь мы завершили наш общий очерк городского и окружного управления на примере Новой Англии, с одной стороны, и Вирджинии — с другой. Далее нам необходимо обратить внимание на некоторые важные моменты ранней истории местного самоуправления в других частях первоначальных тринадцати штатов; после чего мы будем готовы понять то, каким образом наша великая западная страна была организована на основе гражданского управления. Сначала мы должны сказать несколько слов о Южной Каролине и Мэриленде.

Южная Каролина была заселена на полвека-век позже Массачусетса и Вирджинии, причем двумя совершенно разными потоками иммиграции. Низинные районы у побережья заселялись англичанами и французскими гугенотами, но форма правления там была чисто английской. Как и в Вирджинии, там существовали приходы, однако народные выборы играли в них большую роль. Члены церковного совета ежегодно избирались всеми налогоплательщиками прихода. Священник также избирался прихожанами, и после 1719 года каждый приход направлял своих представителей в колониальный законодательный орган, хотя в редких случаях два прихода объединялись для избрания представителей. Таким образом, эта система была более демократичной, чем в Вирджинии; в связи с этим стоит отметить, что приходские библиотеки и бесплатные школы появились там уже в 1712 году, значительно раньше, чем в Вирджинии.

В течение первой половины XVIII века совершенно иной поток иммиграции, шедший главным образом по склонам Аллеганских гор из Вирджинии и Пенсильвании и состоявший в значительной массе из немцев, шотландцев-горцев и шотландцев-ирландцев, заселил внутренние возвышенные районы Южной Каролины. Некоторое время эта территория почти не имела какой-либо гражданской организации. Это был своего рода «дикий Запад». Округов в колонии тогда еще не было. На всю колонию имелся лишь один шериф, который «владел своей должностью на основе патента от короны» [1]. В Чарлстоне заседал суд, но рука правосудия едва ли могла дотянуться до нарушителей в горах. «Чтобы наказать конокрада или привлечь к ответственности должника, порой приходилось преодолевать расстояние в несколько сотен миль и подвергаться всем опасностям и задержкам, неизбежным в дикой стране». Когда люди не могут добиться справедливости обычным для цивилизованных стран путем, они добиваются ее путем незаконным. Поэтому эти горцы стали объединяться в ватаги, известные как «регуляторы», весьма напоминающие «комитеты бдительности», создававшиеся с теми же целями в Калифорнии сто лет спустя. Для воров и убийц «регуляторы» устраивали быстрый суд, а ближайшее дерево служило виселицей.

Б. Дж. Рамидж в издании: Johns Hopkins Univ. Studies, I., xii.

Чтобы положить конец этому суду Линча, легислатура в 1768 году разделила внутренние районы на округа, каждый со своим шерифом и зданием суда, а судьи отправлялись в разъезды по этим округам. Таким образом, горный регион с его округами был организован совершенно иначе, чем низинный регион с его приходами, и поначалу это производило такой эффект, будто Южная Каролина разделилась на два штата. Сначала округам не разрешалось самим выбирать шерифов, но со временем они добились этой привилегии. Распределить представительство в легислатуре штата так, чтобы соблюсти баланс между округами на западе и приходами на востоке, было трудно, поэтому возникало немало недовольства, особенно на западе, который не получал причитающейся ему доли. В 1786 году в качестве уступки внутренним районам столица была перенесена из Чарлстона в Колумбию, а в 1808 году был достигнут своеобразный компромисс, в результате которого горные районы получили постоянное большинство в палате представителей, тогда как низины сохранили контроль над Сенатом. Каждая из двух частей имела своего собственного государственного казначея, и такое двойное правление продолжалось вплоть до Гражданской войны.

По окончании войны «приходы были упразднены, а окружная система распространена на низинные земли». Но вскоре после этого, согласно новой конституции 1868 года, округа были упразднены, а штат был разделен на 34 округа, каждый из которых направляет одного сенатора в сенат штата, а также представителей пропорционально численности своего населения. В каждом округе жители избирают трех комиссаров округа, школьного комиссара, шерифа, судью по делам о наследствах и завещаниях, секретаря и коронера. В одном отношении округ Южной Каролины весьма своеобразен: он не имеет структуры для судебных целей. «Округа, подобно своему предшественнику в институциональном плане — округу (district), — объединены в судебные округа, и для каждого округа легислатура избирает судью. Мировые судьи назначаются губернатором сроком на два года».

Эта система, как и простая окружная система повсеместно, является представительной; народ не принимает прямого участия в управлении делами. В одном отношении она явно нуждается в доработке. В штатах, где окружное управление формировалось естественным путем, на виргинский манер, округ обычно оказывается гораздо меньше, чем в тех штатах, которые представляют собой просто округ, охватывающий несколько тауншипов. Так, средний размер округа в Массачусетсе составляет 557 квадратных миль, а в Коннектикуте — 594 квадратные мили; в Вирджинии же он составляет всего 383, а в Кентукки — 307 квадратных миль. Однако в Южной Каролине, где округ не возникал сам по себе, а был, так сказать, введен законодательно в качестве некоторого дополнения, он получился чересчур большим. Средняя площадь округа в Южной Каролине составляет около 1000 квадратных миль. Округ Чарлстон, простирающийся более чем на 40 миль в длину и имеющий не менее 35 миль в среднем в ширину, больше штата Род-Айленд. Такая площадь слишком велика для местного самоуправления. Ее различные части находятся слишком далеко друг от друга, чтобы понимать местные нужды друг друга или эффективно содействовать их удовлетворению, отчего страдают дороги, мосты и бесплатные школы. Предпринимались безуспешные попытки уменьшить размеры округов. Но более вероятным представляется практическое разделение округов на школьные округа и постепенное развитие этих школьных округов в нечто вроде самоуправляемых тауншипов. К этому весьма интересному вопросу мы еще вернемся.

Теперь мы переходим к Мэриленду. Ранняя история местных институтов в этом штате представляет собой увлекательный предмет для изучения. Ни одна из американских колоний не обладала столь ярко выраженным характером и не воспроизводила старые английские обычаи столь любо A-образным образом [примечание: так в тексте, переводим точно]. В колониальном Мэриленде с его лордами маноров, судебными приставами и сенешалями, судами барона и судами лезет [в оригинале: courts baron and courts leet — манорными судами] было немало такого, что напоминало Англию XIII века. Но из этих древних институтов, давно уже канувших в лету, в данном контексте упоминания заслуживает лишь один. В Мэриленде ранней формой гражданской общины был не приход или тауншип, а сотня (hundred). Это любопытное название часто встречается в английской истории, и описываемый им институт, хотя сейчас почти повсеместно исчезнувший, некогда был почти всеобщим среди людей. Напомним, что древнейшая форма гражданского общества, которая до сих пор встречается у некоторых варварских племен, заключалась в организации семей в кланы, а кланов — в племена; и мы видели, что у наших предков в Англии местопребывание клана стало тауншипом, а очаг племени — широм, или округом. Теперь же почти во всех изученных примитивных обществах мы находим группу, которая больше клана, но меньше племени, — иными словами, промежуточную между кланом и племенем. Ученые обычно называют эту группу ее греческим именем — фратрия, или «братство», поскольку давно было известно, что в Древней Греции кланы объединялись в братства, а братства — в племена. У нецивилизованных народов по всему миру мы находим такого рода объединения. Например, племя североамериканских индейцев закономерно состоит из фратрий, а фратрии состоят из кланов; и, как ни странно это может показаться на первый взгляд, изучение обычаев чероки и мохоков пролило много света на многие плохо понимаемые особенности раннегреческого и раннеримского общества.

Где бы ни жили люди, проблема формирования гражданского общества в своих главных чертах оставалась неизменной; и на ранних этапах все подходили к ней практически одинаково.

У древних римлян существовало братство, называемое курия. Римский народ был организован в кланы, курии и племена. Но для военных целей курия называлась центурией (century), поскольку она выставляла в армию квоту в сто человек. Слово «центурия» изначально означало отряд из ста человек, и лишь позднее в переносном смысле оно стало обозначать период в сто лет. Среди всех германских народов, включая англичан, братство, судя по всему, именовалось сотней. Наши английские предки, по-видимому, были организованы, подобно другим варварам, в кланы, братства и племена; и братство тем или иным образом было связано с выставлением сотни воинов в войско. В X веке мы находим Англию покрытой мелкими округами, известными как сотни. Несколько тауншипов вместе составляли сотню, а несколько сотен — шир. Сотня примечательна главным образом как наименьшая территориальная единица отправления правосудия. Суд сотни представлял собой представительный орган, состоявший из землевладельцев или их управляющих, а также старосты (reeve), четырех избранных людей и приходского священника от каждого тауншипа. У сотни был главный магистрат, известный первоначально как сотенный человек (hundredman), а после норманнского завоевания — как старший констейбль (high constable).

К XIII веку значение сотни сильно уменьшилось. Необходимость в подобном органе, промежуточном между тауншипом и округом, отпала, и функции сотни постепенно перешли к округу. Почти повсеместно в Англии к правлению Елизаветы сотня пришла в упадок. Любопытно, что ее название и некоторые особенности были перенесены в Америку и в одном из штатов сохранились до наших дней. Некоторые из ранних поселений в Вирджинии назывались сотнями, но фактически они представляли собой не более чем приходы, и это название вскоре вышло из употребления, за исключением карт, где мы до сих пор видим, например, Бермуда-Хандред. Однако в Мэриленде сотня процветала и стала политической единицей, подобно тауншипу в Новой Англии. Сотня являлась округом ополчения и округом для налогообложения. В самые ранние времена она также служила представительным округом: делегаты в колониальный законодательный орган избирались от сотен. Но в 1654 году это было изменено, и представителей стали избирать по округам. Должностными лицами мэрилендской сотни были старший констейбль, командир ополчения, инспектор табака, надзиратель за дорогами и сборщик налогов. Последний из названных чиновников избирался народом, а остальные назначались губернатором. Сотня имела и свое общее собрание всех жителей, которое во многих отношениях напоминало собрание тауншипа в Новой Англии. Эти собрания сотен принимали постановления, взимали налоги, назначали комитеты и часто демонстрировали бурную политическую жизнь. Но после Революции они вышли из употребления, и в 1824 году сотня в Мэриленде прекратила свое существование; ее структура растворилась в структуре округа.

В Делавэре же сотня сохраняется по сей день. Там она представляет собой просто несовершенно развитый тауншип, однако ее отношения с округом, остающиеся практически неизменными с 1743 года, весьма интересны. Каждый тауншип (сотня) некогда выбирал собственного сборщика налогов, и ежегодно в ноябре сборщики налогов из всех сотен собирались в здании окружного суда вместе с тремя или более мировыми судьями и восемью присяжными заседателями большой жюри, чтобы исчислить налоги на грядущий год. Месяц спустя они собирались вновь, чтобы выслушать жалобы лиц, считавших себя обложенными чрезмерными налогами; покончив с этим делом, они переходили к назначению сборщиков — по одному на каждую сотню. Это окружное собрание было известно как «суд по налогам и апелляциям» или, короче, суд по налогам (levy court). Он назначал окружного казначея, дорожных комиссаров и надзирателей за бедными. С 1793 года суд по налогам стал состоять из специальных комиссаров, избираемых всеобщим голосованием, однако его сущностный характер не изменился. Будучи всецело представительным органом, он напоминает окружные суды периода Плантагенетов.

Далее мы переходим к великим Средним колониям — Пенсильвании и Нью-Йорку. Наиболее примечательной чертой местного самоуправления в Пенсильвании были всеобщие выборы окружных должностных лиц путем народного голосования. Округ являлся единицей представительства в колониальном законодательном органе, и в дни выборов жители округа одновременно избирали своих шерифов, коронеров, сборщиков налогов и окружных комиссаров. В этом отношении Пенсильвания создала модель, которой после Революции последовало большинство штатов в отношении окружных органов власти. Следует также отметить, что до Революции, по мере роста населения Пенсильвании, тауншипы начали участвовать в управленческой работе: каждый тауншип избирал своих надзирателей за бедными, инспекторов дорог и инспекторов на выборах.[3]

Собрания тауншипов в Пенсильвании были не совсем неизвестны; см. W. P. Holcomb, "Pennsylvania Boroughs," J. H. U. Studies, IV., iv.

Нью-Йорк с самого начала обладал зачатками превосходной системы местного самоуправления. Голландские селения имели свои собрания, которые при английском правлении превратились в собрания тауншипов, хотя и с меньшими полномочиями, чем в Новой Англии. Руководящий орган тауншипа Нью-Йорка состоял из констейбля и восьми надзирателей, которые во многом соответствовали селекцменам Новой Англии. Четыре надзирателя ежегодно избирались на собрании тауншипа, и тогда же один из выбывающих надзирателей избирался констейблем. Со временем в число выборных должностей вошли сборщики налогов и податей, секретари тауншипа, инспекторы дорог, смотрители изгородей, смотрители загонов для скота и надзиратели за бедными. Сначала собрания тауншипов, судя по всему, проводились лишь для выборов должностных лиц, но впоследствии они в ограниченной степени приобрели право взимать налоги и принимать местные постановления. В 1703 году был принят закон, обязывающий каждый тауншип ежегодно избирать должностное лицо, именуемое «супервайзером», в чьи обязанности входило «исчислять, определять, проверять, контролировать и утверждать случайные, публичные и необходимые расходы» округа.[4] Для этой цели супервайзеры собирались раз в год в административном центре округа. Этот принцип был тем же, что и у суда по налогам в Делавэре. Данный совет супервайзеров представлял собой строго представительное правительство и составлял резкий контраст с закрытой корпорацией, через которую делами округа управляли в Вирджинии. Система Нью-Йорка представляет особый интерес, поскольку она оказала мощное влияние на развитие местных институтов на всем Северо-Западе.

Howard, Local Const. Hist., i. 111.

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

1. Опишите раннее местное самоуправление восточной части Южной Каролины.

2. Опишите раннее местное самоуправление западной части Южной Каролины.

3. Объясните различия.

4. Какие усилия были предприняты в 1768 году для прекращения суда Линча?

5. Какие трудности возникли в результате попытки урегулирования 1768 года?

6. Какие компромиссы заключались между двумя регионами вплоть до Гражданской войны?

7. Какие изменения произошли в местном самоуправлении после Гражданской войны?

8. Назовите одну из особенностей округа в Южной Каролине.

9. Сравните его размеры с размерами округов в других штатах.

10. Какое неудобство проистекает из столь больших размеров?

11. Какая форма гражданской общины была самой ранней в Мэриленде и откуда она произошла?

12. Проследите развитие сотни в соответствии со следующим планом:

а. Промежуточные группы между кланами и племенами. б. Иллюстрации из истории Греции и североамериканских индейцев. в. Римская центурия и германская сотня.

13. Опишите английскую сотню в X веке.

14. Опишите суд сотни.

15. Опишите мэрилендскую сотню и ее упадок.

16. Каково отношение делавэрской сотни к округу?

17. Опишите суд по налогам в Делавэре.

18. Каковы были главные особенности пенсильванского округа?

19. Сравните собрания тауншипов Нью-Йорка с собраниями тауншипов Новой Англии.

20. Каково было устройство управления в округе Нью-Йорк?

21. Как это управление соотноситесь с управлением в виргинском округе?

Раздел 2. Заселение общественного достояния.

Движение населения в США на запад происходило главным образом вдоль параллелей широты. Так, виргинцы и жители Северной Каролины, перейдя через Аллеганские горы, заселили Кентукки и Теннесси; так выходцы из Новой Англии заполнили центральные и северные районы Нью-Йорка и направились дальше в Мичиган и Висконсин; так Огайо, Индиана и Иллинойс приняли множество переселенцев из Нью-Йорка и Пенсильвании. В ранние времена, когда заселялся Кентукки, пионер выбирал себе кусок земли где пожелает, и после того как проводилось грубое межевание и границы обозначались «затесками» (blazing) на деревьях с помощью топорика, данные о межевании регистрировались в земельном управлении штата. Заботы проявлялось так мало, что на один и тот же участок порой выдавалось полдюжины патентов. Между патентами оставались клочки земли самой разной формы и размеров… Подобная система закономерно порождала бесконечные судебные тяжбы, и любопытные пережитки этого сохранились в Кентукки до сих пор. [5]

Hinsdale, Old Northwest, p. 261.

Чтобы избежать подобной путаницы при заселении территории к северу от реки Огайо, Конгресс принял земельный ордонанс 1785 года, который основывался главным образом на предложениях Томаса Джефферсона и заложил фундамент нашей простой и превосходной системы межевания национальных земель. Согласно этой системе, постепенно дорабатывавшейся, государственные землемеры сначала проводят линию с севера на юг, именуемую главным меридианом (principal meridian). Было установлено двадцать четыре таких меридиана. Первый служил разделительной линией между Огайо и Индианой; последний проходит через Орегон чуть западнее Портленда. По обе стороны от главного меридиана размечаются вспомогательные меридианы, именуемые range [6]. Затем проводится истинная параллель широты, пересекающая эти меридианы под прямым углом. Она называется базовой линией (base line), или стандартной параллелью. Например, одиннадцать таких базовых линий пересекают великий штат Орегон. Наконец, по обе стороны от базовой линии проводятся вспомогательные параллели, называемые линиями тауншипов (township lines), на расстоянии шести миль друг к другу и нумеруемые к северу и к югу от базовой линии. С помощью этих линий рейнджей и линий тауншипов вся земля делится на тауншипы размером ровно шесть на шесть миль, и все тауншипы нумеруются. Возьмем, к примеру, тауншип Дирфилд в Мичигане. Это четвертый тауншип к северу от базовой линии и он находится в пятом рейндже к востоку от первого главного меридиана. Он именовался бы как тауншип номер 4 к северу, рейндж 5 к востоку, и так он назывался еще до того, как был заселен и получил имя. Очевидно, нужно пройти 24 мили от главного меридиана или 18 миль от базовой линии, чтобы попасть в этот тауншип. Все это так же просто, как нумерация улиц в Филадельфии.[7]

Ниже приведена схема первого главного меридиана и базовой линии, проходящей через южный Мичиган. A B — главный меридиан; C D — базовая линия. Цифры на базовой линии обозначают линии рейнджей; цифры на главном меридиане обозначают линии тауншипов. E — тауншип 4 к северу в рейндже 5 к востоку; F — тауншип 5 к югу в рейндже 4 к западу; G — тауншип 3 к северу в рейндже 3 к западу. [Иллюстрация] Поскольку интервалы между меридианами уменьшаются по мере продвижения на север, иногда возникает необходимость вводить корректировочную линию, характер которой виден из следующей схемы: [Иллюстрация: СХЕМА КОРРЕКТИРОВОЧНОЙ ЛИНИИ.]

В Филадельфии улицы большей частью пересекаются под прямыми углами и на одинаковых расстояниях, так что город распланирован подобно шахматной доске. Параллельные улицы, идущие в одном направлении, имеют названия, часто заимствованные у деревьев. Маркет-стрит — центральная улица, от которой отсчитываются остальные в обоих направлениях согласно куплету:

«Маркет, Арч, Рэйс и Вайн, Честнат, Уолнат, Спрус и Пайн» и т. д.



Поперечные улицы не имеют названий, но пронумерованы: Первая, Вторая и т. д. Дома на одной стороне улицы имеют нечетные номера, а на другой — четные, как это принято повсеместно в Соединенных Штатах. С каждым новым кварталом начинается новая сотня номеров, хотя реальных номеров в квартале редко бывает больше сорока. Например, угловой дом на Маркет-стрит, чуть выше Пятнадцатой, имеет номер 1501 по Маркет-стрит. Где-то около 1535 или 1539 года вы подходите к Шестнадцатой улице; затем следует разрыв в нумерации, и следующий угловой дом имеет номер 1601. Так, продвигаясь по нумерованной улице, скажем Пятнадцатой, от Маркет-стрит, первый номер будет 1; после пересечения Арч — 101; после пересечения Рэйс — 201 и т. д. При такой системе даже самое беглое знакомство с городом позволяет любому найти дорогу к любому дому и оценить время, необходимое для того, чтобы добраться до него. Сент-Луис и некоторые другие крупные города приняли филадельфийский план, удобство которого столь же велико, сколь и его однообразие. В Вашингтоне улицы, идущие в одном направлении, обозначены буквами A, B, C и т. д., а поперечные улицы пронумерованы; поверх шахматного плана наложен другой план, в котором широкие проспекты расходятся в различных направлениях от Капитолия и некоторых других центров. Эти проспекты пересекают квадратную систему улиц во всех направлениях, так что вместо унылого шахматного однообразия возникает почти бесконечное разнообразие великолепных видов.

Если теперь мы посмотрим на округ Ливингстон, в котором расположен этот тауншип Дирфилд, то заметим, что округ состоит из шестнадцати тауншипов, расположенных четырьмя рядами по четыре; а соседний округ, Уоштено, состоит из двадцати тауншипов, расположенных пятью рядами по четыре. Карты наших западных штатов из-за этого склонны иметь несколько шахматный вид, весьма напоминающий ту удивительную страну, которую Алиса посетила после того, как прошла сквозь зеркало. Квадратные тауншипы обычно образуют квадратные или прямоугольные округа, и штат тоже обретает более симметричную форму.

Ничто не может быть более непохожим на изломанные, нерегулярные очертания округов в Вирджинии или тауншипов в Массачусетсе, которые возникали просто как придется. Этот контраст аналогичен контрасту между Чикаго с его прямыми улицами, пересекающимися под прямыми углами, и Бостоном или Лондоном с их лабиринтами кривых переулков. В плане живописности преимущество полностью на стороне нерегулярного города, но с точки зрения практического удобства все обстоит с точностью до наоборот. Так и с нашими западными землями: простота и регулярность системы сделали ее чудом удобства для поселенцев и, несомненно, во многом обусловили быстроту, с которой на Западе возводилось гражданское управление. «Этот факт, — отмечает недавний автор, — оценят те, кто на собственном опыте знает, с какой легкостью и уверенностью пионер на великих равнинах Канзаса, Небраски или Дакоты может выбрать свой участок или „застолбить свои претензии“ без помощи дорогостоящих услуг профессионального землемера». [8]

Howard, Local Const. Hist. of U. S., vol. i. p. 139.

Впрочем, дело заключалось не только в этом. В эти западные тауншипы был заложен зародыш организации, который следует признать чрезвычайно важным. Каждый тауншип, имея шесть миль в длину и шесть миль в ширину, делился на тридцать шесть пронумерованных секций, каждая из которых содержала ровно одну квадратную милю, или 640 акров. Каждая секция, кроме того, делилась на 16 участков по 40 акров каждый, и продажи поселенцам производились и обычно производятся участками по цене один доллар двадцать пять центов за акр. За пятьдесят долларов человек может купить сорок акров неосвоенной земли при условии, что он действительно отправится туда и поселится на ней, и это оказалось весьма действенным стимулом для предприимчивых молодых людей «отправиться на Запад». Множество участков, купленных таким образом за пятьдесят долларов, впоследствии превратились в почву, на которой выросли княжеские состояния. Участок в сорок акров представляет сегодня в Чикаго или Миннеаполисе богатство, которое трудно вообразить.

Но в каждом из таких тауншипов была по меньшей мере одна секция, выделенная для особой цели. Обычно это была шестнадцатая секция, находившаяся почти в центре тауншипа; а иногда резервировалась и тридцать шестая секция в юго-восточном углу. Эти резервации предназначались для поддержки государственных школ. Все деньги, заработанные от продажи земли или иным образом на этих секциях, должны были направляться на школьные нужды. Это было поразительное положение. Ни одна другая нация никогда не делала пожертвований на школы в столь грандиозном масштабе. У нас есть веские основания гордиться столь щедрыми положением. Но мы не должны забывать, что любые национальные пожертвования в действительности предполагают налогообложение, и данный случай не является исключением из правил, хотя здесь деньги не изымаются, а удерживаются. Национальное правительство говорит местному самоуправлению, что любые доходы, которые могут поступить от этой секции в 640 акров — велики они или малы, будь то клочок земли в сельском пастбищном районе или участок в каком-нибудь переполненном городе, — не должны идти в карманы отдельных мужчин и женщин, а должны быть зарезервированы для общественных целей. Это случай замаскированного налогообложения, который может напомнить нам о том, о чем говорилось некоторое время назад: правительство не может дать ничего, не лишив индивидов в той или иной форме эквивалента этого дара. Ни один человек не может сесть на складной стульчик и, как бы он ни тянул за этот стульчик, поднять себя над заборчиком. Все, что дается, берется откуда-то, а все, что дается правительствами, берется у народа. Эта резервация одной квадратной милии в каждом тауншипе для целей образования уже оказала глубочайшее влияние на развитие местного самоуправления в наших западных штатах, и в недалеком будущем ее последствия, судя по всему, станут еще глубже и шире. Обозначить тауншип на карте может означать очень немногое, но как только вы создаете в этом тауншипе какое-то учреждение, о котором необходимо заботиться, вы делаете большой шаг к зарождению управления тауншипом. Когда штат, как, например, Иллинойс, вырастает по описанному методу, что может быть естественнее, чем сделать тауншип корпоративным образованием для школьных целей и уполномочить его жителей избирать школьных должностных лиц и облагать самих себя налогом в той мере, в какой это необходимо для содержания школ? Но вскоре выясняется, что школьное здание в центре тауншипа полезно для многих целей. Туда удобно ходить для голосования за должностных лиц штата либо за конгрессменов и президента, и таким образом школьный тауншип становится избирательным округом. Установив однажды такой центр, почти неизбежно рано или поздно заставить его служить иным целям и превратить в территориальную единицу для избрания констейблей, мировых судей, дорожных инспекторов и надзирателей за бедными. Таким образом, вокруг школьного здания как ядра начинает стремительно развиваться активное управление тауншипом, отчасти так же, как в ранней Новой Англии оно вырастало вокруг церкви.

Эту тенденцию можно наблюдать почти во всех западных штатах и территориях вплоть до тихоокеанского побережья. Когда западная страна была только заселена, повсеместно преобладало представительное окружное управление. Отчасти это объяснялось тем, что первые поселенцы Запада прибывали в гораздо больших количествах из Средних и Южных штатов, чем из Новой Англии. Отчасти это объяснялось и тем, что до тех пор, пока страна была слабо заселена, численность населения в тауншипе была очень мала, и организовать управление мельче окружного было непросто. Однако уже то обстоятельство, что маленькие квадратики на карте, путем группировки которых создавались округа, изначально назывались тауншипами, имело немалое значение. В имени кроется многое. Еще важнее было то, что эти тауншипы имели размер всего шесть на шесть миль; ибо это гарантировало, что со временем, когда население станет достаточно плотным, они станут удобными территориальными единицами для установления управления тауншипом.

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

1. Какая особенность бросается в глаза при движении населения на запад в Соединенных Штатах?

2. Какая небрежность характеризовала раннее межевание земель в Кентукки?

3. Что привело к принятию земельного ордонанса 1785 года?

4. Назовите главные черты государственного межевания западных земель: а. Главные меридианы. b. Линии рейнджей. c. Базовые линии. d. Линии тауншипов.






5. Проиллюстрируйте применение этой системы на примере города [тауншипа].

6. Сопоставьте по форме западные тауншипы и округа с соответствующими административными единицами в Массачусетсе и Вирджинии.

7. Сопоставьте их с точки зрения удобства и живописности.

8. Какое отношение удобство государственной системы имело к заселению Запада?

9. Каковы были подразделения тауншипа и как они использовались?

10. Какие важные резервации были сделаны в тауншипах?

11. Покажите, как эти резервации подразумевали своего рода налогообложение.

12. Какое глубокое влияние оказала резервация в пользу школ на местное самоуправление?

13. Почему поначалу преобладала окружная система?

Раздел 3. Представительная система тауншипа-округа на Западе.

Первым западным штатом, принявшим собрание тауншипа, стал Мичиган, где подавляющее большинство поселенцев прибыли из Новой Англии или из центрального Нью-Йорка, представлявшего собой своего рода экспансию Новой Англии на запад [9]. Округа на территории Мичиган были учреждены в 1805 году, а первые тауншипы были инкорпорированы в 1825 году. Это произошло за двенадцать лет до того, как Мичиган стал штатом. Поначалу полномочия собрания тауншипа были узко ограничены. Оно избирало должностных лиц тауншипа и округа, но его полномочия по ассигнованию денег, судя по всему, ограничивались целями искоренения вредных животных и сорняков. Однако в 1827 году оно было уполномочено собирать деньги на содержание школ, и с тех пор его полномочия неуклонно расширялись, пока не приблизились к полномочиям собрания тауншипа в Массачусетсе.

«Из 496 членов Мичиганской ассоциации пионеров в 1881 году 407 происходят из этих регионов» [Новая Англия и Нью-Йорк]. Bemis, Local Government in Michigan and the Northwest, J. H. U. Studies, I., v





История Иллинойса представляет собой чрезвычайно интересный пример соперничества и конфликта между системой тауншипов Новой Англии и окружной системой Юга. Заметьте, что этот великий штат настолько вытянут с севера на юг, что если параллель широты, проходящая через его северную границу, пересекает Марблхед в Массачусетсе, то параллель, проходящая через его самую южную точку у Кайро, проходит чуть южнее Питерсберга в Вирджинии. В 1818 году, когда Иллинойс сформировал правительство своего штата и был принят в Союз, его население проживало главным образом в южной половине и состояло преимущественно из пионеров из Вирджинии и дочернего штата Вирджинии — Кентукки. Эти люди принесли с собой старую виргинскую окружную систему, но с тем огромным отличием, что должностные лица округа не назначались губернатором и не составляли самоуправляющийся совет, а избирались жителями округа. Это был подлинный шаг вперед в демократическом направлении, однако существенный изъян южной системы сохранялся в виде отсутствия какого-либо местного собрания для обсуждения общественных дел и принятия местных законов.

Согласно знаменитому ордонансу 1787 года, к которому мы еще вернемся, к северу от реки Огайо было навсегда запрещено рабство негров, так что, вопреки желаниям своих первых поселенцев, Иллинойс был вынужден войти в Союз в качестве свободного штата. Но в 1820 году Миссури был принят как рабовладельческий штат, и это отвлекло поток южной миграции из Иллинойса в Миссури. Эти эмигранты, для которых рабовладение было признаком социального статуса, предпочитали отправляться туда, где они могли владеть рабами. Примерно в то же время поселенцы из Новой Англии и Нью-Йорка, двигаясь вдоль южной границы Мичигана и северных границ Огайо и Индианы, начали хлынуть в северную часть Иллинойса. Эти новоселы не сочли представительную окружную систему адекватной своим нуждам и потребовали управления тауншипами. Между северной и южной половинами штата разгорелась памятная политическая борьба, завершившаяся в 1848 году принятием новой конституции. Было предусмотрено, что легислатура должна принять общий закон о политической организации тауншипов, в соответствии с которым любой округ мог действовать после того, как за это проголосует большинство его избирателей.[10] Так был введен принцип местного волеизъявления (local option), и в соответствии с ним управления тауншипов с их собраниями были немедленно введены в северных округах штата, тогда как южные округа продолжали жить по-старому. А теперь начинается самая интересная часть истории. Поскольку обе системы таким образом столкнулись непосредственно в одном штате при свободном выборе между ними, оставленном за народом, северная система медленно, но неуклонно вытесняла южную систему, пока в настоящее время лишь одна пятая часть округов Иллинойса не осталась без управления тауншипами.

Shaw, Local Government of Illinois, J. H. U. Studies, I., iii.



Этот пример демонстрирует колоссальную жизнеспособность системы тауншипов. Это тот тип управления, который люди неизменно предпочитают, испытав его в благоприятных условиях. На Западе враждебными условиями, с которыми ей приходится бороться, являются либо недавнее существование невольничьего рабства и укоренившийся предрассудок в пользу виргинского метода, как в Миссури; либо просто разреженность населения, как в Небраске. Время, очевидно, устранит последнюю преграду, а возможно, и первую. Очень показательно, что в Миссури, начавшем столь недавно, как в 1879 году, создавать управления тауншипов по закону о местном волеизъявлении, похожему на иллинойсский, этот процесс уже охватил около одной шестой части штата; а в Небраске, где тот же процесс начался в 1883 году, он охватил почти треть организованных округов штата.

Принцип местного волеизъявления в отношении управления был распространен еще дальше в Миннесоте и Дакоте. Описанный метод можно назвать окружным волеизъявлением; вопрос решается большинством голосов жителей округа. Но в Миннесоте в 1878 году было постановлено, что как только любой из маленьких квадратных тауншипов в этом штате будет насчитывать не менее двадцати пяти легитимных избирателей, он может подать петицию в совет комиссаров округа и получить организацию тауншипа, даже если соседние тауншипы в том же округе остаются только под окружным управлением. Пять лет спустя то же положение было принято в Дакоте, и в соответствии с ним управление тауншипов неуклонно распространяется.

В штатах к западу от Аллеганских гор можно наблюдать две различные ступени управления тауншипами: одна из них имеет собрание тауншипа для совещательных целей, а другая — нет. В Огайо и Индиане, которые заимствовали свои местные институты главным образом из Пенсильвании, такого собрания тауншипа нет, административные должности более или менее сосредоточены в совете попечителей, а сам тауншип всецело подчинен округу. Основные черты этой системы были воспроизведены в Иране [в оригинале: Iowa, переводим как Айова], Миссури и Канзасе.

Другая система была той, зарождение которой мы видели в Мичигане под влиянием Нью-Йорка и Новой Англии. Здесь собрание тауншипа, обладающее законодательными полномочиями, присутствует всегда. Самой примечательной чертой мичиганской системы является связь между тауншипом и округом, заимствованная из Нью-Йорка. Совет округа состоит из супервайзеров отдельных тауншипов и таким образом представляет тауншипы. То же самое наблюдается и в Иллинойсе. Некоторые авторы считают, что это наиболее совершенная форма местного самоуправления [11], однако с другой стороны высказывается возражение, что сформированные таким образом окружные советы слишком велики [12]. Мы видели, что в рассматриваемых штатах в каждом округе насчитывается не менее 16, а иногда и более 20 тауншипов. В совете из 16 или 20 членов трудно возложить ответственность на кого-то конкретно; тем самым создаются возможности для «комбинаций» и для предавания тому обмену услугами, известному как «бревнокачание» (log-rolling), который является одним из излюбленных грехов всех крупных представительных органов. Ответственность более сконцентрирована в меньших окружных советах Массачусетса, Висконсина и Миннесоты.

Howard, Local Const. Hist., passim.

Bemis, Local Government in Michigan, J. H. U. Studies, I., v.



Одно из несомненных достоинств мирного и ничем не стесняемого пути развития американских институтов, при котором индивидуальным и местным предпочтениям предоставляется максимально широкий простор, заключается в том, что разные штаты принимают различные методы достижения великой цели, к которой все стремятся сообща, — хорошего управления. Одна часть нашей огромной страны может извлекать выгоду из опыта других частей, и если какая-то система или метод в конечном счете начинают преобладать повсеместно, то, скорее всего, благодаря своему внутреннему превосходству. Наша страна представляет собой превосходное поле для изучения общих принципов, лежащих в основе всемирной истории. Правительства, большие и малые, растут вокруг нас повсюду, причем таким образом, что мы можем наблюдать процессы их роста и извлекать уроки, которые, после внесения необходимых поправок на различия обстоятельств, весьма полезны при изучении других времен и стран.

Общая тенденция к распространению управления тауншипов в более недавно заселенных частях Соединенных Штатов не вызывает сомнений, и я уже отмечал влияние системы государственных школ в содействии этой тенденции. Школьный округ как подготовка к самоуправляющемуся тауншипу уже оказывает свое влияние в Колорадо, Неваде, Калифорнии, Вайоминге, Монтане, Айдахо, Орегоне и Вашингтоне.

Нечто подобное происходит и в южных штатах, как уже намекалось на примере Южной Каролины. Местное налогообложение для школьных нужд также было установлено в Кентукки и Теннесси, в обеих Вирджиниях и в других местах. Таким образом началось самое естественное и здравое движение, которому могло бы помешать с катастрофическими последствиями неразумное выделение национальных доходов на поддержку южных школ. Следует надеяться, что во всех южных штатах, как ранее в Мичигане, самоуправляющийся школьный округ проложит путь к самоуправляющемуся тауншипу с его совещательным собранием тауншипа. Такой рост неизбежно должен быть медленным, поскольку он требует длительной политической подготовки со стороны негров и низших классов белого населения; но именно на этом пути развития подобная политическая подготовка может быть приобретена наилучшим образом; и никаким иным способом столь надежно не обеспечить полную гармонию между двумя расами.

Доктор Эдвард Бемис, который в глубоко интересном эссе [13] обратил внимание на эту функцию школьного округа как этапа в эволюции тауншипа, отмечает также тот факт, что «именно в местном самоуправлении школьного округа испробывается избирательное право женщин». В нескольких штатах женщины могут голосовать за школьные комитеты или избираться в школьные комитеты либо на различные административные школьные должности. В настоящее время (1894 г.) насчитывается не менее двадцати одного штата, в которых женщины обладают школьным избирательным правом. В Колорадо и Вайоминге женщины обладают полным избирательным правом, голосуя на муниципальных, общенациональных выборах и выборах штата. В Канзасе они обладают муниципальным избирательным правом, и в настоящее время ожидает ратификации конституционная поправка, предоставляющая им полное избирательное право. В Англии, можно заметить, незамужние женщины и вдовы, уплачивающие налоги, голосуют не только по школьным вопросам, но и в целом на местных выборах приходов (vestries), боро и союзов по законам о бедных. В новом законопроекте о приходских советах это муниципальное избирательное право распространяется на замужних женщин. На острове Мэн женщины голосуют за членов Парламента. В Австралии они давно обладают муниципальным избирательным правом, а в 1893 году они были наделены полными избирательными правами в Новой Зеландии.
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Историческую причину того, почему избирательное право так повсеместно ограничивалось мужчинами, следует, пожалуй, искать в условиях, в которых возникло голосование. В первобытные времена голосование, вероятно, было принято как замена драке. Меньшая и предположительно более слабая сторона уступала более крупной без реального испытания физической силы; подсчитывали головы, а не разбивали их. Соответственно, избирателями становились только воины. Ограничение политической активности мужчинами также, вероятно, подчеркивалось тем фактом, что все высшие цивилизации прошли через четко определенную патриархальную стадию общества, в которой каждое домохозяйство было представлено своим старейшим воином. Судя по нынешним признакам, в условиях современного индустриального общества порядки, существовавшие столь долго, судя по всему, претерпят весьма существенные изменения.

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

1. Опишите происхождение и развитие собрания тауншипа в Мичигане.

2. Опишите заселение южного Иллинойса.

3. Опишите заселение северного Иллинойса.

4. Какая разница в мыслях и чувствах существовала между этими регионами?

5. Какие системы местного самоуправления вступили в соперничество в Иллинойсе и почему?

6. Какой компромисс между ними был заложен в конституцию штата?

7. Какая система — тауншипа или округа — проявила большую жизнеспособность и почему?

8. С какими препятствиями приходится бороться системе тауншипов?

9. Покажите, как принцип местного волеизъявления в управлении был применен в Миссури, Небраске, Миннесоте и Дакоте.

10. Какие две ступени управления тауншипами существуют к западу от Аллеганских гор?

11. Какое возражение существует против крупных окружных советов управления?

12. Почему наша страна является прекрасным полем для изучения принципов государственного управления?

13. Какая недвусмысленная тенденция в отношении управления тауншипами заметна?

14. Расскажите об управлении тауншипом на Юге.

15. Какую роль играют женщины в делах школьного округа во многих штатах?

16. Какова историческая причина ограничения избирательного права мужчинами?

ВОПРОСЫ И УКАЗАНИЯ ДЛЯ РАЗМЫШЛЕНИЯ.

Возможно, стоит повторить (см. стр. 12), что от каждого ученика не требуется отвечать на все разноплановые вопросы или откликаться на все предложения, сделанные в этой книге. Действительно, учителю можно простить, если время от времени ему самому трудно ответить на какой-то вопрос — особенно если он сформулирован так, чтобы вызвать размышления, а не привести к выводу, или если он лучше подходит для какой-то другой общины или части страны, нежели та, где он живет. Пусть поэтому он распределит вопросы между своими учениками или назначит им отдельные вопросы. В случаях, требующих специальных знаний, пусть темы достанутся тем ученикам, которые могут располагать исключительными возможностями для получения информации дома.

Важен не столько ответ на все поставленные вопросы, сколько поощрение духа исследовательской и мыслительной деятельности со стороны ученика.

1. Какое впечатление у вас складывается из этой главы об авторитете управления тауншипа среди народных масс?

2. Что вы считаете лучшими чертами управления тауншипа?

3. Существует ли где-либо тенденция разделять тауншипы на более мелкие? Если такая тенденция существует, приведите примеры и объясните ее.

4. Существует ли где-либо тенденция объединять тауншипы в более крупные тауншипы или в города? Если такая тенденция существует, приведите примеры и объясните ее.

5. На каждом собрании тауншипа есть лидеры — как правило, люди с характером, способностями и достатком. Считаете ли вы, что эти люди фактически поступают по-своему в делах тауншипа, что избиратели в целом делают не больше, чем соглашаются с желаниями и планами своих лидеров? Или же со стороны избирателей наблюдается значительная независимость в мыслях и действиях?

6. Может ли тауншип делать все, что ему угодно, или его деятельность ограничена? Если она ограничена, то кем или чем именно, и где зафиксированы эти ограничения? (Обратитесь к законодательным актам.)

7. Почему на собрании тауншипа должно действовать правило большинства? Предложите, если возможно, лучший способ.

8. Мудро ли в целом то, что голос бедняка имеет такой же вес, как голос богача, голос невежды — как голос образованного человека, голос человека без принципов — как голос человека высоких моральных устоев?

9. Есть ли у бедных, невежественных или беспринципных людей какие-либо интересы, которые следует учитывать в управлении?

10. Является ли один голос, поданный человеком, полной мерой его влияния и власти на собрании тауншипа?

11. Каковы возражения против избирательного права, ограниченного имущественным и образовательным цензом? Против избирательного права, не ограниченного такими цензами?

12. Голосуют ли женщины в вашем тауншипе? Если да, расскажите об их участии в голосовании, а также об успехе или популярности этого плана.

13. Оправдан ли когда-либо суд Линча?

14. Следует ли наказывать тех, кто прибегает к суду Линча? Если да, то за что?

15. Сравните состояние или управление сообщества, где прибегают к суду Линча, с состоянием или управлением сообщества, где о нем не знают.

16. Может ли гражданин, не являющийся должностным лицом закона, вмешиваться (1) чтобы прекратить драку мальчишек на общественных улицах, (2) чтобы поймать вора, промышляющего своим ремеслом, (3) чтобы защитить человека, подвергшегося жестокому нападению? Есть ли что-то похожее на суд Линча, то есть на такое вмешательство? Где начинается и заканчивается долг гражданина в подобных случаях?

17. Как получилось, что Соединенные Штаты стали владельцами государственного домена или какой-либо его части? (Обратитесь к моей книге «Критический период американской истории», стр. 187–207.)

18. Каким образом этот домен переходит в собственность частных лиц?

19. Правильно ли для Соединенных Штатов раздавать какую-либо его часть? Если правильно, то на каких условиях это правильно? Если неправильно, то на каких условиях это неправильно?

20. Что представляет собой «гомстед-акт» Соединенных Штатов и какова его цель?

21. Можно ли разметить идеальные квадраты одинакового размера с помощью линий рейнджей и тауншипов при государственных земельных съемках? Все ли секции тауншипа имеют одинаковый размер? Объясните.
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ГЛАВА V.

ГОРОД.

Раздел 1. Прямое и косвенное управление.

В предыдущем обзоре местных институтов и их развития нам приходилось сравнивать, а иногда и противопоставлять два различных метода управления, примеры которых мы видим, с одной стороны, в тауншипе, а с другой — в округе. В первом случае мы имеем дело с прямым управлением посредством первичного собрания [1], то есть собрания тауншипа; во втором — с косвенным управлением через представительный совет. Если окружной совет, как в колониальной Вирджинии, воспроизводит сам себя или назначается иным способом, чем народным голосованием, он не является строго представительным советом в современном смысле этого слова; такое управление представляет собой нечто вроде олигархии. Если же, как в колониальной Пенсильвании и в современных Соединенных Штатах в целом, окружной совет состоит из лиц, избранных народом, то окружное управление является представительной демократией. Управление тауншипа же, примером чему служит Новая Англия и северо-западные штаты, принявшие эту систему, — это чистая демократия. Последняя, как мы заметили, имеет одно явное преимущество перед всеми остальными видами управления, поскольку она стремится к тому, чтобы каждый человек чувствовал: дело управления является частью его собственного дела, и там, где он имеет интерес в управлении общественными делами, он имеет и голос. Когда люди привыкают оставлять управление местными делами на усмотрение представительных советов, их живой интерес к местным делам неизбежно несколько ослабевает, подобно тому как ослабевают любые силы в этом мире из-за недостатка упражнений. Когда возникает какой-то подходящий повод для жалобы, отдельный человек слишком склонен считать, что исправление ситуации — не его забота, пусть об этом позаботятся надлежащие должностные лица. Он может голосовать на выборах, а это сила; он может, пожалуй, поднять шумиху в газетах, что тоже сила; но личное участие в собрании тауншипа — это точно так же сила, неизбежную утрату которой при переходе к более широким сферам управления, несомненно, следует пожалеть.

[Сноска 1: Первичное собрание — это собрание, члены которого присутствуют по собственному праву, будучи не избранными на него; представительное собрание состоит из избранных делегатов.]

Тем не менее эта утрата неизбежна. Первичное собрание всех жителей округа в целях местного управления исключено. Необходимо представительное управление, и для этой цели окружная система, унаследованная от древнеанглийского шира, предоставила необходимый механизм. Наше окружное управление находится достаточно близко к народу, чтобы в целом удерживаться от грубых злоупотреблений властью. Есть много вопросов, которые гораздо лучше решаются в небольших представительных органах, чем на крупных разнородных собраниях. Ответственность наших местных советов сохранялась довольно успешно. Окружная система сыграла немаловажную роль в поддержании духа местной независимости и самоуправления среди нашего народа. Что касается эффективности управления, то она достигла заслуживающих похвалы успехов, за исключением сферы сельских дорог; и если наши дороги хуже, чем в любой другой цивилизованной стране, то это объясняется не столько несовершенными методами управления, сколько другими причинами — такими, как разреженность населения, суровые крайности солнечного света и морозов, а также тем фактом, что с тех пор, как эту огромную страну начали отвоевывать у дикой природы, средний избиратель, не путешествовавший по Европе, знает о хороших дорогах не больше, чем о храмах Пестума или картинах Тинторетто, и потому не осознает, какие требования он может разумно предъявлять.

Это последнее соображение в некоторой степени, несомненно, относится и к плохо замощенным и грязным улицам, которые первыми привлекают к себе внимание в большинстве наших крупных городов. Теперь пришло время вкратце рассмотреть нашу общую систему городского управления в ее происхождении и в некоторых из ее важнейших особенностей.

Представительное управление в округах диктуется охватываемой территорией; в городах оно диктуется множеством людей. Когда в городе появляется очень большое население, проведение собраний тауншипа становится физически невозможным. Невозможно придумать способ, с помощью которого все налогоплательщики города Нью-Йорка могли бы собраться для обсуждения. В 1820 году население Бостона составляло около 40 000 человек, из которых чуть более 7 000 были избирателями, имеющими право участвовать в собраниях тауншипа. Следовательно, когда собрание тауншипа проводилось по какому-либо волнующему вопросу в Фэнеул-Холле, лишь те, кто занял места рядом с модератором, могли хотя бы услышать обсуждение. Несколько деятельных или заинтересованных лиц легко добивались управления важнейшими делами в собрании, в котором большинство не могло ни высказаться, ни быть услышанным. Когда вопрос не вызывал всеобщего волнения, собрания тауншипа обычно состояли из селекцменов, должностных лиц города и тридцати или сорокати жителей. Те, кто приходил таким образом, привлекались к этому большей частью из-за какого-то служебного долга или личного интереса, выполнив или достигнув которого, они обычно мало или совсем не утруждали себя заботами об остальных делах собрания [2].

[Сноска 2: Куинси, «Муниципальная история Бостона», стр. 28.]

В этих обстоятельствах в 1822 году было сочтено необходимым полностью отказаться от собрания тауншипа и разработать новую форму управления для Бостона. После того как различные планы были предложены и обсуждены, было решено, что новая власть должна быть возложена на мэра; избранный совет из восьми человек, именуемый Коллегией олдерменов; и Общий совет из сорока по крайней мере восьми человек, по четыре от каждого из двенадцати избирательных округов, на которые должен был делиться город. Все эти должностные лица должны были избираться народом. Тогда же официальное название «город Бостон» было изменено на «город Бостон» (City of Boston).

С этими должностями и обозначениями связано больше или меньше истории, которой мы можем уделить несколько слов объяснения. В местной традиции Новой Англии в слове «город» (town) заложено определенное двусмысление. Как официальное обозначение оно означает жителей тауншипа, рассматриваемых как община или корпоративное тело. В разговорной речи оно часто означает участок земли, образующий тауншип на карте, как когда мы говорим, что вяз сквайра Брауна — «это самое большое дерево в городе». Но еще чаще оно означает скопление улиц, домов и семей, слишком большое, чтобы называться деревней, но не имеющее того муниципального управления, которое характеризует город. Иногда оно используется как знак наивысшего качества применительно к городу, как когда житель Кембриджа, самого по себе крупного пригородного города, говорит о поездке в Бостон как о поездке «в город» (into town). Но такие случаи, разумеется, являются лишь пережитками времен, когда пригород был деревней. В американском словоупотреблении вообще town — это нечто среднее между деревней и городом, своего рода неполноценный или неполный город. Образ, который он вызывает в сознании, относится к чему-то урбанистическому, а не сельскому. Это в целом совпадает с употреблением в европейской истории, где town обычно означает обнесенный стеной город в отличие от деревни. В Англии это слово используется либо в таком общем значении, либо более конкретно для обозначения второстепенного города, как в Америке. Но то, чего городу не хватает по сравнению с полноценным городом, в Америке очень сильно отличается от того, чего ему не хватает в Англии. В Америке именно муниципальное управление — с мэром, олдерменами и общим советом — должно быть добавлено к town, чтобы превратить его в city. В Англии town может (и обычно имеет) такое муниципальное управление; но он не выделяется латинским названием «city», если в нем нет собора и епископа. Или, иными словами, английский city является или был столицей епархии. Другие города в Англии отличаются как «боро» (borough) — старое тевтонское слово, которое первоначально применялось к городам как укрепленным местам [3]. Голосующие жители английского city называются «гражданами» (citizens); жители боро называются «бюргерами» (burgesses). Так, официальное корпоративное обозначение Кембриджа — «мэр, олдермены и бургеры Кембриджа»; а Оксфорд является резиденцией епископства, и его корпоративное обозначение — «мэр, олдермены и граждане Оксфорда».

[Сноска 3: Это слово встречается во многих названиях городов, таких как Эдинбург, Скарборо, Кентербери, Бери-Сент-Эдмундс; а на континенте — Гамбург, Шербур, Бургос и т. д. В Коннектикуте, Нью-Джерси, Пенсильвании и Миннесоте название «боро» применяется к определенному классу муниципалитетов, обладающих некоторыми полномочиями городов.]

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

1. Какова существенная разница между управлением тауншипа и окружным управлением?

2. В чем заключается явное преимущество первого?

3. Почему прямое управление в округе невозможно?

4. Расскажите о степени эффективности окружного управления.

5. Почему прямое управление невозможно в городе?

6. Какие трудности в прямом управлении испытывались в Бостоне в 1820 году и во многие предшествующие годы?

7. Какое средство от этих трудностей было принято?

8. Покажите, как слово «town» используется для обозначения

a. Земли тауншипа.
b. Несколько крупного скопления улиц, домов и семей.
c. И даже, в некоторых случаях, города.

9. Что обычно понимается под town в американском словоупотреблении?

10. Какова разница в Соединенных Штатах между town и city?

11. Какова разница в Англии между town и city?

12. Различайте граждан и бургеров в Англии.

Раздел 2. Происхождение английских боро и городов.

Каково же было происхождение английского боро или города? В те дни, когда римские легионы долгое время занимали определенные военные посты в Британии, их лагеря имели тенденцию становиться центрами торговли и тем самым вырастать в города. Такие места обычно были известны как casters или chesters от латинского castra — «лагерь», и сегодня на карте Англии их немало. Но это были исключительные случаи. Как правило, происхождение боро было столь же чисто английским, сколь и его название. Мы видели, что тауншип изначально был жилищем оседлого клана, окруженным частоколом или густой живой изгородью. Теперь там, где такие небольшие огороженные места были разбросаны редко, они развивались просто в деревни. Но там, где в силу развития торговли или какой-либо другой причины многие из них вырастали близко друг к другу в тесных пределах, они постепенно сливались в своего рода составной город; и при большем населении и большем богатстве здесь закономерно возникали более сложные и прочные укрепления, чем у деревни с частоколом. Появились массивные стены и грозные башни, и это место стали называть крепостью или «боро». Таким образом, боро представлял собой просто несколько плотно прижатых друг к другу тауншипов; сотню, меньшую по площади и более густо населенную, чем другие сотни [4].

[Сноска 4: Фриман, «Норманнское завоевание», т. v, стр. 466. Описание сотни см. выше, стр. 75–80.]

Из этого компактного и составного характера боро вытекало несколько важных результатов. Мы видели, что сотня была наименьшей территорией для отправления правосудия. Тауншип во многих отношениях самоуправлялся, но у него не было своего суда, точно так же как современный тауншип Новой Англии не имеет своего суда. Самым низшим судом был суд сотни, но поскольку боро был эквивалентен сотне, он вскоре приобрел собственный суд. И хотя ранняя история муниципального управления в Англии до сих пор окутана туманом неясности, вполне вероятно, что этот суд был представительным советом, подобно любому другому суду сотни, и что отношение боро к составляющим его тауншипам напоминало отношение современного города к составляющим его вардам.

Но теперь, по мере того как определенные боро росли и присоединяли отдаленные тауншипы или приобретали прилегающие территории, которые вскоре покрывались улицами и домами, их устройство становилось еще более сложным. Боро стал охватывать несколько тесно сплоченных сотен и тем самым стал аналогичен ширу. Таким образом он приобрел шерифа и эквивалент окружного суда. Например, согласно хартии, пожалованной Генрихом I в 1101 году, Лондон был прямо признан самостоятельным округом. Его бургеры могли избирать своего главного магистрата, который именовался портривом, поскольку Лондон является морским портом; в некоторых других городах он назывался бороривом. Он был одновременно главным исполнительным лицом и главным судьей. Бургеры также могли избирать своего шерифа, хотя во всех сельских округах отец Генриха, Вильгельм Завоеватель, незадолго до этого лишил народ этой привилегии и назначал шерифов сам. В Лондоне был свой представительный совет, или совет, который был эквивалентом окружного суда. Кроме того, каждый вард имел свой собственный представительный совет, который являлся эквивалентом суда сотни. Внутри вардов, или сотен, бургеры были объединены в тауншип, приход или манор... Таким образом, в гражданскую организацию Лондона, к особым привилегиям которой всегда стремились все меньшие города, элементы местного управления, воплощенные в тауншипе, сотне и шире, вошли как составные части [5]. Следовательно, с точки зрения устройства Лондон был маленьким мирком сам по себе, и в меньшей степени то же самое было справедливо для других городов и боро, которые впоследствии получили такое же устройство, как, например, Йорк и Ньюкасл, Линкольн и Норидж, Саутгемптон и Бристоль.

[Сноска 5: Ханнис Тейлор, «Происхождение и развитие английской конституции», т. i, стр. 458.]



В таких боро или городах все слои общества оказывались в тесном контакте — бароны и рыцари, священники и монахи, купцы и ремесленники, свободные работники и крепостные. Но торговцы и мануфактурщики, которые всегда играли столь большую роль в росте города, приобрели главную власть и контроль над управлением. С раннего периода торговцы и ремесленники сочли полезным объединяться в гильдии, или братства, чтобы защитить свои личности и имущество от оскорблений и грабежей со стороны крупных лордов и их беззаконных военных дружинников. Так появились гильдии, или «почтенные компании», бакалейщиков, торговцев рыбой, мясников, ткачей, портных, торговцев скобяными изделиями, плотников, седельников, оружейников, изготовителей игл и т. д. В крупных городах существовала тенденция среди таких торговых гильдий объединяться в «единое братство», или «городскую гильдию», и эта организация со временем приобрела полный контроль над городским управлением. В Лондоне этот процесс завершился в течение XIII века. Чтобы получить все привилегии гражданства, нужно было состоять в гильдии. Зал гильдии стал ратушей. Олдермены, или старшины различных гильдий, стали старшинами отдельных вардов. Существовал представительный совет, или общий совет, избираемый гражданами. Олдермены и общий совет проводили свои заседания в Зале гильдий, и над этими заседаниями председательствовал главный магистрат, или портрив, который к тому времени, в соответствии с царившей тогда модой, принял французский титул мэр. Поскольку Лондон стал маленьким мирком сам по себе, это городское управление в малом масштабе воспроизводило государственное управление: мэр соответствовал королю, аристократическая коллегия олдерменов — Палате лордов, а демократический общий совет — Палате общин. Быть может, еще более наглядным сравнением было бы сравнение олдерменов с нашим федеральным Сенатом, поскольку олдермены представляли варды, в то время как общий совет представлял граждан.

Устройство, столь усовершенствованное в городе Лондоне [6] шестьсот лет назад, сохранилось до сего дня без существенных изменений. Избиратели являются зарегистрированными членами компаний, представляющих древние гильдии. Каждый год они выбирают одного из олдерменов лордом-мэром. Внутри города он имеет старшинство сразу после суверена и перед королевской семьей; в других местах он ранжируется как граф, что указывает на эквивалентность города округу, и с тем же значением он является лордом-лейтенантом города и мировым судьей. Двадцать шесть олдерменов, по одному от каждого варда, избираются народом из числа тех, кто имеет право голосовать на выборах членов парламента; они являются мировыми судьями. Члены общего совета в количестве 206 человек также избираются народом, и их законодательная власть в пределах города практически верховна; парламент и не думает отменять ее. И созданное таким образом городское управление является одним из самых честных и эффективных в мире [7].

[Сноска 6: Город Лондон простирается с востока на запад от Тауэра до Темпл-Бар и с севера на юг от Финсбери до Темзы, с населением не более 100 000 человек, и представляет собой лишь малую часть огромной столичной области, известной ныне как Лондон, которая представляет собой круг радиусом двенадцать миль во всех направлениях от своего центра в Чаринг-Кросс, с населением более 5 000 000 человек. Эта обширная область представляет собой агломерацию множества приходов, маноров и т. д. и не имеет общего муниципального управления.]

[Сноска 7: Лофти, «История Лондона», т. i, стр. 446]
[Sidenote: Английские города — оплоты свободы]



Развитие других английских городов и боро было настолько схожим с развитием Лондона, что торговые гильдии обычно добивались контроля, а управление во главе с мэром, олдерменами и общим советом стало преобладающим типом. Обладая также собственными судьями и шерифами и не будучи обязаны выходить за пределы собственных стен для отправления правосудия, обеспечения исполнения контрактов и наказания преступников, они обладали высокой эффективностью как независимые самоуправляющиеся тела, и в неспокойные времена они служили надежными оплотами английской свободы. Прочность их башенных стен с избытком дополнялась толщиной их кошельков, и ту неприкосновенность от посягательств лордов и короля, которую они не могли завоевать иным путем, они умудрялись покупать. От произвольного налогообложения они обычно спасались тем, что откупались фиксированной суммой или постоянным оброком (quit-rent), известным как firma burgi. Мы уже отмечали особую привилегию, которую Генрих I подтвердил Лондону — избирать собственного шерифа. Лондон быстро признал его права на корону, и такую поддержку в дни, когда престолонаследие было плохо урегулировано, ни один благоразумный король не мог позволить себе пропустить без существенного признания. Для любого короля никогда не было безопасным посягать на свободы Лондона, и в самые худшие времена этот город оставался истинной республикой с либеральными республиканскими настроениями. Если бы Георг III мог руководствоваться советами Лондона, выраженными его великим олдерменом Бекфордом, американские колонии не были бы загнаны в восстание.

Наиболее заметная роль, которую сыграли английские боро и города в обеспечении английской свободы, восходит к XIII веку, когда нация смутно боролась за представительное управление в национальном масштабе как средство обуздания власти короны. В той памятной борьбе, исход которой в некоторой степени предвосхитил ту форму, которую правительство Соединенных Штатов примет пятьсот лет спустя, города и боро поддержали Симона де Монфора, лидера народной партии и одного из выдающихся героев и мучеников английской свободы. Соответственно, на следующий день после его решительной победы при Льюисе в 1264 году, когда он на мгновение стал хозяином Англии, подобно тому как Кромвель стал им четыре столетия спустя, Симон созвал парламент для урегулирования дел королевства, и на этот парламент он пригласил, наряду с лордами, которые являлись по наследственному обычаю, не только двух избранных представителей от каждого сельского округа, но также двух избранных представителей от каждого города и боро. В этом парламенте, заседавшем в 1265 году, объединение сельских и городских представителей свело все части Англии вместе в единый великий представительный орган — Палату общин — с общими интересами; и таким образом народ вскоре приобрел достаточную силу, чтобы сокрушить все попытки установления безответственного правления, именуемого нами деспотизмом, со стороны короны.

[Sidenote: Олигархические злоупотребления в английских городах (ок. 1500–1835 гг.)]
Если мы обратимся к более поздней истории английских городов и боро, то увидим, что, несмотря на ту блестящую работу, которую они проделали для английского народа в целом, им не всегда удавалось сохранить свои собственные свободы в неприкосновенности. Лондон действительно всегда сохранял свой характер истинно представительной республики. Но во многих английских городах в период Тюдоров и Стюартов мэр и олдермены ухитрялись обходиться без народных выборов и таким образом превращались в замкнутые корпорации или самовоспроизводящиеся олигархические тела. В период правления Якова I наблюдалась заметная тенденция к такого рода безответственному управлению, и пуритане, прибывшие к берегам Массачусетского залива, были вдохновлены чувством протеста против подобных методов. Это, несомненно, придало особую остроту тому настроению, с которым они приступили к организации самих себя в свободные самоуправляющиеся тауншипы. Олигархические злоупотребления в английских городах и боро сохранялись до тех пор, пока они не были сметены великим Законом о муниципальной реформе 1835 года.

[Sidenote: Управление города Нью-Йорка (1686–1821 гг.)]
Первые городские администрации, созданные в Америке, строились по сознательному подобию соответствующих институтов в Англии. Старейшей городской администрацией в Соединенных Штатах является администрация Нью-Йорка. Вскоре после того, как город был отнят у голландцев в 1664 году, новый губернатор, полковник Николс, положил конец его голландской форме правления и назначил мэра, пять олдерменов и шерифа. Эти должностные лица назначали низших должностных лиц, таких как констебли, и народным выборам не оставалось почти ничего или вовсе ничего. Но в 1686 году, при губернаторе Донгане, Нью-Йорк был официально инкорпорирован и получил хартию как город. Его устройство обнаруживало особенно тесное сходство с устройством Нориджа, бывшего тогда третьим по величине и значению городом Англии. Город Нью-Йорк был разделен на шесть вардов. Управляющая корпорация состояла из мэра, рекордера, городского секретаря, шести олдерменов и шести ассистентов. Вся земля, не занятая частными владельцами, была пожалована в качестве общественной земли корпорации, которая взамен выплачивала в британскую казну по одной бобровой шкуре ежегодно. Это было пережитком старого постоянного оброка, или firma burgi [8]. Город был объявлен округом и тем самым получил свой суд, своего шерифа и коронера, а также верховного констебля. Другими должностными лицами были камергер, или казначей, семь младших констеблей, судебный пристав и секретарь рынка, который проверял весы и меры и наказывал за правонарушения при их использовании. Главным судьей был рекордер, который, как мы только что видели, являлся членом корпорации. Олдермены, ассистенты и констебли избирались народом ежегодно; однако мэр и шериф назначались губернатором. Рекордер, городской секретарь и секретарь рынка должны были назначаться королем, но в случае, если король пренебрегал своими обязанностями, эти назначения также производились губернатором. Верховный констебль назначался мэром, казначей — мэром, олдерменами и ассистентами, которые, судя по всему, соответствовали обычному общему совету. Мэр, рекордер и олдермены без ассистентов составляли судебный орган и проводили еженедельный суд общих исков. Когда к ним добавлялись ассистенты, вся коллегия становилась законодательным органом, уполномоченным принимать подзаконные акты.

[Сноска 8: Джеймсон, «Муниципальное управление Нью-Йорка», Журнал американской истории, т. viii, стр. 609.]



Хотя эта хартия предоставляла весьма несовершенные полномочия самоуправления, народ ухитрялся жить при ней в течение ста тридцати пяти лет, вплоть до 1821 года. До Революции их петициям удалось добиться лишь нескольких незначительных поправок [9]. Когда британская армия захватила город в сентябре 1776 года, он был немедленно переведен на военное положение и оставался таковым до ухода армии в ноябре 1783 года. В течение этих семи лет Нью-Йорк не был особо комфортным местом для жизни. После 1783 года городское управление осталось прежним, за исключением того, что штат Нью-Йорк взял на себя контроль, ранее осуществлявшийся британской короной. Мэр и рекордер, городской секретарь и шериф теперь назначались советом по назначениям, состоявшим из губернатора и четырех сенаторов. Это работало плохо, и конституция 1821 года предоставила народу право избирать своего шерифа и городского секретаря, в то время как мэр должен был избираться общим советом. В руках губернатора осталось лишь назначение рекордера. Таким образом, спустя почти сорок лет после окончания Войны за независимость город Нью-Йорк приобрел самоуправление, столь же полное, как и у города Лондона. В 1857 году, как мы увидим, это самоуправление было значительно урезано, что привело к более или менее пагубным результатам.

[Сноска 9: Особенно в так называемой хартии Монтгомери 1730 года.]

[Sidenote: Городское управление в Филадельфии (1701–1789 гг.)]
Следующими городскими администрациями, организованными в американских колониях после Нью-Йорка, были администрации Филадельфии, инкорпорированной в 1701 году, и Аннаполиса, инкорпорированного в 1708 году. Эти управления были сформированы по скверному образцу, столь распространенному тогда в Англии. В обоих случаях мэр, рекордер, олдермены и общий совет составляли замкнутую самоизбирающуюся корпорацию. Вытекающие отсюда злоупотребления были не столь велики, как в Англии, вероятно, потому, что города были столь малы. Но с течением времени, особенно в Филадельфии по мере роста ее населения, порочность этой системы проявилась более чем наглядно. Поскольку народ не мог избирать управляющую корпорацию или кого-либо из ее членов, он вполне естественно и разумно не доверял ей и через законодательное собрание ухитрялся так ограничить ее полномочия по налогообложению, что она действительно оказалась неспособной содержать улицы в исправном состоянии, освещать их по ночам или содержать адекватные силы полиции. Была предпринята попытка восполнить эти нужды путем создания различных независимых комиссий: одной — по мощению и дренажу, другой — по уличным фонарям и ночным сторожам, третьей — по городским колонкам и т. д. Таким образом, ответственность оказалась настолько раздробленной и рассредоточенной, а между различными комиссиями и корпорацией возникало столько ревности и дрязг, что в результате воцарился хаос. Государственные деньги регулярно растрачивались, а временами и присваивались, и царило всеобщее недовольство. В 1789 году замкнутая корпорация была упразднена, и впредь олдермены и общий совет стали избираться гражданами, мэр выбирался олдерменами из их собственного числа, а рекордер назначался мэром и олдерменами. Таким образом Филадельфия обрела представительное правление.

[Sidenote: Отсутствие традиций хорошего управления]
Эти примеры Нью-Йорка и Филадельфии достаточно иллюстрируют начала городского управления в Соединенных Штатах. В каждом случае эта система была скопирована с Англии в то время, когда городское управление в Англии было плачевно деморализовано. Копировалась не свободная республика Лондон с ее благородными традициями гражданской чести и проницательного общественного духа, а несовершенные республики или олигархии, в которые погружались меньшие английские боро на фоне грязных политических интриг и коррупции, характеризовавших период Стюартов. Управление американскими городами в наше время всеми признается далеко не удовлетворительным. Интересно отметить, что города, имевшие муниципальное управление еще до Революции, хотя в них всегда было сполна способных и высококонсолидированных граждан, не обладают даже традицией хорошего правления. И трудность в те колониальные времена очевидно заключалась в недостатке адекватного самоуправления, в недостатке ответственности государственных служащих перед своими нанимателями — народом.

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

1. Каково было происхождение casters и chesters, которые встречаются в современной Англии?

2. Проследите развитие английского боро до тех пор, пока оно не стало своего рода сотней.

3. Сравните это боро с сотней в отправлении правосудия.

4. Проследите дальнейшее развитие боро в тех случаях, когда оно становилось округом.

5. Проиллюстрируйте это развитие на примере Лондона, показав, как элементы управления тауншипа, сотни и шира входят в его гражданскую организацию.

6. Объясните происхождение и цели различных гильдий.

7. Расскажите о «городской гильдии» по следующим пунктам:

a. Ее состав и власть.
b. Ее отношение к гражданству.
c. Место ее заседаний.
d. Олдермены.
e. Общий совет.
f. Главный магистрат.

8. Сравните управление Лондона с управлением Великобритании или Соединенных Штатов.

9. Расскажите о лорде-мэре, олдерменах и членах совета Лондона.

10. Различайте Лондон-город и Лондон-метрополию.

11. Покажите, как английские города и боро стали оплотами свободы благодаря (1) своим возможностям получения правосудия, (2) прочности своих стен и (3) толщине своих кошельков.

12. Противопоставьте власть Лондона власти престола.

13. Какой заметный шаг вперед в управлении был сделан под руководством Симона де Монфора?

14. Какие злоупотребления закрались в управление многих английских городов?

15. Каково было отношение пуритан к таким злоупотреблениям?

16. Расскажите об управлении города Нью-Йорка:

a. Хартия 1686 года.
b. Управляющая корпорация.
c. Общественная земля.
d. Привилегии города как округа.
e. Должностные лица выборные и назначаемые.
f. Судебные функции.
g. Военное положение.
h. Хартия 1821 года.

17. Расскажите об управлении Филадельфии:

a. Образцы, по которым оно строилось.
b. Пороки принятой системы.
c. Вызванное этим вмешательство законодательной власти.
d. Разделение ответственности и результаты такого разделения.
e. Характер изменений, произведенных в 1789 году.







18. Почему в старых американских городах отсутствуют традиции хорошего правления?

Раздел 3. Управление городами в Соединенных Штатах.

[Sidenote: Некоторые особенности управления наших городов]
В настоящее время муниципальные управления Америки в основном построены по одному общему плану, хотя и с множеством детальных вариаций. Существует исполнительный департамент во главе с мэром. Мэр избирается избирателями города и занимает должность обычно в течение одного года, но иногда двух или трех лет, а в Сент-Луисе и Филадельфии — даже четырех лет. В подчинении у мэра находятся различные руководители департаментов — комиссары по улицам, оценщики, надзиратели за бедными и т. д., — которые иногда избираются гражданами, а иногда назначаются мэром или городским советом. Этот городской совет представляет собой законодательный орган, обычно состоящий из двух палаты: олдерменов и общего совета, избираемых гражданами; но во многих небольших городах и в некоторых крупнейших — таких как Нью-Йорк, Бруклин, Чикаго и Сан-Франциско — имеется лишь одна такая палата. Кроме того, имеются городские судьи, иногда назначаемые губернатором штата для работы пожизненно или во время хорошего поведения, но обычно избираемые гражданами на короткие сроки.

Все ассигнования денег на городские нужды производятся городским советом; и, как правило, этот совет осуществляет определенный контроль над руководителями исполнительных департаментов посредством комитетов. Так, может существовать комитет по улицам, по общественным зданиям, по паркам или богадельням, или по любым другим вопросам, которыми занимается муниципальное управление. Руководитель департамента в той или иной степени зависит от своего комитета, и на практике это, как обнаруживается, разделяет и ослабляет ответственность. Руководители департаментов склонны быть независимыми друг от друга и не несут никакой общей ответственности ни перед кем одним. Мэр, назначая их, обычно делает это при условии одобрения городским советом или одной из его палат. Мэр обычно не является членом городского совета, но может накладывать вето на его постановления, которые, однако, могут быть приняты вопреки его вето большинством в две трети голосов.

[Sidenote: Похоже, они работают неудачно]
[Sidenote: некоторые трудности, подлежащие изложению]
Сформированные таким образом городские управления чем-то напоминают государственные управления в миниатюре. Отношения мэра с городским советом отчасти похожи на отношения губернатора с законодательным собранием штата и президента с национальным конгрессом. Теоретически ничто не может быть более республиканским или более непохожим на такие городские управления, какими были управления Нью-Йорка и Филадельфии до Революции. И тем не менее на практике это, по-видимому, работает неудачно. В Нью-Йорке и Филадельфии, судя по всему, в XIX веке звучало не меньше жалоб, чем в XVIII, причем жалоб того же рода: на чрезмерное налогообложение, растраченные или присвоенные государственные деньги, плохо замощенные и грязные улицы, неэффективную полицию и так далее до бесконечности. В большинстве наших крупных городов наблюдались схожие беды, а во многих из меньших городов проблемы кажутся аналогичными по своему характеру, лишь меньшими по масштабу. Наше республиканское правление, которое, при внесении всех необходимых поправок, судя по всему, работает на редкость хорошо в сельских районах, в штатах и в нации, безусловно, оказалось гораздо менее успешным применительно к городам. Соответственно, наши города стали давать пищу для размышлений, на темы которых писатели и ораторы, любящие хвастаться непревзойденным совершенством американских институтов, упоминать не любят. Пятидесятилетие назад мы имели обыкновение говорить о гражданском управлении в Соединенных Штатах так, будто оно свалилось с небес или было создано каким-то чудом на американской почве; и мы были склонны думать, что в простых республиканских формах заключена какая-то мистическая добродетель, делающая их панацеей от всех политических бед. Наш более поздний опыт с городами грубо потревожил этот излишне самоуверенный склад ума. Он предоставил факты, которые никак не вписываются в нашу самодовольную теорию, так что теперь наши писатели и ораторы склонны вымещать свою злобу на злосчастных городах, возможно, слишком не сдерживая себя. Мы слышим, как их называют «зловонными сточными канавами коррупции» и «язвенными пятнами на нашем государственном теле». И все же по всей вероятности наши города суждено множиться и расти все больше и больше; так что, пожалуй, вполне уместно рассмотреть их спокойно как представляющие проблемы, о которых и не думали, когда наша общая теория управления была впервые разработана сто лет назад, но которые, после того как опыт нас в достаточной мере научит, мы можем надеяться успешно решить, точно так же как мы до сих пор успешно справлялись с другими вещами. Общее обсуждение этого вопроса не входит в рамки этого краткого исторического очерка. Но наш рассказ был бы весьма неполным, если бы мы оборвали его на полуслове, не упомянув о некоторых недавних попытках, предпринятых в направлении перестройки наших теорий городского управления и улучшения его практической работы. И во-первых, давайте укажем на несколько специфических трудностей этой проблемы, чтобы мы могли понять, почему следовало ожидать, что до настоящего времени мы будем менее успешны в управлении нашими крупными городами, чем в управлении нашими сельскими общинами, нашими штатами и нашей нацией.

[Sidenote: Стремительный рост американских городов]
Во-первых, эта проблема сравнительно нова и застала нас врасплох. Во время инаугурации Вашингтона на пост президента в Соединенных Штатах не было крупных городов. Население Филадельфии составляло 42 000 человек; в Нью-Йорке было 33 000; Бостон, шедший следом с 18 000 жителей, еще не был городом. Затем шел Балтимор с 13 000; в то время как Бруклин был деревней с 1 600 душами. Теперь эти пять городов имеют население более 4 000 000 человек, то есть больше, чем все население Соединенных Штатов в 1789 году. И подумайте о том, как стремительно пополнялся список новыми городами. Едва ли стоит упоминать самые яркие случаи, такие как Чикаго с 4 000 жителей в 1840 году и по меньшей мере 1 000 000 в 1890 году; или Денвер с его милями красивых улиц и магазинов и без единого коренного жителя, достигшего своего тридцатилетнего возраста. Подобные факты суммируются в общем утверждении, что если в 1790 году население Соединенных Штатов едва достигало 4 000 000 человек, и из каждых 100 жителей только 3 проживали в городах, а остальные 97 — в сельской местности; то, с другой стороны, в 1880 году, когда население превысило 50 000 000 человек, из каждых 100 жителей 23 проживали в городах и 77 — в сельской местности. Но чтобы по достоинству оценить стремительность этого роста городов, мы должны заметить, что большая его часть пришлась на период после 1840 года. В 1790 году в Соединенных Штатах было шесть городов, которые по своему размеру могли классифицироваться как таковые, хотя для получения этого числа мы должны включить Бостон. В 1800 году это число было тем же. К 1810 году число возросло с 6 до 11; к 1820 году оно достигло 13; к 1830 году эта цифра тринадцать удвоилась и составила 26; а в 1840 году городов насчитывалось уже 44. Городское население увеличилось с 210 873 человек в 1800 году до 1 453 994 человек в 1840 году. Но в период между 1840 и 1880 годами возникло 242 новых города, а городское население увеличилось до 11 318 547 человек. Ничего подобного прежде не было известно ни в одной части света, и, пожалуй, нет ничего странного в том, что столь грандиозное развитие не застало наши методы управления полностью готовыми к работе с ним.

[Сноска: Отсутствие практической дальновидности.] Эта быстрота роста повлекла за собой некоторые важные последствия. Прежде всего, она заставляет город производить крупные денежные затраты ради получения немедленных результатов. Общественные работы приходится предпринимать с расчетом на быстроту, а не на основательность. Мостовые, канализация и те или иные водохранилища должны быть получены сразу, пусть даже они будут неадекватно спроектированы и несовершенно построены; и поэтому спустя совсемн недолгое время работу приходится переделывать. Подобные условия вынужденной спешки усиливают соблазн нечестности, а также вероятность ошибок в суждениях со стороны лиц, распоряжающихся общественными средствами.[10] Затем, быстрый рост города, особенно нового города, требующий немедленного возведения определенного объема общественных работ, почти неизбежно влечет за собой заимствование денег, а долг означает тяжелые налоги. Это похоже на случай с молодым человеком, который ради обеспечения жильем своей быстро растущей семьи покупает дом под крупную ипотеку. Дважды в год приходит крупный счет на проценты, и чтобы оплатить его, он должен экономить на еде или время от времени отказывать себе в новом костюме. Так, если город вынужден облагать тяжелыми налогами ради выплаты своих долгов, он должен где-то урезать свои текущие расходы, и результаты обязательно станут заметны в виде большей или меньшей неопрятности и неэффективности. Мистер Лоу говорит нам, что «очень немногие из наших американских городов еще полностью оплатили стоимость своих первоначальных водопроводов». Наконец, значительная расточительность проистекает от недостатка дальновидности. Нелегко предсказать, как будет расти город или каков будет характер его потребностей через несколько лет. Более того, даже когда предсказать результат довольно легко, нелегко обеспечить практическую дальновидность со стороны городского совета, избираемого на текущий год. Его члены боятся сделать налоги слишком тяжелыми в этом году, а соображения о десяти годах в будущем склонны отметать как «фантастические». Нам всегда трудно осознать, как ужасно скоро наступят эти десять лет в будущем. Привычку делать все наполовину часто отмечали (и, возможно, даже больше наши собственные писатели, чем иностранцы) как нечто особенно заметное в Америке. Она, несомненно, подпитывалась условиями, которые во многих случаях делали абсолютно необходимым прибегать к временным паллиативам. Эти условия выработали определенный склад ума.

[Сноска 10: Это и некоторые из последующих соображений были мастерски изложены и проиллюстрированы достопочтенным Сетом Лоу, президентом Колумбийского колледжа и недавно мэром Бруклина, в докладе в Университете Джонса Хопкинса, опубликованном в издании: J. H. U. Studies, Supplementary Notes, no. 4.]

[Сноска: Рост сложности управления в городах.] Теперь отметим, что по мере увеличения городов в размерах объем управления, который необходим, в некоторых отношениях имеет тенденцию возрастать. Там, где есть толпа, неизбежно возникает некоторая потребность в правилах и предписаниях. В сельской местности человек может строить свой дом практически так, как ему хочется; но в городе ему могут запретить строить его из дерева, и, возможно, даже толщина брандмауэров или расположение дымоходов могут подлежать некоторому контролю со стороны правительства. В качестве дополнительной предосторожности против распространения пожаров город имеет организованный отряд людей с дорогостоящими насосами, пожарными депо и конюшнями. В сельской местности у правления здравоохранения сравнительно мало работы; в городе оно часто сталкивается со сложными санитарными проблемами, которые требуют высокооплачиваемого профессионального мастерства со стороны врачей и химиков, архитекторов и сантехников, каменщиков и инженеров. Точно так же водоснабжение крупного города оказывается сложным делом, а полиция вполне может нуждаться в таком же управлении, как небольшая армия. Короче говоря, для города увеличение размеров неизбежно влечет за собой увеличение сложности организации, а это означает колоссальное увеличение числа должностных лиц для выполнения работы и деталей, подлежащих надзору. Например, давайте перечислим исполнительные органы и должностные лица города Бостона в настоящее время.

[Сноска: Муниципальные чиновники в Бостоне.] Имеются три дорожных комиссара с полномочиями прокладывать улицы и оценивать причиненный этим ущерб. Они избираются народом. Следующие должностные лица назначаются мэром с согласия олдерменов: superintendent улиц, инспектор зданий, по три комиссара по пожарной части и здравоохранению, четыре опекуна бедных, помимо правления из девяти директоров для управления богадельнями, исправительными домами, психиатрической больницей и т. д.; правление городской больницы из пяти членов, пять попечителей публичной библиотеки, по три комиссара по паркам и водопроводу; пять главных оценщиков для оценки стоимости имущества и начисления городских, окружных и государственных налогов; городской сборщик, superintendent общественных зданий, пять попечителей кладбища Маунт-Хоуп, шесть комиссаров фонда погашения долга, два регистратора архивов, три регистратора избирателей, регистратор рождений, смертей и браков, городской казначей, городской аудитор, городской стряпчий, корпоративный адвокат, городской архитектор, городской землеустроитель, superintendent рынка Фанеул-Холл, superintendent уличного освещения, superintendent канализации, superintendent печати, superintendent мостов, пять директоров паромных переправ, гаваньмейстер и десять помощников, водный регистратор, инспектор продовольствия, инспектор молока и уксуса, клеймильщик и четыре заместителя клеймильщика весов и мер, инспектор извести, три инспектора керосина, пятнадцать инспекторов прессованного сена, сортировщик обручей и клепок, три инспектора заборов, десять погонщиков скота и содержателей загонов, три оценщика мрамора, девять superintendents весов для сена, четыре мерщика верхней кожи, пятнадцать мерщиков древесины и коры, двадцать мерщиков зерна, три весовщика говядины, тридцать восемь весовщиков угля, пять весовщиков котлов и тяжелого оборудования, четыре весовщика балласта и лихтеров, девяносто два распорядителя похорон, 150 констеблей, 968 избирательных должностных лиц и их заместителей. Некоторые из этих должностных лиц служат без жалованья, некоторым платят жалованье, установленное советом, некоторым — пошлины. Помимо этого, имеется клерк общего совета, избираемый этим органом, а также городской клерк, городской курьер и клерк комитетов, в избрании которых участвуют обе ветви городского совета. Школьный комитет из двадцати четырех членов, избираемых народом, отделен от остального городского самоуправления, и точно так же полиция управляется советом, состоящим из трех комиссаров, назначаемых исполнительной властью штата.[11]

[Сноска 11: Багби, «Городское самоуправление Бостона», J.H.U. Studies, V., iii.]



[Сноска: Как городское самоуправление становится загадкой.] Этот длинный список может послужить для того, чтобы дать некоторое представление о самом объеме административной работы, необходимой в большом городе. Очевидно, при таких обстоятельствах городское управление должно стать в большей или меньшей степени загадкой для преобладающей массы граждан. Они не могут следить за его деятельностью так, как жители небольшой деревни могут следить за ходом работы своего тауншипа и окружного самоуправления. Множество работы должно происходить так, что ее даже невозможно разумно критиковать без таких специальных знаний, каких было бы праздным ожидать от среднего избирателя, а возможно, и от любого избирателя. Плательщику налогов становится чрезвычайно трудно понять, на что именно идут его деньги или насколько можно было бы разумно сократить городские расходы; и становится соответственно легко зародиться муниципальной коррупции и набрать значительный ход, прежде чем ее удастся обнаружить и пресечь.

[Сноска: В некоторых отношениях это большая загадка, чем государственное и национальное управление.] В некоторых отношениях за городским управлением сложнее следить разумно, чем за управлением штата или нации. Ибо эти более широкие органы власти в некоторой степени ограничены работой общего надзора. По сравнению с городом они больше озабочены установлением и исполнением определенных общих принципов и в меньшей степени — администрированием бесконечно усложненных деталей. Я не хочу сказать, что в государственном и национальном управлении нет множества запутанных деталей. Я просто сравниваю одно с другим, и мне кажется, что одна из главных трудностей городского управления заключается в ошеломляющей огромности и многообразии деталей, с которыми оно имеет дело. Современный город превратился в огромную корпорацию для ведения огромного бизнеса со многими ветвями, большинство из которых требуют специальных способностей и подготовки.

[Сноска: Сначала у мэра было слишком мало полномочий.] Поскольку эти моменты постепенно навязывались общественному вниманию, во многих наших крупных городах проявилась тенденция к реорганизации их управления на новых принципах. Наиболее заметной чертой этой тенденции является расширение полномочий мэра.

Сто лет назад наши законодатели и создатели конституций очень боялись того, что называлось «властью одного человека». Почти во всех колониях поддерживалась хроническая ссора между губернаторами, назначаемыми королем, и законодателями, избираемыми народом, и это сделало «власть одного человека» крайне непопулярной. Кроме того, это было нечто непопулярное в древней Греции и Риме, и считалось, что по своему принципу это в корне антиреспубликанско. Соответственно, наши прапрадеды предпочитали доверять исполнительную власть комитетам, а не отдельным лицам; и когда они поручали важную должность отдельному лицу, они обычно старались урезать его власть и влияние. Эта склонность была видна в наших ранних попытках организовать городские самоуправления как маленькие республики. Во-первых, в лице совета олдерменов и общего совета мы имели двухпалатный законодательный орган. Затем, чтобы мэр не стал опасным, право вето ему поначалу в основном не предоставлялось, и его назначения должностных лиц исполнительной власти должны были утверждаться по меньшей мере одной ветвью городского совета. Эти должностные лица исполнительной власти, кроме того, как уже отмечалось, подвергались большему или меньшему контролю или надзору со стороны комитетов городского совета.

[Сноска: Распыление и ослабление ответственности.] Теперь эта система, лишая мэра власти, лишала его и ответственности, а ответственность оставляла неизвестно где. При назначениях мэр и совет шли на какой-то компромисс друг с другом и обменивались услугами. Возможно, по личным соображениям назначались некомпетентные или нечестные чиновники, и если граждане осмеливались жаловаться, мэр говорил, что назначил столь хороших людей, каких совет удалось склонить утвердить, а совет заявлял о своей готовности утвердить хороших кандидатов, если бы только мэра удалось уговорить их назначить.

[Сноска: Комитеты неэффективны для исполнительных целей.] Затем отсутствие подчиненности различных исполнительных ведомств делало невозможным обеспечение единства управления или проведение какой-либо последовательной и в целом понятной политики. Между различными исполнительными должностными лицами и инспектирующими комитетами происходил более или менее обширный обмен услугами, или то, что называется «бревнокатанием» (взаимной поддержкой); и суммы денег голосовались советом лишь для того, чтобы улетучиться в начинаниях, уместность или необходимость которых, возможно, было трудно определить. Не было ответственного руководителя, с которого можно было бы быстро и строго спросить. Руки каждого чиновника были настолько связаны, что при любом неблагоприятном исходе он мог заявить, что это не его вина. Путаница усиливалась практикой передачи исполнительной работы комитетам или правлениям, а не отдельным должностным лицам. Бенджамин Франклин бывало говорил: если вы хотите быть уверены, что дело сделано, идите и сделайте его сами. Человеческий опыт определенно доказывает, что это единственный абсолютно безопасный путь. Следующий лучший путь — послать кого-нибудь компетентного сделать это за вас; и если нет никого компетентного, кого можно было бы привлечь, вы делаете следующее лучшее и доверяете работу наименее некомпетентному человеку, которого только можете найти. Если вы доверяете ее комитету, ваши шансы на ее выполнение уменьшаются, и они уменьшаются еще больше, если вы увеличиваете свой комитет. К тому времени, когда у вас набирается группа комитетов, независимых друг от друга и работающих вразрез друг с другом, у вас появляется знаменитое Офис кружных путей Диккенса, где великой целью в жизни было «как этого не делать».

[Сноска 1: Увеличение городских долгов.]

[Сноска 2: Попытка исправить зло посредством вмешательства штата; опыт Нью-Йорка.]

На фоне всеобщего недовольства расточительностью и неэффективностью наших городских управлений внимание людей впервые привлекло быстрое и тревожное увеличение городской задолженности в различных частях страны. Крупный долг может разорить город так же верно, как и отдельного человека, ибо он поднимает ставку налога и тем самым, как отмечалось выше, имеет тенденцию отпугивать людей и капитал от города. Сначала стремились обуздать безрассудство городских советов в совершении щедрых расходов путем наделения мэра правом вето. Также принимались законы, ограничивающие сумму долга, которую городу разрешалось бы навлечь при любых обстоятельствах. Наделение мэра правом вето теперь видится мудрым шагом; а произвольное ограничение суммы долга, хотя и является неуклюжей мерой, признается необходимой. Но помимо этого, в некоторых случаях предпринимались попытки забрать управление некоторыми ведомствами городского бизнеса из рук города и передать их в руки легислатуры штата. Наиболее ярким примером этого был Нью-Йорк в 1857 году. Результаты там и в других местах обычно расцениваются как неудовлетворительные. После тридцати лет испытаний опыт Нью-Йорка доказал, что легислатура штата не способна должным образом заботиться об управлении городами. Ее члены недостаточно знают детали каждой местности, и в результате местное самоуправление оставляется на откуп представителям каждой местности, с неизбежным результатом в виде «бревнокатания». Человек, только что приехавший со своей фермы на окраине Адирондака, ничего не знает о проблемах, касающихся электрических проводах на Бродвее или скоростного транспорта между Гарлемом и Бэттери; и его согласие на желательное законодательство по таким пунктам вполне может быть получено только путем оказания благосклонности какой-либо мере, которая, по его мнению, повысит ценность его фермы, или, возможно, путем оказания ему помощи в развращении гражданской службы через назначение какого-нибудь соседа на должность, к которой он не квалифицирован. Все это усугубляется тем фактом, что члены правительства штата, как правило, в меньшей степени руководствуются чувством ответственности перед гражданами конкретного города, чем даже худшее местное правительство, которое может быть создано в таком городе.[12]

[Сноска 1: Не предполагается отрицать, что могут быть случаи, когда правительство штата может с выгодой участвовать в управлении городами. Можно утверждать, что в случае крупных городов, таких как Нью-Йорк или Бостон, многие люди, не являющиеся резидентами, либо ведут бизнес в городе, либо имеют там огромные деловые интересы, и поэтому могут быть столь же глубоко заинтересованными в его благополучии, как и любой из избирателей. Можно также сказать, что положения штата об управлении городами не всегда работают плохо. Есть много компетентных судей, которые одобряют назначение комиссаров полиции исполнительной властью Массачусетса. У любого вопроса обычно есть две стороны; а доводить доктрину до крайности — значит скорее оказаться доктринером, чем мудрым гражданином. Но опыт ясно показывает, что во всех сомнительных случаях безопаснее позволить весам склониться в пользу местного самоуправления, чем наоборот.]

Более того, даже если бы легислатуры были в остальном компетентны управлять местными делами городов, у них нет достаточного времени посреди давления других обязанностей, чтобы уделить должное внимание таким вопросам. В 1870 году число актов, принятых легислатурой Нью-Йорка, составляло 808. Из них 212, или более четверти от общего числа, касались городов и поселков. 808 актов в напечатанном виде заняли около 2000 страниц формата ин-октаво; и из них 212 актов заняли более 1500 страниц. Это иллюстрирует то, что я говорил выше об огромном количестве деталей, которые приходится регулировать в муниципальном управлении. Здесь мы имеем более трех четвертей объема законодательства штата, посвященного местным делам; и едва ли нужно добавлять, что значительная часть этих постановлений была хуже чем бесполезна, поскольку они принимались поспешно и без должного рассмотрения — хотя, пожалуй, не всегда без того, что юристы называют встречным удовлетворением (consideration).[13]

[Сноска 13: Ничто не может быть дальше от моих мыслей, чем бросать какую-либо особую тень на нью-йоркскую легислатуру, которая, вероятно, представляет собой вполне средний образец законотворческих органов. Теория законодательных органов, как она изложена в учебниках, заключается в том, что они собираются с целью принятия законов для благополучия общества в целом. На деле они редко поднимаются до столь возвышенной высоты бескорыстия. Законодательство обычно представляет собой безумную свалку, в которой конечный результат, будь он хорошим или плохим, рождается из компромиссов и сделок среди роя сталкивающихся местных и личных интересов. «Встречное удовлетворение» может быть чем угодно — от бревнокатания до взяточничества. В американских легислатурах, будем надеяться, откровенное взяточничество встречается редко. Что касается бревнокатания или обмена услугами, то существует много его фаз, в которых то, что может быть абсолютно невинным, почти незаметными степенями переходит в то, что неприлично, бесчестно или даже преступно; и именно в этой туманной области Сатана любит расставлять свои ловушки для беспечного пилигрима.]

[Сноска: Клан Твида в Нью-Йорке.] Таким образом, опыт Нью-Йорка доказал, что вмешательство штата и специальное законодательство не исправили положение. Это не предотвратило позорное правление клана Твида с 1868 по 1871 год, когда небольшая банда заговорщиков добилась своего избрания или назначения на главные городские должности и, добившись избрания своих коррумпированных креатур судьями городских судов, принялась грабить налогоплательщиков на досуге. К тому времени, когда их обнаружили и привлекли к ответственности, их кражи исчислялись многими миллионами долларов, а ставка налогообложения поднялась более чем до двух процентов.

[Сноска: Новые эксперименты.] Обнаружение этих масштабных грабежей и других злодеяний меньшего масштаба в других городах привело к широкому обсуждению проблем муниципального управления и ко многим попыткам практической реформы. Настоящее время является периодом экспериментов в особенности, однако в этих экспериментах можно различить общую тенденцию мнений. Люди, кажется, начинают рассматривать города скорее как огромные деловые корпорации, чем как маленькие республики. Был усвоен урок, что в исполнительных вопросах слишком большое ограничение власти влечет за собой уничтожение ответственности; «клана» теперь боятся больше, чем «власти одного человека»; и соответственно наблюдается явная тенденция бороться со злом путем концентрации власти и ответственности в руках мэра.

[Сноска: Новое управление Бруклина.] Первым крупным городом, принявшим этот метод, стал Бруклин. Прежде всего, городской совет был упрощен и превращен в однопалатный совет, состоящий из девятнадцати олдерменов. Помимо этого совета олдерменов, народ избирает только трех городских должностных лиц — мэра, ревизора (comptroller) и аудитора. Ревизор является главным финансовым должностным лицом и бухгалтером города; а аудитор должен одобрять счета к городу, большие или малые, прежде чем они смогут быть оплачены. Мэр назначает без утверждения советом всех исполнительных руководителей департаментов; и эти исполнительные руководители являются отдельными лицами, а не советами. Таким образом, имеется один комиссар полиции, один комиссар пожарной охраны, один комиссар здравоохранения и так далее; и каждый из этих руководителей назначает своих собственных подчиненных; так что принцип четко определенной ответственности пронизывает городское управление сверху донизу.[14] В редких случаях, когда выполняемая работа носит скорее усмотренческий, чем исполнительный характер, она поручается правлению; так, имеется правление оценщиков, правление по делам образования и правление по выборам. Все они назначаются мэром, но на сроки, не совпадающие с его собственным сроком; «так что в большинстве случаев никакой мэр не стал бы назначать весь состав любого такого правления, если только его не изберет народ дважды». Но исполнительные должностные лица назначаются мэром на сроки, совпадающие с его собственным сроком, то есть на два года. «Мэр избирается на всеобщих выборах в ноябре; он вступает в должность первого января следующего года, и в течение одного месяца крупные департаменты города управляются за него назначенцами его предшественника. Первого февраля становится его обязанностью назначить собственных руководителей департаментов, и таким образом каждый вновь вступающий в должность мэр получает возможность сформировать администрацию, во всех ее частях сочувствующую ему самому».

[Сноска 14: Сет Лоу о «Муниципальном управлении» в «Американском содружестве» Брайса, т. I, стр. 626.]

Однако при всей этой огромной исполнительной власти, доверенной мэру, он не держит в своих руках кошелек. Он является членом правления по смете, остальными четырьмя членами которого являются ревизор и аудитор вместе с окружным казначеем и супервайзером. Это правление рекомендует суммы, подлежащие сбору посредством налогообложения на предстоящий год. Эти сметы затем представляются совету олдерменов, который может урезать отдельные статьи по своему усмотрению, но не имеет полномочий увеличивать какую-либо статью. Мэр должен следить за тем, чтобы административная работа года не израсходовала больше денег, чем ему таким образом разрешено.

[Сноска: Некоторые из его достоинств.] Эта бруклинская система имеет большие достоинства. Она обеспечивает единство управления, поощряет оперативность и экономичность, локализует и определяет ответственность и настолько проста, что ее может понять каждый. Народ, имея для избрания лишь немногих должностных лиц, с большей вероятностью будет кое-что знать о них. Особенно поскольку все понимают, что успех управления зависит от характера мэра, предпринимаются чрезвычайные усилия для обеспечения хороших мэров; а возросший интерес к городской политике проявляется в том, что в Бруклине за мэра голосует больше людей, чем за губернатора или президента. Пятьдесят лет назад такое сокращение числа выборных должностных лиц сильно шокировало бы всех хороших американцев. Но на деле, в то время как в небольших тауншипах, где каждый знает каждого, народный контроль лучше всего обеспечивается избранием всех государственных должностных лиц, в крупных городах все обстоит совершенно иначе, где для рядовых избирателей невозможно знать многое о квалификации длинного списка кандидатов. В таких случаях граждане склонны голосовать вслепую за имена, о которых они ничего не знают, кроме того, что они фигурируют в республиканском или демократическом бюллетене; хотя, если целью муниципальных выборов является просто обеспечение честного и эффективного муниципального управления, избирать городского магистрата потому, что он республиканец или демократ, примерно так же разумно, как избирать его за то, что он верит в гомеопатию или имеет вкус к хризантемам.[15] Голосовать за кандидатов, о которых никогда не слышал, — значит не обеспечивать народный контроль, а подвергать его опасности. Гораздо лучше проголосовать за одного человека, репутацию которого мы знаем, а затем строго спрашивать с него за те назначения, которые он делает. Бруклинская система кажется шагом к тому, чтобы вытащить городское управление из трясины партийной политики.

[Сноска 15: Разумеется, с точки зрения партийного политика все совсем иначе. У каждой партии есть своя сложная «машина» для избрания государственных и национальных должностных лиц; и чтобы поддерживать ее на максимальном уровне эффективности, машину необходимо заставлять работать во всех случаях, независимо от того, касаются ли такие случаи должным образом различий в партийной политике или нет. Для партийного политика, конечно, имеет огромное значение, является ли городской магистрат республиканцем или демократом. Для него даже политическая окраска его почтальона имеет значение. Но эти иллюстрации лишь показывают, что партийная политика может доводиться до крайностей, несовместимых с наилучшими интересами общества. Время от времени становится необходимым научить партийные организации знать свое место и напомнить им, что они не господа и хозяева, а слуги и инструменты народа.]

Эта система вступила в действие в Бруклине в январе 1882 года и, судя по всему, вызвала всеобщее удовлетворение. С тех пор изменения в схожем направлении, хотя и с вариациями в деталях, были произведены в других городах, и в особенности в Филадельфии.

[Сноска: Представление о том, что избирательное право должно быть ограничено.] Говоря о трудностях, преследующих городское управление в Соединенных Штатах, часто (и, пожалуй, слишком исключительно) упоминают огромную массу невежественных избирателей, главным образом иностранцев без опыта самоуправления, без понимания американских принципов и традиций и с небольшим количеством имущества или вовсе без него, которое могло бы пострадать от чрезмерного налогообложения. У таких людей естественно будут легкие угрызения совести по поводу голосования за чужие деньги; более того, они склонны думать, что «Правительство» спрятало лампу Аладдина где-то в несгораемом сейфе и могло бы сделать практически все, что требуется, если бы только захотело. В руках демагогов такие люди могут быть опасны, считается, что к ним особенно легко применить обман и взятки, и их голоса, несомненно, использовались для поддержания и увековечения самых вопиющих злоупотреблений. Мы часто слышим утверждение, что единственный способ получить хорошее управление — это лишить таких людей голоса и ограничить избирательное право лицами, у которых на кону стоит какая-то собственность. Такая мера серьезно рекомендовалась в Нью-Йорке, однако в целом ощущается, что это невозможно без революции.

[Сноска: Свидетельство Муниципальной комиссии Пенсильвании.] Возможно, в конце концов, это не так желательно, как кажется. Невежественный голос принес много вреда, но не весь вред. В 1878 году Муниципальная комиссия Пенсильвании сообщила как о примечательном, но общеизвестном факте, что накопление долгов в Филадельфии и других городах штата было вызвано не неимущим, безответственным элементом среди избирателей, а стремлением к спекуляциям среди самих собственников недвижимости. Крупные земельные участки за пределами застроенной части города были скуплены, заключены союзы среди состоятельных людей, и советы осаждались до тех пор, пока их не принудили делать ассигнования на открытие и благоустройство улиц и проспектов, в значительной степени опережая реальные потребности города. Как бы ни казалось это утверждение странным на первый взгляд, опыт прошлого ясно показывает, что зачастую собственники недвижимости нуждаются в защите от самих себя больше, чем от неимущего класса.[16] Это утверждение глубочайшего значения, и над ним следует как следует задуматься сторонникам ограниченного избирательного права.

[Сноска 16: Аллисон и Пенроуз, «Филадельфия, 1681–1887: история муниципального развития», стр. 278.]



[Сноска: Опасности ограниченного избирательного права.] Следует также иметь в виду, что хотя невежественные и нуждающиеся избиратели, ведомые неразборчивыми в средствах демагогами, способны причинить много вреда своими голосами, отнюдь не очевидно, что зло будет устранено лишением их избирательного права. Крайне небезопасно иметь в любом обществе большой класс людей, которые чувствуют, что политические права или привилегии удерживаются от них другими людьми, превосходящими их в богатстве или знаниях. Такие бедные люди склонны иметь преувеличенные представления о том, что может сделать голос; очень вероятно, они думают, что они бедны именно потому, что у них нет голосов; таким образом, они готовы воспринять революционные или анархические идеи и, вероятно, представляют собой более опасный материал в руках демагогов, чем если бы им разрешили голосовать. Всеобщее избирательное право имеет свои пороки, но оно несомненно действует как предохранительный клапан. Единственное лекарство от пороков, проистекающих от невежества и праздности, — это искоренение невежества и праздности; а это дело медленное. Церковь и школа находят здесь достаточно работы, чтобы быть занятыми; но сам голос, пусть даже часто используемый не по назначению, является мощным воспитателем; и нам не нужно сожалеть о том, что ограничение избирательного права стало практически невозможным.

[Сноска: Пагубные последствия смешения городской политики с национальной.] Очищение наших городских управлений никогда не будет завершено, пока они полностью не отделены от национальной партийной политики. Эта связь открывает безграничное поле для «бревнокатания» и закрепляет за городами «систему добычи», которая всегда и везде несовместима с хорошим управлением. Стоит отметить, что деградация столь многих английских боро и городов в период Тюдоров и Стюартов происходила главным образом из-за вторжения национальной политики в муниципальную политику. Поскольку боро возвращало членов в Палату общин, для короны становилось целесообразным интриговать с муниципальным управлением с конечной целью влияния на парламентские выборы. Печальную историю последовавших в связи с этим махинаций и сделок, дележа и грабежа вплоть до 1835 года, когда великий Акт о муниципальных корпорациях смел все это, могут с пользой прочитать все американцы.[17] Именно один лишь город Лондон, чья власть и независимость уберегли его от осложнений с национальной политикой, избежал злоупотреблений, распространенных в других местах, так что он был исключен из положений Акта 1835 года и до сих пор сохраняет свою древнюю конституцию.

[Сноска 17: См. Parliamentary Reports, 1835, «Municipal Corporations Commission»; а также Sir Erskine May, Const. Hist., vol. ii. chap. xv.]

В Соединенных Штатах переплетение муниципальной политики с национальной стали расценивать как пагубное и возможно опасное, и в некоторых случаях предпринимались попытки пресечь его путем изменения дней выборов, с тем чтобы муниципальные должностные лица не избирались одновременно с выборщиками президента. Такое изменение желательно, но для получения полностью удовлетворительного результата необходимо будет уничтожить «систему добычи» до корня и принять эффективные меры реформы избирательной системы. К этим темам я вернусь при рассмотрении нашего национального правительства. Но сначала нам придется рассмотреть развитие наших отдельных штатов.

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

Изложите устройство городского управления в Соединенных Штатах по следующим разделам:

1. Американский город:

a. Мэр. b. Руководители департаментов. c. Городской совет. d. Судьи. e. Ассигнования.

f. Власть комитетов.

2. Практическая работа городских управлений:

a. Контраст между теорией и практикой, который они демонстрируют. b. Различные жалобы, выдвигаемые против городских управлений. c. Их влияние на старинную уверенность в совершенстве наших институтов.





3. Рост американских городов:

a. Города времен Вашингтона и сегодняшние города. b. Население городов в 1790 году и их население сегодня. c. Рост городов с 1840 года.

4. Некоторые последствия быстрого роста городов: a. Нажим с целью строительства общественных работ. b. Возникновение тяжелых долгов. c. Расточительность из-за недостатка дальновидности. d. Увеличение объема управления из-за сложности города. e. Иллюстрация этой сложности в Бостоне. f. Происходящая отсюда загадка, окутывающая значительную часть городского управления.








5. Некоторые пороки, обусловленные страхом перед властью «одного человека»: a. Возражения против такой власти столетие назад. b. Ограничения, наложенные на власть мэра. c. Разделение и ослабление ответственности. d. Отсутствие единства в управлении делами. e. Неэффективность комитетов для исполнительных целей. f. Тревожный рост городских долгов.








6. Попытки исправить некоторые пороки городского управления: a. Право вето, предоставленное мэру. b. Ограничение городской задолженности. c. Контроль штата над некоторыми городскими департаментами.

7. Трудности, присущие контролю штата над городами: a. Недостаток знакомства с городскими делами. b. Тенденция к «бревнокатанию». c. Недостаток времени из-за обилия государственных дел. d. Провал контроля штата, показанный в правлении клана Твида.

8. Управление города Бруклина: a. Возвышение власти «одного человека» над властью «клана». b. Должностные лица, избираемые народом. c. Должностные лица, назначаемые мэром. d. Принцип четко определенной ответственности. e. Назначение определенных правлений мэром. f. Управление кошельком. g. Несостоятельность тауншипской избирательной системы в таком городе, как Бруклин.

9. Ограничение избирательного права: a. Опасности со стороны больших масс невежественных избирателей. b. Ответственность за долг Филадельфии и других городов. c. Опасности со стороны больших классов, которые чувствуют, что им отказывают в политических правах.






d. Избирательное право как «предохранительный клапан».

10. Смешение городской политики с политикой штата или нации:

a. Деградация английского боро. b. Освобождение Лондона от Акта о муниципальных корпорациях. c. Важность раздельных дней для муниципальных выборов. d. Важность отмены «системы добычи».

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И УКАЗАНИЯ.

(Главным образом для учащихся, живущих в городах.)

1. Когда ваш город был организован?

2. Расскажите о его росте, его размерах и нынешнем населении. Сколько у него вардов (районов)? Укажите их границы. В каком варде вы живете?

3. Изучите его хартию (устав) и изложите несколько ее главных положений.

4. Какое описание управления в этой главе ближе всего подходит к управлению вашего города?

5. Рассмотрите предложения об изучении управления тауншипом (стр. 43, 44) и действуйте в соответствии с теми из них, которые применимы к городскому управлению.

6. Каково общее впечатление о чистоте управления вашего города? (Проконсультируйтесь с несколькими гражданами и сообщите то, что вам удалось выяснить.)

7. Какую важную осторожность следует соблюдать в отношении смутных слухов о неэффективности или коррупции?

8. Каковы свидетельства здорового финансового состояния города?

9. Здорово ли финансовое состояние вашего города?

10. Когда возникают долги, принимаются ли одновременно меры для их погашения по наступлении срока?

11. Что такое «фонды погашения долга»?

12. Какие потребности есть у города, от которых свободен таун?

13. Опишите вашу систему общественного водоснабжения, сделав анализ важных моментов, которые могут быть представлены.

14. Сделайте то же самое для вашей системы парков или любой другой системы, которая предполагает долгое время для ее завершения, а также крупные затраты.

15. Признаются ли принципы реформы гражданской службы в вашем городе? Если да, то в какой степени? Требуют ли они дальнейшего расширения?

16. Опишите партии, боровшиеся за верховенство на ваших последних городских выборах, и расскажите, какие вопросы стояли между ними на повестке дня.

17. Какие крупные корпорации оказывают влияние на дела вашего города? Является ли такое влияние плохим оттого, что оно велико? В чем заключается возможная опасность от такого влияния?

18. Учитывая огромное число и диапазон городских интересов, чего максимум можно разумно требовать от среднего гражданина, чтобы он знал о них и делал в их отношении? Что ему абсолютно необходимо знать и делать, если он хочет способствовать хорошему управлению?

БИОГРАФИЧЕСКАЯ СПРАВКА.

Раздел 1. ПРЯМОЕ И КОСВЕННОЕ УПРАВЛЕНИЕ. — Переход от прямого управления к косвенному, как он иллюстрируется в постепенном развитии тауншипа в город, с пользой можно изучить в книге Куинси «Муниципальная история Бостона» (Quincy's Municipal History of Boston, Boston, 1852); а также в «Мемориальной истории Бостона» Уинсора (Winsor's Memorial History of Boston, vol. iii. pp. 189–302, Boston, 1881).

Раздел 2. ПРОИСХОЖДЕНИЕ АНГЛИЙСКИХ БОРО И ГОРОДОВ. — См. «Историю Лондона» Лофти (Loftie's History of London, 2 vols., London, 1883); «Английские гильдии» Тоулмина Смита с введением Лухо Брентано (Toulmin Smith's English Gilds, with Introduction by Lujo Brentano, London, 1870); а также истории английской Конституции, особенно труды Гнайста, Стаббса, Тасвелл-Лангмеда и Ханниса Тейлора.

Раздел 3. УПРАВЛЕНИЕ ГОРОДАМИ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ. — J.H.U. Studies, III., xi.–xii., J.A. Porter, The City of Washington; IV., iv., W.P. Holcomb, Pennsylvania Boroughs; IV., x., C.H. Lovermore, Town and City Government of New Haven; V., i.–ii., Allinson and Penrose, City Government of Philadelphia; V., iii., J.M. Bugbee, The City Government of Boston; V., iv., M.S. Snow, The City Government of St. Louis; VII., ii.–iii., B. Moses, Establishment of Municipal Government in San Francisco; VII., iv., W.W. Howe, Municipal History of New Orleans; а также Supplementary Notes, No. 4, Seth Low, The Problem of City Government (сравните No. 1, Albert Shaw, Municipal Government in England). См. также дополнительные тома, изданные в Балтиморе: — Левермор, «Республика Нью-Хейвен» (Levermore's Republic of New Haven, 1886), Аллисон и Пенроуз, «Филадельфия, 1681–1887: история муниципального развития» (Allinson and Penrose's Philadelphia, 1681-1887: a History of Municipal Development, 1887).

ГЛАВА VI.

ШТАТ.

Раздел 1. Колониальные правительства.

[Сноска: Притязания Испании на владение Северной Америкой.] В 1600 году Испания была единственной европейской нацией, которая закрепилась на той части Северной Америки, которая теперь входит в состав Соединенных Штатов. Испания претендовала на весь континент на основании булл 1493 и 1494 годов, в которых папа Александр VI даровал ей все страны, которые предстоит открыть к западу от определенного меридиана, который случайно проходит чуть восточнее Ньюфаундленда. Своего первого центра на Вест-Индии испанцы заложили опорный пункт во Флориде, в Сент-Огастине, в 1565 году; а из Мексики они в 1605 году основали Санта-Фе на территории, которая сейчас является территорией Нью-Мексико.

[Сноска: Притязания Франции и Англии.] Франция и Англия, однако, мало обращали внимания на притязания Испании. Франция имела собственные притязания на Северную Америку, основанные на плаваниях с целью открытий, совершенных Веррацано в 1524 году и Картье в 1534 году, в ходе которых была посещена гавань Нью-Йорка и частично исследован Святой Лаврентий. Англия имела еще более ранние притязания, основанные на открытии североамериканского континента в 1497 году Джоном Каботом. Вскоре стало очевидно, что для того, чтобы такие притязания имели какую-либо ценность, за открытиями должно следовать занятие страны. Попытки колонизации предпринимались французскими протестантами во Флориде в 1562–65 годах и англичанами в Северной Каролине в 1584–87 годах, но обе попытки потерпели жалкий крах. На протяжении всего XVI века французские и английские моряки продолжали посещать ньюфаундлендские рыболовные промыслы, и к концу века правительства Франции и Англии определенно обратили свое внимание на основание колоний в Северной Америке.

[Сноска: Лондонская и Плимутская компании.] В 1606 году в Англии были созданы две крупные акционерные компании с целью высадки таких колоний. Одна из этих компаний имела штаб-квартиру в Лондоне и называлась Лондонской компанией; другая имела штаб-квартиру в портовом городе Плимуте в Девоншире и называлась Плимутской компанией. Лондонской компании король пожаловал побережье Северной Америки от 34-й до 38-й параллели северной широты; то есть примерно от мыса Фир до устья Раппаханнока. Плимутской компании он пожаловал побережье от 41-й до 45-й; то есть примерно от устья Гудзона до восточной оконечности Мэна. Эти пожалования должны были идти прямыми полосами или зонами через весь континент от Атлантического океана до Тихого. Относительно американской географии тогда почти ничего не было известно; расстояние от океана до океана через Мексику было не столь уж велико, и люди не осознавали, что дальше на север все обстоит совершенно иначе. Что касается средней полосы, начинающейся от побережья между Раппаханноком и Гудзоном, она была открыта для обеих компаний с тем пониманием, что ни одна из них не должна основывать колонию в пределах 100 миль от какого-либо поселения, уже начатого другой. На практике это означало, что ею, скорее всего, будет управлять та компания, которая первой появится на поле с процветающей колонией. Соответственно, обе компании поспешили и отправили поселенцев в 1607 году: одна к реке Джеймс, другая — к Кеннебеку. Первое предприятие после множества страданий привело к основанию Вирджинии; второе закончилось катастрофой, и лишь в 1620 году пилигримы из Лейдена заложили основы постоянного поселения на территории Плимутской компании.

[Сноска: Их общая хартия.] Эти две компании первоначально были организованы по единой хартии. Каждая из них должна была управляться советом в Англии, назначаемым королем, а эти советы должны были назначать советы из тринадцати человек для проживания в колониях, с практически неограниченными полномочиями. Тем не менее король заключил договор со своими колонистами следующим образом: Также мы за себя, наших наследников и преемников заявляем настоящим документом, что все без исключения лица, будучи нашими подданными, которые отправятся и поселятся в пределах упомянутой колонии и поселения, и каждый из их детей и потомков, которые родятся в пределах любых из их границ, будут иметь и пользоваться всеми вольностями, привилегиями и иммунитетами свободных горожан и естественных подданных в любых из наших остальных владений во всех отношениях и целях, как если бы они проживали и родились в этом нашем королевстве Англия или в любых других наших владениях. Этот принцип, согласно которому британские подданные, рожденные в Америке, должны обладать той же политической свободой, что и рожденные в Англии, был тем принципом, на котором колонисты всегда настаивали, и именно неоднократные и упорные попытки Георга III ущемить его привели американские колонии к восстанию и объявлению себя независимыми от Великобритании.

[Сноска: Роспуск двух компаний.] [Сноска: Заселение трех зон.] Обе компании, созданные в 1606 году, просуществовали недолго. В 1620 году Плимутская компания получила новую хартию, которая делала ее независимой от Лондонской компании. В 1624 году король Яков I поссорился с Лондонской компанией, возбудил против нее судебный иск и добился от услужливых судей декрета об аннулировании ее хартии. В 1635 году реорганизованная Плимутская компания сдала свою хартия Карлу I во исполнение сделки, которая здесь нас волновать не должна.[1] Но создание этих недолговечных компаний оставило неизгладимый след на карте Северной Америки и на организации гражданского управления в Соединенных Штатах. Давайте посмотрим, что было сделано с тремя полосами или зонами, на которые была разделена страна: северной, или новоанглийской зоной, закрепленной за Плимутской компанией; южной, или вирджинской зоной, закрепленной за Лондонской компанией; и центральной зоной, за которую две компании, так сказать, должны были устроить гонку.

[Сноска 1: См. мои «Истоки Новой Англии», стр. 112.]

[Сноска: 1. Северная зона.] [Сноска: 2. Южная зона.] В 1663 году Карл II отделил южную часть Вирджинии — территорию, охватывающую нынешние штаты Северная и Южная Каролина и Джорджия, — и она была сформирована в новую провинцию под названием Каролина. В 1729 году две группы поселений, выросшие вдоль ее побережья, были окончательно разделены на Северную и Южную Каролину; а в 1732 году приграничная часть в сторону Флориды была организована в колонию Джорджия. Таким образом, четыре из первоначальных тринадцати штатов — Вирджиния, две Каролины и Джорджия — были образованы в южной зоне.

К этой группе некоторые писатели добавляют Мэриленд, основанный в 1632 году, поскольку на его территорию претендовала Лондонская компания; но самые ранние поселения в Мэриленде, его главные города и почти вся его территория приходятся к северу от 38-й параллели и входят в среднюю зону.

[Сноска: 3. Средняя зона.] В период между 1614 и 1621 годами голландцы основали свою колонию Новые Нидерланды на территории, заключенной между реками Гудзон и Делавэр, или, как они вполне естественно называли их, Северной и Южной реками. Они продвинули свои форпосты вверх по Гудзону до места расположения Олбани, вторгнувшись таким образом далеко в северную зону. В 1638 году Швеция основала небольшую колонию на западной стороне залива Делавэр, но в 1655 году она была сдана голландцам. Затем в 1664 году англичане отняли Новые Нидерланды у голландцев, и Карл II пожаловал провинцию своему брату, герцогом Йоркскому. Герцог приступил к пожалованию части ее своим друзьям Беркли и Картерету и тем самым обозначил новую колонию Нью-Джерси. В 1681 году регион к западу от Нью-Джерси был пожалован Уильяму Пенну, а в следующем году Пенн купил у герцога Йоркского тот небольшой клочок территории, на котором шведы основали свою колонию. Делавэр стал тем самым придатком к более крупной колонии Пенна, но никогда не сливался с ней. Таким образом, пять из первоначальных тринадцати штатов — Мэриленд, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания и Делавэр — были образованы в средней зоне.

Как мы уже отмечали, движение населения Соединенных Штатов на запад в значительной степени следовало параллелям широт, и таким образом характеристики этих трех исходных полос или зон, с теми или иными изменениями, распространились на запад. Жители Новой Англии, чьи Портленд и Салем воспроизведены на расстоянии более чем 3000 миль в штате Орегон и менее чем в 100 милях от Тихого океана, в определенном смысле могут считаться буквально реализовавшими суть пожалования короля Якова Плимутской компании. Следует заметить, что виды местного самоуправления, описанные в наших предыдущих главах, характерны соответственно для трех исходных зон: система тауншипа представлена главным образом в северной зоне, система округа — в южной зоне, а смешанная система тауншипа и округа — в центральной зоне.

[Маргиналия: Палата бюргеров в Вирджинии.] Лондонская и Плимутская компании прекратили свое существование лишь после того, как в колониях, уже основанных на их территориях, были сформированы правительства штатов. В 1619 году виргинские колонисты при поддержке наиболее либеральных представителей Лондонской компании добились для себя представительного правления; к губернатору и его совету, назначаемым в Англии, была добавлена генеральная ассамблея, состоящая из двух бюргеров от каждой «плантации» [2], избираемых жителями. Эта ассамблея, первый законодательный орган, когда-либо заседавший в Америке, собралась 30 июля 1619 года в хорах простой церкви в Джеймстауне. Достоинство бюргеров поддерживалось, как и в Палате общин, сидением в головных уборах; вознеся молитву и приняв присягу на верность и супрематию, они приступили к принятию ряда законов, касающихся общественного богослужения, земледелия и сношений с индейцами. Как ни странно, поселенцы были настолько уверены в том, что они основывают города, что называли своих представителей «бюргерами», и вплоть до 1776 года ассамблея продолжала именоваться Палатой «бюргеров», хотя города в Вирджинии возникать отказывались, и вскоре после организации округов в 1634 году бюргеры стали заседать от округов. Таковы были начала представительного правления в Вирджинии.

[Сноска 2: Слово «плантация» используется здесь не в более позднем и обычном значении имения, принадлежащего отдельному плантатору, а в более раннем смысле. В этом раннем употреблении оно было эквивалентно понятию «поселение». Оно использовалось как в Новой Англии, так и в Вирджинии; так, суд ассистентов в 1629 году называл Салем «плантацией Новой Англии».]

[Маргиналия: Компания Массачусетского залива.] Правительство Массачусетса берет свое начало от Дорчестерской компании, образованной в Англии в 1623 году с видимой целью торговли пушниной и лесом, а также ловли рыбы у берегов Массачусетского залива. После неудачного начала эта компания была распущена, но лишь для того, чтобы немедленно возродиться в больших масштабах. В 1628 году у Плимутской компании был получен грант на землю между реками Чарльз и Мерримак; а в 1629 году у Карла I была получена хартия. К предприятию присоединилось так много выходцев из восточной Англии, что его уже нельзя было в полной мере называть Дорчестерской компанией. Новое название было знаменательным образом заимствовано из Нового Света. Хартия создала корпорацию под названием «Губернатор и компания Массачусетского залива в Новой Англии». Свободные члены компании должны были проводить собрания четыре раза в год; они были уполномочены избирать губернатора, вице-губернатора и совет из восемнадцати ассистентов, которые должны были проводить свои заседания ежемесячно. Они могли приводить к присяге на верность и супрематию, набирать войска для защиты своих владений, принимать новых сотоварищей в компанию и устанавливать правила для ведения своих дел с туманным и слабым условием, чтобы их постановления ни в коем случае не противоречили законам Англии для обретения законной силы. Ничего не говорилось о месте проведения собраний компании, и поэтому спустя несколько месяцев компания перенесла себя и свою хартию в Новую Англию, чтобы иметь возможность осуществлять свои замыслы при минимальном вмешательстве со стороны короны.

Было ли это перенесение хартии юридически обоснованным или нет — вопрос, который многократно дебатировался, но которым нам здесь нет нужды себя утруждать. Юристы компании были достаточно проницательны, чтобы понимать: составленный нестрого документ может допускать большую свободу действий. Под видом обычной торговой корпорации пуританские лидеры сознательно намеревались основать гражданское содружество в соответствии с собственными теориями управления.

[Маргиналия: Правительство Массачусетса; Генеральный суд.] После их прибытия в Массачусетс численность населения возросла настолько стремительно, что собрание всех свободных граждан стало невозможным, и тогда по образцу старинного английского окружного суда было придумано представительное собрание. Представители заседали от тауншипов и именовались депутатами. Сначала они заседали в одной палате с ассистентами, но в 1644 году законодательный орган был разделен на две палаты: депутаты образовали нижнюю палату, в то время как верхняя состояла из ассистентов, которых иногда называли магистратами. На выборах кандидаты в верхнюю палату выдвигались Генеральным судом, а голосование по ним проводилось свободными гражданами. В целом ассистенты представляли общую или центральную власть колонии, тогда как депутаты представляли интересы народного самоуправления. Первая палата была сравнительно аристократической, а вторая — демократической, и между ними происходили частые споры.

Стоит отметить, что сформированный таким образом орган управления являлся одновременно законодательным и судебным органом, подобно английскому окружному суду, который служил для него образцом. Суды низшей инстанции были организованы в Массачусетсе на раннем этапе, однако высшим судебным трибуналом являлся законодательный орган, известный как Генеральный суд. Он носит это название и поныне, хотя уже давно перестал выполнять судебные функции.

[Маргиналия: Новая хартия Массачусетса.] Поскольку свободные граждане Массачусетса напрямую избирали своего губернатора и вице-губернатора, а также палату депутатов и принимали участие в избрании совета ассистентов, их правительство фактически являлось независимой республикой. Корона не могла чинить эффективных препятствий его деятельности, кроме как угрозами аннулировать хартию и прислать вице-короля, за которым в случае необходимости стояла бы военная сила. Такие угрозы порой высказывались открыто, но чаще на них намекали. Они заставляли правительство Массачусетса проявлять определенную осторожность и осмотрительность, но не помешали ему проводить весьма независимую во многих отношениях политику — как, например, в том случае, когда оно упорно разрешало голосовать исключительно членам конгрегационалистской церкви. Эта мера, призванная сохранить пуританский курс неизменным, была крайне неприятна британскому правительству. В конце концов в 1684 году хартию Массачусетса аннулировали, была предпринята попытка подавить собрания тауншипа, а колония была подчинена военному вице-королю сэру Эдмунду Андросу. После недолгого периода деспотического правления революция в Англии принесла перемены. В 1692 году Массачусетс получил новую хартию, весьма отличную от прежней. Жителям было разрешено избирать представителей в Генеральный суд, как и прежде, но губернатор и вице-губернатор назначались короной, а все акты законодательного органа должны были отправляться в Англию для королевского утверждения. Таким образом, общее управление Массачусетсом, за исключением наличия у него хартии, стало схожим с управлением Вирджинией.

[Маргиналия: Коннектикут и Род-Айленд.] Правительства Коннектикута и Род-Айленда были построены по тому же общему плану, что и первое правительство Массачусетса. Губернаторы, советы и ассамблеи избирались народом. Эти правительства создавались самими поселенцами после их выхода из Массачусетса; и благодаря весьма своеобразному стечению обстоятельств [3] они были утверждены хартиями, дарованными Карлом II в 1662 году, вскоре после его возвращения из изгнания. Эти правительства были настолько сугубо республиканскими, что оставались без изменений до 1818 года в Коннектикуте и до 1842 года в Род-Айленде.

[Сноска 3: См. мою книгу «Истоки Новой Англии», с. 192-196.]

Таким образом, мы наблюдаем два вида государственного управления в американских колониях. В обоих видах народ выбирает представительное законодательное собрание; но в одном виде они также выбирают своего губернатора, в то время как в другом губернатор назначается короной. Теперь нам предстоит рассмотреть третий вид.

[Маргиналия: Пфальцские графства в Англии.] [Маргиналия: Хартия Мэриленда.] После крушения двух великих компаний, основанных в 1606 году, у короны вошло в обыкновение передавать своим друзьям обширные земельные участки в Америке. В 1632 году хартия, дарованная Карлом I Цецилию Калверту, лорду Балтимору, положила начало палфцской колонии Мэриленд. Чтобы понять природу этой хартии, мы должны отметить, что среди английских округов было три таких, правителям которых с давних пор предоставлялись особые привилегии. Поскольку Чешир и Дарем граничили с враждебными странами — Уэльсом и Шотландией — и нуждались в постоянной боевой готовности, их правители, графы Честерские и епископы Даремские, были наделены почти королевскими властными полномочиями, и схожие полномочия впоследствии из фаворитизма были пожалованы герцогам Ланкастерским. Эти три округа именовались пфальцскими графствами (то есть «дворцовыми графствами»). До 1600 года графство Честер и герцогство Ланкастер были поглощены короной, однако епископство Дарем оставалось образцом почти независимого государства, и по его подобию была создана палфцская колония Мэриленд. Хартия Мэриленда даровала лорду Балтимору самые обширные привилегии, когда-либо пожалованные британской короной какому-либо подданному. Он становился абсолютным лордом земель и вод в пределах своих границ, мог возводить города, селения и порты, вести войну или заключать мир, призывать под ружье все боеспособное население и объявлять военное положение, взимать пошлины и сборы, учреждать суды, назначать судьев, магистратов и других гражданских должностных лиц, приводить в исполнение законы и миловать правонарушителей. Он мог учреждать маноры с баронскими судами и судами леты, а также жаловать титулы и достоинства, отличавшиеся от английских. Он мог издавать законы с согласия свободных людей провинции, а в чрезвычайных ситуациях — ордонансы, не ущемляющие жизнь, здоровье или имущество, и без их согласия. Он мог основывать церкви и часовни, освящать их в соответствии с церковными законами Англии и назначать священнослужителей [4]. За свою территорию и эти королевские полномочия лорд Балтимор должен был ежегодно отправлять во дворец в Виндзоре дань в виде двух индейских стрел и резервировать для короля одну пятую часть того золота и серебра, которое ему довелось бы добыть при разработке недр. «Король, кроме того, обязался сам и от имени своих преемников не налагать никаких налогов, пошлин, субсидий или сборов на жителей провинции, и в случае предъявления какого-либо подобного требования хартия прямо заявляла, что на этот пункт можно ссылаться как на полное освобождение от обязательств». Таким образом, Мэриленд был почти независимым государством. Титул Балтимора звучал как «Лорд-собственник Мэриленда», причем его титул и полномочия были сделаны наследственными в его семье, так что он являлся фактически феодальным королем. Однако его правление было действенным образом ограничено. Управление Мэрилендом осуществлялось губернатором и двухпалатным законодательным органом. Губернатор и члены верхней палаты законодательного органа назначались лордом-собственником, но нижняя палата законодательного органа избиралась, здесь как и повсюду, народом; и в соответствии с освященным веками английским обычаем все налогообложение должно было исходить из нижней палаты, представлявшей народ.

[Сноска 4: Браун. Мэриленд: история пфальцской колонии, с. 19.]

[Маргиналия: Хартия Пенсильвании.] [Маргиналия: Линия Мейсона и Диксона.] Спустя полвека после основания Мэриленда схожие, хотя и несколько менее масштабные права собственника были дарованы Карлом II Уильяму Пенну, под эгидой которых была основана колония Пенсильвания и приобретен Делавер. У Пенсильвании и Делавера были собственные палаты представителей, избираемые народом; однако на две колонии приходился лишь один губернатор и совет. Губернатор и совет назначались лордом-собственником, и поскольку совет ограничивался консультированием губернатора и не участвовал в законодательной деятельности, верхней палаты не существовало. Законодательный орган был однопалатным. Должность лорда-собственника была наследственной в семье Пеннов. Около восьмидесяти лет Пенны и Калверты, подобно истинным монархам, спорили о пограничной линии между своими владениями, пока в 1763 году этот вопрос не был окончательно урегулирован. Была согласована линия, а ее межевание провели два выдающихся математика — Чарльз Мейсон и Джеремайя Диксон. Линия тянулась на запад на 244 мили от реки Делавер, и на каждом пятом мильном камне с одной стороны были высечены гербы Пенна, а с другой — гербы Калверта. В более поздние времена, после того как все штаты к северу от Мэриленда отменили рабство, линия Мейсона и Диксона прославилась как граница между рабовладельческими и свободными штатами.

[Маргиналия: Другие собственнические правительства.] Сначала существовали и другие собственнические колонии помимо упомянутых, но с течением времени права или полномочия их лордов-собственников были возвращены короне. Когда Новые Нидерланды были отняты у голландцев, они были пожалованы герцогом Йоркским в качестве лорда-собственника; однако двадцать один год спустя герцог взошел на трон под именем Якова II, и та часть колонии, которую он удерживал за собой, стала королевской провинцией Нью-Йорк. Часть, проданная им Беркли и Картерету, некоторое время оставалась собственнической колонией Нью-Джерси — порой находясь под единым управлением, порой разделенной между двумя владельцами; но правление лордов-собственников было крайне непопулярным, и в 1702 году их права были переданы короне. Каролины и Джорджия также сначала являлись собственническими колониями, но спустя время добровольно перешли под прямое управление короны. В целом собственнические правительства были непопулярны, поскольку лорды-собственники, которые обычно жили в Англии и навещали свои колонии лишь изредка, были склонны рассматривать их просто как источники личного дохода. Так дело обстояло не с Уильямом Пенном, ранними Калвертами или с Джеймсом Оглторпом, прославленным основателем Джорджии; однако слишком часто бывало именно так. Пока ренты, сборы и прочие доходы лорда исправно собирались, он крайне мало заботился о том, что происходило в колонии. Если бы только в этом дело и заключалось, колония тоже беспокоилась бы о нем минимально. Но губернатор, назначаемый этим отсутствующим хозяином, был склонен скорее служить его интересам, нежели интересам народа, а гражданская служба серьезно страдала от никчемных фаворитов, присылаемых из Англии, для которых губернатор должен был находить оплачиваемые должности. В общем и целом казалось менее обременительным иметь губернаторов, назначаемых короной; и потому до Войны за независимость все собственнические правительства пали, за исключением тех, что принадлежали Пеннам и Калвертам, которые несомненно уцелели благодаря тому, что были лучше организованы и лучше управлялись.

[Маргиналия: Во время Революции существовало три формы колониального правления: 1. Республиканская, 2. Собственническая, 3. Королевская.] Таким образом, во время Войны за независимость в американских колониях существовало три формы государственного правления. Имелись, во-первых, республиканские колонии, в которых губернаторы избирались народом, как в Род-Айленде и Коннектикуте; во-вторых, собственнические колонии, в которых губернаторы назначались наследственными собственниками, как в Мэриленде, Пенсильвании и Делавере; в-третьих, королевские колонии [5], в которых губернаторы назначались короной, как в Джорджии, обеих Каролинах, Вирджинии, Нью-Джерси, Нью-Йорке, Массачусетсе и Нью-Гэмпшире. Республиканские колонии принято называть хартийными, однако это различие не является точным, поскольку собственнические колонии также обладали хартиями. А среди королевских колоний Массачусетс, будучи изначально республикой, все еще сохранял хартию, в которой его права были определены таким образом, что он занимал несколько иное положение, нежели прочие королевские колонии; так что профессор Александр Джонстон не без оснований выделяет его в особую категорию полукоролевской колонии.

[Сноска 5: Или, как их иногда называли, королевские провинции. В истории Массачусетса многие авторы выделяют период до 1692 года как колониальный период, а период с 1692 по 1774 год — как провинциальный период.]

[Маргиналия: При всех трех формах существовало представительное собрание, которое одно могло налагать налоги.] Эти различия, как можно заметить, касались характера и способа замещения должности губернатора. В республиканских колониях губернатор естественным образом представлял интересы народа, в собственнических колониях он был агентом Пеннов или Калвертов, в королевских колониях — агентом короля. Во всех тринадцати колониях без исключения имелось избираемое народом законодательное собрание. Основа представительства могла различаться в разных колониях: как мы видели, в Массачусетсе делегаты представляли тауншипы, тогда как в Вирджинии они представляли округа; но во всех случаях собрание было поистине представительным органом, и везде именно оно контролировало расходование государственных средств. Эти представительные собрания возникали спонтанно, поскольку основатели американских колоний были англичанами, с незапамятных времен привыкшими облагать себя налогами и управлять собой. Подобно тому как они привыкли голосовать за представителей в Англии, а не оставлять дела на усмотрение короля, теперь они голосовали за представителей в Мэриленде или Нью-Йорке, а не отдавали все на откуп губернатору. Спонтанность всего этого своеобразно и убедительно выражена великим историком-тори Хатчинсоном, который сообщает нам, что в 1619 году в Вирджинии разразилась палата бюргеров, словно это была свинка, первородный грех или любая из тех напастей, избежать которых люди не в силах!

[Маргиналия: Совет при губернаторе был своего рода верхней палатой.] Это представительное собрание служило нижней палатой в колониальных легислатурах. У губернатора всегда был совет для консультирования и содействия в выполнении его исполнительных обязанностей — по подобию Тайного совета короля в Англии. Однако почти во всех колониях этот совет принимал участие в законодательной работе и заседал в качестве верхней палаты, обладая большей или меньшей властью по пересмотру и исправлению актов ассамблеи. В Пенсильвании, как уже отмечалось, совет воздерживался от этой законодательной работы, и поэтому вплоть до периода спустя несколько лет после Революции легислатура Пенсильвании оставалась однопалатной. Члены совета назначались различными способами: иногда королем или лордом-собственником, иногда, как в Массачусетсе, уходящим в отставку законодательным органом, либо же избирались народом, как в Коннектикуте.

[Маргиналия: Колониальное правление представляло собой английскую систему в миниатюре.] Таким образом, все колонии обладали правительством, выстроенным по образцу, к которому народ привык в Англии. Оно напоминало британскую систему в миниатюре, где губернатор соответствовал королю, а легислатура, обычно двухпалатная, — парламенту. И поскольку ссоры между королем и парламентом случались нередко, столкновения между губернатором и легислатурой были поистине частыми, за исключением Коннектикута и Род-Айленда. Королевские губернаторы, воплощавшие британские имперские идеи, а не американские, неизбежно вступали в конфликт с народными ассамблеями и порой становились объектами ожесточенной народной ненависти. Споры, как правило, касались вопросов, затрагивавших налогообложение: жалованья королевских чиновников, ассигнований на войну с индейцами и тому подобного. Подобные споры порождали большее или меньшее народное недовольство, но противостояние не перерастало в открытую фазу, пока британский парламент воздерживался от вмешательства.

[Маргиналия: Американцы никогда не признавали верховенства парламента.] Американцы никогда не считали, что парламент обладает какой-либо законной властью над их внутренними делами. Когда основывались первые колонии, существовала общая теория о том, что американская глушь является частью частного домена короля и не подчиняется контролю парламента. Эта теория жила в Америке, но угасла в Англии. С одной стороны, американцы имели собственные легислатуры, заменяввшие им парламент. Власть парламента проистекала из того факта, что он являлся представительным органом, однако американцев он не представлял. Соответственно, американцы полагали, что отношение каждой американской колонии к Великобритании подобно отношениям между Англией и Шотландией в XVII веке. В то время у Англии и Шотландии был один король, но отдельные парламенты, и английский парламент не мог издавать законы для Шотландии. Такова же связь между Швецией и Норвегией в настоящее время: у них общий король, но каждая страна законодательствует сама для себя. Исходя из этого, американские колонисты считали, что у Вирджинии, например, и Великобритании был общий король, но у каждой — независимая легислатура; то же касалось и других колоний: в Америке насчитывалось тринадцать парламентов, каждый из которых был столь же суверенным в своей сфере, как и парламент в Вестминстере, и последний имел не больше прав облагать налогами жителей Массачусетса, чем легислатура Массачусетса — облагать налогами жителей Вирджинии.

Однако в одном отношении американцы все же признавали за парламентом право общего надзора над всеми частями британской империи [6]. Морская торговля казалась в равной степени заботой всех частей империи, и представлялось правильным, чтобы она регулировалась центральным парламентом в Вестминстере. Соответственно, американцы не противились таможенным сборам до тех пор, пока те казались введенными исключительно в торговых целях; но они решительно сопротивлялись прямому налогообложению, а равно и таможенным поборам, как только те начинали становиться частью планов по распространению власти парламента на колонии.

[Сноска 6: за исключением регулирования морской торговли.]

В Англии же, с другой стороны, эта теория о подчинении американцев власти короля, но не парламента, естественным образом стала непонятной после того, как сам король фактически оказался подданным парламента [7]. Стюарты могли называть себя королями милостью божьей, но с 1688 года суверены Великобритании обязаны своим троном акту парламента.

[Сноска 7: В Англии развилась теория имперского верховенства парламента.]

Предположение о том, что американские подданные короля не подсудны власти парламента, казалось сродни мысли о том, будто поток способен подняться выше своего истока. К тому же после 1700 года британская империя начала расширяться во всех частях света, и деятельность парламента все больше приобретала имперский характер. Он мог издавать законы для Ост-Индской компании — почему же тогда не для Компании Массачусетского залива?

[Маргиналия: Конфликт между британской и американской теориями был ускорен Георгом III.] Таким образом, американская теория ситуации была непримирима с британской, и когда в 1765 году парламент без недружественных намерений начал вводить налоги для американцев, вторгаясь тем самым в сферу компетенции колониальных легислатур, американцы отказались подчиниться. Возникший спор несомненно можно было урегулировать мирным путем, если бы король Георг III случайно не вынашивал политические планы, которым грозил крах, получи американцы возможность справедливо высказать свою точку зрения [8]. Таким образом, политические интриги сделали ситуацию безнадежной. Когда возникает положение дел, с которым устоявшиеся методы государственного управления людей не в состоянии справиться, люди возвращаются к первобытному методу, бывшему в ходу до возникновения гражданского правления. Они решают дело силой оружия; так у нас разразилась Война за независимость, и мы политически отделились от Великобритании. В этой связи стоит отметить, что последним актом парламента, приведшим дела к кризису, стал так называемый Регламентирующий акт апреля 1774 года, целью которого было изменение управления Массачусетсом. Этот акт предусматривал, что члены совета должны назначаться королевским губернатором, получать жалованье от короны и тем самым оставаться в подчинении у нее, основные исполнительные и судебные должностные лица также должны получать жалованье от короны, а собрания тауншипов запрещаются за исключением единственной цели — избрания должностных лиц тауншипа. В то же время были приняты и другие необоснованные акты, но этот был худшим. Для содействия принудительному исполнению этого акта были направлены войска, жители Массачусетса отказались признавать его законность, и из этой политической ситуации выросли сражения при Лексингтоне и Банкер-Хилле.

[Сноска 8: См. мою книгу «Война за независимость», с. 58-64, 69-71 (Библиотека Риверсайд для молодежи).]



ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

1. Различные претензии на Северную Америку:

a. Испанские. b. Английские. c. Французские.

2. Что требовалось для того, чтобы подобные претензии имели какую-либо ценность?

3. Лондонская и Плимутская компании:

a. Время и цель их организации. b. Грант Лондонской компании. c. Грант Плимутской компании. d. Масштабы пожалованных зон. e. Особые положения для промежуточной зоны. f. Первые попытки колонизации.

4. За какими важными принципами общей хартии этих двух компаний упорно держались колонисты?

5. Влияние этих недолговечных компаний на заселение и управление Соединенных Штатов:

a. Обзор зон и их распределение. b. Штаты северной зоны и их происхождение. c. Штаты южной зоны и их происхождение. d. Штаты средней зоны и их происхождение. e. Влияние миграции населения на местное самоуправление в каждой зоне.

6. Раннее государственное управление в Вирджинии:

a. Назначаемая и избираемая части. b. Первый законодательный орган в Америке. c. Достоинство его членов. d. Причина появления названия «Палата бюргеров».

7. Раннее государственное управление в Массачусетсе:

a. Дорчестерская компания. b. Управление, предусмотренное для Компании Массачусетского залива ее хартией. c. Истинная цель пуританских лидеров. d. Переход от первичного собрания свободных граждан к представительному собранию. e. Разделение этого собрания на две палаты с их сравнением. f. Причина появления названия «Генеральный суд». g. Утрата хартии и приведшие к ней причины. h. Новая хартия по сравнению со старой.












8. Сравните раннее управление Коннектикута и Род-Айленда с первым правительством Массачусетса.

9. Какие два вида государственного управления наблюдались до сих пор?

10. Раннее государственное управление в Мэриленде:

a. Благоволение короны, проявившееся в земельных грантах. b. Пфальцские графства Англии. c. Епископство Дарем как модель колонии Мэриленд. d. Чрезвычайные привилегии, дарованные лорду Балтимору. e. Дань, выплачиваемая взамен. f. Правитель — феодальный лорд. g. Ограничения власти правителя.









11. Раннее государственное управление в Пенсильвании и Делавере:

a. Полномочия Пенна по сравнению с полномочиями Калверта. b. Единственный губернатор и совет. c. Легислатура каждой колонии. d. Споры Пеннов и Калвертов. e. Линия Мейсона и Диксона.

12. Какие еще собственнические правительства были организованы и какова была их судьба?

13. Почему собственнические правительства были непопулярны? (Впрочем, обратите внимание на исключения.)

14. Классифицируйте и охарактеризуйте формы колониального правления, существовавшие к началу Революции.

15. Покажите, что эти формы различались главным образом в отношении должности губернатора.

16. Представительное собрание в каждой из тринадцати колоний:

a. Основа представительства. b. Контроль над государственными финансами. c. Спонтанный характер представительного собрания.

17. Совет при губернаторе:

a. Обычай в Англии. b. Совет как верхняя палата. c. Совет в Пенсильвании.

18. Сравните колониальные системы с британской (1) по организации и (2) по характеру их политических споров.

19. Какова была американская теория отношений каждой колонии с британским парламентом?

20. Каково было отношение американцев к правилам морской торговли?

21. Какова была британская теория отношений американских колоний с парламентом?

22. Чем была вызвана Война за независимость?

23. Опишите последний акт парламента, приведший дела к кризису.

Раздел 2. Переход от колониальных правительств к правительствам штатов.

[Маргиналия: Роспуск ассамблей и парламентов.] [Маргиналия: Комитеты связи.] В течение первой половины Войны за независимость большинство штатов имело ту или иную форму временного правительства. Случай Массачусетса может послужить иллюстрацией. Там, как и в других колониях, губернатор обладал полномочиями распускать ассамблею. Это походило на право короля распускать парламент во времена Стюартов. Тогда это было опасное полномочие. В современной Англии в роспуске парламента нет ничего опасного; напротив, это полезный инструмент для выяснения воли народа, поскольку новая Палата общин должна быть избрана незамедлительно. Однако в прежние времена король выгонял свой парламент вон и, пока мог выпрашивать, занимать или красть достаточно денег для управления по собственному усмотрению, не назначал новых выборов. К счастью, такие периоды длились не вечно. Последний пример имел место в царствование Карла I, который обходился без парламента с 1629 по 1640 год [9]. В американских колониях роспуск ассамблеи губернатором не был столь уж опасным, но иногда он чинил неприятности, задерживая необходимое законодательство. В течение нескольких лет, предшествовавших Революции, ассамблеи распускались так часто, что народу пришлось искать новый способ созыва своих представителей для защиты интересов колонии. В Массачусетсе эта цель была достигнута благодаря знаменитым «комитетам связи». Никто не мог отрицать законность собраний тауншипа или право жителей одного тауншипа испрашивать совета у жителей другого. Соответственно, каждый тауншип назначал комитет для переписки или совещания с комитетами из других тауншипов. Эта система была внедрена Сэмюэлем Адамсом в 1772 году, и в течение последующих двух лет народное сопротивление короне организовывалось этими комитетами. Например, прежде чем чай был выброшен в бостонскую гавань, бостонский комитет испросил и получил совет от каждого тауншипа Массачусетса, а обращение с чайными судами от начала и до конца направлялось комитетами Бостона и пяти соседних тауншипов.

[Сноска 9: Королям Франции удавалось обходиться без представительного собрания с 1614 по 1789 год, и за этот долгий период злоупотребления умножились настолько, что созыв Генеральных штатов в 1789 году ускорил великую революцию, сокрушившую монархию.]

[Маргиналия: Провинциальный конгресс.] В 1774 году был сделан следующий шаг. Поскольку парламент сокрушил прежнее правительство и направил генерала Гейджа в качестве военного губернатора для претворения в жизнь своей новой системы, народ бросил вызов Гейджу и проигнорировал его, а тауншипы избрали делегатов для встречи на так называемом «Провинциальном конгрессе». Председатель этого конгресса являлся высшим должностным лицом исполнительной власти содружества, также существовал небольшой исполнительный совет, известный как «Комитет безопасности».

[Маргиналия: Временные правительства; «губернаторы» и «президенты».] Это временное правительство просуществовало около года. Летом 1775 года народ пошел дальше. Он вернулся к своей хартии и приступил к управлению точно так же, как оно осуществлялось до 1774 года, за тем исключением, что губернатор был полностью исключен. Народ на собрании тауншипа избирал представителей в генеральную ассамблею, как в старину, и эта ассамблея избирала совет из двадцати восьми членов для заседания в качестве верхней палаты. Председатель совета был главным исполнительным лицом содружества, но он не обладал полномочиями губернатора. Он был не более губернатором, чем председатель нашего федерального сената является президентом Соединенных Штатов. Полномочия губернатора фактически были сосредоточены в совете, который являлся как исполнительным, так и законодательным органом, а председатель был его главой. По сути, титул «президент» — это просто латинский эквивалент слова «председатель», того, кто «председательствует» или «сидит во главе» собрания. В 1775 году это было более скромное звание, чем «губернатор», и оно не несло в себе привкуса полумонархичности, который все еще ощущался вокруг последнего. Губернаторы причинили столько хлопот, что люди относились к этой должности с подозрением, и сначала полагали, что совета будет вполне достаточно для предстоящей исполнительной работы. Ряд штатов таким образом организовал свои правительства во главе с советом вместо губернатора; и именно поэтому при чтении о том периоде часто натыкаешься на титул «президент», используемый несколько вольно, словно синоним губернатора. Так, в 1787 году мы находим Бенджамина Франклина, именуемого «президентом Пенсильвании», что означает «президент совета Пенсильвании». Однако эта мера не показалась удовлетворительной и продолжалась недолго. Вскоре выяснилось, что для исполнительной работы один человек лучше группы людей. В Массачусетсе в 1780 году старая хартия была заменена новой писаной конституцией, в соответствии с которой сформировалось правительство штата, существующее — с некоторыми детальными поправками — по сей день. До конца XVIII века все штаты, за исключением Коннектикута и Род-Айленда, которые всегда были практически независимыми, перестроили свои правительства подобным образом.

[Маргиналия: Происхождение сенатов.] Эти изменения, однако, были очень консервативными. Старая форма правления соблюдалась неукоснительно. Во-первых, существовал губернатор, в одних штатах избираемый легислатурой, в других — народом. Во-вторых, имелся двухпалатный законодательный орган, нижняя палата которого оставалась тем же институтом после Революции, каким была до нее. Верхняя палата, или совет, была сохранена, но в несколько измененном виде. Американцы привыкли к тому, что акты их народных ассамблий пересматриваются советом, и поэтому они сохранили этот контрольный орган в качестве верхней палаты. Однако тогда была распространена мода заимствовать имена и титулы из древнеримской республики, и в соответствии с этим верхнюю палату стали называть Сенатом. Цензовые требования к имуществу для сенаторов были выше, чем для представителей, и обычно их сроки полномочий были дольше. В некоторых штатах они избирались народом, в других — нижней палатой. В Мэриленде они избирались специальной коллегией выборщиков — порядок, который впоследствии был скопирован в нашем федеральном правительстве при избрании президента Соединенных Штатов. В большинстве штатов имелся вице-губернатор, как это было в колониальный период, для замещения должности в случае смерти или недеспособности губернатора; как правило, вице-губернатор председательствовал в сенате.

[Маргиналия: Сходства и различия между британской и американской системами.] Таким образом, наши правительства штатов стали повторением в уменьшенном масштабе английской системы короля, лордов и общин. Губернатор соответствовал королю, чье достоинство было сильно урезано краткосрочным избранием. Сенат соответствовал Палате лордов, за исключением того, что являлся представительным, а не наследственным органом. Предполагалось, что он представляет главным образом ту часть общества, которая обладала наибольшим богатством и весом; и в нескольких штатах сенаторы распределялись с некоторым учетом суммы налогов, уплачиваемых различными частями штата [10]. Когда Нью-Йорк сделал свой сенат высшим апелляционным судом, это было сознательным подражанием Палате лордов. С другой стороны, Палата представителей соответствовала Палате общин времен ее реального ограничения властью верхней палаты и короля. В настоящее время английская Палата общин является высшим органом. В случае серьезных разногласий с Палатой лордов верхняя палата должна уступить, иначе будут созданы новые пэры в количестве, достаточном для изменения результатов голосования; и лорды всегда уступают до того, как этот момент наступает. Точно так же, хотя право вето монарха никогда не было отменено явно, оно не применялось с 1707 года и сегодня не было бы терпено ни секунды. В Америке подобного высшего органа нет. Законопроект, принятый нижней палатой, может быть отклонен верхней палатой, либо, если он проходит обе палаты, на него может быть наложено вето губернатора; и если законопроект вновь не преодолеет обе палаты более чем простым большинством голосов, вето останется в силе. В большинстве штатов требуется подавляющее большинство в две трети голосов 

[Сноска 10: См. мою книгу «Критический период американской истории», с. 68.]

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

1. Роспуск ассамблей и парламентов:

a. Власть губернатора над ассамблеей в колониях. b. Власть короля над парламентом в Англии. c. Опасность роспуска во времена Стюартов. d. Безопасность роспуска в современной Англии. e. Частота роспусков до Революции.

2. Представительство народа во временном правительстве Массачусетса:

a. Комитеты связи. b. Их функции с иллюстрацией на примере «чайных судов». c. Провинциальный конгресс. d. Комитет безопасности. e. Возврат к двухпалатному законодательному органу хартии.

3. Исполнительные полномочия во временном правительстве Массачусетса:

a. Главное исполнительное должностное лицо. b. Где в действительности были сосредоточены полномочия губернатора. c. Почему имя президента предпочиталось имени губернатора. d. Пример Массачусетса, которому следовали в других местах. e. Конец временного правительства в 1780 году.

4. Превращение совета в сенат:

a. Принцип пересмотра актов народной ассамблеи. b. Заимствование римских имен. c. Цензы и сроки службы сенаторов. d. Вице-губернатор.

5. Правительства наших штатов по образцу правления Англии:

a. Губернатор и король. b. Сенат и Палата лордов. c. Палата представителей и Палата общин. d. Некоторые различия между британской и американской системами.

Раздел 3. Правительства штатов.

[Маргиналия: Более поздние изменения.] В нынешнем столетии правительства наших штатов претерпели те или иные пересмотры, главным образом в направлении отмены имущественных цензов для должностей, введения всеобщего избирательного права и избрания должностных лиц, ранее назначавшихся. Лишь в Делавере до сих пор сохраняется имущественный ценз для сенаторов. Между верхней и нижней палатами легислатуры больше нет принципиальных различий. Обе представляют население, с тем обычным различием, что сенат состоит из меньшего числа членов, представляющих более крупные округа. Как правило, срок полномочий представителей составляет два года, причем вся палата избирается одновременно, тогда как срок полномочий сенаторов составляет четыре года, и половина состава переизбирается каждые два года. Эта система двухпалатных легислатур сохраняется, вероятно, главным образом в силу духа консерватизма, поскольку мы к ней привыкли. Но она, несомненно, имеет реальные преимущества в сдерживании поспешного законодательства. Люди вечно хотят принимать законы обо всем на свете, и в девяти случаях из десяти их законы оказались бы пагубными; так что хорошо, когда процесс принятия законов не слишком упрощен.

[Маргиналия: Избирательное право.] Избирательное право, посредством которого избирается легислатура, является почти всеобщим. Оно предоставлено во всех штатах всем гражданам мужского пола, достигшим двадцать одного года. Во многих оно также дано иностранным подданным, заявившим о намерении стать гражданами. В некоторых оно дается без дальнейших уточнений каждому жителю мужского пола возраста избирателя. Обычно также требуется проживание в штате в течение определенного периода — от трех месяцев до двух с половиной лет; иногда предписывается определенный срок проживания в округе, тауншипе или даже в избирательном участке. Во многих штатах необходимо уплатить подушный налог. Имущественный ценз больше не существует, хотя еще недавно он был в Род-Айленде. Преступники, идиоты и умалишенные исключены из избирательного права. Некоторые штаты также исключают дуэлянтов и лиц, делающих ставки на выборах. Коннектикут и Массачусетс отсекают лиц, не умеющих читать. Ни в одной другой стране доступ к гражданству и избирательному праву не делался столь легким.

[Маргиналия: Разделение между законодательной и исполнительной властью.] Своеобразной чертой американских правительств и тем, что трудно понять европейцам, является почти полное разделение между исполнительным и законодательным ведомствами. В европейских странах высшие должностные лица исполнительной власти либо являются членами легислатуры, во всяком случае имеют право присутствовать на ее заседаниях и участвовать в обсуждениях, и поскольку у них обычно имеется определенный политический курс, с которым они связаны судьбой, они склонны инициировать законодательство и направлять ход дискуссии. Но в Америке легислатуры, не имея столь центральных точек для сплочения своих сил, ведут работу бесцельным, бессистемным образом через посредство многочисленных постоянных комитетов. Когда предлагается какая-то мера, она передается в один из комитетов для изучения, прежде чем палата станет с ней возиться. Подобное предварительное изучение, разумеется, необходимо, когда идет огромный объем законодательной работы. Однако кустарный и разобщенный характер нашей комитетской работы ведет к тому, что в палате предотвращается полноценное и поучительное обсуждение, масса законодательных актов, и без того достаточно хаотичная, становится еще более хаотичной, а различные неблаговидные приемы лоббирования и взаимной поддержки получают облегчение.

Указывая на это неудобство, сопутствующее американскому плану разделения исполнительной и законодательной ветвей власти, я не должен быть понят как сторонник европейского плана как предпочтительного для нашей страны. Зло, неизбежно проистекающее из любых коренных изменений в институтах страны, как правило, намного серьезнее зла, которое эти изменения призваны устранить. Государственное управление подобно растению: небольшой полив и обрезка идут ему на пользу, но чем меньше вторгаются в его корни, тем лучше. В американской системе правления независимость исполнительного ведомства по отношению к законодательному является фундаментальной; и в целом она крайне желательна. Одной из самых серьезных опасностей, подстерегающих демократическое правление, особенно когда оно осуществляется в больших масштабах, является риск того, что сиюминутное большинство использует свою власть тиранически и беспринципно, к чему оно всегда склонно. Против столь необузданной демократии мы стремились обезопасить себя различными конституционными сдержками и противовесами. Наши писаные конституции и Верховный суд являются важными гарантиями, как будет показано ниже. Независимость нашей исполнительной власти — еще одна важная гарантия. Но если бы наши исполнительные ведомства были простыми комитетами легислатуры — подобно английскому кабинету министров, например, — эта независимость не могла бы поддерживаться; и ее утрата несомненно повлекла бы за собой беды, намного превосходящие те, что сейчас проистекают от нехватки лидерства в наших легислатурах [11].

[Сноска 11: В двух превосходных эссе «Ответственность кабинета министров и Конституция» и «Демократия и Конституция» г-н Лоуренс Лоуэлл убедительно доказывает, что американская система наилучшим образом приспособлена к условиям этой страны. Лоуэлл, «Эссе о государственном управлении», стр. 20–117, Бостон, 1890 г.]

Мы должны помнить, что государственное управление неизбежно представляет собой громоздкое дело, как бы оно ни осуществлялось.

Единственный случай, когда губернатор является частью легислатуры, — это когда он подписывает законопроект или налагает на него вето. Тогда он фактически сам по себе представляет третью палату [12]. Как исполнительное должностное лицо губернатор гораздо менее могуществен, чем в колониальные времена. Мы увидим причину этого после того, как перечислим некоторые из главных должностей в исполнительном департаменте. Всегда имеется государственный секретарь, чья главная обязанность заключается в составлении и ведении записей о государственных сделках. Всегда имеется государственный казначей и обычно государственный аудитор или ревизор для проверки публичных счетов и выдачи ордеров, без которых казначей не может выплатить ни пенни из государственных денег. Почти всегда имеется генеральный прокурор, представляющий штат в Верховном суде по всем делам, в которых штат выступает стороной, и во всех судебных преследованиях за тяжкие преступления. Он также осуществляет определенный надзор за окружными прокурорами и выступает в качестве юридического советника губернатора и легислатуры. Во многих штатах также имеется суперинтендант просвещения; а в некоторых существуют советы по образованию, здравоохранению, делам умалишённых и благотворительности, бюро сельского хозяйства, комиссариаты тюрем, железных дорог, шахт, гаваней, иммиграции и так далее. Иногда такие советы назначаются губернатором, но такие должностные лица, как государственный секретарь, казначей, аудитор и генеральный прокурор, почти во всех штатах избираются народом. Они подотчетны не губернатору, а избравшему их народу. Они не подчиняются губернатору, а являются скорее его коллегами. Строго говоря, губернатор не является главой исполнительного департамента, а входит в его состав. Исполнительный департамент разбит на несколько частей, и его часть — лишь одна из них.

[Сноска 12: Исполнительная власть штата.]

[Маргинальное примечание: Функции губернатора: 1. Советник легислатуры. 2. Главнокомандующий ополчением штата. 3. Королевская прерогатива помилования. 4. Право вето.] Обычные функции губернатора подразделяются на четыре вида. 1. Он направляет послание легислатуре в начале каждой сессии, рекомендуя те меры, которые он хотел бы видеть воплощенными в законодательстве. 2. Он является главнокомандующим ополчением штата и в качестве такового может оказывать помощь шерифу округа в подавлении беспорядков или Президенту Соединенных Штатов в случае войны. В таких случаях губернатор может стать лицом огромной важности, как, например, во время нашей Гражданской войны, когда требования президента Линкольна о предоставлении войск встретили столь быстрый отклик со стороны людей, которые войдут в историю как великие «военные губернаторы». 3. Губернатор наделен королевской прерогативой помилования преступников или смягчения вынесенных им судами приговоров. Эта власть принадлежит королям в соответствии со старым феодальным представлением о том, что король был источником или началом правосудия. При надлежащем использовании это дает возможность исправить некоторую несправедливость, которую обычные судебные механизмы не могут устранить, или учесть те чрезвычайные обстоятельства, которые суд не мог должным образом принять во внимание. В нашей стране это слишком часто используется ненадлежащим образом, чтобы позволить худшим преступникам избежать заслуженного наказания, просто потому, что вешать их — неприятная обязанность. Такая неуместная снисходительность приятна убийцам, но она делает жизнь менее безопасной для честных мужчин и женщин, а в менее цивилизованных регионах нашей страны поощряет суд Линча. 4. Во всех штатах, кроме Род-Айленда, Делавэра, Огайо и Северной Каролины, губернатор обладает правом вето на акты легислатуры, как объяснено выше; и в обычное время эта власть, которая является не исполнительной, а законодательной, представляет собой, пожалуй, самую важную и значительную власть губернатора. В тринадцати штатах губернатор может наложить вето на отдельные статьи законопроекта о выделении государственных средств, одновременно одобряя остальную часть законопроекта. Это важнейшая гарантия против коррупции, поскольку там, где губернатор не обладает этой властью, возможно включать ассигнования на недостойные или скандальные цели наряду с ассигнованиями на дела абсолютной необходимости, а затем сваливать их все вместе в один и тот же законопроект, так что губернатор должен либо принять плохое вместе с хорошим, либо отвергнуть хорошее вместе с плохим. Это большое достижение, когда губернатор может выбирать статьи и накладывать вето на одни, одобряя другие. В таких вопросах губернатор часто бывает более честен и разумен, чем легислатура, хотя бы потому, что он один человек, и ответственность на него можно возложить гораздо более определенно, чем на двести или триста человек.

Таков вкратце каркас государственного устройства американских штатов. Но наш рассказ был бы весьма неполным без упоминания трех моментов, каждый из которых особенно характеристичен для американского штата и легко может быть упущен из виду или неверно понят европейцами.

[Маргинальное примечание: При создании штата местное самоуправление было оставлено нетронутым.] Во-первых, хотя в процессе создания нашего государства мы быстро построили одну из величайших империй, когда-либо виденных на земле, мы оставили наше самоуправление в существенной части нетронутым. Это находит выражение двумя способами: во-первых, в отношении штата к его тауншипам и округам, и, во-вторых, в его отношении к федеральному правительству. Над управлением тауншипами и округами штат осуществляет общий надзор; более того, именно он наделяет их властью. Тауншипы и округа не обладают суверенитетом; штат же, с другой стороны, обладает многими элементами суверенитета, но он не использует их для того, чтобы уничтожить или чрезмерно ограничить контроль тауншипов и округов над их собственной административной работой. Он позволяет местным органам власти управлять самими собой. Как правило, существует лишь ровно столько государственного надзора, сколько необходимо для гармонизации работы стольких местных администраций. Такая система управления максимально приближает нас к тому, чтобы все американские граждане принимали активное участие в управлении общественными делами. Она порождает и питает общественный дух и всеобщее знакомство с вопросами общественного интереса, каких, пожалуй, никогда раньше не наблюдалось ни в одной великой стране. Общественный дух равной или большей интенсивности можно было наблюдать в небольших и высокообразованных сообществах, таких как древние Афины или средневековая Флоренция, но в Соединенных Штатах он распространен на площади, равной всей Европе. Среди ведущих стран мира Англия ближе всего подходит к Соединенным Штатам по всеобщему распространению просвещенного общественного духа и политических способностей во всех классах общества.

[Маргинальное примечание: Поучительный контраст с Францией.] Весьма примечательный контраст с самоуправлением, которое привело к столь замечательным результатам, можно наблюдать во Франции, и, поскольку контрасты часто бывают поучительны, позвольте мне упомянуть одну-две особенности французского управления. Там нет ничего похожего на ту нерегулярность и спонтанность, которые мы наблюдали в нашем обзоре Соединенных Штатов. Все симметрично. Франция разделена на восемьдесят девять департаментов, большинство из которых больше штата Делавэр, а некоторые почти так же велики, как Коннектикут, и управление одним департаментом точно такое же, как во всех остальных. Главным должностным лицом департамента является префект, назначаемый министром внутренних дел в Париже. Префект является казначеем, вербовщиком призывников, школьным суперинтендантом — все в одном лице, и он назначает почти всех нижестоящих должностных лиц. В департаменте есть совет, избираемый всеобщим голосованием, но он не имеет полномочий по установлению налогов. Центральная легислатура в Париже решает за него, сколько денег он должен использовать и как он должен их собирать. Департаментскому совету даже не разрешается выражать свои взгляды по политическим вопросам; он может заниматься исключительно чисто местными деталями управления.

Наименьшей гражданской единицей во Франции является коммуна, которая может быть либо сельской, либо городской. В коммуне есть муниципальный совет, который избирает мэра; но будучи избранным, мэр становится непосредственно ответственным перед префектом департамента и через него — перед министром внутренних дел. Если этим высшим должностным лицам не нравится то, что делает мэр, они могут отменить его действия или даже отстранить его от должности; либо по их жалобе Президент Республики может сместить его.

[Маргинальное примечание: Во Франции, будь то номинально деспотическая империя или республика наверху, внизу практически нет никакого самоуправления. Отсюда управление там покоится на шатком фундаменте.] Таким образом, во Франции люди не управляют своими собственными делами, но ими управляет иерархия чиновников с ее главой в Париже. Эта система была разработана Учредительным собранием в 1790 году и доведена до совершенства Наполеоном в 1800 году. Люди, разработавшие ее в 1790 году, искренне полагали, что они открывают эру системы политической свободы (!), и, несомненно, это было огромным шагом вперед по сравнению с жалкой системой, которую она вытеснила; но по сравнению с американскими методами и институтами ее трудно назвать иначе как высокоцентрализованным деспотизмом. Она продолжала действовать без существенных изменений через все революции, постигшие Францию после 1800 года. Народ время от времени свергал непопулярное правительство в Париже, но он никогда не брал на себя прямой контроль над собственными делами.

Отсюда часто отмечают, что, хотя общая образованность французского народа очень высока, их осведомленность в политических вопросах, сравнительно говоря, очень низка. Некоторые пытаются объяснить это ссылками на расовые особенности. Но если бы мы, американцы, взялись поручать государственным органам штатов делать то, что лучше делать округам и городам, и поручать федеральному правительству делать то, что лучше делать штатам, потребовалось бы немного поколений, чтобы притупить остроту наших политических способностей. Мы утратили бы их так же неизбежно, как самый искушенный пианист теряет беглость пальцев, если перестает практиковаться. Поэтому важнейшим фактом является то, что в Соединенных Штатах местным органам управления тауншипа, округа и города предоставлено право самоуправления, вместо того чтобы ими управляло крупное бюро с главой в столице штата. В политическом обществе, изначально устроенном таким образом, оказалось возможным построить наш Федеральный Союз, в котором штаты, будучи в определенных целях неразрывно объединенными, в то же время во многих других целях сохраняют свое самоуправление в неприкосновенности. Как и в случае других совокупностей, природа американской политической совокупности определялась природой ее политических единиц.

[Маргинальное примечание: Огромность функций, сохраняемых за штатами в Американском Союзе.] Во-вторых, давайте отметим, насколько велики функции, сохраняемые нашими штатами в условиях нашего Федерального Союза. Полномочия, предоставленные нашему федеральному правительству, такие как контроль над международными вопросами, войной и миром, вооруженными силами, чеканкой монет, патентами и авторскими правами, а также регулирование торговли между штатами и с зарубежными странами, — все это полномочия, относящиеся к вопросам, которые затрагивают все штаты, но не могут гармонично регулироваться раздельными действиями штатов. Чтобы еще более надежно воспрепятствовать штатам вмешиваться в такие вопросы, им прямо запрещено вступать в соглашения друг с другом или с иностранной державой; они не могут вступать в войну, за исключением случаев реального вторжения или столь неизбежной опасности, которая не терпит отлагательств; без согласия Конгресса они не могут содержать вооруженные силы или военно-морской флот в мирное время или вводить таможенные пошлины. Помимо всего этого, им запрещено жаловать дворянские титулы, чеканить монету, выпускать кредитные билеты, делать законным платежным средством для уплаты долгов что-либо, кроме золотой и серебряной монеты, принимать биллы об опале (bills of attainder), законы с обратной силой (ex post facto laws) или законы, нарушающие исполнение обязательств по контрактам. Сила этих последних ограничений будет объяснена ниже. Таковы ограничения суверенитета, наложенные на штаты в рамках Федерального Союза.

По сравнению с огромными прерогативами легислатур штатов эти ограничения кажутся весьма незначительными. Все гражданские и религиозные права наших граждан зависят от законодательства штатов; образование народа находится в ведении штатов; за ними остается регулирование избирательного права; они предписывают правила брака, юридические отношения мужа и жены, родителей и детей; они определяют полномочия хозяев над слугами и весь закон о принципале и агенте [поручителе и поверенном], который имеет столь жизненно важное значение во всех деловых транзакциях; они регулируют партнерство, долг и кредит, страхование; они учреждают все корпорации, как частные, так и муниципальные, за исключением тех, которые специально выполняют финансовые или иные конкретные функции федерального правительства; они контролируют владение, распределение и использование собственности, осуществление профессий и все контрактные отношения; и они формулируют и применяют все уголовное право, за исключением лишь того, которое касается преступлений, совершенных против Соединенных Штатов, в открытом море или против норм международного права. Не хватило бы места, чтобы перечислить детали этого огромного спектра полномочий; детальное описание их частей означало бы перечисление всех социальных и деловых отношений, исследование всех основ закона и порядка [13].

[Сноска 13: Вудро Вильсон, «Штата: Основы исторической и практической политики», стр. 437.]



Это перечисление, сделанное г-ном Вудро Вильсоном, настолько бьет в цель, что я ограничиваю себя его воспроизведением. Весьма примечательная иллюстрация преобладающей роли законов штатов в Америке приводится г-ном Вильсоном в развитие предложения г-на Франклина Джеймсона [14]. Рассмотрим важнейшие предметы законодательства в Англии в течение нынешнего столетия, предметы, которые составляют почти всю конституционную историю Англии за восемьдесят лет. Этими предметами являются католическая эмансипация, парламентская реформа, отмена рабства, поправки к законам о бедных, реформа муниципальных корпораций, отмена хлебных законов, допуск евреев в парламент, разделение церкви и государства в Ирландии [ликвидация ирландской церковной десятины/церкви], изменение ирландского земельного законодательства, создание национального образования, введение тайного голосования и реформа уголовного права. В Соединенных Штатах только два из этих двенадцати великих вопросов могли бы решаться федеральным правительством: отмена хлебных законов как вопрос национального дохода и таможенных пошлин и отмена рабства в силу конституционной поправки, воплощающей некоторые результаты нашей Гражданской войны. Все остальные перечисленные вопросы должны были бы решаться правительствами наших штатов; и до войны это же касалось и вопроса о рабстве. Трудно было бы пожелать более яркой иллюстрации.

[Сноска 14: Джеймсон, «Изучение конституционной истории штатов», «Исследования Джона Хопкинса», IV, v.]



Насколько полон круг сфер, в которых штат соприкасается с жизнью американского гражданина, мы можем видеть из того факта, что наши суды штатов образуют полную судебную систему, сверху донизу независимую от федеральных судов [15]. Апелляция может быть подана из суда штата в федеральный суд по делам, в которых затрагиваются вопросы федерального права, либо по искам, возникающим между гражданами разных штатов, либо когда затронуты интересы иностранных послов. За исключением таких дел, суды штатов составляют целый самостоятельный судебный мир, находящийся совершенно вне сферы юрисдикции судов Соединенных Штатов.

[Сноска 15: Независимость судов штата.]

[Маргинальное примечание: Устройство судов штата.] Мы уже говорили о судах в связи с теми примитивными областями отправления правосудия, какими являются хандред и округ. В наших штатах обычно существует четыре инстанции судов. Существуют, во-первых, мировые судьи (justices of the peace), обладающие юрисдикцией в отношении «мелких полицейских правонарушений и гражданских исков на незначительные суммы». Они также проводят предварительные слушания по делам, когда лица обвиняются в серьезных преступлениях, и когда доказательства представляются достаточными, они могут предать обвиняемого суду высшей инстанции. Суд мэра в городе обычно обладает юрисдикцией, аналогичной юрисдикции мировых судей. Во-вторых, существуют окружные и муниципальные суды, которые рассматривают апелляции на решения мировых судов и судов мэра и обладают суверенной (первоначальной) юрисдикцией по более важным категориям гражданских и уголовных дел. В-третьих, существуют суды высшей инстанции (superior courts), обладающие первоначальной юрисдикцией по наиболее важным делам и на более обширных территориях штата, так что они не ограничивают свои сессии одним местом, а перемещаются с места на место, подобно английским разъездным судьям (justices in eyre). Дела передаются по апелляции из низшего суда в суд высшей инстанции. В-четвертых, в каждом штате имеется верховный суд (supreme court), который, как правило, не обладает суверенной (первоначальной) юрисдикцией, а лишь рассматривает апелляции на решения других судов. В Нью-Йорке существует «верховнейший» суд, именуемый апелляционным судом (court of appeals), который обладает полномочиями пересматривать различные решения верховного суда; нечто подобное имеется в Нью-Джерси, Иллинойсе, Кентукки и Луизиане [16].

[Сноска 16: Вильсон. Штата, стр. 509–513.]

[Маргинальное примечание: Избираемые и назначаемые судьи.] В тринадцати колониях судьи назначались губернатором с согласия совета или без такового и занимали должность пожизненно или до тех пор, пока вели себя безупречно. Среди изменений, внесенных в конституции наших штатов после Революции, было немного столь же важных, как те, которые затронули положение судей. В большинстве штатов они теперь избираются народом на определенный срок, иногда столь короткий, как два года. Растет ощущение того, что это изменение было ошибкой. Оно, судя по всему, снизило общий авторитет судебной власти. Изменение было сделано на основе умозаключений по аналогии: предполагалось, что в свободной стране все должности должны быть выборными и на короткие сроки. Но положение судьи на самом деле не аналогично положению исполнительных должностных лиц, таких как мэры, губернаторы и президенты. История народной свободы гораздо древнее истории Соединенных Штатов, и было бы трудно указать на случай, когда народная свобода когда-либо страдала от пожизненного срока пребывания судей в должности. Напротив, судья должен быть как можно более независимым от всех преходящих настроений народных масс, и американский опыт за последнее столетие, кажется, учит нас, что в тех немногих штатах, где преобладало назначение судей пожизненно или до тех пор, пока они ведут себя безупречно, отправление правосудия было лучше, чем в тех штатах, где судьи избирались на определенные сроки. Начиная с 1869 года наблюдается заметная тенденция к увеличению сроков полномочий избираемых судей, а в нескольких штатах произошел возврат к старому методу назначения судей губернатором при условии утверждения Сенатом [17]. Одной из замечательных особенностей нашей системы федерального управления является то, что отдельные штаты могут таким образом проводить эксперименты, каждый для себя, и учиться путем сравнения результатов. Когда все приводится к единому серому уровню единообразия центральной властью, как во Франции, богатейший источник ценного опыта оказывается отрезан и заперт.

[Сноска 17: Подробности см. в превосходной монографии Генри Хичкока «Конституции американских штатов», стр. 53.]

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

1. Модификации управления штатов в течение нынешнего столетия:

a. Имущественный ценз для занятия должности. b. Различие между верхней и нижней палатами. c. Преимущество сохранения двухпалатного легислатуры.

2. Избирательное право:

a. Лица, которым оно предоставлено. b. Установленные цензы [требования]. c. Лица, исключенные из его осуществления.

3. Разделение исполнительной и законодательной властей:

a. Отношение высших должностных лиц исполнительной власти к законодательству в Европе. b. Законодательная работа в Соединенных Штатах. c. Самая серьезная из опасностей, угрожающих демократическому правлению. d. Важные гарантии против такой опасности.







4. Исполнительная власть штата:

a. Губернатор как часть легислатуры. b. Должностные лица, всегда входящие в исполнительные ведомства. c. Должностные лица, часто входящие в исполнительные ведомства. d. Отношение губернатора к другим избранным должностным лицам исполнительной власти.






5. Обычные функции губернатора:

a. Консультирование легислатуры. b. Командование ополчением. c. Помилование преступников или смягчение их приговоров. d. Наложение вето на акты легислатуры.

6. Почему право вето на отдельные статьи в законопроекте, выделяющем государственные средства, является важной гарантией против коррупции?

7. Местное самоуправление в Соединенных Штатах оставлено нетронутым:

a. Масштабы государственного надзора за тауншипами и округами. b. Дух, воспитываемый таким образом у американских граждан.

8. Урок симметрии французского управления:

a. Департаменты и их управление. b. Префект и его обязанности. c. Департаментский совет и сфера его деятельности. d. Коммуна. e. Французская система в сравнении с американской. f. Распространенный взгляд на политическую осведомленность французов. g. Вероятный эффект чрезмерного государственного контроля на политическую осведомленность американцев.









9. Величие функций, сохраняемых за штатами при федеральном правительстве:

a. Полномочия, предоставленные правительству Соединенных Штатов. b. Причина предоставления таких полномочий. c. Полномочия, в которых отказано штатам. d. Причина таких запретов. e. Обширный круг полномочий, осуществляемых штатами. f. Наиболее важные предметы законодательства в Англии за последние восемьдесят лет. g. Правительства, государственные или национальные, к которым эти двенадцать предметов отошли бы в Соединенных Штатах.










10. Расскажите о независимости судов штата.

11. В каких только случаях дела могут быть переданы из них в федеральный суд?

12. Устройство судов штата:

a. Мировые судьи; суд мэра. b. Окружные и муниципальные суды. c. Суды высшей инстанции. d. Верховный суд. e. Еще более высокие суды в определенных штатах.

13. Подбор судей и сроки их полномочий:

a. В тринадцати колониях. b. В большинстве штатов после Революции. c. Причины пожизненного срока. d. Тенденция с 1869 года.

14. Назовите заметное преимущество нашей системы управления по сравнению с французской.

ВОПРОСЫ И УКАЗАНИЯ ДЛЯ РАЗМЫШЛЕНИЯ.

1. Было ли когда-нибудь в вашем штате хартийное правление? Если да, то где находится хартия в настоящее время? Какова ее нынешняя ценность? Постарайтесь увидеть ее, если это возможно. Учащиеся из Бостона и его окрестностей, например, могут изучить в канцелярии государственного секретаря в здании легислатуры хартию короля Карла (1629 г.) и хартию Вильгельма и Марии (1692 г.).

2. Когда ваш штат был организован при своем нынешнем правительстве? Если он не входит в число первоначальной тридцатки [тринадцати], какова была его история до организации; то есть кому он принадлежал и кто им управлял, и как он стал штатом?

3. Каковы требования к избирателям в вашем штате?

4. Каковы аргументы в пользу образовательного ценза для избирателей (как, например, способность читать Конституцию Соединенных Штатов)? Какие причины могут быть приведены против таких цензов?

5. Кто является губернатором вашего штата? Какая политическая партия поддерживала его на этой должности? За какие способности или выдающиеся заслуги он был выбран?

6. Приведите примеры осуществления губернатором четырех функций: консультирования, наложения вето, помилования и командования (загляните в газеты во время сессии легислатуры).

7. Назовите некоторые действия, совершаемые губернатором, которые не включены в перечисление его функций в тексте.

8. Посетите, если это возможно, здание легислатуры штата. Понаблюдайте за различными офисами и подумайте об общем характере дел, которые там ведутся. Посетите заседание Сената или Палаты представителей. Получите несколько экземпляров «распорядка дня» [повестки дня].

9. Если легислатура заседает, следите за ее ходом в газетах. Какие важные меры находятся на обсуждении? По каким вопросам партийные линии проводятся довольно резко? По каким вопросам партийные различия игнорируются?

10. Обратитесь к своду общих или публичных статутов и сделайте отчет по следующим пунктам:

a. Объем тома. b. Содержит ли он все законы? Если нет, то что опущено? c. Приведите некоторые из рассматриваемых тем. d. Где можно найти законы, принятые после печати этого тома? e. Находятся ли в томе оригиналы законов? Если нет, то где они находятся и в каком виде?








11. Ожидается ли, что каждый знает все законы?

12. Служит ли незнание закона оправданием за его нарушение?

13. Предположим, люди хотят, чтобы легислатура приняла какой-то закон, например, закон, требующий, чтобы тауншипы и города обеспечивали флагами школьные здания, как обеспечивается внимание легислатуры? Через какие различные стадии должен пройти законопроект, прежде чем он сможет стать законом? Почему должно быть так много стадий?

14. Приведите примеры осуществления федерального управления, управления штата и местного управления в вашем собственном городе или поселке. Признаков какого управления вы наблюдаете больше всего? Признаков какого вы наблюдаете меньше всего? Чиновники какого управления кажутся наиболее чувствительными к местному мнению?

15. Являются ли сессии легислатуры в вашем штате ежегодными или проводимыми раз в два года? Каков аргумент в пользу каждой из систем?

Для получения ответов на вопросы с 16 по 19 обратитесь к публичным статутам, юристу или какому-нибудь знающему деловому человеку. Смутное представление о последовательных шагах в судах можно получить из хорошего полного словаря, отыскав технические термины, используемые в этих вопросах.

16. В чем разница между гражданским иском и уголовным?

a. В отношении цели, преследуемой в каждом из них? b. В отношении стороны, являющейся истцом? c. В отношении последствий для ответчика, если дело проиграно им?





17. Набросайте план процедуры по незначительному уголовному делу, которое рассматривается без присяжных в суде низшей инстанции. Рассмотрите (1) жалобу, (2) ордер, (3) возврат [отчет об исполнении ордера], (4) обязательство о явке (recognizance), (5) судебную повестку (subpoena), (6) предъявление обвинения (arraignment), (7) заявление о признании вины (plea), (8) свидетельские показания, (9) прения сторон, (10) судебное решение и приговор, и (11) наказание и его исполнение.

Что такое апелляция? — Эта процедура кажется громоздкой, но она основана на здравом смысле. Какой из вышеупомянутых шагов, например, вы бы опустили? Почему?

18. Набросайте план процедуры по уголовному делу, которое рассматривается с участием присяжных в суде высшей инстанции. Дело возбуждается в суде низшей инстанции, где первые пять стадий такие же, как в номере 17. Затем следуют (6) допрос свидетелей, (7) предание обвиняемого суду высшей инстанции, (8) передача жалобы и материалов производства по ней окружному или окружному прокурору, (9) обвинительное заключение, (10) действия большого жюри по обвинительному заключению, (11) отвод присяжных до суда, (12) предъявление обвинения, (13) заявление о признании вины, (14) свидетельские показания, (15) прения сторон, (16) напутственное слово присяжным, (17) вердикт и (18) приговор с наказанием и его исполнением. Что такое «возражения по делу» (exceptions)? — Почему в суде высшей инстанции должен быть суд присяжных, если в низшей инстанции его нет? В чем возражение против отказа от любого из вышеупомянутых шагов? Делает ли этот аппарат наказание преступлений трудным? Почему обвиняемому должно уделяться столько внимания?

19. Набросайте план процедуры по незначительному гражданскому иску. Рассмотрите (1) судебный приказ (writ), (2) арест имущества (attachment), (3) вызов ответчика в суд, (4) возврат [отчет о вручении], (5) состязательные бумаги (pleading), (6) свидетельские показания, (7) прения сторон, (8) судебное решение или постановление судьи, и (9) исполнение решения. — Если дело рассматривается в суде высшей инстанции, то спорный вопрос решается присяжными, причем судья инструктирует присяжных по вопросам права.

20. Предположим, невиновный человек судим за предполагаемое преступление и оправдан, есть ли у него какая-либо возможность добиться справедливости?

21. Является ли исполнение закона в вашем сообществе полным и удовлетворительным?

22. Каково ваше мнение об общей безопасности личности и собственности в вашем сообществе?

23. Существует ли какая-либо связь между общественным настроением по поводу закона и исполнением этого закона? Если да, то какова она?

24. Любой из двенадцати предметов законодательства, упомянутых на странице 177, может быть взят в качестве специальной темы. Обратитесь к любой современной истории Англии.

25. Что вы считаете более важным достоянием для гражданина — знакомство с принципами и деталями государственного управления и права или законопослушный и поддерживающий закон дух? Каковы причины вашего мнения? На чьей вы стороне во времена беспорядков — на стороне тех, кто бросает вызов закону, или на стороне тех, кто стремится его исполнить? (Предположите случай, когда вы не одобряете закон, а затем ответьте.)

26. Можете ли вы когда-нибудь стать должностным лицом закона? Были ли бы вы оправданы как гражданин, отказав должностному лицу в том послушании и моральной поддержке, которых вы как должностное лицо могли бы справедливо требовать от каждого гражданина?

БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМЕТКА.

Штат. — Для изучения основания различных колоний, их хартий и т. д. студенту может быть полезно обратиться к ученым монографиям в «Повествовательной и критической истории Америки» Уинсора, в 8 т., Бостон, 1886–89 гг. Популярный отчет, весьма полный в деталях, приведен в «Краткой истории английских колоний в Америке» Лоджа, Нью-Йорк, 1881 г. Имеется довольно хороший отчет о пересмотре и трансформации колониальных правительств в «Истории Соединенных Штатов» Бэнкрофта, окончательное издание, Нью-Йорк, 1886 г., т. V, стр. 111–125.

Серия «Американские содружества», отредактированная Г. Э. Скаддером и изданная «Хоутон, Миффлин и Ко», окажется полезной. Были опубликованы следующие работы: Джонстон, «Коннектикут: исследование содружества-демократии», 1887 г.; Робертс, «Нью-Йорк: закладка и рост штата-империи», 2 т., 1887 г.; Браун, «Мэриленд: история палатината», 2-е изд., 1884 г.; Кук, «Вирджиния: история народа», 1883 г.; Шейлер, «Кентукки: пионерское содружество», 1884 г.; Кинг, «Огайо: первые плоды Ордонанса 1787 года», 1888 г.; Данн, «Индиана: избавление от рабства», 1888 г.; Кули, «Мичиган: история правительств», 1885 г.; Карр, «Миссури: яблоко раздора», 1888 г.; Спринг, «Канзас: прелюдия к войне за Союз», 1885 г.; Ройс, «Калифорния: исследование американского характера», 1886 г.; Барроуз, «Орегон: борьба за обладание», 1883 г.

В связи с вопросами на странице 183 студенту рекомендуется обратиться к книге Доула «Беседы о праве: популярное изложение того, каково наше право и как оно применяется», Бостон, 1887 г. Эта книга заслуживает высокой похвалы. В очень легкой и привлекательной форме она дает представление о тех фактах и принципах права, которые должен хорошо понимать каждый мужчина и каждая женщина.

ГЛАВА VII.

ПИСАНЫЕ КОНСТИТУЦИИ.

[Маргинальное примечание: В американском штате существует власть, стоящая над легислатурой.] Ближе к концу предыдущей главы [1] я говорил о трех моментах, особенно характерных для американского штата, и перечислил два из них. Третий момент, который я имел в виду, настолько примечателен и важен, что требует отдельной главы. В американском штате легислатура не является верховной, а имеет ограничения своей власти, предписанные письменным документом, известным как Конституция; и если легислатура случайно принимает закон, нарушающий конституцию, то всякий раз, когда возникает конкретное дело, в котором задействован этот статут, оно может быть передано в суды, и решение суда, если оно неблагоприятно для статута, аннулирует его и делает недействительным. Значение этой черты гражданского управления в Соединенных Штатах трудно переоценить. Она знаменует собой эпохальный шаг вперед в цивилизации и представляет особый интерес как сугубо американская. Почти все остальное в наших основополагающих институтах было принесено нашими предками в более или менее развитом состоянии из Англии; но развитие писаной конституции с вытекающим из нее отношением судов к законотворческой власти происходило исключительно на американской почве.

[Сноска 1: См. выше, стр. 172.]

[Маргинальное примечание: Зачатки идеи писаной конституции.] [Маргинальное примечание: Наш долг перед римлянами.] [Маргинальное примечание: Средневековые хартии.] Зачатки писаной конституции существовали очень давно. Пожалуй, было бы непросто сказать точно, когда они начали существовать. Такие глубокие мыслители, как Локк, и такие убедительные писатели, как Руссо, некогда полагали, что, когда первые люди собрались вместе, чтобы жить в гражданском обществе, они заключили между собой нечто вроде договора о том, какие законы у них будут, каких убеждений они будут придерживаться, какие обычаи будут одобрять и так далее. Эта теория Общественного договора когда-то была знаменита и оказала заметное влияние на политическую историю, и она все еще интересна так же, как интересны прялки, деревянные фрегаты и напудренные парики; но теперь мы знаем, что люди жили в гражданском обществе со сложными законами, обычаями и вероучениями в течение многих тысяч лет до того, как кому-то вообще пришла в голову мысль о том, что дела можно регулировать с помощью договора. Этим понятием мы обязаны главным образом древним римлянам, и у них ушло несколько столетий на то, чтобы постичь эту идею и претворить ее в жизнь. Мы в долгу перед ними за это. Обычай регулировать бизнес, политику и дела жизни в целом с помощью добровольных, но обязывающих соглашений — это то, без чего мы, современные люди, не считали бы жизнь стоящей того, чтобы жить. После того как римский мир — то есть христианство, ибо в Средние века эти два термина были синонимами — досконально освоился с идеей договора, получила распространение практика дарования письменных хартий городам, монастырям или другим корпоративным телам. Хартия средневекового города представляла собой своего рода письменный договор, посредством которого город получал определенные оговоренные иммунитеты или привилегии от суверена или крупного феодального лорда в обмен на какую-то оговоренную службу, которая часто принимала форму денежного платежа. Было вполне обычно для города покупать свободу за наличные деньги, точно так же, как человек мог бы купить ферму. Слово «хартия» первоначально означало просто бумагу или письменный документ, и оно часто применялось к актам передачи недвижимости. В контрактах столь большой важности составлялись бумажные или пергаментные документы, которые тщательно сохранялись как неопровержимые доказательства сделки. И поэтому в весьма показательном выражении города ревностно охраняли свои хартии как «правоустанавливающие документы своих свобод».

[Маргинальное примечание: «Великая хартия» (1215 г.).] Через некоторое время слово «хартия» стало применяться в Англии к конкретному документу, который определял некоторые важные уступки, насильно вырванные народом у крайне несговорчивого государя. Этот документ назывался Магна Карта, или «Великая хартия», подписанная в Раннимиде 15 июня 1215 года Иоанном, королем Англии. После того как король подписал ее и ушел в свою комнату, он катался в безумной ярости по полу, выкрикивая проклятия и грызя палки и солому в бессилии своего гнева [2]. Пожалуй, было бы натяжкой называть «контрактом» сделку, в которой согласие было столь односторонним, но идея Великой хартии была заимствована из идеи городских хартий, с которыми люди были уже знакомы. Таким образом, хартия стала означать «дарование, сделанное сувереном либо всему народу, либо его части, обеспечивающее им пользование определенными правами». Теперь в юридической практике хартия отличается от конституции тем, что первая даруется сувереном, тогда как вторая устанавливается самим народом: оба они являются основным законом страны [3]. Это различие выражено превосходно, но в истории провести его не всегда легко. Великая хартия по форме была дарованием суверена, но фактически она была составлена баронами, которые в определенном смысле представляли английский народ, и установлена народом после долгой борьбы, которая во времена Иоанна находилась лишь на своих первых этапах. В некоторой степени она носила характер писаной конституции.

[Сноска 2: Грин, «История английского народа», т. I, стр. 248.]

[Сноска 3: Бувье, «Юридический словарь», 12-е изд., т. I, стр. 259.]

[Маргинальное примечание: «Билль о правах» (1689 г.).] Давайте теперь посмотрим, что произошло в начале 1689 года, после того как Яков II бежал из Англии. 28 января парламент объявил трон вакантным. Затем парламент составил «Декларацию прав», документ, весьма близкий по своему смыслу к первым восьми поправкам к нашей Федеральной Конституции, и 13 февраля две палаты предложили корону Вильгельму и Марии при условии принятия ими этой декларации «истинных, древних и несомненных прав народа этого королевства». Поскольку корона была принята на этих условиях, парламент в декабре следующего года издал знаменитый «Билль о правах», который просто облек их предыдущую декларацию в форму статута, подтверждающего права. Билль о правах не был — даже по форме — дарованием от суверена; он представлял собой документ, составленный представителями народа, и, не пообещав уважать его, Вильгельм и Мария не могли бы взойти на трон точно так же, как президент Соединенных Штатов не может вступить в должность, если он отказывается принести предписанную присягу на верность Федеральной Конституции. Билль о правах был поэтому, строго говоря, элементом писаной конституции; он был конституцией настолько, насколько простиралось его действие.

[Маргинальное примечание: Предвосхищение американской идеи сэром Гарри Вейном (1656 г.).] XVII столетие, эпоха, когда строители американских содружеств прибывали из Англии, было особенно примечательно в Англии двумя вещами. Одной из них был быстрый рост современных коммерческих занятий и привычек, другой — временное свержение монархии, за которым вскоре последовало окончательное подчинение короны парламенту. Соответственно, сфера договора и сфера народного суверенитета расширились в сознании людей, и понятие писаной конституции впервые начало находить свое выражение. «Орудие управления», которое в 1653 году создало протекторат Оливера Кромвеля, по существу представляло собой писаную конституцию, но оно исходило из сомнительного авторитета и не было ратифицировано. Оно было составлено советом армейских офицеров; и «оно потерпело крах, потому что первый созванный в соответствии с ним парламент отказался признать его обязательную силу» [4]. Роспуск этого парламента оставил Оливера абсолютным диктатором. В 1656 году, когда казалось столь необходимым решить, какому роду правления должна была проложить путь диктатура Кромвеля, сэр Гарри Вейн предложил созвать национальный конвент для выработки писаной конституции [5]. То, как он изложил свое дело, показало, что в нем таилось пророческое предвосхищение американской идеи в том виде, в каком она была реализована в 1787 году. Но идеи Вейна намного опередили его век, чтобы быть реализованными тогда в Англии. Более старые идеи, к которым люди привыкли больше, определяли ход событий там, и американцам предстояло создать правительство посредством писаной конституции. И когда американские государственные деятели сделали это, они сделали это без всяких отсылок к сэру Гарри Вейну. Его связь с этим предметом была обнаружена лишь в более поздние дни, но я упоминаю его здесь в иллюстрацию того, как растут великие институты. Они обретают форму, когда выражают мнения и желания множества людей; но часто случается так, что один или два человека с замечательным предвидением думали о них задолго до этого.

[Сноска 4: Гардинер, «Конституционные документы пуританской революции», стр. lx.]



[Сноска 5: См. книгу Хосмера «Молодой сэр Генри Вейн», стр. 432–444 — одну из лучших книг, когда-либо написанных для читателя, желающего понять состояние умов среди английского народа в кризис, когда они закладывали основы Соединенных Штатов.]

[Маргинальное примечание: Компакт «Мэйфлауэр» (1620 г.).] В Америке первые попытки создания писаных конституций в полном смысле слова предпринимались народом, причем не через представителей, а напрямую. В каюте «Мэйфлауэр», еще до того как пилигримы высадились на Плимутской скале, они подписали компакт, в котором договорились образовать «политическое тело» и принять такие законы, какие будут сочтены наилучшими для колонии, которую они собирались основать; и они пообещали «все надлежащее подчинение и послушание» таким законам. Такой компакт, конечно, слишком расплывчатый, чтобы называться конституцией. Строго говоря, писаная конституция — это документ, определяющий характер и полномочия правительства, которому ее создатели готовы довериться. Почти любое гражданское правительство могло быть сформировано в рамках компакта «Мэйфлауэр», но этот документ не менее интересен как указание на настроение людей, поставивших под ним свои подписи.

[Маргинальное примечание: «Фундаментальные постановления Коннектикута» (1639 г.).] Первая известная истории писаная конституция — это та, посредством которой в 1639 году была организована республика Коннектикут. Сначала делами коннектикутских поселений руководила комиссия, назначенная Генеральным судом Массачусетса, но 14 января 1639 года все фригольдеры трех речных городов — Виндзора, Хартфорда и Уэтерсфилда — собрались в Хартфорде и выработали писаную конституцию, состоящую из одиннадцати статей, в которых четко описывался принятый тогда и там государственный строй. Этот документ, известный как «Фундаментальные постановления Коннектикута», создал правительство, при котором жители Коннектикута жили почти два столетия, прежде чем сочли необходимым внести в него поправки. Хартия, дарованная Коннектикуту Карлом II в 1662 году, представляла собой просто королевское признание правительства, фактически действовавшего с момента принятия Фундаментальных постановлений.

[Маргинальное примечание: Эволюция колониальной хартии в направлении современной конституции штата.] В тех колониях, которые имели хартии, эти документы в определенной степени служили целям писаной конституции. Они ограничивали законодательные полномочия колониальных ассамблей. Иногда возникал вопрос о том, не превышает ли какой-либо статут, принятый ассамблеей, полномочия, предоставленные хартией. Этот вопрос обычно возникал в связи с каким-то конкретным судебным делом и таким образом поступал на рассмотрение судов — сначала в суды колонии; впоследствии он мог иногда передаваться по апелляции в Тайный совет в Англии. Если суд решал, что статут выходит за рамки хартии, статут тем самым аннулировался [6]. Таким образом, легислатура колонии не была верховным органом даже внутри колонии; ее власть ограничивалась условиями хартии. Следовательно, американцы более чем за столетие до Революции привыкли к идее легислатуры как представительского органа, действующего в определенных пределах, предписанных письменным документом. Они не знали и не имели опыта существования верховного законодательного органа, каким Палата общин стала после того, как основатели американских штатов покинули Англию. Во время Революции, когда отдельные штаты создавали новые правительства, они просто поставили писаную конституцию на позицию верховенства, которую прежде занимала хартия. Вместо документа, выраженного в терминах королевского дарования, они приняли документ, выраженный в терминах народного эдикта. Этому легислатура должна подчиняться; и люди уже были в некоторой степени знакомы с методом проверки конституционности закона путем вынесения этого вопроса на рассмотрение судов. Сформировавшаяся таким образом ментальная привычка была, пожалуй, более важным обстоятельством, чем любое другое отдельно взятое, в деле возможности создания нашего Федерального Союза. Без нее, поистине, было бы невозможно сформировать прочный союз.

[Сноска 6: Bryce, American Commonwealth, vol. i. pp. 243, 415.]

[Маргинальное примечание: Ненормативное развитие конституции штата, посягающее на сферу компетенции легислатуры.] [Маргинальное примечание: Швейцарский «референдум» 196] Прежде чем продолжить эту тему, отметим, что характер американских конституций штатов претерпел значительные изменения со времен первой половины текущего века. Ранние конституции ограничивались общим контуром организации государственного управления. Они не брали на себя задачу создания законов, но предписывали условия, при которых законы могли создаваться и исполняться. Современные конституции штатов все более смело берутся за общую законотворческую работу. Например, в некоторых штатах они уточняют, какие виды имущества не подлежат изъятии за долги, вводят правила в отношении тарифов на железнодорожные грузоперевозки, предписывают различные процессуальные детали в судах или запрещают продажу спиртных напитков. Еще недавно подобные вопросы оставлялись на усмотрение легислатур, и никому бы не пришло в голову вносить их в конституцию. Мотив такого подхода кроется в стремлении придать определенным законам такую форму, при которой их было бы трудно отменить. То, что легислатура считает нужным принять в этом году, она может счесть нужным отменить в следующем. Однако внесение поправок в конституцию штата — процесс долгий и громоздкий. Поправка может быть инициирована в легислатуре, где для ее принятия требуется не просто большинство — возможно, три пятых или две трети голосов; в некоторых штатах она должна быть принята двумя последовательными легислатурами: возможно, двумя третями голосов одной и тремя четвертями следующей; в некоторых штатах на рассмотрение одной легислатуры может быть вынесена только одна поправка; в некоторых предусмотрено, что поправки не должны выноситься на голосование народа чаще чем раз в пять лет, и так далее. После того как поправка наконец проходит через легислатуру, она должна быть ратифицирована голосованием народа на следующих всеобщих выборах. Другой способ добиться изменения конституции — созвать для этой цели конвент. Для созыва конвента обычно требуется получить две трети голосов в легислатуре; однако в некоторых штатах легислатура обязана через определенные промежутки времени выносить на усмотрение народа вопрос о проведении такого конвента: например, в Нью-Гэмпшире — каждые семь лет; в Айове — каждые десять лет; в Мичигане — каждые шестнадцать лет; в Нью-Йорке, Огайо, Мэриленде и Вирджинии — каждые двадцать лет.[7] Конвент представляет собой представительный орган, избираемый народом для заседания в определенное время и в определенном месте с конкретной целью, и его существование прекращается по достижении этой цели. Именно своим временным характером конвент отличается от обычного законодательного собрания. При наличии столь сложной системы сдержек против поспешных действий можно предположить, что если закон удается воплотить в конституции штата, он, вероятнее всего, обретет некоторую стабильность. Более того, прямое голосование народа придает закону гораздо больший вес, чем голосование в легислатуре. Несомненно, наблюдается и тенденция не доверять легислатурам и в некоторой мере выполнять их работу посредством прямого народного волеизъявления. По этим причинам некоторые недавние конституции штатов стали почти напоминать своды законов. Мистер Вудро Вильсон наводит на размышления, сравнивая этот вид народного законодательства со швейцарской практикой, известной как референдум; в большинстве швейцарских кантонов важный акт легислатуры не приобретает силу закона до тех пор, пока он не будет передан на рассмотрение народу и пока тот за него не проголосует. «Возражения против референдума, — говорит мистер Вильсон, — заключаются, разумеется, в том, что он предполагает наличие у народа такого дифференцированного суждения и полноты информации по вопросам государственной политики, которыми он обладает далеко не всегда, а также в том, что он снижает чувство ответственности у членов легислатур». [8] Другое серьезное возражение против нашей недавней практики состоит в том, что она ведет к размыванию столь ценного различия между конституцией и сводом законов, обусловливает необходимость частых пересмотров конституций и увеличивает громоздкость законотворчества. Тем не менее в настоящее время было бы преждевременным выносить категоричные суждения о практике столь недавнего происхождения. Очевидно, что ее тенденция носит крайне демократический характер и предполагает высокий уровень общей осведомленности и независимости среди населения. Если обнаружится, что издержки этой практики перевешивают ее пользу, она, без сомнения, выйдет из употребления.

[Сноска 7: См. прекрасную монографию Генри Хичкока «Конституции американских штатов» (American State Constitutions), с. 19.]



[Сноска 8: Wilson. The State, p. 490.]

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ. Что можно сказать в отношении следующих тем?

I. Власть, стоящая выше легислатуры:

a. Конституция. b. Отношение судов к законам, нарушающим конституцию. c. Важность этого отношения. d. Американское происхождение письменной конституции.

2. Зачатки идеи письменной конституции:

a. Теория «общественного договора». b. Возражение против этой теории. c. Римское происхождение идеи договора.

3. Средневековые хартии:

a. Хартия города. b. Слово хартия. c. Великая хартия вольностей. d. Разница между хартией и конституцией. e. Форма Великой хартии вольностей в контрасте с ее сущностной природой.

4. Документы, отчасти напоминающие письменные конституции:

a. Декларация прав. b. Билль о правах.

5. Предвосхищение американской идеи письменных конституций:

a. Два условия, особенно примечательные в Англии в XVII веке. b. Влияние этих условий на популярные взгляды на государственное управление. c. «Орудие управления». d. Предложение сэра Гарри Вейна. e. Зачем упоминать план Вейна, если из него ничего не вышло?







6. Ранние предпосылки письменных конституций в Америке:

a. Соглашение на «Мейфлауэр». b. В чем это соглашение не дотягивало до письменной конституции. c. «Основные устои Коннектикута».

7. Превращение колониальной хартии в письменную конституцию:

a. Ограничение полномочий колониальных ассамблей. b. Разрешение вопросов, связанных с нарушением хартии колониальной легислатурой. c. Колониальная ассамблея в сравнении с Палатой общин. d. Разница между письменной конституцией и хартией, вместо которой она была принята. e. Готовность народа принимать письменные конституции.









8. Широкое развитие письменной конституции в некоторых штатах:

a. Простота ранних конституций. b. Иллюстрации законодательных тенденций более поздних конституций. c. Мотривы для такого расширения конституции. d. Трудность внесения поправок в конституцию. e. Законодательный метод внесения поправок. f. Метод конвента для внесения поправок. g. Предполагаемое преимущество воплощения законов в конституции. h. Сравнение со швейцарским референдумом. i. Возражения против швейцарского референдума. j. Другие возражения против практики внесения законов в конституцию.

ВОПРОСЫ И УКАЗАНИЯ ДЛЯ РАЗМЫШЛЕНИЯ.

1. Состоите ли вы в каком-либо обществе, у которого есть конституция? Есть ли у этого общества правила помимо конституции? Какие из них легче изменить? Почему бы не внести все правила в конституцию?

2. Прочитайте конституцию вашего штата частично или полностью. Расскажите о ее основных разделах, затрагиваемых ею темах, а также о ее объеме или полноте. Есть ли в ней поправки? Если да, назовите две-три и укажите причины их принятия. Есть ли в ней декларация прав? Если да, то каковы некоторые из провозглашенных прав и чьими они названы?

3. Где хранится подлинник конституции вашего штата? Как, по вашему мнению, выглядит этот документ? Где бы вы стали искать его копию? Если в каком-либо суде возникает вопрос о толковании конституции, обязательно ли предъявлять оригинал, чтобы урегулировать формулировку документа?

4. предпринимались ли в вашем штате попытки внести в конституцию вопросы, которые ранее являлись предметом законодательной деятельности? Если да, расскажите об этих попытках и об отношении к ним общественности.

5. Что предпочтительнее — конституция, которая пользуется одобрением народа в целом, или та, которая имеет поддержку лишь одной доминирующей политической партии?

6. Предположим, вы лично убеждены в том, что закон неконституционен, можете ли вы пренебречь им? Какие последствия могут последовать за таким пренебрежением?

7. Могут ли люди честно и мирно расходиться во мнениях относительно толкования конституции или закона в конкретном случае? Если от толкования зависят важные интересы, как можно выяснить истинное? Решает ли мнение юриста вопрос толкования? Какова ценность такого мнения? Куда люди должны обращаться за авторитетным и окончательным толкованием законов? Могут ли они получить такое толкование, просто попросив о нем?

8. Конституция Нью-Гэмпшира предусматривает, что когда губернатор не может выполнять свои обязанности, их принимает на себя председатель сената. Во время тяжелой болезни одного из недавних губернаторов председатель сената колебался и не решался действовать вместо него; было неясно, достаточно ли серьезна ситуация, чтобы оправдать такой шаг. Соответственно, генеральный прокурор штата подал иск против председателя сената за неисполнение им своих обязанностей; суд рассмотрел ситуацию, вынес решение против председателя сената и приказал ему стать исполняющим обязанности губернатора. Зачем нужен был этот иск? Велся ли он в неприятельском духе? В чем решение помогло штату? В чем оно помогло ответчику? В чем оно потенциально может оказаться полезным в будущей истории штата?

9. Назовите конкретные действия, которые губернатор, легислатура и судебная власть вашего штата совершили или могут совершить. Затем найдите в конституции вашего штата раздел, статью или формулировку, которая дает полномочия на каждое из этих действий. Например, прочтите ту конкретную часть, которая уполномочивает вашу легислатуру:

a. инкорпорировать город; b. принуждать детей посещать школу; c. покупать форму для полка солдат; d. устанавливать смертную казнь; e. направлять за рубеж комитет для изучения системы водоснабжения.

10. Проследите полномочия школьного учителя, полицейского, селекцмена, мэра или любого другого государственного служащего вплоть до какой-либо части вашей конституции.

11. Упомяните любые части вашей конституции, которые кажутся общими и несколько неопределенными и которые, следовательно, допускают большую свободу в толковании.

12. Покажите, как народ в одном отношении подчинен конституции, а в другом — превосходит ее.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМЕТКА.
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ГЛАВА VIII.

ФЕДЕРАТИВНЫЙ СОЮЗ.

Раздел 1. Происхождение Федеративного Союза.

Набросав теперь происхождение и природу письменных конституций, мы готовы понять, как посредством такого документа было вызвано к жизни правительство нашего Федеративного Союза. Мы уже описали гражданское управление в Соединенных Штатах в таком объеме, что этот рассказ может быть гораздо более сжатым, чем если бы мы начали с верха, а не с низа и принялись изображать наше национальное правительство, не сказав ни слова о штатах, округах и городах. Общая теория американского самоуправления уже по кусочкам представлена читателю. Теперь нам предстоит в заключение рассмотреть, какое великолепное созидательное сооружение было возведено в соответствии с этой общей теорией. Нам предстоит проследить построение огромной империи из строго самоуправляющихся элементов.

[Маргинальное примечание: Английские институты во всех колониях.] Всегда было одно важное обстоятельство, благоприятствовавшее объединению тринадцати американских колоний в федеративную нацию. Все жители в своей массе представляли собой единый народ. Верно, что в некоторых колониях было немало лиц неанглийского происхождения, но английский тип поглотил и ассимилировал все остальное.

Все говорили на английском языке, все обладали английскими институтами. За исключением развития письменной конституции, каждый элемент гражданского управления, описанный на предыдущих страницах, пришел в Америку непосредственно из Англии и ни один — из какой-либо другой страны, если только он не был предварительно отфильтрован через Англию. Наши институты были столь же английскими, как и наша речь. Поэтому людям в одной колонии было сравнительно легко понимать людей в другой — не только в том, что касалось их слов, но и в их политических идеях. Более того, в течение первой половины XVIII века общая опасность со стороны агрессивного французского врага на севере и западе внесла большой вклад в пробуждение у тринадцати колоний общего интереса. А после того как французский враг был устранен, заявление парламента о его предполагаемом праве облагать американцев налогом сразу же угрожало всем тринадцати легислатурам и тем самым фактически подтолкнуло колонии к некоторому роду федеративного союза.

[Маргинальное примечание: Конфедерация Новой Англии (1643–84).] [Маргинальное примечание: Олбанский конгресс (1754).] [Маргинальное примечание: Конгресс по поводу Закона о гербовом сборе (1765).] Конфедерации между государствами обычно были обязаны своим происхождением, в первую очередь, военным потребностям. Ранней лигой в Америке, по крайней мере среди белых людей, была конфедерация колоний Новой Англии, сформированная в 1643 году главным образом для защиты от индейцев. Она окончательно распалась среди неурядиц 1684 года, когда было свергнуто первое правительство Массачусетса. Вдоль атлантического побережья северные и южные колонии некоторое время представляли собой отдельные группы, разделенные неосвоенной частью центральной зоны. Заселение Пенсильвании, начавшееся в 1681 году, заполнило этот пробел и сделало колонии непрерывными от французской границы Канады до испанской границы Флориды. Опасность со стороны Франции стала четко осознаваться после 1689 года, и в 1698 году один из самых ранних планов союза был предложен Уильямом Пенном. В 1754 году, как раз перед началом финальной борьбы с Францией, появился знаменитый план Франклина постоянного федеративного союза; этот план был представлен конгрессу, собравшемуся в Олбани для возобновления союзов с Шестью племенами.[1] В этом конгрессе были представлены только семь колоний. Обратите внимание на слово «конгресс». Будь это законодательным органом, его, скорее всего, назвали бы «парламентом». Но он, конечно, не был ничем подобным. Это был дипломатический орган, состоявший из делегатов, представлявших правительства штатов, подобно европейским конгрессам — например, Берлинскому конгрессу, который пытался урегулировать Восточный вопрос в 1878 году. Через одиннадцать лет после Олбанского конгресса, услышав весть о том, что парламент принял Закон о гербовом сборе, конгресс из девяти колоний собрался в Нью-Йорке в октябре 1765 года, чтобы предпринять в связи с этим ответные действия.

[Сноска 1: План Франклина впоследствии был представлен различным легислатурам колоний и повсеместно был отвергнут, поскольку необходимость союза нигде не ощущалась народом остро.]

[Маргинальное примечание: Комитеты по переписке (1772–75).] Прошло девять лет без нового конгресса. Между тем политическое возбуждение с периодическими затишьями продолжало нарастать, и некое подобие сотрудничества между колониальными правительствами вошло в привычку. В 1768 году, после того как парламент принял законы Тауншенда о доходах, конгресса не было, однако Массачусетс разослал остальным колониям циркулярное письмо с приглашением сотрудничать в мерах сопротивления, и остальные колонии ответили благоприятно. В 1772 году, как мы видели, комитеты по переписке между городами Массачусетса действовали как своего рода временное правительство для содружества. В 1773 году Дабни Карр из Вирджинии развил эту идею, и комитеты по переписке были незамедлительно учреждены между отдельными колониями. Так стала формироваться привычка действовать согласованно. В 1774 году, после того как парламент принял закон, свергающий правительство Массачусетса, наряду с другими оскорбительными мерами, в сентябре в Филадельфии — городе наиболее центрально расположенном и к тому же самом крупном — собрался конгресс. Если бы протесты, принятые на этом конгрессе, были услышаны британским правительством и за этим последовал бы мир, этот конгресс, вероятно, оказался бы столь же временным делом, как и его предшественники; люди, вероятно, ждали бы, пока их не застигнет врасплох какая-нибудь другая чрезвычайная ситуация. Но поскольку за этим последовала война, конгресс снова собрался в мае 1775 года и с тех пор стал практически постоянным институтом, пока не скончался от старости вместе с 1788 годом.

[Маргинальное примечание: Континентальный конгресс (1774–1789).] Этот конгресс был назван «континентальным», чтобы отличать его от «провинциальных конгрессов», проводившихся в некоторых колониях примерно в то же время. Тринадцать колоний действительно представляли собой лишь узкую полоску на краю огромного и по большей части неисследованного континента, но слово «континентальный» было удобно для того, чтобы проводить различие между всей конфедерацией и ее отдельными членами.

[Маргинальное примечание: Отдельные штаты никогда ни в какой момент не были суверенными государствами.] [Маргинальное примечание: Статьи конфедерации] Континентальный конгресс начал осуществлять определенный объем директивных полномочий с момента своего первого заседания в 1774 году. Имевшиеся у него полномочия проистекали просто из того факта, что он представлял собой соглашение со стороны различных правительств проводить определенный курс политики. Он являлся дипломатическим и исполнительным, но пока еще едва ли законодательным органом. Тем не менее он был видимым символом некоего союза между штатами. Не было такого времени, когда какое-либо из первоначальных государств в одиночку осуществляло всю полноту суверенных прав. Ни одно из них никогда не было мелким суверенным государством, подобным Дании или Португалии. Подобно тому как они действовали совместно под общим руководством британского правительства в 1759 году, в год взятия Квебека, точно так же они действовали совместно под общим руководством этого революционного органа — Континентального конгресса в 1775 году, в год Банкер-Хилла. В том же году была организована «континентальная армия» во имя «Соединенных Колоний». В следующем году, когда была провозглашена независимость, это было сделано совместными действиями всех колоний; и тогда же Конгресс назначил комитет для составления письменной конституции. Эта конституция, известная как «Статьи конфедерации», была представлена Конгрессу осенью 1777 года и разослана по отдельным штатам для ратификации. Требовалась единогласная ратификация, и лишь в марте 1781 года было достигнуто единогласие и приняты статьи.

Между тем Война за независимость перешла в свою последнюю стадию, ведясь с самого начала под общим руководством Континентального конгресса. Читая об этом периоде нашей истории, учащийся должен остерегаться заблуждений из-за названия «конгресс» и не рассуждать так, будто между тем органом и конгрессом, созданным нашей Федеративной Конституцией, существует хоть какое-то сходство. Континентальный конгресс не был родителем нашего Федерального конгресса; первый умер бездетным, а второй имел совершенно иное происхождение, как мы вскоре увидим. Первый просто завещал второму имя, и не более того.

[Маргинальное примечание: Характер и полномочия Континентального конгресса] Континентальный конгресс представлял собой собрание делегатов от тринадцати штатов, которое с 1774 по 1783 год заседало в Филадельфии.[2] Оно не владело никакой федеральной собственностью, даже зданием, в котором заседало, и после того как в июне 1783 года его выдворила на улицу толпа пьяных солдат, оно кочевало с места на место, заседая то в Трентоне, то в Аннаполисе, и наконец в Нью-Йорке.[3] Каждый штат отправлял туда столько делегатов, сколько пожелает, хотя после принятия статей ни один штат не мог отправить менее двух или более семи. Каждый штат имел один голос, и для проведения любой важной меры требовалось девять голосов, или две трети от общего числа. Один из делегатов избирался президентом или председателем конгресса, и эта должность пользовалась большим авторитетом и значительным влиянием, но по сути мало чем отличалась от должности любого другого делегата. Каких-либо четких исполнительных должностей не существовало. Важные исполнительные дела поначалу возлагались на комитеты, такие как Финансовый комитет и Военный совет, хотя в самые трудные времена финансовый комитет представлял собой комитет из одного человека в лице Роберта Морриса, которого обычно называли Финансистом. Работа финансового комитета заключалась главным образом в попытках решить проблему выплаты счетов без траты денег, поскольку денег для трат почти никогда не было. Конгресс не мог облагать народ налогами или набирать армию. Когда ему требовались деньги или войска, он мог лишь просить об этом правительства штатов; и обычно он получал от одной пятой до четверти необходимых войск, а денег — куда меньшую долю. Иногда он занимал деньги у Голландии или Франции, но зачастую единственным его ресурсом было выпускать бумажные обещания выплаты или так называемые континентальные бумажные деньги. Федеральных судов не существовало,[4] как и маршалов для исполнения федеральных декретов. Конгресс мог издавать распоряжения, но у него не было средств принудить к повиновению.

[Сноска 2: За исключением нескольких дней в декабре 1776 года, когда он бежал в Балтимор; и снова с сентября 1777 по июнь 1778 года, когда Филадельфия находилась во владении британцев; в тот промежуток времени Конгресс заседал в Йорке в Пенсильвании.]





[Сноска 3: См. мою книгу «Критический период американской истории» (Critical Period of American History), с. 112, 271, 306.]

[Сноска 5: За исключением «Апелляционного суда по делам о захвате призов», прекрасный отчет о котором см. в труде Джеймсона «Эссе по конституционной истории Соединенных Штатов» (Essays in the Constitutional History of the United States), с. 1–45.]

[Маргинальное примечание: Он не был наделен суверенитетом в полной мере.] Таким образом, Континентальный конгресс в полном смысле слова не являлся суверенным органом. Правительство не является по-настоящему правительством, пока оно не может вводить налоги и тем самым распоряжаться деньгами, необходимыми для поддержания его существования. Тем не менее Конгресс осуществлял некоторые из наиболее неоспоримых функций суверенитета. «Он провозгласил независимость Соединенных Штатов; он заключил наступательный и оборонительный союз с Францией; он набрал и организовал Континентальную армию; он занял крупные суммы денег и заложил то, что кредиторы понимали как национальный кредит для их погашения; он выпустил неконвертируемую бумажную валюту, выдал каперские свидетельства и построил военно-морской флот». [6] Наконец, он ратифицировал мирный договор с Великобританией. Так что Конгресс действительно во многих отношениях и в глазах широкой общественности был суверенным органом. Время вскоре показало, что дальнейшее осуществление таких полномочий несовместимо с отсутствием права облагать народ налогами. По правде говоря, положение Континентального конгресса было нелогичным. Пытаясь сбросить суверенитет Великобритании, народ этих штатов строил федеративный союз быстрее, чем осознавал это. Их теория ситуации не поспевала за фактами, и их первая попытка воплотить свою теорию в Статьях конфедерации, вполне закономерно, оказалась неудачной.

[Сноска 6: Critical Period, p. 93.]

[Маргинальное примечание: Упадок Континентального конгресса.] Поначалу полномочия Конгресса были расплывчатыми. Это были так называемые «подразумеваемые военные полномочия»; иными словами, у Конгресса шла война с Великобританией, и предполагалось, что он обладает полномочиями делать все необходимое для успешного завершения войны. Кроме того, поначалу, когда он только начал выпускать бумажные деньги, возникло мимолетное ощущение процветания. Военные успехи добавляли ему видимости силы, и репутация Конгресса достигла своего пика в начале 1778 года после взятия армии Бергойна и заключения союза с Францией. После этого по мере затягивания войны, роста государственного долга и краха бумажной валюты его репутация неуклонно падала. Кроме того, предстояло проделать большую работу по реорганизации правительств штатов, и это удерживало дома, в легислатурах штатов, многих способнейших людей, которые в противном случае были бы отправлены в Конгресс. Таким образом, с точки зрения интеллектуального потенциала последний орган в 1783 году явно уступал тому, каким он был при своем первом созыве девятью годами ранее.

[Маргинальное примечание: Анархические тенденции.] Наступление мира не помогло Конгрессу, а только ухудшило положение дел. Когда исчезла абсолютная необходимость демонстрировать единый фронт перед лицом общего врага, слабость союза проявилась во многих тревожных отношениях. Настроение в пользу союза было слабым. Несмотря на общность языка и институтов, столь благоприятную для союза, у жителей различных штатов имелось множество местных предрассудков, которые стремились разрушить союз в зародыше. Человек быстрее вспоминал, что он житель Нью-Йорка или Массачусетса, чем то, что он американец и гражданин Соединенных Штатов. Соседние штаты вводили друг против друга таможенные пошлины, или отказывались допускать на свои рынки продукцию друг друга, или вели территориальные споры, доходившие до грани войны. Дела ухудшались с каждым годом, пока к осени 1786 года, когда Конгресс оказался абсолютным банкротом, а большинство штатов — почти банкротами, когда в Новой Англии и на Юге зазвучали угрозы сецессии, когда в нескольких штатах вспыхнули беспорядки, а Массачусетс был занят подавлением вооруженного мятежа, когда в Европе начали задаваться вопросом, не будет ли нам суждено быть захваченными Францией или завоеванными Великобританией по частям, не стали считать необходимым предпринять какие-то изменения.

[Маргинальное примечание: Федеральный конвент (1787).] 

Люди крайне неохотно пришли к этому выводу, поскольку привыкли к своим ассамблеям штатов и не боялись их, но они страшились расширения полномочий любого правительства, стоящего выше штатов, опасаясь тем самым породить неуправляемую тиранию. Они верили, что даже анархия, хотя это и ужасное зло, не так страшна, как деспотизм, и в этом мнении есть немало резону. После бесконечных хлопот в мае 1787 года в Филадельфии наконец удалось собрать конвент, и после четырех месяцев работы за закрытыми дверями он смог предложить стране новую Федеральную Конституцию. Как по своему составу, так и по проделанной работе этот Федеральный конвент, председателем которого был Вашингтон, а членами — Франклин, Мэдисон и Гамильтон, являлся одним из самых замечательных совещательных органов, известных в истории.

Мы видели, что фундаментальная слабость Континентального конгресса заключалась в том, что он не мог облагать народ налогами. Следовательно, хотя он и мог какое-то время осуществлять другие высокие функции суверенитета, он был способен делать это лишь до тех пор, пока деньги поступали к нему из иных источников, нежели налогообложение: от взносов, сделанных штатами в ответ на его «запросы», от иностранных займов и от бумажной валюты. Но такие ресурсы не могли длиться долго. Это было похоже на попытку человека жить за счет собственных долговых расписок, а также даров и незасвидетельствованных займов от друзей. Когда запас денег истощился, Конгресс вскоре обнаружил, что больше не может вести себя как суверенная держава; он не мог поддерживать порядок дома, а ситуацию за рубежом можно проиллюстрировать тем фактом, что Георг III удерживал гарнизоны в нескольких наших северо-западных пограничных городах и отказывался присылать министра в Соединенные Штаты. Этот пример показывает, что среди суверенных полномочий правительства право налогообложения является фундаментальным, от которого зависят все остальные. Без денег ничего не может функционировать.

Но жители отдельных штатов никогда бы не согласились предоставить право налогообложения такому органу, как Континентальный конгресс, в котором они не были представлены. Конгресс не был легислатурой, но являлся дипломатическим органом; он представлял не народ, а правительства штатов; и такой крупный штат, как Пенсильвания, не имел в нем большего веса, чем маленький штат Делавэр. Если и должна была существовать какая-то центральная ассамблея для всего союза, наделенная правом налогообложения, это должна была быть ассамблея, представляющая американский народ точно так же, как ассамблея отдельного штата представляла народ этого штата.

Как только этот пункт стал ясен, выяснилось, что необходимо выбросить Статьи конфедерации за борт и построить новое национальное правительство. Как было сказано выше, наш Федеральный конгресс не ведет свое происхождение от Континентального конгресса. Его истоки следует искать в легислатурах штатов. Наше федеративное правительство было построено по общей модели правительств штатов с некоторыми элементами, заимствованными из британских обычаев, и некоторыми пунктами, которые были оригинальными и новыми.

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

1. Каковы причины оставления Конституции Соединенных Штатов на заключительную главу?

2. Обстоятельства, благоприятствовавшие объединению колоний:

a. Происхождение их жителей. b. Все детали их гражданского управления. c. Легкость, с которой они понимали друг друга. d. Их общие опасности, две в особенности.

3. Более ранние союзы между колониями:

a. Конфедерация Новой Англии — ее время, цель и продолжительность. b. Французская опасность и планы по ее преодолению. c. Олбанский конгресс — его природа и непосредственная цель. d. Конгресс по поводу Закона о гербовом сборе.






4. Комитеты по переписке:

a. Циркулярное письмо Массачусетса 1768 года. b. Городские комитеты по переписке в Массачусетсе в 1772 году. c. Колониальные комитеты по переписке в 1773 году. d. Привычка, сформировавшаяся через эти комитеты.






5. Континентальный конгресс:

a. Непосредственные причины, приведшие к нему. b. Как он мог оказаться временным. c. Как он стал постоянным. d. Его дата, место заседания и продолжительность. e. Почему «континентальный», в отличие от «провинциальных»? f. Природа и объем его полномочий. g. Представленные в нем штаты никогда не были полностью суверенными.

6. Расскажите о «Статьях конфедерации».

7. Различайте Континентальный конгресс и Федеральный.

8. Полномочия Континентального конгресса: a. Его бездомность и скитания. b. Его делегаты и их право голоса. c. Его председательствующее лицо. d. Его руководство исполнительными делами. e. Финансовый комитет и его проблемы. f. Сбор денег. g. Принуждение к повиновению.

9. Континентальный конгресс не является суверенным органом:

a. Природа реального правительства. b. Некоторые функции суверенитета, осуществляемые Конгрессом. c. Нелогичность ситуации.

10. Объясните «подразумеваемые военные полномочия» Конгресса.

11. Когда Конгресс находился на пике своей репутации и почему?

12. Объясните спад в его репутации с 1778 по 1783 год.

13. Тревожная слабость союза после 1783 года:

a. Влияние мира на союз. b. Местные предрассудки. c. Антагонизм между штатами. d. Мрачные перспективы в 1786 году.

14. Федеральный конвент в 1787 году:

a. Нежелание совершать изменение, которое ощущалось необходимым. b. Некоторые факты о Конвенте. c. Характер его делегатов. d. Фундаментальная слабость Континентального конгресса. e. Фундаментальная власть сильного правительства. f. Возражение против наделения Континентального конгресса правом налогообложения. g. Сродство собрания, требуемого для осуществления права налогообложения. h. Модель, на которой было построено федеративное правительство.










Раздел 2. Федеральный конгресс.

[Маргинальное примечание: Палата представителей.] Федеральная Палата представителей ведет свое происхождение через палаты представителей штатов от колониальных ассамблей. Она представляет собой собрание, представляющее все население страны так, будто оно целиком находится в одном великом штате. Она состоит из членов, избираемых каждые два года народом штатов. Лица в любом штате, обладающие правом голоса на выборах представителей штата, имеют право голоса и на выборах федеральных представителей. Это устройство оставило право регулирования избирательного права в руках отдельных штатов, где оно остается и поныне, за исключением ограничения, введенного в 1870 году для защиты южных освобожденных рабов. Кандидат на выборы в Палату представителей должен достичь двадцати пяти лет, быть гражданином Соединенных Штатов в течение семи лет и являться жителем того штата, в котором он избирается.

[Маргинальное примечание: Компромисс трех пятых.] Поскольку Федеральный конгресс является налоговым органом, представители и прямые налоги распределяются между отдельными штатами по одному и тому же правилу, то есть пропорционально численности населения. В этот момент на Конвенте возникла трудность относительно того, следует ли учитывать рабов при подсчете населения. Если бы их учитывали, относительный вес рабовладельческих штатов во всех вопросах национального законодательства значительно бы возрос. Северные штаты справедливо полагали, что этот вес увеличился бы чрезмерно. Трудность была урегулирована путем компромисса, согласно которому пять рабов приравнивались к трем лицам. С момента отмены рабства это положение устарело, но до 1860 года оно было важнейшим фактором американской истории.[7]

Во федеральной Палате представителей крупные штаты, разумеется, имеют гораздо больший вес, чем мелкие. В 1790 году четыре крупнейших штата имели 32 представителей, в то время как остальные девять — лишь 33. Самый крупный штат, Вирджиния, имел 10 представителей против 1 от Делавэра. Эти диспропорции возросли. В 1880 году из тридцати восьми штатов девять крупнейших обладали большинством в палате, а самый крупный штат, Нью-Йорк, имел 34 представителей против 1 от Делавэра.

[Сноска 7: См. мою книгу «Критический период» (Critical Period), с. 257–262.]

[Маргинальное примечание: Коннектикутский компромисс] Эта особенность Палаты представителей заставила меньшие по размеру штаты на Конвенте выступить против всей схемы построения нового правительства. Они были полны решимости добиться того, чтобы большие и малые штаты имели равный вес в Конгрессе. Их упорное сопротивление грозило разрушить все, когда к счастью был найден компромиссный метод. Предполагалось, что национальная легислатура по подобию легислатур штатов будет иметь верхнюю палату, или сенат; и поначалу сторонники сильного национального правительства предлагали, чтобы сенат также представлял население, отличаясь от нижней палаты лишь тем образом, которым, как мы видели, он обычно отличался в отдельных штатах. Но так получилось, что в штате Коннектикут существовал особый обычай. Там всегда было принято избирать губернатора и верхнюю палату большинством голосов всего народа, в то время как для каждого тауншипа устанавливалось равное представительство в нижней палате. Поэтому делегаты от Коннектикута на Конвенте, будучи знакомы с легислатурой, в которой две палаты формировались по разным принципам, предложили компромисс. Пусть Палата представителей, говорили они, представляет народ, а Сенат представляет штаты; пусть все штаты, большие и малые, будут представлены в федеральном Сенате на равных началах. Таков был знаменитый «Коннектикутский компромисс». Без него Конвент, вероятно, распался бы, ничего не добившись. Когда он был принят, половина работы по созданию нового правительства была завершена, поскольку малые штаты, чей страх был таким образом развеян уверениями в том, что они будут представлены в Сенате на равных правах, перестали противиться делу и стали сотрудничать в нем с величайшим усердием.

[Маргинальное примечание: Сенат] Так получилось, что верхняя палата нашей национальной легислатуры состоит из двух сенаторов от каждого штата. Поскольку они представляют штат, они избираются его легислатурой, а не народом; но когда они занимают свои места в сенате, они не голосуют по штатам, подобно делегатам в Континентальном конгрессе. Напротив, каждый сенатор имеет один голос, и два сенатора от одного и того же штата могут голосовать — и часто голосуют — по разные стороны.

В соответствии с представлением о том, что верхняя палата должна быть несколько менее демократичной, чем нижняя, срок полномочий сенаторов был сделан более долгим, чем у представителей. Существует тенденция к тому, чтобы Сенат реагировал на изменения народных настроений более медленно, и зачастую это является преимуществом. Общественное мнение в определенные моменты бывает весьма ошибочным, но со временем оно склонно исправлять свои ошибки. Мы обычно подвергаемся большей опасности пострадать от поспешного законодательства, нежели от запаздывающего законодательства. Сенаторы избираются сроком на шесть лет, и треть сроков истекает каждые два года, так что, хотя весь Сенат может обновиться по истечении шести лет, «нового Сената» никогда не возникает. Таким образом, Сенат обладает непрерывным существованием и постоянной организацией; в то время как каждая Палата представителей истекает в конце своего двухлетнего срока и сменяется «новой Палатой», которая до приступления к делам требует организации путем избрания своих должностных лиц и т. д. Кандидат в сенаторы должен достичь тридцатилетнего возраста, быть гражданином Соединенных Штатов в течение девяти лет и являться жителем того штата, который он представляет.

Конституция оставляет определение времени, мест и порядка проведения выборов сенаторов и представителей на усмотрение законодательного органа каждого штата; однако она предоставляет Конгрессу право изменять такие регламенты, за исключением места избрания сенаторов.

Здесь мы видим пережиток изначальной теории, согласно которой Сенат должен был стать особо излюбленным оплотом прав штатов.



[Маргинальное примечание: Избирательные округа.] [Маргинальное примечание: Джерримендеринг.] В формировании Палаты представителей легислатуры штатов играют важнейшую роль. Для целей выборов штат делится на округа, соответствующие числу представителей, которых штат имеет право направить в Конгресс. Эти избирательные округа размечаются легислатурой, причем это деление нередко осуществляется преобладающей партией с бесстыдной и смехотворной несправедливостью. Цель, разумеется, состоит в том, чтобы разметить округа так, чтобы обеспечить в наибольшем возможном их числе большинство для той партии, которая проводит эту операцию. Иногда это делается путем сведения наибольшего возможного числа враждебных избирателей в округ, который в любом случае заведомо враждебен, а иногда — путем присоединения к округу, где партии разделены поровну, какого-либо места, где большинство дружественных избирателей достаточнео, чтобы склонить чашу весов. В Миссисипи существует округ (так называемый округ «Шнурок от ботинка») длиной в 250 миль и шириной в 30, а в Пенсильвании — другой, напоминающий гантель... В Миссури был придуман округ, который, если измерять его по извилинам, длиннее самого штата, и в него было загнано как можно большее число чернокожих избирателей.[8] Эта уловка называется «джерримендеринг» по имени Элбриджа Герри из Массачусетса, бывшего вице-президентом Соединенных Штатов с 1813 по 1817 год. По-видимому, она была впервые изобретена в 1788 году противниками Федеральной Конституции в Вирджинии, дабы воспрепятствовать избранию Джеймса Мэдисона в первый Конгресс, и, к счастью, потерпела неудачу.[9] Несколько лет спустя она была внедрена в Массачусетсе. В 1812 году, в бытность Герри губернатором этого штата, республиканская легислатура перераспределила округа таким образом, что очертания городов, составлявших единый округ в округе Эссекс, придали округу несколько драконоподобный контур. Это было показано на карте Массачусетса, которую Бенджамин Рассел, ярый федералист и редактор газеты «Сентинел» (Centinel), повесил над столом в своем кабинете. Знаменитый живописец Гилберт Стюарт, зайдя однажды в кабинет и заметив эту причудливую фигуру, пририсовал карандашом голову, крылья и когти и воскликнул: «Это сойдет для саламандры!» — «Лучше скажи джерримандерер!» — прорычал редактор; и это вычурное словечко, таким удачно придуманное, вскоре получило всеобщее распространение.

[Иллюстрация]

[Сноска 8: Tyler's Patrick Henry, p. 313.]

[Сноска 9: Winsor's Memorial History of Boston, vol. iii. p. 212; см. также Bryce, loc. cit. Это слово иногда неправильно произносят как «джерримандер». Мистер Уинсор отмечает, что задняя линия тела существа образует профильную карикатуру лица Герри, причем нос находится в Миддлтоне.]

[Маргинальное примечание: Выборы по списку штата в целом.] Когда после увеличения числа своих представителей штат не проводил перераспределение округов, за дополнительного члена или членов голосуют по общему списку штата, и они именуются «представителями от штата в целом» (representatives at large). В Мэне, где перепись 1880 года сократила число представителей и возникла некоторая задержка с перераспределением, Конгресс в 1882 году разрешил штату избирать всех своих представителей по общему списку. Преимущество окружной системы заключается в том, что кандидаты, вероятнее всего, лучше известны соседям, однако выборы по списку в целом, пожалуй, с большей вероятностью обеспечивают прохождение способных людей.[10] В США принято выдвигать кандидатами в Палату представителей исключительно жителей соответствующего округа. Житель Олбани, например, не был бы выдвинут по округу, в котором расположен Буффало. В британской же практике, напротив, если выдающийся человек не может получить выдвижение в собственном графстве или боро, ничто не мешает ему баллотироваться в любом другом графстве или боро. Эта система кажется более благоприятной для независимости законодателя, чем наша система. Некоторые из ее преимуществ достигаются путем выборов по списку в целом.

[Сноска 10: Это различие аналогично различию между французскими scrutin d'arrondissement и scrutin de liste.]



[Маргинальное примечание: Время созыва.] Конгресс должен собираться по меньшей мере раз в год, и конституция назначает первым понедельником декабря время заседания; однако Конгресс может, если сочтет нужным, принять закон, изменяющий это время. Устоявшимся обычаем является проведение выборов представителей в тот же день, что и выборы президента — во вторник после первого понедельника ноября. Поскольку период новой администрации начинается лишь четвертого числа следующего марта, новая Палата представителей не собирается до декабря, следующего за этой датой, если только новый президент не созовет внеочередную сессию Конгресса в какой-либо более ранний момент. Таким образом получается, что обычно представители нации не встречаются в течение более чем года после их избрания; и поскольку их дело заключается по меньшей мере в том, чтобы дать законодательное выражение народному мнению, которое их избрало, эта задержка во многих случаях расценивается как неудобная и неблагоразумная.

Каждая палата является судьей выборов, квалификаций и результатов выборов собственных членов; определяет собственные правила процедуры и может наказывать своих членов за бесчинное поведение или же большинством в две трети голосов исключить члена. Отсутствующие члены могут быть принуждены к присутствию под угрозой наказания. Каждая палата обязана вести журнал своих заседаний и через надлежащие промежутки времени публиковать его, за исключением тех частей, которые по соображениям государственной политики лучше держать в секрете. По требованию одной пятой присутствующих членов результаты голосования поименно за и против должны заноситься в журнал. Во время сессии Конгресса ни одна палата не может без согласия другой откладывать заседание более чем на три дня или переносить его в какое-либо иное место, кроме того, где заседает Конгресс.

[Сноска: Привилегии членов.] Сенаторы и представители получают фиксированное законом жалование, и поскольку они являются федеральными должностными лицами, им платят из федеральной казны. Во всех случаях, за исключением государственной измены, уголовного преступления или нарушения общественного порядка, они обладают иммунитетом от ареста во время участия в работе Конгресса, а также по дороге на него и обратно домой; «и за любую речь или дебаты в любой из палат они не могут быть привлечены к ответу в каком-либо другом месте». Эти положения представляют собой пережитки тяжелых времен, когда король всеми правдами и неправдами стремился вмешиваться в свободу слова в парламенте; и они достаточно важны, чтобы быть включенными в верховный закон страны. Ни одно лицо не может одновременно занимать какую-либо гражданскую должность на службе правительства Соединенных Штатов и быть членом любой из палат Конгресса.

[Сноска: Спикер.] Вице-президент является председательствующим в Сенате, причем он имеет право голоса только в случае разделения голосов поровну. Палата представителей избирает своего председательствующего, который называется спикером. В ранней истории Палаты общин ее председательствующий вполне естественно был ее выразителем мнений. Он мог говорить от ее имени при обращении к корону. Генри из Кигли обратился таким образом к корону в 1301 году, и в течение того столетия были и другие примеры, пока в 1376 году титул спикера не был окончательно присвоен сэру Тому Хангерфорду, и с этой даты перечень председательствующих не прерывался. Этот титул давался председательствующим в американских колониальных ассамблеях, а оттуда перешел в законодательные органы штатов и федеральный законодательный орган. Спикер председательствует на дебатах, ставит вопрос на голосование и решает вопросы о соблюдении процедуры. Он также назначает комитеты Палаты представителей, и поскольку подготовительная работа в нашем законодательном процессе в настоящее время в столь значительной степени выполняется комитетами, это делает его самым могущественным должностным лицом правительства после президента.

[Сноска: Импичмент в Англии] Положения об импичменте государственных должностных лиц заимствованы из английской практики. Начиная с XIV века Палата общин время от времени пользовалась правом привлечения к импичменту министров короля и других высших должностных лиц, и хотя это право не использовалось в течение XVI века, впоследствии оно было возрождено и окончательно утверждено. В 1701 году было постановлено, что королевское помилование не может служить возражением против импичмента, и этот акт окончательно закрепил ответственность королевских министров перед парламентом. Импичмент представляет собой своего рода обвинение или обвинительный акт, выдвигаемый против должностного лица Палатой общин. Судом, в котором рассматривается дело, является Палата лордов, при этом соблюдаются обычные правила судебного процесса. Постоянным председателем Палаты лордов является лорд-канцлер, который выступает высшим судебным должностным лицом в королевстве. Простое большинство голосов обеспечивает вынесение обвинительного приговора, после чего Палата общин решает, следует ли выносить приговор или нет.

[Сноска: Импичмент в Соединенных Штатах.] В Соединенных Штатах Палата представителей обладает исключительным правом предъявлять обвинение в порядке импичмента, а Сенат обладает исключительным правом судить при всех импичментах. Когда суду предается президент Соединенных Штатов, председательствовать должен председатель Верховного суда. В качестве меры предосторожности против использования импичмента в партийных целях для вынесения обвинительного приговора требуется две трети голосов; и эта предосторожность оказалась действенной (к счастью, как признает теперь большинство людей) в знаменитом деле президента Джонсона в 1868 году. В случае вынесения обвинительного приговора наказание не может простираться далее «отстранения от должности и дисквалификации в отношении занятия и получения любой почетной, ответственной или доходной должности на службе Соединенных Штатов»; однако осужденное лицо впоследствии подлежит суду и наказанию в общем судебном порядке.

[Сноска: Право вето президента] Положения Конституции, касающиеся законодательной деятельности, восхитительно просты. Все законопроекты о повышении доходов должны исходить из нижней палаты, но верхняя палата может предлагать поправки или соглашаться с ними, как и по другим законопроектам. Это положение было унаследовано от парламента через законодательные органы колоний. После того как законопроект принят обеими палатами, он должен быть направлен президенту для утверждения. Если он одобряет его, он подписывает его; если нет, то возвращает в палату, в которой он был инициирован, с письменным изложением своих возражений, и это изложение должно быть полностью внесено в журнал заседаний палаты. Затем законопроект пересматривается, и если он получает две трети голосов, он направляется вместе с возражениями в другую палату. Если он и там получает две трети голосов, он становится законом вопреки возражениям. В противном случае он отклоняется. Если президент удерживает законопроект дольше десяти дней (исключая воскресенья), не подписывая его, он становится законом без его подписи; если только Конгресс не прерывает работу до истечения десяти дней, и в этом случае законопроект не становится законом, точно так же, как если бы на него было наложено вето. Этот способ наложения вето на законопроект непосредственно перед окончанием работы Конгресса путем удержания его у себя, так сказать, в кармане, был назван «карманным вето» и впервые применен президентом Джексоном в 1829 году. Право президента вето представляет собой ограниченную форму того права, которое ранее принадлежало английскому монарху, но теперь, как уже отмечалось, стало практически устаревшим. В качестве средства защиты страны от неразумного законодательства оно оказалось одной из ценнейших особенностей нашей федеральной Конституции. В дурных руках оно не может причинить большого вреда, оно может лишь на короткое время задержать необходимый закон. Но при надлежащем использовании оно способно избавить страну от законов, которые будучи однажды приняты посеяли бы семена бедствий, поддающиеся искоренению с величайшим трудом; и оно неоднократно делало это. Один человек часто будет действовать разумно там, где группа людей действует опрометчиво, и, как уже отмечалось, он, как правило, обладает более острым чувством ответственности.

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

Что следует сказать в отношении следующих тем?

1. Палата представителей:—

a. Ее отношение к народу. b. Срок полномочий. c. Цензы для тех, кто может голосовать за представителей. d. Цензы для членства. e. Компромисс трех пятых.

2. Коннектикутский компромисс.

a. Полномочия различных штатов в Палате. b. Оппозиция плану нового правительства. c. Что сторонники сильного правительства хотели, чтобы Сенат представлял. d. Своеобразная коннектикутская система. e. Предложение делегатов от Коннектикута. f. Эффект компромисса.








3. Сенат:—

a. Количество сенаторов. b. Способ избрания сенаторов. c. Голосование сенаторов. d. Срок полномочий. e. Поддержание непрерывного существования. f. Сравнение с Палатой в отношении близости к народу. g. Цензы для членства.

4. Выборы сенаторов и представителей:—

a. Время, места и порядок проведения выборов. b. Полномочия Конгресса в отношении регламентов штатов. c. Избирательные округа. d. Соблазн несправедливости при нарезке избирательных округов. e. Иллюстрации несправедливого деления. f. «Джерримендеринг». g. Представители от штата в целом. h. Преимущество окружной системы. i. Британская система и ее преимущество.

5. Созыв Конгресса:—

a. Время созыва. b. Промежуток времени между избранием члена Конгресса и началом его работы. c. Недостаток этого длительного промежутка.





6. Каковы обязанности каждой из палат в отношении (1) своего состава, (2) своего регламента, (3) своих протоколов и (4) своего перерыва в работе.

7. Расскажите (1) о жаловании члена Конгресса, (2) о его освобождении от ареста, (3) о его ответственности за слова, сказанные в дебатах, и (4) о его праве занимать другие должности.

8. Расскажите (1) кто председательствует в Конгрессе, (2) как возникло название спикер, (3) каковы обязанности спикера и (4) какова его власть в правительстве.

9. Импичмент государственных должностных лиц:—

a. Староанглийская практика. b. Проведение судебного процесса по импичменту в Англии. c. Проведение судебного процесса по импичменту в Соединенных Штатах. d. Наказание в случае осуждения.

10. Положения Конституции о законодательной деятельности:—

a. Законопроекты о повышении доходов. b. Как законопроект становится законом. c. Право президента вето. d. Преодоление вето президента на законопроект. e. «Карманное вето». f. Право вето в Англии. g. Ценность права вето.

Раздел 3. Федеральная исполнительная власть.

[Сноска: Титул «Президент».] Подписывая или налагая вето на законопроекты, принятые Конгрессом, президент участвует в законодательной деятельности и фактически является третьей палатой. В своих остальных качествах он является главным исполнительным должностным лицом Федерального Союза; и поскольку он назначает других крупных должностных лиц исполнительной власти, он действительно является главой исполнительного ведомства, а не — подобно губернатору штата — лишь его членом. Его титул «Президент», вероятно, является наследием от президентов Континентального конгресса. В плане союза Франклина 1754 года глава исполнительного ведомства именовался «генерал-губернатором», но этот титул неприятно звучал для американского уха. Нашим прапрадедам больше нравился «президент», отчасти так же, как римляне в восьмом веке своего города предпочитали «император» титулу «рекс». Затем, поскольку он служил для того, чтобы резко разграничить главу Союза и глав штатов, он вскоре вышел из употребления в правительствах штатов, и таким образом «президент» стал гораздо более величественным титулом, чем «губернатор», точно так же, как «император» стал более величественным титулом, чем «король». [11]

[Сноска 11: См. выше, стр. 163.]

[Сноска: Коллегия выборщиков.] Ни один вопрос не вызывал в Федеральном Конвенте больших затруднений, чем вопрос о наилучшем способе избрания президента. Существовало всеобщее недоверие к народным выборам на столь высокий пост. В какой-то момент Конвент решил, чтобы президента избирал Конгресс, но против этого имелось серьезное возражение: это могло бы подорвать его независимость и сделать его орудием Конгресса. В конце концов было принято устройство коллегии выборщиков. Каждый штат имеет право на такое количество выборщиков, которое равно числу его представителей в Конгрессу плюс два, то есть числу его сенаторов. Таким образом, сегодня Делавэр с 1 представителем имеет 3 выборщиков; Миссури с 14 представителями имеет 16 выборщиков; Нью-Йорк с 34 представителями имеет 36 выборщиков. Никакой федеральный сенатор или представитель, равно как и любое лицо, занимающее гражданскую должность на службе Соединенных Штатов, не может исполнять обязанности выборщика. Каждый штат может назначать или выбирать своих выборщиков тем способом, который сочтет нужным; поначалу они чаще всего избирались легислатурами, теперь же они всегда избираются народом. День выборов должен быть одинаковым во всех штатах.

Согласно акту Конгресса, принятому в 1792 году, требуется, чтобы он приходился на 34 дня, предшествующие первой среде декабря. Последующий акт 1845 года назначил днем выборов вторник, следующий за первым понедельником ноября.

Согласно акту 1792 года, выборщики, избранные в каждом штате, должны собраться в первую среду декабря в каком-либо месте внутри штата, которое определяется легислатурой. До этой даты губернатор штата должен обеспечить составление заверенного списка имен выборщиков в трех экземплярах и передачу его выборщикам. Собравшись вместе, они голосуют за президента и вице-президента, составляют опечатанное свидетельство своего голосования в трех экземплярах и прилагают к каждому экземпляру копию заверенного списка своих имен. Один экземпляр должен быть доставлен курьером председателю Сената в федеральной столице до первой среды января; второй направляется тому же должностному лицу по почте; третий должен быть сдан федеральному судье того округа, в котором собираются выборщики. Если к первой среде января свидетельство не поступило в федеральную столицу, государственный секретарь должен отправить курьера к окружному судье и получить сданный ему экземпляр. Месячный интервал допускался для того, чтобы успеть собрать бюллетени, ибо то были не времена железных дорог и телеграфа. Курьерам выплачивалось по двадцать пять центов за милю, и за неисполнение служебных обязанностей они подлежали штрафу в одну тысячу долларов. Во вторую среду февраля Конгресс обязан заседать, и поступившие голоса подсчитываются, а результат объявляется.[12]

[Сноска 12: См. примечание на стр. 278.]

[Сноска: Двенадцатая поправка (1804 г.).] Сначала в голосах выборщиков не указывалось, являются ли названные в них кандидаты претендентами на пост президента или вице-президента. Каждый выборщик просто записывал два имени, причем только одно из них могло быть именем гражданина его собственного штата. При официальном подсчете кандидаты, набравшие наибольшее количество голосов, при условии, что они составляли большинство от общего числа, объявлялись президентом, а кандидат, набравший следующее по величине количество голосов, объявлялся вице-президентом. Естественный результат этого проявился на первых оспариваемых выборах 1796 года, которые сделали президентом Адамса, а его оппонента — вице-президентом. На следующих выборах в 1800 году это дало Джефферсону и его коллеге Берру абсолютно одинаковое количество голосов. В таком случае Палата представителей должна производить выборы, и за этим последовали такие интриги с целью провалить Джефферсона, что страна оказалась на краю гражданской войны. Таким образом возникла необходимость изменить метод. Согласно двенадцатой поправке к конституции, объявленной вступившей в силу в 1804 году, был принят нынешний метод. Выборщики подают раздельные бюллетени за президента и за вице-президента. При официальном подсчете в первую очередь проверяются голоса за президента. Если ни один из кандидатов не получает большинства, Палата представителей должна немедленно выбрать президента из трех кандидатов, занимающих первые места в списке. При этом выборе палата голосует по штатам, причем каждый штат имеет один голос; кворум для этой цели должен состоять по меньшей мере из одного члена от двух третей штатов, а для избрания необходимо большинство от общего числа штатов. Затем, если ни один из кандидатов в вице-президенты не получает большинства, Сенат делает свой выбор из двух кандидатов, занимающих первые места в списке; кворум для этой цели состоит из двух третей от общего числа сенаторов, а для избрания необходимо большинство от общего числа. С момента принятия этой поправки был один случай избрания президента Палатой представителей — это Джон Куинси Адамс в 1825 году; и был один случай избрания вице-президента Сенатом — это Ричард Ментор Джонсон в 1837 году.

[Сноска: Избирательная комиссия (1877 г.).] Одна серьезная трудность еще не была предусмотрена и урегулирована — это трудность выбора между двумя противоречащими друг другу протоколами, присланными двумя враждебными группами выборщиков из одного и того же штата, причем каждый список был заверен одним из двух соперничавших губернаторов, претендовавших на власть в этом штате. Такой случай произошел в 1877 году, когда Флорида, Луизиана и Южная Каролина стали ареной борьбы между соперничающими правительствами. Бюллетени за Тилдена и бюллетени за Хейса были присланы из этих штатов одновременно, и при отсутствии каких-либо признанных средств определения того, какие бюллетени следует учитывать, две партии в Конгрессе передали этот вопрос на арбитраж. Специально для этого случая была создана «избирательная комиссия», состоящая из пяти сенаторов, пяти представителей и пяти судей Верховного суда; и этот орган решил, какие голоса следует учесть. Это было неуклюжее средство, но бесконечно предпочтительнее гражданской войны. Вопрос о противоречащих друг другу протоколах был наконец окончательно решен актом 1887 года, который устанавливает, что никакие голоса выборщиков не могут быть отклонены при подсчете иначе как в результате совместных действий обеих палат Конгресса.

[Сноска: Преемственность президентской власти.] Переход президентской должности в случае смерти президента также стал предметом законодательных изменений и поправок. Должность вице-президента была создана главным образом с целью решения такой чрезвычайной ситуации. При вступлении вице-президента в должность президента Сенат должен был приступать к избранию своего временного президента (pro tempore). Акт 1791 года предусматривал, что в случае смерти, отставки или нетрудоспособности как президента, так и вице-президента, преемственность должна переходить сначала к временному президенту Сената, а затем к спикеру Палаты представителей до тех пор, пока нетрудоспособность не будет устранена или не будут проведены новые выборы. Но предположим, что вновь избранный президент умирает, и его сменяет вице-президент до созыва вновь избранного Конгресса; тогда не будет ни временного президента Сената, ни спикера Палаты представителей, и таким образом смерть одного человека может привести к прекращению отправления президентских полномочий. Более того, председательствующие в обеих палатах Конгресса могут быть членами партии, потерпевшей поражение на последних президентских выборах; более того, зачастую именно так и обстоит дело. Здравая политика и честная практика требуют, чтобы победившая партия не смещалась из-за смерти президента и вице-президента. Соответственно, акт 1886 года постановил, что в таком случае преемственность должна переходить к членам кабинета в следующем порядке: государственный секретарь, министр финансов, военный министр, генеральный прокурор, генеральный почтмейстер, министр военно-морских сил, министр внутренних дел. Это представляется достаточной мерой предосторожности против прекращения полномочий.

[Сноска: Первоначальная цель коллегии выборщиков не достигнута.] Возвращаясь к коллегии выборщиков: она была задумана как средство защиты от народных волнений. Предполагалось, что выборщики на своем декабрьском заседании будут спокойно обсуждать достоинства лучших людей страны и сделают разумный выбор на пост президента. Выборщики должны были руководствоваться собственным суждением, и не было необходимости в том, чтобы все выборщики, избранные в одном штате, голосовали за одного и того же кандидата. Предполагалось, что народ в день выборов голосовал не за президента, а за выборщиков президента. Эта теория никогда не воплощалась в жизнь. Обе избирательные кампании Вашингтона, в 1788 и 1792 годах, были единогласными. Во вторых оспариваемых выборах, в 1800 году, выборщики просто зафиксировали результат народного голосования, и так продолжается с тех пор. Сразу после народных выборов, за целый месяц до заседания коллегии выборщиков, мы знаем, кто будет следующим президентом. Нет никакого закона, запрещающего выборщику голосовать за другую пару кандидатов, а не за тех, которые стоят во главе партийного списка, но этот обычай стал столь же обязательным, как и статут. Выборщик избирается для того, чтобы голосовать за определенных кандидатов, и он должен это делать.

[Сноска: Выборщики ранее избирались во многих штатах по округам; теперь обычно по единому общему списку.] С другой стороны, прошло много времени после 1800 года, прежде чем все голоса выборщиков одного и того же штата стали обязательно отдаваться за одну и ту же пару кандидатов. Во многих штатах было принято выбирать выборщиков по округам. Штат, имеющий право на десять выборщиков, выбирал восемь из них в своих восьми избирательных округах, и существовали различные способы выбора остальных двух. В одних округах большинство имела одна партия, в других — другая, и таким образом голоса выборщиков штата разделялись между двумя парами кандидатов. После 1830 года вошло в обычай выбирать выборщиков по единому общему списку, и таким образом голоса выборщиков в каждом штате стали единогласными.[13]

[Сноска 13: В 1860 году голоса Нью-Джерси разделились между Линкольном и Дугласом, но это произошло потому, что имена трех из семи выборщиков Дугласа находились в двух разных списках и благодаря этому получили большинство голосов, в то время как остальные четыре отстали. В 1892 году штат Мичиган выбирал своих выборщиков по округам.]

[Сноска: Президенты меньшинства.] [Сноска: Преимущества избирательной системы.] Эта система, разумеется, увеличивает шансы на избрание президентов, получивших меньшинство народных голосов. Кандидат может выиграть в одном штате с огромным большинством и тем самым получить 6 или 8 голосов выборщиков; он может не дотянуть всего пару сотен голосов до победы в другом штате и тем самым потерять 36 голосов выборщиков. Или небольшая третья партия может отвлечь несколько тысяч голосов от главного кандидата, не повлияв на голоса выборщиков этого штата. Со времен второго срока Вашингтона у нас было двадцать три оспариваемых выборов [14], и в девяти из них избранный президент не получал большинства народных голосов: Адамс в 1824 году (избран Палатой представителей), Полк в 1844 году, Тейлор в 1848 году, Бьюкенен в 1856 году, Линкольн в 1860 году, Хейс в 1876 году, Гарфилд в 1880 году, Кливленд в 1884 году, Гаррисон в 1888 году. Это породило более или менее смутные размышления о целесообразности изменения метода избрания президента. Высказывались предположения, что было бы неплохо упразднить коллегию выборщиков и перейти к прямым народным выборам без учета границ штатов. Такой метод имел бы один серьезный недостаток. При упорной борьбе на выборах по нынешней системе результат может оставаться сомнительным в течение трех или четырех дней, пока небольшое большинство в несколько сотен голосов в каком-нибудь крупном штате выясняется путем тщательного подсчета. Так было в 1884 году. Этот период сомнений несомненно является периодом острого и опасного напряжения. При выборах без учета штатов результат чаще казался бы сомнительным, и иногда пришлось бы пересчитывать каждый голос в каждом маленьком заброшенном уголке страны, прежде чем вопрос мог бы разрешиться. Поводы для споров умножились бы стократно, что имело бы крайне деморализующий эффект. Наш нынешний метод, несомненно, неуклюж, но сплоченность коллегий выборщиков служит защитой, и поскольку все партии понимают эту систему, в конечном счете она справедлива для каждого участника.

[Сноска 14: Все они оспаривались, за исключением переизбрания Монро в 1820 году, когда не было оппозиционного кандидата.]

[Сноска: Выдвижение кандидатов фракционными собраниями Конгресса (1800-24 гг.).] Конституция ничего не говорит о методе выдвижения кандидатов на пост президента, и это также не стало предметом законодательного регулирования. Это определялось соображениями удобства. Не было необходимости выдвигать Вашингтон, а кандидатуры Адамса и Джефферсона также были вопросом общего понимания. В 1800 году республиканские и федералистские члены Конгресса соответственно проводили тайные собрания или кокусы, главным образом с целью согласования кандидатур на пост вице-президента и составления некоторых планов предвыборной борьбы. Вошло в обычай выдвигать кандидатов на таких собраниях членов Конгресса, но в адрес этой системы раздавались многочисленные враждебные комментарии как о не демократичной. Иногда «любимчик» штата выдвигался легислатурой, но по мере совершенствования средств передвижения предпочтение стало отдаваться выдвигающему съезду. В 1824 году на пост президента было четыре кандидата — Адамс, Джексон, Клей и Кроуфорд. Адамс был выдвинут легислатурами большинства штатов Новой Англии; Клей — легислатурой Кентукки, за которой последовали легислатуры Миссури, Огайо, Иллинойса и Луизианы; Кроуфорд — легислатурой Вирджинии; а Джексон — массовым съездом народа округа Блаунт в Теннесси, за которым последовали местные съезды во многих других штатах. Фракционное собрание Конгресса заседало и выдвинуло Кроуфорда, но это одобрение ему не помогло [15], и этот метод больше не испытывался. В 1832 году впервые все кандидаты были выдвинуты на национальных съездах.

[Сноска 15: Стэнвуд, «История президентских выборов», стр. 80-83.]

[Сноска: Съезды по выдвижению кандидатур.] [Сноска: «Праймериз».] Эти съезды в своем развитом виде представляют собой представительные органы, избираемые с конкретной целью выдвижения кандидатов и формулирования тех заявлений о принципах и политике, которые известны как «платформы». Каждому штату полагается вдвое больше делегатов, чем у него есть голосов выборщиков. Делегаты избираются местными съездами в соответствующих штатах, а именно: по два от каждого избирательного округа партийным съездом этого округа и четыре от штата в целом (называемые делегатами от штата в целом) съездом штата. Поскольку каждый съезд состоит из делегатов от праймериз, именно состав праймериз определяет состав местных съездов, а состав местных съездов определяет состав национального.[16] «Праймериз» — это наименьший съезд по выдвижению кандидатур. Он находится в несколько схожем отношении к национальному съезду, в каком тауншип или избирательный участок относится ко всем Соединенным Штатам. Праймериз — это небольшой кокус всех избирателей одной партии, проживающих в границах тауншипа или избирательного участка. Он отличается по составу от собрания тауншипа тем, что все его члены принадлежат к одной партии. У него две обязанности: одна — выдвигать кандидатов на местные должности тауншипа или избирательного участка, другая — выбирать делегатов на окружной или районный съезд. Праймериз, как указывает само название, является первичным, а не представительным собранием. Избиратели партии в тауншипе или избирательном участке обычно не слишком многочисленны, чтобы собираться вместе, и все должны посещать такие собрания, хотя на практике слишком много людей воздерживаются от участия. Через представительную систему, посредством различных ступеней съездов, пожелания и характер этих бесчисленных маленьких праймериз в конце концов находят выражение в пожеланиях и характере национального съезда партии, и происходит выдвижение кандидатов на посты президента и вице-президента.

[Сноска 16: Брайс, «Американское содружество», т. II, стр. 145; см. также стр. 52.]

[Сноска: Цензы для занятия поста президента.] Цензы для обеих должностей, разумеется, одинаковы. Граждане, родившиеся за границей, не имеют права быть избранными, хотя это ограничение не распространялось на тех, кто был гражданами Соединенных Штатов на момент принятия Конституции. Кандидат должен достичь возраста тридцати пяти лет и проживать в Соединенных Штатах в течение четырнадцати лет.

[Сноска: Срок полномочий] Срок полномочий президента составляет четыре года. Конституция ничего не говорит о его переизбрании, и нет никакого написанного закона, запрещающего ему переизбираться дюжину раз. Но Вашингтон, пробыв два срока, отказался принять эту должность в третий раз. Джефферсона в 1808 году «настойчиво умоляли многие влиятельные группы граждан стать кандидатом на третий срок» [17]; и если бы он согласился, нет практически никаких сомнений в том, что он был бы избран. Его отказ установил обычай, который никогда не нарушался, хотя в 1876 году и снова в 1880 году находились люди, желавшие обеспечить третий срок для Гранта.

[Сноска 17: Морз, «Джефферсон», стр. 318.]

[Сноска: Полномочия и обязанности Президента] Президент является главнокомандующим вооруженными силами и военно-морским флотом Соединенных Штатов, а также ополчения отдельных штатов, когда оно реально задействовано на службе Соединенных Штатов; и он обладает королевской прерогативой предоставления отсрочек исполнения приговоров и помилования за преступления против Соединенных Штатов, за исключением случаев импичмента.[18]

[Сноска 18: См. выше, стр. 221.]

Он может заключать договоры с иностранными державами, но они должны быть утверждены двумя третями голосов Сената. Он назначает министров в иностранные государства, консулов и высших федеральных должностных лиц, таких как руководители исполнительных ведомств и судьи Верховного суда, и все эти назначения подлежат утверждению Сенатом. Он также назначает огромное число низших должностных лиц, таких как почтмейстеры и сборщики налогов, без участия Сената. Когда вакансии возникают во время перерыва в работе Сената, он может заполнять их, выдавая временные назначения, истекающие в конце следующей сессии. Он выдает патенты на должности всем федеральным должностным лицам. Он принимает иностранных министров. Он может созывать любую палату или обе палаты Конгресса на внеочередную сессию, и если обе палаты расходятся во мнениях относительно времени перерыва в работе, он может отложить их заседания на такой срок, какой сочтет нужным, но разумеется, не за пределами дня, назначенного для начала следующей регулярной сессии.

[Сноска: Послание Президента.] Президент должен время от времени выступать перед Конгрессом с докладом о положении дел в стране и предлагать такой курс политики или такие специальные меры, которые сочтет нужными. Этот доклад принял форму ежегодного письменного послания. Вашингтон и Адамс начинали свое правление с обращения к Конгрессу в речи, на которую Конгресс отвечал; но противоположной партии было удобно усмотреть в этом подражание британской практике открытия парламента тронной речью монарха. Соответственно, это было клеймено как «монархическое», и Джефферсон (хотя и без формального называния такой причины) подал пример, которому следуют по сей день, — обращаться к Конгрессу с письменным посланием.[19] Помимо этого ежегодного послания президент может в любое время направить специальное послание, касающееся вопросов, которые, по его мнению, требуют немедленного внимания.

[Сноска 19: Джефферсон, кроме того, был сильным автором и плохим оратором.]

Эффективность послания президента зависит, конечно, от характера самого президента и общих особенностей политической ситуации. Разделение между исполнительной и законодательной ветвями власти, которое является одной из наиболее отличительных черт гражданского управления в Соединенных Штатах, имеет тенденцию препятствовать развитию лидерства. Политика английского премьер-министра, пока он остается у власти, должна быть политикой Палаты общин; власть и ответственность сосредоточены в одних руках. Способный президент может фактически определять политику своей партии в Конгрессе, но против него часто выступает большинство в одной палате, а иногда и в обеих сразу. Таким образом, разделяя власть, мы разделяем и ослабляем ответственность. На этот момент я уже ссылался как на иллюстрируемый в правительствах наших штатов.[20]

[Сноска 20: Однако английский метод, вероятно, не сработал бы в нашей стране и мог бы оказаться источником великих и сложных опасностей. См. выше, стр. 169.]

[Сноска: Исполнительные ведомства] [Сноска: Кабинет] Конституция не содержала конкретных положений о создании исполнительных ведомств, оставив этот вопрос на усмотрение Конгресса. В начале правления Вашингтона были созданы три министерства (secretaryships) — иностранных дел, финансов и военное; и был назначен генеральный прокурор. Впоследствии министерство военно-морского флота было отделено от военного министерства, генеральный почтмейстер стал членом администрации, и совсем недавно, в 1849 году, было организовано министерство внутренних дел. Руководители этих ведомств являются советниками президента, но как коллегиальный орган они не имеют признанного юридического существования или власти. Свои заседания они проводят в комнате в резиденции президента, Белом доме, но протоколы их заседаний не ведутся, и президент не обязан прислушиваться к их советам. Этот орган всегда именовался «Кабинетом» по английскому обычаю. Он похож на английский кабинет тем, что состоит из руководителей исполнительных ведомств и как орган не упомянут в законе; в остальном разница очень велика. Английский кабинет является исполнительным комитетом Палаты общин и оказывает направляющее и руководящее влияние на законодательную деятельность. Положение президента совсем не похоже на положение премьер-министра; оно больше похоже на положение английского монарха, хотя последний обладает далеко не такой большой властью, как президент; а американский кабинет в некоторых отношении напоминает английский тайный совет, хотя он не может издавать ордонансы.

[Сноска: Государственный секретарь.] Государственный секретарь занимает первое место среди членов нашего кабинета. Его часто называют нашим премьер-министром, или «премьером», но трудно придумать более нелепое использование языка. Чтобы создать американскую персону, соответствующую английскому премьер-министру, нам нужно сначала пойти в Палату представителей, взять ее комитет путей и средств и ее комитет по ассигнованиям и объединить их в один финансовый комитет; затем мы должны взять председателя этого комитета, наделить его правом распускать Палату и назначать новые выборы и сделать его хозяином всех исполнительных ведомств, одновременно лишая президента какого-либо реального контроля над администрацией. Этот высокопоставленный финансовый председатель был бы очень похож на Первого лорда казначейства, обычно именуемого премьер-министром. Эта иллюстрация показывает, сколь большим стало расхождение между нашей системой и системой Великобритании.

Наш государственный секретарь является министром иностранных дел и единственным должностным лицом, уполномоченным общаться с другими правительствами от имени президента. Он стоит во главе дипломатической и консулярной службы, отдавая инструкции нашим министрам за рубежом, и играет ведущую роль в переговорах о заключении договоров. К этим министерским обязанностям он добавляет некоторые другие, более характерные для его титула секретаря. Он хранит национальные архивы, руководит публикацией законов, договоров и прокламаций, а также является хранителем большой печати Соединенных Штатов.

[Сноска: Дипломатическая и консульская служба.] Заботу о наших внешних связях в зарубежных странах осуществляют две различные категории должностных лиц: министры и консулы. Первые представляют правительство Соединенных Штатов в дипломатическом качестве; вторые не имеют никакого отношения к дипломатии или политике, но следят за нашими коммерческими интересами в зарубежных странах. Консулы осуществляют защитную заботу о моряках и выполняют различные обязанности в отношении американцев за рубежом. Они могут принимать показания свидетелей и управлять наследственным имуществом. В некоторых нехристианских странах, таких как Китай, Япония и Турция, они обладают юрисдикцией в отношении уголовных дел, в которых замешаны американцы. Раньше наши министры за рубежом имели только три ранга: (1) «чрезвычайные посланники и полномочные министры»; (2) «министры-резиденты»; (3) «поверенные в делах». Первые два аккредитуются президентом при главе государства тех стран, куда они направляются; третьи аккредитуются государственным секретарем при министре иностранных дел тех стран, куда они направляются. Мы по-прежнему сохраняем эти ранги, которые соответствуют более низким рангам дипломатической службы в европейских странах. До недавнего времени у нас не было высшего ранга, отвечающего рангу «посла», возможно потому, что ко времени организации нашей дипломатической службы Соединенные Штаты еще не входили в число первоклассных держав и не могли рассчитывать на прием послов. Великие державы, такие как Франция и Германия, направляют послов друг к другу и посланников к второстепенным державам, таким как Дания, Греция или Гватемала. Когда мы направляем посланников к великим державам, мы ставим себя в один ряд с второстепенными державами; и дипломатический этикет, как правило, обязывает великие державы направлять к нам министров того же ранга, который мы направляем к ним. В этом обнаружились некоторые практические неудобства, поэтому в 1892 году был принят высший ранг, и наши министры в Великобритании и Франции были возведены в ранг послов.

[Сноска: Министр финансов.] Членом кабинета, вторым по рангу и в некоторых отношениях первым по значимости, является министр финансов. Он руководит финансовыми делами правительства, надзором за сбором доходов и выдает ордера на выплату денежных средств из казначейства. Он также осуществляет надзор за чеканкой монеты, национальными банками, таможнями, системой береговой охраны и маяков, морскими больницами и спасательной службой.[21] Он направляет доклады в Конгресс и предлагает те меры, которые сочтет нужными. После Гражданской войны его важнейшим делом стало управление национальным долгом. Ему помогают два помощника министра, шесть аудиторов, регистратор, контролер, юрисконсульт, директор монетного двора, комиссар внутренних доходов, начальники бюро статистики, бюро гравирования и печати и т. д. Дела министерства финансов огромны, и ни одна часть нашего правительства не управлялась более добросовестно. С 1789 года казначейство выплатило более семи миллиардов долларов без единого серьезного хищения или растраты. Ни один человек, прямо заинтересованный в торговле или коммерции, не может быть назначен министром финансов, и этим министерством почти всегда управляли «люди с небольшими доходами, получившие воспитание либо в сфере политики, либо в юридической профессии». [22]

[Сноска 21: Многие из этих деталей, касающихся исполнительных ведомств, превосходно обобщены, причем с большей полнотой, чем это соответствует замыслу настоящей работы, в книге Торпа «Правительство народа Соединенных Штатов», стр. 183-193.]

[Сноска 22: Скулер, «История США», т. I, стр. 95.]

[Сноска: Военное ведомство и военно-морское министерство.] Военное ведомство и военно-морское министерство не нуждаются в особом описании здесь. Первое делится на десять, а второе — на восемь бюро. Военно-морское министерство, среди множества других обязанностей, заведует военно-морской обсерваторией в Вашингтоне и публикует морской альманах.

[Сноска: Министерство внутренних дел.] Министерство внутренних дел ведет обширные и разнообразные дела, о чем свидетельствуют названия его восьми бюро, которые занимаются государственными землями, делами индейцев, пенсиями, патентами, образованием (главным образом путем сбора статистики и составления отчетности по школьным делам), сельским хозяйством, официальными документами и переписью населения. В 1889 году бюро сельского хозяйства было преобразовано в отдельное министерство. Бюро погоды составляет отрасль министерства сельского хозяйства.

[Сноска: Генеральный почтмейстер и генеральный прокурор.] Ведомства генерального почтмейстера и генерального прокурора не нуждаются в особом описании. Последнее в 1870 году было преобразовано в министерство юстиции. Генеральный прокурор является юридическим советником президента и представляет Соединенные Штаты во всех судебных процессах, в которых Соединенные Штаты выступают стороной. Ему помогают генеральный солиситор и другие подчиненные должностные лица.

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

1. Расскажите (1) об участии президента в законодательной деятельности; (2) о его отношении к исполнительному ведомству и (3) о происхождении его титула.

2. Коллегия выборщиков:—

a. Метод избрания президента как сложный вопрос. b. Устройство коллегии выборщиков с иллюстрациями. c. Цензы для исполнения обязанностей выборщика. d. Метод выбора выборщиков. e. Время выбора выборщиков. f. Когда и где выборщики голосуют. g. Количество и судьба удостоверений об их голосовании. h. Объявление результата.

3. Каков был метод голосования в коллегии выборщиков до 1804 года? Проиллюстрируйте действие этого метода на примере 1796 и 1800 годов.

4. Поправка 1804 года:—

a. Бюллетени выборщиков. b. Обязанности Палаты, если ни один кандидат на пост президента не получает большинства голосов выборщиков. c. Обязанности Сената, если ни один кандидат на пост вице-президента не получает большинства голосов выборщиков. d. Иллюстрации действия этой поправки в 1825 и 1837 годах.








5. Избирательная комиссия 1877 года:—

a. Непредвиденная трудность. b. Противоречащие друг другу протоколы в 1877 году. c. Принятый план арбитража.

6. Преемственность президентской власти:—

a. Должность вице-президента. b. Акт 1791 года. c. Возможность прекращения полномочий президента. d. Возможность несправедливого политического свержения. e. Акт 1886 года.

7. Сравните первоначальную цель коллегии выборщиков с осуществлением этой цели.

8. Объясните переход от раздельных голосов выборщиков в штате к единому голосованию выборщиков.

9. Покажите, как меньшинство народа может избрать президента. Кто избирался меньшинствами?

10. Каково преимущество избирательной системы перед прямым народным голосованием?

11. Методы выдвижения кандидатов на посты президента и вице-президента до 1832 года:—

a. Отсутствие конституционных и законодательных требований.

b. Президенты, не выдвигавшиеся съездами. c. Выдвижение фракционными собраниями Конгресса. d. Выдвижение легислатурами штатов. e. Выдвижение местными съездами.

12. Выдвижение кандидатов национальными съездами в 1832 году и впоследствии:—

a. Характер национального съезда. b. Платформа. c. Количество делегатов от штата и их избрание. d. Отношение «праймериз» к окружным, штатным и национальным съездам. e. Характер праймериз. f. Его две обязанности. g. Обязанность избирателя посещать праймериз.









13. Президентство:— a. Цензы для занятия должности. b. Срок полномочий.

14. Полномочия и обязанности президента:— a. Как главнокомандующего. b. В отношении отсрочек приговоров и помилования. c. В отношении договоров с иностранными державами. d. В отношении назначения федеральных должностных лиц. e. В отношении созыва и отсрочки заседаний Конгресса. f. В отношении отчета Конгрессу о положении дел в стране.

15. Послание президента:— a. Действия Вашингтона и Адамса. b. Пример Джефферсона. c. Эффективность послания. d. Власть и ответственность в английской системе.

e. Власть и ответственность в американской системе.

16. Исполнительные ведомства:— a. Ведомства при Вашингтоне. b. Более поздние добавления к ведомствам. c. «Кабинет». d. Сходство между английским кабинетом и нашим собственным. e. Различие между английским кабинетом и нашим собственным.

17. Государственный секретарь:— a. Является ли он премьер-министром? b. Что потребовалось бы для того, чтобы американская персона соответствовала английскому премьер-министру? c. Каковы министерские обязанности государственного секретаря? d. Какие еще обязанности, более характерные для его титула, он имеет?

18. Наша дипломатическая и консульская служба:— a. Различие между министрами и консулами. b. Три ранга министров. c. Лица, при которых аккредитованы три эти ранга. d. Ранг посла.






19. Министр финансов:— a. Его ранг и значение. b. Его разнообразные обязанности. c. Его главные помощники. d. Управление министерством финансов с 1789 года.






20. Обязанности остальных членов кабинета:— a. Военного министра. b. Министра военно-морских сил. c. Министра внутренних дел. d. Генерального почтмейстера. e. Генерального прокурора.

Раздел 4. Нация и штаты.

Мы оставили наш Федеральный Конвент заседающим довольно долгое время в Филадельфии, пока мы предпринимали попытку дать связное изложение нашей национальной исполнительной организации, которая в значительной степени выросла с 1789 года вместе с ростом нации. Обратите внимание на то, как мудро Конституция ограничивается четким очерком основ и оставляет как можно больше возможностей для развития под влиянием обстоятельств. В этой особенности отчасти кроется гибкая сила, адаптивность нашей федеральной Конституции. Эта сила отчасти кроется также в превосходном разделении полномочий между федеральным правительством и отдельными штатами.

[Сноска: Различие между конфедерацией и федеративным союзом.] Мы уже отмечали масштаб функций, сохраняемых за штатами. В то же время полномочия, предоставленные Конгрессу, оказались достаточными для того, чтобы связать штаты в союз, который представляет собой нечто большее, чем просто конфедерацию. С 1776 по 1789 год Соединенные Штаты были конфедерацией; после 1789 года они стали федеративной нацией. Переход от множественного числа к единственному совершился, хотя некоторым людям потребовалось немало времени, чтобы осознать этот факт. В немецком языке есть изящный способ различать рыхлую конфедерацию и федеративный союз. Он называет первую Staatenbund, а второй — Bundesstaat. Так и в английском языке, если бы мы захотели, мы могли бы назвать конфедерацию Band-of-States (Союзом-Штатов), а федеративный союз — Banded-State (Сплоченным-Государством). В нашей Конституции есть два пункта, которые особенно преобразили нашу страну из Союза-Штатов в Сплоченное-Государство.

[Поля: Полномочия, предоставленные Конгрессу.] Первым стало создание федеральной Палаты представителей, что обеспечило Конгрессу право устанавливать и взимать налоги, пошлины, сборы и акцизы, выплачивать долги и заботиться об общем благосостоянии Соединенных Штатов. С этим естественным образом связаны и другие полномочия, такие как право брать взаймы деньги под кредит Соединенных Штатов; регулировать внешнюю и внутреннюю торговлю; чеканить монету и устанавливать единую систему мер и весов; обеспечивать наказание фальшивомонетчиков; учреждать почтовые отделения и почтовые дороги; выдавать авторские свидетельства и патенты; определять и наказывать тяжкие преступления, совершенные в открытом море, и правонарушения против права наций; объявлять войну, выдавать свидетельства на право репрессалий и каперства, а также устанавливать правила в отношении захвата имущества на суше и на воде; содержать армию и военно-морской флот, а также устанавливать правила регулирования сухопутных и военно-морских сил; обеспечивать призыв ополчения для подавления восстаний и отражения вторжений, а также осуществлять командование этим ополчением во время его фактической службы в Соединенных Штатах. Однако отдельные штаты сами проводят обучение своего ополчения и назначают офицеров. Конгресс также может устанавливать единые правила натурализации и единообразные законы по вопросам банкротства. Кроме того, он осуществляет исключительный контроль над округом Колумбия[23] как местом пребывания национального правительства, а также над фортами, пороховыми складами, арсеналами, доками и другими необходимыми зданиями, возводимыми им в пределах отдельных штатов на земле, приобретенной для таких целей с согласия легислатуры штата.

[Сноска 23: Уступлено Соединенным Штатам штатами Мэриленд и Вирджиния.]

[Поля: «Эластичная оговорка».] Конгресс также уполномочен «издавать все законы, которые будут необходимы и уместны для приведения в исполнение вышеуказанных полномочий и всех других полномочий, возложенных настоящей Конституцией на правительство Соединенных Штатов либо на какое-либо его ведомство или должностное лицо». Это можно назвать Эластичной оговоркой Конституции; ее изрядно растягивали в тех или иных целях, и, как мы увидим в дальнейшем, именно глубокие разногласия в толковании этой оговорки после 1789 года раскололи американский народ на две крупные политические партии.

[Поля: Полномочия, в которых отказано штатам.] [Поля: Бумажная валюта.] Национальная власть Конгресса дополнительно четко определяется прямым отказом в различных полномочиях отдельным штатам. Мы уже перечислили их[24]. Существовала особая причина для запрета штатам выпускать кредитные билеты или делать законным платежным средством при уплате долгов что-либо, кроме золотой и серебряной монеты. В течение 1785 и 1786 годов страну охватило повальное увлечение бумажными деньгами; большинство штатов выпустили бумажные банкноты и приняли законы, обязывающие своих граждан принимать их в уплату долгов. Но бумажный доллар — это не деньги, это лишь обещание правительства выплатить доллар. Пока вы можете отправить его в казначейство и получить взамен золотой доллар, он стоит один доллар. Именно эта способность к обмену делает его стоящим один доллар. Когда правительство делает бумажный долларовый билет «законным платежным средством», то есть когда оно отказывается выдать вам золотой доллар и заставляет взамен взять его банкноту, эта банкнота быстро перестает стоить один доллар. Вы предпочтете золото банкноте уже потому, что сам отказ правительства выдать золото свидетельствует о его финансовых затруднениях. Поэтому стоимость банкноты неизбежно падает, а если правительство сталкивается с серьезными трудностями, она падает очень сильно, и по мере ее падения требуется все больше таких банкнот для покупки вещей. Цены растут. Было время (в 1864 году) во время нашей Гражданской войны, когда бумажный доллар стоил всего сорок центов, а бочка муки стоила 23 доллара. Но это было ничто по сравнению с 1780 годом, когда бумажный доллар, выпущенный Континентальным конгрессом, стоил всего одну тысячную долю доллара (милл), а мука продавалась в Бостоне по 1575 долларов за бочку! Когда различные штаты пытались создавать бумажные деньги, это только усугубляло путаницу, поскольку штаты отказывались принимать деньги друг друга, и это способствовало дальнейшему снижению их стоимости. В некоторых штатах стоимость бумажного доллара менее чем за год упала до двенадцати или пятнадцати центов. В такие времена всегда наблюдаются сильнейшая деморализация и страдания, особенно среди беднейших слоев населения; и, опираясь на весь прошлый опыт, сегодня можно считать едва ли не преступным деянием то, когда правительство при любых обстоятельствах делает свои бумажные банкноты законным платежным средством. Оправданием для Континентального конгресса служило то, что он не был полноценным правительством и, казалось, не имел иного выхода, но нет никаких сомнений в том, что бумажная валюта нанесла стране гораздо больший ущерб, чем вооруженные силы неприятеля на суше или на море. Настроения по этому поводу в Федеральном конвенте были настолько сильны, что запрет чуть было не распространили и на национальное правительство, однако этот вопрос, к сожалению, остался нерешенным[25].

[Сноска 24: См. выше, стр. 175]

[Сноска 25: См. мою книгу «Критический период американской истории» (Critical Period of American History), стр. 168–186, 273–276.]

[Поля: Полномочия, в которых отказано Конгрессу.] [Поля: Акты о лишении гражданских прав (bills of attainder).] На национальное правительство были наложены некоторые прямые запреты. Пошлины могут взиматься на импорт, но не на экспорт; это мудрое ограничение было специальной уступкой Южной Каролине, которая опасалась влияния экспортной пошлины на рис и индиго. Пошлины и акцизы должны быть единообразными на всей территории страны, и никакой торговой преференции нельзя оказывать одному штату в ущерб другому; между штатами действует правило абсолютной свободы торговли. Каждые десять лет должна проводиться перепись населения в целях корректировки представительства, и никакой прямой налог не может быть введен иначе как в соответствии с переписью. Никакие деньги не могут быть изъяты из казначейства иначе как «вследствие ассигнований, произведенных по закону», причем счета должны вестись регулярно и публиковаться. Привилегия судебного приказа хабеас корпус не может быть приостановлена, кроме как «когда в случае мятежа или вторжения этого может требовать общественная безопасность»; и не могут издаваться «никакие акты о лишении гражданских прав (bills of attainder) или законы, имеющие обратную силу (ex post facto)». Акт о лишении гражданских прав — это специальный законодательный акт, посредством которого лицо может быть приговорено к смертной казни либо к объявлению вне закона и изгнанию без возможности защищать себя так, как это было бы в суде общей юрисдикции. «Для его обоснования не обязательно приводить какие-либо доказательства»[26], и в прежние времена, особенно в царствование Генриха VIII, он являлся грозным орудием совершения судебных убийств. Акты о лишении гражданских прав уже давно перестали применяться в Англии, и эта процедура была отменена законом в 1870 году.

[Сноска 26: Taswell-Langmead, English Constitutional History, p. 385.]

[Поля: Межгражданские права.] Соединенные Штаты не могут жаловать никакие дворянские титулы, и ни одно федеральное должностное лицо не имеет права принимать подарки, должности или титулы от иностранного государства без согласия Конгресса. «Никаких религиозных цензов никогда не должно требоваться в качестве условия для занятия какой-либо должности или получения общественного поста применительно к Соединенным Штатам». В каждом штате должна оказываться полная вера и доверие официальным актам, записям и судебным производствам каждого другого штата; Конгрессу же предоставляется определять порядок доказывания или удостоверения таких актов и производств. Граждане каждого штата «используют все привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах». Существует взаимная экстрадиция преступников, а в качестве уступки южным штатам было предусмотрено, что беглые рабы должны возвращаться их хозяевам. Соединенные Штаты гарантируют каждому штату республиканскую форму правления, защищают каждый штат от вторжения и по заявлению легислатуры штата, либо исполнительной власти (если легислатуру невозможно созвать), оказывают содействие в подавлении мятежа.

[Поля: Порядок внесения поправок.] Поправки к Конституции могут быть предложены в любое время на основании голосования двух третей голосов в обеих палатах Конгресса либо конвентом, созываемым по требованию легислатур двух третей штатов. Поправки не вступают в силу до тех пор, пока они не будут ратифицированы тремя четвертями штатов либо через их легислатуры, либо через специальные конвенты, в зависимости от предпочтения Конгресса. Это затрудняет изменение Конституции, как и должно быть; но оставляет возможность вносить изменения, которые являются совершенно очевидно желательными. Статьи Конфедерации не могли быть изменены иначе как единогласным голосованием штатов, что делало их изменение практически невозможным.

Взяв на себя все долги, заключенные, и обязательства, принятые Соединенными Штатами до ее принятия, Конституция далее провозглашает себя высшим законом страны. Ею, а также законами и договорами, принятыми в соответствии с ней, связаны судьи в каждом штате вопреки чему-либо противоречащему в конституции или законах любого штата.

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

1. В каких двух особенностях Конституции в значительной степени заключается ее сила?

2. Различайте Соединенные Штаты как конфедерацию и Соединенные Штаты как федеративный союз. Как немецкий язык выявляет это различие?

3. Каков был первый важный фактор превращения нашей страны из союза штатов в единое государственное образование (Band-of-States в Banded-State)?

4. Полномочия, предоставленные Конгрессу:— a. В отношении налогов, денег и торговли. b. В отношении почтовых дел и прав изобретателей и авторов. c. В отношении определенных преступлений. d. В отношении войны и военных вопросов. e. В отношении натурализации и банкротства. f. В отношении округа Колумбия и других мест. g. «Эластичная оговорка» и ее толкование.

5. Полномочия, в которых отказано штатам:— a. Перечисление этих полномочий. b. Запрет кредитных билетов, в частности. c. Бумажно-денежное безумие 1785 и 1786 годов. d. Бумажные деньги как «законное платежное средство». e. Обесценивание бумажных денег во время Гражданской войны. f. Обесценивание континентальной валюты в 1780 году. g. Деморализация, вызванная выпуском бумажных денег штатами. h. Урок опыта.

6. Запреты, наложенные на национальное правительство:— a. Введение пошлин и налогов. b. Выплата денег. c. Судебный приказ хабеас корпус. d. Законы, имеющие обратную силу (Ex post facto). e. Акты о лишении гражданских прав (Bills of attainder). f. Титулы и подарки.

7. Обязанности штатов по отношению друг к другу:— a. В отношении публичных актов, записей и судебных производств. b. В отношении привилегий граждан. c. В отношении лиц, бежавших от правосудия.

8. Какова обязанность Соединенных Штатов перед каждым штатом в отношении (1) формы правления, (2) вторжения и (3) мятежа?

9. Поправки к Конституции:— a. Два способа предложения поправок. b. Два способа ратификации поправок. c. Трудность внесения поправок. d. Поправка к Статьям Конфедерации.

10. Что имеется в виду под провозглашением Конституцией самой себя высшим законом страны?

Раздел 5. Федеральная судебная власть.

[Поля: Необходимость федеральной судебной власти.] Создание федеральной судебной власти было второй главной особенностью Конституции, которая превратила нашу страну из рыхлой конфедерации в федеративную нацию, из союза штатов в единое государственное образование (Band-of-States в Banded-State). Мы видели, что американский народ уже был отчасти знаком с методом проверки конституционности закона путем вынесения этого вопроса на рассмотрение судов[27]. В случае конфликта между законодательством штата и федеральным законодательством единственным жизнеспособным мирным решением является то, которое достигается посредством судебного решения. Федеральной власти также необходим судебный аппарат для приведения в исполнение ее собственных постановлений.

[Сноска 27: См. выше, стр. 194.]

[Поля: Федеральные суды и судьи.] [Поля: Окружные прокуроры и маршалы.] Федеральная судебная власть состоит из Верховного суда, окружных судов и судов первой инстанции ( district courts )[28]. В настоящее время Верховный суд состоит из председателя ( chief justice ) и восьми ассоциированных судей. Он проводит ежегодные сессии в городе Вашингтоне, начиная со второго понедельника октября. Каждый из этих девяти судей также является председательствующим судьей окружного суда. Территория Соединенных Штатов, не считая территорий, разделена на девять округов, и в каждом округе председательствующему судье помогают специальные окружные судьи. Округа делятся на участки (districts), всего их пятьдесят шесть, и в каждом из них имеется специальный судья участка ( district judge ). Участки никогда не пересекают границы штатов. Иногда штат представляет собой один участок, но густонаселенные штаты с большим объемом дел делятся на два или даже три участка. «Окружные суды заседают в различных участках каждого округа последовательно, и закон требует, чтобы каждый судья Верховного суда заседал в каждом участке своего округа по меньшей мере раз в два года»[29]. Судьи участков не ограничены пределами своих участков; они могут при случае меняться участками, как министры меняются кафедрами. Судья участка может при необходимости исполнять обязанности судьи окружного суда, подобно тому как майор может командовать полком. Все федеральные судьи назначаются президентом с согласия Сената для отправления полномочий при условии безупречного поведения. В каждом участке имеется свой окружной прокурор ( district attorney ), в задачу которого входит уголовное преследование нарушителей федеральных законов и ведение гражданских дел, в которых национальное правительство выступает либо истцом, либо ответчиком. В каждом участке также имеется свой маршал, выполняющий при федеральном суде те же функции, что и шериф при суде штата. Процедура федерального суда обычно следует процедуре судов того штата, в котором он заседает.

[Сноска 28: См. вторую сноску на стр. 278.]

[Сноска 29: См. Wilson, The State, p. 554. Я внимательно последовал, хотя и со значительным сокращением, прекрасному описанию нашей федеральной судебной власти, с. 555–561.]

[Поля: Федеральная юрисдикция.] Федеральная юрисдикция охватывает две категории дел: (1) те, которые поступают на рассмотрение «в силу характера затрагиваемых вопросов: например, адмиралтейские и морские дела, поскольку судоходные воды находятся в исключительной юрисдикции федеральных властей, а также дела, возникающие из Конституции, законов или договоров Соединенных Штатов либо из противоречащих друг другу дарений земель (grants), сделанных различными штатами»; (2) те, которые поступают на рассмотрение «в силу характера сторон, участвующих в судебном процессе», такие как дела, затрагивающие министров иностранных держав, или иски между гражданами разных штатов.

Разделение юрисдикции между высшими и низшими федеральными судами определяется главным образом масштабом и важностью дел. По делам, в которых одной из сторон является штат или иностранный министр, Верховный суд обладает юрисдикцией в первой инстанции, в остальных же случаях он обладает апелляционной юрисдикцией, и «любое дело, затрагивающее толкование Конституции, может быть передано в Верховный суд, сколь ни мала была бы оспариваемая сумма». Если Верховный суд выносит решение о том, что закон какого-либо штата или Соединенных Штатов нарушает Конституцию, он мгновенно становится недействительным и утрачивает силу. В этом высшем осуществлении юрисдикции наш высший федеральный трибунал не похож ни на один другой трибунал, известный истории. Верховный суд является самым оригинальным из всех американских институтов. Он сугубо американцыкий, и благодаря своему возвышенному характеру и бесценным заслугам он представляет собой институт, которым американцы могут по праву гордиться.

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

1. Каков был второй важный фактор превращения нашей страны из союза штатов в единое государственное образование (Band-of-States в Banded-State)?

2. Почему федеральная судебная власть была сочтена необходимой?

3. Организация федеральной судебной власти:— a. Верховный суд и его сессии. b. Окружные суды. c. Суды участков (District courts). d. Взаимная замена при исполнении обязанностей. e. Назначение судей. f. Окружной прокурор Соединенных Штатов. g. Маршал Соединенных Штатов.

4. Юрисдикция федеральных судов:— a. Дела в силу характера затрагиваемых вопросов. b. Дела в силу характера сторон, участвующих в судебном процессе. c. Разделение юрисдикции между высшими и низшими судами. d. В чем Верховный суд является самым оригинальным из американских институтов.








Раздел 6. Территориальное управление.

[Поля: Северо-Западная территория.] [Поля: Ордонанс 1787 года.] Конституция предусматривала прием новых штатов в Союз, однако она не допускает образования штата внутри другого штата. Штата «не может быть образовано путем слияния двух или более штатов либо частей штатов без согласия как легислатур заинтересованных штатов, так и Конгресса». Незадолго до создания Конституции Соединенные Штаты впервые обрели общественный домен (публичные земли). Территория к северо-западу от реки Огайо оспаривалась Массачусетсом, Коннектикутом, Нью-Йорком и Вирджинией на основании старых грантов и хартий. В 1777 году Мэриленд отказался подписать Статьи Конфедерации до тех пор, пока эти штаты не согласятся уступить свои претензии Соединенным Штатам, и таким образом в 1784 году федеральное правительство вступило во владение великолепной территорией, из которой впоследствии были образованы пять великих штатов — Огайо, Индиана, Иллинойс, Мичиган и Висконсин. Пока Федеральный конвент заседал в Филадельфии, Континентальный конгресс в Нью-Йорке завершал едва ли не последнюю и одну из величайших своих работ по разработке Ордонанса 1787 года об организации и управлении этой вновь приобретенной территорией. Ордонанс учредил территориальное управление с губернатором и двухпалатной легислатурой, судами, магистратами и ополчением. Были гарантированы полная гражданская и религиозная свобода, запрещено негритянское рабство и предусмотрены меры для создания бесплатных школ[30].

[Сноска 30: Способ обеспечения этих школ был указан двумя годами ранее в земельном ордонансе 1785 года, как пояснялось выше. См. выше, стр. 86.]

[Поля: Другие территории и их управление.] В 1803 году у Франции была приобретена огромная территория, известная как Луизиана и включающая в себя все (кроме Техаса) между рекой Миссисипи и гребнем Скалистых гор. Права на Орегонскую территорию вскоре после этого были заявлены посредством открытия и исследования, а окончательно урегулированы в 1846 году путем договора с Великобританией. В 1848 году путем завоевания, а в 1853 году путем покупки у Мексики были приобретены остальные тихоокеанские земли. Весь этот обширный регион в то или иное время находился под территориальным управлением. Что же касается Техаса, то он, с другой стороны, никогда не был территорией. Техас отделился от Мексики в 1836 году и оставался независимым государством до 1845 года, когда был принят в Союз. Территориальное управление обычно проходило через три стадии: во-первых, назначались губернаторы и судьи, утверждаемые президентом; затем, по мере роста населения, добавлялась легислатура, избираемая народом и уполномоченная издавать законы, подлежащие утверждению Конгрессом; наконец, даруется полная законодательная независимость. После этого территория готова к принятию в Союз в качестве штата.

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

1. Какое положение содержит Конституция относительно приема новых штатов?

2. Какие штаты претендовали на территорию к северо-западу от реки Огайо? На чем они основывали свои претензии?

3. Почему эта территория была уступлена общему правительству?

4. Какие штаты были впоследствии образованы из этой территории?

5. Что представлял собой Ордонанс 1787 года?

6. Каковы были основные положения этого ордонанса?

7. Расскажите о покупке Луизианы.

8. Расскажите о приобретении Орегонской территории.

9. Расскажите о приобретении остальных тихоокеанских земель.

10. Каким образом Техас стал принадлежать Соединенным Штатам?

11. Какая часть общественного домена в то или иное время находилась под территориальным управлением?

12. Через какие три стадии обычно проходило территориальное управление?

Раздел 7. Ратификация и поправки.

[Поля: Уступки Югу.] Таким образом, работа Ордонанса 1787 года являлась в определенном смысле дополнительной к работе по выработке Конституции. Когда последняя была завершена, было предусмотрено, что «ратификация конвентами девяти штатов будет достаточной для установления настоящей Конституции между штатами, ратифицировавшими ее». Затем Конституция была передана в Континентальный конгресс, который направил ее в штаты. В одном штате за другим проводились конвенты, и в конце концов Конституция была ратифицирована. Против нее было много возражений, поскольку казалось, что она создает странную и неиспробованную форму правления, которая может перерасти в тиранию. Существовало опасение, что федеральная власть может подавить самоуправление в штатах. Этот страх ощущался во всех частях страны. Помимо этого, существовало определенное межрегиональное противостояние между Севером и Югом, а в Вирджинии существовала партия, выступавшая за создание отдельной южной конфедерации. Однако Южная Каролина и Джорджия были склонены на эту сторону благодаря уступкам в Конституции в отношении рабства и, в особенности, положению о том, что ввоз рабов из Африки не будет запрещен до 1808 года. Завоевав поддержку Южной Каролины и Джорджии, удалось предотвратить формирование «сплоченного Юга».

[Поля: Предложение Билля о правах.] Первыми штатами, принявшими Конституцию, стали Делавэр, Пенсильвания, Нью-Джерси, Джорджия и Коннектикут при незначительной оппозиции, за исключением Пенсильвании. Следующим стал Массачусетс, где конвент был очень многочисленным, обсуждение — очень долгим, а действия — в некотором смысле критическими. Одним из главных источников недовольства было отсутствие достаточно четкого Билля о правах, и для преодоления этой трудности Массачусетс ратифицировал Конституцию, но предложил поправки; этому примеру последовали и другие штаты. Следом за ними пришли Мэриленд и Южная Каролина, а Нью-Гэмпшир стал девятым. Затем Вирджиния и Нью-Йорк ратифицировали ее с очень небольшим перевесом голосов и после долгих дебатов. Северная Каролина присоединилась только в 1789 году, а Род-Айленд — только в 1790 году.

[Поля: Первые десять поправок.]

В сентябре 1789 года Конгресс предложил первые десять поправок, а в декабре 1791 года было объявлено об их вступлении в силу. Их положения аналогичны положениям английского Билля о правах, принятого в 1689 году[31], но являются гораздо более полными и детальными. Они обеспечивают свободу слова и печати, свободное отправление религиозных культа, право граждан собираться мирно и обращаться к Конгрессу с петициями об удовлетворении жалоб, их право носить оружие и быть защищенными от необоснованных обысков и выемок. Ограничивается расквартирование солдат, запрещаются общие ордера на обыск, гарантируется суд присяжных, а также запрещаются изъятие частной собственности для общественных нужд без справедливой компенсации, чрезмерные штрафы и залоги, а также наложение «жестоких и необычных наказаний». Конгрессу запрещается устанавливать какую бы то ни было форму религии.

[Сноска 31: См. выше, стр. 190. Это дополнительно разъясняется в Приложениях B и D.]



Наконец, провозглашается, что «перечисление определенных прав не должно толковаться как отрицание или умаление других прав, сохраняемых за народом», и что «полномочия, не предоставленные Соединенным Штатам настоящей Конституцией и не запрещенные ею штатам, сохраняются за штатами соответственно либо за народом».

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

1. Какое положение содержала Конституция относительно собственной ратификации?

2. Каков был общий метод ратификации в штатах?

3. На каких общих основаниях, судя по всему, основывалось сопротивление Конституции?

4. Какая особенность Конституции обеспечила поддержку Южной Каролины и Джорджии? Почему эта поддержка считалась особо желательной?

5. Какие пять штатов ратифицировали Конституцию с небольшим сопротивлением или вовсе без него?

6. В чем заключалось возражение Массачусетса и некоторых других штатов против Конституции? Какой путь они в связи с этим избрали?

7. Какие три штата после Массачусетса своей ратификацией обеспечили принятие Конституции?

8. Какие четыре штата впоследствии выразили свою поддержку?

9. Расскажите о принятии первых десяти поправок.

10. Что предусматривают эти поправки?

11. Какие полномочия сохраняются за штатами?

Раздел 8. Пару слов о политике.

[Поля: Федеральное налогообложение.] Главным источником оппозиции новому федеральному правительству был страх перед федеральным налогообложением. Люди, которым было трудно платить городские, окружные и государственные налоги, чувствовали, что необходимость платить еще один налог станет для них разорительной. Поэтому в самом факте федерального налогообложения они были склонны усматривать тиранию. При таком настроении масс действовать при разработке мер федерального налогообложения приходилось с осторожностью.

[Поля: Акциз.] Это прекрасно понимал наш первый министр финансов Александр Гамильтон, и в ходе своего руководства министерством финансов ему довелось столкнуться с этим в грубой форме. Двумя методами федерального налогообложения, принятыми по его предложению, стали пошлины на импорт и акциз на некоторые отечественные товары, такие как виски и табак. Акциз, будучи налогом, который люди могли видеть и чувствовать, был крайне непопулярен, и в 1794 году сопротивление ему в западной Пенсильвании переросло в знаменитое «Вискинное восстание», против которого президент Вашингтон счел благоразумным направить армию численностью 16 000 человек. Эта грозная демонстрация федеральной власти подавила восстание без кровопролития.

[Поля: Тариф.] Нигде не наблюдалось столь яростного сопротивления гамильтоновской схеме таможенных пошлин на ввозимые товары. Люди всегда привыкли к таким пошлинам. В колониальные времена они взимались британским правительством, не вызывая сопротивления до тех пор, пока Чарльз Тауншенд не сделал их средством опасного нападения на американское самоуправление[32]. После Декларации независимости таможенные пошлины взимались правительствами штатов, а поступления направлялись в казну отдельных штатов. До 1789 года много проблем возникало из-за обременительных тарифных законов, принятых одними штатами против других. Лишив штаты права облагать налогами импорт, новая Конституция устранила этот источник раздражения. Появилась возможность облегчить бремя таможенных пошлин, в то время как направление всего их потока в федеральную казну обеспечивало обильные национальные доходы сразу. Таким образом, эта часть политики Гамильтона встретила всеобщее одобрение. Тариф всегда был нашим любимым средством получения национального дохода. Во время нашей Гражданской войны национальное правительство действительно широко прибегало к прямому налогообложению, главным образом в форме гербовых сборов, хотя оно также обложило налогом бильярдные столы, пианино, золотые часы и самые разные вещи. Но после возвращения мира эти необычные налоги один за другим были отменены, и с тех пор наш национальный доход собирается, как и во времена Гамильтона, за счет пошлин на импорт и акцизов на несколько внутренних продуктов, главным образом табак и дистиллированные спиртные напитки.

[Сноска 32: См. мою книгу «Война за независимость» (War of Independence), стр. 58–83; и мою «Историю Соединенных Штатов для школ» (History of the United States, for Schools), стр. 192–203.]

[Поля: Происхождение американских политических партий.] Мероприятия Гамильтона на посту министра финансов воплощали цельную систему государственной политики, а сопротивление им привело к формированию двух политических партий, на которые под тем или иным названием американский народ был разделен в большинстве своем. Оппоненты Гамильтона во главе с Джефферсоном возражали против его главных мер на том основании, что они наделяли национальное правительство полномочиями, которые не были предоставлены ему Конституцией. Тогда Гамильтон сослался на Эластичную оговорку[33] Конституции и утверждал, что такие полномочия подразумеваются в ней. Джефферсон же придерживался мнения, что эта доктрина «подразумеваемых полномочий» слишком сильно растягивает Эластичную оговорку. Он считал, что Эластичную оговорку следует толковать строго и узко; Гамильтон же утверждал, что ее следует толковать широко и либерально. Отсюда названия сторонников строгого толкования (strict-constructionist) и сторонников широкого толкования (loose-constructionist), знаменующие собой, пожалуй, самый глубокий и устойчивый антагонизм в истории американской политики.

[Сноска 33: Статья I, раздел viii, пункт 18; см. выше, стр. 245.]

Практически каждый признает, что Эластичную оговорку, если ее толковать строго, не следует толковать слишком узко; а если толковать либерально, не следует толковать слишком широко. Ни одна партия не была последовательна в применении своих принципов, но в целом мы можем назвать Гамильтона основателем Федеравистской партии, преемниками которой стали Национальные республиканцы 1828 года, виги с 1833 по 1852 год и республиканцы с 1854 года по настоящее время; в то время как Джефферсона мы можем назвать основателем партии, которая называла себя республиканской примерно с 1792 по 1828 год, а с тех пор известна как Демократическая партия. Это довольно приблизительное описание с учетом реальной сложности исторических фактов, но оно приближает к истине.

[Поля: Тариф, внутренние улучшения и Национальный банк.] В мои задачи здесь не входит изложение истории американских партий. Такой очерк, если излагать его в надлежащих относительных пропорциях, удвоил бы объем этой небольшой книги, главной целью которой является рассмотрение гражданского правительства в Соединенных Штатах с учетом его происхождения. Но здесь можно сказать в общем плане, что практические вопросы, разделявшие две великие партии, касались полномочий национального правительства в отношении (1) тарифа; (2) прокладки дорог, улучшения рек и гаваней и т. д. под общим заголовком «Внутренние улучшения» (Internal Improvements); и (3) создания Национального банка с участием национального правительства в качестве акционера, владеющего долями в нем и играющего ведущую роль в руководстве его делами. По вопросу о таком национальном банке Демократическая партия одержала полную и решительную победу при президенте Тайлере. По вопросу внутренних улучшений противоположная партия по-прежнему удерживает позиции, однако большинство ее деталей было урегулировано мощным развитием возможностей частной инициативы за последние шестьдесят лет, и в настоящее время это не «жгучий вопрос». Вопрос же тарифа остается «жгучим вопросом» и по сей день, однако он обсуждается уже не с позиций конституционного права, а с позиций политической экономии. Толкование Гамильтоном Эластичной оговорки восторжествовало до такой степени, и главным образом по той причине, что либеральное толкование этой оговорки было необходимо для того, чтобы дать национальному правительству достаточно полномочий для ограничения распространения рабства и подавления великого мятежа, причиной которого было рабство.

[Поля: Реформа государственной службы (Civil Service).] Другим политическим вопросом, более важным, если это возможно, чем вопрос о тарифе, сегодня является вопрос реформы государственной службы; однако он не выдвигается открыто в качестве партийного вопроса. Двадцать лет назад обе партии смеялись над ним; теперь обе пытаются относиться к нему с видимым уважением и воздавать ему должное на словах; и контроль над ближайшим политическим будущим, вероятно, принадлежит той партии, которая относится к нему наиболее серьезно. Это вопрос, который не был отчетливо предвидим во времена Гамильтона и Джефферсона, когда Конституция создавалась и принималась; в противном случае, склонен полагать автор, создатели Конституции нашли бы что сказать по этому поводу. Вопрос о государственной службе возникает из того факта, что президент обладает правом назначать огромное количество мелких чиновников, главным образом почтмейстеров и должностных лиц, занимающихся сбором федеральных доходов. Такие чиновники по своему назначению не имеют никакого отношения к политике; они являются просто агентами, клерками или служащими национального правительства в ведении его дел; и если дела национального правительства должны управляться на основе тех обычных принципов благоразумия, которые преобладают в управлении частным бизнесом, таких служащих следует подбирать по личным заслугам и оставлять на службе пожизненно или на время безупречного поведения. Нашим ранним президентам не приходило в голову рассматривать управление государственным бизнесом в каком-либо ином свете.

[Поля: Происхождение «системы добычи» (spoils system).] Но уже в начале нынешнего века в Нью-Йорке и Пенсильвании стала развиваться порочная система. В этих штатах назначаемые должности стали использоваться в качестве взяток или вознаграждений за партийные заслуги. Обеспечив голоса для успешного кандидата, человек с пустым карманом и без особых занятий мог получить какую-нибудь должность с хорошим жалованьем. Она давалась ему как награда, а какого-то другого человека, возможно, более компетентного, чем он сам, приходилось увольнять, чтобы освободить для него место. Трудно было придумать более эффективный метод вытеснения хороших граждан «из политики». Она выдвигала на передний план широкий круг людей с огрубелым моральным обличьем, которые гораздо больше предпочитали азарт политических спекуляций честному заработку в каком-нибудь обычном рутинном бизнесе. Качество государственной службы в этих штатах серьезно пострадало, политика выродилась в дикую грызню за должности, жалование выплачивалось людям, которые взамен практически не выполняли никакой общественной полезной работы, и тем самым грань, отделяющая налогообложение от грабежа, нередко переходилась.

[Поля: «Ротация на должностях».] [Поля: «Система добычи» становится национальной.] Примерно в то же время возникло представление о том, что в «ротации на должностях» есть что-то особенно демократичное и потому заслуженное. Правительственные должности рассматривались как лакомые кусочки, на которые каждому должно быть позволено разинуть рот. Почва для этого была подготовлена в 1820 году У. Х. Кроуфордом из Джорджии, которому удалось добиться принятия закона, ограничивающего срок пребывания в должности почтмейстеров, сборщиков налогов и других служащих федерального правительства четырьмя годами. Важность этой меры не была осознана, и в то время она вызвала очень малые обсуждения. Следующие президентские выборы, приведшие к смене партии, состоялись в 1828 году при Джексоне, и тогда методы Нью-Йорка и Пенсильвании были применены в национальном масштабе. Джексон питале абсурдное убеждение, что администрация его предшественника Адамса была коррумпированной, и с острым энтузиазмом увольнял людей с должностей. За сорок лет между первой инаугурацией Вашингтона и инаугурацией Джексона общее число увольнений с должностей составило 74, и из этого числа 5 были неплательщиками по обязательствам. За первый год администрации Джексона число кадровых изменений на государственной службе составило около 2 000[34]. Так произошло резкое введение в национальном масштабе так называемой «системы добычи» (spoils system). Сама фраза принадлежит У. Л. Марси из Нью-Йорка, который в своей речи в сенате в 1831 году заявил, что «победителям достается добыча». Человек, сказавший это, разумеется, не осознавал, что делает одно из самых позорных заявлений, зафиксированных в истории. Тем не менее в его фразе было много меткости, поскольку она являлась признанием того, что дела американской политики собираются вести на принципах, пригодных лишь для войн варваров.

[Сноска 34: Sumner's Jackson, p. 147.]

В ходе избирательной кампании 1840 года виги обещали реформировать государственную службу, и это обещание принесло им много голосов демократов; однако, победив на выборах, они последовали примеру Джексона. Демократы поступили точно так же в 1845 году, и с того времени вплоть до 1885 года при каждой смене партии вошло в обычай устраивать «генеральную уборку» (clean sweep) на должностях. Вскоре после Гражданской войны пороки этой системы стали привлекать к себе пристальное внимание мыслящих людей. «Система добычи» способствовала поддержанию всевозможных мерзостей — от загребущих монополий и городского взяточничества до политических кабаков. Вирус пронизывает все, и естественная тенденция этого зла — расти вместе с ростом страны.

[Поля: Закон о государственной службе 1883 года.] В 1883 году Конгресс принял Закон о государственной службе, разрешивший президенту сформировать экзаменационную комиссию, по рекомендации которой производятся назначения. Кандидаты на должности подвергаются несложному конкурсному экзамену. Эта система хорошо зарекомендовала себя в других странах, и при президентах Артуре и Кливленде она была применена к значительной части государственной службы. Она также была принята в некоторых штатах и городах. Противники реформы возражают против экзамена тем, что он не всегда тесно связан с работой на должности[35], однако, даже если бы это было так, достоинство системы заключается в том, что она выводит должности из категории вещей, известных как «патронаж» (patronage). Она избавляет президента от множества ненужных хлопот и утомительных докучаний. Президент и руководители ведомств назначают (во многих случаях через подчиненных) около 115 000 чиновников. Поэтому невозможно много знать об их характере или компетентности. Возникает необходимость действовать по совету, а совет экзаменационной комиссии заведомо намного лучше советов политических интриганов, стремящихся заполучить оплачиваемую должность для своих нуждающихся друзей. Экзаменационная система получила неплохой старт и, без сомнения, будет постепенно совершенствоваться и ужесточаться. Кое-что было сделано и для пресечения двух старых злоупотреблений, сопутствующих политическим кампаниям, — (1) принуждения правительственных клерков под угрозой потери мест жертвовать частью своего жалованья на цели выборов; (2) разрешения правительственным клеркам пренебрегать своей работой ради активного участия в кампании. Однако прежде чем реформа государственной службы будет завершена, потребуется отменить закон Кроуфорда 1820 года и сделать срок пребывания в должности почтмейстеров и сборщиков налогов столь же надежным, каков он у председателя Верховного суда Соединенных Штатов.

[Сноска 35: Возражение о том, что экзаменационные вопросы не имеют отношения к работе в должности, часто становится поводом для грубых преувеличений. В Приложении I я привел средний образец экзаменационных билетов, используемых в таможенной службе. Он взят из руководства Комстока «Гражданская служба в Соединенных Штатах» (Comstock's Civil Service in the United States, New York, Holt & Co., 1885) — прекрасного пособия с очень подробными деталями.]

[Поля: Австралийская избирательная система.] Еще одна политическая реформа, обещающая отличные результаты, — принятие многими штатами той или иной формы австралийской избирательной системы с целью пресечения запугивания и подкупа на выборах. Бюллетени печатаются штатом и содержат имена всех кандидатов от всех партий. Напротив имени каждого кандидата указана партия, к которой он принадлежит, а напротив каждого имени имеется небольшое пустое пространство, в которое ставится крестик. На избирательном участке бюллетени хранятся в огороженном месте за перилами, и ни один бюллетень нельзя выносить наружу под угрозой штрафа или тюремного заключения[36]. Один бюллетень прибивается к стене снаружи ограждения, чтобы с ним можно было спокойно ознакомиться. Пространство за ограждением разделено на отдельные кабинки, полностью отгороженные друг от друга. Каждая кабинка снабжена карандашом и удобной полочкой для письма. Избиратель заходит за ограждение, берет выданный ему бюллетень, уносит его в одну из кабинок и ставит крестик напротив имен тех кандидатов, за которых он голосует. Затем он опускает свой бюллетень в ящик, а его имя отмечается в списке избирателей данного избирательного участка. Эта система очень проста, она позволяет подать голос в условиях абсолютной секретности и держит «подпевал» (heelers) подальше от избирательных участков. Она благоприятствует независимости в голосовании[37] и неблагоприятствует подкупу, поскольку, пока подкупщик не может проследить за своим человеком до участка и увидеть, как тот голосует, он не может быть уверен, что его взятка подействовала. Чтобы сделать меры предосторожности против подкупа исчерпывающими, несомненно, потребуется дополнить секретное голосование английской системой отчетности о расходах на выборы. Все средства, используемые на выборах, должны проходить через руки небольшого местного комитета, на каждую истраченную пенни должны иметься подтверждающие документы, а после выборов должен быть составлен постатейный отчет, точность которого заверяется под присягой перед нотариусом. Эта система отчетности положила конец подкупу в Англии[38].

[Сноска 36: Это краткое описание системы, недавно принятой в Массачусетсе. Упомянутое здесь наказание представляет собой штраф в размере не более тысячи долларов, или лишение свободы на срок не более одного года, либо как штраф, так и лишение свободы.]

[Сноска 37: Она особенно благоприятствует независимости в голосовании, если списки кандидатов помещаются в одну колонку без привязки к партии (к каждому имени, разумеется, прилагается надлежащее партийное обозначение: «Rep.», «Dem.», «Prohib.» и т. д.). В таком случае избирателю неизбежно требуется некоторое время, чтобы найти и отметить каждое имя, за которое он желает проголосовать. Если же имена кандидатов расположены в соответствии с их партийной принадлежностью — все республиканцы в одном списке, все демократы в другом и т. д., — такое расположение гораздо менее благоприятствует независимости в голосовании и гораздо менее эффективно в качестве средства против подкупа; ведь человек, голосующий по единому партийному списку, сделает все свои отметки за очень короткое время, в то время как избиратель, вычеркивающий имена по своему усмотрению («scratcher») или независимый избиратель, потратит гораздо больше времени на выбор имен. Таким образом, лица, заинтересованные в том, чтобы узнать, голосует ли человек по единому партийному списку или нет, могут составить мнение по тому времени, которое он проводит в кабинке. Поэтому важно, чтобы имена всех кандидатов печатались в единой колонке.]

[Сноска 38: Важный шаг в этом направлении был сделан в Законе штата Нью-Йорк о коррупционной практике от апреля 1890 года. См. Приложение J.]



Жалобы на подкуп и коррупцию привлекли особое внимание в Соединенных Штатах за последние несколько лет, и это делает большую честь здравому смыслу народа, столь быстро принявшего превентивные меры во многих штатах. Имея независимый и не подверженный коррупции бюллетень, а также выведя государственную службу «из политики», все остальные реформы станет осуществлять намного легче. Эти цели будут вскоре достигнуты. Народное правление совершает много ошибок, и порой оно медленно их обнаруживает; но обнаружив их, оно находит способ их исправить. Это лучший вид правления в мире, наиболее мудро консервативный, наиболее неуклонно прогрессивный и наиболее способный выстоять.

ВОПРОСЫ ПО ТЕКСТУ.

1. Каков был главный источник оппозиции новому федеральному правительству?

2. Какая необходимость в осторожности существовала при разработке методов сбора денег?

3. Акцизная схема Гамильтона:— a. Товары, на которые был наложен акциз. b. Непопулярность схемы. c. «Вискинное восстание». d. Его подавление Вашингтоном.

4. Тарифная схема Гамильтона:— a. Категория товаров, на которые были установлены пошлины. b. Народное согласие с планом. c. Эффект от перенаправления потока таможенных доходов из их прежнего назначения в казну отдельных штатов в новое назначение в федеральную казну. d. Прямое налогообложение во время Гражданской войны. e. Методы, применяемые после Гражданской войны.









5. Происхождение американских политических партий:— a. Возражения Джефферсона против политики Гамильтона. b. Защита Гамильтоном своей политики. c. Взгляд Джефферсона на Эластичную оговорку. d. Взгляд Гамильтона на Эластичную оговорку. e. Два названия, говорящие об устойчивом антагонизме в американской политике. f. Взгляд на Эластичную оговорку, который вызывает всеобщее одобрение. g. Партия Гамильтона и ее преемники. h. Партия Джефферсона и ее преемница.

6. Основные практические вопросы, разделявшие партии:—\nа. Тариф.\nб. Внутренние улучшения.\nв. Национальный банк.\nг. Нынешнее отношение к этим трем вопросам.\nд. Изменение позиций при обсуждении тарифного вопроса.\nе. Причина этого изменения базы.








7. Реформа государственной службы:—

а. Отношение партий несколько лет назад.\nб. Нынешнее отношение тех же партий.\nв. Непредвиденный вопрос.\nг. Количество назначаемых должностных лиц.\nд. Внеполитический характер их обязанностей.\nе. Принципы, которые должны преобладать при их отборе и службе.

8. «Система поощрения победителей» (spoils system):—\nа. Ранние должностные лица, назначаемые по усмотрению в Нью-Йорке и Пенсильвании.\nб. Вытеснение хороших граждан из политики.\nв. Характер людей, выдвинутых на передний план.\nг. Влияние на государственную службу и на политику.

9. Ротация на государственной службе:—\nа. Новая идея о правительственных должностях.\nб. Закон Кроуфорда 1820 года.\nв. Непонимание его значимости.\nг. Действия Джексона в 1829 году.\nд. Смещения с должностей вплоть до времени Джексона.\nе. Смещения в течение первого года администрации Джексона.\nж. Происхождение термина «система поощрения победителей» (spoils system).\nз. Обещания и практика вплоть до 1885 года.\nи. Злоупотребления, ставшие особенно заметными после Гражданской войны.

10. Закон о государственной службе 1883 года.\nа. Экзаменационная комиссия.\nб. Конкурсный экзамен для кандидатов.\nв. Распространение принципов реформы.\nг. Достоинства этой системы.\nд. Прекращение двух старых злоупотреблений.\nе. Необходимость дальнейших мер.

11. Австралийская система бюллетеней:—\nа. Цель этой системы.\nб. Печать бюллетеней.\nв. Что содержит бюллетень.\nг. Бюллетени на избирательных участках.\nд. Кабинки для голосования.\nе. Способ голосования.\nж. Преимущества системы.\nз. Дополнительная мера предосторожности против подкупа.

12. Каково отношение народа к подкупу и коррупции?

13. Какие реформы должны быть осуществлены, прежде чем другие смогут добиться значительных успехов?

ВОПРОСЫ И УКАЗАНИЯ ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ.

1. Сколько денег требуется правительству Соединенных Штатов на годичные расходы? Сколько требуется на армию, военно-морской флот, проценты по государственному долгу, пенсии, реки и гавани, обычные гражданские расходы и т. д.? (Дайте ответ для любого недавнего года.)

2. Из каких источников поступает доход? Расскажите, какой доход принес каждый из различных источников за любой недавний год.

3. Каково происхождение слова тарифа (tariff)?

4. Что понимается под протекционизмом (protection)? Что понимается под свободной торговлей (free trade)? Что понимается под исключительно фискальным тарифом (tariff for revenue only)? Что понимается под взаимностью (reciprocity)? Приведите примеры.

5. Каковы некоторые из доводов, приводимых в пользу протекционизма?

6. Каковы некоторые из доводов, приводимых в пользу свободной торговли?

7. Какая политика преобладает среди самих штатов?

8. Какая политика преобладает между Соединенными Штатами и другими государствами?

9. Назовите все виды денежных знаков Соединенных Штатов, находящихся в обращении. Принесите в класс банкноту национального банка, золотой сертификат, серебряный сертификат, любую денежную купюру и выясните, в чем заключается ее ценность, для чего она может или не может использоваться, что Соединенные Штаты дают или не дают в обмен на нее и стоит ли она своего номинала в золоте.

10. Правильно ли покупать серебро по семьдесят пять центов, а затем выпускать его в обращение с оттиском в один доллар, получая прибыль для Правительства? Можете ли вы получить золотой доллар за серебряный?

11. Является ли обещание выплатить доллар реальным долларом? Может ли оно быть столь же ценным, как доллар? Если да, то при каких условиях?

12. Если бы золото было так же распространено, как гравий, какие его повсеместно признанные характеристики остались бы неизменными? Что стало бы с его покупательной способностью, если бы его добыча не стоила труда или стоила минимального труда? Почему оно принимается в качестве эталона стоимости?

13. Во время Гражданской войны говорили, что стоимость золота колеблется, поскольку за один золотой доллар приходилось давать два бумажных доллара, иногда больше, а иногда меньше. Что на самом деле изменялось? Какова была причина этого?

14. Кто стоит во главе национального правительства в настоящее время? (Подумайте об исполнительной ветви власти и ее основных подразделениях, законодательной ветви и судебной).

15. Какое жалованье выплачивается этим должностным лицам? Сравните американские оклады с европейскими окладами на соответствующих высоких постах.

16. Должен ли президент занимать свой пост второй срок? В чем преимущество такого срока? В чем заключаются возражения против него? Желателен ли один шестилетний срок?

17. Должен ли президент избираться напрямую народом?

18. Перечислите в порядке очереди лиц, имеющих право занять пост президента в случае вакантности.

19. Кто является вашим представителем в Конгрессе?

20. Кто является вашими сенаторами в Конгрессе?

21. Каково жалование членов Конгресса? Кто определяет размер компенсации? Что препятствует чрезмерной или ненадлежащей оплате?

22. Говорят, что в законодательной деятельности иногда практикуется «взаимная поддержка» (log-rolling). Какова природа этой практики? Правильна ли она?

23. Кто обладает более высоким статусом — сенатор или представитель? Почему?

24. Почему члены Конгресса должны быть освобождены от ареста в определенных случаях?

25. Найдите в Конституции полномочия для различных действий, совершенных Конгрессом, таких как следующие:—\nа. Он учредил военную академию в Вест-Пойнте.\nб. Он предоставил общественные земли тихоокеанским железным дорогам.\nв. Он санкционировал единую форму для почтальонов.\nг. Он распорядился провести съемку побережья.\nд. Он учредил национальный парк Йеллоустон.\nе. Он выделил миллионы долларов на пенсии.\nж. Во время Гражданской войны он отказался выполнять свои обещания серебром или золотом.\nз. Он купил Аляску у России.\nи. Он принял исключительные меры в отношении китайцев.













26. Повторите предыдущее упражнение в обратном порядке. То есть приведите цитаты из Конституции и укажите, какие конкретные действия совершил Конгресс на основании таких полномочий. Например, какие именно действия были предприняты на основе следующих полномочий Конгресса:—\nа. Взимать налоги.\nб. Регулировать торговлю с иностранными государствами.\nв. Чеканить монету.\nг. Учреждать почтовые дороги.\nд. Обеспечивать общую оборону.\nе. Обеспечивать общее благосостояние.











27. Сравните силу национального правительства сегодня с его силой в прошлом.

28. Кто является гражданами согласно Конституции? Является ли гражданином женщина? Является ли гражданином ребёнок? Являются ли гражданами индейцы? Являются ли гражданами иностранцы, проживающие в этой стране? Являются ли гражданами дети, рожденные за рубежом у американских родителей? Может ли одно лицо быть гражданином двух наций одновременно, или двух штатов, или двух городов? Объясните.

29. Каким законам подчиняется американское судно в открытом океане?

30. Покажите, как интересы и потребности различных регионов страны демонстрируют глубокие различия. Сравните горнодобывающие районы с сельскохозяйственными, и те и другие — с промышленными; штаты Тихоокеанского побережья — с атлантическими; северные штаты — с южными. Какая необходимость в взаимном учете интересов существует?

31. Перечислите все политические единицы, от наименьшей до наибольшей, в которых вы живете. Мальчик из Кембриджа (штат Массачусетс) мог бы, например, сказать: «Я живу в третьем избирательном участке первого округа, в первом представительном округе Мидлсекс, третьем сенатском округе Мидлсекс, третьем округе советников и пятом избирательном округе по выборам в Конгресс. Мой город — Кембридж; мой округ — Мидлсекс и т. д.». Назовите различных лиц, которые представляют вас в этих различных округах.

32. Могут ли должностные лица штата и местной власти осуществлять полномочия на территории правительства Соединенных Штатов, как, например, в пределах арсенала или таможни? Могут ли должностные лица национального правительства осуществлять полномочия в штатах и городах?

33. Что такое суверенное государство? Является ли суверенным государством Нью-Йорк? Соединенные Штаты? Доминион Канада? Великобритания? Объясните.

34. Когда суверенные государства не согласны друг с другом, как может быть достигнуто урегулирование? Каков лучший способ урегулировать такие разногласия? Проиллюстрируйте на примерах из истории методы переговоров, арбитража и войны.

35. Когда два штата Федеративного союза не согласны друг с другом, какое решение этой проблемы возможно?

       *       *       *       *       *

БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ СПРАВКА.

ФЕДЕРАТИВНЫЙ СОЮЗ.— О происхождении нашей федеральной конституции см.: Bancroft's History of the United States, final edition, vol. vi., N.Y., 1886; Curtis's History of the Constitution, 2 vols., N.Y., 1861, new edition, vol. i., 1889; а также мою работу: Critical Period of American History, Boston, 1888, с обильными ссылками в библиографической справке в конце. Еще раз мы можем с пользой обратиться к: J.H.U. Studies, II., v.-vi., H.C. Adams, Taxation in the United States, 1789-1816; VIII, i.-ii., A.W. Small, The Beginnings of American Nationality. См. также: Jameson's Essays in the Constitutional History of the United States in the Formative Period, 1775-1789, Boston, 1889 — очень ценную книгу.

О прогрессе на пути к объединению в период колониальной истории см. особенно: Frothingham's Rise of the Republic of the United States, Boston, 1872; а также: Scott's Development of Constitutional Liberty in the English Colonies of America, N.Y., 1882.





Самой глубокой и фундаментальной книгой о государственном устройстве Соединенных Штатов из всех когда-либо опубликованных является двухтомник Брайса (Bryce's American Commonwealth, London and N.Y., 1888). Образование ни одного американского гражданина не может считаться полноценным, пока он внимательно не прочтет ее целиком. В связи с этим представляет интерес труд Токвиля «Демократия в Америке» (Democracy in America, 2 vols., 6th ed., Boston, 1876). Шотландец описывает и обсуждает американское содружество сегодняшнего дня, а француец — шестидесятилетней давности. Между методами этих двух авторов существует поучительная разница: Токвиль склонен делать выводы на основе остроумных обобщений и объяснять как естественные результаты демократии те американские особенности, которые требуют иного объяснения. Его великий труд прекрасно рецензирован и раскритикован Брайсом в сборнике J.H.U. Studies (V., ix., The Predictions of Hamilton and De Tocqueville).

Можно рекомендовать следующие учебные пособия: Thorpe, The Government of the People of the United States, Phila., 1889; Martin's Text Book on Civil Government in the United States, N.Y. and Chicago, 1875 (написано с особым вниманием к Массачусетсу); Northam's Manual of Civil Government, Syracuse, 1887 (написано с особым вниманием к Нью-Йорку); Ford's American Citizen's Manual, N.Y., 1887; Rupert's Guide to the Study of the History and the Constitution of the United States, Boston, 1888; Andrews's Manual of the Constitution of the United States, Cincinnati, 1874; Miss Dawes, How we are Governed, Boston, 1888; Macy, Our Government: How it Grew, What it Does, and How it Does it, Boston, 1887. Последняя книга особенно хороша и сочетает повествование с изложением в необычайно увлекательной форме. Книгу Нордхоффа «Политика для молодых американцев» (Nordhoff's Politics for Young Americans, N.Y., 1887) следует прочитать всем молодым американцам из-за ее здравой и зрелой политической философии. Она подходит для мальчиков и девочек от двенадцати до пятнадцати лет. Небольшая книга К.Ф. Доула «Гражданин и сосед» (C.F. Dole's The Citizen and the Neighbour, Boston, 1887) представляет собой наводящее на размышления и стимулирующее чтение. Для сравнительного обзора государственных институтов, древних и современных, см.: Woodrow Wilson's The State: Elements of Historical and Practical Politics, Boston, 1889. В этот том сжато колоссальное количество материала, и хотя он неизбежно страдает некоторой чрезмерной краткостью, изложение построено так, что книга читается легко и носит поучительный характер. Глава «Государственные и федеральные правительства Соединенных Штатов» (The State and Federal Governments of the United States) была опубликована отдельно и представляет собой удобный небольшой томик на 131 странице. Преподаватели найдут много полезного в работе МакАлистера «Программа курса элементарного обучения истории и гражданскому управлению в Соединенных Штатах» (MacAlister's Syllabus of a Course of Elementary Instruction in United States History and Civil Government, Phila., 1887).

Часто с пользой можно обращаться к следующим книгам из серии «English Citizen Series», издаваемой издательством Macmillan & Co.: M.D. Chalmers, Local Government; H.D. Traill, Central Government; F.W. Maitland, Justice and Police; Spencer Walpole, The Electorate and the Legislature; A.J. Wilson, The National Budget; T.H. Farrer, The State in its Relations to Trade; W.S. Jevons, The State in its Relations to Labour. Работы по английской Конституции за авторством Стаббса, Гнайста, Тасвелл-Лангмеда, Фримена и Бэджхота незаменимы для глубокого понимания гражданского управления в Соединенных Штатах: Stubbs, Constitutional History of England, 3 vols., London, 1875-78; Gneist, History of the English Constitution, 2d ed., 2 vols., London, 1889; Taswell-Langmead, English Constitutional History, 3d ed., Boston, 1886; Freeman, The Growth of the English Constitution, London, 1872; Bagehot, The English Constitution, revised ed., Boston, 1873. Прекрасной книгой в этом контексте является труд Ханниса Тейлора (из Алабамы) «Происхождение и развитие английской Конституции» (Origin and Growth of the English Constitution, Boston, 1889). В связи с «Английской конституцией» Бэджхота студенту полезно прочитать «Правительство Конгресса» Вудро Вильсона (Congressional Government, Boston, 1885) и «Очерки о государственном управлении» А.Л. Лоуэлла (A.L. Lowell's Essays in Government, Boston, 1890). См. также: Sir H. Maine, Popular Government, London, 1886; Sir G.C. Lewis on The Use and Abuse of Certain Political Terms, London, 1832; Methods of Observation and Reasoning in Politics, 2 vols., London, 1852; и Dialogue on the Best Form of Government, London, 1863.

Среди самых ценных книг, когда-либо написанных о надлежащей сфере деятельности и обязанностях гражданского управления, выделяются работы Герберта Спенсера: «Социальная статика» (Social Statics, London, 1851); «Изучение социологии» (The Study of Sociology, 9th ed., London, 1880); «Человек против государства» (The Man versus The State, London, 1884); все они переизданы издательством D. Appleton & Co., New York. Взгляды, выраженные в «Социальной статике» в отношении землевладения, считаются несостоятельными многими, кто в остальном полностью разделяет взгляды мистера Спенсера; они подвергаются убедительной критике в книге Бонэма «Промышленная свобода» (Bonham's Industrial Liberty, N.Y., 1888). Книгой высочайшего достоинства, которую следовало бы переиздать, так как ее сейчас трудно достать, является труд Тоулмина Смита «Местное самоуправление и централизация» (Toulmin Smith's Local Self-Government and Centralization, London, 1851). Его точка зрения достаточно полно отражена следующей прекрасной парой максим (стр. 12):—

МЕСТНОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ — это такая система управления, при которой наибольшее число людей, обладающих максимальными знаниями и наилучшими возможностями для их получения по конкретному рассматриваемому вопросу и имеющих наибольший интерес в его успешном разрешении, осуществляют управление им или контроль над ним.

ЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ — это такая система управления, при которой наименьшее число людей, обладающих минимальными знаниями и наименьшими возможностями для их получения по конкретному рассматриваемому вопросу и имеющих наименьший интерес в его успешном разрешении, осуществляют управление им или контроль над ним.

Колоссального объема пагубного дурного управления удалось бы избежать, если бы все законодатели и все избиратели запечатлели эти здравые определения в своем сознании. В дополнение к упомянутым книгам много детальной и ценной информации можно найти в сборниках эссе под редакцией Дж. В. Пробина: «Местное самоуправление и налогообложение [в различных странах]» (Local Government and Taxation [in various countries], London, 1875); «Местное самоуправление и налогообложение в Соединенном Королевстве» (Local Government and Taxation in the United Kingdom, London, 1882). См. также книгу Р.Т. Эли «Налогообложение в американских штатах и городах» (Taxation in American States and Cities, N.Y., 1889).

Самым обстоятельным трудом по нашей политической истории является труд Германа фон Хольста «Конституционная и политическая история Соединенных Штатов» (Constitutional and Political History of the United States, переведен с немецкого Дж. Дж. Лалором, т. i-vi [1787-1859], Chicago, 1877-89). Несмотря на некоторую излишнюю партийную ангажированность, его ценность огромна. См. также: Schouler's History of the United States under the Constitution, vols. i.-iv. (1783-1847), new ed., N.Y., 1890. Самым полезным справочником как для преподавателей, так и для учащихся является «История американской политики» Александра Джонстона (Alexander Johnston's History of American Politics, 2d ed., N.Y., 1882). Книга того же автора «Соединенные Штаты» (The United States, N.Y., 1889) также превосходна. Каждая школа должна иметь экземпляр «Энциклопедии политических наук, политической экономии и политической истории Соединенных Штатов» Лалора (Lalor's Cyclopaedia of Political Science, Political Economy, and the Political History of the United States, 3 vols., Chicago, 1882-84). Многочисленные статьи в ней, касающиеся американской истории, написаны главным образом Александром Джонстоном, чье владение своим предметом было просто непревзойденным. Его смерть в 1889 году в раннем возрасте сорока лет должна рассматриваться как национальная трагедия. В качестве руководства по конституционному праву можно рекомендовать труд Кули «Общие принципы конституционного права в Соединенных Штатах Америки» (Cooley's General Principles of Constitutional Law in the United States of America, Boston, 1880). Читатель может удачно дополнить свое общее изучение гражданского управления небольшой книгой Е.П. Доула «Беседы о праве: популярное изложение того, каково наше право и как оно применяется» (Talks about Law: a Popular Statement of What our Law is and How it is to be Administered, Boston, 1887).

В связи с политической историей полезной окажется книга Стэнвуда «История президентских выборов» (Stanwood's History of Presidential Elections, 2d ed., Boston, 1888). См. также: Lawton's American Caucus System, N.Y., 1885. По общей теме реформы государственной службы см.: Eaton's Civil Service in Great Britain: a History of Abuses and Reforms, and their Bearing upon American Politics, N.Y., 1880. Труд Комстока «Государственная служба в Соединенных Штатах» (Comstock's Civil Service in the United States, N.Y., 1885) представляет собой перечень должностей с подробным описанием правил государственной службы, экзаменов, образцов экзаменационных билетов и т. д., а также некоторых правил штатов, например Нью-Йорка, Массачусетса и др.

       *       *       *       *       *

Я хотел бы привлечь здесь внимание к некоторым публикациям директоров «Староанглийских студий по истории и политике» (Old South Studies in History and Politics): во-первых, «Конституция Соединенных Штатов с историческими и библиографическими примечаниями и планами для изучения», подготовленная Э.Д. Мидом (продается издательством D.C. Heath and Co., Boston, по цене 25 центов); во-вторых, «Староанглийские листовки» (Old South Leaflets), предоставляемые школам и торговым организациям теми же издателями по цене 5 центов за копию или 3,00 доллара за сотню. Эти листовки представляют собой главным образом репринты важных оригинальных документов, снабженные ценными историческими и библиографическими примечаниями. Восемнадцать выпусков, вышедших к настоящему времени (июль 1890 года), таковы: 1. Конституция Соединенных Штатов; 2. Статьи конфедерации; 3. Декларация независимости; 4. Прощальное послание Вашингтона; 5. Великая хартия вольностей; 6. «Исцеляющий вопрос» Вейна; 7. Устав залива Массачусетс, 1629 г.; 8. Фундаментальные постановления Коннектикута, 1639 г.; 9. План союза Франклина, 1754 г.; 10. Инаугурационные речи Вашингтона; 11. Инаугурационные речи Линкольна и Прокламация об освобождении рабов; 12. «Федералист», статьи № 1 и 2; 13. Постановление 1787 года; 14. Конституция Огайо; 15. «Завещание» Вашингтона; 16. Письмо Вашингтона Бенджамину Харрисону, губернатору Вирджинии, об открытии сообщения с Западом; 17. Путешествие Веррацано, 1524 г.; 18. Федеральная конституция Швейцарской конфедерации.

Книга Говарда Престона «Документы, иллюстрирующие американскую историю» (Howard Preston's Documents Illustrative of American History, N.Y., 1886) содержит следующее: Первая хартия Вирджинии, 1606 г.; Вторая хартия Вирджинии, 1609 г.; Третья хартия Вирджинии, 1612 г.; Соглашение на «Мейфлауэр», 1620 г.; Хартия Массачусетса, 1629 г.; Хартия Мэриленда, 1632 г.; Фундаментальные постановления Коннектикута, 1639 г.; Конфедерация Новой Англии, 1643 г.; Хартия Коннектикута, 1662 г.; Хартия Род-Айленда, 1663 г.; Хартия Пенсильвании, 1681 г.; План союза Пенна, 1697 г.; Хартия Джорджии, 1732 г.; План союза Франклина, 1754 г.; Декларация прав, 1765 г.; Декларация прав, 1774 г.; Соглашение о неввозе товаров, 1774 г.; Билль о правах Вирджинии, 1776 г.; Декларация независимости, 1776 г.; Статьи конфедерации, 1777 г.; Мирный договор, 1783 г.; Северо-западное постановление, 1787 г.; Конституция Соединенных Штатов, 1787 г.; Законы об иностранцах и подстрекательстве к мятежу, 1798 г.; Резолюции Вирджинии, 1798 г.; Резолюции Кентукки, 1798 г.; Резолюции Кентукки, 1799 г.; Постановление об аннулировании, 1832 г.; Постановление о сецессии, 1860 г.; Декларация независимости Южной Каролины, 1860 г.; Прокламация об освобождении рабов, 1863 г.

















См. также: Poore's Federal and State Constitutions, Colonial Charters, and other Organic Laws of the United States, 2 vols., Washington, 1877.




Серия очерков под названием «Федералист» (The Federalist), написанная Гамильтоном, Мэдисоном и Джеем в 1787-88 годах во время обсуждения ратификации Конституции, всегда будет оставаться незаменимым введением к глубокому изучению принципов, на которых основано наше федеральное правительство. Самое последнее издание подготовлено Х.К. Лоджем, N.Y., 1888. Для систематического и обстоятельного изучения Конституции см. работу Фостера «Ссылки на Конституцию Соединенных Штатов» (Foster's References to the Constitution of the United States) — небольшую брошюру объемом 50 страниц, изданную «Обществом политического образования» (330 Pearl St., New York, 1890, цена 25 центов). Студент, который до конца проследит линию исследования, намеченную в этой брошюре, должен тем самым стать весьма крупным авторитетом в данном вопросе.

Для приятного и полезного чтения в связи с формированием и толкованием Конституции, а также политической историей нашей страны с 1763 по 1850 год у нас имеется «Серия американских государственных деятелей» (American Statesmen Series), отредактированная Дж. Т. Морсом и изданная Houghton, Mifflin & Co., Boston, 1882-90: «Бенджамин Франклин» Дж. Т. Морса; «Патрик Генри» М.К. Тайлера; «Сэмюэл Адамс» Дж.К. Хосмера; «Джордж Вашингтон» Х.К. Лоджа, в 2 т.; «Джон Адамс и Томас Джефферсон» Дж. Т. Морса; «Александр Гамильтон» Х.К. Лоджа; «Гувернер Моррис» Т. Рузвельта; «Джеймс Мэдисон» С.Х. Гея; «Джеймс Монро» Д.С. Гилмана; «Альберт Галлатин» Дж.А. Стивенса; «Джон Рэндольф» Г. Адамса; «Джон Джей» Г. Пеллью; «Джон Маршалл» А.Б. Магрудера; «Джон Куинси Адамс» Дж. Т. Морса; «Джон К. Кэлхун» Г. фон Хольста; «Эндрю Джексон» В.Г. Самнера; «Мартин Ван Бюрен» Е.М. Шепарда; «Генри Клей» К. Шурца, в 2 т.; «Даниэль Вебстер» Х.К. Лоджа; «Томас Х. Бентон» Т. Рузвельта.

В связи с вопросами на странице 269, касающимися тарифов, денежного обращения и т. д., необходимы ссылки на некоторые работы по политической экономии. Аргументы в пользу протекционизма изложены в книге Боуэна «Американская политическая экономия» (Bowen's American Political Economy, last ed., N.Y., 1870); аргументы в пользу свободной торговли изложены в «Политической экономии» Перри (Perry's Political Economy, 19th ed., N.Y., 1887); а в качестве квалифицированного и беспристрастного исторического обзора можно рекомендовать «Тарифную историю Соединенных Штатов» Тауссига (Taussig's Tariff History of the United States, N.Y., 1888). Для ясного понимания денежного обращения см. книгу Джевонса «Деньги и механизм обмена» (Jevons's Money and the Mechanism of Exchange, N.Y., 1875).

Полезной работой об австралийском методе голосования является труд Вигмора «Австралийская система бюллетеней» (Wigmore's The Australian Ballot System, 2d ed., Boston, 1890).



В связи с некоторыми вопросами на странице 271 студент может с пользой обратиться к «Международному праву» Вулси (Woolsey's International Law, 5th ed., N.Y., 1879). ПРИМЕЧАНИЕ К СТРАНИЦЕ 226.

Согласно закону от 3 февраля 1887 года, для заседания коллегий выборщиков во всех штатах установлен второй понедельник января. Положения, касающиеся первой среды января, отменяются. Промежуток между вторым понедельником января и второй средой февраля остается доступным для урегулирования спорных вопросов.

ПРИМЕЧАНИЕ К СТРАНИЦЕ 250.

В целях разгрузки Верховного суда Соединенных Штатов, который оказался перегружен делами, в 1892 году был создан новый суд с ограниченной апелляционной юрисдикцией, называемый апелляционным судом округа (circuit court of appeals). Он состоит главным образом из девяти апелляционных судей (appeal judges), по одному на каждый из девяти округов. Для любого конкретного округа судья Верховного суда данного округа, апелляционный судья данного округа и окружной судья образуют апелляционный суд.

ПРИЛОЖЕНИЕ А.

СТАТЬИ КОНФЕДЕРАЦИИ.

Статьи о конфедерации и вечном союзе между штатами Нью-Гэмпшир, Залив Массачусетс, Род-Айленд и плантации Провиденс, Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Вирджиния, Северная Каролина, Южная Каролина и Джорджия.

СТАТЬЯ I.— Официальное название этой Конфедерации: «Соединенные Штаты Америки».

СТАТЬЯ II.— Каждый Штат сохраняет свой суверенитет, свободу и независимость, а также всю власть, юрисдикцию и право, которые не делегированы настоящей Конфедерацией явно Соединенным Штатам, собравшимся в Конгрессе.

СТАТЬЯ III.— Упомянутые Штаты настоящим взаимно заключают друг с другом прочный союз дружбы для своей общей обороны, обеспечения своих свобод и их взаимного и общего благосостояния, обязуясь помогать друг другу против всякого насилия, направленного против них или любого из них, либо против любых нападений на них на почве религии, суверенитета, торговли или по любому другому предлогу.

СТАТЬЯ IV.— В целях лучшего обеспечения и увековечения взаимной дружбы и общения между народами различных Штатов этого Союза свободные жители каждого из этих Штатов (за исключением нищих, бродяг и беглых преступников) имеют право на все привилегии и иммунитеты свободных граждан в различных Штатах; и народ каждого Штата имеет право свободного въезда и выезда в любой другой Штат и пользуется в нем всеми привилегиями торговли и коммерции на условиях соблюдения тех же пошлин, сборов и ограничений, что и местные жители; при условии, однако, что такие ограничения не распространяются на вывоз имущества, ввезенного в какой-либо Штат, в любой другой Штат, жителем которого является собственник; при условии также, что никакие сборы, пошлины или ограничения не налагаются каким-либо Штатом на имущество Соединенных Штатов или любого из них. Если какое-либо лицо, обвиняемое или изобличенное в государственной измене, тяжком преступлении или ином серьезном правонарушении в каком-либо Штате, бежит от правосудия и будет обнаружено в любом из Соединенных Штатов, оно по требованию губернатора или исполнительной власти Штата, от правосудия которого оно сбежало, должно быть выдано и препровождено в Штат, обладающий юрисдикцией в отношении его преступления. Полное доверие и уважение оказываются в каждом из этих Штатов судебным решениям, актам и процессуальным действиям судов и магистратов любого другого Штата.

СТАТЬЯ V.— Для более удобного управления общими интересами Соединенных Штатов ежегодно назначаются делегаты таким образом, который предпишет Законодательное собрание каждого Штата, для заседания в Конгрессе в первый понедельник ноября каждого года, с правом, сохраняющимся за каждым Штатом, отозвать своих делегатов или любого из них в любое время в течение года и направить других взамен их на оставшуюся часть года. Ни один Штат не может быть представлен в Конгрессе менее чем двумя и более чем семью членами; и ни одно лицо не может быть делегатом в течение более чем трех лет из любого шестилетнего срока; равно как ни одно лицо, являющееся делегатом, не может занимать какую-либо должность на службе Соединенных Штатов, за которую оно или другое лицо в его пользу получает какое-либо жалованье, вознаграждение или доход любого рода. Каждый Штат содержит своих собственных делегатов на любых собраниях Штатов и в то время, когда они выступают в качестве членов Комитета Штатов. При принятии решений в Соединенных Штатах, собравшихся в Конгрессе, каждый Штат имеет один голос. Свобода слова и дебатов в Конгрессе не подлежит импичменту или сомнению ни в каком суде или месте за пределами Конгресса; и члены Конгресса защищаются в своих личностях от арестов и тюремного заключения во время их следования в Конгресс и из Конгресса, а также во время присутствия в нем, за исключением случаев государственной измены, тяжкого преступления или нарушения общественного порядка.

СТАТЬЯ VI.— Ни один Штат без согласия Соединенных Штатов, собравшихся в Конгрессе, не должен отправлять какое-либо посольство в любое королевство, к любому принцу или государству, принимать какое-либо посольство от них или вступать в какие-либо переговоры, соглашения, союзы или договоры с ними; равно как ни одно лицо, занимающее какую-либо прибыльную или доверительную должность в Соединенных Штатах или любом из них, не должно принимать какой-либо подарок, вознаграждение, должность или титул любого рода от какого бы то ни было короля, принца или иностранного государства; равно как Соединенные Штаты, собравшиеся в Конгрессе, или любой из них не должны жаловать никакие дворянские титулы.\nНикакие два или более Штатов не должны вступать ни в какие договоры, конфедерации или союзы между собой без согласия Соединенных Штатов, собравшихся в Конгрессе, с точным указанием целей, для которых они заключаются, и срока их действия.

Никакие два или более Штатов не должны вступать ни в какие договоры, конфедерации или союзы между собой без согласия Соединенных Штатов, собравшихся в Конгрессе, с точным указанием целей, для которых они заключаются, и срока их действия.

Ни один Штат не должен устанавливать никакие налоги или пошлины, которые могут противоречить любым положениям договоров, заключенных Соединенными Штатами, собравшимися в Конгрессе, с любым королем, принцем или государством во исполнение любых договоров, уже предложенных Конгрессом ко дворам Франции и Испании.

Никакие военные суда не должны содержаться в мирное время ни одним Штатом, за исключением такого их числа, которое будет сочтено необходимым Соединенными Штатами, собравшимися в Конгрессе, для обороны такого Штата или его торговли, равно как никакие вооруженные силы не должны содержаться ни одним Штатом в мирное время, за исключением такого их числа, которое по мнению Соединенных Штатов, собравшихся в Конгрессе, будет сочтено необходимым для гарнизонов фортов, необходимых для обороны такого Штата; но каждый Штат должен всегда содержать хорошо обученное и дисциплинированное ополчение, достаточно вооруженное и снаряженное, и должен обеспечивать и постоянно иметь наготове на общественных складах должное количество полевых орудий и палаток, а также надлежащее количество оружия, боеприпасов и лагерного имущества.

Ни один Штат не должен вступать ни в какую войну без согласия Соединенных Штатов, собравшихся в Конгрессе, если только такой Штат не подвергнется фактическому вторжению врагов или не получит достоверных сведений о том, что какое-либо индейское племя замышляет вторжение в такой Штат, и опасность настолько неминуема, что не допускает задержки до тех пор, пока можно будет проконсультироваться с Соединенными Штатами, собравшимися в Конгрессе; равно как ни один Штат не должен выдавать патенты на каперство и пиратство никаким военным судам или кораблям, за исключением случаев объявления войны Соединенными Штатами, собравшимися в Конгрессе, и только против того королевства или государства и тех его подданных, против которых была объявлена такая война, и в соответствии с такими правилами, которые будут установлены Соединенными Штатами, собравшимися в Конгрессе, если только такой Штат не подвергнется нападению пиратов, каковой случай позволяет снаряжать военные суда для этого особого случая и удерживать их до тех пор, пока будет продолжаться опасность или пока Соединенные Штаты, собравшиеся в Конгрессе, не решат иначе.

СТАТЬЯ VII.— Когда сухопутные силы набираются каким-либо Штатом для общей обороны, все офицеры в звании полковника или ниже назначаются Законодательным собранием каждого соответствующего Штата, которым набираются такие силы, или тем способом, который такой Штат укажет, и все вакансии заполняются тем Штатом, который произвел первоначальное назначение.

СТАТЬЯ VIII.— Все военные расходы и все прочие расходы, которые осуществляются для общей обороны или общего благосостояния и одобрены Соединенными Штатами, собравшимися в Конгрессе, покрываются из общей казны, которая пополняется различными Штатами пропорционально стоимости всей земли в пределах каждого Штата, пожалованной или обследованной для любого лица, причем такая земля, а также здания и улучшения на ней оцениваются в соответствии с таким порядком, который Соединенные Штаты, собравшиеся в Конгрессе, будут время от времени предписывать и назначать. Налоги для уплаты этой пропорции налагаются и взимаются по полномочию и указанию Законодательных собраний различных Штатов в сроки, согласованные Соединенными Штатами, собравшимися в Конгрессе.

СТАТЬЯ IX.— Соединенные Штаты, собравшиеся в Конгрессе, обладают исключительным правом и полномочиями принимать решения о войне и мире, за исключением случаев, упомянутых в шестой Статье; отправлять и принимать послов; заключать договоры и союзы, при условии, что никакой торговый договор заключен не будет, в силу которого законодательная власть соответствующих Штатов была бы ограничена в наложении на иностранцев таких пошлин и сборов, которым подвергаются их собственные граждане, или в запрещении вывоза или ввоза любых видов товаров или сырья; устанавливать правила для решения во всех случаях того, какие захваты на суше и на воде являются законными, и каким образом призы, захваченные сухопутными или военно-морскими силами на службе Соединенных Штатов, должны распределяться или присваиваться; выдавать патенты на каперство и пиратство в мирное время; назначать суды для рассмотрения случаев пиратства и тяжких преступлений, совершенных в открытом море; и учреждать суды для получения и окончательного рассмотрения апелляций по всем делам о захватах; при условии, что ни один член Конгресса не может быть назначен судьей ни в один из упомянутых судов.

Соединенные Штаты, собравшиеся в Конгрессе, также являются последней инстанцией для апелляций по всем спорам и разногласиям, ныне существующим или которые могут возникнуть впоследствии между двумя или более Штатами относительно границ, юрисдикции или любой другой причины; каковые полномочия всегда осуществляются следующим образом: когда законодательный или исполнительный орган либо законный агент любого Штата, находящегося в споре с другим, представляет в Конгресс петицию с изложением спорного вопроса и просьбой о слушании, об этом по распоряжению Конгресса уведомляется законодательный или исполнительный орган другого Штата, участвующего в споре, и назначается день для явки сторон через их законных агентов, которым затем предписывается назначить по совместному согласию комиссаров или судей для образования суда, который заслушает и решит спорный вопрос; но если они не смогут прийти к согласию, Конгресс называет трех человек от каждого из Соединенных Штатов, и из списка таких лиц каждая сторона по очереди исключает по одному, начиная с просителей, пока число не сократится до тринадцати; и из этого числа не менее семи и не более девяти имен, как предпишет Конгресс, в присутствии Конгресса вытягиваются по жребию; и лица, чьи имена будут таким образом вытянуты, или любые пять из них, являются комиссарами или судьями для заслушивания и окончательного решения спора, причем большая часть судей, слушающих дело, должна прийти к согласию в своем решении; и если какая-либо из сторон пренебрежет явкой в назначенный день, не представив причин, которые Конгресс сочтет достаточными, или, присутствуя, откажется произвести исключение, Конгресс приступает к назначению трех человек от каждого Штата, и секретарь Конгресса производит исключение от имени такой отсутствующей или отказавшейся стороны; и судебное решение и приговор суда, назначаемого в вышеописанном порядке, являются окончательными и окончательно разрешают дело; и если какая-либо из сторон откажется подчиниться авторитету такого суда или явиться, или защищать свое требование или дело, суд тем не менее приступает к вынесению приговора или решения, которое аналогичным образом является окончательным и решающим; причем решение или приговор и прочие судебные действия в любом случае передаются в Конгресс и хранятся среди актов Конгресса для обеспечения интересов затронутых сторон; при условии, что каждый комиссар перед вступлением в судейские обязанности приносит присягу, принимаемую одним из судей верховного или высшего суда Штата, где будет рассматриваться дело, «честно и справедливо заслушать и решить спорный вопрос в соответствии с лучшим пониманием, без предвзятости, пристрастия или надежды на вознаграждение». При условии также, что ни один Штат не может быть лишен территории в пользу Соединенных Штатов.

Все споры относительно частного права на землю, на которую предъявляются претензии на основании различных пожалований от двух или более Штатов, чья юрисдикция в отношении таких земель и Штатов, выдавших такие пожалованя, скорректирована, причем на те же пожалованя или любое из них одновременно заявляется претензия, что они возникли до такого урегулирования юрисдикции, по петиции любой из сторон в Конгресс Соединенных Штатов подлежат окончательному разрешению по возможности тем же способом, который предписан выше для решения территориальных споров между различными Штатами.

Соединенные Штаты, собравшиеся в Конгрессе, также обладают исключительным правом и полномочиями регулировать состав сплава и стоимость монеты, чеканимой по их собственному распоряжению или по распоряжению соответствующих Штатов; устанавливать эталон весов и мер на всей территории Соединенных Штатов; регулировать торговлю и управлять всеми делами с индейцами, не являющимися членами какого-либо из Штатов; при условии, что законодательное право какого-либо Штата в пределах его собственных границ не ущемляется и не нарушается; учреждать и регулировать почтовые отделения из одного Штата в другой на всей территории Соединенных Штатов и взимать за отправления, пересылаемые через них, такую плату, которая необходима для покрытия расходов указанного ведомства; назначать всех офицеров сухопутных сил на службе Соединенных Штатов, за исключением полковых офицеров; назначать всех офицеров военно-морских сил и присваивать звания любым офицерам на службе Соединенных Штатов; издавать правила для управления и регулирования указанных сухопутных и военно-морских сил и руководить их операциями.

Соединенные Штаты, собравшиеся в Конгрессе, имеют полномочия назначать комитет для заседаний в период перерывов в работе Конгресса, именуемый «Комитетом Штатов», состоящий из одного делегата от каждого Штата, и назначать такие другие комитеты и гражданских служащих, которые могут потребоваться для управления общими делами Соединенных Штатов под их руководством; назначать одного из своих членов председателем; при условии, что ни одному лицу не разрешается исполнять обязанности президента более одного года в течение любого трехлетнего периода; определять необходимые суммы денег, подлежащие сбору для нужд Соединенных Штатов, и выделять и использовать их на покрытие государственных расходов; брать взаймы деньги или выпускать векселя под кредитоспособность Соединенных Штатов, направляя каждые полгода соответствующим Штатам отчет о суммах таким образом заемных или выпущенных денег; строить и снаряжать военно-морской флот; определять численность сухопутных сил и запрашивать у каждого Штата его квоту пропорционально числу белых жителей в таком Штате, каковой запрос является обязательным; и после этого Законодательное собрание каждого Штата назначает полковых офицеров, набирает людей, а также одевает, вооружает и снаряжает их по-солдатски за счет Соединенных Штатов; и офицеры и люди, так одетые, вооруженные и снаряженные, маршируют к назначенному месту и в срок, согласованный Соединенными Штатами, собравшимися в Конгрессе; но если Соединенные Штаты, собравшиеся в Конгрессе, сочтут правильным с учетом обстоятельств, чтобы какой-либо Штат не набирал людей или набирал меньшее число, чем его квота, а какой-либо другой Штат набирал большее число людей, чем его квота, такое дополнительное число набирается, обеспечивается офицерами, одевается, вооружается и снаряжается тем же способом, что и квота такого Штата, если только Законодательное собрание такого Штата не сочтет, что такое дополнительное число не может быть безопасно выделено из его состава, в каковом случае они набирают, обеспечивают офицерами, одевают, вооружают и снаряжают столько из этого дополнительного числа, сколько, по их мнению, может быть безопасно выделено, и офицеры и люди, так одетые, вооруженные и снаряженные, маршируют к назначенному месту и в срок, согласованный Соединенными Штатами, собравшимися в Конгрессе.

Соединенные Штаты, собравшиеся в Конгрессе, никогда не вступают в войну, не выдают патенты на каперство и пиратство в мирное время, не заключают никаких договоров или союзов, не чеканят монету, не регулируют ее стоимость, не определяют суммы и расходы, необходимые для обороны и благосостояния Соединенных Штатов или любого из них, не выпускают векселя, не берут взаймы деньги под кредитоспособность Соединенных Штатов, не ассигнуют деньги, не утверждают численность военных судов, подлежащих строительству или покупке, или численность сухопутных или морских сил, подлежащих набору, и не назначают главнокомандующего армией или флотом, если на то не дают согласие девять Штатов, равно как никакой вопрос по какому-либо другому пункту, за исключением перерыва заседаний со дня на день, не может быть решен иначе как голосами большинства Соединенных Штатов, собравшихся в Конгрессе.

Конгресс Соединенных Штатов имеет полномочия объявлять перерыв в заседаниях на любое время в течение года и в любом месте в пределах Соединенных Штатов, при условии, что никакой период перерыва не длится дольше шести месяцев, и ежемесячно публикует журнал своих заседаний, за исключением тех его частей, которые касаются договоров, союзов или военных операций, требующих, по их мнению, секретности; и мнения «за» и «против» делегатов каждого Штата по любому вопросу заносятся в журнал по требованию любого делегата; и делегатам Штата или любому из них по его или их запросу предоставляется стенограмма или копия указанного журнала, за исключением вышеуказанных частей, для представления Законодательным собраниям различных Штатов.

Ст. X.— Комитет Штатов или любые девять из них уполномочены осуществлять в период перерывов в работе Конгресса те из полномочий Конгресса, наделять которыми Комитет Соединенные Штаты, собравшиеся в Конгрессе, с согласия девяти Штатов время от времени сочтут целесообразным; при условии, что указанному Комитету не делегируются никакие полномочия, для осуществления которых в соответствии со Статьями конфедерации требуется голос девяти Штатов в Соединенных Штатах, собравшихся в Конгрессе.

Ст. XI.— Канада, присоединяющаяся к этой Конфедерации и участвующая в мероприятиях Соединенных Штатов, принимается в этот Союз и получает право на все его преимущества; однако ни одна другая колония не принимается в него, если такое принятие не согласовано девятью Штатами.

Статья XII. Все векселя (bills of credit), выданные, займы, полученные, и долги, принятые конгрессом или под его эгидой до созыва Соединенных Штатов во исполнение настоящей Конфедерации, должны считаться и рассматриваться как обязательство перед Соединенными Штатами, в уплату и удовлетворение коего настоящим торжественно закладываются верность и честное слово упомянутых Соединенных Штатов и общественности.

Статья XIII. Каждый штат должен подчиняться решениям Соединенных Штатов, заседающих в Конгрессе, по всем вопросам, которые настоящей Конфедерацией передаются на их рассмотрение. И статьи настоящей Конфедерации должны неизменно соблюдаться каждым штатом, а Союз должен быть вечным; и впредь никогда не должны вноситься какие-либо изменения ни в одну из них, если таковые изменения не будут согласованы в Конгрессе Соединенных Штатов и впоследствии подтверждены законодательными органами каждого штата.

И поскольку было угодно великому Правителю мира склонить сердца законодательных органов, представителей которых мы имеем честь быть в Конгрессе, к одобрению и наделению нас полномочиями ратифицировать упомянутые Статьи Конфедерации и вечного Союза, да будет известно, что мы, нижеподписавшиеся делегаты, в силу данных нам для этой цели полномочий и власти, настоящим, от имени и по поручению наших соответствующих избирателей, полностью и всецело ратифицируем и подтверждаем каждую в отдельности из упомянутых Статей Конфедерации и вечного Союза, а также все и каждые в отдельности содержащиеся в них вопросы и положения. И мы дополнительно торжественно заявляем и связываем честное слово наших соответствующих избирателей в том, что они будут подчиняться решениям Соединенных Штатов, заседающих в Конгрессе, по всем вопросам, которые упомянутой Конфедерацией передаются на их рассмотрение; и что статьи оной будут неизменно соблюдаться штатами, представителей которых мы имеем честь быть, и что Союз будет вечным.

В удостоверение чего мы поставили здесь наши подписи в Конгрессе. Совершено в Филадельфии, в штате Пенсильвания, девятого июля, в год от рождества Христова одна тысяча семьсот семьдесят восьмой, и в третий год независимости Америки.

       *       *       *       *       *

ПРИЛОЖЕНИЕ Б.

КОНСТИТУЦИЯ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ.

ПРЕАМБУЛА.[1]

Мы, народ Соединенных Штатов, в целях образования более совершенного Союза, установления правосудия, обеспечения внутреннего спокойствия, организации совместной обороны, содействия общему благосостоянию и обеспечения благ свободы для нас и наших потомков предписываем и устанавливаем эту Конституцию для Соединенных Штатов Америки.

СТАТЬЯ I. ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ ВЛАСТЬ.[2]

[Сноска 1: Сравните эту преамбулу со статьями I и III Конфедерации.]

[Сноска 2: Сравните статьи I, разделы i–vii, со статьей V Конфедерации.]

Раздел I. О Конгрессе в целом.

Все предоставленные здесь законодательные полномочия возлагаются на Конгресс Соединенных Штатов, который должен состоять из Сената и Палаты представителей.

Раздел II. Палата представителей.

1. Палата представителей должна состоять из членов, избираемых каждые два года народом отдельных штатов, и избиратели в каждом штате должны обладать квалификацией, требуемой для избирателей наиболее многочисленной палаты законодательного органа штата.

2. Представителем не может быть лицо, которое не достигло возраста двадцати пяти лет, не являлось гражданином Соединенных Штатов на протяжении семи лет и которое на момент выборов не является жителем того штата, от которого оно избирается.

3. Представители и прямые налоги должны распределяться между несколькими штатами, которые могут быть включены в настоящий Союз, в соответствии с их общей численностью, определяемой путем прибавления к общему числу свободных лиц, включая тех, кто обязан службой в течение определенного срока, и исключая не облагаемых налогом индейцев, трех пятых всех прочих лиц. Фактическая перепись должна производиться в течение трех лет после первого заседания Конгресса Соединенных Штатов и в течение каждого последующего десятилетнего периода в таком порядке, какой они установят законом. Число представителей не должно превышать одного на каждые тридцать тысяч человек, но каждый штат должен иметь по меньшей мере одного представителя; и до проведения такой переписи штат Нью-Гэмпшир имеет право избрать трех, Массачусетс — восемь, Род-Айленд и плантации Провиденс — одного, Коннектикут — пять, Нью-Йорк — шесть, Нью-Джерси — четыре, Пенсильвания — восемь, Делавер — одного, Мэриленд — шесть, Вирджиния — десять, Северная Каролина — пять, Южная Каролина — пять и Джорджия — трех.

4. В случае образования вакансий в представительстве какого-либо штата исполнительная власть такового должна издать предвыборные предписания для заполнения таких вакансий.

5. Палата представителей должна избирать своего Спикера и других должностных лиц и обладать исключительным правом предъявления импичмента.

Раздел III. Сенат.

1. Сенат Соединенных Штатов должен состоять из двух сенаторов от каждого штата, избираемых его законодательным органом сроком на шесть лет; и каждый сенатор должен иметь один голос.

2. Сразу после того, как они соберутся в результате первых выборов, они должны быть разделены на три группы на максимально равной основе. Места сенаторов первой группы подлежат освобождению по истечении второго года, второй группы — по истечении четвертого года и третьей группы — по истечении шестого года, с тем чтобы одна треть могла избираться каждые два года; и если в период между сессиями законодательного органа какого-либо штата вакансии образуются в результате отставки или по иной причине, исполнительная власть этого штата может произвести временные назначения до следующего заседания законодательного органа, который затем заполнит такие вакансии.

3. Сенатором не может быть лицо, которое не достигло возраста тридцати лет, не являлось гражданином Соединенных Штатов на протяжении девяти лет и которое на момент выборов не является жителем того штата, от которого оно избирается.

4. Вице-президент Соединенных Штатов должен быть Председателем Сената, но не должен иметь права голоса, за исключением случаев, когда голоса разделяются поровну.

5. Сенат должен избирать своих других должностных лиц, а также Председателя pro tempore в отсутствие Вице-президента или когда он исполняет обязанности Президента Соединенных Штатов.

6. Сенат должен обладать исключительным правом рассматривать все дела об импичменте. Заседая для этой цели, члены Сената должны принести присягу или сделать торжественное заявление. При рассмотрении дела Президента Соединенных Штатов председательствует Председатель Верховного суда; и ни одно лицо не может быть признано виновным без согласия двух третей присутствующих членов.

7. Решение по делам об импичменте не должно простираться далее чем до отрешения от должности и дисквалификации в отношении занятия и исполнения любой почетной, ответственной или доходной должности в Соединенных Штатах; однако осужденное лицо тем не менее подлежит обвинению, судебному преследованию, суду и наказанию в соответствии с законом.

Раздел IV. Обе палаты.

1. Время, места и порядок проведения выборов сенаторов и представителей должны определяться в каждом штате его законодательным органом; однако Конгресс может в любое время принять закон или изменить такие правила, за исключением мест избрания сенаторов.

2. Конгресс должен собираться по меньшей мере один раз в год, и такое заседание должно происходить в первый понедельник декабря, если только законом они не назначат иной день.

Раздел V. Палаты по отдельности.

1. Каждая палата является судьей в отношении выборов, результатов и квалификации собственных членов, и большинство каждой палаты составляет кворум для ведения дел; однако меньшее число может откладывать заседания изо дня в день и может быть уполномочено принуждать отсутствующих членов к явке в таком порядке и с применением таких мер взыскания, какие каждая палата может предусмотреть.

2. Каждая палата может устанавливать правила своего распорядка, наказывать своих членов за недостойное поведение и с согласия двух третей исключать члена. 3. Каждая палата должна вести протокол своих заседаний и время от времени публиковать его, за исключением тех частей, которые, по их мнению, требуют секретности; и по требованию одной пятой присутствующих членов волеизъявление «за» и «против» членов любой из палат по любому вопросу заносится в протокол.

4. Ни одна палата во время сессии Конгресса не может без согласия другой откладывать заседания более чем на три дня или переносить их в какое-либо другое место, кроме того, где заседают обе палаты.

Раздел VI. Привилегии и ограничения членов.

1. Сенаторы и представители должны получать вознаграждение за свою службу, определяемое законом и выплачиваемое из Казначейства Соединенных Штатов. Они во всех случаях, за исключением государственной измены, тяжкого уголовного преступления и нарушения общественного порядка, пользуются привилегией неприкосновенности от ареста во время участия в сессии соответствующих палат, а также по пути на таковые и обратно; и за любые речи или прения в любой из палат они не могут подвергаться преследованиям в каком-либо ином месте.

2. Ни один сенатор или представитель в течение срока, на который он был избран, не может быть назначен на какую-либо гражданскую должность под эгидой Соединенных Штатов, которая была создана или оклад по которой был увеличен в течение такого срока; и ни одно лицо, занимающее какую-либо должность в Соединенных Штатах, не может быть членом ни одной из палат в период нахождения в должности.

Раздел VII. Порядок принятия законов.

1. Все законопроекты о повышении доходов должны исходить из Палаты представителей; однако Сенат может предлагать поправки или соглашаться с ними так же, как и по другим законопроектам.

2. Каждый законопроект, прошедший через Палату представителей и Сенат, прежде чем стать законом, должен быть представлен Президенту Соединенных Штатов; если он одобряет его, то подписывает, а если нет — возвращает со своими возражениями в ту палату, из которой он исходил, причем палата должна полностью занести возражения в свой протокол и приступить к их повторному рассмотрению. Если после такого повторного рассмотрения две трети этой палаты согласятся принять законопроект, он направляется вместе с возражениями в другую палату, которая также должна его повторно рассмотреть, и если он будет одобрен двумя третями этой палаты, он становится законом. Но во всех таких случаях голосование обеих палат определяется поименно (волеизъявлением «за» и «против»), и имена лиц, голосующих за законопроект и против него, заносятся в протокол соответственно каждой палаты. Если какой-либо законопроект не возвращен Президентом в течение десяти дней (исключая воскресенья) после его представления, он становится законом точно так же, как если бы он его подписал, если только Конгресс своим перерывом не препятствует его возврату, каковое обстоятельство лишает его силы закона.

3. Каждый приказ, резолюция или решение, для которых необходимо согласие Сената и Палаты представителей (за исключением вопросов о перерыве заседаний), должны быть представлены Президенту Соединенных Штатов; и прежде чем они вступят в силу, должны быть им одобрены либо, в случае их неодобрения им, должны быть приняты вторично двумя третями голосов Сената и Палаты представителей в соответствии с правилами и ограничениями, предписанными для законопроекта.

Раздел VIII. Полномочия, предоставленные Конгрессу.[3]

[Сноска 3: Сравните разделы viii и ix со статьей IX Конфедерации; пункт 1 раздела viii — со статьей VIII Конфедерации; а пункт 12 раздела viii — со статьей VII Конфедерации.]

Конгресс правомочен:

1. Устанавливать и взимать налоги, пошлины, сборы и акцизы для уплаты долгов и обеспечения общей обороны и общего благосостояния Соединенных Штатов; при этом все пошлины, сборы и акцизы должны быть единообразными на всей территории Соединенных Штатов;

2. Занимать деньги под кредит Соединенных Штатов;

3. Регулировать торговлю с иностранными государствами, между отдельными штатами и с индейскими племенами;

4. Устанавливать единообразные правила натурализации и принимать единообразные законы по вопросу банкротств на всей территории Соединенных Штатов;

5. Чеканить монету, регулировать ее стоимость и стоимость иностранных монет, а также устанавливать эталоны весов и мер;

6. Предусматривать наказание за подделку ценных бумаг и находящейся в обращении монеты Соединенных Штатов;

7. Учреждать почтовые отделения и почтовые дороги;

8. Содействовать развитию науки и полезных ремесел, обеспечивая на ограниченный срок авторам и изобретателям исключительные права на их соответствующие сочинения и открытия;

9. Создавать суды, подчиненные Верховному суду;

10. Определять и наказывать пиратство и тяжкие преступления, совершенные в открытом море, и преступления против международного права;

11. Объявлять войну, выдавать каперские свидетельства и разрешения на репризалы (letters of marque and reprisal) и устанавливать правила относительно захватов на суше и на воде;

12. Создавать и содержать сухопутные войска, однако ассигнования денег на эти цели не должны предоставляться на срок, превышающий два года;

13. Создавать и содержать военно-морской флот;

14. Устанавливать правила для управления сухопутными и морскими силами и их регулирования.

15. Предусматривать меры для призыва ополчения (militia) с целью исполнения законов Союза, подавления мятежей и отражения вторжений;

16. Предусматривать меры по организации, вооружению и дисциплинированию ополчения и по управлению той его частью, которая может быть задействована на службе Соединенных Штатов, сохраняя за штатами соответственно назначение офицеров и полномочия по обучению ополчения согласно дисциплине, предписанной Конгрессом;

17. Осуществлять исключительное законодательство во всех без исключения случаях на таком участке (площадью не более десяти квадратных миль), который в результате уступки отдельными штатами и принятия Конгрессом станет местом пребывания Правительства Соединенных Штатов, и осуществлять аналогичную власть над всеми местами, приобретенными с согласия законодательного органа того штата, в котором они находятся, для возведения фортов, складов, арсеналов, верфей и других необходимых построек;

18. Издавать все законы, которые будут необходимы и надлежащие для приведения в исполнение вышеупомянутых полномочий и всех других полномочий, предоставленных настоящей Конституцией Правительству Соединенных Штатов или какому-либо его ведомству или должностному лицу.[4]

[Сноска 4: Это «эластичный пункт» (Elastic Clause), при толковании которого возникло первоначальное и фундаментальное разделение политических партий. См. выше, стр. 245, 259.]

Раздел IX. Полномочия, в осуществлении которых Соединенным Штатам отказано.

1. Переселение или ввоз таких лиц, каких любой из ныне существующих штатов сочтет целесообразным допустить, не должны запрещаться Конгрессом до одна тысяча восемьсот восьмого года, но на такой ввоз может быть наложен налог или пошлина в размере не более десяти долларов за каждого человека.

2. Привилегия судебного приказа habeas corpus не должна приостанавливаться, за исключением случаев, когда ввиду мятежа или вторжения этого требует общественная безопасность.

3. Законы о лишении гражданских прав без суда (bills of attainder) или законы, имеющие обратную силу (ex post facto law), не должны приниматься.

4. Ни подушный, ни какой-либо иной прямой налог не должны взиматься иначе как пропорционально переписи или учету, проведение которых предписано выше.

5. Никакие налоги или пошлины не должны взиматься с товаров, вывозимых из какого бы то ни было штата.

6. Никакие предпочтения посредством какого-либо регулирования торговли или доходов не должны отдаваться портам одного штата перед портами другого; и суда, следующие в один штат или убывающие из него, не должны быть обязаны заходить в другой штат, производить в нем таможенную очистку или уплачивать в нем пошлины.

7. Никакие денежные средства не могут извлекаться из Казначейства иначе как в результате ассигнований, произведенных законом; и регулярный отчет и учет поступлений и расходов всех государственных средств должны публиковаться время от времени.

8. Соединенными Штатами не должны жароваться никакие дворянские титулы; и ни одно лицо, занимающее любую доходную или ответственную должность под их эгидой, не может без согласия Конгресса принимать какие-либо подарки, вознаграждения, должности или титулы какого бы то ни было рода от какого-либо короля, принца или иностранного государства.

Раздел X. Полномочия, в осуществлении которых отказано штатам.[5]

[Сноска 5: Сравните раздел X со статьей VI Конфедерации.]

1. Ни один штат не должен вступать в какой-либо договор, союз или конфедерацию; выдавать каперские свидетельства и разрешения на репризалы; чеканить монету; выпускать векселя (bills of credit); делать что-либо помимо золотой и серебряной монеты законным платежным средством при уплате долгов; принимать законы о лишении гражданских прав без суда (bills of attainder), законы, имеющие обратную силу (ex post facto law), или законы, подрывающие обязательства по контрактам, либо жаловать какие-либо дворянские титулы.

2. Ни один штат не должен без согласия Конгресса устанавливать какие-либо сборы или пошлины на импорт или экспорт, кроме тех, которые могут быть абсолютно необходимы для исполнения его инспекционных законов; при этом чистый доход от всех пошлин и сборов, введенных любым штатом на импорт или экспорт, поступает в пользу Казначейства Соединенных Штатов; и все такие законы подлежат пересмотру и контролю со стороны Конгресса.

3. Ни один штат не должен без согласия Конгресса устанавливать какие-либо тонные сборы, содержать в мирное время войска или военные корабли, вступать в какое-либо соглашение или союз с другим штатом или с иностранной державой либо вести войну, если только он не подвергся фактическому вторжению или не находится в столь неизбежной опасности, которая не допускает промедления.

СТАТЬЯ II. ИСПОЛНИТЕЛЬНАЯ ВЛАСТЬ.[6]

[Сноска 6: Сравните статью II со статьей X Конфедерации.]

Раздел I. Президент и Вице-президент.

1. Исполнительная власть возлагается на Президента Соединенных Штатов Америки. Он занимает свою должность в течение четырехлетнего срока и вместе с Вице-президентом, избранным на тот же срок, избирается следующим образом:

2. Каждый штат назначает в порядке, который может быть определен его законодательным органом, число выборщиков, равное общему числу сенаторов и представителей, на которое штат имеет право в Конгрессе; однако никакой сенатор или представитель, равно как и лицо, занимающее ответственную или доходную должность под эгидой Соединенных Штатов, не может быть назначен выборщиком.

3. Выборщики собираются в своих соответствующих штатах и голосуют посредством закрытой баллотировки за двух лиц, из которых по меньшей мере одно не является жителем того же штата, что и они сами. И они составляют список всех лиц, за которых голосовали, и числа голосов за каждого; каковой список они подписывают, удостоверяют и направляют в запечатанном виде к месту пребывания правительства Соединенных Штатов на имя Председателя Сената. Председатель Сената в присутствии Сената и Палаты представителей вскрывает все удостоверения, после чего производится подсчет голосов. Лицо, набравшее наибольшее число голосов, становится Президентом, если таковое число составляет большинство от общего числа назначенных выборщиков; и если таковых лиц больше одного и они имеют равное число голосов, то Палата представителей немедленно избирает тайным голосованием одного из них Президентом; а если ни одно лицо не имеет большинства, то Палата представителей указанным же образом избирает Президента из пяти лиц, занимающих верхние строчки в списке. Но при избрании Президента голосование проводится по штатам, причем представительство от каждого штата имеет один голос; кворум для этой цели должен состоять из члена или членов от двух третей штатов, а для избрания необходимо большинство всех штатов. Во всех случаях после избрания Президента лицом, набравшим наибольшее число голосов выборщиков, становится Вице-президент. Если же останутся два или более лиц, получивших равное число голосов, Сенат выбирает из них тайным голосованием Вице-президента.[7]

[Сноска 7: В этот пункт Конституции были внесены поправки. См. поправки, ст. XII.]



4. Конгресс может определить время избрания выборщиков и день, в который они должны подать свои голоса; этот день должен быть единым на всей территории Соединенных Штатов.

5. Ни одно лицо, кроме гражданина по рождению либо гражданина Соединенных Штатов на момент принятия настоящей Конституции, не подлежит избранию на должность Президента; равно как не подлежит избранию на эту должность лицо, не достигшее тридцати пяти лет и не являвшееся резидентом Соединенных Штатов в течение четырнадцати лет.

6. В случае отрешения Президента от должности, либо его смерти, отставки, или неспособности исполнять полномочия и обязанности оной должности, таковые переходят к Вице-президенту; и Конгресс может законом предусмотреть случай отрешения, смерти, отставки или неспособности как Президента, так и Вице-президента, объявив, какое должностное лицо должно в таком случае исполнять обязанности Президента, и такое должностное лицо действует соответствующим образом, пока не будет устранена нетрудоспособность или пока не будет избран Президент.

7. Президент в установленные сроки получает за свою службу вознаграждение, которое не может быть ни увеличено, ни уменьшено в течение срока, на который он избран, и он не должен получать в течение этого периода никакого иного вознаграждения от Соединенных Штатов или какого-либо из них.

8. Прежде чем приступить к исполнению своих обязанностей, он приносит следующую присягу или делает следующее торжественное заявление:

«Я торжественно клянусь (или заявляю), что буду добросовестно исполнять обязанности Президента Соединенных Штатов и в полную меру своих сил буду сохранять, оберегать и защищать Конституцию Соединенных Штатов».

Раздел II. Полномочия Президента.

1. Президент является Главнокомандующим сухопутными и военно-морскими силами Соединенных Штатов и ополчения отдельных штатов, когда оно призывается на действительную службу Соединенных Штатов; он может требовать письменного мнения от высшего должностного лица в каждом из исполнительных ведомств по любому вопросу, касающемуся обязанностей их соответствующих должностей, и он имеет право давать отсрочки исполнения приговоров и помилования за преступления против Соединенных Штатов, за исключением случаев импичмента.

2. Он имеет право по совету и с согласия Сената заключать международные договоры, при условии согласия двух третей присутствующих сенаторов; и он предлагает кандидатуры и по совету и с согласия Сената назначает послов, других официальных представителей и консулов, судей Верховного суда и всех других должностных лиц Соединенных Штатов, назначение которых не предусмотрено иным образом в настоящем документе и которые будут учреждены законом; однако Конгресс может законом возложить назначение таких младших должностных лиц, каких сочтет нужным, на единоличное усмотрение Президента, судов или руководителей ведомств.

3. Президент имеет право заполнять все вакансии, которые могут образоваться во время перерыва в работе Сената, выдавая временные патенты на должности, срок действия которых истекает по окончании их следующей сессии.

Раздел III. Обязанности Президента.

Он время от времени информирует Конгресс о положении в Союзе и рекомендует на его рассмотрение такие меры, которые сочтет необходимыми и целесообразными; он может при чрезвычайных обстоятельствах созывать обе палаты или любую из них, а в случае разногласий между ними относительно времени перерыва в заседаниях может отложить их заседания на такой срок, какой сочтет нужным; он принимает послов и других официальных представителей; он следит за тем, чтобы законы исполнялись добросовестно, и выдает патенты на должности всем должностным лицам Соединенных Штатов.

Раздел IV. Импичмент.

Президент, Вице-президент и все гражданские должностные лица Соединенных Штатов подлежат отрешению от должности в порядке импичмента при осуждении за государственную измену, взяточничество или другие тяжкие преступления и проступки.

СТАТЬЯ III. СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ.[8]

[Сноска 8: Сравните статью III с первыми тремя абзацами статьи IX Конфедерации.]



Раздел I. Суды Соединенных Штатов.

Судебная власть Соединенных Штатов возлагается на один Верховный суд и на те суды низшей инстанции, которые Конгресс может время от времени предписывать и учреждать. Судьи как Верховного, так и судов низшей инстанции занимают свои должности во время безупречного поведения и в установленные сроки получают за свою службу вознаграждение, которое не может быть уменьшено в период их пребывания в должности.

Раздел II. Юрисдикция судов Соединенных Штатов.

1. Судебная власть распространяется на все дела, по закону и по праву справедливости (equity), возникающие на основе настоящей Конституции, законов Соединенных Штатов и заключенных или тех, которые будут заключены под их эгидой, международных договоров; на все дела, касающиеся послов, других официальных представителей и консулов; на все дела адмиралтейской и морской юрисдикции; на споры, в которых Соединенные Штаты выступают стороной; на споры между двумя или более штатами; между штатом и гражданами другого штата; между гражданами разных штатов; между гражданами одного штата, претендующими на земли по земельным пожалованиям разных штатов, а также между штатом или его гражданами и иностранными государствами, гражданами или подданными.[9]

[Сноска 9: В этот пункт были внесены поправки. См. поправки, ст. XI.]

2. По всем делам, касающимся послов, других официальных представителей и консулов, а также тем, в которых стороной является штат, Верховный суд обладает юрисдикцией первой инстанции. По всем остальным упомянутым выше делам Верховный суд обладает апелляционной юрисдикцией как по вопросам права, так и по вопросам факта, с такими исключениями и в соответствии с такими правилами, какие установит Конгресс.

3. Судебное преследование по всем преступлениям, за исключением случаев импичмента, осуществляется судом присяжных; и такое судебное разбирательство проводится в том штате, где были совершены упомянутые преступления; но если они совершены не в пределах какого-либо штата, судебное разбирательство проводится в таком месте или местах, какие Конгресс укажет законом.

Раздел III. Государственная измена.

1. Государственная измена против Соединенных Штатов заключается только в ведении войны против них либо в присоединении к их врагам, оказании им помощи и поддержки. Ни одно лицо не может быть осуждено за государственную измену иначе как на основании показаний двух свидетелей о том же явном деянии либо признания вины в открытом суде.

2. Конгресс правомочен объявлять наказание за государственную измену, однако осуждение за государственную измену не влечет за собой поражения в правах (corruption of blood) или конфискации имущества иначе как на время жизни осужденного лица.

СТАТЬЯ IV. ШТАТЫ И ФЕДЕРАЛЬНОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО.[10]

[Сноска 10: Сравните статью IV со статьей IV Конфедерации.]

Раздел I. Акты штатов.

В каждом штате должно оказываться полное доверие и уважение официальным актам, записям и судебным производствам каждого другого штата. И Конгресс может общими законами предписывать порядок удостоверения таких актов, записей и производств и их юридическую силу.

Раздел II. Привилегии граждан и т. д.

1. Граждане каждого штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах.

2. Лицо, обвиненное в каком-либо штате в государственной измене, тяжком преступлении или ином преступлении, которое бежало от правосудия и обнаружено в другом штате, подлежит выдаче по требованию исполнительной власти того штата, откуда оно бежало, для препровождения в штат, обладающий юрисдикцией в отношении данного преступления.

3. Ни одно лицо, обязанное службой или трудом в одном штате по законам оного и сбежавшее в другой, не освобождается в силу какого-либо закона или постановления последнего от такой службы или труда, но подлежит выдаче по требованию стороны, которой такая служба или труд причитаются.[11]

[Сноска 11: Этот пункт аннулирован поправкой XIII, которая отменяет рабство.]

Раздел III. Новые штаты и территории.[12]

[Сноска 12: Сравните раздел iii со статьей XI Конфедерации.]

1. Новые штаты могут приниматься Конгрессом в настоящий Союз; но никакой новый штат не должен формироваться или образовываться в пределах юрисдикции какого-либо другого штата; равно как ни один штат не должен формироваться путем слияния двух или более штатов или частей штатов без согласия законодательных органов заинтересованных штатов, а также Конгресса.

2. Конгресс правомочен распоряжаться территориями или иным имуществом, принадлежащим Соединенным Штатам, и принимать все необходимые правила и предписания в отношении них; и ничто в настоящей Конституции не должно толковаться в ущерб каким-либо притязаниям Соединенных Штатов или какого-либо отдельного штата.

Раздел IV. Гарантии штатам.

Соединенные Штаты гарантируют каждому штату в настоящем Союзе республиканскую форму правления и защищают каждый из них от вторжения, а по заявлению законодательного органа или исполнительной власти (когда законодательный орган не может быть созван) — от внутренних беспорядков.

СТАТЬЯ V. ПОРЯДОК ВНЕСЕНИЯ ПОПРАВОК.[13]

[Сноска 13: Сравните статью V со статьей XIII Конфедерации.]

Конгресс, когда две трети обеих палат сочтут это необходимым, предлагает поправки к настоящей Конституции либо по требованию законодательных органов двух третей штатов созывает конвент для предложения поправок, которые в любом случае имеют силу во всех отношениях как часть настоящей Конституции, когда они ратифицированы законодательными органами трех четвертей штатов или конвентами в трех четвертях оных, в зависимости от того, какой из двух способов ратификации будет предложен Конгрессом; при условии, что никакие поправки, которые могут быть сделаны до одна тысяча восемьсот восьмого года, никоим образом не затрагивают первый и четвертый пункты девятого раздела первой статьи; и что ни один штат без его согласия не может быть лишен равного с другими права голоса в Сенате.

СТАТЬЯ VI. ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ДОЛГ, ВЕРХОВЕНСТВО КОНСТИТУЦИИ, ДОЛЖНОСТНАЯ ПРИСЯГА, ОТСУТСТВИЕ РЕЛИГИОЗНЫХ ЦЕНЗОВ.

1. Все долги и обязательства, принятые до принятия настоящей Конституции, имеют такую же силу в отношении Соединенных Штатов при настоящей Конституции, как и при Конфедерации.[14]

[Сноска 14: Сравните пункт 1 со статьей XII Конфедерации.]

2. Настоящая Конституция и принимаемые во исполнение ее законы Соединенных Штатов, а также все заключенные или те, которые будут заключены под эгидой Соединенных Штатов международные договоры, являются высшим законом страны; и судьи в каждом штате обязаны следовать им, несмотря ни на какие положения конституции или законов любого штата, обратное утверждающие.

3. Упомянутые выше сенаторы и представители, члены различных законодательных органов штатов, а также все исполнительные и судебные должностные лица как Соединенных Штатов, так и различных штатов, должны быть связаны присягой или торжественным заявлением с целью поддержки настоящей Конституции; однако никакой религиозный ценз никогда не должен требоваться в качестве квалификации для занятия какой-либо должности или выполнения публичных обязанностей под эгидой Соединенных Штатов.[15]

[Сноска 15: Сравните пункты 2 и 3 со статьей XIII Конфедерации и примечанием «И поскольку», и т. д.]

СТАТЬЯ VII. РАТИФИКАЦИЯ КОНСТИТУЦИИ.

Ратификация конвентами девяти штатов достаточна для установления настоящей Конституции между штатами, ее ратифицировавшими.

Совершено на конвенте единогласным согласием присутствовавших штатов,[16] семнадцатого сентября, в год от рождества Христова одна тысяча семьсот восемьдесят седьмой, и в двенадцатый год Независимости Соединенных Штатов Америки. В удостоверение чего мы подписали здесь свои имена.

[Сноска 16: Род-Айленд не направил делегатов на Федеральный конвент.]



Джордж Вашингтон, Президент и депутат от ВИРДЖИНИИ.
НЬЮ-ГЭМПШИР — Джон Лэнгдон, Николас Гилман.
МАССАЧУСТЭС — Натаниэл Горхем, Руфус Кинг.
КОННЕКТИКУТ — Уильям Сэмюэл Джонсон, Роджер Шерман.
НЬЮ-ЙОРК — Александр Гамильтон.
НЬЮ-ДЖЕРСИ — Уильям Ливингстон, Дэвид Брилри, Уильям Паттерсон, Джонатан Дейтон.
ПЕНСИЛЬВАНИЯ — Бенджамин Франклин, Томас Миффлин, Роберт Моррис, Джордж Клаймер, Томас Фицсимонс, Джаред Ингерсолл, Джеймс Уилсон, Гувернер Моррис.
ДЕЛАВЕР — Джордж Рид, Ганнинг Бедфорд-мл., Джон Дикинсон, Ричард Бассетт, Джейкоб Брум.
МЭРИЛЕНД — Джеймс Макгенри, Дэниел оф Сент-Томас Дженифер, Дэниел Кэрролл.
ВИРДЖИНИЯ — Джон Блэр, Джеймс Мэдисон-мл.
СЕВЕРНАЯ КАРОЛИНА — Уильям Блаунт, Ричард Доббс Спейт, Хью Уильямсон.
ЮЖНАЯ КАРОЛИНА — Джон Ратледж, Чарльз Котесуорт Пинкни, Чарльз Пинкни, Пирс Батлер.
ДЖОРДЖИЯ — Уильям Фью, Абрахам Болдуин.
Заверил: Уильям Джексон, секретарь.
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ПОПРАВКИ.[17]

ПОПРАВКА I.

Конгресс не должен издавать ни одного закона, устанавливающего религию либо запрещающего ее свободное отправление, равно как закона, ограничивающего свободу слова или печати, либо право народа мирно собираться и обращаться к правительству с петициями об удовлетворении жалоб.

[Сноска 17: Поправки с I по X были предложены Конгрессом 25 сентября 1789 г. и объявлены вступившими в силу 15 декабря 1791 г.]

ПОПРАВКА II.

Поскольку хорошо организованное ополчение необходимо для безопасности свободного государства, право народа хранить и носить оружие не должно нарушаться.

ПОПРАВКА III.

Ни один солдат в мирное время не должен размещаться на постой в каком-либо доме без согласия его собственника, а в военное время — иначе как в порядке, установленном законом.

ПОПРАВКА IV.

Право народа на защиту личности, жилищ, документов и имущества от необоснованных обысков и задержаний не должно нарушаться; и ордера не должны выдаваться иначе как при наличии достаточных оснований (probable cause), подтвержденных присягой или торжественным заявлением, и с детальным описанием места, подлежащего обыску, и лиц или предметов, подлежащих аресту.

ПОПРАВКА V.

Ни одно лицо не должно привлекаться к ответственности за совершение тяжкого или иного позорящего преступления иначе как по представлению или обвинительному заключению большого жюри (grand jury), за исключением случаев, возникающих в сухопутных или военно-морских силах либо в ополчении, когда оно находится на действительной службе во время войны или общественной опасности; ни одно лицо не должно за одно и то же преступление дважды подвергаться угрозе лишения жизни или телесного наказания; ни одно лицо не должно принуждаться в любом уголовном деле свидетельствовать против самого себя, равно как лишаться жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры (due process of law); и частная собственность не должна изыматься для общественного пользования без справедливого возмещения.

ПОПРАВКА VI.

Во всех уголовных преследованиях обвиняемый имеет право на скорейшее и публичное судебное разбирательство беспристрастным жюри штата и округа, в котором было совершено преступление, каковой округ должен быть предварительно определен законом; на получение информации о характере и основании обвинения; на очную ставку со свидетелями, показывающими против него; на принудительный вызов свидетелей в свою пользу и на помощь адвоката для своей защиты.

ПОПРАВКА VII.

В судебных исках по общему праву, где стоимость предмета спора превышает двадцать долларов, сохраняется право на судебное разбирательство присяжными, и ни один факт, рассмотренный присяжными, не подлежит повторному рассмотрению в каком-либо суде Соединенных Штатов иначе как в соответствии с нормами общего права.

ПОПРАВКА VIII.

Не должны требоваться чрезмерные залоги, налагаться чрезмерные штрафы и применяться жестокие и необычные наказания.

ПОПРАВКА IX.

Перечисление в Конституции определенных прав не должно толковаться как отрицание или умаление других прав, сохраняемых за народом.

ПОПРАВКА X.[18]

Полномочия, не делегированные Соединенным Штатам Конституцией и не запрещенные ею штатам, сохраняются за штатами соответственно либо за народом.

ПОПРАВКА XI.[19]

Судебная власть Соединенных Штатов не должна толковаться как распространяющаяся на какой-либо судебный иск по праву или праву справедливости (equity), возбужденный или поданный против одного из Соединенных Штатов гражданами другого штата либо гражданами или подданными какого-либо иностранного государства.

ПОПРАВКА XII.[20]

1. Выборщики собираются в своих штатах и голосуют посредством закрытой баллотировки за Президента и Вице-президента, из которых по меньшей мере одно не является жителем того же штата, что и они сами; они указывают в своих бюллетенях лицо, за которое голосуют как за Президента, и в отдельных бюллетенях лицо, за которое голосуют как за Вице-президента, и составляют отдельные списки всех лиц, за которых голосовали как за Президента, и всех лиц, за которых голосовали как за Вице-президента, а также числа голосов за каждого; каковые списки они подписывают, удостоверяют и направляют в запечатанном виде к месту пребывания правительства Соединенных Штатов на имя Председателя Сената. Председатель Сената в присутствии Сената и Палаты представителей вскрывает все удостоверения, после чего производится подсчет голосов. Лицо, набравшее наибольшее число голосов как Президент, становится Президентом, если таковое число составляет большинство от общего числа назначенных выборщиков; и если ни одно лицо не имеет большинства, то из лиц, получивших наибольшее число голосов (не превышающее трех) в списке тех, за кого голосовали как за Президента, Палата представителей немедленно избирает тайным голосованием Президента. Но при избрании Президента голосование проводится по штатам, причем представительство от каждого штата имеет один голос; кворум для этой цели должен состоять из члена или членов от двух третей штатов, а для избрания необходимо большинство всех штатов. И если Палата представителей не выберет Президента всякий раз, когда право выбора переходит к ней, до четвертого марта следующего за этим года, то Вице-президент исполняет обязанности Президента, как в случае смерти или иной конституционной нетрудоспособности Президента.

[Сноска 18: Сравните поправку X со статьей II Конфедерации.]

[Сноска 19: Предложена Конгрессом 5 марта 1794 г. и объявлена вступившей в силу 8 января 1798 г.]



[Сноска 20: Предложена Конгрессом 12 декабря 1803 г. и объявлена вступившей в силу 25 сентября 1804 г.]



2. Лицо, набравшее наибольшее число голосов как Вице-президент, становится Вице-президентом, если таковое число составляет большинство от общего числа назначенных выборщиков; и если ни одно лицо не имеет большинства, то Сенат выбирает Вице-президента из двух лиц, набравших наибольшее число голосов в списке; кворум для этой цели должен состоять из двух третей общего числа сенаторов, а для избрания необходимо большинство от общего числа.

3. Но ни одно лицо, не имеющее по конституционным основаниям права занимать должность Президента, не подлежит избранию на должность Вице-президента Соединенных Штатов.

ПОПРАВКА XIII.[21]

1. Ни рабство, ни принудительный труд, за исключением наказания за преступление, в совершении которого сторона была должным образом осуждена, не должны существовать в Соединенных Штатах или в любом месте, подпадающем под их юрисдикцию.

2. Конгресс правомочен обеспечивать исполнение настоящей статьи посредством принятия соответствующих законов.

ПОПРАВКА XIV.[22]

1. Все лица, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах и

[Сноска 21: Предложена Конгрессом 1 февраля 1865 г. и объявлена вступившей в силу 18 декабря 1865 г.]



[Сноска 22: Предложена Конгрессом 16 июня 1866 г. и объявлена вступившей в силу 28 июля 1868 г.] подпадающие под их юрисдикцию, являются гражданами Соединенных Штатов и того штата, в котором они проживают. Ни один штат не должен издавать или применять законы, ограничивающие привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов; равно как ни один штат не может лишить какое-либо лицо жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры (due process of law); и отказать какому-либо лицу в пределах своей юрисдикции в равной защите законов.

2. Представители должны распределяться между несколькими штатами пропорционально их численности, с подсчетом общего числа лиц в каждом штате, за исключением не облагаемых налогом индейцев. Но когда право голоса на любых выборах при выборе выборщиков Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, представителей в Конгресс, исполнительных и судебных должностных лиц штата либо членов его законодательного органа не предоставляется кому-либо из мужского населения такого штата, достигшего двадцати одного года и являющегося гражданином Соединенных Штатов, или ограничивается каким-либо образом, за исключением участия в мятеже или ином преступлении, основа для представительства в нем подлежит сокращению в пропорции, в которой число таких граждан мужского пола соотносится с общим числом граждан мужского пола в возрасте двадцати одного года в таком штате.

S. Ни одно лицо не может быть сенатором или членом Палаты представителей в Конгрессе либо выборщиком Президента и Вице-президента, а также занимать какую-либо должность, гражданскую или военную, в Соединенных Штатах или в любом из штатов, если оно, ранее приняв присягу в качестве члена Конгресса, или в качестве должностного лица Соединенных Штатов, или в качестве члена легислатуры какого-либо штата, или в качестве должностного лица исполнительной или судебной власти какого-либо штата поддерживать Конституцию Соединенных Штатов, участвовало в восстании или мятеже против таковой либо оказало помощь или поддержку ее врагам. Но Конгресс может двумя третями голосов каждой палаты снять такое ограничение.

4. Действительность государственного долга Соединенных Штатов, санкционированного законом, включая долги, понесенные для выплаты пенсий и вознаграждений за службу при подавлении восстания или мятежа, не должна подвергаться сомнению. Но ни Соединенные Штаты, ни какой-либо штат не должны принимать на себя или выплачивать какой-либо долг или обязательство, понесенные в помощь восстанию или мятежу против Соединенных Штатов, равно как и любое требование о компенсации за потерю или освобождение какого-либо раба; но все такие долги, обязательства и требования должны признаваться незаконными и недействительными.

5. Конгресс имеет право обеспечивать исполнение положений настоящей статьи посредством принятия надлежащего законодательства. СТАТЬЯ XV. [23]

[Сноска 23: Предложена Конгрессом 26 февраля 1869 г. и объявлена вступившей в силу 30 марта 1870 г.]



1. Право граждан Соединенных Штатов на голосование не должно отрицаться или ограничиваться Соединенными Штатами или каким-либо штатом по признаку расы, цвета кожи или прежнего состояния зависимости.

2. Конгресс имеет право обеспечивать исполнение настоящей статьи посредством принятия надлежащего законодательства.

       *       *       *       *       *

РЕЧЬ ФРАНКЛИНА В ПОСЛЕДНИЙ ДЕНЬ КОНСТИТУЦИОННОГО КОНВЕНТА [24]

[Сноска 24: Из «Журнала» Мэдисона в «Дебатах» Элиота, т. v, стр. 554.]

ПОНЕДЕЛЬНИК, 17 сентября. На Конвенте — После оглашения выправленного текста Конституции доктор Франклин поднялся с речью в руке, которую он изложил в письменном виде для собственного удобства и которую г-н Уилсон зачитал в следующих выражениях:

ГОСПОДИН ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я признаюсь, что в этой Конституции есть несколько частей, которые я в настоящее время не одобряю, но я не уверен, что не одобрю их в будущем. Ибо, прожив долго, я неоднократно убеждался в том, что был вынужден под влиянием лучшей информации или более глубокого размышления менять свои мнения даже по важным вопросам, которые я некогда считал правильными, но нашел таковыми не будучи. Именно поэтому, чем старше я становлюсь, тем больше я склонен сомневаться в собственном суждении и выказывать больше уважения к суждению других. Большинство людей, поистине, как и большинство религиозных сект, считают, что владеют всей полнотой истины, и что во всем, в чем другие с ними расходятся, кроется ошибка. Стил, протестант, в одном посвящении говорит Папе, что единственное различие между нашими церквями в их мнениях относительно непогрешимости их доктрин заключается в том, что «Римская церковь непогрешима, а Англиканская церковь никогда не ошибается». Но хотя многие частные лица думают о собственной непогрешимости почти столь же высоко, как и о непогрешимости своей секты, немногие выражают это столь естественно, как некая французская дама, которая в споре со своей сестрой сказала: «Не знаю, как это получается, сестрица, но я встречаю лишь одну себя, которая всегда права — il n'y a que moi qui a toujours raison». В таких настроениях, сэр, я одобряю эту Конституцию со всеми ее изъянами, если таковые имеются, поскольку считаю общее правительство необходимым для нас, и нет никакой формы правления, которая не могла бы стать благом для народа при хорошем управлении; и верю далее, что это правительство при хорошем управлении продержится в течение ряда лет и может выродиться в деспотизм, как это случалось с другими формами правления прежде, лишь тогда, когда народ настолько разложится, что станет нуждаться в деспотическом правлении, оказавшись неспособным ни к какому другому. Я сомневаюсь также, сможет ли какой-либо другой Конвент, который мы сумеем собрать, создать лучшую Конституцию. Ибо, когда вы собираете множество людей ради того, чтобы воспользоваться их совокупной мудростью, вы неизбежно собираете вместе с этими людьми все их предрассудки, их страсти, их заблуждения в мнениях, их местные интересы и их эгоистичные взгляды. Можно ли ожидать совершенного произведения от такого собрания? Поэтому меня поражает, сэр, обнаружение того, что эта система приближается к совершенству настолько, насколько это удается; и я думаю, что это поразит наших врагов, которые с уверенностью ждут известий о том, что наши советы пришли в замешательство, подобно советам строителей Вавилонской башни, и что наши штаты находятся на грани разделения, лишь для того, чтобы впоследствии встретиться ради перерезания глоток друг другу. Таким образом, я соглашаюсь, сэр, с этой Конституцией, потому что не ожидаю лучшей и потому что не уверен, что она не является наилучшей. Мнения, которые я имел о ее недостатках, я приношу в жертву общественному благу. Я никогда не шептал о них ни слова за ее пределами. В этих стенах они родились и здесь они умрут. Если бы каждый из нас, возвращаясь к своим избирателям, стал докладывать о тех возражениях, которые он к ней имел, и стремился обрести сторонников в их поддержку, мы могли бы воспрепятствовать ее всеобщему принятию и тем самым утратить все благотворные последствия и великие преимущества, естественным образом проистекающие в нашу пользу среди иностранных держав, равно как и среди нас самих, от нашего реального или видимого единодушия. Большая часть силы и эффективности любого правительства в достижении и обеспечении счастья народа зависит от мнения — от общего мнения о благах правительства, а также о мудрости и честности его правителей. Я надеюсь поэтому, что ради нас самих, как части народа, и ради потомства мы будем действовать искренне и единодушно, рекомендуя эту Конституцию (если она будет одобрена Конгрессом и утверждена Конвентами) везде, где простирается наше влияние, и обратим наши будущие помыслы и усилия на средства обеспечения ее хорошего управления. В целом, сэр, я не могу не выразить пожелание, чтобы каждый член Конвента, у которого все еще могут иметься возражения против нее, вместе со мной усомнился бы в этот раз немного в собственной непогрешимости и, дабы явить наше единодушие, поставил свое имя под этим документом.

Затем он внес предложение, чтобы Конституция была подписана членами, и предложил следующую форму в качестве удобной, а именно: «Совершено на Конвенте по единогласному согласию присутствующих штатов семнадцатого сентября и т. д. В удостоверение чего мы подписали здесь наши имена». Эта двусмысленная форма была составлена г-ном Гувернером Моррисом с целью привлечь несогласных членов и передана в руки доктора Франклина, чтобы она имела больше шансов на успех. [Последовало значительное обсуждение, в ходе которого Рэндольф и Герри изложили свои причины отказа подписать Конституцию. Г-н Гамильтон выразил обеспокоенность тем, чтобы каждый член поставил свою подпись. Несколько выдающихся лиц, по его словам, выступая против или даже отказываясь подписать Конституцию, могут принести бесконечный вред, разжигая тлеющие искры, скрывающиеся под энтузиазмом в поддержку Конвента, который вскоре может утихнуть. Ничьи идеи не были столь далеки от плана, как его собственные, как всем было известно; но разве можно делать выбор между анархией и потрясениями с одной стороны и шансом на благо, ожидаемым от плана — с другой? По завершении этого обсуждения Конвент проголосовал за то, чтобы его журнал и другие бумаги остались у Председателя под распоряжением Конгресса.] Затем члены приступили к подписанию Конституции в ее окончательно измененной редакции. Поскольку Конституция была подписана всеми членами, за исключением г-на Рэндольфа, г-на Мейсона и г-на Герри, которые отказались давать ей санкцию своих имен, Конвент распустился путем отсрочки заседания бессрочно (sine die).

Пока последние члены ставили свои подписи, доктор Франклин, глядя на кресло Председателя, на спинке которого случайно было намалевано восходящее солнце, заметил нескольким сидевшим поблизости членам, что художникам трудно различить в своем искусстве восходящее солнце от заходящего. Я, сказал он, снова и снова на протяжении сессии и смен моих надежд и опасений относительно ее исхода смотрел на то солнце за спиной Председателя, будучи не в силах определить, восходит оно или заходит; но теперь, наконец, я счастлив знать, что это солнце восходящее, а не заходящее.

ПРИЛОЖЕНИЕ C.

ВЕЛИКАЯ ХАРТИЯ ВОЛЬНОСТЕЙ.[25]

[Сноска 25: Я с разрешения воспроизвел «Листок Олд-Саут» со всеми его примечаниями и т. д. полностью.]



ЛИБО ВЕЛИКАЯ ХАРТИЯ КОРОЛЯ ИОАННА, ДАРОВАННАЯ 15 ИЮНЯ 1215 ГОДА Н.Э.

ИОАНН, милостью Божьей король Англии, лорд Ирландии, герцог Нормандии, Аквитании и граф Анжуйский, своим архиепископам, епископам, аббатам, графам, баронам, юстициариям, лесничим, шерифам, наместникам, управителям и всем судебным приставам, и верным своим подданным — привет. Да будет вам известно, что мы пред лицом Бога и во спасение души нашей, и душ всех предков и наследников наших, и во славу Божию, и в возвышение Святой Церкви, и в исправление королевства нашего, по совету почтенных отцов наших: Стефана, архиепископа Кентерберийского, примаса всей Англии и кардинала Святой Римской Церкви; Генриха, архиепископа Дублинского; Уильяма Лондонского; Петра Винчестерского; Джоселина Батского и Гластонберийского; Хью Линкольнского; Уолтера Вустерского; Уильяма Ковентрийского; Бенедикта Рочестерского — епископов; магистра Пандульфа, субдиакона и приближенного нашего господина Папы; брата Америка, магистра ордена тамплиеров в Англии; и благородных мужей: Уильяма Маршала, графа Пембрукского; Уильяма, графа Солсберийского; Уильяма, графа Уоррена; Уильяма, графа Арунделского; Алана Галлоуэйского, коннетабля Шотландии; Варина Фиц-Геральда, Петра Фиц-Герберта и Губерта де Бурга, сенешаля Пуату; Хью де Невилла, Матвея Фиц-Герберта, Томаса Бассета, Алана Бассета, Филиппа Обини, Роберта де Роппеля, Джона Маршала, Джона Фиц-Хью и других наших вассалов, в первую очередь даровали Богу и настоящей нашей Хартией подтвердили за нас и наследников наших на вечные времена:

1. Что Церковь Англии должна быть свободной, и владеть всеми своими правами в целости, и своими вольностями неприкосновенно; и мы желаем, чтобы это соблюдалось так, дабы отсюда было видно, что свобода выборов, которая считается важнейшей и абсолютно необходимой для Английской церкви и которую мы даровали и подтвердили нашей Хартией и добились подтверждения оной от нашего господина папы Иннокентия III до возникновения спора между нами и нашими баронами, была дарована по чистой доброй воле; каковую Хартию мы будем соблюдать и желаем, чтобы она верным образом соблюдалась нашими наследниками во веки веков.

2. Мы также даровали всем свободным людям нашего королевства за нас и за наших наследников на вечные времена все нижеписанные вольности, чтобы они и их наследники имели их и держали от нас и наших наследников во веки веков: Если кто-либо из наших графов или баронов либо других лиц, держащих от нас земли непосредственно (in chief) на праве военной службы, умрет и в момент его смерти его наследник достигнет совершеннолетия и будет должен рельеф, он получит свое наследство на условиях уплаты древнего рельефа, а именно: наследник или наследники графа за целое графство — сто фунтов; наследник или наследники барона за целую баронию — сто фунтов; наследник или наследники рыцаря за целый рыцарский лен — самое большее сто шиллингов; и тот, кто должен меньше, уплатит меньше в соответствии с древним обычаем ленов.

3. Но если наследник кого-либо из таковых окажется несовершеннолетним и будет находиться под опекой, то, по достижении совершеннолетия, он получит свое наследство без уплаты рельефа и без штрафа.

4. Опекун земли такого несовершеннолетнего наследника должен брать с земли наследника лишь разумные доходы, разумные обычные сборы и разумные повинности, и притом без причинения ущерба и разорения людей его и имущества; и если мы поручим опеку над такими землями шерифу или кому-либо другому, кто отвечает перед нами за доходы с земли, и таковой причинит ущерб и разорение землям, находящимся у него в опеке, мы взыщем с него возмещение, и земля будет передана двум правоспособным и благоразумным мужам этого лена, которые будут отвечать за доходы перед нами или перед тем, кому мы их назначим; и если мы продадим или подарим кому-либо опеку над такими землями и таковой учинит в них ущерб или разорение, он лишится этой опеки, и она будет передана двум правоспособным и благоразумным мужам того же лена, которые аналогичным образом будут отвечать перед нами, как сказано выше.

5. Но опекун, пока он имеет опеку над землей, должен содержать в исправности дома, парки, зверинцы, пруды, мельницы и прочее, относящееся к этой земле, за счет доходов с самой этой земли; и должен передать наследнику, когда тот достигнет совершеннолетия, всю его землю, снабженную плугами и повозками, в соответствии с тем, сколько требует время обработки земли и сколько доходы с земли могут разумно вынести.

6. Наследники должны вступать в брак без умомаления (диспараджат), и так, чтобы до заключения брака об этом были уведомлены те, кто близок им по крови. 7. Вдова после смерти своего мужа немедленно и без затруднений получит свою брачную часть (maritagium) и наследство; и она ничего не должна платить за свое вдовье обеспечение (dower), за свою брачную часть или за свое наследство, которыми муж ее и она владели в день смерти мужа; и она может оставаться в доме своего мужа сорок дней после его смерти, в течение коих дней ей будет выделено ее вдовье обеспечение.

8. Ни одна вдова не должна быть принуждаема к вступлению в брак, пока она желает жить без мужа; однако она должна дать поручительство в том, что не вступит в брак без нашего согласия, если она держит землю от нас, или без согласия лорда, от которого она держит землю, если она держит ее от другого.

9. Ни мы, ни наши судебные приставы не должны захватывать какую-либо землю или ренту за какой-либо долг, доколе движимого имущества должника достаточно для уплаты долга; и поручители должника не должны стесняться доколе у главного должника имеется достаточно средств для уплаты долга; и если главный должник окажется несостоятельным в уплате долга, не имея средств для его уплаты, тогда поручители должны ответить по долгу; и, если они пожелают, они могут получить земли и ренты должника до тех пор, пока им не будет возмещен долг, который они уплатили за него, если только главный должник не докажет, что он свободен от этого обязательства перед упомянутыми поручителями.

10. Если кто-либо взял в долг у евреев что-либо, большую или меньшую сумму, и умрет до того, как этот долг будет уплачен, на этот долг не должны начисляться проценты до тех пор, пока наследник является несовершеннолетним, от кого бы он ни держал землю; и если этот долг попадет в наши руки, мы возьмем лишь движимое имущество, указанное в акте.

11. И если кто-либо умрет, будучи должен евреям, его жена должна получить свое вдовье обеспечение и не должна платить ничего из этого долга; и если у умершего осталась малолетняя детвора, ей должны быть обеспечены предметы первой необходимости сообразно с держанием умершего; а из остатка должен быть уплачен долг, с соблюдением при этом службы, причитающейся лордам; точно так же должно поступать и в отношении долгов, причитающихся не евреям.

12. Никакой скутаж или подать [26] не должны вводиться в нашем королевстве иначе как по общему совету нашего королевства; разве только для выкупа нашей особы, для возведения в рыцарское достоинство нашего старшего сына и для выдачи замуж нашей старшей дочери единожды; и за это не должно взиматься ничего, кроме умеренной подати. Точно так же надлежит поступать и в отношении податей города Лондона.

[Сноска 26: Во времена феодальной системы скутаж представлял собой прямой налог взамен военной службы; подати (aids) представляли собой прямые налоги, выплачиваемые держателем своему лорду для выкупа его особы, если он попадал в плен, а также для помощи в покрытии расходов на посвящение в рыцари его старшего сына и выдачу замуж его старшей дочери.]

13. И город Лондон должен иметь все свои древние вольности и свободные обычаи как на суше, так и на воде: кроме того, мы желаем и даруем, чтобы все другие города, и бурги, и местечки, и порты имели все свои вольности и свободные обычаи.

14. А для созыва общего совета королевства в целях назначения податей, за исключением трех вышеупомянутых случаев, и для назначения скутажей мы велим персонально рассылать наши письма архиепископам, епископам, аббатам, графам и высшим баронам королевства. И кроме того, мы велим рассылать общим порядком через наших шерифов и судебных приставов всем остальным, кто держит от нас земли непосредственно, к определенному дню, а именно, по меньшей мере за сорок дней до их собрания, и в определенное место; и во всех письмах о таком вызове мы укажем причину такого вызова. И по совершении такого вызова дело должно продолжаться в назначенный день по совету тех, кто явится, даже если прибудут не все вызванные.

15. Мы не будем впредь разрешать кому бы то ни было брать подать с его собственных свободных арендаторов, кроме как для выкупа его тела, для возведения в рыцарское достоинство его старшего сына и для выдачи замуж его старшей дочери единожды; и за это должна взиматься лишь умеренная подать.

16. Ни один человек не должен принуждаться к несению большей службы за рыцарский лен или иное свободное держание, чем та, которая за него причитается.

17. Тяжбы по гражданским делам (common pleas) не должны следовать за нашим судом, но должны проводиться в каком-либо определенном месте.

18. Разбирательства по искам о новом завладении [27] (Novel Disseisin), о смерти предка [28] (Mort d'ancestor) и о последнем представлении [29] (Darrein Presentment) должны проводиться не иначе как в надлежащих округах и следующим образом: мы сами или, если мы будем находиться за пределами королевства, наш главный юстициарий пошлем двух юстициариев в каждый округ четыре раза в год, кои вместе с четырьмя рыцарями от каждого округа, избранными округом, будут проводить упомянутые ассизы [30] в округе, в назначенный день и в назначенном месте.

[Сноска 27: Лишение владения.]

[Сноска 28: Смерть предка; то есть в случаях оспаривания наследственных прав на землю.]

[Сноска 29: Последнее представление к церковному бенефицию.]

[Сноска 30: Слово «ассиза» здесь означает собрание рыцарей или других состоятельных лиц, проводимое в определенное время и в определенном месте, где они заседают совместно с Судьей. «Assisa» или «Assize» также понимается как суд, место или время, в которые рассматриваются иски ассиз.— Примечания Томпсона.]

19. И если какие-либо дела не могут быть решены в день, назначенный для проведения ассиз в каждом округе, столько рыцарей и свободных собственников, сколько присутствовало на вышеупомянутых ассизах, должны остаться для их решения, сколько необходимо, сообразно тому, больше или меньше дел имеется.

20. Свободный человек не должен подвергаться штрафу (amerced) за малый проступок иначе как соразмерно степени проступка; а за тяжкое преступление — соразмерно тяжести преступления, с сохранением его необходимого имущества (contenement) [31]; точно так же и купец, с сохранением его товара. И вилльян должен облагаться штрафом аналогичным образом, с сохранением его инвентаря (wainage), если он окажется в нашей милости; и ни один из вышеупомянутых штрафов не должен назначаться иначе как по присяге честных людей из окрестных жителей.

[Сноска 31: «То, посредством чего человек существует и что является существенным для его положения в обществе».]

21. Графы и бароны не должны подвергаться штрафам иначе как через посредство своих пэров и соразмерно степени проступка.

22. Никакое духовное лицо не должно подвергаться штрафу за свое мирское держание иначе как пропорционально остальным упомянутым лицам, а не по стоимости своего церковного бенефиция.

23. Ни город, ни какой-либо арендатор не должны принуждаться к сооружению мостов или дамб, если они не обязаны делать это издревле и по праву.

24. Ни шериф, ни коннетабль, ни коронер, ни другие наши судебные приставы не должны вести «Плеа короны» (Pleas of the Crown). [32]

[Сноска 32: Это иски, которые ведутся от имени Короны против уголовных преступников.]

25. Все окружные суды (counties), сотенные суды (hundreds), суды уопентейков (wapentakes) и третин (trethings) должны содержаться по старой арендной плате, без какого-либо увеличения, за исключением наших домениальных маноров.

26. Если кто-либо, держащий от нас земельный лен (lay fee), умрет, и шериф или наши судебные приставы предъявят наши патентные письма о вызове в суд по поводу долга, который умерший был должен нам, шерифу или нашему судебному приставу дозволяется наложить арест и составить опись движимого имущества умершего, обнаруженного на его земельном лее, на сумму долга, в присутствии правоспособных людей, так, чтобы ничто не было изъято до тех пор, пока весь наш бесспорный долг не будет уплачен; а остальное должно быть оставлено душеприказчикам для исполнения завещания умершего; и если он нам ничего не должен, все движимое имущество должно отойти в пользу умершего, с оставлением его жене и детям их разумных долей. [33]

[Сноска 33: Имущество человека делилось на три части, из которых одна доставалась его жене, другая — его наследникам, а третьей он был волен распорядиться. Если у него не было детей, его вдова получала половину; а если у него были дети, но не было жены, половина делилась между ними. Эти различные суммы назывались «разумными долями». Посредством завещательной юрисдикции, которую они постепенно приобрели, духовенство часто ухитрялось прибрать к рукам весь остаток имения, не выплачивая долгов имения.]

27. Если какой-либо свободный человек умрет интсестатом (без завещания), его движимое имущество должно быть распределено руками его ближайших родственников и друзей под надзором Церкви, с сохранением прав каждого на долги, которые умерший был ему должен.

28. Ни один наш коннетабль или судебный пристав не должен брать хлеб или иное движимое имущество у какого бы то ни было человека без немедленной уплаты за них денег или предоставления отсрочки платежа с доброй воли продавца.

29. Ни один коннетабль не должен принуждать рыцаря давать деньги за охрану замка, если тот желает нести ее лично или через другого способного человека, в случае если он не может нести ее по какой-либо уважительной причине. И если мы отправили или послали его в армию, он освобождается от такой охраны на то время, пока он находится в армии по нашему приказу.

30. Ни один шериф, ни один наш судебный пристав или кто-либо другой не должен брать лошадей или повозки какого-либо свободного человека для перевозки без согласия этого свободного человека.

31. Ни мы, ни наши судебные приставы не должны брать чью-либо древесину для наших замков или для иных надобностей иначе как с согласия владельца этой древесины.

32. Мы будем удерживать земли лиц, осужденных за тяжкое преступление, лишь один год и один день, после чего они должны быть переданы лорду лена. [34]

[Сноска 34: Всякая конфискация за тяжкое преступление была отменена актом 33 и 34 Виктории, гл. 23. Она, по-видимому, проистекала из того, что уничтожение имущества преступника являлось частью приговора, и это «разорение» было заменено временным владением со стороны Короны.]

33. Все заколы (kydells) (запруды) впредь должны быть снесены на реках Темзе и Медуэе и по всей Англии, за исключением морских побережий.

[Сноска 35: Смысл этого заключался в предотвращении огораживаний общей собственности или совершения «незаконного захвата» (Purpresture). Эти запруды теперь называют «кеттлами» или «кеттл-сетями» в графствах Кент и Корнуолл.]

34. Вриты, именуемые praecipe, впредь не должны выдаваться кому бы то ни было в отношении какого-либо держания, вследствие которого свободный человек может лишиться своего суда.

35. Должна быть единая мера вина и единая мера пива во всем нашем королевстве; и единая мера зерна, а именно лондонский квартер; и единая ширина крашеного сукна, и некрашеного сукна (russets), и грубых шерстяных тканей (haberjeets), а именно два локтя между кромками; и с весами должно обстоять так же, как с мерами.

36. Ничего отныне не должно даваться или приниматься за врит о расследовании по делам о жизни или членовредительстве, но он должен выдаваться бесплатно и не должен отвергаться. [36]

[Сноска 36: Этот важный врит, или «врит о ненависти и злобе», возможно, был прототипом врита habeas corpus и выдавался для аналогичной цели.]

37. Если кто-либо держит от нас земли на условиях фееферма (fee-farm), или сокажа (socage), или бургежа (burgage), а также держит земли от кого-либо другого на праве военной службы, мы не будем иметь опеки над наследником или землей, которая держится из чужого лена в силу этого фееферма, сокажа [37] или бургежа; также мы не будем иметь опеки над феефермом, сокажем или бургежем, если только военная служба не причиталась нам из самого этого фееферма. Мы не будем иметь опеки ни над наследником, ни над какой-либо землей, которую он держит от другого на праве военной службы, в силу какого-либо мелкого сержантия [38], посредством которого он держит от нас земли на службе уплаты ножа, стрелы или тому подобного.

[Сноска 37: «Сокаж» означает земли, удерживаемые на условиях выполнения определенных низших обязанностей по земледелию, вероятно, от старофранцузского слова soc — лемех.]

[Сноска 38: Держание на условиях дарения королю какого-либо небольшого военного оружия в знак признания удерживаемых земель.]

39. Ни один судебный пристав отныне не должен подвергать какого-либо человека испытанию присягой (law) [39] на основании одного лишь его голого слова, без заслуживающих доверия свидетелей, доказывающих это.

[Сноска 39: Эквивалентно принуждению к присяге. Это намекает на очистительную присягу (Wager of Law), посредством которой ответчик и его одиннадцать сторонников или «компургаторов» могли поклясться в его невиновности, и это приравнивалось к вердикту в его пользу.]

40. Ни один свободный человек не должен быть схвачен, или заключен в тюрьму, или лишен владений, или объявлен вне закона, или изгнан, или каким-либо иным способом разорен, и мы не пойдем на него и не пошлем на него иначе как по законному приговору его пэров или по закону страны.

41. Никому не будем продавать правосудие и справедливость, никому не будем отказывать в них или замедлять их.

42. Все купцы должны иметь право безопасного и надежного выезда из Англии и въезда в нее, а также пребывания в ней и передвижения как по суше, так и по воде для покупки и продажи на основе древних и дозволенных обычаев, без каких-либо несправедливых пошлин; за исключением военного времени или если они принадлежат к нации, находящейся с нами в войне. И если таковые окажутся на нашей земле в начале войны, они должны быть задержаны без причинения вреда их телам или имуществу до тех пор, пока нам или нашему главному юстициарию не станет известно, как обращаются с нашими купцами в нации, находящейся с нами в войне; и если наши купцы в безопасности там, то и другие будут в безопасности в наших владениях.

43. Впредь любому человеку дозволяется выезжать из нашего королевства и возвращаться целым и невредимым по суше или по воде, с сохранением верности нам; за исключением военного времени, на короткий срок, ради общей пользы королевства, помимо заключенных и лиц, объявленных вне закона в соответствии с законом страны, а также людей, находящихся с нами в войне, и купцов, с которыми будут поступать так, как упомянуто выше. [40]

[Сноска 40: Корона технически до сих пор обладает полномочиями удерживать подданных в пределах королевства посредством врита «ne exeat regno», хотя к использованию этого врита прибегают редко.]

44. Если кто-либо держит земли из какого-либо выморочного имущества (escheat) [41] как из чести Уоллингфорд, Ноттингем, Булонь, Ланкастер или из других выморочных имуществ, которые находятся в наших руках и являются барониями, и умрет, его наследник не должен давать никакого другого рельефа и не должен выполнять никакой другой службы нам, чем он выполнил бы барону, если бы это имущество находилось в руках барона; и мы будем удерживать его точно так же, как удерживал его барон.

[Сноска 41: Слово escheat происходит от французского escheoir — возвращаться или случаться, и обозначает возврат имения лорду либо в случае прекращения потомства арендатора, либо при совершении им тяжкого преступления. Отмена феодальных держаний Актом Карла II (12 Car. II. c. 24) сделала эту часть и многие другие части Хартии устаревшими.]

45. Те люди, которые живут за пределами леса, отныне не должны являться перед нашими юстициариями по лесам по общему вызову, кроме тех, кто привлечен к судебной ответственности или является поручителем за кого-либо из задержанных по делу, касающемуся леса. [42]

[Сноска 42: Законы, регулирующие королевские леса и отправление правосудия в отношении правонарушений, совершенных в их пределах, составляли значительную часть права.]

46. Мы не будем назначать никаких судьей, коннетаблей, шерифов или судебных приставов, кроме тех, кто знает закон королевства и намерен должным образом его соблюдать.

47. Все бароны, основавшие аббатства, которыми они владеют по хартии королей Англии или в силу древнего держания, должны иметь опеку над ними во время их вакантности, как они и должны ее иметь.

48. Все леса, которые были превращены в леса в наше время, должны быть немедленно изъяты из лесного фонда; то же должно быть сделано и с речными дамбами, которые были обнесены оградой нами в наше время.

49. Все дурные обычаи, касающиеся лесов, зверинцев, лесничих и смотрителей зверинцев, шерифов и их служащих, речных дамб и их стражей, должны быть немедленно расследованы в каждом округе двенадцатью присяжными рыцарями того же округа, избранными заслуживающими доверия лицами того же округа; и в течение сорока дней после упомянутого расследования они должны быть полностью упразднены, так чтобы никогда не быть восстановленными: при условии, что предварительно об этом будет сообщено нам или нашему юстициарию, если мы не будем находиться в Англии.

50. Мы немедленно вернем все заложники и хартии, переданные нам нашими английскими подданными в качестве гарантии соблюдения ими мира и оказания нам верной службы.

51. Мы полностью удалим из их бейливиков родственников Жерара де Атея, так чтобы впредь они не имели никакого бейливика в Англии; мы также удалим Ингеларда де Сигоньи, Андрея, Петра и Гуона из Канцелярии; Гуона де Сигоньи, Жоффруа де Мартена и его братьев; Филиппа Марка и его братьев, и его племянника Жоффруа, и всю их свиту.

52. Как только будет восстановлен мир, мы вышлем из королевства всех иностранных рыцарей, арбалетчиков и наемников, которые прибыли с конями и оружием на утеснение нашего народа.

53. Если кто-либо был лишен владения или отстранен нами без законного приговора своих пэров от своих земель, замков, вольностей или прав, мы немедленно возвратим их ему; и если по этому поводу возникнет какой-либо спор, пусть дело будет разрешено двадцатью пятью баронами, упоминаемыми ниже для сохранения мира. И в отношении всего того, чего кто-либо без законного приговора своих пэров был лишен или отстранен либо нашим отцом королем Генрихом, либо нашим братом королем Ричардом, и что находится в наших руках или во владении других лиц, и на что мы обязаны дать гарантию и исполнить обязательство, мы получим отсрочку до срока, обычно предоставляемого крестоносцам; за исключением тех дел, по которым идет судебный процесс или по которым было проведено расследование по нашему приказу до того, как мы предприняли крестовый поход; но как только мы вернемся из нашего похода, или если мы случайно останемся дома и не предпримем поход, мы немедленно распорядимся о вершинении надлежащего правосудия по ним.

54. Такую же отсрочку мы получим, и точно так же, в отношении отправления правосудия, вывода из лесного фонда или оставления лесами тех из них, которые Генрих, наш отец, и наш брат Ричард превратили в леса; и то же касательно опеки над землями, которые находятся в чужом лене, опеку над которыми мы до сих пор имели в силу лена, удерживаемого от нас на праве военной службы; и касательно аббатств, основанных в ином лене, нежели наш собственный, на которые лорд этого лена заявляет о своем праве; и когда мы вернемся из нашего похода, или если мы останемся дома и не предпримем поход, мы немедленно совершим полное правосудие всем жалующимся по этому поводу.

55. Ни один человек не должен быть схвачен или заключен в тюрьму по апелляции [43] женщины в связи со смертью кого-либо, кроме ее мужа.

[Сноска 43: Апелляция здесь означает «обвинение». Упомянутая здесь апелляция представляла собой иск о наказании, в котором истцом выступал родственник, пострадавший от убийства или непредумышленного убийства. Одним из проявлений этой «апелляции об убийстве» был судебный поединок. Эти апелляции и судебный поединок не были отменены до принятия акта 59 Георга III, гл. 46.]

56. Все несправедливые и незаконные штрафы, наложенные нами, и все взыскания, наложенные несправедливо и вопреки закону страны, должны быть полностью отменены либо переданы на решение двадцати пяти баронов, упоминаемых ниже для сохранения мира, или большей их части вместе с упомянутым Стефаном, архиепископом Кентерберийским, если он сможет присутствовать, и другими, которых он сочтет нужным пригласить; и если он не сможет присутствовать, дело тем не менее пойдет без него; но так, чтобы если один или несколько из вышеупомянутых двадцати пяти баронов выступают истцами в том же деле, они отстранялись от рассмотрения именно этого конкретного вопроса, а на их место избирались другие из числа упомянутых двадцати пяти, приводимые к присяге остальными для решения этого дела.

57. Если мы лишили валлийцев каких-либо земель, вольностей или иных вещей без законного приговора их пэров, в Англии или в Уэльсе, они должны быть немедленно им возвращены; и если по этому поводу возникнет какой-либо спор, дело должно быть решено на Валлийской марке судом их пэров: для земельных держаний в Англии — по закону Англии, для земельных держаний в Уэльсе — по закону Уэльса, для земельных держаний на Марке — по закону Марки: то же самое должны сделать валлийцы нам и нашим подданным.

58. Что же касается всего того, чего валлиец был лишен или отстранен без законного приговора его пэров королем Генрихом, нашим отцом, или нашим братом королем Ричардом, и что находится либо в наших руках, либо во владении других лиц, и на что мы обязаны дать гарантию, мы получим отсрочку до срока, обычно предоставляемого крестоносцам; за исключением тех дел, по которым идет судебный процесс или по которым было проведено расследование по нашему приказу до того, как мы предприняли крестовый поход; но когда мы вернемся, или если мы останемся дома без совершения нашего похода, мы немедленно совершим им полное правосудие в соответствии с законами валлийцев и вышеупомянутых областей.

59. Мы без промедления отпустим сына Лливелина и всех

валлийских заложников и освободим их от обязательств, принятых ими перед нами для сохранения мира.

60. Мы будем вести переговоры с Александром, королем Шотландии, о возвращении его сестер и заложников, а также его прав и вольностей в такой же форме и порядке, в каковых мы поступим с остальными нашими баронами Англии; если только на основании хартий, которые мы имеем от его отца Уильяма, бывшего короля Шотландии, не должно быть иначе; и это будет передано на решение его пэров в нашем суде.

61. Все вышеупомянутые обычаи и вольности, которые мы даровали соблюдать в нашем королевстве, насколько это зависит от нас, все люди нашего королевства, как духовные, так и светские, должны соблюдать, насколько это их касается, по отношению к своим подчиненным.

62. И поскольку ради славы Божией и исправления нашего королевства, а также для лучшего успокоения раздора, возникшего между нами и нашими баронами, мы даровали все вышеупомянутое; желая сделать это прочным и непреходящим, мы даруем и предоставляем нашим подданным следующую гарантию, а именно: бароны могут выбрать двадцать пять баронов королевства, каких сочтут нужными, которые должны изо всех сил стараться блюсти и соблюдать, и заставлять соблюдать мир и вольности, которые мы им даровали и настоящей нашей Хартией подтвердили следующим образом, а именно: если мы, наш юстициарий, наши судебные приставы или кто-либо из наших должностных лиц в чем бы то ни было согрешим против кого-либо или нарушим какую-либо из этих статей о мире и гарантиях, и это нарушение будет доведено до сведения четырех баронов, избранных из числа упомянутых двадцати пяти, эти четыре барона должны явиться к нам или к нашему юстициарию, если мы находимся за пределами королевства, и, изложив жалобу, просить о незамедлительном исправлении этого нарушения: и если оно не будет исправлено нами, или если мы случайно окажемся вне пределов королевства, если оно не будет исправлено нашим юстициарием в течение сорока дней, считая с того времени, когда об этом было сообщено нам или нашему юстициарию (если мы находились вне пределов королевства), вышеупомянутые четыре бароны должны представить дело на рассмотрение остальных из двадцати пяти баронов; и эти двадцать пять баронов вместе с общиной всего королевства будут принуждать и теснить нас всеми возможными для них способами, захватывая наши замки, земли, имущества и любыми другими способами, какими смогут, пока нарушение не будет исправлено по их усмотрению; с сохранением неприкосновенности нашей собственной особы, а также особы нашей королевы и наших детей; и когда оно будет исправлено, они будут вести себя с нами так же, как прежде. И любой человек в королевстве может поклясться, что будет подчиняться приказам вышеупомянутых двадцати пяти баронов при исполнении вышесказанного и будет теснить нас вместе с ними изо всех сил; и мы предоставляем публичную и свободную свободу каждому, кто пожелает принести эту присягу, и никогда не будем препятствовать кому-либо в принятии такой присяги.

63. Что же касается всех тех из наших подданных, которые не пожелают добровольно поклясться в присоединении к двадцати пяти баронам в деле принуждения и стеснения нас, мы издадим повеления принудить их к принятию такой же присяги, как указано выше. И если кто-либо из двадцати пяти баронов умрет, или выедет из королевства, или будет каким-либо иным образом отстранен от исполнения вышесказанного, остальные из упомянутых двадцати пяти баронов могут по своему усмотрению выбрать другого на его место, который должен быть приведен к присяге точно так же, как остальные. Во всем, что поручено исполнению этих двадцати пяти баронов, если они, будучи все собраны вместе, случайно разойдутся во мнениях по какому-либо вопросу, и некоторые из них, будучи вызваны, не захотят или не смогут прийти, то, что будет согласовано или предписано большей частью присутствующих, должно считаться столь же твердым и действительным, как если бы все двадцать пять дали свое согласие; и вышеупомянутые двадцать пять баронов должны поклясться, что все вышесказанное они будут верным образом соблюдать и изо всех сил добиваться его соблюдения. И мы не будем добиваться ни от кого ни сами, ни через кого-либо другого ничего, посредством чего какая-либо из этих уступок и вольностей могла бы быть отменена или умалена; и если нечто подобное будет получено, пусть оно будет ничтожным и недействительным; и мы никогда не воспользуемся этим ни сами, ни через кого-либо другого. И всю неприязнь, негодование и злопамятность, возникшие между нами и нашими подданными, духовными и светскими, с момента возникновения разногласий между нами, мы полностью снимаем и прощаем; более того, все правонарушения, вызванные упомянутыми разногласиями, начиная со дня Пасхи в шестнадцатый год нашего правления и до восстановления мира и спокойствия, мы сим полностью снимаем со всех, как духовных, так и светских, и, насколько это в наших силах, полностью прощаем. Мы также велели издать для них удостоверительные патентные письма Стефана, лорда архиепископа Кентерберийского, Генриха, лорда архиепископа Дублинского, и вышеупомянутых епископов, а также магистра Пандульфа для обеспечения вышеупомянутых гарантий и уступок.

Поэтому мы желаем и твердо предписываем, чтобы Церковь Англии была свободной, и чтобы все люди в нашем королевстве имели и держали все вышеупомянутые вольности, права и уступки поистине и мирно, свободно и спокойно, полно и целиком для себя и своих наследников от нас и наших наследников во всем и везде, навечно, как сказано выше. Также было принесено клятвенное обещание как с нашей стороны, так и со стороны баронов, что все вышесказанное будет соблюдаться добросовестно и без злого умысла. Дано нашей рукой в присутствии вышеназванных свидетелей и многих других на лугу, именуемом Ранимед, между Виндзором и Стейнсом, 15-го дня июня, в 17-й год нашего правления.

       *       *       *       *       *

Приводимый здесь перевод представляет собой текст, опубликованный в труде Шелдона Амоса «Английская конституция». При этом за основу был взят преимущественно перевод, выполненный сэром Э. Криси, который, однако, был сверен с другим точным переводом мистера Ричарда Томпсона, сопровождавшим его «Историческое эссе о Великой хартии вольностей», опубликованное в 1829 году, а также с латинским текстом. „Объяснение всей Хартии, — отмечает мистер Амос, — следует искать главным образом в подробных описаниях феодальной системы в Англии, изложенных в таких трудах, как труды Стаббса, Хэллама и Блэкстоуна“. Приведенные здесь разрозненные примечания имеют своей целью лишь прояснить наиболее необычные и сложные выражения. Хартия, напечатанная в Своде законов, — это хартия, изданная на девятом году правления Генриха III, которая также специально подтверждена Хартией Эдуарда I. Хартия Генриха III отличается в некоторых (как правило, незначительных) деталях от хартии Иоанна. Наиболее важное отличие заключается в опускании в более поздней Хартии 14-й и 15-й статей хартии Иоанна, которыми король ограничивается в праве взимать вспомогательные сборы помимо трех обычных без согласия „Общего совета королевства“, а также предусматривается порядок его созыва. Этот пассаж восстанавливается Эдуардом I. Великая хартия вольностей торжественно подтверждалась более тридцати раз. См. главу о Великой хартии в «Истории английского народа» Грина. См. также «Документы, иллюстрирующие историю Англии» Стаббса. „Вся конституционная история Англии, — говорит Стаббс, — представляет собой комментарий к этой Хартии, иллюстрации к которой следует искать в документах, предшествующих ей и следующих за ней“.

       *       *       *       *       *

«ПОДТВЕРЖДЕНИЕ ХАРТИЙ» ЭДУАРДА I.

1297.

I. Эдуард, милостью Божьей король Англии, лорд Ирландии и герцог Гиени, всем тем, кто услышит или увидит сии настоящие письма, привет. Знайте, что мы во славу Бога и святой Церкви, а также на благо нашего королевства даровали за нас и наших наследников, что Хартия вольностей и Хартия о лесах, которые были составлены по общему согласию всего королевства во времена короля Генриха, отца нашего, будут соблюдаться во всех пунктах без нарушения. И мы желаем, чтобы те же Хартии были отправлены под нашей печатью как нашим лесным судьям, так и другим лицам, и всем шерифам графств, и всем прочим нашим чиновникам, и всем нашим городам по всему королевству вместе с нашими судебными приказами, в коих будет содержаться требование о том, чтобы они велели обнародовать вышеупомянутые Хартии и объявить народу, что мы подтвердили их во всех пунктах; и чтобы наши судьи, шерифы, мэры и другие должностные лица, под началом которых находятся законы нашей земли для руководства, допускали упомянутые Хартии, рассматриваемые перед ними на суде, во всех их пунктах; а именно: Великую хартию как общее право, а Хартию о лесах в соответствии с ассизой о лесах, на благо нашего королевства.

II. И мы желаем, чтобы если впредь какое-либо судебное решение будет вынесено судьями или любыми другими нашими должностными лицами, ведущими тяжбы перед ними, вопреки пунктам вышеупомянутых Хартий, оно было отменено и признано ничтожным.

III. И мы желаем, чтобы те же Хартии были отправлены под нашей печатью в соборные церкви по всему нашему королевству для хранения там и читались перед народом два раза в год. IV. И чтобы все архиепископы и епископы провозглашали отлучение от церкви в качестве сурового наказания для всех тех, кто словом, делом или советом поступает вопреки вышеупомянутым Хартиям либо в каком-либо пункте нарушает или отменяет их. И чтобы сии проклятия дважды в год оглашались и обнародовались вышеупомянутыми прелатами. И если прелаты или кто-либо из них проявят небрежность в оглашении указанных наказаний, архиепископы Кентерберийский и Йоркский в зависимости от обстоятельств, как подобает, принудят и понудят их совершить это оглашение в вышеуказанной форме.

V. И поскольку различные люди нашего королевства опасаются, что вспомогательные сборы и подати, которые они давали нам прежде на наши войны и другие дела по собственному дару и доброй воле, какими бы они ни были, могут обернуться кабалой для них и их наследников, поскольку они могут быть впоследствии обнаружены в свитках, равно как и реквизиции, производимые по всему королевству нашими должностными лицами, мы даровали за нас и наших наследников, что мы не будем обращать такие сборы, подати или реквизиции в обычай из-за чего-либо, что было сделано прежде или что может быть обнаружено по свитку или каким-либо иным образом.

VI. Кроме того, мы даровали за нас и наших наследников как архиепископам, епископам, аббатам, приорам и другим людям святой Церкви, так и графам, баронам и всей общине земли, что ни для каких дел впредь мы не будем брать такого рода вспомогательные сборы, подати или реквизиции иначе как по общему согласию королевства и ради общей выгоды оного, за исключением древних вспомогательных сборов и реквизиций, причитающихся и обычных.

VII. И поскольку большая часть общины королевства считает себя сильно ущемленной пошлиной на шерсть, а именно пошлиной в сорок шиллингов за каждый мешок шерсти, и обратилась к нам с петицией об ее отмене, мы по их просьбам безоговорочно отменили ее и даровали за нас и наших наследников, что мы не будем брать такую вещь или любую другую без их общего согласия и доброй воли, сохраняя за нами и нашими наследниками пошлину на шерсть, шкуры и кожи, дарованную ранее вышеупомянутой общиной. В удостоверение чего мы велели составить сии наши патентные письма. Свидетель — наш сын Эдуард, в Лондоне, 10-го дня октября, на двадцать пятый год нашего правления.

И следует помнить, что эта же Хартия на тех же условиях, слово в слово, была запечатана во Фландрии под Большой печатью короля, а именно в Генте, 5-го дня ноября, на 52-й год правления вышеупомянутого нашего Господина Короля, и отправлена в Англию.

       *       *       *       *       *

Слова этого важного документа из перевода профессора Стаббса приводятся в качестве наилучшего объяснения конституционного положения и значения Хартий Иоанна и Генриха III. См. историческую справку в издании: Стаббс, «Документы, иллюстрирующие историю Англии», стр. 477. Это далеко не самое важное из многочисленных утверждений Великой хартии. Хэллам называет ее „тем знаменитым статутом, который не совсем точно именуется Подтверждением хартий, поскольку он добавил к нашей конституции еще одну опору, не менее важную, чем сама Великая хартия“. Она торжественно подтвердила две Хартии, причем Хартия о лесах (изданная Генрихом II в 1217 году — см. текст у Стаббса, стр. 338) тогда считалась имеющей столь же важное значение, как и сама Великая хартия вольностей, утвердив их во всех пунктах в качестве закона земли; но она сделала нечто большее. „До сих пор королевская прерогатива взимания денег под названием тальяжи или реквизиции с его городов и домениальных арендаторов не подвергалась сомнению. Некоторые поборы, особенно налог на вывоз шерсти, затрагивали всех подданных короля. Настал момент дать народу эмансипацию и ту защиту частной собственности, которую Великая хартия дала личной свободе“. Статут Эдуарда обязывает короля никогда впредь не брать никаких из этих „вспомогательных сборов, податей и реквизиций“, кроме как с общего согласия королевства. Отсюда, как замечает Боуэн, Подтверждение хартий или его извлечение в форме предполагаемого статута о неналожении тальяжей (см. Стаббс, стр. 487) цитировалось парламентскими лидерами, сопротивлявшимися посягательствам Карла I, чаще, чем любой другой акт. Оригинал «Подтверждения хартий», составленный на нормандском французском языке, существует до сих пор, хотя и сильно сморщился от пожара, повредившего столь многие рукописи Коттона в 1731 году.

ДАРИВШИЕ ВЕЛИКУЮ ХАРТИЮ.

Местом для совещания был выбран остров на Темзе между Стейнсом и Виндзором: король разбил лагерь на одном берегу, в то время как бароны заняли болотистую равнину, до сих пор известную под названием Раннимид, на другом. Их делегаты встретились на острове между ними, но переговоры были лишь прикрытием для сокрытия намерения Иоанна подчиниться без всяких условий. Великая хартия была обсуждена, согласована и подписана за один день. Одна ее копия до сих пор хранится в Британском музее, поврежденная временем и пожаром, но с по-прежнему свисающей с коричневого сморщенного пергамента королевской печатью. Нельзя без благоговения смотреть на древнейший памятник английской свободы, который мы можем видеть собственными глазами и трогать собственными руками, — ту великую Хартию, к которой из поколения в поколение патриоты обращались как к основе английской свободы. Но сама по себе Хартия не была новинкой и не претендовала на установление каких-либо новых конституционных принципов. Хартия Генриха Первого легла в основу всего, а дополнения к ней в большинстве своем являются формальным признанием судебных и административных изменений, введенных Генрихом Вторым. Однако туманные выражения старых хартий были теперь заменены точными и подробными положениями. Оковы неписаного обычая, которые старые дарования едва ли не просто признавали, оказались слишком слабыми, чтобы удержать Плантагенетов; и баронство теперь отбросило их ради ограничений писаного закона. Именно так Великая хартия знаменует собой переход от эпохи традиционных прав, сохраняемых в памяти нации и официально провозглашаемых приматом, к эпохе писаного законодательства, парламентов и статутов, которая должна была наступить вскоре. Церковь продемонстрировала свою способность к самозащите в борьбе по поводу интердикта, и лишь статья, признававшая ее права, сохранила прежнюю общую форму. Но всякая неясность исчезает, когда Хартия переходит к рассмотрению прав англичан в целом, их права на правосудие, на безопасность личности и имущества, на хорошее управление. „Ни один свободный человек, — гласила памятная статья, лежащая в основе всей нашей судебной системы, — не будет схвачен, или заключен в тюрьму, или лишен имущества, или объявлен вне закона, или каким-либо образом повергнут в руины; мы не пойдем против ни единого человека и не пошлем против него иначе как по законному приговору его равных или по закону земли“. „Никому не будем продавать, — гласит другая, — или отказывать, или задерживать право илисудимость“. Великие реформы прошлых царствований теперь получили официальное признание; судьи по выездным сессиям должны были проводить свои сессии четыре раза в год, а Суд общих тяжб больше не должен был следовать за королем в его странствиях по королевству, но заседать в фиксированном месте. Но отказ в правосудии при Иоанне был небольшой опасностью по сравнению с беззаконными поборами как его самого, так и его предшественника. Ричард увеличил размер щитовых денег, введенных Генрихом II, и пустил их на сбор средств для своего выкупа. Он восстановил столь часто отменяемый данегельд, или земельный налог, под новым названием „карукаж“, реквизировал шерсть цистерцианцев и церковную утварь, а также обложил движимое имущество наравне с землей. Иоанн снова поднял ставку щитовых денег и по своему усмотрению наложил вспомогательные сборы, штрафы и выкупы без совета с баронством. Великая хартия ответила на это злоупотребление положением, на котором покоится наша конституционная система. За исключением трех обычных феодальных сборов, которые по-прежнему оставались за короной, „никакие щитовые деньги или вспомогательные сборы не должны вводиться в нашем королевстве иначе как по Общему совету королевства“; и предусматривалось, что на этот Большой совет прелаты и высшие бароны должны созываться по специальному предписанию, а все держатели земель непосредственно от короля — через шерифов и судебных приставов, по меньшей мере за сорок дней. Но было гораздо менее просто обеспечить средства контроля над королем, которому никто не мог доверять, и из общего состава их сословия был выбран совет из двадцати четырех баронов для принуждения Иоанна к соблюдению Хартии, с правом объявления войны королю в случае нарушения ее положений. Наконец, Хартия была обнародована по всей стране и заверена присягой на каждом собрании сотни и собрании тауншипа по приказу короля. — Грин, «Краткая история английского народа», стр. 123.

       *       *       *       *       *

ПРИЛОЖЕНИЕ D.

ЧАСТЬ БИЛЛЯ О ПРАВАХ.

АКТ ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ ПРАВ И СВОБОД ПОДДАННОГО И О ПОРЯДКЕ НАСЛЕДОВАНИЯ КОРОНЫ. 1689.

Поскольку лорды духовные и светские и общины, собравшиеся в Вестминстере законным, полным и свободным образом, представляя все сословия народа этого королевства, тринадцатого февраля в год Господа нашего одна тысяча шестьсот восемьдесят восьмый по старому стилю[44] представили их Величествам, именуемым тогда и известным под именами и титулом Вильгельма и Марии, принца и принцессы Оранских, присутствовавшим лично, определенную Декларацию в письменном виде, составленную упомянутыми лордами и общинами в следующих выражениях, а именно:

[Сноска 44: По новому стилю 23 февраля 1689 года.]

Поскольку покойный король Яков II при содействии различных злых советников, судей и министров, состоявших у него на службе, пытался ниспровергнуть и искоренить протестантскую религию, а также законы и свободы этого королевства:

1. Путем присвоения и осуществления полномочия освобождать от действия законов и приостанавливать действие законов и исполнение законов без согласия Парламента.

2. Путем привлечения к ответственности и судебного преследования различных достойных прелатов за смиренную подачу петиций с просьбой освободить их от участия в осуществлении упомянутого присвоенного полномочия.

3. Путем издания и приведения в исполнение комиссии под Большой печатью об учреждении суда, именуемого Судом комиссаров по делам церкви.

4. Путем взимания денег для нужд Короны и в ее пользу под предлогом прерогативы, в иное время и иным образом, чем таковые были дарованы Парламентом.

5. Путем создания и содержания постоянной армии в пределах этого королевства в мирное время без согласия Парламента и постоя солдат вопреки закону.

6. Путем разоружения нескольких достойных подданных, являющихся протестантами, в то время как паписты были и вооружены, и призваны на службу вопреки закону.

7. Путем нарушения свободы выборов членов для службы в Парламенте.

8. Путем судебных преследований в Суде королевской скамьи по делам и поводам, подсудным исключительно Парламенту, и по разным другим произвольным и незаконным основаниям.

9. И поскольку в последние годы пристрастные, коррумпированные и неквалифицированные лица избирались и привлекались к участию в присяжных заседателях в судебных процессах, и в особенности различные присяжные заседатели в судебных процессах по обвинению в государственной измене, которые не были свободными землевладельцами.

10. И с лиц, преданных суду по уголовным делам, требовался чрезмерный залог с целью уклониться от пользы законов, принятых для свободы подданных.

11. И налагались чрезмерные штрафы; и применялись незаконные и жестокие наказания.

12. И делались различные дарования и обещания штрафов и конфискаций до какого-либо обвинительного приговора или судебного решения против лиц, с которых таковые должны были взыскиваться.

Все это совершенно и прямо противоречит известным законам, статутам и свободе этого королевства.

И поскольку упомянутый покойный король Яков II отрекся от правления, и престол тем самым оказался вакантным, Его Высочество принц Оранский (которого Всемогущему Богу угодно было сделать славным орудием избавления этого королевства от папизма и деспотической власти) велел (по совету лордов духовных и светских и различных видных представителей общин) направить письма лордам духовным и светским, являющимся протестантами, и другие письма в различные графства, города, университеты, боро и порты из числа «пяти портов» для избрания таких лиц для их представительства, какие по праву должны были быть направлены в Парламент, чтобы собраться и заседать в Вестминстере двадцать второго января в сего года одна тысяча шестьсот восемьдесят восьмом [45] году, в целях такого устройства, чтобы их религия, законы и свободы вновь не подверглись опасности быть ниспровергнутыми; в соответствии с какими письмами выборы были произведены надлежащим образом.

[Сноска 45: По новому стилю 1 февраля 1689 года.]

И в силу этого упомянутые лорды духовные и светские и общины, в соответствии со своими письмами и выборами, будучи ныне собраны в полном и свободном представительстве этой нации, приняв к своему самому серьезному рассмотрению лучшие средства для достижения вышеуказанных целей, заявляют во-первых (как их предки в аналогичных случаях обычно делали) в целях оправдания и утверждения своих древних прав и свобод:

1. Что предполагаемая власть приостановления действия законов или исполнения законов королевской властью без согласия Парламента незаконна.

2. Что предполагаемая власть освобождения от действия законов или исполнения законов королевской властью, поскольку она была присвоена и осуществлялась в последнее время, незаконна.

3. Что комиссия об учреждении упраздненного Суда комиссаров по делам церкви и все прочие комиссии и суды подобного рода являются незаконными и пагубными.

4. Что взимание денег для нужд Короны или в ее пользу под предлогом и в силу прерогативы без дарования Парламента на более долгое время или иным образом, чем таковое даровано или будет даровано, незаконно.[46]

5. Что подданные имеют право подавать петиции королю, и всякие аресты и судебные преследования за такую подачу петиций незаконны.[47]

6. Что создание или содержание постоянной армии в пределах королевства в мирное время, если только это не происходит с согласия Парламента, противоречит закону.[48]

7. Что подданные-протестанты могут иметь оружие для своей защиты, соответствующее их положению и дозволенное законом.[49]

8. Что выборы членов Парламента должны быть свободными.

9. Что свобода слова, дебатов или заседаний в Парламенте не должна подвергаться преследованиям или сомнению ни в каком суде или месте вне Парламента.[50]

10. Что не следует требовать чрезмерного залога, налагать чрезмерные штрафы или применять жестокие и необычные наказания.[51]

11. Что присяжные заседатели должны должным образом включаться в списки и вызываться, а присяжные заседатели, участвующие в судебных процессах по обвинению в государственной измене, должны быть свободными землевладельцами.[52]

[Сноска 46: Сравните эту статью 4 со статьями 12 и 14 Великой хартии вольностей и со статьей I, разделом vii, пунктом 1 Конституции Соединенных Штатов.]

[Сноска 47: Сравните статью 5 с Поправкой I.]

[Сноска 48: Сравните статью 6 с Поправкой III.]

[Сноска 49: Сравните статью 7 с Поправкой II.]

[Сноска 50: Сравните статью 9 с Конституцией (статья I, раздел vi, пункт 1).]

[Сноска 51: Сравните статью 10 с Поправкой VIII.]

[Сноска 52: Сравните статью 11 с Поправками VI и VII.]

12. Что все дарования и обещания штрафов и конфискаций конкретных лиц до вынесения приговора незаконны и недействительны.

13. И что для устранения всех злоупотреблений, а также для изменения, укрепления и сохранения законов Парламент должен созываться регулярно.

И они заявляют, требуют и настаивают на всех вышеуказанных пунктах в отдельности как на своих несомненных правах и свободах; и никакие декларации, решения, действия или процедуры в ущерб народу ни в одном из вышеуказанных пунктов не должны впредь приниматься во внимание или служить прецедентом.

К требованию своих прав они особенно воодушевлены декларацией Его Высочества принца Оранского как единственным средством достижения полного устранения злоупотреблений и восстановления справедливости в этом вопросе.

Имея поэтому полную уверенность в том, что Его Высочество принц Оранский завершит освобождение, столь далеко продвинутое им, и впредь оградит их от нарушения их прав, заявленных здесь, и от всех иных посягательств на их религию, права и свободы:

II. Упомянутые лорды духовные и светские и общины, собравшиеся в Вестминстере, постановляют, что Вильгельм и Мария, принц и принцесса Оранские, являются и объявляются королем и королевой Англии, Франции и Ирландии и принадлежащих им доминионов, с тем чтобы они, упомянутые принц и принцесса, владели короной и королевским достоинством указанных королевств и доминионов в течение своей жизни и жизни того из них, кто переживет другого; и чтобы исключительное и полное осуществление королевской власти принадлежало исключительно упомянутому принцу Оранскому и осуществлялось им от имени указанных принца и принцессы во время их совместной жизни; а после их смерти корона и королевское достоинство указанных королевств и доминионов переходят к наследникам тела упомянутой принцессы; а в случае отсутствия такого потомства — к принцессе Анне Датской и наследникам ее тела; а в случае отсутствия такого потомства — к наследникам тела упомянутого принца Оранского. И лорды духовные и светские и общины просят упомянутых принца и принцессу принять оное соответствующим образом.

Далее в акте заявляется, что их Величества приняли корону на этих условиях, а права и свободы, заявленные и истребуемые в указанной декларации, являются истинными, древними и несомненными правами и свободами народа этого королевства и таковыми должны почитаться, признаваться, выноситься в решениях, считаться и приниматься; и что все и каждый из вышеупомянутых пунктов должны твердо и неукоснительно соблюдаться и исполняться так, как они выражены в указанной декларации; и все должностные лица и служащие без исключения будут служить их Величествам и их преемникам в соответствии с ними во все будущие времена.

Затем в акте объявляется, что Вильгельм и Мария являются и по праву должны быть королем и королевой Англии и т. д.; и далее в нем регулируется порядок престолонаследия после их смерти.

Принятие Билля о правах в 1689 году возвратило монархии характер, который она утратила при Тюдорах и Стюартах. Право народа через его представителей смещать короля, изменять порядок престолонаследия и возводить на трон того, кого он пожелает, было теперь установлено. Все претензии на божественное право или наследственное право, независимое от закона, были формально прекращены избранием Вильгельма и Марии. С их времен ни один английский монарх не мог выдвинуть никаких притязаний на корону, кроме тех, которые основывались на конкретной статье конкретного Акта Парламента. Вильгельм, Мария и Анна были суверенами исключительно в силу Билля о правах. Георг Первый и его преемники были суверенами исключительно в силу Акта о престолонаследии. Английский монарх в настоящее время является таким же порождением Акта Парламента, как и самый незначительный сборщик налогов в его королевстве. — Грин, «Краткая история», стр. 673.

       *       *       *       *       *

ПРИЛОЖЕНИЕ E.

ОСНОВНЫЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ КОННЕКТИКУТА.

1638(9).

Первая писаная конституция, создавшая правительство.

Поскольку Всемогущему Богу по мудрому распоряжению Его божественного провидения было угодно так упорядочить и распорядиться делами, что мы, жители и резиденты Виндзора, Хартфорда и Везерсфилда, ныне сожительствуем и проживаем в и на реке Коннектикут и прилегающих к ней землях; и прекрасно зная, что там, где собирается народ, слово Божье требует, чтобы для поддержания мира и союза такого народа было учреждено упорядоченное и пристойное правление по воле Божьей, дабы распоряжаться и управлять делами народа во все времена по мере того, как того потребует случай; сим объединяемся и соединяемся, чтобы быть единым Общественным Государством или Содружеством; и сим за себя и наших преемников, и за тех, кто будет присоединен к нам в любое время впредь, вступаем в комбинацию и конфедерацию вместе, дабы поддерживать и сохранять свободу и чистоту Евангелия нашего Господа Иисуса, коего мы ныне исповедуем, а также дисциплину Церквей, которая согласно истине упомянутого Евангелия ныне практикуется среди нас; а также дабы в наших гражданских делах руководствоваться и управляться такими законами, правилами, постановлениями и декретами, которые будут созданы, упорядочены и постановлены следующим образом:

1. Постановлено, решено и декретировано, что ежегодно должны проводиться два общих собрания или суда: одно — во второй четверг апреля, другое — во второй четверг сентября; первое будет именоваться Судом выборов, на коем ежегодно из времени во время будут избираться столько магистратов и иных публичных должностных лиц, сколько будет признано необходимым: из коих один должен быть избран губернатором на следующий год и до тех пор, пока не будет избран другой, и никакой другой магистрат не должен избираться более чем на один год; при условии всегда, чтобы помимо губернатора было избрано шесть человек; кои, будучи избраны и приведены к присяге согласно присяге, записанной для этой цели, будут иметь власть отправлять правосудие в соответствии с законами, здесь установленными, а при их отсутствии — в соответствии с правилом слова Божьего; каковой выбор должен производиться всеми теми, кто допущен в качестве свободных граждан и принес присягу на верность и сожительствует в пределах этой юрисдикции (будучи допущены в качестве жителей большинством голосов города, в котором они живут), или большинством голосов тех, кто будет тогда присутствовать.

2. Постановлено, решено и декретировано, что выборы вышеупомянутых магистратов должны происходить следующим образом: каждое присутствующее лицо, имеющее право на участие в выборах, подает (лицам, уполномоченным их принимать) одну отдельную бумагу с написанным на ней именем того, кого оно желает видеть губернатором, и тот, кто наберет наибольшее количество бумаг, становится губернатором на этот год. А остальные магистраты или публичные должностные лица избираются следующим образом: Секретарь на данный момент сначала зачитывает имена всех тех, кто выставляется на выборы, а затем по очереди отчетливо называет их, и каждый, кто хочет, чтобы названное лицо было избрано, подает одну отдельную исписанную бумагу, а тот, кто не хочет его избрания, подает бланк; и каждый, у кого окажется больше исписанных бумаг, чем бланков, становится магистратом на этот год; каковые бумаги принимаются и подсчитываются одним или несколькими лицами, которые будут тогда избраны судом и приведены к присяге в верности этому делу; но в случае, если помимо губернатора не будет избрано шесть человек из числа названных, тогда то лицо или те лица, у которых окажется наибольшее количество исписанных бумаг, становятся магистратом или магистратами на следующий год для восполнения вышеуказанного числа.

3. Постановлено, решено и декретировано, что секретарь не должен называть никакое лицо, и никакое лицо не может быть вновь избрано в магистратуру, если оно не было предварительно выдвинуто на каком-либо Общем суде для выдвижения на следующих выборах; и с этой целью каждый из вышеупомянутых городов через своих депутатов имеет право выдвинуть любых двух лиц, которых он считает подходящими для выставления на выборы; и Суд может добавить столько дополнительных кандидатур, сколько сочтет необходимым.

4. Постановлено, решено и декретировано, что ни одно лицо не избирается

губернатором чаще чем раз в два года, и что губернатор всегда должен быть членом какой-либо одобренной конгрегации и ранее состоять в магистратуре в пределах этой юрисдикции; и все магистраты должны быть свободными гражданами этого Содружества; и ни один магистрат или иное публичное должностное лицо не должны исполнять какую-либо часть своей должности или должностей до тех пор, пока они не будут приведены к индивидуальной присяге, что делается в присутствии Суда, если они присутствуют, а в случае отсутствия — лицом, уполномоченным для этой цели.

5. Постановлено, решено и декретировано, что на вышеупомянутый Суд выборов различные города направляют своих депутатов, и по окончании выборов они могут приступать к любой публичной службе, как и на других судах. Также другой Общий суд в сентябре созывается для принятия законов и решения любых других публичных вопросов, касающихся блага Содружества.

6. Постановлено, решено и декретировано, что губернатор либо лично, либо через секретаря рассылает повестки констаблям каждого города для созыва этих двух постоянных судов по меньшей мере за один месяц до их сроков: а также если губернатор и большая часть магистратов сочтут нужным по какому-либо особому случаю созвать Общий суд, они могут отдать соответствующее распоряжение секретарю с уведомлением за четырнадцать дней; а если того требует острая необходимость, при более коротком уведомлении, представив достаточные основания для этого депутатам при их встрече, иначе подвергнуться за это преследованию; и если губернатор и большая часть магистратов либо пренебрегут, либо откажутся созвать два постоянных Общих суда или любой из них, а также в другое время, когда того требуют нужды Содружества, свободные граждане оного или большая их часть подают им петицию о созыве; если тогда это будет либо отвергнуто, либо проигнорировано, упомянутые свободные граждане или большая их часть имеют право отдать распоряжение констаблям различных городов сделать это, и таким образом могут собраться вместе, избрать себе модератора и могут приступить к совершению любого властного акта, на который способен любой другой Общий суд.

7. Постановлено, решено и декретировано, что после выдачи повесток на любой из упомянутых Общих судов констабль или констабли каждого города незамедлительно отчетливо уведомляют жителей оного на каком-либо публичном собрании либо путем хождения или рассылки из дома в дом, чтобы в определенные им или ими месте и время они встретились и собрались вместе для избрания и выбора определенных депутатов для участия в предстоящем Общем суде с целью ведения дел содружества; каковые депутаты должны избираться всеми теми, кто допущен в качестве жителей в различных городах и принес присягу на верность; при условии, что в качестве депутата на любой Общий суд не может быть избран никто, кто не является свободным гражданитеном этого Содружества.

Вышеупомянутые депутаты должны избираться следующим образом: каждое присутствующее лицо, имеющее квалификацию, как выражено выше, приносит имена тех, кого оно желает видеть избранными на эту должность, написанные на отдельных листах бумаги. И те 3 или 4 человека, больше или меньше, составляющие согласованное на то время число для избрания, за которых подано наибольшее количество исписанных бумаг, становятся депутатами на этот Суд; чьи имена записываются на оборотной стороне повестки и возвращаются в Суд за подписью констабля или констаблей.

8. Постановлено, решено и декретировано, что Виндзор, Хартфорд и Везерсфилд имеют право, каждый город, направлять четырех своих свободных граждан в качестве депутатов на каждый Общий суд; а любые другие города, которые будут впредь добавлены к этой юрисдикции, направляют столько депутатов, сколько Суд сочтет целесообразным, причем при этом должна соблюдаться разумная пропорция к числу свободных граждан, находящихся в упомянутых городах; каковые депутаты обладают властью всего города давать свои голоса и одобрение на все такие законы и постановления, которые могут служить общему благу и которым упомянутые города должны подчиняться.

9. Постановлено и декретировано, что избранные таким образом депутаты имеют власть и свободу назначать время и место совместной встречи перед любым Общим судом, чтобы посовещаться и обсудить все такие вопросы, которые могут касаться общественного блага, а также проверить собственные выборы на предмет того, соответствуют ли они порядку, и если они или большая их часть сочтут какие-либо выборы незаконными, они могут временно отстранить таких лиц от своей встречи и сообщить об этом и о своих причинах Суду; и если это подтвердится, Суд может при желании оштрафовать лицо или лица, совершившие такое вторжение, а также город и выдать повестку на проведение новых выборов законным путем, частично или полностью. Также упомянутые депутаты имеют власть штрафовать любого за беспорядок на их собраниях либо за неявку в надлежащее время или место согласно назначению; и они могут передать упомянутые штрафы в Суд в случае отказа от их уплаты, и казначей должен принять это к сведению и взыскать или потребовать их так же, как он поступает с другими штрафами.

10. Постановлено, решено и декретировано, что каждый Общий суд, за исключением тех, которые в результате бездействия губернатора и большей части магистратов созывают сами свободные граждане, должен состоять из губернатора или кого-либо, избранного для ведения заседаний Суда, и по меньшей мере 4 других магистратов, вместе с большей частью депутатов общих городов, избранных законным образом; и в случае, если свободные граждане или большая их часть из-за бездействия или отказа губернатора и большей части магистратов созывают Суд, он должен состоять из большей части присутствующих свободных граждан или их депутатов вместе с избранным ими модератором; в каковых Общих судах сосредоточена верховная власть Содружества, и только они имеют власть издавать законы или отменять их, утверждать сборы, допускать свободных граждан, распоряжаться нераспределенными землями в пользу различных городов или лиц, а также имеют власть привлекать к ответственности любой суд, магистрата или любое другое лицо вообще за любое правонарушение и могут по уважительным причинам смещать или поступать иным образом в зависимости от характера преступления; а также могут заниматься любым другим вопросом, касающимся блага этого Содружества, за исключением избрания магистратов, которое должно производиться всем корпусом свободных граждан.

В каковом Суде губернатор или модератор имеет власть упорядочивать заседание Суда, предоставлять свободу слова и пресекать неуместные и беспорядочные выступления, ставить все вопросы на голосование и в случае равенства голосов иметь решающий голос. Но ни один из этих судов не может быть отложен или распущен без согласия большей части членов Суда.

11. Постановлено, решено и декретировано, что когда какой-либо Общий суд по делам Содружества согласует ту или иную сумму или суммы денег, подлежащие взысканию с различных городов в пределах этой юрисдикции, избирается комитет для определения и назначения того, какова будет доля каждого города в уплате указанного сбора, при условии, что комитеты состоят из равного числа представителей от каждого города.

14 января 1638 года вышеуказанные 11 постановлений были приняты голосованием.

ПРИСЯГА ГУБЕРНАТОРА НА ТЕКУЩИЙ ГОД.

Я, ——, будучи ныне избранным губернатором в пределах этой юрисдикции на следующий год и до тех пор, пока не будет избран новый, клянусь великим и страшным именем вечноживущего Бога содействовать общему благу и миру оной по мере моих лучших способностей; а также поддерживать все законные привилегии этого Содружества; а также обеспечивать должное исполнение всех благотворных законов, которые созданы или будут созданы законной властью, здесь учрежденной; и способствовать отправлению правосудия в соответствии с правилом слова Божьего; да поможет мне Бог во имя Господа Иисуса Христа.

ПРИСЯГА МАГИСТРАТА НА ТЕКУЩИЙ ГОД.

Я, ——, будучи избранным магистратом в пределах этой юрисдикции на следующий год, клянусь великим и страшным именем вечноживущего Бога содействовать общему благу и миру оной по мере моих лучших способностей и поддерживать все законные привилегии оной по моему разумению, а также содействовать исполнению всех столь благотворных законов, которые созданы или будут созданы законной властью, здесь учрежденной, и способствовать отправлению правосудия в течение вышеуказанного срока в соответствии с праведным правилом слова Божьего; да поможет мне Бог и т. д.

[До 1752 года законный год в Англии начинался 25 марта (в Благовещение), а не 1 января. Все дни между 1 января и 25 марта года, который мы ныне называем 1639 годом, в то время составляли часть 1638 года; так что дата принятия Конституции указана в ней самой как 1638, а не 1639 год.]

ПРИЛОЖЕНИЕ F.

КЛАССИФИКАЦИЯ ШТАТОВ ПО ПРОИСХОЖДЕНИЮ.

1. Тринадцать первоначальных штатов.

2. Штаты, образованные непосредственно из других штатов.
Вермонт — из территории, оспариваемой между Нью-Йорком и Нью-Гэмпширом, Кентукки — из Вирджинии, Мэн — из Массачусетса, Западная Вирджиния — из Вирджинии.





3. Штаты из Северо-Западной территории (см. стр. 253).
Огайо, Мичиган,
Индиана, Висконсин,
Иллинойс, Миннесота (частично).





4. Штаты из других территорий, уступленных штатами.
Теннесси (уступлен Северной Каролиной),
Алабама (уступлена Южной Каролиной и Джорджией),
Миссисипи (уступлена Южной Каролиной и Джорджией).





5. Штаты из территории Луизианской покупки (см. стр. 253).
Луизиана, Северная Дакота,
Арканзас, Южная Дакота,
Миссури, Монтана,
Канзас, Миннесота (частично),
Небраска, Вайоминг (частично),
Айова, Колорадо (частично).








6. Штаты из территорий, уступленных Мексикой.
Калифорния, Вайоминг (частично),
Невада, Колорадо (частично).




7. Штаты из территории, определенной договором с Великобританией
(см. стр. 254).
Орегон, Вашингтон, Айдахо.

8. Штаты из прочих источников.
Флорида — из испанской уступки,
Техас — путем аннексии (см. стр. 254).




ПРИЛОЖЕНИЕ G.

ТАБЛИЦА ШТАТОВ И ТЕРРИТОРИЙ.

(Норма представительства на основе переписи 1890 года — 173 901 человек.)

Даты. № Названия. Население на кв. милю. Площадь в кв. милях. Население в 1890 г. Предст. в Конгр. 1892. Голосов выборщ. 1892.
Ратифицировавшие Конституцию.
1787, 7 дек. 1 Делавэр 82,1 2 050 168 493 1 3
12 дек. 2 Пенсильвания 111,2 45 215 5 258 014 30 32
18 дек. 3 Нью-Джерси 179,7 7 815 1 444 933 8 10
1788, 2 янв. 4 Джорджия 30,8 59 475 1 837 353 11 13
9 янв. 5 Коннектикут 149,5 4 990 746 258 4 6
6 февр. 6 Массачусетс 269,2 8 315 2 238 943 13 15
28 апр. 7 Мэриленд 85,3 12 210 1 042 390 6 8
23 мая 8 Южная Каролина 37,6 30 570 1 151 149 7 9
21 июня 9 Нью-Гэмпшир 40,4 9 305 376 530 2 4
25 июня 10 Вирджиния 39,0 42 450 1 655 980 10 12
26 июля 11 Нью-Йорк 121,9 49 170 5 997 853 34 35
1789, 21 нояб. 12 Северная Каролина 30,9 52 250 1 617 947 9 11
1790, 29 мая 13 Род-Айленд 276,4 1 250 345 506 2 4



















Приняты в Союз.
1791, 4 марта  14   Вермонт            34.6    9,565     332,422   2    4
1792, 1 июня   15   Кентукки           46.    40,400   1,858,635  11   13
1796, 1 июня   16   Теннесси           42.    42,050   1,767,518  10   12
1803, 19 февр. 17   Огайо              89.4   41,060   3,672,316  21   23
1812, 30 апр.  18   Луизиана           22.9   48,720   1,118,587   6    8
1816, 11 дек.  19   Индиана            60.3   36,350   2,192,404  13   15
1817, 10 дек.  20   Миссисипи          42.7   46,810   1,289,600   7    9
1818, 3 дек.   21   Иллинойс           67.5   56,650   3,826,351  22   24
1819, 14 дек.  22   Алабама            28.9   52,250   1,513,017   9   11
1820, 15 марта 23   Мен                20.    33,040     661,086   4    6
1821, 10 авг.  24   Миссури            38.5   69,415   2,679,184  15   17
1836, 15 июня  25   Арканзас           20.9   53,850   1,128,179   6    8
1837, 25 янв.  26   Мичиган            35.5   58,915   2,093,889  12   14
1845, 3 марта  27   Флорида             6.6   58,680     391,422   2    4
1815, 29 дек.  28   Техас               8.4  265,780   2,235,523  13   15
1846, 28 дек.  29   Айова              34.1   56,025   1,911,896  11   13
1848, 29 мая   30   Висконсин          30.    56,040   1,686,880  10   12
1850, 9 сент.  31   Калифорния          7.6  158,360   1,208,130   7    9
1858, 11 мая   32   Миннесота          15.6   83,365   1,301,826   7    9
1859, 14 февр. 33   Орегон              3.2   96,030     313,767   2    4
1861, 29 янв.  34   Канзас             17.3   82,080   1,427,096   8   10
1863, 19 июня  35   Западная Вирджиния 30.7   24,780     762,794   4    6
1864, 31 окт.  36   Невада              0.4  110,700      45,761   1    3
1867, 1 марта  37   Небраска           13.6   77,510   1,058,910   6    8
1876, 1 авг.   38   Колорадо            3.9  103,925     412,198   2    4
1889, 2 нояб. { 39   Северная Дакота }  2.5   70,795     182,719   1    3
             { 40   Южная Дакота }      4.2   77,650     328,808   2    4
1889, 8 нояб.  41   Монтана             0.9  146,080     132,159   1    3
1889, 11 нояб. 42   Вашингтон           5.    69,180     349,390   2    4
1890, 3 июля   43   Айдахо              0.9   84,800      84,385   1    3
1890, 10 июля  44   Вайоминг            0.6   97,890      60,705   1    3

Организованные территории.
1850, 9 сент.       Юта                 2.4   84,970     207,905
1850, 9 сент.       Нью-Мексико         1.2  122,580     153,593
1863, 24 февр.      Аризона             0.5  113,020      59,620
1868, 27 июля       Аласска                  577,390   перепись не проводилась
1834, 30 июня       Индейская территория      31,400   перепись не проводилась
1889, 22 апр.       Оклахома            1.5   39,030      61,834
1791, 3 мар.        Фед. окр. Колумбия 3,291.1       70     230,392

1892 г., всего Палата представителей 356 + Сенат 88 = голосов выборщиков, 444.

ПРИЛОЖЕНИЕ H.

НАСЕЛЕНИЕ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ, 1790–1890 гг.,

С указанием доли городского населения в процентах.

Дата. | Население США. | Число городов. | Население городов. | Доля городского населения в %.
—————————————————————————————————-
1790  |    3,929,214   |     6    |       131,472    |    3.33
1800  |    5,308,483   |     6    |       210,873    |    3.9
1810  |    7,239,881   |    11    |       356,920    |    4.9
1820  |    9,633,822   |    13    |       474,135    |    4.9
1830  |   12,866,020   |    26    |       864,509    |    6.7
1840  |   17,069,453   |    44    |     1,453,994    |    8.5
1850  |   23,191,876   |    85    |     2,897,586    |   12.5
1860  |   31,443,321   |   141    |     5,072,256    |   16.1
1870  |   38,558,371   |   226    |    8,071,875     |   20.9
1880  |   50,155,783   |   286    |    11,318,597    |   22.5
1890  |   62,622,250   |   443    |    18,235,670    |   29.1
——————————————————————————————————

ПРИЛОЖЕНИЕ I.

ЭКЗАМЕНАЦИОННЫЙ ЛИСТ ДЛЯ КАНДИДАТОВ В ТАМОЖЕННЫЕ КЛЕРКИ.

Личный номер кандидата..

ДЕКЛАРАЦИЯ КАНДИДАТА.

УКАЗАНИЯ. — 1. Указанный выше номер является вашим экзаменационным номером. Напишите его в верхней части каждого выданного вам на этом экзамене листка.



2. Заполните без промедления все пропуски в этом листе. Любой пропуск может повлечь за собой отклонение ваших документов.

3. Пишите все ответы и упражнения чернилами.

4. Не пишите свое имя ни на каком другом листке, кроме этого.

Положите этот лист в конверт. Напишите свой номер на конверте и запечатайте его.

ДЕКЛАРАЦИЯ.

Заявляю честно и добросовестно следующее:

1. Мои полные и подлинные имя и фамилия (для женщин: указать, миссис или мисс)

2. С момента подачи заявления я проживал(а) по следующим адресам (указать все места)

3. Мой полный почтовый адрес

4. Если в течение последних двенадцати месяцев вы сдавали экзамен на государственную службу — для работы в каком-либо почтовом отделении, таможне или министерстве (Департаменте) в Вашингтоне, — укажите время, место и результат.

5. Если вы когда-либо состояли на государственной службе, укажите где и в какой должности, когда вы уволились и по каким причинам.

6. Состоите ли вы в настоящее время на действительной военной службе в армии или на флоте?

7. Если вы служили в вооруженных силах Соединенных Штатов (в армии или на флоте), укажите в каких именно, были ли уволены с почетом, когда и по какой причине.

8. С момента подачи моего заявления в моем здоровье или физических возможностях не произошло никаких изменений, за исключением следующих:

9. Я родился(-ась) в ——, —— числа —— 188 года.

10. Мое настоящее занятие или место работы

11. Заявление на этот экзамен я подписал(-а) под присягой, насколько помню, в (городе или селении) ——, —— числа —— 188 года.

Все вышеизложенные сведения являются верными по моему лучшего разумению и убеждению.

(Подпись в обычной форме.) ——————

Составлено в городе ——, штат ——, сего —— дня —— 188_ года.

ПЕРВЫЙ ПРЕДМЕТ.

Вопрос 1. Один из экзаменаторов отчетливо прочитает (с темпом, пригодным для записи) пятнадцать строк из Закона о государственной службе или правил, и каждый кандидат запишет их под диктовку по ходу чтения.

Вопрос 2. Ниже полностью напишите названия пятнадцати штатов и пятнадцати городов Союза.

Вопрос 3. Точно скопируйте следующий текст:

"И по моему мнению, сэр, этот принцип претендования на монополию на государственные должности по праву завоевания, если общество решительно его не отвергнет и не ограничит, коренным образом изменит характер нашего правительства. Он ставит партию выше страны; он предает общественное благо в погоне за личной выгодой; он ведет к формированию — он действительно формирует, мы видим, что он сформировал — политическое объединение, членов которого не связывают общие принципы или мнения ни в отношении полномочий правительства, ни в отношении истинного политического курса страны, но которое сплочено исключительно как сообщество под обаянием популярного лидера, стремящееся удержать власть в правительстве посредством энергичного использования своего патронажа и ради этой цели будоражащее, тревожащее и омрачающее общественную жизнь применением тиранических партийных преследований. Сэр, если этот ход вещей не удастся остановить, честные люди устанут от осуществления политических привилегий. Они увидят, что такие выборы — не более чем эгоистичная борьба за должности, и отдадут правительство на растерзание смельчакам, храбрецам и отчаянным сорвиголовам". — Дэниел Уэбстер о государственной службе, 1832 г.

Вопрос 4. Исправьте орфографические ошибки, если таковые обнаружатся в следующих предложениях, написав буквы настолько четко, чтобы ни одну из них нельзя было перепутать:

Unquestionebly every federil offeser should be able to spell corectly the familier words of his own languege.

Lose her hankercheif and elivate her head immediatly or she will spedily loose her life by strangelation.

ВТОРОЙ ПРЕДМЕТ.

Вопрос 1. Умножьте 2341705 на 23870 и разделите произведение на 6789.

Приведите ход решения полностью.

Вопрос 2. Разделите двести пять тысяч двести пять и две ставки по десять тысяч (двести пять десятитысячных) на сто тысяч сто и одну сотую.

Вопрос 3. Умножьте 10-2/3 на 7-1/8 и разделите произведение на 9-1/2, приведя полученный результат к простейшему виду.

Приведите ход решения полностью.

Вопрос 4. Годовые расходы на государственные школы города составляют $36,848. Какой школьный налог необходимо установить, если расходы на его сбор составляют 2 процента, а 6 процентов от начисленного налога являются не подлежащими взысканию?

Приведите ход решения полностью.

Вопрос 5. Сложите 7-3/4, 3/5 от 6-2/9, 8-11/12, 6-1/2, деленное на 8-1/8, и приведите к наименьшим долям.

Приведите ход решения полностью.

Вопрос 6. Правительство продало 3000 старых мушкетов по цене 22-1/2 процента от их стоимости. Покупатель, став неплатежеспособным, уплатил только 13 процентов от той цены, которую согласился уплатить, то есть он уплатил $900. Какова была стоимость каждого мушкета для правительства?

Приведите ход решения полностью.

Вопрос 7. Во сколько обойдется укладка ковра в комнате шириной 36 футов и длиной 72 фута при использовании коврового покрытия шириной 3/4 по цене $2.12 за ярд, включая стоимость подложки под ковер по 11 центов за квадратный ярд и 12 центов за ярд за изготовление и укладку ковра?

Приведите ход решения полностью.

Вопрос 8. А владел 7/8 судна и продал 4/5 своей доли Б, который продал 5/9 купленного им В, который продал 6/7 купленного им Г. Какую часть всего судна купил Г?

Приведите ход решения полностью.

Вопрос 9. Некий человек купил партию шерсти и продал семь тысяч сорок пять десятитысячных ее частей. Сколько у него осталось?

Приведите ход решения полностью в десятичных дробях.

Вопрос 10. Купец импортировал из Бремена 32 штуки полотна по 32 ярда каждая, за которые он уплатил пошлину по ставке 24 процента в размере $122.38 и другие расходы на сумму $40.96. Какова была фактурная стоимость за ярд и стоимость за ярд после уплаты пошлин и сборов?

Приведите ход решения полностью.

ТРЕТИЙ ПРЕДМЕТ.

Вопрос 1. По ипотеке на сумму $3,125 от 5 июля 1880 года (под 3-1/2 процента годовых) 23 апреля 1881 года был внесен платеж в размере $840. Какая сумма причиталась к уплате 17 января 1882 года?

Приведите ход решения полностью.

Вопрос 2. Правительство продало старое судно за $160,000 с оплатой: две пятых через восемь месяцев, а остаток через семнадцать месяцев после продажи. Какова была текущая наличная стоимость судна при существующей ставке процента по денежным средствам в пять процентов?

Приведите ход решения полностью.

Вопрос 3. Напишите простой вексель, выдаваемый Дж. Брауном Дж. Смиту сроком на 60 дней без льготного периода на сумму $500 под 5 процентов годовых, и укажите, какая сумма будет подлежать уплате при наступлении срока погашения векселя.

Вопрос 4. Джеймс Х. Янг, подрядчик, имел следующие расчеты с министерством (Департаментом) финансов: он поставил 4 января 1882 г. 14 столов по $16 каждый; 6 июня 1882 г. 180 письменных столов по $18.50 каждый; 7 декабря 1882 г. 150 стульев по $2 каждый и 18 июля 1883 г. 14 книжных шкафов по $90 каждый. Ему были выплачены наличные средства: 31 января 1882 г. — $224; 30 июня — $1,800; 18 декабря — $300; а 31 июля 1883 г. при окончательном расчете ему было зачтено $75 за гужевой транспорт и удержано $25 за поломки. Составьте его лицевой счет и покажите причитающееся сальдо.

ЧЕТВЕРТЫЙ ПРЕДМЕТ.

Вопрос 1. Изложите значение времени и наклонения и объясните разницу между ними в английском языке или грамматике.

Вопрос 2. Исправьте любые ошибки, которые вы найдете в следующих предложениях:

The boy done it, and he is as restless here as he will be if he was with you.

He had did it and spoke of doing it before we come here.

Вопрос 3. Напишите письмо сенатору Джексону, подробно отвечая на его письмо от 7 сентября на имя министра (секретаря) финансов, в котором он спрашивает: "Каким образом моему племяннику следует поступить, чтобы получить должность клерка в министерстве (Департаменте) финансов в соответствии с Законом о государственной службе, и каковы необходимые требования к квалификации хорошего клерка?"

ПЯТЫЙ ПРЕДМЕТ.

Вопрос 1. Напишите без сокращений названия пятнадцати морских портов Союза.

Вопрос 2. Назовите четыре главных притока реки Миссисипи.

Вопрос 3. Опишите границы штата, в котором вы живете.

Вопрос 4. Какие штаты являются полуостровными и у каких вод они расположены?

Вопрос 5. Назовите шесть главных железных дорог Соединенных Штатов.

Вопрос 6. Назовите семь ведущих сельскохозяйственных продуктов Соединенных Штатов и укажите, в каком районе страны каждый из них возделывается наиболее широко.

ПРИЛОЖЕНИЕ J.

ЗАКОН ШТАТА НЬЮ-ЙОРК О КОРРУПЦИОННЫХ ПРАКТИКАХ 1890 ГОДА.

ГЛ. 94. — ЗАКОН О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В РАЗДЕЛ ПЯТЫЙ УГОЛОВНОГО КОДЕКСА, КАСАЮЩИЙСЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ПРАВ.

Утверждено Губернатором 4 апреля 1890 года. Принято при присутствии трех пятых голосов.

Жители штата Нью-Йорк, представленные в Сенате и Ассамблее, постановляют:

РАЗДЕЛ 1. Раздел пятый Уголовного кодекса под названием "О преступлениях против избирательных прав" настоящим излагается в следующей редакции:

Раздел 41. Незаконным является для любого лица, прямо или косвенно, самостоятельно или через любое другое лицо:

1. Выплачивать, давать взаймы или вносить вклад, либо предлагать или обещать выплатить, дать взаймы или внести вклад в виде денег или иного ценного эквивалента любому избирателю или любому другому лицу в целях побуждения такого избирателя проголосовать или воздержаться от голосования на любых выборах, либо побуждения любого избирателя проголосовать или воздержаться от голосования на таких выборах за определенное лицо или лиц, либо побуждения такого избирателя явиться на избирательные участки или воздержаться от явки на избирательные участки на таких выборах, либо в связи с тем, что такой избиратель проголосовал или воздержался от голосования, либо проголосовал или воздержался от голосования за определенное лицо, либо явился на избирательный участок или воздержался от явки на избирательный участок на таких выборах.

2. Передавать, предлагать или обещать какую-либо должность, место или работу, либо обещать добиться или попытаться добиться какой-либо должности, места или работы для любого избирателя или для любого другого лица с целью побудить такого избирателя проголосовать или воздержаться от голосования на любых выборах, либо побудить любого избирателя проголосовать или воздержаться от голосования на таких выборах за определенное лицо или лиц.

3. Делать любой дар, заем, обещание, предложение, добиваться или заключать соглашение, как указано выше, в отношении любого лица, для любого лица или с любым лицом в целях побуждения такого лица добиться или попытаться добиться избрания какого-либо лица или голоса любого избирателя на любых выборах.

4. Добиваться или привлекать к участию, обещать или пытаться добиться в результате любого такого дара, займа, предложения, обещания, содействия или соглашения избрания любого лица или голоса любого избирателя на таких выборах.

5. Авансировать или выплачивать, либо предписывать выплату денег или иного ценного предмета любому другому лицу или в пользу любого другого лица с умыслом на то, чтобы они или любая их часть были использованы для подкупа на любых выборах, либо заведомо выплачивать или предписывать выплату денег или иного ценного предмета любому лицу в качестве погашения или возмещения денег, полностью или частично израсходованных на подкуп на любых выборах.

Раздел 41_a_. Незаконным является для любого лица, прямо или косвенно, самостоятельно или через любое другое лицо:

1. Получать, принимать условия или заключать договор до выборов или во время выборов относительно любых денег, подарка, займа или иного ценного эквивалента, должности, места или работы для себя или любого другого лица за голосование или согласие голосовать, либо за явку или согласие явиться на избирательные участки, либо за неучастие или согласие воздержаться от явки на избирательные участки, либо за воздержание или согласие воздержаться от голосования, либо за голосование или согласие голосовать либо воздержание или согласие воздержаться от голосования за определенное лицо или лиц на любых выборах.

2. Получать любые деньги или иной ценный предмет во время выборов или после выборов в связи с тем, что он сам или любое другое лицо проголосовал или воздержался от голосования на таких выборах, или в связи с тем, что он сам или любое другое лицо проголосовал или воздержался от голосования за определенное лицо на таких выборах, или в связи с тем, что он сам или любое другое лицо явился на избирательные участки или воздержался от явки на избирательные участки на таких выборах, или в связи с тем, что он побудил любое другое лицо проголосовать или воздержаться от голосования или проголосовать или воздержаться от голосования за определенное лицо или лиц на таких выборах.

Раздел 41_b_. Незаконным является для любого кандидата на государственную должность до выборов или во время выборов заключать какое-либо пари или спор с избирателем, либо принимать долю или участие в таком пари или споре, или каким-либо образом становиться стороной в таком пари или споре, либо предоставлять или соглашаться предоставить деньги, используемые другим лицом для заключения такого пари или спора, в отношении любого события или непредвиденного обстоятельства. Также не является законным для любого лица, прямо или косвенно, заключать пари или спор с избирателем, зависящий от результатов любых выборов, с умыслом тем самым добиться подачи возражений против такого избирателя или помешать ему проголосовать на таких выборах.

Раздел 41_c_. Незаконным является для любого лица, прямо или косвенно, самостоятельно или через любое другое лицо в его интересах, применять или угрожать применением какой-либо силы, насилия или принуждения, либо причинять или угрожать причинением им самим или через любое другое лицо какого-либо вреда, ущерба, убытка или потерь, либо каким-либо образом применять устрашение в отношении любого лица или против него в целях побуждения или принуждения такого лица проголосовать или воздержаться от голосования на любых выборах, либо проголосовать или воздержаться от голосования за определенное лицо или лиц на любых выборах, либо в связи с тем, что такое лицо проголосовало или воздержалось от голосования на любых выборах. И незаконным является для любого лица путем похищения, принуждения или любого насильственного или мошеннического средства или ухищрения препятствовать, мешать свободному осуществлению избирательных прав любым избирателем или иным образом вмешиваться в них; либо принуждать, склонять или убеждать любого избирателя отдать или не отдавать свой голос на любых выборах, либо отдать или не отдавать свой голос за определенное лицо на любых выборах. Не является законным для любого работодателя при выплате своим сотрудникам причитающейся им зарплаты или жалованья вкладывать их оплату в "платёжные конверты", на которых написано или напечатано какие-либо политические девизы, лозунги или аргументы, содержащие угрозы, явные или подразумеваемые, предназначенные или рассчитанные на то, чтобы повлиять на политические взгляды или действия таких сотрудников. Также не является законным для любого работодателя в течение девяноста дней до всеобщих выборов вывешивать или иным образом демонстрировать на своей фабрике, в мастерской или на другом предприятии или в месте, где работают его сотрудники, какие-либо листовки или плакаты, содержащие угрозу, уведомление или информацию о том, что в случае избрания определенного бюллетеня или кандидата работа на его предприятии или в учреждении прекратится полностью или частично, либо его предприятие будет закрыто, либо заработная плата его работников будет уменьшена, или иные угрозы, явные или подразумеваемые, предназначенные или рассчитанные на то, чтобы повлиять на политические взгляды или действия его сотрудников. Настоящий раздел распространяется как на корпорации, так и на физических лиц, и любое лицо или корпорация, нарушающие положения этого раздела, признаются виновными в мисдиминоре (проступке), а любая корпорация, нарушающая этот раздел, лишается своего устава.

Раздел 41_d_. Каждый кандидат, за которого подаются голоса на любых публичных выборах, проводимых в пределах этого штата, обязан в течение десяти дней после таких выборов подать в порядке, предусмотренном ниже, постатейный отчет, подробно отражающий все денежные средства, внесенные или израсходованные им прямо или косвенно, самостоятельно или через любое другое лицо в поддержку своего избрания. В таком отчете должны быть указаны имена различных лиц, получивших такие денежные средства, конкретный характер каждого пункта и цель, на которую они были израсходованы или внесены. К такому отчетам должна прилагаться подписанная и заверенная под присягой таким кандидатом аффидевит (письменное заявление под присягой), излагающая по существу, что представленный таким образом отчет во всех отношениях верен и что он представляет собой полный и подробный отчет обо всех денежных средствах, внесенных или израсходованных им таким образом, прямо или косвенно, самостоятельно или через любое другое лицо в поддержку своего избрания. Кандидаты на должности, замещаемые избирателями всего штата или любого его подразделения или округа, превышающего округ, подают свои отчеты в канцелярию (офис) государственного секретаря. Кандидаты на должности в городах, селениях и городах-графствах, за исключением города Нью-Йорка, подают свои отчеты соответственно в канцелярию (офис) секретаря города, селения или городского округа, а в городах, где нет городского секретаря, — секретарю общего совета, в юрисдикции которого происходят выборы. Кандидаты на все остальные должности, включая все должности в городе и округе Нью-Йорк, подают свои отчеты в канцелярию (офис) секретаря округа, в котором происходят выборы.

Раздел 41_e_. Лицо, совершившее правонарушение против любого положения разделов сорок один и сорок один-а настоящего закона, является компетентным свидетелем против другого лица, совершившего такое правонарушение, и может быть принуждено явиться и дать показания на любом судебном разбирательстве, слушании, производстве или расследовании на тех же основаниях, что и любое другое лицо. Но показания, данные таким образом, не должны использоваться ни в каком судебном преследовании или производстве, гражданском или уголовном, против лица, давшего такие показания. Лицо, давшее такие показания, в дальнейшем не подлежит привлечению к ответственности, судебному преследованию или наказанию за правонарушение, в связи с которым были даны его показания, и может заявить об этом или доказать факт дачи показаний в качестве отвода против такого обвинения или судебного преследования.

Раздел 41_f_. Всякое лицо, нарушившее любое положение этого раздела, при осуждении за него наказывается тюремным заключением в окружной тюрьме на срок не менее трех месяцев и не более одного года. Правонарушения, описанные в разделах сорок один и сорок один-а настоящего закона, настоящим объявляются тяжкими преступлениями. Когда лицо признается виновным в любом правонарушении, упомянутом в разделе сорок один настоящего закона, оно в дополнение к наказанию, предписанному выше, лишается любой должности, на которую оно могло быть избрано на выборах, в связи с которыми было совершено такое правонарушение; а когда лицо признается виновным в любом правонарушении, упомянутом в разделе сорок один-а настоящего закона, оно в дополнение к вышеуказанному наказанию исключается из избирательного права сроком на пять лет после такого осуждения, и обязанностью секретаря округа, в котором происходит такое осуждение, является пересылка заверенной копии протокола об осуждении секретарю каждого округа штата в течение десяти дней после этого, каковые заверенные копия должны быть надлежащим образом подшиты указанными секретарями округов в их соответствующих канцеляриях (офисах). Любой кандидат на должность, который отказывается или уклоняется от подачи отчета, как предписано в разделе сорок один-д настоящего закона, признается виновным в мисдиминоре (проступке), наказываемом в порядке, предусмотренном выше, а также лишается своей должности.

[Сноска 53: Так в оригинале.]

Раздел 41_g_. Другие преступления против избирательных прав определяются, а наказания за них предписываются специальными статутами.

Раздел 2. Сорок первый раздел Уголовного кодекса в том виде, в каком он существовал до принятия настоящего закона, настоящим отменяется.

Раздел 3. Настоящий закон вступает в силу немедленно. ПРИЛОЖЕНИЕ K.

ФОРМА АВСТРАЛИЙСКОГО БИЛЛЕТА ДЛЯ ГОЛОСОВАНИЯ (БЮЛЛЕТЕНЯ), ПРИНЯТАЯ В МАССАЧУСЕТСЕ, 1889 ГОД.

ОФИЦИАЛЬНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

ДЛЯ

УЧАСТКА, ИЗБИРАТЕЛЬНОГО ОКРУГА (ВАРА),

(ГОРОДА ИЛИ ТАУНШИПА),

НОЯБРЬ __, 18__ Г.

[Факсимиле подписи Секретаря.] Секретарь Содружества.

ОБРАЗЕЦ БЮЛЛЕТЕНЯ,

С пояснениями и иллюстрациями.

Подготовлено Лигой избирательного закона с одобрения Секретаря Содружества.

       *       *       *       *       *

Некоторые представители избирательных округов избирают одного, некоторые двух, а немногие — трех представителей в Генеральный суд. Округ Вустер избирает четырех комиссаров по делам о несостоятельности вместо трех, как в других округах.

Никакие окружные комиссары или специальные комиссары не подлежат избранию путем голосования в городах Бостон и Челси или округе Нантакет.

       *       *       *       *       *

Бланки для выдвижения кандидатов можно получить в министерстве (департаменте) Секретаря Содружества.



       *       *       *       *       *

Внимательно изучите официальные образцы бюллетеней, которые будут вывешены и опубликованы непосредственно перед днем выборов.

Чтобы проголосовать за Персону, поставьте крестик X

ГУБЕРНАТОР                            Голосуйте за ОДНОГО.
ОЛИВЕР ЭЙМС, из Истона              Республиканец.
УИЛЬЯМ Э. ИРЛ, из Вустера              Прохибиционист.
УИЛЬЯМ Э. РАССЕЛ, из Кембриджа         Демократ.





ВИЦЕ-ГУБЕРНАТОР                     Голосуйте за ОДНОГО.
ДЖОН БАСКОМ, из Уильямстауна         Прохибиционист.
ДЖОН К.А. БРАККЕТТ, из Арлингтона      Республиканец.
ДЖОН У. КОРКОРАН, из Клинтона         Демократ.





СЕКРЕТАРЬ                            Голосуйте за ОДНОГО.
УИЛЬЯМ С. ОСГУД, из Бостона           Демократ.
ГЕНРИ Р. ПИРС, из Абингтона          Республиканец.
ГЕНРИ К. СМИТ, из Уильямсбурга       Прохибиционист.





КАЗНАЧЕЙ                             Голосуйте за ОДНОГО.
ДЖОН М. ФИШЕР, из Эттлборо            Прохибиционист.
ДЖОРДЖ А. МАРДЕН, из Лоуэлла         Республиканец.
ГЕНРИ О. ТЭЧЕР, из Ярмута            Демократ.





АУДИТОР                              Голосуйте за ОДНОГО.
ЧАРЛЬЗ Р. ЛАДД, из Спрингфилда       Республиканец.
ЭДМУНД А. СТОУ, из Хадсона           Прохибиционист.
УИЛЬЯМ А. УИЛЬЯМС, из Вустера        Демократ.





ГЕНЕРАЛЬНЫЙ ПРОКУРОР                 Голосуйте за ОДНОГО.
АЛЛЕН КОФФИН, из Нантакета           Прохибиционист.
САМУЭЛ О. ЛАМБ, из Гринфилда         Демократ.
ЭНДРЮ ДЖ. УОТЕРМАН, из Питтсфилда    Республиканец.





ЧЛЕН ИСПЫТАТЕЛЬНОГО СОВЕТА (КОНСИЛЬЕР), Третий округ   Голосуйте за ОДНОГО.
РОБЕРТ О. ФУЛЛЕР, из Кембриджа       Республиканец.
УИЛЬЯМ Э. ПЛУММЕР, из Ньютона        Демократ.
СИЛЬВАНУС К. СМОЛЛ, из Уинчестера     Прохибиционист.





СЕНАТОР, Третий Мидлсексский округ  Голосуйте за ОДНОГО.
ФРИМАН ХАНТ, из Кембриджа            Демократ.
ЧЕСТЕР В. КИНГСЛИ, из Кембриджа      /Республиканец.
\Прохибиционист.





ОКРУЖНОЙ ПРОКУРОР, Северный округ   Голосуйте за ОДНОГО.
ЧАРЛЬЗ С. ЛИНКОЛЬН, из Сомервилла    Демократ.
ДЖОН М. РИД, из Лоуэлла              Прохибиционист.
УИЛЬЯМ Б. СТИВЕНС, из Стоунхема       Республиканец.





——————————————————————————————-
в Квадрате справа от имени.
——————————————————————————————-
——————————————————————————————-
ПРЕДСТАВИТЕЛИ В ГЕНЕРАЛЬНОМ СУДЕ

Первый Мидлсексский округ.                       Голосуйте за ДВОИХ.

УИЛЬЯМ Х. МАРБЛ, из Кембриджа             Прохибиционист.  __
ИСААК МАКЛИН, из Кембриджа                  Демократ.   __
ДЖОРДЖ А. ПЕРКИНС, из Кембриджа             Демократ.   __
ДЖОН РИД, из Кембриджа                      Республиканец.   __
ЧЕСТЕР В. САНГЕР, из Кембриджа             Республиканец.   __
УИЛЬЯМ А. СТАРТ, из Кембриджа              Прохибиционист.  __
____________________________________________________________
____________________________________________________________
——————————————————————————————-

ШЕРИФ                                         Голосуйте за ОДНОГО.

ГЕНРИ Г. КУШИНГ, из Лоуэлла                 Республиканец.   __
ГЕНРИ Г. ХАРКИНС, из Лоуэлла                 Прохибиционист.  __
УИЛЬЯМ Х. ШЕРМАН, из Айера                  Демократ.   __
____________________________________________________________
——————————————————————————————-
КОМИССАРЫ ПО ДЕЛАМ О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ        Голосуйте за ТРОИХ.

ДЖОН У. АЛЛАРД, из Фрамингема               Демократ.   __
ДЖОРДЖ ДЖ. БЕРНС, из Айера                    Республиканец.   __
УИЛЬЯМ П. КАТТЕР, из Кембриджа             Прохибиционист.  __
ФРЕДЕРИК Т. ГРИНХЭЛДЖ, из Лоуэлла           Республиканец.   __
ДЖЕЙМС ХИКС, из Кембриджа.                  Прохибиционист.  __
ДЖОН К. КЕННЕДИ, из Ньютона                  Республиканец.   __
РИЧАРД ДЖ. МАККЕЛЛЕТ, из Кембриджа         Демократ.   __
ЭДУАРД Д. МАКВЕЙ, из Лоуэлла                  Демократ.   __
ЭЛМЕР А. СТИВЕНС, из Сомервилла             Прохибиционист.  __
____________________________________________________________
____________________________________________________________
____________________________________________________________
——————————————————————————————-

ОКРУЖНОЙ КОМИССАР                             Голосуйте за ОДНОГО.

УИЛЬЯМ С. ФРОСТ, из Мальборо              Республиканец.   __
ДЖОЗЕФ В. БАРБЕР, из Шерборна               Прохибиционист.  __
ДЖЕЙМС СКИННЕР, из Уобурна                  Демократ.   __
____________________________________________________________
——————————————————————————————-

СПЕЦИАЛЬНЫЕ КОМИССАРЫ                         Голосуйте за ДВОИХ.

ГЕНРИ БРАДЛИ, из Медфорда                   Демократ.   __
ЛИМАН ДАЙК, из Стоунхема                     Республиканец.   __
ДЖОН ДЖ. ДОНОВАН, из Лоуэлла                  Демократ.   __
УИЛЬЯМ Э. НАЙТ, из Ширли                    Прохибиционист.  __
ОРСОН Э. МЭЛЛОРИ, из Лоуэлла                Прохибиционист.  __
ЭДВИН Э. ТОМПСОН, из Уобурна                Республиканец.   __
____________________________________________________________
____________________________________________________________
——————————————————————————————-

[Иллюстрация: СХЕМА ИЗБИРАТЕЛЬНОГО УЧАСТКА.]

РЕКОМЕНДАЦИИ ИЗБИРАТЕЛЯМ.

Назовите свое имя и место жительства клерку по выдаче бюллетеней, который, обнаружив ваше имя в контрольном списке, пропустит вас за ограждение и вручит вам бюллетень.

Пройдите в одиночку к одной из кабин для голосования и там разверните свой бюллетень.

Поставьте крестик X в квадрате справа от имени каждого лица, за которое вы хотите проголосовать. Никакой другой способ отметки, такой как зачеркивание имен, не подойдет.

Таким образом, если бы вы хотели проголосовать за Джона Боулза на пост Губернатора, вы бы отметили свой бюллетень следующим образом:—

ГУБЕРНАТОР                           Голосуйте за ОДНОГО
ДЖОН БОУЛЗ, из Тонтона             Прохибиционист.   X
ТОМАС Э. МИНС, из Бостона          Демократ.
ЭЛАЙДЖА СМИТ, из Питтсфилда         Республиканец.





Если вы хотите проголосовать за человека, чьего имени нет в бюллетене, напишите или вклейте с помощью наклейки имя на пустой строчке в конце списка кандидатов на эту должность и поставьте крестик X в квадрате справа от нее. Таким образом, если вы хотели проголосовать за Джорджа Т. Мортона из Челси на пост Губернатора, вы бы подготовили свой бюллетень следующим образом:—

ГУБЕРНАТОР                           Голосуйте за ОДНОГО
ДЖОН БОУЛЗ, из Тонтона             Прохибиционист.
ТОМАС Э. МИНС, из Бостона          Демократ.
ЭЛАЙДЖА СМИТ, из Питтсфилда         Республиканец.
Джордж Т. Мортон, из Челси
X






Обратите внимание, что по некоторым должностям вы можете голосовать за "двух" или "трех" кандидатов, как указано в бюллетене справа от названия должности, по которой проводится голосование, например: "КОМИССАРЫ ПО ДЕЛАМ О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ. Голосуйте за ТРОИХ".

Если вы испортили бюллетень, верните его клерку по выдаче бюллетеней, который выдаст вам другой. Вы не можете получить более двух дополнительных бюллетеней, или трех в общей сложности. Вы не можете оставаться за ограждением более десяти минут, а в случае, если все кабины заняты и другие избиратели ждут, вам разрешается находиться в кабине для голосования только пять минут.

Перед тем как покинуть кабину для голосования, сложите свой бюллетень таким же образом, каким он был сложен при его получении, и держите его в сложенном виде до тех пор, пока не опустите его в ящик для голосования.

Никому не показывайте, как вы отметили свой бюллетень.

Подойдите к ящику для голосования и назовите свое имя и место жительства дежурному должностному лицу.

Опустите сложенный бюллетень в ящик так, чтобы свидетельство Секретаря Содружества оказалось наверху и было на виду.



Вам не разрешается выносить бюллетень из помещения, независимо от того, испорчен он или нет.

Избиратель, который заявляет председательствующему должностному лицу (под присягой, если требуется), что он был избирателем до 1 мая 1857 года и не умеет читать, либо что он слеп или физически неспособен отметить свой бюллетень, может получить помощь одного или двух должностных лиц выборов при отметке своего бюллетеня.
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