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ВВЕДЕНИЕ.

Быть может, не излишне сказать несколько слов в пояснение к этому английскому изданию.

Как помнят читатели, аргументы на следующих страницах первоначально появились на столбцах «Ле Сьекль», и из переписки между г-ном Ивом Гюйо, доктором Кайпером и г-ном Брюнетьером (Приложение Б) читатель поймет, как возникла публикация статей из «Ле Сьекль» в виде брошюры.

В мае, когда появилась книга Ива Гюйо «Политика буров» (La Politique Boer), количество литературы по делам Южной Африки за авторством более или менее компетентных судей в этой стране уже было столь внушительным, что английское издание его брошюры, по всей видимости, не требовалось. Более того, поскольку аргументы моего учителя писались для читателей на континенте, а не для жителей Великобритании, в то время о таком издании никто не думал.

Из первых изданий «Политики буров», представленных читательской публике в различных странах, несколько тысяч экземпляров были отправлены в Лондон. Однако спрос настолько превосходил предложение, а в эту редакцию поступило столько писем от британских читателей (не владеющих французским языком) с просьбой о переводе, что было решено издать «Политику буров» в английском облачении.

По ходу перевода происходили различные важные события, связанные с южноафриканским кризисом. Ив Гюйо прокомментировал их в «Ле Сьекль» и включил в существующую брошюру; следовательно, английское издание более актуально, чем оригинал.

Мы выражаем глубокую признательность за ценную помощь в переводе миссис Эллен Во и господину Чарльзу Бакстеру.

Ив Гюйо отказался от своих авторских прав, а прибыль «Ле Сьекль», полученная от этого издания, будет передана в равных долях обществам здесь и в Южной Африке, которые представляют интересы вдов и сирот английских и бурских бойцов, отдавших свои жизни за свои страны.

ЖУЛЬ ХЕДЕМАН. Лондонская редакция «Ле Сьекль» 32, Чаринг-Кросс, S.W. 25 октября 1900 г.
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ПРЕДИСЛОВИЕ.

Вопрос.

На следующих страницах я попытался отделить трансваальский вопрос от множества побочных тем, которыми он затушеван.

В «деле Дрейфуса» я постоянно возвращался к главному пункту: Дрейфус был осужден на основании «бордеро»; Дрейфус не был автором «бордеро», а следовательно, он не несет ответственности за документы, упомянутые в «бордеро».

В данном случае точно так же существует лишь один вопрос: соблюдало или не соблюдало правительство Южно-Африканской Республики конвенцию 1884 года, и обязано ли английское правительство считать эту конвенцию не имеющей силы в отношении уйтлендеров, которые обосновались в Трансваале в уверенности, что Англия будет настаивать на ее соблюдении?



Аргументация пробурских сил.

Пробурцы отказываются признавать этот пункт, подобно тому как г-н Кавеньяк в своей речи от 7 июля 1898 года отказался от «бордеро», заменив его подделкой Анри.

Они продолжают говорить о Великом треке 1836 года; об алчности Англии; о золотых приисках и, прежде всего, о Джеймсоновом рейде. Джеймсонов рейд — их любимая обида; он заменяет им всю аргументацию. Уйтлендеры вполне могут сказать, что «Джеймсон был лучшим другом Крюгера».

Тем не менее Джеймсонов рейд служит лучшим доказательством бессилия Англии защитить интересы своих подданных перед лицом претензий преторийского правительства.

Еще в 1894 году лорд Рипон делал безуспешные представления этому правительству по поводу того пренебрежения, с которым оно относилось к Конвенции 1884 года.

Уйтлендеры обратились к фольксрааду с петицией, подписанной 14 800 лицами. Просители не просили ставить Республику под контроль британского правительства; напротив, они исходили из необходимости сохранения ее независимости; все, о чем они просили, — это «справедливое управление и честное представительство». Эту петицию встретили с гневным презрением. «Протестуйте, протестуйте сколько угодно, — сказал г-н Крюгер, — у меня есть оружие, а у вас нет».

Утверждается, что если президент Крюгер и вооружился в значительной степени военными припасами, то лишь после Джеймсонова рейда.

Здесь связь между причиной и следствием не совсем ясна: раз Джеймсон был разбит, больше не было причин вооружаться против него. Но из петиции уйтлендеров, на которую уже было указано выше, очевидно, что вооружение началось раньше. Среди заявленных жалоб мы находим следующие:

«Против нас открыто провозглашена политика силы; 250 000 фунтов стерлингов было потрачено на строительство фортов; на один только форт, предназначенный для устрашения жителей Йоханнесбурга, ушло 100 000 фунтов. Круппу сделаны крупные заказы на тяжелые орудия и пулеметы Максима; говорят, что германские офицеры едут обучать бюргеров».


Йоханнесбургские уйтлендеры, с которыми обошлись пренебрежительно, восприняли теории, к которым прибегали буры в своей Петиции о правах от 17 февраля 1881 года, посредством которой они оправдывали свое восстание против британского владычества в декабре 1880 года.

«Тогда этому делу неожиданно помогло мужественное сопротивление О. Безиденхаута описи его домашнего имущества за неуплату налогов. Тут было нарушение закона, за которое легко ухватиться; поистине преступление! Это было незаконно, несомненно, но незаконно в том же смысле, в каком был отказ Хэмпдена платить четыре или пять шиллингов „корабельных денег“; взятие ден Бриля гёзами в 1572 году; сбрасывание в воду груза чая в Бостоне; заговор в Капской колонии против ввоза каторжников. Все эти акты были незаконны, но именно к таким беззакониям прибегает народ, когда правительство изменяет своему долгу перед законом, стоящим выше человеческого».


На основании принципов, на которые ссылались буры, йоханнесбургские уйтлендеры вступили в заговор; Джеймсон должен был прийти им на помощь после того, как они поднимут восстание. Господа Леонард и Филлипс связались с Сесилом Родсом. Он выслушал их манифест и, как только речь зашла о свободной торговле в Южной Африке, сказал: «С меня этого хватит». Предположение о том, что он желал аннексировать Трансвааль, абсурдно. [1] Он признал, что оказал личное содействие Джеймсону, предварительно не проконсультировавшись со своими коллегами по Чартерной компании. Джеймсон должен был отправиться на помощь уйтлендерам, а не упреждать восстание, назначенное на 4 января. 29 декабря Джеймсон вторгся в Трансвааль с 480 людьми. Они добрались до Крюгерсдорпа, примерно в 31 миле от Йоханнесбурга, и после боя у Дорнкопа, в котором потери рейдеров составили 18 человек убитыми и 40 ранеными, а со стороны буров — четыре человека убитыми и пять ранеными, они сдались на условии сохранения им жизни.

Об этом условии забывают, когда начинают восхищаться великодушием президента Крюгера, передавшего Джеймсона британскому правительству.

Прибыль от Джеймсонова рейда.

Суд преторийского правительства над шестьюдесятью четырьмя членами «Комитета реформ» проходил в Йоханнесбурге. Четверо из них — г-н Лайонел Филлипс, полковник Родс, г-н Джордж Фаррар и г-н Хаммонд — были приговорены к смертной казни. Остальные были приговорены к двум годам тюремного заключения и штрафу в 2000 фунтов стерлингов, а в случае неуплаты — еще к одному году тюрьмы и трем годам изгнания. Исполнительная власть оставила за собой право конфисковать их имущество.

В порядке замены четырех смертных приговоров правительство потребовало 100 000 фунтов стерлингов; пятьдесят шесть других заключенных внесли сумму в 112 000 фунтов. Один из обвиняемых умер, другой, не признавший себя виновным, был настолько болен, что приговор в отношении него не был приведен в исполнение; господа Сампсон и Дэвис отказались платить штраф. Британское правительство предоставило г-ну Крюгеру полную свободу действий в этом вопросе; его нельзя упрекнуть в том, что оно заступилось за них, хотя именно его собственные представители убедили йоханнесбургских заговорщиков сложить оружие. В момент опасности г-н Крюгер в своей прокламации от 30 декабря 1895 года давал самые разные надежды. Как только опасность миновала, обещания были забыты. Он вспомнил о Джеймсоновом рейде лишь как об предлоге для требования компенсации в размере 677 938 фунтов стерлингов 3 шиллингов 6 пенсов за материальный ущерб и еще 1 000 000 фунтов за ущерб «моральный и интеллектуальный».

В феврале 1896 года г-н Чемберлен предложил ему «автономию той части, которая занята горнодобывающей промышленностью» (см. подробности предложения в письме г-на Чемберлена, опубликованном в газете «Ле Сьекль» 5 июля 1899 года). Г-н Крюгер ответил презрительным отказом. В то же время он добился того, чтобы фольксраад принял законопроект, дающий ему право высылать любого иностранца по своему усмотрению с двухнедельным уведомлением. Г-н Чемберлен напомнил ему, что этот законопроект противоречит статье 14 Конвенции 1884 года. Крюгер не обратил внимания на это предостережение, и 24 октября законопроект стал законом. В декабре 1896 года г-н Чемберлен заявил новый протест.

Переписка продолжалась. Г-н Чемберлен перечислил нарушения Конвенции 1884 года, совершенные бурским правительством. Летом 1897 года закон был наконец отменен, но неизменно с негласным намерением принять его вновь в иной форме.

Г-н Крюгер упорно продолжал отвергать все требования реформ, становясь все более дерзким, в то время как благодаря богатствам, приносимым в казну золотыми приисками, он продолжал наращивать те самые вооружения, против которых протестовали авторы петиции 1894 года.

На все представления его ответом был «Джеймсонов рейд». Для всей Европы его оправданием был «Джеймсонов рейд». Если вы упомянете трансваальские дела приверженцу буров, он сразу заткнет вам рот фразой: «А как же Джеймсонов рейд?» Он не желает слушать никакие аргументы и теряет самообладание. Если вы предположите, что Джеймсонов рейд имеет определенную аналогию с походом Тысячи Гарибальди, он смотрит на вас с изумлением. Если вы продолжаете замечать, что Джеймсонов рейд произошел в конце 1895 года; что сейчас на дворе 1900 год; что это res judicata; что британское правительство оставило бурское правосудие с развязанными руками для расправы с заговорщиками, он обвиняет вас в том, что выкуплены Англией. Ни полслова, разумеется, не слышно о миллионах секретных фондов, предоставленных в распоряжение доктора Лейдса.

Логические последствия Джеймсонова рейда.

По мнению буров, они сводятся к следующему: (1) Джеймсонов рейд от 29 декабря 1895 года дает Южно-Африканской Республике вечное право считать Конвенцию 1884 года недействительной. (2) Джеймсонов рейд дает правительству Южно-Африканской Республики право обращаться со всеми уйтлендерами, особенно британскими, так, как буры обращаются с кафрами. (3) Джеймсонов рейд дает правительству Южно-Африканской Республики неопределенное и бессрочное право грабить уйтлендеров.

Ив Гюйо.




ГЛАВА I.

АПОЛОГЕТЫ БУРОВ. [2]

1. — Пренебрежение фактами и подчинение Ватикану.

Я с удовлетворением замечаю, что люди, которые еще недавно не хотели слышать ни слова о Трансваале, теперь уже не охвачены прежним духом самоуверенности и даже начинают задаваться вопросом, не совершили ли они ту же ошибку, что и многие в деле Дрейфуса, которые начали сомневаться лишь после разоблачения подделки Анри.

Меня спрашивали: «Почему вы не ответили на статью доктора Кайпера в „Ревю де Дё Монд“?» — и, судя по всему, в Брюсселе слышали, как доктор Лейдс говорил: «Ив Гюйо никак не ответил на статью доктора Кайпера». Как будто она неоспорима!

Я вполне мог бы возразить вопросом: «Почему пробурская пресса никогда не отвечает на контраргументы иначе как туманными фразами и уклонением от сути дела? Почему французская пресса, в частности, ограничивается восхвалением „храбрых буров“ и „почтенного президента Крюгера“, превознесением приписываемых им добродетелей, вместо того чтобы изучить их реальное социальное положение и сообщить читателям простые факты? Почему мы не находим ни единого слова в наших газетах об статьях господ Вилларе и Таллише, опубликованных в „Библиотэк Юниверсель“. [3]»

Это точное повторение метода, используемого антидрейфусарскими газетами в деле Дрейфуса. Но самое странное заключается в том, что многие, кто тогда был этим возмущен, теперь считают это вполне естественным и не удивляются тому, что оказались закадычными друзьями Дрюмона, Рошфора, Жюде и Артура Майера. Трансваальский вопрос объединяет их в «националистическую» политику, которая, если бы она вышла за рамки пустых слов, привела бы к войне с Англией и могла бы завершить катастрофу 1870 года морским Седаном.

Большинство французов проявили при рассмотрении этого дела такую степень упрямства, которая наглядно доказывает влияние нашего метода субъективного воспитания. Мы заявляем о своей вере на словах и верим — потому что это таинство.

«Ревю де Дё Монд», в которой опубликована статья доктора Кайпера (1 февраля), стала органом Льва XIII. Те свободомыслящие, протестанты и евреи во Франции, которые участвуют в англофобском движении, тем самым наивно способствуют целям Ватикана и иезуитов, чье стремление всегда заключалось в том, чтобы поднять Европу против Англии — Англии, которой никогда не простят ни либерализма ее институтов, ни независимости ее мыслителей, ни ее политики, в которой они усматривают, не без оснований, падение светской власти.


Апологетическая часть статьи доктора Кайпера показывает буров в их истинном свете. Далеко не опровергая ее, я буду цитировать из нее. Критическая часть затушевывает спорные вопросы. Я их проясню.

2. — Буры, туземцы и рабство.

Статья доктора Кайпера начинается со слов: «Вновь рождественские праздники донесли ангельское послание „Мир на земле“ даже туда, где туземцы собираются у скромных часовен наших миссионеров».

Затем доктор Кайпер берется показать нам, как буры понимают «ангельское послание» в своем обращении с цветной расой. Он начинает с того, что гневается на англичан, которые в 1816 году по настоянию своих миссионеров учредили расследование того, как буры обращаются со своими рабами. «Англия унизила их перед их рабами», — говорит он. Англичане также защищали туземцев.

Доктор Кайпер говорит:

«Мало считаясь с реальными правами своих давних колонистов, англичане гордились защитой мниных прав туземцев».


Курсив принадлежит ему самому. Этот добродетельный протестующий продолжает:

«Обманутые донесениями своих миссионеров, мало заслуживающими доверия, и сбитые с толку сентиментальной любовью к первобытному человеку, „Общества защиты аборигенов“, столь сурово разоблаченные Эдмундом Берком, усмотрели свой шанс. С помощью своих обществ защиты аборигенов деистские круги выступали на политической арене в качестве защитников туземных рас, в то время как в религиозных кругах христиане со своими миссионерскими обществами выступали в роли их благодетелей».


Доктор Кайпер не прощает ни деистов, ни миссионеров. А что же буры?

«Буры ввели систему рабства, скопированную с той, что была принята англичанами в их американских колониях, но значительно измененную. Я не отрицаю, что временами буры бывали слишком суровы и совершали излишества...

«Буры — не сентименталисты, они весьма практичны. Они признали, что эти готтентоты и базуто — раса низшая...

«Буры всегда решительно смотрели в лицо трудностям расового вопроса, который англичане так упорно обходили молчанием».


И доктор Кайпер продолжает говорить об увеличении численности чернокожих в Южной Африке. Он не смеет указать на логическое решение, которое заключалось бы в регулировании дел путем чистейшего и простого истребления; но он дает волю своей ненависти к англичанам, которые, вместо того чтобы сдерживать этот рост, способствуют ему своим гуманным обращением с туземцами. Он особенно гневается на английских миссионеров, «этих господ в черных сутанах». Он заявляет, что буры изо всех сил стараются «держать их на расстоянии», и приводит в качестве факта, который наполняет его возмущением и тревогой:

«Цветной епископ назначен председателем некоторого подобия негритянского совета в Африке».


Я ограничиваюсь цитированием доктора Кайпера. Он слишком наглядно показывает характер, страсти и ненависть буров, чтобы требовать каких-либо комментариев. Он признает, что Великий трек, переселение на север, начался лишь после 1834 года, когда, согласно манифесту 1881 года, известному как Петиция о правах, «вследствие принудительной продажи их рабов старые патриархальные фермеры были разорены». Этот документ представляет дело так, будто предложение им денежной компенсации было «пренебрежением» по отношению к ним, добавляя с сожалением, «что большая часть денег осталась в руках лондонских мошенников». Сожаление и пренебрежение трудно примирить. Предки буров не раз поступали подобным образом по отношению к Голландской Ост-Индской компании, когда были недовольны ее управлением и не хотели платить налоги. Но у пробурцев есть странная привычка преувеличивать вещи. Слушая их, можно подумать, что каждый бур в Капской колонии погрузил жену, детей и скарб в воловьи повозки и отправился на север. На самом деле большая часть осталась позади, и их потомки составили большинство из 376 000 белых, учтенных при переписи 1891 года. Великий трек на самом деле состоял из различных отрядов, отправлявшихся один за другим в 1836 году. Статистика численности треккеров колеблется от 5000 до 10 000 человек. Мне не удалось выяснить, относятся ли эти цифры только к взрослым мужчинам или включают женщин и детей. В любом случае, обсуждая дела Южной Африки, мы всегда должны помнить о малом числе вовлеченных лиц по сравнению с огромными размерами рассматриваемой территории.

Не только эти треккеры, но и все те, у кого с XVII века и далее наблюдалась склонность к скитаниям из Капа, принадлежали к наиболее предприимчивой и воинственной части населения. Они расселились на огромном пространстве земли и находились в тесном контакте с кафрами и бушменами — скотокрадами, пользовавшимися отравленными стрелами. Живя изолированными семьями, они в ходе непрекращающейся борьбы с дикими соседями приобрели не только качества отваги и воинского мастерства, но также привычки к жестокости и коварству.

3. — По существу человек войны и политики.

Между голландцем из Амстердама, Харлема, Гааги или Роттердама, устроившимся в своем комфортабельном жилище, выращивающим тюльпаны, гордящимся своими картинами и пьющим пиво, и чистокровным буром нет ни малейшей аналогии.

Доктор Кайпер признает это. Бурское население состоит из смеси голландцев, французов, гугенотов, немцев и шотландцев. Крюгер и Рейц имеют германское происхождение, Жубер и Кронье — французское. Вот что говорит о бурах сам доктор Кайпер:

«Слово „бур“ означает „крестьянин“, но было бы ошибкой сравнивать буров с французскими крестьянами, английскими фермерами или даже поселенцами Америки. Они скорее являются завоевательной расой, которая обосновалась среди готтентотов и базуто точно так же, как норманны в XI веке обосновались среди англосаксов. Воздерживаясь от всякого физического труда, они посвящают себя своим владениям, простирающимся иногда на 5000–6000 акров, а также разведению скота и лошадей. Помимо этого, целью их жизни является охота на львов и крупную дичь. Бур по существу является человеком войны и политики».


Перед нами истинный бур, а не идиллический «мелкий фермер», изображаемый сотрудником газеты «Ле Тан». Он по существу «человек войны и политики», аналог арабского вождя, с той лишь разницей, что бур не полигамен и у него нет подвластного племени; напротив, буры расселяются изолированными группами или семьями. Однако их представление о жизни остается прежним. Я цитирую здесь из своего трактата «Эволюция собственности» (стр. 46) на тему пастушеских племен:

«В свое время было модно превозносить пастушеские племена и патриархов с их длинными развевающимися бородами как предметы восхищения. Долгобородые патриархи были объектами почитания. Несмотря на ссоры Исава и Иакова и историю с Иосифом, проданным своими братьями, пастушеская жизнь рисовалась нам мягкой, как молоко, невинной, как овцы в загоне, пока Ренан не указал на ее достоинства и недостатки. В то же время нам рассказывали о бедуинах „с седлом, уздечкой и жизнью в исламе“, всегда верхом, всегда вооруженных, всегда занятых войной или набегами и взаимным грабежом; о туркменах с их девизом „Твоя душа в твоем мече“; и те, кто так прославлял прелести пастушеской жизни и героические приключения пустынных арабов, никогда не замечали противоречий, в которые они впали».


В конце этой главы я говорил о бурах, которые, по словам Леваяйяна, являются «самыми плотоядными из людей», как о тех, кто согнал со своих владений кочующих пастухов-готтентотов и кафров. Буры представляют собой ту форму воинственной и политической цивилизации, при которой производство носит косвенный характер и осуществляется путем использования труда других. Это тип той древней грабительской цивилизации, которую мы называем воинственной, когда ее методы возведены в правила. На этой стадии политика означает организацию грабежа. Г-н Кайпер прав. «Бур по существу является человеком войны и политики». Он применил свои таланты за счет готтентотов и кафров; он продолжал применять их во вред уйтлендерам; и он посчитал, что настало время реализовать свою программу от 17 февраля 1881 года, сформулированную доктором Рейцем в конце его официальной брошюры [4], «Африка для африканеров от Замбези до Саймонс-Бей». Мы видели, какой взгляд, по словам его апологета, «человек войны и политики» имеет на свои отношения с туземцами; теперь мы увидим, как он смотрит на свои отношения с белыми.




ГЛАВА II.

АНГЛИЧАНЕ И БУРЫ. [5]

1. — Идеал буров.

Ни один французский пробур не воспроизвел опубликованный мной портрет, данный доктором Кайпером. Он нарушает представление, преподносимое своим читателям журналистами, чья нечестность равна лишь их невежеству. Цитируя его собственные заявления, я показал отношения буров с туземцами; теперь я перейду к тому, чтобы показать их отношения с англичанами.

В дополнение к свидетельству доктора Кайпера я воспользуюсь документом из бурских источников: Петицией о правах, направленной президенту Оранжевого Свободного Государства 17 февраля 1881 года и носящей имя Крюгера во главе списка подписей. Этот документ наглядно показывает не только то, как буры пишут историю, но и то, что за пять лет до открытия золотых приисков они лелеяли в качестве своего идеала не только сохранение своей независимости, но и изгнание англичан из всей Южной Африки: «От Замбези до Саймонс-Бей, Африка для африканеров!» Это призывный лозунг, которым заканчивается документ, и мы находим его повторенным доктором Рейцем в качестве заключительных слов его брошюры «Столетие несправедливости».

2. — Англичане в Южной Африке.

Доктор Кайпер не может простить англичанам их оккупацию Капа. Тем не менее они лишь следовали примеру голландцев, которые во время своей войны с Испанией, 1568–1648, захватили большую часть португальских колоний, поскольку Португалия была союзником Испании. Голландия была вынуждена вступить в союз с Францией, и точно так же в 1794 и 1806 годах Англия захватила Капскую колонию. В 1814 году она купила ее у принца Оранского. Доктор Кайпер не отрицает, что цена была уплачена, но замечает, что это не пополнило казну принца. Как бы то ни было, договор от этого не теряет своей силы, и «Петиция о правах» начинается с протеста против «действий короля Голландии, который в 1814 году уступил Капскую колонию Англии в обмен на Бельгию». Англичане ценили вновь приобретенную колонию лишь как военно-морскую базу; они не стремились расширять занимаемую ими территорию. Профессор Брайс наглядно показывает в своих «Впечатлениях от Южной Африки», что если Англия и увеличивала свои владения, то вопреки собственному желанию и исключительно ради обеспечения их безопасности; хотя из трактата «Великобритания и голландские республики», опубликованного в газете «Таймс» и воспроизведенного в «Ле Сьекль», очевидно, что она всегда считала, будто ее права в Южной Африке простираются до границы португальских владений; то есть до 25-го градуса широты, на котором расположен залив Делагоа.

Доктор Кайпер начинает с того, что сам настраивает нас настороженно относиться к его чувствам по отношению к Англии; ибо он не только отказывается простить ей оккупацию Капской колонии, но и ее триумф над Голландией в XVIII веке.

«Нигде негодование против „вероломного Альбиона“ не проникало в национальное чувство глубже, чем в Нидерландах. Между голландским и английским характерами существует абсолютная несовместимость».


Как правило, я мало верю в подобные общие места; в данном случае, я уверен, справедливо. Забывая свое изречение об «абсолютной несовместимости» (стр. 449), доктор Кайпер на стр. 520 показывает, что, по крайней мере для него, она носит лишь относительный характер; ибо, говоря об Англии, он продолжает:

«Если бы я не был голландцем, я предпочел бы быть одним из ее сыновей. Ее обычная правдивость вне подозрений; чувство долга и справедливости заложено в ней от природы. Ее конституционным институтам подражают повсеместно. Нигде больше мы не находим чувства самоуважения в столь развитом виде».


Доктор Кайпер далее признает, что «несовместимость» носит относительный характер, когда речь заходит об африканерах, и лишь «абсолютна» применительно к бурам. Предоставив нам этот пример последовательности своих взглядов, доктор Кайпер говорит об англичанах как о «не наблюдательных». Упрек несколько неожиданный, если он адресован соотечественникам Дарвина. В качестве доказательства он предлагает нам эту метафору, столь же неожиданную из-под пера голландца — жителя равнин:

«Поскольку зимой англичане видели в этих незначительных руслах рек лишь безобидную ниточку замерзшей воды, они не думали о грозном потоке, который таяние снега весной устремит вниз, чтобы затопить их берега».


«Поток» — это, конечно же, нынешняя война. Лорд Робертс, судя по всему, успешно справляется с «наводнением».

3. — «Преступление».

Доктор Кайпер одобряет «Петицию о правах» 1881 года. В ней утверждается, что южноафриканские голландцы не признают уступки, совершенной королем Голландии в 1814 году; она не признает, что он имел право «продать их, как стадо овец». Буры поднимали восстания начиная с 1816 года.

Одним из них был человек по имени Безиденхаут. Оказывая сопротивление шерифу, пытавшемуся его арестовать, он был застрелен. Его друзья призвали на помощь кафрского вождя по имени Гайка. Английские власти приговорили пятерых повстанцев к повешению. Веревка оборвалась. Их повесили снова.

Доктор Кайпер и «Петиция о правах» основывают свое обвинение против британцев на этом событии, которое они называют «преступлением». Место казни было названо «Слахтерснек», то есть «холм бойни».

Этот акт репрессий был жестоким, но, возможно, был необходим. Во всяком случае, он имеет весьма отдаленное отношение к сегодняшним событиям. Доктор Кайпер, воскрешая его и делая на нем акцент, следует хорошо известному в риторике методу: он начинает с дискредитации своего противника. Однако, несмотря на свои благие намерения, он не усилил нашего восхищения бурами, указав нам на то, что самые серьезные жалобы, которые они могут предъявить англичанам, — это защита последними туземцев и рабов, а также окончательное освобождение последних.

4. — Британская сфера влияния в 1838 году.

В нескольких строках доктор Кайпер рисует условную картину британской политики в отношении буров, выставляя ее вечно алчной до власти. Истина заключается в противоположном. Колеблющаяся и робкая политика была величайшей ошибкой Англии в Южной Африке; именно эта нерешительность привела к нынешней войне.

Доктор Кайпер горько упрекает англичан в том, что в 1842 году, через шесть лет после Великого трека, они объявили этих переселенцев британскими подданными. Великий трек был похож на переселение мормонов. Соединенные Штаты никогда не признавали, что они вольны основать отдельное государство в пределах национальных владений. Если бы англичане на том же одном основании провозгласили свой сюзеренитет над бурами, пытавшимися образовать государства в Натале, Оранжевом Свободном Государстве и Трансваале, они были бы абсолютно в своем праве; но доктор Кайпер забывает, что еще в 1836 году Англия обнародовала Закон о наказаниях в Капе Доброй Надежды. Целью этого закона было пресечение преступлений, совершаемых белыми под британским владычеством на всей территории Южной Африки вплоть до 25-го градуса южной широты на севере; то есть до португальской границы; и он настолько пропитан этой идеей, что делает специальное исключение для любой португальской территории к югу от этой широты. Таким образом, доказывается, что за исключением частей, занятых португальцами, Англия претендовала на включение всей остальной территории Южной Африки в сферу своего влияния. Определенное число буров, непримиримо выступавших против британского правления, настолько отчетливо осознавало это, что откочевало вплоть до залива Делагоа. Другой целью закона была защита туземцев от буров. Постоянно повторяющиеся и кровопролитные конфликты между бурами и зулусами побудили Англию распространить свои прямые суверенные права на Натал ради мира, защиты и надлежащего управления всех классов людей, которые могли поселиться во внутренних районах или поблизости от этой важной части Южной Африки.

5. — Англия, Трансвааль и Оранжевое Свободное Государство.

Далеко не стремясь взять под прямой контроль эти территории, капское правительство долгое время игнорировало петиции об аннексии, направлявшиеся ему жителями Дурбана; пока в один прекрасный день в Порт-Натал не прибыло голландское судно с продовольствием для буров, капитан которого, Смеллекамп, взял на себя смелость заверить их в покровительстве короля Голландии. В ответ Англия разместила небольшой гарнизон под командованием капитана Смита. Он подвергся нападению буров; доброволец по имени Дик Кинг сумел бежать из города и после полного приключений путешествия добрался до Грэхемстауна. Правительство направило войска, и этот край был включен в состав Капской колонии; часть буров покинула Натал, часть осталась; их потомки живут там и сегодня.

В 1848 году правительство заключило серию договоров, известных как «договоры Нейпира», об образовании туземных государств, простирающихся от Пондоленда на границах Натала до округа, центром которого является Кимберли (см. «Великобритания и голландские республики»). Великобритания требовала не больше чем мира и гарантий безопасности на своих границах. Сам доктор Кайпер признает это, когда подводит итог истории освобождения Трансвааля и Оранжевого Свободного Государства в следующем предложении.

«Натал должен был остаться английской колонией, но англичане должны были уйти из рек Оранж и Вааль; именно так независимость Трансвааля была признана Сан-Риверским договором от 17 января 1852 года; и независимость Свободного Государства — Блумфонтейнской конвенцией от 22 февраля 1854 года».


Доктор Кайпер вынужден признать, что Англия не была вынуждена к этому акту великодушия, поскольку 29 августа 1848 года она разгромила буров при Бумплаатсе на Оранжевом плоскогорье.

Но доктор Кайпер забывает сказать, что большинство жителей Свободного Государства вовсе не желали подарка, сделанного им британским правительством в 1854 году. Они расценивали его не как меру освобождения, а как предание на милость базуто. Несколько лет спустя Оранжевое Свободное Государство заключило соглашение с сэром Джорджем Греем о создании конфедерации с Капской колонией. Оно не было ратифицировано капским правительством.

Мы также не находим у доктора Кайпера упоминания о некоторых положениях, содержащихся в вышеупомянутых конвенциях; среди прочего, об отмене рабства и свободном разрешении купцам и миссионерам путешествовать и селиться там, где им угодно; эти обязательства сохраняли за Англией право контроля над управлением и законодательством тех государств.

Развитие последующих событий объясняется доктором Кайпером простейшим из возможных способов:

«Побуждения эгоистичного и агрессивного материализма воцарились теперь безраздельно, и хотя Англия была связана торжественными договорами, от которых не могла отмахнуться без открытого нарушения данного слова, она не колеблется. Алмазы Кимберли в Свободном Государстве сверкали с излишне соблазнительным блеском, а золотые прииски Рэнда стали несчастьем Трансвааля».


Я хотел бы заметить здесь доктору Кайперу, что дружественные отношения Англии с Оранжевым Свободным Государством оставались нерушимыми до 9 октября 1899 года, когда оно, увлеченное обещаниями Крюгера, совершило глупость, вступив в войну с Англией.

Что касается Трансвааля, то он был аннексирован Англией в 1877 году, но вовсе не из-за золотых приисков, которые были открыты лишь десять лет спустя. У доктора Кайпера есть привычка пренебрегать датами и располагать факты на манер адвоката, который полагает, что те, к кому он обращается, будут довольствоваться его утверждениями и не утруждаться их проверкой. Вместо его риторики я приведу реальные факты.




ГЛАВА III.

АННЕКСИЯ ТРАНСВААЛЯ И КОНВЕНЦИИ 1881 И 1884 ГОДОВ. [6]

1. — Аргумент «золотых приисков».

Когда доктор Кайпер утверждает, что «золотые прииски Рэнда стали несчастьем Трансвааля», очевидно, что в своем стремлении убедить читателей он не считается с фактами дела, а его цель заключается в том, чтобы внушить мысль о том, будто единственной целью Англии в нынешней войне было завладение золотыми приисками. Здесь доктор Кайпер использует аргументы газет «Л’Интрансиджан», «Ла Либр Пароль» и «Ле Пети Журналь»; ибо он прекрасно понимает, что Англия не извлечет никакой выгоды из золотых приисков и не завладеет ими точно так же, как она не завладела золотыми приисками Австралии. Они являются частной собственностью.

Более того, доктор Кайпер прекрасно знает, что золотые прииски Рэнда были открыты лишь в 1886 году, и сам же заявляет, что аннексия Трансвааля произошла 12 апреля 1877 года. Следовательно, аннексия была вызвана иными мотивами, нежели владение золотыми приисками, но доктор Кайпер тщательно избегает подсказывать их своим читателям.

Он сообщает нам, что сэр Теофилус Шепстон «вошел в Преторию во главе небольшой армии». В действительности с ним было двадцать пять полицейских. Почему же буры, «столь по существу люди войны и политики», позволили это?

«Вновь судьба туземцев послужила предлогом, — добавляет г-н Кайпер, — но колесо фортуны поворачивается; два года спустя сами англичане были на ножах с туземцами и вырезали 10 000 мужчин, женщин и детей». Вот как доктор Кайпер пишет историю! Предлогом была не судьба туземцев, а судьба буров, которые, начав войну с Секукуни, были разбиты. Это признается в «Петиции о правах»: «Сначала наши операции шли не очень успешно, наши противники заявляют, что мы были неспособны защитить себя от туземцев».

2. — Бурская анархия.

Истина заключается в том, что после Сан-Риверской конвенции среди трансваальских буров царила самая полная анархия; причем как после провозглашения их Конституции 1857 года, так и до нее. Республикане Почефструма приняли название «Южно-Африканская Республика», но их раад сохранял власть лишь над небольшим округом; Лиденбург, Заутпансберг, Утрехт образовали самостоятельные республики. По оценкам, в то время все население Трансвааля состояло из 8000 буров; если допустить, что это число включало только молодых людей, взрослых, способных носить оружие, и стариков, то каждая республика состояла бы примерно из 2000 человек. После смерти Андриса Преториуса и Потгитера, ненавидевших друг друга пуще смерти, сын Преториуса задумал сделать себя хозяином Оранжевого Свободного Государства, чтобы обеспечить себе позднее главенствующее положение в Трансваале. Война едва не вспыхнула, но сошла на нет, так как Преториус поспешно пересек границу обратно при приближении Бошофа, президента Свободного Государства, во главе коммандос. Этот поступок, показавший, что его мужество и находчивость уступают его амбициям, тем не менее не помешал ему быть избранным президентом Южно-Африканской Республики. В 1860 году произошло объединение.

Несмотря на свое вторжение и последующее бегство, Преториус добился избрания президентом также и Оранжевого Свободного Государства. Но трансваальские бюргеры опасались поглощения своими соседями и сместили его. Результатом стала мелкая гражданская война между его сторонниками и противниками; несколько президентов избирались и смещались. Крюгер, появление которого мы теперь наблюдаем, и Шуман по очереди выгоняли друг друга из Почефструма. В 1864 году Преториус оставил Свободное Государство и был переизбран президентом Трансвааля, а Крюгер довольствовался должностью генерал-коменданта.

Оранжевое Свободное Государство находилось в состоянии войны с базуто. Английское правительство вмешалось и в конце концов аннексировало Басутоленд (1868).

В том же году правительство Трансвааля, проигнорировав Сан-Риверскую конвенцию, издало прокламацию, расширяющую их границу на востоке до морского побережья; на западе — до озера Нгами, а на севере — до Машоналенда. Португальское и английское правительства заявили протесты, и дело заглохло.

Ни один пастор Голландской реформатской церкви не сопровождал буров в их треке. Поэтому они образовали отдельную реформатскую церковь, члены которой называли себя «допперами» («круглоголовыми»). Они не допускают никакой свободы мысли; они верят в буквальное боговдохновение. Если бы они когда-либо слышали о Галилее, они сочли бы его самозванцем. Они ставят авторитет Ветхого Завета выше авторитета Нового. В Трансваале борются три секты, враждебность между которыми такова, что как до, так и после 1881 года высказывались угрозы гражданской войны.

3.—
Буры, спасенные англичанами.

В 1871 году вопрос об установлении границы между Трансваалем и баролонгами, плечом бечуанов, был передан на арбитраж. Решение было вынесено г-ном Китом, губернатором Наталя. Президент Преториус принял его, однако бурские фольксраад и граждане отрешили его от должности и продолжили занимать территорию, на которую предъявляли претензии. Они ломали голову над тем, кого же теперь выбрать президентом.

Предложения поступали г-ну Бранду, президенту Оранжевого Свободного Государства, но он мудро отказался. Затем они обратились к капскому африканеру, бывшему пастору Голландской реформатской церкви, г-ну Ф. Бюргерсу — способному и умному человеку. Он стремился искоренить злоупотребления; положить конец рабству, практиковавшемуся под видом «ученичества»; ввести железные дороги и школы; он отстаивал право вводить налоги, и в конце концов за ним закрепилась репутация человека, считавшего, что хвост у дьявола не так уж длинен, как его изображают на старых библейских картинах. Когда буры потерпели поражение от Секукуни, они восприняли это как кару божью за то, что у них президент-«вольнодумец». Коммандос распустились. В то же время Цетевайо, вождь зулусов, угрожал бурам на юге. Зажатые между двух огней, без средств и организации, они стояли перед лицом неминуемого уничтожения. Между тем англичане в интересах собственной безопасности были крайне заинтересованы в том, чтобы не допустить истребления белых туземцами; и на этом основании, абстрагируясь от всякой сентиментальности, они неустанно протестовали против методов, применяемых бурами, как против вернейшего пути к такому исходу. Теофилус Шепстоун, обладавший огромным влиянием на зулусов, был направлен в Преторию. Не сумев даже с помощью их президента навести какой-либо порядок в управлении Трансваалем, он в конце концов аннексировал его 12 апреля 1877 года. Он аннексировал его, чтобы спасти. Если бы англичане бросили его на произвол судьбы, территория бурской республики была бы занята басуто и зулусами, и буры стерлись бы с лица земли.

4.—
Аннексия Трансвааля и конвенции 1881 и 1884 годов.

Доктор Кайпер крайне несправедлив, упрекая англичан в резне зулусов, ибо все это происходило ко всеобщей выгоде буров, которые, к тому же, не оказали никакой помощи. Избавленные англичанами от своих туземных врагов, буры 16 декабря 1880 года назначили триумвират в составе Преториуса, Крюгера и Жубера. Они потребовали восстановления Южно-Африканской Республики под британским протекторатом; они начали нападать на небольшие отряды английских войск, а 27 февраля окружили силы на Маджуба-Хилл, убив 92 офицеров и нижних чинов, среди которых был генерал Колли, ранив 134 человека и захватив 59 пленных. Это и называется «катастрофой при Маджуба-Хилл». Армия численностью 12 000 человек уже была в пути; г-н Гладстон в ходе своей кампании в Мидлотиане протестовал против аннексии; и хотя после того, как он стал премьер-министром, он поддержал ее в тронной речи, надежды, которые он подал сепаратистам, оказались вполне обоснованными, ибо после этого поражения он стал участником Конвенции 1881 года, признавшей независимость Трансвааля под сюзеренитетом Англии.

5.—
Неприменимость Конвенции 1881 года.

Следует признать, что либеральное правительство совершило серьезную ошибку. Оно, казалось, боялось восстания среди капских африканеров; а те быстро усвоили, что от английского правительства можно добиться уступок одними лишь угрозами. Английский гарнизон в Претории был выведен; с буров, которые под командованием Кронье безобразно вели себя при осаде Почефструма и совершили откровенное предательство в случае с капитанами Эллиотом и Ламбертом, не было взыскано никакой репарации.

Правда, конвенция предписывала отмену рабства; давала гарантии безопасности личности и имущества чужеземных белых; ставила внешние сношения Трансвааля под контроль британского правительства. Но на деле она имела малую ценность, ибо британский резидент оказался в положении человека, который был побежден, но при этом претендовал на контроль за действиями победителя.

На первых же выборах в новых условиях президентом был избран Крюгер, представлявший крайне реакционную партию, хотя он и состоял на службе у британского правительства, тогда как Жубер, отклонивший любые сношения с ним, потерпел поражение, поскольку его подозревали в симпатиях к уйтлендерам. Его поражение не доказывает, что он был в меньшинстве. Его сторонники с изрядной долей оснований утверждают, что г-н Крюгер никогда особо не уважал чистоту избирательной урны.

6.—
Нарушения со стороны буров.

Бессилие британского правительства обеспечить соблюдение Конвенции 1881 года объясняет его согласие на изменения 1884 года. «Было бы легко найти casus belli в поведении буров», — говорил лорд Дерби в Палате лордов. Но правительство не хотело его искать и добавило к проявленной после Маджубы слабости новую демонстрацию слабости, которая убедила г-на Крюгера в том, что нарушение конвенции — это самый легкий способ получить все, чего он пожелает.

По сути дела, именно британское правительство несет ответственность за нынешнюю войну, поскольку оно внушило президенту Крюгеру уверенность в том, что ему нужно лишь продолжать в 1899 году ту политику, которая имела такой успех в 1880 году.




ГЛАВА IV.

СТАТЬИ КОНВЕНЦИИ 1884 ГОДА.
[7]

1.—
Точка зрения Крюгера.

У доктора Кайпера есть простой способ решения трудностей. Говоря о статье 4 Конвенции 1884 года, которая дает Англии право вето на все договоры, замышляемые между Южно-Африканской Республикой и иностранными державами, он заявляет:

«Это не точка зрения г-на Крюгера. Он, как и мы, всегда клеймил оккупацию 1877 года как нарушение Песчано-Риверской конвенции».


Г-н Крюгер не клеймил ее так, когда принимал должность от английского правительства. Но в любом случае он был участником переговоров, завершившихся заключением конвенций 1881 и 1884 годов. Доктор Кайпер говорит нам, что ни он, ни г-н Крюгер не признают их, считая их порочными из-за аннексии 1877 года. Пусть так; но при таком подходе дискуссия бесполезна. Г-н Крюгер считал их ничтожными и не имеющими силы. Он выбрал собственное время для объявления войны. Правительство всегда имеет право разорвать договор, точно так же как частное лицо имеет право отказаться от выполнения контракта. В случае с частным лицом его отказ влечет за собой иск о возмещении убытков; в случае со страной результатом становится война. Все проще простого; но тогда зачем искать предлоги и объяснения и утруждать себя стремлением убедить всех в том, что именно Англия спровоцировала войну, когда в конце концов она всего лишь требовала надлежащего исполнения конвенции?

2.—
Обязательства Англии.

Когда г-н Гладстон совершил ошибку, заключив Конвенцию 1881 года, он искренне верил, что гарантирует права английских и иностранных жителей в Трансваале, буров, которые могли скомпрометировать себя связями с англичанами, а также коренного населения.

На митинге в Бирмингеме 8 марта 1881 года по предложению сэра Уилфрида Лоусона была принята резолюция с требованием, «чтобы требования буров были удовлетворены, но неизменно без ущерба для прав туземцев и английских жителей». 25 июля сэр Майкл Хикс-Бич напомнил Палате о необходимости истребовать необходимые гарантии и обеспечить спокойствие и безопасность английских владений. [8] Он напомнил Палате о положении тех 3700 петиционеров-буров, которые просили об аннексии, и британских жителей, инвестировавших капитал в Трансвааль под гарантии британского правительства. Г-н Уильям Ратбоун предложил резолюцию с требованием равных политических прав для всего белого населения Трансвааля. Г-н Чемберлен заявил, что «лояльные поселенцы» должны быть защищены в отношении их законных прав, жизни и имущества. Г-н Гладстон по окончании прения заявил, что «все они окажутся в положении полнейшего равенства с остальными жителями» (25 июля 1881 г.).

Таким образом, британское правительство недвусмысленно подтвердило свои обязательства перед иностранным, британским и черным населением Трансвааля и свою решимость не оставлять их на произвол судьбы.

3.—
Равноправие белых по мнению г-на Крюгера в 1881 году.

«Синяя книга» за май 1882 года содержит отчет о заседании Британско-трансваальской комиссии от 10 мая 1881 года.

Г-н Крюгер был членом последней, председательствовал сэр Геркулес Робинсон. Вот диалог между председателем и г-ном Крюгером:

«Председатель: „Пользовались ли британские подданные до аннексии правами полной свободы торговли на всей территории Трансвааля? Находились ли они на том же положении, что и граждане Трансвааля?“»

«Г-н Крюгер: „Они находились на том же положении, что и бюргеры. В соответствии с Песчано-Риверской конвенцией не было ни малейшей разницы“».

«Сэр Геркулес Робинсон: „Полагаю, вы не возражаете против того, чтобы это продолжалось?“»

«Г-н Крюгер: „Нет. Для каждого будет обеспечена равная защита“».

«Сэр Эвелин Вуд: „И равные привилегии?“»

«Г-н Крюгер: „Мы не делаем никаких различий, что касается бургерских прав. Возможно, есть некоторая небольшая разница в случае с молодым человеком, который только что прибыл в страну“».


26 мая доктор Йориссен, бурский делегат, возвращаясь к этому вопросу, сказал:

«Касательно параграфа, упоминающего молодого человека, я хочу рассеять то, что может создать ошибочное впечатление. Г-н Крюгер хотел сказать следующее: согласно нашему закону, новоприбывший не сразу считается бюргером. Слова „молодой человек“ относятся не к возрасту, а к продолжительности проживания. Согласно нашему древнему „Грондвету“ (конституции), чтобы стать бюргером, необходимо прожить в стране один год».


Эти протоколы составлялись не по случаю нынешней ситуации, ибо они были опубликованы в 1882 году.

4.—
Преамбула Конвенции 1881 года.

Преамбула конвенции изложена в следующих выражениях:

«Комиссары Ее Величества по урегулированию территории Трансвааля, надлежащим образом назначенные в качестве таковых Комиссией и т. д. от 5 апреля 1881 года, сим берут на себя обязательство и гарантируют от имени Ее Величества, что с 8 августа 1881 года жителям территории Трансвааля будет предоставлено полное самоуправление при условии сюзеренитета Ее Величества, ее наследников и преемников».


Очевидно, что это не договор между двумя сторонами, заключаемый на основе равноправия. Английское правительство дарует Трансваалю право самоуправления, оговаривая сюзеренитет на определенных условиях. Я уже указал на трудности при выполнении Конвенции 1881 года, на фальшивое положение резидента, который, будучи словно побежденным, должен был якобы контролировать действия победителя; и я также говорил о великом и долгом долготерпении английского правительства.

Г-н Р. Д. Фор, исполнявший обязанности переводчика на конференции 1884 года, заявил, что «трансваальские делегаты просили о включении пункта об отмене сюзеренитета, и что лорд Дерби отказался». На это г-н Р. Г. В. Герберт, постоянный заместитель министра колоний, возразил, «что комиссары не осмелились просить об упразднении сюзеренитета». Они ограничились просьбой в своем письме к лорду Дерби от 14 ноября 1883 года о том, «чтобы отношения зависимости publici juris, в которых оказалась наша Страна по отношению к Короне Великобритании, были заменены на отношения двух договаривающихся сторон».

Лорд Дерби 29 ноября ответил, что «правительство не может принять такое требование ни по форме, ни по существу». Таким образом, правительство отказалось подменять «договором» «конвенцию», в которой Королева даровала Трансваалю право самоуправления на определенных условиях.

5.—Articles 4, 7 and 14 of the Convention of 1884.

Эти условия определяются статьями 4, 7 и 14 конвенции 1884 года, текст которых приводится ниже:

«Статья 4. Южно-Африканская Республика не заключит ни одного договора или соглашения с каким-либо государством или нацией, кроме Оранжевого Свободного Государства, равно как и ни с каким туземным племенем к востоку или к западу от Республики, до тех пор, пока таковые не будут одобрены Королевой Ее Величеством.

Такое одобрение будет считаться предоставленным, если правительство Ее Величества в течение шести месяцев после получения копии такого договора (которая должна быть доставлена ему немедленно по его заключении) не уведомит о том, что заключение такого договора противоречит интересам Великобритании или каких-либо владений Ее Величества в Южной Африке.

Статья 7. Все лица, владевшие имуществом в Трансваале на 8 августа 1881 года и владеющие им поныне, продолжают пользоваться имущественными правами, которыми они пользовались с 12 апреля 1877 года. Ни одно лицо, оставшееся лояльным Ее Величеству во время недавних военных действий, не подвергнется никаким преследованиям по причине своей лояльности и не будет нести ответственности ни по какому уголовному преследованию или гражданскому иску за какое-либо участие в связи с такими военными действиями; и все такие лица будут иметь полную свободу проживать в стране, пользуясь всеми гражданскими правами и защитой своей личности и имущества.

Статья 14. Все лица, за исключением туземцев, подчиняющиеся законам Южно-Африканской Республики, (a) будут иметь полную свободу вместе со своими семьями въезжать, путешествовать или проживать в любой части Южно-Африканской Республики; (b) они будут иметь право арендовать или владеть домами, мануфактурами, складами, лавками и помещениями; (c) они могут осуществлять свою торговлю либо лично, либо через любых агентов, которых сочтут нужным нанять; (d) они не будут подлежать в отношении своих личностей или имущества, либо в отношении своей торговли или промышленности никаким налогам, общим или местным, иным, чем те, которые наложены или могут быть наложены на граждан Республики».


По оценке доктора Кайпера, статьи 7 и 14 — это ничто. Я даже думаю, что он не упоминает о них в своей статье (длиной в пятьдесят три страницы), опубликованной в Revue des Deux Mondes. Таким образом, нет ничего проще, чем рассуждать в том вакууме, который он создает вокруг своих читателей. Они слышат лишь слова; о фактах они пребывают в неведении.




ГЛАВА V.

ЗАКОН И ПРАВОСУДИЕ В ТРАНСВААЛЕ.
[9]

1.—
Пренебрежение к правосудию.

В конце своей прошлой статьи я заявлял, что доктор Кайпер, по моему мнению, даже не упомянул статьи 7 и 14 Конвенции 1884 года. Я обнаружил, что ошибался. Он сказал несколько слов о последней, чтобы сделать из нее вывод, будто она не давала избирательного права уйтлендерам. Он прав.

Но статьи 7 и 14 гарантируют всем белым людям гражданские права, защиту их личности и имущества, право заниматься торговлей и равенство налогообложения. Как буры истолковали применение этих условий Конвенции 1884 года? Уже в 1885 году г-н Гладстон оказался вынужден послать сэра Чарльза Уоррена, чтобы помешать бурам вторгнуться в Бечуаналенд. Крюгер уже напал на Мафекинг и аннексировал территорию. Буры отступили, но зверски убили некоего Бетелла, раненного ими.

В том же году в Палате общин рассматривалось дело г-на Джеймса Дональдсона. Он владел собственностью в Лиденбурге. Два бурра (один из которых имел обыкновение хвастаться тем, что застрелил безоружного англичанина после начала войны, и стрелял в нескольких других) потребовали от него прекратить сбор налогов с хижин на его собственной ферме. На его отказ они напали на него; к ним присоединились еще три бура, и его оставили в таком состоянии, что его сочли мертвым.

По представлениям английского правительства нападавшие были приговорены к штрафу, но правительство Претории отменило его!

Один индиец, британский подданный и образованный человек, куда более образованный, чем большая часть буров, проходя по конной тропе, забрел на фермерские угодья члена фольксраада по фамилии Мейер. Он был арестован и обвинен в умысле на кражу. Будучи отправлен к брату владельца, являвшемуся «фильд-корнетом» (окружным судьей), он был приговорен вместе с каждым из сопровождавших его слуг-готтентотов к двадцати пяти ударам плетью и денежному штрафу. Рахманн запротестовал, заявил, что фильд-корнет превышает свои полномочия, объявил об апелляции и предложил залог в 40 фунтов стерлингов; несмотря на это, он получил двадцать пять ударов плетью. Джордж Мейер, фильд-корнет, прекрасно знал, что превышает свои полномочия, но счел это слишком хорошей шуткой, чтобы останавливаться. Суд под председательством г-на Йориссена приговорил его к выплате компенсации Рахманнцу. Эта сумма была возмещена Мейеру правительством, и вопреки решению суда президент заявил, что тот был прав и что он будет защищать его.

Вот так г-н Крюгер понимает справедливость по отношению к европейцам и европейским подданным; давайте посмотрим, как он понимает ее в отношении туземцев.

Кафр по имени Април, проработав несколько лет на ферме, попросил выдать ему жалованье скотом, как было условлено, и пропуск. Фермер отказал ему в скоте и попытался заставить его, его жен и детей продолжать работать на него. Кафр обратился к фильд-корнету Принслоо, который обошелся с ним как с непокорным рабом. Суд осудил Принслоо за злоупотребление властью. Несколько дней спустя президент объявил, что он возместил Принслоо его издержки и убытки, заметив: «Несмотря на решение суда, мы считаем Принслоо правым».

2.—
Смешение властей.

Фольксраад смешивает законодательные и судебные функции. Если какое-либо судебное решение ему не нравится, он присваивает себе право аннулировать его. Фольксраад проявляет не больше уважения и к контрактам, и в одном случае он торжественно даровал правительству право аннулировать пункты, которые перестали быть удовлетворительными. Излишне добавлять, что принцип обратной силы законов ему совершенно неизвестен.

По делу Дома фольксраад принял резолюцию, лишающую пострадавшего возможности возбуждать иск против правительства.

В начале 1897 года правительство назначило на определенный день распределение фермы Уитфонтейн на «клеймы» (горные концессии размером 150 на 400 футов). В последний момент было объявлено, что клеймы будут распределяться по лотерейке; после того как несколько лиц объявили о своем намерении подать в суд на правительство за свои уже выделенные клеймы, фольксраад принял меру, объявляющую все подобные иски недействительными.

Некто г-н Браун, американец, возбудил судебное преследование. Председатель Верховного суда г-н Коте объявил этот закон неконституционным и вынес решение в пользу Брауна, оставив определение суммы ущерба на потом после заслушивания дополнительных свидетельских показаний.

После этого г-н Крюгер ввел закон, известный как Закон № I 1897 года, который уполномочивал его требовать от судей заверений в том, что они будут уважать все резолюции фольксраада, не проверяя, находятся ли они в согласии или противоречии с Конституцией; а в случае, если бы ответы судей не удовлетворили президента, он дополнительно уполномочивался отправить их в отставку во внесудебном порядке. Судьи в полном составе выразили протест против того, что не потерпят такого обращения. Верховный суд был распущен, а все судебные дела отложены.

Сир Генри де Вильер, главный судья Капской колонии, прибыл в Преторию, чтобы попытаться предотвратить кризис. Г-н Крюгер пообещал воздержаться от применения Закона № I 1897 года и ввести новый закон. Судьи возобновили свои обязанности.

В феврале 1898 года, год спустя, президент Крюгер так и не ввел новый закон; президент Коте написал Крюгеру, напоминая ему о его обещании. Г-н Крюгер немедленно применил к нему Закон № I 1897 года и отправил его в отставку.

Коте был заменен г-ном Грегоровским, который во время принятия закона торжественно протестовал против того, что ни один честный человек не может продолжать исполнять обязанности судьи в Трансваале до тех пор, пока закон не будет отменен.

Что же думает доктор Кайпер о манере законотворчества фольксраада и о том, как г-н Крюгер, этот человек «высокого ума и нравственности», толкует уважение к правосудию?




ГЛАВА VI.

ПОЛИЦИЯ, ПРАВОСУДИЕ И ЗАКОН ПО БУРСКИМ МЕТОДАМ.
[10]

1.—
Законная и судебная система Трансвааля.

В Трансваале закон — это инструмент, который используют либо для покровительства отдельному лицу, либо для его угнетения, смотря по обстоятельствам. При необходимости ему придают обратную силу. На случай отказа судей применять такие законы был принят Закон № I 1897 года, который принуждает их присягать на верность президенту и дает ему право немедленно отправлять в отставку тех, кто окажется непослушным или недостаточно усердным. Председатель Верховного суда г-н Коте подпал под действие этого закона в феврале 1898 года.

До этого закона президент аннулировал любые неугодные ему судебные решения и распоряжался выплачивать штрафы или компенсации, наложенные на правонарушителей, из государственного казначейства.

Таково судебное и правовое правление в Трансваале; и находятся европейские юристы, которые считают, что уйтлендеры должны быть презреннейшей и низшей шайкой авантюристов, раз они этим недовольны! Доктор Кайпер заявляет, что «искусственное недовольство существовало только среди англичан», и презрительно добавляет: «Давайте рассмотрим дела Эдгара, Ломбаарда и Амфитеатра — сущие полицейские дела».

Что ж, давайте рассмотрим то, как г-н Крюгер трактует обязанности полиции.

2.—
Полиция.

Глава ведомств юстиции и полиции именуется государственным прокурором.

В 1895 году, когда г-н Эсселен был назначен на этот пост, он оговорил себе полную свободу действий. На должность главного сыщика он назначил офицера капской администрации г-на Эндрю Тримбла, который принялся за свои обязанности с энергий и решимостью. Золотые воры и скупщики краденого, а также содержатели незаконных кабаков, снабжавших туземцев спиртным, тотчас подняли бунт и обратились к президенту Крюгеру. Они представляли Тримбла как человека, служившего в английской армии и получающего пенсию от капского правительства, заявляя далее, что его назначение — это оскорбление для буров, сочтенных недостойными выделить из своей среды начальника полиции. Г-н Эсселен, не сдавший своих позиций, был уволен и заменен голландцем доктором Костером. Г-н Тримбл, начальник сыскной полиции, был заменен человеком, который ранее уже увольнялся и впоследствии вновь увольнялся.

Поскольку полагаться на полицию в аресте воров было бесполезно, директоры и служащие золотопромышленной компании «Сити энд Сабурбан» взяли на себя риски и опасности полицейской работы. Они поймали двух известных персонажей, признанных воров, с золотом в руках. Воры открыто хвастались, что им ничего не будет; на следующий день одному позволили скрыться, а другой, закоренелый преступник, был приговорен к шести месяцам тюремного заключения. Г-н Крюгер счел это наказание чрезмерным, отменил три четверти срока и велел освободить его без всяких условий.

Полиция Йоханнесбурга, города, почти целиком населенного англичанами, не говорит по-английски — превосходный метод поддержания порядка! Они отбираются из худших типов буров, некоторые из которых являются потомками английских дезертиров и кафрских женщин; отсюда и тот факт, что некоторые носят английские имена. Полицейский Джонс, убивший Эдгара, яркий тому пример.

Убийство Эдгара было мелким делом точно так же, как дело Дрейфуса было мелким делом; просто когда возникает дело подобного рода, оно обнаруживает столь тяжелое положение вещей, что немедленно вызывает всеобщее возмущение.

Эдгар был английским рабочим, котельщиком, давно жившим в Йоханнесбурге; человеком благонравным и пользующимся всеобщим уважением. Воскресным вечером 1898 года он возвращался домой, когда трое пьяных оскорбили его и напали на него. Одного из них он сбил с ног. Двое других позвали полицию. Тем временем Эдгар вошел в свой собственный дом. Четверо полицейских взломали его дверь, и едва Эдгар вышел в коридор, полицейский Джонс застрелил его из револьвера. «Сущая полицейская потасовка», — говорит доктор Кайпер.

Джонс был арестован на следующее утро, но тут же освобожден под залог в 200 фунтов стерлингов. Деньги даже не были внесены, а были проведены как ежемесячно вычитаемые из будущих жалований других сотрудников йоханнесбургской полиции.

Среди других английских рабочих, многие из которых знали Эдгара, царило сильное возмущение; и это чувство усиливалось последовавшей пародией на правосудие.

3.—
Изощренное соучастие.

Государственный прокурор г-н Смутс сообщил ирландскому агенту (acting British Agent) г-ну Фрейзеру, что обвинение против полицейского Джонса лучше предъявить в «непреднамеренном убийстве» (culpable homicide), а не в умышленном убийстве, но что шансы на его осуждение бурским судом присяжных он считает весьма малыми. Слово «culpable», говорит Вебстер (Английский словарь), «применяется к деяниям, не имеющим тяжести преступления». В данном случае оно делало поступок Джонса извинительным на том основании, что Эдгар ударил его палкой в момент его входа в дом.

Журналист г-н Дж. С. Данн, редактор газеты «Критик» (The Critic), прокомментировал действия доктора Краузе, первого общественного обвинителя. Доктор Краузе возбудил против г-на Данна уголовное преследование за клевету и, прежде чем приступить к судебному процессу по делу об убийстве, выступил в качестве свидетеля по собственному делу и поклялся, что не считает Джонса виновным в убийстве; он не только сделал это заявление под присягой, но и вызвал второго общественного обвинителя, который дал аналогичные показания. И это еще не все. Он привел самого обвиняемого в качестве свидетеля заявить, что первый общественный обвинитель был прав, не предавая его суду за убийство!

Когда этот жуткий фарс, весьма напоминающий допрос Эстерхази Пелье, был разыгран, убийца мог смело предстать перед бурским судом присяжных. Он был не только оправдан, но председательствующий судья Кок, потребовавший судейской должности как «сын почвы», при оглашении приговора добавил такую речь: «Я надеюсь, что этот вердикт покажет полиции, как следует выполнять свой долг». Этот любезный вывод не казался очень утешительным для уйтлендеров.

В то же время г-н Крюгер закрыл две газеты: «Критик» (The Critic) и «Стар» (The Star). (См. Синюю книгу C. 9, 345.)

4.—
Дело Ломбаарда.

Доктор Кайпер заявляет, что Эдгар был неправ, что Джонс действовал в пределах своих прав, а общественный обвинитель и присяжные исполнили свой долг. Что же касается Ломбаарда, «он тоже, — сообщает нам доктор Кайпер, — был йоханнесбургским полицейским и, подобно Джонсу, действовал несколько грубо»... «Он не совершал никаких насильственных действий; единственная вина, вменяемая ему, заключалась в том, что он проводил обыск ночью и без специального ордера». И доктор Кайпер крайне презрительно относится к тем, кто может склоняться к сомнению в таких действиях.

Правда же заключается в том, что Ломбаард во главе шестнадцати или восемнадцати полицейских взял на себя смелость без ордера входить в дома цветных британских подданных, мужчин и женщин, требовать у них пропуска, отправлять их в тюрьму безо всяких оснований, дурно обращаться с ними и пороть их. Сущая мелочь; вряд ли стоит и говорить о ней; ведь они были всего лишь цветными людьми, а доктор Кайпер уже изложил нам свои идеи на этот счет.

Дело Эдгара послужило началом петиции 21 000 уйтлендеров к английскому правительству с просьбой о защите, которую оно обязалось им предоставить по Конвенции 1884 года.

Фактов, которые я привел в газете «Ле Сьекль» (Le Siècle) от 29 марта, и тех, что я привожу здесь, вполне достаточно для доказательства того, что при правительстве г-на Крюгера полиция, правосудие и закон в Трансваале не существуют.




ГЛАВА VII.

БЕЗОПАСНОСТЬ ЛИЧНОСТИ ПО ПРЕДСТАВЛЕНИЯМ БУРОВ.
[11]

1.—
Дело об Амфитеатре.

Доктор Кайпер продолжает с очаровательным безмятежностью:

«Дело, именуемое „делом об Амфитеатре“, еще более нелепо».

И вот его манера излагать его:

«Однажды Южно-Африканская лига пожелала провести собрание в Амфитеатре и через г-на Вайберга дала знать государственному прокурору, что они предпочитают не быть стесненными присутствием полиции. В соответствии с этим пожеланием государственный прокурор телеграфировал йоханнесбургской полиции держаться в стороне. Но едва собрание началось, как противники Лиги вторглись в зал; и те немногие полицейские, что были расставлены у дверей, оказались не в силах достаточно быстро разнять драчунов. Последовали жалобы в Лондон...»


Таков рассказ доктора Кайпера. Я бы спросил его, во-первых, почему он не приводит дату этого собрания, состоявшегося 14 января 1899 года, через месяц после смерти Эдгара? Во-вторых, какова была цель этого собрания? Доктор Кайпер умалчивает об этих пунктах. Он говорит о шаге, предпринятом г-ном Вайбергом, но совершенно искажает его, забывая, что г-н Вайберг изложил собственную версию событий.

При том серьезном положении дел, какое было тогда в Йоханнесбурге, он отправился к государственному прокурору и государственному секретарю, чтобы известить их о своем намерении провести собрание в большом здании, именуемом Амфитеатром и обычно используемом под цирк. Он сообщил им, что собрание созывается с тремя целями: 1. Выразить протест против ареста г-н Т. Р. Додда и К. Д. Вебба; 2. Выразить протест против закона о публичных собраниях; 3. Собрать подписи под петицией с мольбой о защите королевы Виктории.

Государственный прокурор и государственный секретарь ответили, что «хотя цели этого собрания естественным образом неприятны для правительства Трансвааля, они не запрещают собрание. Лишь все лица, которые совершат акты насилия или воспользуются мятежной речью, будут нести личную ответственность».

На собрание, назначенное на четыре часа пополудни, были приглашены дамы. Члены Лиги были безоружны.

Прибыв туда, они обнаружили, что зал уже занят тремя или четырьмястами бюргерами, завербованными Папенфусом, испектором дорог, и действующими по приказам г-на Бруксма, третьего общественного обвинителя, и г-на де Вильера, второго общественного обвинителя. Эти люди были расставлены группами по Амфитеатру. Едва собрание началось, как по сигналу, поданному г-ном Бруксмом, были сломаны стулья, и под командованием сержанта Смита из муниципальной полиции, Эразмуса из специальной полиции, лейтенантов Мерфи и Келлера из тайной полиции и при содействии полицейских в форме они начали нападение на членов. Лейтенант Постхюйзен, верхом на лошади на арене, поощрял погромщиков.

Ничто не может лучше продемонстрировать манеру доктора Кайпера излагать и истолковывать факты, чем следующее предложение:

«Речь шла просто о заботливой защите британских подданных, или, вернее, достойных апостолов Йоханнесбурга, которые начинали с того, что говорили магистратам Трансвааля: „уберите свою полицию!“, а позже, приползая с этого собрания после того, как их основательно отлупили, горько жаловались, что полиция их не защитила».


Доктор Кайпер, судя по всему, находит крайне забавным, что «достойные апостолы Йоханнесбурга были основательно отлуплены».

Когда мы видим европейского голландца, литератора, проявляющего такую предвзятость при рассмотрении фактов, можно судить о том, на что способны буры, невежественные и грубые, преисполненные убежденности в том, что они — избранный народ.

2.—
Различные способы исчисления залога.

Мы видели, что одной из целей собрания был протест против арестов г-н Додда и Вебба. Эти два джентльмена были арестованы как организаторы незаконного собрания на общественной рыночной площади, в публичном месте, где не произносилось никаких речей, но где открыто читалась петиция к Королеве, прежде чем ее отнесли британскому вице-консульству. Для освобождения каждый из них должен был найти поручителей на сумму в 1000 фунтов стерлингов, в то время как Джонс, убийца Эдгара, был выпущен на свободу под внесенный залог в 200 фунтов стерлингов.

3.—
Петиция уйтлендеров.

Эти действия привели лишь к увеличению числа подписей под петицией, адресованной Королеве. Когда сэр Альфред Милнер 28 марта 1899 года переслал копию г-ну Чемберлену, она содержала 21 684 подписи. Сэр Альфред Милнер не брался гарантировать подлинность всех до единой, но привел основания считать большую часть подлинными (bonâ fide).

Г-н Вайберг в письме от 10 апреля британскому вице-консульству объясняет меры, принятые для сбора и проверки подписей. Они были таковы, что внушали доверие. Он заявляет, что среди общего числа лишь 700 принадлежат неграмотным или цветным людям; и добавляет, что после отправки петиции было прислано еще 1300 подписей, доведя таким образом общую сумму до 23 000.

Правительство Претории спустя более чем месяц преуспело в сборе встречной петиции, адресованной самой себе, которая, как оно сначала заявляло, содержала 9000 подписей; некоторое время спустя, 30 мая, британское правительство было извещено, что она насчитывает 23 000 подписей. Крюгер хотел доказать, что у него есть по меньшей мере столько же сторонников.

Только он перехитрил самого себя при составлении этой встречной петиции. Его подписанты утверждали, что в Трансваале обеспечена безопасность собственности и личностей. Сам Панглосс не зашел бы так далеко.

4.—
Безопасность личности по представлениям буров.

Петиционеры Крюгера далее утверждали, что петиция к Королеве была «делом рук капиталистов, а не публики». На самом деле, возмущенные убийством Эдгара — рабочего человека, — первыми подписали эту петицию именно рабочие. Главная горнорудная компания Йоханнесбурга подала пример той осмотрительности, которую мы слишком часто видим у капиталистов, и уволила г-на Вайберга, президента Южно-Африканской лиги, который был одним из их служащих. Президент Палаты рудников г-н Рулио в своем заявлении от 26 января 1899 года счел нужным дистанцироваться от агитационной кампании. Это проявление слабости не принесло никакой пользы. Правительство Претории заняло позицию, столь преуспевшую в одурачивании общественного мнения: позицию совета, состоящего из честных людей, невинных жертв капиталистического хищничества.

5.—
Убийство миссис Аппелби.

Вот доказательство безопасности, которой пользовались уйтлендеры в тот самый момент, когда правительство Претории закрыло свой список подписей под встречной петицией. В пятницу, 28 апреля, миссис Аппелби, жена уэслианского пастора Йоханнесбурга, направлялась в часовню в сопровождении г-на Вильсона, аптекаря. На них напала шайка людей, состоящая, как говорят, на жалованье у содержателей кабаков, торговцев спиртным для туземцев. Миссис Аппелби получила столь тяжелые травмы, что в следующий четверг скончалась. Г-н Вильсон, получивший тяжелое ранение в голову, в конце концов поправился. 8 мая полиция делала вид, что ничего не знает о преступлении; они так и не нашли убийц миссис Аппелби, доказав тем самым великую иронию апологетической петиции, которая «настойчиво» утверждала полную безопасность жизни и имущества в Трансваале.




ГЛАВА VIII.

БУРСКАЯ ОЛИГАРХИЯ.

Доктор Кайпер, жонглировавший этими фактами, с некоторой изумленной откровенностью перечисляет упреки, адресованные правительству Трансвааля:

«Отношения между законодательной и судебной властями вызывают комментарии, которые нельзя счесть необоснованными... Скандальным называют то, что главный судья Верховного суда был смещен. Но в 1839 году президент Джонсон в Соединенных Штатах разрешил трудность, создав большинство из девяти человек в Верховном суде, обеспечив тем самым себе послушное большинство».


В статье в Revue de Deux Mondes имеется опечатка. Год должен быть 1869, а не 1839; и поистине доктор Кайпер удачно подобрал пример в лице президента Джонсона — единственного президента Соединенных Штатов, подвергнутого импичменту!

Я знаю этот род аргументов, обычно используемый людьми, которые неправы, и особенно людьми, которых доктор Кайпер едва ли может выставить в качестве образцов. «Все хорошо, но как быть с тем вашим небольшим промахом»... Доктор Кайпер с тем же успехом мог бы сослаться на loi de dessaisissement, проголосованную французской Палатой в прошлом году. Наш ответ ему заключается в том, что нарушение самых элементарных принципов правосудия в одной стране не оправдывает его в другой. Он продолжает:

«Бурское правительство называют олигархией. И тем не менее каждый гражданин имеет свой голос — по всей стране существуют присяжные...»


Поистине доктор Кайпер выказывает слишком большую наивность. Буры могли создать демократию среди самих себя; по отношению к туземцам и уйтлендерам они являются олигархией.

«Каждый гражданин имеет свой голос»: но аргумент г-на Крюгера для отказа в избирательном праве уйтлендерам состоит в том, что их насчитывалось 70 000, в то время как бюргеров было всего 30 000. Здесь мы имеем меньшинство, правящее большинством; чем же еще является олигархия?

«По всей стране существуют присяжные»; да, но присяжные, состоящие из буров, которые судят уйтлендеров, относятся к ним как к врагам и находят, что полицейский Джонс поступил правильно, убив Эдгара. Такой способ формирования суда присяжных — это гарантия несправедливости для уйтлендеров, а не гарантия справедливости.

Президент Крюгер обещал сделать что-то для муниципального устройства Йоханнесбурга; вот как он сдерживает свое обещание. Каждый отдел этого города избирает двух членов, бюргера и уйтлендера; согласно последней переписи, бюргеров, проживающих в Йоханнесбурге, насчитывалось 1039 человек, уйтлендеров — 23 503; таким образом, 1039 бюргеров имели столько же представителей в муниципальной корпорации, сколько и 23 503 уйтлендера. Мэр, назначаемый правительством, обладал правом абсолютного вето.

В современном праве существует принцип, введенный Англией, который служит истинной основой представительного правления: «нет представительства без налогообложения». Это право каждого гражданина, ввносящего свой вклад в налоги, одобрять их и контролировать их использование.

При автократическом правлении у него нет такого права. При олигархическом правлении правящий класс возлагает бремя на тех, кем он управляет. Именно так обстоят дела в Трансваале.

В условиях олигархии налоги взимаются не ради общего блага общины, а в интересах правящего класса; и такова политическая концепция бургов.

Доктор Кайпер говорит, рассуждая об уйтлендерах:

«Никто их сюда не звал; они пришли по собственной воле».


Следовательно, они обладают правом платить налоги, но ничем более.

Утверждение доктора Кайпера не совсем верно, ибо он забывает о приглашении, с которым господин Крюгер обратился в Лондоне в 1884 году ко всем, кто был готов приложить свои способности и свой капитал в Трансваале, пообещав им при этом гражданские права и заверив в своей защите.

Но само приглашение имеет мало значения. Допустим, что приглашения не было. Фра Дьяволо тоже не приглашал путешественников, которых он грабил; ergo, согласно доктору Кайперу, он имел право их грабить. Уйтлендеры — это путешественники, за счет которых правительство Претории имеет право жить и содержать бюргеров.

Таково, очевидно, представление господина Крюгера и большинства из 29 членов фольксраада, и мы увидим, что эта идея лежит в основе всей его политической экономии.

Однако господин Крюгер заблуждался, полагая, что сможет бесконечно применять эту систему в наше время и по отношению к гражданам страны, которая представляет современную концепцию индустриальной цивилизации.

Профессор Брайс, ярый противник нынешней политики Англии, пишет в своих «Впечатлениях о Южной Африке» (стр. 470):

«В конце концов страна должна принимать характер своего преобладающего большинства, особенно когда те, кто составляет это большинство, являются наиболее состоятельной, образованной и предприимчивой частью населения».


Господин Крюгер задался целью воплотить в жизнь этот парадокс: угнетение и грабеж наиболее предприимчивой, самой образованной, богатой и многочисленной части населения беднейшим, самым невежественным и праздным меньшинством.




ГЛАВА IX.

ПРАВДА О ЗОЛОТЫХ РУДНИКАХ. [12]

1.— То золото — мое!

Посмотрим, какими словами доктор Кайпер оправдывает политику вымогательства буров:

«Леонарды и их компания очень любят рассказывать нам, что налоги в Йоханнесбурге пропорционально превышают налоги, взимаемые в любой другой стране... Что касается доли, уплачиваемой уйтлендерами государству, мы позволим себе напомнить британцам о двух вещах: во-первых, они освобождены от всякой воинской обязанности; во-вторых, для буров гораздо более серьезно платить жизнями — своими и своих сыновей, — чем для этих богатых владельцев золотых рудников платить такой-то процент со своих огромных дивидендов; и что если они и платят Трансваалю какие-то тысячи фунтов, то кладут в карман миллионы. К тому же любовь к Трансваалю никогда не проникала в их ожесточенные металлом сердца».


Эта жемчужина заслуживает тщательного анализа. Господин Кайпер разделяет убеждение, будто достаточно отправиться в Йоханнесбург, чтобы загребать золото лопатой. Если бы разработка рудников была столь простым делом, с ней справился бы и бурский ум. Раз они разрабатываются не ими, значит, существуют трудности. Эти трудности за них преодолели уйтлендеры. Преодолев их, появляются буры и заявляют: «Это золото — мое!»

«Почему же вы не взяли его сами?»

Буры, которые гордятся тем, что правят своими упряжками волов, но считают, что впрягать их — работа, достойная лишь кафров, считают добычу золота ниже своего достоинства, не говоря уже о том, что у них нет для этого способностей. Они оставляют это уйтлендерам: тем не менее доктор Кайпер считает справедливым, чтобы именно они присваивали прибыль.

2.— Процент золота на тонну.

Золотая руда встречается в бесконечно малых количествах в крупных залежах пустой породы. В 1898 году из 78 действовавших золотодобывающих компаний три четверти сообщили о добыче 1/2 унции на тонну; некоторые — всего 6–7 пеннивейтов на тонну. В результате мы обнаруживаем действующие рудники, где одна тонна породы дает 1/2 унции руды, а то и вдвое меньше. Есть и другие рудники, которые поглощают капитал и не приносят никакой отдачи.

3.— Себестоимость добычи.

В 1892 году добыча золота в Трансваале обходилась в 35 шиллингов 6 пенсов за тонну; в 1897 году стоимость снизилась до 28 шиллингов 6 пенсов; в 1898 году — до 27 шиллингов 6 пенсов. Это снижение стоимости никоим образом не связано с какими-либо реформами правительства, но объясняется усовершенствованием применяемых методов и особенно более широким использованием буров на сжатом воздухе.

Из 8 965 960 тонн руды, добытой в Витватерсранде, почти 18,2 процента пришлось отбросить; то есть около 1 634 500 тонн руды были отбракованы как пустые. В некоторых случаях доля пустой породы достигала 40 процентов. Себестоимость добычи на больших глубинах составляет 34 шиллинга 6 пенсов. Из ежемесячной прибыли должны покрываться расходы и стоимость рабочего материала. (Речь господина Рулио, президента Палаты рудников, 26 января 1899 года.) [13]

Господин Дж. Х. Керл в своей ценной работе «Золотые рудники мира», опубликованной в 1899 году, оценил долги компаний Рэнда в 5 515 000 фунтов стерлингов. «Нередко случается, — пишет он, — что директора глубокого рудника тратят 500 000 фунтов стерлингов до того, как будет раздроблена хоть одна тонна».

4.— Золотой рудник — это промышленное предприятие.

Согласно отчету Промышленной комиссии, назначенной для расследования положения в горнодобывающей промышленности, в 1896 году в Трансваале насчитывалось 183 золотых рудника. Из них 79 добывали золото, а 104, находясь еще в стадии разработки, пока ничего не произвели. Из 183 рудников лишь 25 выплатили дивиденды.

В 1898 году, в год большого прогресса, из 156 рудников, расположенных на Рэнде, только 40 выплачивали дивиденды, что составляло в среднем доходность в 8,7 процента.

В действительности золотой рудник является таким же полноценным промышленным предприятием, как и любая другая форма торговли; для его надлежащего развития требуются люди высочайшей квалификации, а не простая кучка авантюристов, о которых доктор Кайпер и прочие пробурские деятели рассказывают простофилям, судящим о вещах без проверки фактов. Вот что говорит по этому поводу господин Керл, который осматривал рудники во время своего продолжительного и добросовестного расследования:


«Средний управляющий рудником, будь то в Южной Африке, Индии, Австралии или везде, где я его встречал, — чрезвычайно способный человек. Разумеется, бывают исключения: некоторые управляющие неспособны, некоторые даже не честны, но, как правило, те, кто сегодня непосредственно руководит нашими золотыми рудниками, — это люди, на которых можно положиться; однако я не хочу ограничивать свою похвалу одними лишь управляющими. Капитан рудника, чьи ценные качества больше известны управляющему, чем посторонним, обычно является высочайшим профессионалом и предан своему делу. Снова и снова, когда его тяжелый рабочий день, казалось бы, должен был закончиться, капитан рудника с радостью отправлялся со мной на трех- или четырехчасовой осмотр выработок, чрезвычайно довольный возможностью услужить и прося лишь о том, чтобы его гость проявил искренний интерес к увиденному. Этим людям, а также другим руководителям отделов, заведующим обогатительными фабриками, управляющим циановыми заводами, пробирщикам, отборщикам проб, маркшейдерам, сотрудникам офиса акционеры каждого рудника обязаны долгом, которого они не осознают и который часто не получает должного признания. Среди этих людей — я мог бы привести сотни примеров — царит величайшее чувство долга перед своими работодателями, и из года в год, днем и ночью, в буше, на вершинах гор, в лихорадочных болотах, в диких и глубоких местах по всему миру они верной службой выполняют свою тяжелую работу».


Таков тот тип уйтлендера, который привлекли золотые рудники; добавьте к ним механиков и наиболее квалифицированных ремесленников, ибо рудникам, выплачивающим высокие жалованья, выгодно нанимать самую квалифицированную рабочую силу.

Население такого рода не имеет ничего общего ни с авантюристами, бросившимися к россыпям Калифорнии, ни с вымышленным образом «богатых владельцев рудников с металлическом сердцем», который преподносит нам доктор Кайпер.

5.— Распределение золотодобычи.

Доктор Кайпер говорит о «стервятниках», которые приходят, чтобы обокрасть страну ее золота; мы хотели бы указать ему, что прежде чем золото будет извлечено из породы, в нее нужно вложить огромные средства. Мы только что видели, что себестоимость добычи часто превышает прибыль.

Доктор Кайпер в своей детской наивности воображает, будто «стервятники» уносят золото сразу же после его добычи.

Если бы он утрудил себя проверкой фактов, то увидел бы, что большая часть этого золота остается в Трансваале и идет либо правительству, либо на покрытие расходов по добыче.

Я заимствую следующие цифры из приложения к газете The Critic от 8 июля 1899 года.

Возьмем последние пять лет:—




	
	Gross Profits.
	Dividend to

Shareholders.
	Paid to Boer

Government.



	1894
	£7,930,481
	£1,595,963
	£2,247,728



	1895
	8,768,942
	2,329,941
	2,923,648



	1896
	8,742,811
	1,918,631
	3,912,095



	1897
	11,514,016
	2,923,574
	3,956,402



	1898
	15,942,573
	4,999,489
	3,329,958



	
	—————
	—————
	—————



	
	£52,898,823
	£13,767,598
	£16,370,387





Таким образом, из золота на сумму 52 898 823 фунта стерлингов, добытого в период с 1894 по 1898 год, лишь 25 процентов этой суммы досталось акционерам, 30 процентов было выплачено правительству Трансвааля, в то время как себестоимость добычи поглотила 45 процентов. Последние две цифры показывают, что около 75 процентов, то есть три четверти всего объема производства, остались в Трансваале; и мы взяли лишь средние показатели за последние несколько лет, в течение которых себестоимость добычи была снижена до минимума благодаря усовершенствованию методов работы.

Добавим, что если согласно приведенной выше таблице в 1898 году расчетный доход составлял 3 329 000 фунтов стерлингов, то расходы возросли до 3 476 000 фунтов стерлингов. В 1899 году расчетный доход составлял 4 087 000 фунтов стерлингов.

С 1894 по 1897 год сумма, выплачиваемая напрямую в казну Трансвааля, превышала дивиденды акционеров; и когда в 1898 году произошло обратное, правительство Претории решило исправить это положение.

6.— Себестоимость добычи и Трансвааль.

Доктор Кайпер также жаловался, что вся себестоимость добычи не поглощается Трансваалем. В своем выступлении от 26 января 1899 года господин Рулио доказал, что большая часть средств фактически расходуется именно там. Он привел следующие цифры, касающиеся расходов пятидесяти шести компаний в 1898 году.

Рудники импортировали напрямую только на сумму 369 000 фунтов стерлингов — в уплату за оборудование, которое могло быть изготовлено только в Европе, и за цианистый натрий, чтобы не покупать последний у местного треста, поднявшего цену на 100 процентов.

Через местные фирмы они импортировали оборудование и определенные продукты на сумму 324 438 фунтов стерлингов. У местных торговцев они приобрели оборудование и т. д. на сумму 2 487 660 фунтов стерлингов. Они выплатили 767 600 фунтов стерлингов динамитной монополии. Они распределили 3 329 000 фунтов стерлингов в виде жалованья своим служащим, местным или европейским. Если считать, что расходы шестидесяти других горнодобывающих компаний, золотых или угольных, в окрестностях Йоханнесбурга были аналогичны вышеуказанным, мы получим общую сумму около девяти миллионов фунтов стерлингов, пущенных в оборот, плюс закупки динамита, плюс товары, купленные через посредство местных торговцев. Таким образом мы видим, что основная часть себестоимости добычи фактически осталась в Трансваале.

7.— Что принесли «стервятники».

Прежде чем «стервятники» доктора Кайпера прибыли грабить его, Трансвааль находился в весьма шатком положении. Он был по уши в долгах, а казна была пуста, поскольку буры всегда испытывали отвращение к уплате налогов. В 1884 году, когда господа Крюгер и Смит прибыли в Лондон для подписания знаменитой Конвенции и остановились в отеле «Альбемарль», спустя первые же недели они оказались не в состоянии оплатить свой счет, и барону Гранту пришлось прийти им на помощь. Теперь же «стервятники» ежегодно вливают миллионы в сундуки Трансвааля, определенная часть которых прилипла к рукам господина Крюгера, его семьи и приближенных. «Стервятники» принесли богатство, промышленность и цивилизацию в дикую и нецивилизованную страну. Сравнение с хищной птицей гораздо больше применимо к буру, чем к уйтлендеру.




ГЛАВА X.

ФИНАНСОВАЯ ПОЛИТИКА БУРОВ [14]

1.— Поступления в бурскую казну.

Подобно любому истинному аристократу, бур всегда испытывал отвращение к уплате налогов; он одобряет лишь налоги, уплачиваемые другими.

Во время аннексии Трансвааля Англией в 1877 году правительство было сокрушено долгами, так как бюргеры решительно отказывались платить налоги.

Англия навела некоторый порядок в финансах; однако бурское восстание в декабре 1880 года было вызвано решением полковника Оуэна Леньона, английского резидента, конфисковать волов и фургоны у несговорчивых налогоплательщиков.

Правительство Трансвааля добилось заключения Конвенции 1881 года. В 1883 году бюджет показал доходы в размере 143 000 фунтов стерлингов и расходы в 184 000 фунтов стерлингов. С 1 апреля 1884 года по 31 марта 1885 года доходы выросли до 161 000 фунтов стерлингов, расходы остались на уровне 184 000 фунтов стерлингов.

В 1886 году были открыты золотые рудники, и в 1889 году доходы возросли до 1 577 000 фунтов стерлингов. Кризис 1890 года заставил их упасть ниже миллиона; в 1892 году они снова пошли вверх, достигнув в:




	1894
	£2,247,728



	1895
	2,923,648



	1896
	3,912,095



	1897
	3,956,402



	1898
	3,329,958





В 1899 году они оценивались в 4 087 000 фунтов стерлингов. Эти цифры не включают продажу взрывчатых веществ с 1895 по 1898 год; долю от лицензий на участки с 1895 по 1899 год; а также таможенные пошлины Делагоа-Бей, выплаченные Нидерландской железнодорожной компании за 1898 и 1899 годы.

2.— Бюджетный расчет бюргеров.

Согласно Staats Almanak, белое население насчитывает 300 000 человек, из которых 175 000 — мужчины. Число бюргеров в возрасте от шестнадцати до шестидесяти лет, имеющих право голоса, составляет 29 447 человек; число уйтлендеров того же возраста — 81 000.

Эти 30 000 буров, составляющие избирательную часть общины, не платят и десятой части государственных доходов. Однако за ними стоит бюджет в размере свыше четырех миллионов фунтов стерлингов, или 133 фунта на душу населения. Если бы в распоряжении наших 10 800 000 избирателей во Франции был соразмерный бюджет, он составлял бы ежегодно 1 436 400 000 фунтов стерлингов, то есть значительно превосходил бы весь наш государственный долг.

Таким образом, бюргеры являются рантье, получающими от уйтлендеров ежегодный доход в размере 133 фунтов стерлингов на душу населения. Никогда еще не существовало столь облагодетельствованной олигархии. Правда, не все извлекают из этого выгоду в равной пропорции. «Трансваальская республика, — говорит голландец господин С. Хюттен, — управляется в интересах клики из каких-то трех дюжин семей» [15].

3.— Жалованье бурских чиновников.

Жалованье чиновников Трансвааля составляло в 1886 году 51 831 фунт стерлингов; в 1898 году — 1 080 382 фунта стерлингов; а в 1899 году оно оценивалось в 1 216 394 фунта стерлингов. Жалованье на сумму 1 216 394 фунта стерлингов на 30 000 избирателей! Таковы цифры трансваальского бюджета.

Здесь мы несомненно обнаруживаем великое превосходство над другими странами; и чиновники, получающие такое жалованье, смотрели бы с глубочайшим презрением на куда более скромное вознаграждение своих европейских коллег, если бы хоть что-то о нем знали. На каждого избирателя приходится более 40 фунтов стерлингов официального жалованья. При той же ставке жалованье правительственных чиновников Франции составляло бы ежегодно около четырехсот тридцати двух миллионов фунтов стерлингов (432 000 000 фунтов стерлингов)! Это еще не все. В 1897 году член фольксраада спросил, куда делись какие-то 2 400 000 фунтов стерлингов, выданные чиновникам Трансвааля в виде авансов по жалованью. Ответа он не получил.

4.— Расходная часть бурского бюджета.

В брошюре г-на Эдуарда Навиля «Вопрос Трансвааля» (La Question du Transvaal), а также в Revue Sud-Africaine от 22 октября 1899 года мы находим ведомость расходов правительства Претории, по которой можно судить об исключительно быстрых темпах их роста: за четырнадцать лет — с 1886 по 1899 год — бюджетные расходы составили 37 031 000 фунтов стерлингов, из которых девять десятых были покрыты за счет золотодобывающей промышленности. Из информации, предоставленной самим правительством Претории, мы узнаем, что пять статей поглотили более половины: —




	Salaries, &c.
	£7,003,898



	Military expenditure
	2,236,942



	Special expenditure
	2,287,559



	Sundry services
	1,581,042



	Public works
	5,809,996



	
	—————



	
	£18,919,437



	
	—————



	Leaving a surplus of
	£18,111,601





Под рубриками «особые» и «прочие услуги» скрываются расходы на секретную службу, вознаграждения влиятельным избирателям и различные политические ухищрения, с помощью которых господин Крюгер доказал «свое интеллектуальное и моральное» превосходство.

Официальное жалованье в 1899 году, оценивавшееся в 1 216 000 фунтов стерлингов, включало сумму в 326 640 фунтов стерлингов на полицию. Мы видели, что это за полиция.

Законодательный орган состоит из двух фольксраадов, каждый из которых насчитывает двадцать девять членов, то есть всего пятьдесят восемь. При этом смета расходов на содержание законодательного органа составляет 43 960 фунтов стерлингов, или около 758 фунтов на каждого, что более чем вдвое превышает содержание французских сенаторов и депутатов.

Доктору Кайперу несколько неосмотрительно ссылаться на расходы на образование. Сумма, выделенная на образование детей уйтлендеров в 1896 году, составляла 650 фунтов стерлингов, или из расчета 1 шиллинг 10 пенсов на душу населения, в то время как общая смета на образование в бюджете того года составляла 63 000 фунтов стерлингов, что в итоге выливается в затраты по 8 фунтов 6 шиллингов 1 пенсу на душу для детей буров. Доктор Мансвельдт, глава департамента образования Трансвааля, голландец, похоже, преследует лишь одну цель: насаждать использование тааля, бурского диалекта — языка, на котором больше никто не говорит, — использование которого обрекает их на изоляцию и невежество. Английский язык находится под запретом.

5.— Новые налоги.

Эти доходы, использовавшиеся почти исключительно на благо буров, не удовлетворяли ненасытное правительство в Претории. На заседании Палаты рудников 21 ноября 1898 года господин Рулио резюмировал заявление господина Крюгера в рааде следующим образом: —

«Совсем недавно господин Крюгер заявлял, что он даст рудникам возможность окрепнуть, прежде чем с их доходов будет взыматься процент; и что ни один налог не будет взиматься до тех пор, пока разработки не будут завершены и не будет установлено оборудование. Ему однако казалось, что правительство намерено присвоить часть их прибыли, хотя оно не предоставило никаких условий для подготовительных работ на рудниках, во время которых, следует помнить, их капитал был обременен исключительно тяжелыми косвенными налогами. Как только капитал начинал приносить доход, его собирались обложить налогом». (Синяя книга, № 9345, стр. 48.)


За двадцать четыре часа господин Крюгер неожиданно ухитрился провести закон о введении нового налога в размере 2,5 процента с валовой добычи майнпахтов (горных концессий) и 5 процентов с валовой добычи остальных рудников. В своем докладе от 26 января 1899 года господин Рулио говорит: «Если бы этот новый налог являлся частью общей программы пересмотра налогообложения, его можно было бы защищать, но те, кто считается наиболее подходящим выразителем взглядов правительства, ограничиваются заявлениями о том, что оно имеет право брать долю прибыли, реализуемой рудниками, и добавляют, что этот налог — лишь начало».

6.— Попытка получить заем.

Не довольствуясь повышением налогов, правительство теперь пожелало поднять заем. Попытка провалилась. Правительство Претории обвинило в провале горнодобывающие компании. Господин Рулио заявил 26 января: «Правда, компании не оказали реальной поддержки правительству в его начинаниях», но он добавил: —

«Ни Палата рудников, ни, насколько мне известно, кто бы то ни был, прямо или косвенно связанный с горнодобывающими интересами, не сделали ничего, чтобы затруднить правительство в его финансовых переговорах. Бесполезно воздерживаться от прямоты; напротив, я считаю своим долгом быть откровенным и заявить правительству, что если оно потерпело неудачу в своих переговорах, то это объясняется его дурной финансовой политикой; отсутствием эффективной системы аудита; дорогостоящим и ужасно расточительным управлением; недостатком точной информации о цели займа и о том, каким образом он должен был расходоваться».


В конце концов, Закон № I 1897 года и фантастический метод законодательства, принятый фольксраадом, показывают, что правительство Претории предлагает людям, имеющим с ним дело, не больше гарантий, чем великий турок лет пятьдесят назад.

7.— Ощипывание уйтлендеров!

Налоги для бура означают выжимание из уйтлендера всего, что только можно, — извечная черта всех олигархий. Бур может с радостью увеличивать как налоги, так и свои расходы. Страдать будет не он.

Я восхищаюсь французами, бельгийцами, швейцарцами и т. д., которые делают вид, будто уйтлендеры — скверный народ за то, что они не в восторге от такого правительства.




ГЛАВА XI.

МОНОПОЛИИ В ТРАНСВААЛЕ И НИДЕРЛАНДСКАЯ ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНАЯ КОМПАНИЯ. [16]

1.— Статья XIV и монополии.

Официально объявленные налоги далеко не исчерпывают всего бремени, возложенного правительством Претории на уйтлендеров.

Конвенция 1881 года гарантировала свободу торговли; тем не менее, начиная с 1882 года, «триумвират, правивший страной, — говорит господин Фицпатрик («Трансвааль изнутри»), — выдал множество концессий, якобы с целью развития промышленности. Истинные причины, как принято считать, носили личный характер». В 1884 году Статья XIV возобновила гарантию свободы торговли; фольксраад однажды сам принял резолюцию, осуждающую монополии в принципе: а в декабре 1895 года Президент предоставил монополию на импорт продуктов под видом государственного агентства с комиссионными агенту!

Одна из первых установленных монополий касалась производства спиртных напитков. Качество поставляемого ими туземцам алкоголя отвратительно. На пьянство списывают 15-процентную потерю в производительности труда 90 000 туземцев, чье жалованье и питание эквивалентны 40 фунтам стерлингов на душу населения, то есть потерю в 550 000 фунтов стерлингов в год.

2.— Динамитная монополия.

Две депеши — одна от господина Чемберлена от 13 января 1899 года, а другая от правительства Трансвааля от 9 марта 1899 года — показывают, как господин Крюгер всегда намеревался толковать Статью XIV Конвенции 1884 года:

13 октября 1893 года правительство Трансвааля предоставило монополию на торговлю динамитом господину Л. Г. Форстману сроком на 15 лет. Цена на динамит № 1 была установлена в размере 4 фунтов 15 шиллингов за ящик, из которых 5 шиллингов выплачивались правительству.

Правительство Трансвааля утверждает, что эта монополия не нарушает свободу труда, поскольку она была установлена в интересах государства, а не концессионеров, и что производство динамита запрещено бурам в такой же мере, как и иностранцам.

Господин Чемберлен в своей депеше отрицает, будто динамитная монополия была установлена в интересах государства, и указывает, что даже по словам генерала Жубера, вице-президента республики, это на самом деле не государственная монополия, а монополия некоего Липперта, поскольку именно он извлек из нее наибольшую прибыль.

Компания-монополист извечно не выполняла своих обязательств: установка должна была завершиться за два с половиной года; в октябре 1896 года компания смогла выпустить лишь 80 000 ящиков, в то время как потребление составляло тогда 200 000. Комиссия фольксраада подсчитала, что в период с 1897 по 1899 год потребуется импортировать 430 000 ящиков в дополнение к количеству, производимому компанией. Компании выгоднее импортировать, чем производить, поскольку импорт дает прибыль в 2 фунта стерлингов с ящика, а государству достается пошлина в 5 шиллингов. Если бы динамит импортировало само государство, оно выручало бы около 860 000 фунтов стерлингов вместо нынешних 107 500 фунтов, что дает разницу по меньшей мере примерно в 752 500 фунтов стерлингов.

Цена, по которой продается динамит, на 40–45 шиллингов превышает его реальную стоимость, причем от этой чрезмерной наценки выигрывают лишь отдельные лица, живущие по большей части в Европе. Этот факт подтверждается не англичанами, а господином Филиппом, государственным директором по производству взрывчатых веществ. Комиссия потребовала, чтобы весь динамит производился государством, и обложила весь импортный динамит пошлиной в 20 шиллингов за ящик.

Эти резолюции были приняты комиссией фольксраада в 1897 году; монополия продолжала существовать, и в 1899 году было предложено продлить ее еще на пятнадцать лет. Правда, 1 мая 1898 года цена была снижена на 10 шиллингов: компания уступила 5 шиллингов, а государство отказалось от всей 5-шиллинговой пошлины. Следовательно, у него не было интереса сохранять монополию; правда, 2 шиллинга от чистой прибыли по-прежнему причитались ему выплатами, но никакой публичной отчетности не велось.

В качестве компенсации правительство ввело новые налоги. Господин Рулио, президент Палаты рудников, в своей речи от 26 января 1899 года сформулировал это так: —

«Это бремя, переложенное на другое наше плечо, а не облегчение бремени».

С учетом возросшего потребления динамита было подсчитано, что даже при дальнейшем снижении на 5 шиллингов за ящик ежегодное бремя, налагаемое монополией на промышленность, к концу срока составит от 687 500 до 825 000 фунтов стерлингов. Правительство Трансвааля в своем ответе от 9 марта 1899 года не стало оспаривать эти цифры, а лишь заявило, что «правительство имеет право судить о том, что для него наиболее выгодно».

Жалобы британского правительства от имени горнодобывающей промышленности Трансвааля основывались исключительно на заявлении самой комиссии фольксраада. Эта мания правительства к монополии, от которой акционеры получают огромную выгоду, а государство почти никакой, доказывает, что на карту поставлены интересы, отличные от общественных.

На своем заседании 3 февраля 1899 года Палата рудников Витватерсранда решила гарантировать государственный заем в 600 000 фунтов стерлингов под 5 процентов, предназначенный для выкупа концессионеров динамитной монополии.

3.— Железные дороги.

Концессия на все государственные железные дороги была предоставлена 16 апреля 1884 года группе голландских и немецких капиталистов и подтверждена фольксраадом 23 августа того же года. В 1887 году акции в количестве 2 000 штук, представляющие капитал в 166 666 фунтов стерлингов, распределялись следующим образом: —




	By
	Germans
	819
	shares
	carrying
	30
	votes.



	"
	Hollanders
	581
	"
	"
	76
	"



	"
	The Republic
	600
	"
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	"





Это поразительное распределение голосов, которое дало правительству Трансвааля 6 из 112, хотя оно подписалось на треть капитала, и обеспечило голландцам вдвое больше голосов, чем всем остальным держателям вместе взятым, хотя они предоставили лишь треть капитала, было творением доктора Лейдса. Контракт на строительство первых 70 миль не менее удивителен. Господа Ван Хаттум и Ко. должны были построить линию по стоимости, взаимно согласованной ими и железнодорожной компанией; и они должны были получить в качестве вознаграждения 11 процентов от суммы спецификации. Эти 11 процентов должны были пропорционально уменьшаться по скользящей шкале, устроенной так, что они полностью исчезали к тому моменту, когда Ван Хаттум и Ко. превышали контрактную стоимость на 100 процентов. Сверх того компания имела право расторгнуть контракт. Отсюда следует, что, решив потерять 11 процентов, господа Ван Хаттум могли получить выгоду в 89 процентов. Это они и сделали, и целые участки земляных работ, которые не должны были стоить 8 000 фунтов за милю, вместо этого обошлись в 23 000 фунтов. Тысяча голландцев была привезена для работы на линии и отправлена обратно за счет правительства. В стране, изобиловавшей камнем, мост Комати был построен из тесаного камня, привезенного из Голландии, с учетом стоимости транзита в 7 000 миль.

4.— Вопрос о бродах.

Железная дорога Капской колонии и Оранжевого Свободного Государства заканчивается у реки Вааль, в 50 милях от Йоханнесбурга. Оттуда грузы перевозятся Нидерландской железной дорогой по тарифу 8,5 пенса за тонну на милю, в то время как на остальной части линии тариф составляет 3 пенса.

Чтобы избежать этого тарифа, промышленники прибегли к использованию бычьих фургонов; господин Крюгер запретил им переправляться через броды, чтобы принудить к перевозке грузов по железной дороге. Это было еще одним вопиющим нарушением Статьи 14 Конвенции 1884 года, которое вызвало вмешательство господина Чемберлена. Возмущение в Капской колонии было столь велико, что когда господин Чемберлен спросил правительство Капской колонии, оплатит ли оно половину расходов в случае возникновения войны и возьмет ли на себя перевозку войск по железным дорогам, это предложение было принято африкандским министром! Господин Крюгер уступил и вновь открыл броды.

5.— Методы вымогательства.

Железнодорожные тарифы были снижены на 100 000 фунтов стерлингов; однако в июле 1897 года пошлины на зерно и продовольственные товары были увеличены на 200 000 фунтов. В конце 1898 года некоторые из них были уменьшены, но не пошлина на муку. Сравнение перечня пошлин за 1897 год и конец 1898 года показывает, что они были увеличены на двадцать восемь продуктов и уменьшены на четыре.

При перевозке угля на расстояние 25,5 миль плата, взимаемая Нидерландской железнодорожной компанией, составляет 4 шиллинга 5 пенсов, что равняется 8,5 пенса за тонну на милю, в то время как Железная дорога Свободного государства берет всего 5,75 пенса, а линия Натала — 3 пенса.

Компания собирает таможенные сборы за счет государства в качестве обеспечения выплаты процентов по своим акциям и облигациям.

Доктор Кайпер вполне готов признать, что «финансовое управление оставляет желать лучшего», но добавляет, что «в то время как в Капской колонии налоги на продукцию составляют 15 процентов, в Трансваале они равняются всего 10 процентам». Но нетрудно понять, как посредством железнодорожных тарифов и различных комбинаций, обусловленных хитростью господина Крюгера и его голландских друзей, удалось взвинтить цены на все подряд.




ГЛАВА XII.

«КАПИТАЛИСТИЧЕСКИЕ ИНТРИГИ» И ВОЙНА. [17]

1.— Война капиталистов.

«Это война капиталистов против кучки бедных буров, которые не имеют никакого интереса в этом споре!» Таков общий крик.

Давайте посмотрим на факты.

На днях, по поводу покушения на принца Уэльского, я упомянул об анархистских и социалистических нападках некоторых пробурских и англофобских газет на капиталистов, финансистов и состоятельных «владельцев рудников с металлическим сердцем», как выражается доктор Кайпер. Я напомнил своим читателям, что сам профессор Брайс считает абсурдной сказку о том, будто целью Джеймсонова рейда, как утверждают эти газеты, было завоевание Трансвааля для Родезии. Теперь я на основании документальных свидетельств покажу, что война разразилась вовсе не из-за каких-либо действий со стороны владельцев золотых рудников. Во-первых, большинство этих собственников проживает в Европе — в равной мере во Франции, Германии, Бельгии и Англии. Их представители в Трансваале могут владеть более или менее значительными интересами в этих рудниках, но они преисполнены глубокого осознания своей ответственности.

Деловые люди никогда не стремятся вызывать политический кризис без необходимости; они неизменно стараются его избежать. Если они и смиряются с таким ходом вещей, то лишь в крайнем случае.

Истинность этих общих утверждений подтверждается в данном конкретном случае двумя документами, которые не были сфабрикованы задним числом.

Это отчеты Палаты рудников, опубликованные господином Рулио в январе 1898 года и январе 1899 года. [18]

2.— Местный совет.

Отчет, представленный господином Рулио Палате рудников 20 января 1898 года, касается бремени, наложенного на золотодобывающую промышленность порочным управлением Трансвааля. В нем показано, как фольксраад с презрением отверг в 1897 году петицию, подписанную более чем десятью тысячами жителей всех национальностей и профессий. В нем заявляется, что «Палата рудников не имеет никакого желания вмешиваться в ведение общих дел в Трансваале»; в нем напоминается, что Комиссия по расследованию, назначенная после кризиса 1896 года, рекомендовала учредить «местный совет», который президент Крюгер с презрением отверг; и далее говорится: —

«Это бред — утверждать, будто создание такого совета создало бы правительство в правительстве и угрожало бы независимости государства. Когда мы выступали с этим предложением, мы искренне надеялись, что случившееся будет предано забвению и мы сможем жить вместе в согласии. Мы надеялись, что бюргеры признают, что недостаток опыта и образования делают их непригодными для решения сложнейших проблем, с которыми может столкнуться молодая нация, и что они увидят необходимость призвать на помощь людей, которые могли бы поделиться с ними опытом и помочь обеспечить здоровые условия для государства и его промышленного развития. К сожалению, наши надежды не оправдались...»


Вот и все; если не считать того, что господин Рулио вскользь упоминает о попытке правительства основать Палату рудников в противовес старой, однако произошло слияние; следовательно, он выступал от имени всей промышленности.

3.— Совещательный совет.

В течение 1898 года политика господина Крюгера становилась все более провокационной. Палата рудников ограничилась просьбой о назначении совещательного совета, состоящего из членов, назначаемых правительством, полномочия которого ограничивались бы применением законов о хищении золота, продаже спиртных напитков и «закона о пропусках» в отношении туземных рабочих.

На заседании фольксраада в июне 1898 года подкомитет, назначенный для рассмотрения этой скромной просьбы, решил рекомендовать ее отклонить. Господин А. Д. Вольмаранс заявил, что «совет станет средством поставить над головами агентов государства комиссию, члены которой не обладают избирательным правом; и что фольксраад фактически примет предложение о гомруле и автономии, выдвинутое господином Чемберленом в 1896 году».

12 сентября этот вопрос был поднят вновь. Член фольксраада по фамилии Ломбард заявил, что «Йоханнесбург никогда не будет удовлетворен, пока у него не появится собственное маленькое правительство»; и что, что касается продажи алкоголя, он лично не видит причин, почему кафры не должны спиваться до смерти, если таковы их вкусы.

Просьба была отклонена 14 голосами против шести. Двадцать четыре часа спустя правительство приняло меру о введении дополнительного налога на доходы рудников; затем последовали дела Ломбарда и Эдгара. Несмотря на это, Палата рудников сохраняла спокойствие.

4.— Тонкость Палаты рудников.

В своем докладе от 26 января 1899 года господин Рулио преследует, кажется, лишь одну цель, а именно — полностью отмежевать Палату рудников от агитации, поднятой среди английских рабочих убийством их товарища Эдгара от рук полицейского Джонса. Я цитирую его слова: —

«Палата рудников никогда не принимала участия в какой бы то ни было политической агитации, равно как не поощряла и не организовывала демонстраций политического характера. Мы стоим исключительно на экономической почве, добиваясь конституционными средствами облегчения нашего бремени и предлагая наши советы по вопросам, которые затрагивают государство наряду с промышленностью, наше глубокое знание которой неоспоримо. Мы не просим ни концессий, ни монополии. Все, о чем мы просим, — это справедливого обращения с нашим бизнесом и нашими акционерами. Я могу выразить здесь свое разочарование при виде того, как все наши усилия наладить добрые отношения и единение между нами и исполнительной властью встречают лишь презрение со стороны последней».


Затем он переходит к упоминанию голландских чиновников и, возможно, определенных членов дипломатического корпуса: —

«Действуют недобросовестно те, кто непрестанно поощряет исполнительную власть этой страны в ее ретроградной политике и постоянно твердит им, что все, что они делают, делается правильно».


Он завершает выступление указанием на то, каким образом пресса и политические агенты правительства Претории разжигают враждебность против собственников и управляющих рудников. Лица без определенной профессии, привлеченные призраком золота, стекались в Йоханнесбург; не сумев найти работу, они образовали недовольный пролетариат. Это и есть истинные авантюристы, если понимать это слово в худшем смысле. Господин Крюгер и его агенты выбирают их в соратники и натравливают на «состоятельных владельцев рудников с металлическим сердцем». Эту политику проводит доктор Лейдс в Европе, где он проявил достаточную ловкость, чтобы настроить как капиталистическую, так и социалистическую прессу против ненавистного владельца рудника.

Господин Рулио продолжает, что в обязанности Палаты рудников не входит обеспечение работой некомпетентных рабочих. Именно из числа этих людей господин Крюгер, без сомнения, собрал подписи под контрпетицией, которая столь «решительно» объявила управление Южно-Африканской Республики «идеальным во всех отношениях».

5.— Петиция и депеша от 10 мая.

Именно добросовестные рабочие проявили инициативу в петиции от 28 марта 1899 года, вызванной убийством их сотоварища по труду Эдгара. Из отчета господина Рулио мы видим, что Палата рудников, посчитав петицию компрометирующей, отмежевалась от нее. И это было еще не все. Президент Южно-Африканской лиги в Трансваале господин В. Джон Вайберг, инженер-консультант по профессии, был уволен одной из главных компаний.

Эти неопровержимые факты доказывают, что «капиталистические интриги», как выражается доктор Кайпер, не были причинами нынешней войны.

Британское правительство не могло пренебречь петицией, с которой к нему обратились 21 684 британских подданных; даже если бы его ответственность не была предопределена статьями 7 и 14 Конвенции 1884 года, полагаясь на которые эти британские подданные обосновались в Трансваале. Любое цивилизованное правительство заботится об ущербе, наносимом его гражданам в чужих странах. Петиция от 28 марта была принята к сведению мистером Чемберленом в депеше на имя сэра А. Милнера от 10 мая 1899 года, в которой он заявляет, что «жалобы уйтлендеров покоились на прочной основе». С того момента, как британское правительство «взялось за плуг», а лорд Солсбери заявил, что оно не отступит назад, конец было легко предвидеть. Мистер Крюгер прибег к своим привычным уловкам. Я говорил в то время о том, каким неизбежно будет результат; и видный французский государственный деятель может помнить состоявшуюся у меня тогда беседу с ним, в ходе которой он заявил, что англичане никогда, ни за что не решатся пойти на войну. Такова была опасная идея, распространявшаяся тогда по всей европейской дипломатии и неизбежно переданная Крюгеру доктором Лейдсом и некоторыми представителями европейских правительств, находившимися в то время в Претории. Таким образом, Крюгер решил, что ему незачем беспокоиться. Отсюда его позиция в Блумфонтейне. Война разразилась не потому, что Англия жаждала войны, а потому, что за ней закрепилась репутация страны, настроенной слишком миролюбиво, и потому, что она дала бурам слишком много доказательств своего долготерпения.




ГЛАВА XIII.

ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО. [19]

1.— Невозможные сравнения.

Доктор Кайпер балует нас пространной диссертацией о различных законах натурализации, существующих по всему миру. Но он не может сравнивать такую страну, как Бельгия с 226 жителями на квадратный километр, или Францию с 72 жителями на квадратный километр, со страной, где приходится два жителя на квадратный километр. Будь он логичен, он должен был бы сказать, что 9 712 000 квадратных километров Соединенных Штатов всегда должны были быть заселены исключительно 600 000 или 700 000 сиу, ирокезов и апачей, которые некогда оспаривали их друг у друга.

Доктор Кайпер ответит, что они были краснокожими и потому не в счет. Пусть так! Хотя теория об низших расах имеет весьма тяжкие последствия с точки зрения, принятой им.

Но, чтобы быть логичным, ему следовало бы пожалеть о том, что пуритане Массачусетса широко распахнули двери границ своей молодой республики для английских, ирландских и немецких иммигрантов и, предоставив им равные с собой права, сплотили их и превратили в граждан Соединенных Штатов. Однако моя нынешняя цель состоит не в том, чтобы обсуждать теории, а в том, чтобы констатировать факты.



2.— Политика реакции.

На конференции, завершившейся заключением Конвенции 1881 года, мистер Крюгер и господин Йориссен заявили английским комиссарам, что избирательное право будет предоставлено белым после одного года проживания. (См. главу iv, § 3.) Этот срок был установлен в 1874 году. В 1882 году он был изменен на пять лет проживания.

Тем не менее, буры сочли целесообразным предложить какое-то удовлетворение и, в соответствии со своими обычными методами, в 1890 году изобрели новшество: создание Второго фольксраада, лишенного всякой исполнительной власти, в который могли избираться натурализованные иностранцы.

Но особенно после того, как в 1892 году начались разработки глубоких горизонтов, когда потребовались огромные капиталовложения и была обеспечена долговечность золотодобывающих предприятий, уйтлендеры начали чувствовать, что их больше нельзя рассматривать как подозрительных чужеземцев, которых в любой момент могут выслать из страны. Соответственно, в 1892 году они образовали ассоциацию «Национальный союз» «с целью добиться всеми конституционными средствами равных прав для всех граждан республики и устранения несправедливостей». Отнюдь не желая ставить республику под контроль британского правительства, они подтвердили сохранение ее независимости.

В своем манифесте мистер Леонард, председатель Союза, требует: (1) Учреждения республики как истинной республики; (2) Конституции, которая должна быть составлена компетентными людьми, избираемыми всем населением, и которая должна стать гарантиями против любых поспешных изменений; (3) Справедливой избирательной системы и честного представительства; равноправия голландского и английского языков.

Правительство Претории сделало все возможное, чтобы спровоцировать и оправдать эти требования.

В 1894 году, проигнорировав трехмесячный срок между обнародованием и вступлением закона в силу, требуемый Конституцией, было постановлено, что дети, родившиеся в Трансваале у родителей-иностранцев, не должны признаваться гражданами, если их отцы не приняли присягу на верность.

Один уйтлендер писал: «Тринадцать лет назад я внес свое имя в книгу фильд-корнета в уверенности, что получу избирательное право по истечении четырех лет. Девять лет меня лишали моих прав; и мне, возможно, придется прождать двадцать лет в этой стране, так и не став гражданином».

Бурское правительство вместо того, чтобы становиться все более либеральным пропорционально богатству и мощи, которыми его наделяли его иноземные жители, становилось все более реакционным; и это состояние реакции было отмечено чередой нарушенных обещаний.

Теперь я перехожу к изложению различных фаз вопроса об избирательном праве с момента начала конференции в Блумфонтейне.

3.— Конференция в Блумфонтейне.

Конференция в Блумфонтейне открылась 31 мая и закрылась 5 июня 1899 года. В депеше мистера Чемберлена от 10 мая на имя сэра Альфреда Милнера предлагается проявить «дух примирения с целью достичь приемлемой договоренности, которую можно было бы представить населению уйтлендеров в качестве разумной уступки их справедливым требованиям».

Позиция, занятая английским правительством, была очень простой: оно отказалось от масштабного вмешательства и желало еще меньше вмешиваться в споры между уйтлендерами и бурами. Оно считало, что единственным способом покончить с ними является предоставление избирательного права, с тем чтобы дать им возможность самим заботиться о своих интересах. Британское правительство, отнюдь не желая усиливать свое вмешательство в действия правительства Трансвааля, хотело сказать уйтлендерам: «У вас есть ваши избирательные права; используйте их в собственной защите».

Как и следовало ожидать, президент Крюгер, в соответствии со своим обыкновением, начал с целого ряда второстепенных вопросов вместо того, чтобы перейти прямо к делу, используя тем самым метод, знакомый большинству из нас, имевших дело с недоверчивыми и невежественными крестьянами. Он поднял среди прочих следующие вопросы: (1) Свазиленд, который он хотел аннексировать; (2) Мобилизацию армии; (3) Выплату компенсации за Джеймсонов рейд (о чем мы поговорим позже); (4) Петицию уйтлендеров; (5) Золотой закон; (6) Горный закон; (7) Закон о спиртных напитках; (8) Таможенный закон; (9) Независимость республики; (10) Динамитную монополию; (11) Арбитраж по всем спорным пунктам; (12) Британское вмешательство во внутреннюю политику Южно-Африканской Республики. И затем, добавил мистер Крюгер с изобретательностью, когда со всеми этими делами будет покончено, мы сможем заняться вопросом об избирательном праве.

Уже на первом заседании сэр Альфред Милнер отказался вдаваться в обсуждение этих тем; на втором заседании он предложил следующие условия для предоставления избирательного права: (a) Пятилетнее проживание; (b) Заявление о намерении поселиться в Трансваале; (c) Присяга на повиновение законам и выполнение всех обязательств гражданства, включая воинскую службу; (d) Избирательное право должно предоставляться только лицам с безупречной репутацией, владельцам определенного имущества или имеющим определенный доход; (e) Зарезервировать определенное количество мест в фольксрааде для округов, где уйтлендеры составляли большинство.

Ожесточенно оспаривая эти пункты, мистер Крюгер явил новое доказательство своего «интеллектуального превосходства», выдвинув встречные предложения, изобиловавшие условиями, которые испрашивают колдуны, чтобы сотворить свои чудеса. Поскольку по крайней мере одно условие всегда оказывается невыполнимым, простофиля всегда оказывается неправ; точно так же целью Крюгера было иметь возможность сказать уйтлендерам, не получившим избирательного права: «Это ваша собственная вина! Вы не выполнили условия!»

О! Мистер Крюгер снова показал в Блумфонтейне, до чего он чересчур умен и как достоин восхищения Бисмарка — но Бисмарк брался только за ту политику, которую мог довести до конца.

Согласно предложению Крюгера, каждый приезжий должен был в течение двух недель по прибытии зарегистрироваться в качестве кандидата на натурализацию и избирательное право; первая предоставлялась через два года, второе — еще через пять лет; всего семь лет. Но если бы первая формальность была соблюдена не вовремя, уйтлендер навсегда лишался права получить то или другое! Выполнив первое условие, зарегистрированный уйтлендер должен был доказать «свое подчинение законам»; но президент Крюгер не уточнил, каким образом он должен давать это негативное доказательство.

Более того, он должен был доказать, что он «не совершил никаких действий, направленных против правительства или его независимости». Но голосовать против любого кандидата Крюгера — значит в Трансваале совершить действие, направленное против правительства. Какой же уйтлендер тогда вообще мог бы получить свою натурализацию? «Два года непрерывной регистрации» — но разве регистры ведутся в Трансваале аккуратно? По завершении этих формальностей и получении натурализации следовали пять лет регистрации и обязательство постоянного проживания. Пребывания на Мысе или поездки в Европу было бы достаточно, чтобы полностью лишиться плодов соблюденных формальностей, включая регистрацию в течение первых четырнадцати дней после прибытия. Наконец, ретроспективная оговорка демонстрирует изощренную природу методов, используемых мистером Крюгером.

Во-первых, речь идет о девяти годах проживания плюс два года на натурализацию плюс шесть месяцев на подачу заявления — в общей сложности по меньшей мере одиннадцать с половиной лет.

Формулировка этой оговорки гласит:

«Жители Южно-Африканской Республики до 1890 года, которые станут натурализованными в течение шести месяцев с момента обнародования предлагаемого закона после подачи за шесть месяцев уведомления о своем намерении ходатайствовать о натурализации, получают полноценное избирательное право через два года после натурализации, а не через пять лет. Те, кто не натурализовался в течение шести месяцев, должны будут выполнить условия, применимые к новоприбывшим».


Взгляните на лукавство этого постановления. Человек должен подать заявление о своей натурализации за шесть месяцев вперед и обязан натурализоваться в течение шести месяцев с момента обнародования закона. Если он не подаст заявление в самый день обнародования, он теряет все преимущества своего проживания в Трансваале до 1890 года, и ему приходится ждать еще семь лет. Заметьте, что в самый день обнародования администрация Трансвааля никогда не смогла бы, даже при всем добром намерении, рассмотреть те 20 000 или 30 000 заявлений, которые были бы поданы; и мистер Крюгер хладнокровно переносит на следующие семь лет участь уйтлендеров, которые уже отжили девять лет в качестве резидентов, что в сумме составляет 16 лет. Да, мистер Крюгер очень умен, раз изобрел столь искусную уловку; раз у него хватило наглости выдвинуть ее; и раз он презирает мнение Европы до такой степени, что мог счесть возможным одурачить большинство людей с помощью подобных схем — и ему это удалось!

Сэр Альфред Милнер ответил в учтивом языке дипломатии, что после обмена этими двумя предложениями мистер Крюгер и он сам оказались ровно на той же почве, что и до конференции, и что поэтому продлевать ее нет никакого смысла.




ГЛАВА XIV.

ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО.

ПОСЛЕ КОНФЕРЕНЦИИ В БЛУМФОНТЕЙНЕ. [20]

1.— Крюгеровская уловка.

Англофобские пробурские круги, разумеется, возлагают на мистера Чемберлена вину за срыв Блумфонтейнской конференции и превозносят выдержку мистера Крюгера, который увез свое предложение, чтобы провести его через фольксраад и «своих» бюргеров.

Они не задумываются о том, что, если бы он честно желал направить дело к разрешению, мистер Крюгер должен был бы предварительно прийти к согласию по нему. Проведя его через фольксраад как закон, он тем самым обрубил бы концы, если бы он в действительности был кем-то иным, нежели автократом, а подобные ратификации — чем-то иным, нежели простыми формальностями.

Мистер Крюгер снизошел до того, чтобы сказать Англии: «Итак, вы не принимаете ни одно из моих предложений, которые обязывают тех, кто уже находится в Трансваале, к одиннадцати- или двенадцатилетнему проживанию вкупе с невыполнимыми формальностями до получения избирательного права? Что ж, я возобновлю свое предложение вам от имени фольксраада и “моих” бюргеров, а если вы не удовлетворены, предоставьте мне возможность и дальше дурачить большую часть просвещенных людей на Континенте, заставляя их верить, что я являюсь просто жертвой враждебности мистера Чемберлена и алчности Англии».

2.— Законопроект, принятый фольксраадом.

Законопроект, внесенный в фольксраад 13 июля, был принят 19 июля лишь с добавлением одной поправки к Статье 4, согласно которой лица, проживавшие в Трансваале до обнародования закона, получали право на натурализацию через семь вместо девяти лет проживания при условии соблюдения необходимых формальностей и выжидания указанных ранее сроков. Люди восхищались великодушием мистера Крюгера. Девять или десять лет вместо одиннадцати или двенадцати для уйтлендеров, уже обосновавшихся в Трансваале! Какие жертвы он приносил ради обеспечения мира! Какое великодушие по отношению к уйтлендерам! Первый абзац Статьи 4 гласит:

«Статья 4. Все лица, обосновавшиеся в Южно-Африканской Республике до вступления в силу настоящего Закона и удовлетворяющие условиям, изложенным в Статье 1, могут получить свидетельства о натурализации через семь лет после прибытия в страну».


Таким образом, эта статья предоставляла натурализацию лишь бывшим резидентам; их семь лет в стране засчитывались всего как два.

Представьте их натурализованными: в действительности они лишены всякой национальной принадлежности.

Они больше не принадлежат к земле своего рождения; если их обидят или подвергнут жестокому обращению, у них нет к ней никаких оснований для требования возмещения.

Они не являются бюргерами: у них нет политических прав; фактически они — несовершеннолетние, потерявшие своего опекуна.

Это условие должно было длиться семь лет в стране, где изменения происходят еженедельно.

Искусство вносить путаницу в самые простые дела с наибольшим успехом практиковалось мистером Крюгером и доктором Лейдсом. Им даже удалось убедить мыслящих людей в том, что уйтлендеры должны были с энтузиазмом принять закон от 19 июля и что они должны были быть глубоко признательны мистеру Крюгеру, который «сократил с девяти до семи лет срок, первоначально предложенный им в Блумфонтейне».

3.— Мнимые уступки.

Изменения, касавшиеся «перераспределения» мест в фольксрааде, были многочисленными. Мистер Крюгер позировал так, будто делает огромную уступку горнопромышленным районам, увеличив количество мест до двенадцати, но шесть из них предназначались для второго фольксраада. Но ведь во втором фольксрааде всегда должно быть столько же членов, сколько и в Первом; таким образом, кажущаяся уступка была лишь ничего не стоящим автоматическим механизмом, поскольку хорошо известно, что второй фольксраад — это просто показутное учреждение, придуманное в 1890 году. Различные схемы перераспределения наводят на вывод о том, что количество членов в Первом фольксрааде должно было находиться в обратной пропорции к численности населения.

Уйтлендер с недоверием смотрел на закон, принятый в один день и могущий быть измененным на следующий день простой резолюцией фольксраада; он считал это иллюзией, которая могла рассеяться в любой момент, когда мистер Крюгер и его друзья сочтут это нужным.



4.— Совместная комиссия.

Британское правительство могло бы ответить, что оно не признает этот закон, и ограничиться предложениями, выдвинутыми сэром Альфредом Милнером на Блумфонтейнской конференции. Оно не заняло такую позицию, которую во Франции посоветовали бы самые робкие из наших националистов, если бы французское правительство было вовлечено в аналогичные переговоры.

В своей депеше от 27 июля мистер Чемберлен склонен полагать, что «уступки, сделанные уйтлендерам в качестве гарантии хоть какого-то подобия обещанного им в 1881 году равенства, были сделаны добросовестно; однако этот закон от 19 июля полон сложных деталей; поэтому он предлагает подвергнуть его рассмотрению совместной комиссией». В депеше министра колоний в Преторию от 2 августа он добавляет: «Подразумевается, что комиссия по рассмотрению вопроса об избирательных правах уйтлендеров должна быть готова обсудить любую тему, которую правительство Южно-Африканской Республики пожелает вынести на ее рассмотрение, включая арбитраж, за исключением во всяком случае вмешательства иностранных держав».

5.— Торг.

Правительство Претории ввело закон в действие, не дожидаясь рассмотрения этих замечаний.

15 августа в депеше сэра Альфреда Милнера упоминается предложение государственного прокурора британскому правительству отказаться от их приглашения о совместном расследовании в обмен на уступку в виде семилетнего ретроспективного избирательного права вместо простой натурализации и увеличения количества мест. Подобное предложение со стороны правительства Претории ясно показывает, что оно желало избежать расследования закона, настолько опутаного формальностями, что его применение было химерой. И когда сэр Альфред Милнер сослался на свое предложение в Блумфонтейне, государственный прокурор сократил до пяти лет срок ретроспективной регистрации, выделил восемь мест Ранду и два — другим горнопромышленным районам.

На что пробурцы восклицают: Правительство Претории пошло на все возможные уступки!

6.— Условия и отзыв предложений.

Этим восклицанием они доказывают, что не читали депеш сэра Альфреда Милнера от 22 и 23 августа.

Правительство Претории действительно пошло на эти уступки, но на условиях: (1) Что британское правительство отзовет свое предложение о совместной комиссии по расследованию того, является ли закон жизнеспособным; (2) Что британское правительство откажется от сюзеренитета; (3) Что арбитраж — помимо иностранных держав, за исключением Оранжевого Свободного Государства — будет предоставлен сразу же после урегулирования закона об избирательном праве. 28 августа мистер Чемберлен отвечает. Что касается сюзеренитета, он отсылает к своей депеше от 13 июля; он соглашается обсудить создание арбитражного трибунала, из которого будут исключены иностранные державы и иностранное влияние; он завершает предложением новой конференции.

Каков же ответ бурского правительства 2 сентября? Отзыв его предложений от 19 и 21 августа, касающихся пятилетнего избирательного права и увеличения количества мест в фольксрааде.

Таким образом, по истечении трех месяцев переговоров никакого заключения достигнуто не было.

Именно на эту депешу от 2 сентября отвечает депеша мистера Чемберлена от 8 сентября; в этой депеше он заявляет, что он по-прежнему готов принять предложения от 19 августа, касающиеся избирательного права, при условии, что расследование комиссией, совместной или односторонней, докажет, что закон жизнеспособен.

Представительство уйтлендеров в фольксрааде, разумеется, возможно лишь при условии наличия у них права использовать английский язык.

23 сентября правительство Трансвааля отвечает, что таал — язык, на котором не говорит никто, кроме буров, — должен оставаться единственным языком, используемым в фольксрааде, и с помощью затягивающих формулировок прокладывает путь к ультиматуму от 9 октября. Здесь мы имеем краткое изложение переговоров, касающихся избирательного права, со времен Блумфонтейнской конференции.

7.— Избирательное право — это самоуправление.

Сталкиваясь с этими фактами, пробурцы кричат: «Ах, но мистер Крюгер был вынужден защищаться. Он не мог допустить, чтобы его бюргеров затопили уйтлендеры. Он был абсолютно прав».

Хорошо. Существует теория о том, что честное ведение дел излишне на публичных переговорах; оправдание той системы, которая находится в прямом противоречии с максимой частного права о том, что нельзя давать и удерживать одновременно.

«Но почему англичане должны настаивать на получении избирательного права для уйтлендеров?»

С тем чтобы у британского правительства больше не было необходимости заниматься делами Трансвааля, сэр Альфред Милнер был прав, когда говорил государственному прокурору (депеша от 15 августа):

«Я уверен, что нынешнее предложение делается добросовестно ради окончательного утверждения прав британских подданных; и правительству Южно-Африканской Республики не нужно питать никаких опасений относительно того, что мы пожелаем вмешаться в ее внутренние дела в будущем».


28 августа мистер Чемберлен говорит тем же языком, справедливо замечая при этом, что лишь часть англичан, проживающих в Трансваале, будет стремиться к натурализации.

По сути дела, когда в феврале 1896 года британское правительство потребовало автономии для Ранда и, после отклонения этого предложения, потребовало в Блумфонтейне избирательного права для уйтлендеров, оно не преследовало ни политики поглощения, ни политики завоевания. Они желали передать самоуправление в руки уйтлендеров, чтобы иметь возможность сказать им: «Теперь управляйтесь со своими делами с бурами, добивайтесь уважения к своим правам конституционными мерами. Мы больше не имеем к этому делу никакого отношения».

Британское правительство желало не завоевания Трансвааля, а создания автономной республики.

Уйтлендеры британского, австралийского, немецкого и американского происхождения, смешиваясь с бурами, вскоре стерли бы свои национальные особенности и стали бы просто гражданами Южно-Африканской Республики.

Буры могли бы построить обширное, богатое и мощное государство, в котором они в течение грядущих поколений сохраняли бы верховенство. Будучи покоренным народом, они будут вынуждены принять ту конституцию, которую они могли бы пожаловать, и пожаловать тем охотнее, что они пожинали бы наибольшую долю благ.




ГЛАВА XV.

СЮЗЕРЕНИТЕТ АНГЛИИ И ЮЖНО-АФРИКАНСКАЯ РЕСПУБЛИКА. [21]

1.— Кто поднял вопрос о сюзеренитете?

Девять человек из десяти, говоря о трансваальском вопросе, утверждают: «Почему Чемберлен в последний момент поднял вопрос о сюзеренитете? Когда все было улажено, этот вопрос все испортил».

Более вдумчивые люди основывают свое мнение на статье в газете «Ле Темпс» от 15 сентября, в которой содержится следующий гипотетический абзац:

«Более того, вполне возможно, что в дальних уголках своего мозга министр колоний лелеет в качестве высшей надежды и смутной идеи полусформировавшийся замысел воспользоваться поднимаемым им обсуждением для того, чтобы разжечь новые споры, вроде сложного вопроса о сюзеренитете».


Это коварное и нелояльное предположение было воспроизведено и использовано; абсолютно безосновательный инсинуация «Ле Темпс» превратилась в обвинение против мистера Чемберлена.

Некоторые люди, воображающие, что они способны оценить мотивы государственных деятелей лучше своих соседей, добавляют: «Если он поднял вопрос о сюзеренитете, то лишь потому, что хотел спровоцировать войну». Однако факты доказывают, что вопрос о сюзеренитете был поднят не Англией, а правительством в Претории.

Аргумент против английского сюзеренитета над Трансваалем хорошо известен: преамбула к Конвенции 1881 года, в которой встречается это слово, не была воспроизведена в Конвенции 1884 года.

Но также известно, что в письме лорду Дерби от 14 ноября 1883 года делегаты от правительства Претории требовали ограничений «права сюзеренитета, зарезервированного за Ее Величеством статьями 2 и 18 Конвенции 1881 года», и утверждали, что «отношение зависимости publici juris, в коем их страна ныне оказывается поставленной по отношению к британской короне, должно быть заменено отношением двух договаривающихся сторон». В своей депеше от 29 ноября лорд Дерби ответил, что их «претензия вступать в договор как между двумя договаривающимися державами неприемлема для правительства Ее Величества ни по форме, ни по существу».

Преамбула Конвенции 1884 года говорит о заявлениях делегатов правительства Претории, «которые Ее Величество соизволила принять во внимание».

Не смея росчерком пера стереть вопрос о сюзеренитете, доктор Кайпер прибегает к метафорическому различению:

«Вопрос о сюзеренитете разрешается сам собой. Сюзеринитет может быть “органическим или механическим отношением”; если он механический, то он урегулирован договором».


Когда доктор Кайпер объявляет английский сюзеренитет относящимся к механическому порядку, он признает, что Трансвааль не занимал по отношению к Англии положения абсолютно независимого государства.

Будучи вынужден признать право вето, которое Статья 4 предоставляет Англии в отношении внешних сношений Трансвааля, он противоречит сам себе, когда ссылается на принцип «равноправия государств между собой».

Укрываясь за подобием давности, он говорит: «Никогда до 1898 года Англия не заикалась о сюзеренитете за всю свою бесконечную переписку».

Однако 6 марта 1897 года мистер Чемберлен направил Южно-Африканской Республике депешу, в которой он жалуется на несколько случаев несоблюдения Конвенции 1884 года. Им приводятся следующие факты: (1) Заключение договора об экстрадиции с Голландией, подписанного в Гааге 14 ноября 1895 года; акта с Португалией, подписанного в Лиссабоне 3 ноября 1893 года; конвенции со Швейцарией, подписанной 30 сентября 1896 года — ни один из этих договоров не был представлен английскому правительству, что является нарушением Статьи 4 Конвенции 1884 года; (2) Законы, касающиеся эмиграции иностранцев, высылки иностранцев, печати — все в нарушение Статьи 14 Конвенции 1884 года.

Мистер ван Бусхотен, бывший тогда государственным секретарем Трансвааля, предложил арбитраж, причем арбитр должен был быть выбран президентом Швейцарской Конфедерации.

Отвечая 16 октября 1897 года, мистер Чемберлен заявил, что, выступая с таким предложением, правительство Претории «по-видимому, неверно поняло различие, существующее между двумя независимыми державами».

Здесь мы видим четкое утверждение сюзеренитета — того самого вопроса, который, по словам доктора Кайпера, был впервые поднят в 1898 году.

«По Преторийской конвенции 1881 года Ее Величество как суверен Трансвааля даровала жителям этой территории полную автономию при условии сюзеренитета Ее Величества; а согласно Лондонской конвенции 1884 года Ее Величество, сохранив преамбулу к предыдущему документу, заявила, что определенные другие статьи будут заменены статьями, содержащимися в Конвенции 1881 года. Статьи Конвенции 1881 года были приняты фольксраадом Трансваальского государства, а статьи Конвенции 1884 года — фольксраадом Южно-Африканской Республики».

«Согласно этим конвенциям положение Ее Величества по отношению к Южно-Африканской Республике является положением сюзерена, даровавшего народу этой республики автономию на определенных условиях; и было бы несовместимо с этой ситуацией передавать на арбитражное рассмотрение смысл условий, на которых она даровала республике автономию».


Мистер Чемберлен заключил, что он не может допустить вмешательства какой-либо иностранной державы между английским правительством и правительством Южно-Африканской Республики и что поэтому он не может передать нарушения Конвенции 1884 года на рассмотрение такой державы.

11 апреля 1898 года новый государственный секретарь мистер Рейц вернулся к этому вопросу в пространной депеше, охарактеризованной доктором Кайпером как «сокрушительная» (foudroyante) и доказывающей по меньшей мере то, что вопрос о сюзеренитете поднимался до 1898 года, поскольку в ней делается попытка опровергнуть депеши мистера Чемберлена от 6 марта и 16 октября 1897 года.

На это мистер Чемберлен отвечает 15 декабря 1898 года:

«Преамбула к Конвенции 1881 года остается основой отношений между Ее Величеством и жителями Южно-Африканской Республики. Этим жителям Ее Величество гарантирует внутреннюю независимость, за Собой она резервирует сюзеренитет. Уступка внутренней независимости и оговорка о сюзеренитете имеют лишь одно общее происхождение — преамбулу к Конвенции 1881 года».


Доктор Рейц сменил доктора Лейдса на посту государственного секретаря и 9 мая 1899 года ответил на депешу от 15 декабря предыдущего года. Пересылая эту депешу, сэр Альфред Милнер заметил, что она содержит никогда ранее не выдвигавшуюся правительством Претории претензию, выраженную следующими словами: «неотъемлемое право суверенного международного государства».

Мистер Чемберлен ответил 13 июля 1899 года, резюмировав конвенции 1852, 1881 и 1884 годов; он напомнил заявление лорда Дерби в Палате лордов от 17 марта 1884 года: «Что бы ни означал сюзеренитет в Преторийской конвенции, подразумеваемое им положение вещей остается прежним. Хотя само слово фактически не используется, мы сохранили суть».



2.— Сюзеренитет и Гаагская конференция.

Как получилось, что теоретики, подхватывающие высказывание доктора Рейца о том, что «Трансвааль обладает неотъемлемыми правами суверенного международного государства», не попросили королеву Нидерландов о том, чтобы Южно-Африканская Республика была представлена на Гаагской конференции? Это была прекрасная возможность, о которой они думали не больше, чем о том, чтобы попросить об участии в ней бея Туниса.

Упомянутые нами документы доказывают, что вопрос о сюзеренитете не был поднят в последний момент, как, согласно утверждениям, заявлялось в «Темпс» от 15 сентября 1899 года; что он не был поднят лишь в 1898 году, как заявляет доктор Кайпер; что по меньшей мере он был поднят 6 марта 1897 года; что с вышеупомянутой даты он породил важную переписку; и, наконец, что он был первой темой, поднятой президентом Крюгером на Блумфонтейнской конференции.




ГЛАВА XVI.

ВОПРОС ОБ АРБИТРАЖЕ. [22]

1.— Как Трансвааль интерпретирует арбитраж.

Согласно преобладающему по всей Европе мнению, президент Крюгер уступил во всем с точки зрения избирательного права, когда все было испорчено тем, что мистер Чемберлен в последний момент поднял вопрос о сюзеренитете. Мы видели цену этим двум утверждениям.

Затем некоторые члены ультрамиротворческой партии горячно вопрошают: «Почему он не принял арбитраж?» Само слово кажется им обладающим некой суверенной добродетелью. Доктор Кайпер, кажется мне, страдает от этой страшной интеллектуальной болезни — пситтацизма, когда восклицает:

«Арбитраж — это мот д'ордр современной цивилизации».


и добавляет:

«Как будто арбитраж не является правилом между хозяевами и рабочими».


Я часто демонстрировал «иллюзорность такого арбитража» (среди прочего см. «Ле Сьекль» от 6 октября 1899 года), негативные эффекты, произведенные во Франции законом о добровольном арбитраже, а в Англии — Законом о примирении 1896 года.

С международной точки зрения решение, вынесенное арбитражным трибуналом по делу Делагоа-Бейской железной дороги по прошествии десяти лет, не является таковым, чтобы побуждать правительства прибегать к нему.

В отношениях между Англией и Трансваалем вопрос об арбитраже тесно связан с вопросом о сюзеренитете. Он был поднят 7 мая 1897 года государственным секретарем мистером ван Бусхотеном в ответ на жалобы, высказанные в депеше мистера Чемберлена от 6 марта 1897 года, касающиеся нарушения Конвенции 1884 года. Предложение мистера ван Бусхотена заключалось в том, чтобы попросить президента Швейцарской Конфедерации назначить арбитра.

16 октября 1897 года мистер Чемберлен ответил:

«Правительство Южно-Африканской Республики предлагает передать оспариваемые пункты конвенции на арбитраж, причем арбитр должен быть назначен президентом Швейцарской Конфедерации. Выступая с таким предложением, правительство, по-видимому, неверно поняло разницу, существующую между конвенциями 1881 и 1884 годов и обычным договором между двумя независимыми державами».


Конвенции были заключены; они не устраивали правительство Южно-Африканской Республики. Могло ли британское правительство сказать: «Они вас не устраивают? Что ж, мы попросим главу иностранного государства назначить арбитра, которым они будут рассмотрены и аннулированы в случае его симпатии к вам».

В дипломатических выражениях мистер Чемберлен объясняет, что английское правительство не может зайти в своем снисхождении так далеко, чтобы подвергнуть суду иностранца результаты своей политики и переговоры своих дипломатов. 16 апреля 1898 года доктором Лейдсом было выдвинуто требование о «трибунале по международному праву специально для вынесения решений по разногласиям во мнениях относительно образа правления, а также прав и обязательств Южно-Африканской Республики по отношению к британскому правительству». Мистер Чемберлен вновь ответил 15 декабря 1898 года, что английское правительство не может допустить какого-либо вмешательства иностранной державы между правительством Претории и им самим.

Во второй половине дня второго дня Блумфонтейнской конференции вопрос об арбитраже в отношении Свазиленда был поднят мистером Крюгером. Он вернулся к этой теме на третий день следующим образом:

«В случае перехода Свазиленда в состав моей республики; достижения соглашения относительно компенсации за Джеймсонов рейд; согласия правительства Ее Величества больше не вмешиваться в мое внутреннее управление; и достижения приемлемого решения вопроса об избирательном праве — дело британских подданных, которые, не имея необходимости становиться бюргерами, тем не менее имеют основание жаловаться на незаконные действия, могло бы быть передано на арбитраж».


Сэр Альфред Милнер ответил, что «английское правительство не может допустить вмешательства между собой и Южно-Африканской Республикой иностранной державы или иностранного влияния; что, однако, может оказаться возможным рассмотреть какой-либо иной способ назначения беспристрастного трибунала и изучения определенных вопросов; но что он сам не уполномочен на это».

В заключение президент Крюгер сказал:

«Дайте мне Свазиленд, компенсацию за Джеймсонов рейд и арбитраж в обмен на избирательное право, иначе у меня ничего не останется. Эти пункты составили бы что-то стоящее».


Ответ сэра Альфреда Милнера заключался в том, что президент Крюгер поднял вопрос об арбитраже, не упомянув способа арбитража; что есть некоторые вопросы, в отношении которых английское правительство не может этого допустить; что есть другие, по которым это возможно; что если предложения будут выдвинуты, он представит их своему правительству.

Заключительными словами мистера Крюгера были:

«Мне нечего добавить, я представлю вопросы, касающиеся избирательного права, в фольксраад, как только получу ответ о том, что английское правительство принимает мое предложение об арбитраже».


9 июня предложения, касающиеся арбитража, были сформулированы мистером Рейцем, государственным секретарем правительства Претории. Он начал с того, что доказал, будто способен вкладывать людям в уста слова, которые никогда ими не произносились. Он заявил, что «на Блумфонтейнской конференции Верховный комиссар лично благосклонно относился к урегулированию путем арбитража всех разногласий между двумя правительствами». Сэр Альфред Милнер позаботился о том, чтобы не заходить так далеко.

После этой неточной преамбулы мистером Рейцем были выдвинуты следующие предложения:

(1) «В будущем все вопросы, возникающие между двумя правительствами и касающиеся толкования Лондонской конвенции, подлежат передаче в арбитражный трибунал, за исключением вопросов маловажной важности».

(2) «Трибунал должен состоять из двух арбитров, назначаемых соответственно каждым правительством, как, например, главные судьи Южно-Африканской Республики, Капской колонии или Наталя. Им должно быть предоставлено право избирать в качестве третьего арбитра лицо, не являющееся подданным ни одной из спорящих сторон; решение во всех случаях должно приниматься большинством».

(3) «Документ о передаче дела на рассмотрение должен в каждом случае рассматриваться двумя правительствами, с тем чтобы обе стороны имели право оговорить и исключить любые пункты, представляющиеся им слишком важными для передачи на арбитраж».


Сэр Альфред Милнер заметил, что этот проект представляет собой «лишь проект-скелет, в котором слишком многое оставлено неопределенным». Например, что означали слова «вопросы маловажной важности»? И что подразумевалось под третьей статьей, которая дает обеим правительствам право исключать из арбитража пункты, которые могут показаться им слишком важными для передачи на него?

Наконец, самый состав трибунала противоречил оговоркам, сделанным английским правительством. Третьим арбитром должен был стать иностранец, и за этим третьим арбитром оставалось бы принятие решения.

2.— Условия мистера Чемберлена.

Однако в своей телеграмме от 27 июля мистер Чемберлен не ответил абсолютным окончательным отказом. Он отверг состав трибунала, но признал, что «толкование конвенции в деталях не лишено трудностей, если отложить в сторону вопрос о толковании преамбулы Конвенции 1881 года, которая регулирует статьи, замененные в Конвенции 1884 года». И затем мистер Чемберлен предложил сэру Альфреду Милнеру осведомиться у мистера Крюгера, примет ли он исключение иностранного элемента в урегулировании споров, возникающих из толкования Конвенции 1884 года:

«Относительно того, насколько и каким методом вопросы могут решаться судебным органом, чья независимость, беспристрастность и компетентность стоят вне всяких подозрений».


Таким образом, создание арбитражного трибунала было принято мистером Чемберленом, и в своей депеше от 28 августа он поручил сэру Альфреду Милнеру организовать новую конференцию с мистером Крюгером. 2 сентября правительство Претории спрашивает, примет ли британское правительство бюргеров Свободного Государства в качестве членов арбитражного трибунала? какие темы оно будет компетентно разрешать? и какие будут зарезервированы?

Взгляды сэра Альфреда Милнера на этот счет изложены в пространной депеше правительству от 8 сентября. Пункты, которые, по мнению сэра Альфреда Милнера, должны быть исключены из арбитража как способные возобновить обсуждение, являются следующими: (1) Положение британских индийцев; (2) положение других британских цветных подданных; (3) право всех британских подданных на столь же благожелательное обращение, как и подданных любой другой страны; «право, которое никогда не было формально признано Южно-Африканской Республикой».

Здесь вопрос об арбитраже, можно сказать, отпал, за телеграммой сэра А. Милнера от 8 сентября последовал ультиматум от 9 октября.

Следовательно, этот вопрос не был новым во время Блумфонтейнской конференции. Он был поднят правительством Претории как средство, с помощью которого должны были быть признаны его «неотъемлемые права как суверенного государства» — притязание, которое британское правительство не могло принять.

Однако, как мы видели, мистер Чемберлен не отказывался от арбитража наотмашь; он выдвинул два условия: конвенции 1881 и 1884 годов не подлежали сомнению, иностранцы не должны были выбираться в качестве арбитров, а вопросы, передаваемые на арбитраж, должны были быть четко определены.

Существует огромная разница между этим отношением и высокомерным тоном, который обычно приписывают мистеру Чемберлену. Всегда полезно обратиться к документам по какому-либо вопросу, прежде чем обсуждать его.




ГЛАВА XVII.

УЛЬТИМАТУМ БУРОВ. [23]

1.— Логика доктора Кайпера.

Ссылаясь на Блумфонтейнскую конференцию, доктор Кайпер говорит:

«Мистер Чемберлен начал свои преступные переговоры... К несчастью для него, его противник, о котором Бисмарк говорил, что в Европе нет государственного деятеля, превосходящего его по проницательности и здравому суждению, не попался в ловушку. Он затянул переговоры... но с того момента, как в его руках оказались неопровержимые доказательства того, как мистер Чемберлен заманивал его в ловушку и стремился выиграть время, он бросил ему упрек в том, что тот „зарится на виноградник Навуфея“, и направил в Лондон ультиматум». (стр. 502).


В этом отрывке нас поражает удивительная логика доктора Кайпера. Именно Пауль Крюгер «затягивает переговоры», а Чемберлен «стремится выиграть время». Чтобы возвысить престиж мистера Пауля Крюгера, доктор Кайпер ссылается на свидетельство Бисмарка. Я искренне считаю, что Крюгер стремился стать Бисмарком Южной Африки и президентом «Африки для африканеров — от Замбези до Саймонс-Бей».

Я перехожу к финальному акту:—

2 сентября правительство Претории отозвало свое предложение о сокращении срока предоставления избирательного права до пяти лет, поскольку британское правительство не приняло навязанные условия: (1) отказ от любого расследования состояния закона об избирательном праве совместной комиссией; (2) отмена сюзеренитета в соответствии с нотой правительства Претории от 16 апреля 1898 года; (3) отказ передать обсуждаемые вопросы на арбитраж.

2.— Депеши от 8 и 22 сентября.

Мистер Чемберлен ответил в своей депеше от 8 сентября. Он не смог принять условия ноты от 16 апреля 1898 года, в принятии которой он ранее официально отказал.

Он утверждал, что закон об избирательном праве недостаточен для гарантии немедленного и эффективного представительства уйтлендеров.

Он потребовал создания совместной или односторонней комиссии для проверки того, не утратил ли закон об избирательном праве силу в результате условий, делающих такое представительство невозможным.

Принятие этих предложений Южно-Африканской Республикой положило бы конец напряженности между двумя правительствами и, по всей вероятности, сделало бы излишним дальнейшее вмешательство со стороны правительства Ее Величества с целью обеспечения удовлетворения жалоб уйтлендеров, поскольку отныне они сами имели бы право доводить их непосредственно до сведения Исполнительного органа и фольксраада.



Мистер Чемберлен добавляет, что британское правительство готово санкционировать проведение новой конференции между президентом Южно-Африканской Республики и Верховным комиссаром для урегулирования всех деталей арбитражного суда и вопросов, которые могут быть переданы на его рассмотрение на основе ноты от 30 августа.

Эта весьма умеренная по форме депеша, содержащая столь же умеренные предложения, заканчивалась следующим образом:

«Однако если — на что правительство Ее Величества искренне надеется, этого не произойдет — ответ южноафриканского правительства будет отрицательным или затягивающим, оно оставляет за собой право рассмотреть ситуацию заново и сформулировать собственные предложения для окончательного урегулирования».


Правительство Претории ответило 16 сентября, сославшись на свою ноту от 2 сентября. Оно посвящает целый абзац заявлению о том, что английский язык не будет допущен в фольксраад. Оно отказывается рассматривать в данный момент вопрос о назначении новой конференции; однако оно принимает предложенную совместную комиссию.

Мистер Чемберлен отвечает в своей депеше от 22 сентября, в которой он четко излагает позицию британского правительства. Оно не имеет никакого желания вмешиваться в независимость Южно-Африканской Республики. Оно не заявляло никаких иных прав на вмешательство во внутренние дела Южно-Африканской Республики, кроме тех, которые вытекают из конвенций или «принадлежат любому соседнему правительству для защиты его подданных и его прилегающих владений. Но в связи с действиями правительства Южно-Африканской Республики, которое в своей ноте от 9 мая заявило о праве республики быть суверенным международным государством, оно было вынуждено отвергнуть подобное притязание». Он повторяет, что избирательное право позволило бы уйтлендерам добиться справедливого обращения с собой, и заключает: «отказ Южно-Африканской Республики рассмотреть сделанное таким образом предложение, поступающий к тому же в конце почти четырехмесячных переговоров и пятилетней агитации, делает бесполезным дальнейшее продолжение дискуссии в прежнем ключе, и правительство Ее Величества теперь вынуждено рассмотреть ситуацию заново и сформулировать свои собственные предложения для окончательного урегулирования».

Правительство Трансвааля обвинило сэра Альфреда Милнера в невыдерживании своего слова. Две депеши — одна от мистера Чемберлена от 16 сентября, другая от сэра Альфреда Милнера от 20 сентября — опровергают это утверждение.

3.— Ультиматум.

Эти две депеши остались без ответа. 28 сентября фольксраад Оранжевого Свободного Государства провозгласил, что будет «верно и честно выполнять свои обязательства по отношению к Южно-Африканской Республике в соответствии с союзом между двумя государствами, каковыми бы ни были последствия». Президент Стейн изложил ход переговоров со своей точки зрения. В Капской колонии была представлена петиция, составленная пятьюдесятью восьмью членами капского парламента, пять из которых были министрами и разделяли точку зрения президента Стейна; с другой стороны, пятьдесят три члена обеих палат приняли резолюцию, одобряющую политику британского правительства. Президент Стейн жаловался на отправку войск в Африку. Более поздние события доказали, были ли эти жалобы обоснованными. 29 сентября Нидерландская железнодорожная компания заявила, что сообщение с Наталем прервано. Телеграфные провода были перерезаны. 2 октября президент Пауль Крюгер, закрывая сессию фольксраада sine die, заявил, что «война неизбежна», а 9 октября правительство Южно-Африканской Республики вручило ультиматум британскому агенту в Претории.

В ультиматуме требовались арбитраж по всем вопросам; вывод британских войск; повторная посадка на суда британских войск, высадившихся после 1 июня; войска, находящиеся в открытом море, не должны высаживаться.

«Правительство Трансвааля требует немедленного и утвердительного ответа по этим четырем пунктам до пяти часов вечера в среду, 11 октября, и добавляется, что если удовлетворительный ответ не поступит в течение этого срока, оно к своему великому сожалению будет вынуждено считать действия правительства Ее Величества официальным объявлением войны».


На следующий день мистер Чемберлен вполне естественно ответил, что «отныне любое обсуждение невозможно». 11 октября было сделано официальное уведомление. Англичане и подозреваемые иностранцы были высланы; а президент Стейн с присущим бурам мастерством искажать факты объявил, что «Англия совершила открытое и неоправданное нападение на независимость Южно-Африканской Республики».

Мы видели, с какой стороны последовало нападение.




ГЛАВА XVIII.

ПОСЛЕДНЯЯ МЕТАФОРА ДОКТОРА КАЙПЕРА. [24]

1.— Где любители мира?

Я закончил свою критику статьи доктора Кайпера.

Если он сочтет ее недостаточно ясной, быть может, он будет столь любезен, что отметит пункты, которые желает разъяснить. Я с удовольствием опубликую его ответ при условии, что он позволит мне издать его вместе с его статьей в виде брошюры, чтобы читатели могли ознакомиться с обеими сторонами вопроса. Я не следую за ним во всех деталях в его апологетных, религиозных, метафизических и ораторских отступлениях, где банальности выдаются за факты и аргументы.

«Имеет ли цивилизация право распространять себя посредством войны?» — восклицает он. Что до меня, то я считаю войну весьма скверным средством распространения цивилизации, хотя она и служила часто этой цели; но пока она остается последним средством в международных отношениях, ее невозможно отменить.

Я возвращаю этот вопрос. «Имеет ли низшая цивилизация право навязывать себя высшей цивилизации и распространять себя посредством войны?»

Пробурские элементы обожают выставлять в витринах магазинов картину, изображающую трех трансваальских солдат: юношу шестнадцати лет, старика шестидесяти пяти лет и мужчину в расцвете сил. Что это доказывает? Что каждый бур — солдат. У них нет другого призвания: управлять воловьими упряжками, ездить верхом, стрелять, зорко следить за кафрами, приставленными к их скоту, свободно пользоваться сжамбоком «на бурский манер», заставляя их работать, — вот их занятия. Их цивилизация представляет собой один из наиболее характерных типов военной цивилизации.

Удивительно, что столь многие европейцы из числа поборников мира оказываются самыми ярыми врагами Англии — страны, которая воплощает промышленную цивилизацию в столь высокой степени, что единственная во всей Европе отказывается от введения всеобщей воинской повинности. Подобные сторонники мира встают на сторону профессиональных бойцов против мирных граждан. Они выступают за бурского грабителя против разоренных уйтлендеров. Они ополчаются против англичан, которые в 1881 и 1884 годах добровольно вернули автономию Трансваалю, и поддерживают буров, которые в Петиции о правах 1881 года провозгласили своей программой — как и в недавно опубликованной докторá Рейцем брошюре, — «Африку для африканеров — от Замбези до Саймонс-Бей».

Британское правительство, отнюдь не желая новых завоеваний, увлекается за собой своими колонистами. Франция колонизует страну, отправляя армию, за которой следуют чиновники; затем правительство, пресса и всякого рода комитеты умоляют упрямых домоседов отправиться и поселиться на завоеванной территории. Англичане уезжают в Австралию, на Борнео, в Йоханнесбург, и британское правительство вынуждено следовать за ними. Не британская торговля следует за флагом, а флаг следует за торговлей. Нынешний кризис был вызван не усердием британских государственных деятелей, а их слабостью в 1881 и 1884 годах и той привычкой, которую они позволили выработать правительству Претории — нарушать конвенции с безнаказанностью. Эти нарушения по отношению к уйтлендерам (преимущественно англичанам), которые, полагаясь на гарантии правительства Трансвааля, поселились в стране и вложили в нее миллионы капитала, дошли до такой степени, что, опасаясь за свою жизнь после убийства Эдгара, они подали британскому правительству петицию от 28 марта 1899 года. Ни одно правительство в мире, к которому обратились подобным образом, не могло отказаться от действий; а европейские правительства ошиблись в том, что, вместо того чтобы поддержать действия Великобритании, они позволили президенту Паулю Крюгеру поверить в то, что они вмешаются против нее, в ущерб даже собственным соотечественникам.

Следует упомянуть, что британские уйтлендеры обратились к своему собственному правительству лишь после того, как с 1894 года совместно с уйтлендерами других национальностей направляли в правительство Претории различные петиции, которые были встречены с презрением, причем президент Пауль Крюгер отвечал: «Протестуйте! Протестуйте сколько хотите! У меня есть оружие, а у вас его нет!»

2.— Нравственные достоинства буров.

Доктор Кайпер утверждает, что «в отношении нравственных достоинств буры не уступают ни одной европейской нации». Я не хотел уклоняться от своего аргумента, вдаваясь в известные случаи коррупции, касающиеся фольксраада в целом и мистера Пауля Крюгера в частности, но мы видели их методы законодательства, отправления правосудия и соблюдения данного ими слова; этого достаточно.

Доктор Кайпер собирает все клеветнические измышления против британских солдат, но он не смеет утверждать, что буры не были виновны в злоупотреблении белым флагом и Красным Крестом. В начале апреля лейтенант Уильямс, доверившись честности отряда буров, поднявших белый флаг, был застрелен ими.

Доктор Кайпер говорит, что «все депеши были искажены, поражения превращены в победы». Он говорит не о докторе Лейдсе, а об англичанах. Он заявляет (1 февраля), что «лучшие английские полки уже дезинтегрированы», что «огромность издержек испугает английских лавочников», что «министерское большинство вскоре, вероятно, растает». Давая эти доказательства проницательности, доктор Кайпер милостиво добавляет по поводу Англии: «ее неудачи могут стать ее спасением». И чтобы обеспечить ей это спасение, он с нетерпением ждет «тех планируемых союзов, тенденция которых несомненно заключается в том, чтобы сплотиться против этой островной державы», сыном которой доктор Кайпер с радостью «стал бы, не будь он голландцем», и чье разрушение он тем не менее столь страстно желает. Этот дальновидный политик забывает, что если бы его желания исполнились, Голландия стала бы первой жертвой.

3.— Львица не на своем месте.

Доктор Кайпер произносит пространную диссертацию о «неадекватности христианского движения» и показывает себя достойным сотрудником М. Брюнетьера, пре предавая анафеме Шлейермахера — «типичного представителя», по выражению преподобного Дж. Ф. Смита, современных попыток примирить науку, теологию и «сегодняшний мир с христианством».

Он обрушивается с обвинениями на индивидуализм, дарвинизм и закон эволюции; он говорит о «широких путях человеческого греха» и обвиняет английское духовенство в «предательстве Бога Справедливости»; он противопоставляет им Бога буров, заявляя, что «невидимая сила защищает их коммандос».

Доктор Кайпер, который гораздо лучше знаком с североморской сельдью, чем с африканскими львами, завершает свои статьи этой дерзкой метафорой:—

«Пока рев трансваальской львицы, окруженной своими детенышами, слышится с высот Дракенсберга, до тех пор буры останутся непобежденными».


Между тем буры увенчали герб Южно-Африканской Республики орлом — хищной птицей, любимой завоевателями. Правда, в левой четверти их герба изображен маленький лежащий лев с взъерошенной гривой. Вероятно, именно подругу этого свирепого четвероногого доктор Кайпер избрал для символизации народа Трансвааля.

Я бы хотел лишь заметить ему, что высочайшая вершина Дракенсберга поднимается на высоту около 10 000 футов. Она расположена вдали от границы Трансвааля, между Наталем, Басутолендом и Оранжевым Свободным Государством. Я полагаю, именно там трансваальская львица доктора Кайпера должна занять свою позицию, чтобы осуществить программу Пауля Крюгера «Африка для африканеров — от Замбези до Саймонс-Бей». Но бедное животное пробудет на этой высоте недолго, прежде чем умрет от холода и голода. Этот заключительный образ прекрасно отражает дух эссе доктора Кайпера; он до совершенства демонстрирует хищнический и мания величия идеал буров; и в своем красноречии автор умудряется выразить ровно противоположное тому, что он имеет в виду.

4.— Нравственное единство посредством единства метода.

И здесь доктор Кайпер подменяет рассуждение метафорой — поистине восточный способ ведения дискуссии.

С тех пор как я вступил на путь общественной деятельности, я всегда стремился при изучении социальных и политических явлений устранять субъективные утверждения, догматический и угрожающий a priori, устаревшие методы, состоящие в том, чтобы принимать слова за вещи, nomina за numina, метафоры за реальность.

Физическая и биологическая наука обязаны объективному методу тем прогрессом, который со времен Бэкона и Галилея преобразил облик мира; социальная наука должна отныне заменить риторику, схоластику и всю подобную чепуху, утверждения, a priori и отлучения тщательным изучением фактов: единство метода приведет к нравственному единству. [25]




ПРИЛОЖЕНИЕ A.

Я не могу сделать ничего лучше, чем воспроизвести в конце этой брошюры выполненный мной в газете «Ле Сьекль» от 14 марта анализ замечательной статьи, написанной М. Таллише, редактором «Библиотек Юниверсель де Лозанн».

АНГЛИЯ, ГОЛЛАНДИЯ И ГЕРМАНИЯ. [26]

У меня есть веские основания полагать, что доктор Лейдс поддерживал в президенте Пауле Крюгере иллюзию того, что тот может рассчитывать на вмешательство в его пользу. Однако вопрос «Кто должен вмешаться?» задает М. Таллише в своей статье «Война в Трансваале и Европа», опубликованной в «Библиотек Юниверсель де Лозанн».

«Президент Мак-Кинли, как об этом просили его в петиции, организованной Лигой мира? У него нет таких намерений. Из европейских держав лишь три могли попытаться сделать это: Россия, Германия и Франция. Россия же, которая могла бы побудить Францию действовать вместе с ней, не станет утруждать себя этим. Ее государь Николай II совсем недавно участвовал в Гааге в инициированной им самим конференции с целью обсуждения средств обеспечения мира. Проявив эту инициативу, можно полагать, он руководствовался филантропическими побуждениями. Но также получается, что мир для России имеет важнейшее значение, разросшейся неимоверно, продолжающей протягивать свои щупальца везде, где есть шанс что-то захватить. К этой причине слабости нужно добавить другие: потребность в деньгах для ее гигантских предприятий; голод, ставший ныне эндемичным, которым опустошаются, обезлюживают и доводятся до величайшей нищеты ее европейские провинции. Сейчас она извлекает пользу из своего опыта после Крымской войны. Пока она остается неактивной, влияние, оказываемое ею на общую политику одним лишь своим масштабом и таинственной силой, которая кажется его следствием, намного превосходит ее реальную силу. Однако при ее сходе на арену эта оптическая иллюзия рассеивается, что проявилось в недавней турецкой войне; ее престиж уменьшился. Поэтому она не станет предпринимать никаких шагов для увеличения трудностей Англии, от которых сама выигрывает многое, не нанося ни единого удара».

«Что касается Франции, ее единственный интерес в этом вопросе заключается в соперничестве с Англией и возможности, предоставляемой трудностями последней, вновь открыть египетский вопрос. Общественное мнение зондировалось на этот счет несколькими газетами, в том числе правительственными органами, но без достижения желаемого результата. Хотя они не смели советовать заключать официальный союз с Германией, они хотели бы видеть ее вмешательство. Нынешнему французскому правительству и особенно М. Делькассе можно приписать слишком много здравого смысла и добрых чувств, чтобы прибегать к глупой политике булавочных уколов М. Аното, которой на самом деле обязан фашодский инцидент. Такие промахи дважды не совершаются».


Остается рассмотреть только Германию. То, что между правительствами в Претории и Берлине существовали тесные отношения, несомненно. Одно время стремлением императора было объединить свои владения в Восточной Африке с владениями на Западе, и он рассчитывал на помощь Трансвааля. Мнение мистера Стеда по этому поводу во время Джеймсонова рейда уже приводилось нами («Ле Сьекль», 28 декабря 1899 года). Но от этой политики он впоследствии отказался; германское правительство испугалось влияния, оказываемого доктором Лейдсом на некоторые берлинские газеты; пушки и винтовки Маузера поставлялись Круппом, но это частная фирма; германские офицеры поступили на службу в бурскую армию — в какой степени от них открестились? Император Вильгельм, безусловно, заинтересован в трансваальской войне.

«Он заставляет других экспериментировать на ценности немецких вооружений, винтовок, пушек и всех тактических и стратегических проблем, присущих совершенствованию современного оружия и еще не решенных. Опыт, то есть война, стоит всего в таком деле, и буры со своими немецкими офицерами буквально работают на „короля Прусского“».


То, что император желает успеха бурам, вполне логично, и всем способным мыслить французам, а также бельгийцам, швейцарцам и голландцам мы рекомендуем то, как это желание доказывается М. Таллише:

«Если буры преуспеют, могущество Англии уменьшится. Она больше не сможет поддерживать баланс сил в Европе, что является неоценимым благом для нашего континента, особенно для малых стран, и ни для кого более, чем для Голландии. Завоевание Нидерландов представляет собой большой искус для Германии, которая приобрела бы тем самым ровно то, чего желает: прекрасное побережье, большое количество матросов, колонии как раз в тот момент, когда она стремится к созданию флота первого класса. В недавнем номере полуофициальной „Норддойче цайтунг“ была опубликована статья доктора Эда фон Хартманна, в которой предлагалось убедить Голландию или при необходимости заставить ее путем конкуренции стать частью Германской империи, которая получила бы таким образом все, чего только может желать. Вероятно ли, что эта славная маленькая страна согласится? Ее очаровательная юная королева, которая, как говорят, весьма сочувствует бурам, опустится ли со своего нынешнего положения, чтобы занять место в ряду с немецкими князьями при императоре, чьей ровней она является сегодня? Конечно же нет».

«Но если бы, с другой стороны, Англия оказалась парализованной, никакая защита Голландии была бы невозможна; Франция не смогла бы предпринять ее в одиночку, как бы это ни отвечало ее интересам, и какие другие державы оказались бы способны сопротивляться?»

«Конечно, могут возразить, что германский император никогда бы не сделал подобного. Возможно, и так, однако он не бессмертен, и неизвестно, что могут сделать его преемники. К тому же своей дружбой с Абдул-Хамидом он доказал, что способен пожертвовать всем ради величия своей империи. По всей вероятности, прибегать к силе не потребовалось бы; есть менее брутальные пути, столь же эффективные. В случае обладания Германией бесспорным преобладанием без какого-либо противовеса она окажет непреодолимое давление на Голландию, как это сделала Россия в отношении бедной Финляндии, и побудит ее присоединиться к Германской конфедерации. Следовательно, когда Голландия поддерживает Трансвааль и стремится уничтожить Англию, она, подобно бурам, хотя и иным образом, работает на „короля Прусского“».


Я настоятельно рекомендую этот отрывок из статьи М. Эда Таллише вниманию моих соотечественников; безумие, доминирующее в нашей внешней политике, тревожит меня так же сильно, как и то, из-за которого невиновность Дрейфуса годами отрицалась министрами, генеральным штабом и многими миллионами французов. Справедливость была принесена ими в жертву мелочным соображениям, и сегодня те из нас, кто охвачен безумным сочувствием к грабительской политике буров, похоже, поставили своей идеалом завершение катастрофы 1870 года!

Статью М. Эда Таллише следует прочитать и тщательно обдумать всем, кто интересуется будущим Европы. Вопрос изложен им полно и ясно; в ней нет ни следа симпатии или антипатии к бурам или британцам; судьба Франции, Голландии, Бельгии, Швейцарии обсуждается в равной степени. Их положение связано с могуществом Англии; любой удар по ее могуществу ослабил бы любую из вышеупомянутых малых стран и стал бы источником опасности для Франции.




ПРИЛОЖЕНИЕ B.

Признание доктора Кайпера.

I. Предложение доктору Кайперу воспроизвести его статью.—II. Затягивающий ответ доктора Кайпера.—III. Отступление доктора Кайпера.—IV. Отказ М. Брюнетьера.—V. Королева Голландии и статья доктора Кайпера.

Предложение доктору Кайперу.

25 марта я направил следующее заказное письмо доктору Кайперу:

25 марта 1900 года.

Милостивый государь,

Имею честь направить Вам номера газеты «Ле Сьекль», содержащие критику Вашей статьи «Южноафриканский кризис» (La Crise Sud-Africaine), опубликованной в «Ревю де Дек Монд» (Revue des Deux Mondes).

Чтобы представить читателю за и против одновременно, я прошу Вас согласиться со следующим предложением: я предлагаю опубликовать в одной брошюре Вашу статью и мой ответ. Я беру на себя расходы, а если будут какие-то доходы, разделить их с Вами.

Приняв это предложение, Вы докажете, что столь же убеждены в прочности Ваших аргументов, сколь я убежден в прочности своих.

ИВ ГЮЙО.


II. Ответ доктора Кайпера.

Я получил следующее письмо 29 марта:

Амстердам, 28 марта 1900 года.


М. Иву Гюйо.

Милостивый государь,

Получив лишь один номер Вашей газеты (23 381), я не знаю, завершена ли Ваша критика. Как только она окажется у меня целиком — со ссылками на цитируемые документы, если позволите, иначе в этом трудно разобраться, — я посмотрю, требуется ли с моей стороны подробный ответ, в каковой ситуации я мог бы, по американскому прецеденту, переиздать мою статью, поместив с Вашего разрешения Ваш ответ. Это было сделано нью-йоркским журналом «Аутлук» (Outlook), когда он опубликовал в одном номере «Дело буров» и «Дело британцев».

В то же время авторские права на мою статью принадлежат редактору «Ревю де Дек Монд», без разрешения которого я ничего не могу сделать. Поскольку я скоро буду в Париже, я попрошу его об этом, если Ваша полемическая атака покажется мне требующей ответа.

Что касается Вашего предложения оставить риски нового издания за Вами при разделении прибыли, то, хотя я ценю деликатность такого предложения, я не мог бы его принять.

КАЙПЕР.


Следующие замечания по поводу его письма были опубликованы мной в «Ле Сьекль» 30 марта.

«Что касается первого пункта, я сожалею, что ко времени написания доктор Кайпер получил лишь один номер „Ле Сьекль“; каждый из моих ответов отправлялся ему заказным отправлением в день публикации. Для меня неудачно, что статья доктора Кайпера появилась в „Ревю де Дек Монд“, ибо это снова сводит меня с М. Брюнетьером, а общеизвестно, что М. Брюнетьер, который в прошлом году в течение пятнадцати дней обременял „Ле Сьекль“ своей прозой, не желает, чтобы это обсуждение было представлено читателю в полноте. Я очень опасаюсь, что он пожелает такой же изоляции и для статьи доктора Кайпера».

«Что касается меня, то, начав свой ответ доктору Кайперу, я продолжу его. Если М. Брюнетьер не желает совместной публикации наших статей, он тем самым вновь признает силу моих ответов. Будь они не подкреплены документами и неубедительны, он не стал бы опасаться их соседства».



III. Другое письмо.

6 апреля я направил доктору Кайперу следующее письмо (заказное).

6 апреля 1900 года.

Милостивый государь,

Через несколько дней я закончу свои ответы на Вашу статью; после этого они будут изданы в виде брошюры. Имею честь определенно спросить Вас, принимаете ли Вы мое предложение предварять их Вашей статьей из «Ревю де Дек Монд».

ИВ ГЮЙО.


В ответ на это я получил от доктора Кайпера следующее письмо, написанное из Гранд-отеля в Париже:

Гранд-отель, бульвар Капуцинок, 12, 12 апреля 1900 года.


Милостивый государь,

В моем последнем письме Вам сообщалось, в какой степени я могу пойти навстречу Вашим пожеланиям.

Теперь когда, не считаясь с моим ответом, Вы просто просите разрешения напечатать мою статью в брошюре, которую планируете издать, я могу лишь перенаправить Вас к лицу, имеющему право распоряжаться авторскими правами.

КАЙПЕР.


Я находился под впечатлением, что действовал в соответствии с ответом доктора Кайпера, который в своем письме от 28 марта писал: «Авторские права на мою статью принадлежат редактору „Ревю де Дек Монд“, без разрешения которого я ничего не могу сделать. Поскольку я скоро буду в Париже, я попрошу его об этом, если Ваша полемика покажется мне требующей ответа».

Но поскольку доктор Кайпер самоустранился от переписки, я написал следующее письмо М. Брюнетьеру, редактору «Ревю де Дек Монд»:

13 апреля 1900 года.

Редактору,

Милостивый государь,

В «Ревю де Дек Монд» от 1 февраля была опубликована статья доктора Кайпера под заглавием «Южноафриканский кризис» (La Crise Sud-Africaine).

Я опубликовал на нее критику в «Ле Сьекль»; и чтобы читателю были представлены обе стороны вопроса, я запросил у доктора Кайпера разрешение на воспроизведение его статьи в брошюре, в которой намерен собрать свои собственные материалы.

28 марта доктор Кайпер написал мне: «Авторские права на мою статью принадлежат редактору „Ревю де Дек Монд“, без разрешения которого я ничего не могу сделать. Поскольку я скоро буду в Париже, я попрошу его об этом, если Ваша полемическая атака покажется мне требующей ответа».

Сегодня доктор Кайпер пишет мне из Гранд-отеля в Париже: «Я могу лишь перенаправить Вас к лицу, имеющему право распоряжаться авторскими правами». Поскольку доктор Кайпер просит меня обратиться с просьбой, которую он сам взял на себя обязательство сделать, я делаю это. Имею честь просить Вас о разрешении опубликовать статью доктора Кайпера, появившуюся в «Ревю де Дек Монд» под заглавием «Южноафриканский кризис» (La Crise Sud-Africaine), и сообщить мне Ваши условия воспроизведения.

ИВ ГЮЙО.


IV. Отказ М. Брюнетьера.

На следующий день я получил от М. Брюнетьера следующее:

Париж, 14 апреля 1900 года.


Милостивый государь,

Вы просите у меня разрешения опубликовать в брошюре статью доктора Кайпера, появившуюся в «Ревю де Дек Монд» под заглавием «Южноафриканский кризис» (La Crise Sud-Africaine). Я спешу отказать Вам в этом разрешении.

Остаюсь с уважением и т. д., Ф. БРЮНЕТЬЕР.






В этом ответе я прослеживаю обычную учтивость М. Брюнетьера. Если я не благодарю его за отказ, то все же благодарю за оперативность, с которой он был оформлен.

Я стремился дать читающей публике возможность самостоятельно судить о ценности аргументов, выдвинутых доктором Кайпером и мной; но, очевидно, М. Брюнетьер желал, чтобы статья доктора Кайпера была известна только читателям «Ревю де Дек Монд» и чтобы они оставались в неведении относительно моего ответа. Само по себе это является признанием; ибо, несомненно, если бы доктор Кайпер был уверен в том, что мне невозможно опровергнуть его аргументы, он попросил бы М. Брюнетьера дать мне разрешение на воспроизведение его статьи.

V.

26 апреля телеграмма агентства Гаваса сообщила, что королева Голландии приняла амстердамских журналистов, президентом которых является доктор Кайпер.

Поэтому я написал следующее письмо министру иностранных дел Нидерландов В.Х. де Бофору:

Париж, 27 апреля 1900 года.


Его Превосходительству министру иностранных дел.

Милостивый государь,

Агентство Гаваса в телеграмме от 26 апреля передает следующую информацию:

«Отвечая на речь президента Общества журналистов доктора Кайпера, королева сказала, что с интересом прочитала его статью о южноафриканском кризисе, опубликованную в парижском журнале. Королева выразила надежду, что статья получит распространение за рубежом, добавив, что считает важным ее широкое распространение в Америке».


То, что королева конституционного государства, такого как Голландия, высказалась подобным образом, доказывает, что кабинет министров придерживается того же мнения. Поэтому я надеюсь, что не проявлю излишней дерзости, прося Вашего содействия в осуществлении намерений Ее Величества.

Я просил у доктора Кайпера разрешения воспроизвести его статью в начале брошюры; он перенаправил меня к М. Брюнетьеру, который с присущей ему учтивостью, доказательства которой он давал мне столь много раз, ответил: «Я спешу отказать в Вашей просьбе».

Взгляды М. Брюнетьера явно противоречат взглядам королевы Нидерландов.

Верно, что за статьей последовала бы моя критика, но если содержащиеся в ней аргументы неопровержимы, то почему бояться соседства моего опровержения? Поэтому я прошу Вас быть столь любезным обратиться к М. Брюнетьеру с просьбой дать мне разрешение поддержать взгляды Ее Величества королевы Нидерландов, способствуя распространению статьи доктора Кайпера.

ИВ ГЮЙО.


Я издал свою брошюру в ожидании ответа М. Брюнетьера нидерландскому правительству, которое едва ли сможет поступить иначе, как обратиться с такой просьбой, разделяя взгляды Ее Величества. Если М. Брюнетьер случайно перестанет бояться соседства с утверждениями доктора Кайпера фактов и документов, опубликованных мной, я выпущу новое издание.




ПРИЛОЖЕНИЕ C.

ПОСЛЕДНЯЯ ПРОБУРСКАЯ МАНИФЕСТАЦИЯ.

С тех пор как были написаны предыдущие статьи, доктор Лейдс и мистер Бур не сидели сложа руки. М. Пьер Фонсен, генеральный инспектор университета, от имени общества под названием «Су буров» («Le Sou des Boers») составил манифест, заканчивающийся следующим образом: «Что ж, раз эта жажда золота привела к войне, пусть золото Франции прольется потоками в помощь невинным жертвам!»

Несмотря на значительное влияние, оказанное на этого члена университета, комитету после нескольких недель работы удалось наскрести лишь около четырехсот фунтов стерлингов. С тех пор о нем больше ничего не было слышно, и его место занял «Комитет за независимость буров» во главе с сенатором-националистом М. Полиа. Его целью было в первую очередь организовать прием для бурских делегатов по их возвращении из Америки.

Организаторы предприятия твердо рассчитывали, что оно предоставит хорошую возможность для демонстрации против правительства 14 июля. Делегаты были приняты в Отель-де-Виль националистическим муниципальным советом, президент которого М. Гребоваль обратился к ним с яростными речами, в то время как большая площадь перед зданием оставалась пустой. Ирландский банкет, состоявшийся в этом году 12 июля под председательством мистера Арчидкона и о котором так много говорили в 1899 году во время манифестации в Отее, когда барон Кристиани ударил палкой президента Лубе, прошел в обстановке полного равнодушия. Никаких беспорядков 14 июля не произошло.

Конгресс Межпарламентского союза в пользу мира и арбитража должен был состояться 31 июля. Утверждалось, что бурские делегаты собираются представить меморандум, в то время как М. Полиа намеревался поднять трансваальский вопрос. Мой ответ заключался в том, что я тоже собираюсь там присутствовать и считаю интересным затронуть этот вопрос. Доктор Лейдс знал, что большинство английских членов парламента, входящих в конгресс, высказались против южноафриканской войны, и он предполагал, что в силу их прежних заявлений им будет трудно не встать на сторону пробурских симпатизантов.

Это была довольно умная идея. Но 30 июля состоялось заседание Исполнительного комитета, состоящего из двух представителей от каждой из различных национальностей, на котором английские члены заявили, что если вопреки регламенту будет обсуждаться трансваальский вопрос, они преисполнены решимости выйти из состава. Комитет решил допустить мистера Весселса, бывшего спикера парламента Оранжевого Свободного Государства, просто в качестве члена конгресса; выступить против любого обсуждения трансваальского вопроса и постановить, чтобы сообщение, сделанное бурскими делегатами, распространялось среди членов лишь в индивидуальном порядке.

Моя брошюра «Бурская политика» (La Politique Boer) и мой ответ в «Ле Сьекль» от 1 августа также распространялись. Вот несколько выдержек:

«Манифест господ Фишера, Весселса и Вольмаранса, делегатов от южноафриканских республик, стал для меня разочарованием. Я ожидал, что эти господа приведут хоть какие-то аргументы; они же ограничились изложением краткого содержания брошюры доктора Рейца „Вековое беззаконие“ („A Century of Wrongs“). Она заканчивается тем же призывом к аннексии, который уже содержался в крике о помощи, отправленном 17 февраля 1881 года Трансваалем Оранжевому Свободному Государству: „Африка для африканера — от Замбези до Саймонс-Бей!“ Делегаты признают, что время претензий на новые территории прошло; они описывают себя как нацию кротких и миролюбивых людей, ставших жертвами вечных преследований со стороны англичан. Я не хочу обсуждать их обращение с историческими фактами, в котором они не столь откровенны, как был президент Пауль Крюгер в своем манифесте 1881 года, потому что сейчас нас интересует не то, что происходило в давние времена, а то, что произошло после аннексии Трансвааля Англией 12 апреля 1877 года. Они не говорят ни слова ни о состоянии анархии, царившем тогда в Трансваале, ни о его военных резервах, ни об угрожающей позиции Секукуни и Кетшвайо. В то время как в манифесте 1881 года, когда эти факты были еще свежи в памяти его автора, говорится: „Вначале наши военные операции были не очень успешными. По мнению наших противников, мы были слишком слабы, чтобы успешно противостоять нападению туземцев“, сэр Теофилус Шепстон, не имея возможности восстановить порядок, в конце концов был вынужден аннексировать Трансвааль. Он сделал это во главе всего лишь двадцати пяти полицейских. Если бы Трансвааль был оставлен сам по себе, импи Секукуни и Кетшвайо наводнили бы страну и изгнали буров, которые после того, как были избавлены от своих врагов англичанами, провозгласили „войну за независимость“ в декабре 1880 года. Катастрофа при Маджуба-Хилл 27 февраля 1881 года, в которой у англичан было 92 убитых, 134 раненых и 59 пленных, разумеется, упоминается делегатами. Английская армия численностью в двенадцать тысяч человек продвигалась вперед; но хотя в тронной речи королевы упоминался факт аннексии, мистер Гладстон, который в своей мидлотианской кампании протестовал против нее, согласился на Конвенцию 1881 года, в которой была признана независимость Трансвааля при сюзеренитете Англии».

«Бурская нация, — говорят бурские делегаты в своем меморандуме, — не могла заставить себя принять Конвенцию; со всех концов страны раздавались протесты против пункта о сюзеренитете». Я охотно признаю, что буры не соблюдали Конвенцию. В 1884 году, выступая в Палате лордов, лорд Дерби сказал: «Поведение буров могло бы составить casus belli, но поскольку правительство было не настроено на войну, а положение английского резидента в Претории было аномальным», он согласился с Конвенцией от 27 февраля 1884 года, «которой, — говорят бурские делегаты, — сюзеренитет над Трансваалем был упразднен, а полная независимость Южно-Африканской Республики — признана». Таково их утверждение, а теперь обратимся к фактам.


Затем я коснулся событий, краткий обзор которых содержится в XV и XVI главах книги La Politique Boer. Джеймсонов рейд, разумеется, является главным аргументом делегатов. Показав, чего он стоит на самом деле, а также обсудив вопрос об арбитраже, я заключил следующее:

«Меморандум уклоняется от всех вопросов; на документы ссылок нет; в нем содержатся лишь утверждения, которые предлагается принимать на веру без обсуждения. В заключение он смешивает то, что относится к устройству и управлению двух республик. Но управление Оранжевым Свободным Государством и управление Южно-Африканской Республикой — это совершенно разные вещи. Следуя политике Крюгера, господин Стейн совершил как преступление, так и великий политический просчет. Останься он нейтральным, английская армия была бы вынуждена перенести базу своих операций гораздо севернее и лишилась бы возможности использовать железнодорожную линию до Блумфонтейна. К тому же, когда восстановился бы мир, он остался бы независимым. Меморандум намекает на процветание Трансвааля, но забывает упомянуть, что единственное участие буров в нем заключалось в неуклонном присвоении богатств, созданных трудом, капиталом и предприимчивостью уйтлендеров».

«Меморандум также упоминает законы, принимаемые ежегодно, но тщательно упускает из виду закон № 1 1897 года, которым господин Крюгер был уполномочен требовать от судей декларации о том, что решения фольксраада будут исполняться ими как законы, согласуются они с конституциями или нет, и увольнять в мгновение ока любого из них, чей ответ покажется ему неудовлетворительным».

«Мы уже упоминали заключительные фразы меморандума. Месье А. Фишер, К.Х. Весселс, А.Д.В. Вольмаранс "призывают Конференцию Межпарламентского союза взять в свои руки их дело". Исполнительный комитет, как уже говорилось, признал этот вопрос не соответствующим регламенту. Это решение не вызывает сожалений, учитывая тенденциозность меморандума делегатов; оно помогает их делу не больше, чем статья доктора Кайпера».


М. Полиа горько жаловался на это решение. Прогрессивный член бельгийской делегации, господин Лоран, попытался возобновить обсуждение 2 августа с помощью следующей резолюции:

«Десятая конференция Межпарламентского союза по международному арбитражу, заседающая в Париже, будучи осведомленной о резолюциях Конференции в Гааге и признавая их, а также желая выразить свою благодарность всем, кто способствовал ее результатам, выражает надежду, что в будущем державы будут использовать предоставленные в их распоряжение средства для мирного урегулирования международных споров, и сожалеет, что "они не сделали этого" в текущем конфликте между Англией и южно-африканскими республиками».


На это м. Бернарт, со всей властью, предоставленной ему его положением делегата бельгийского правительства на Гаагской конференции, заметил, что Трансвааль не имел возможности воспользоваться резолюцией, принятой Конференцией, — поскольку эта Конференция больше не существовала, а буры не были ее участниками. По его предложению слова «не могли этого сделать» были вставлены вместо слов «не сделали этого».

Теперь почему буры не были представлены на Гаагской конференции?

Королева Нидерландов, от имени которой рассылались приглашения, несомненно, была призвана ими допустить Трансвааль на Конгресс в соответствии с утверждением доктора Рейца о том, что «Трансвааль обладает неотъемлемыми правами быть международным государством», — но в их просьбе было отказано, точно так же, как было бы отказано в аналогичном требовании, исходящем от Финляндии или бея Туниса.

Этот случай полностью совпадал со случаем Ватикана. Когда итальянское правительство заявило, что оно не будет участвовать в Конференции, если приглашение будет направлено Святому Престолу, Ватикан был исключен.

Таков простой факт; и именно этот факт вынесли на первый план м. Лоран и м. Бернарт своей резолюцией от 2 августа. Я абсолютно уверен, что таково не было их намерение; тем не менее факт остается фактом.




ПРИЛОЖЕНИЕ D.

ЮЖНОАФРИКАНСКИЕ КРИТИКИ.

Письма, написанные членами парламента господами Лабушером, Эллисом и Кларком, найденные в Претории, на мой взгляд, не имеют большого значения. Авторы не были заклеймены господином Чемберленом как предатели, он лишь хотел предать письма огласке перед публикой и их избирателями, которые, скорее всего, сочтут этих трех джентльменов виновными в другом преступлении, а именно в поддержке политики господина Чемберлена в отношении президента Крюгера, в то время как они заставляли его верить будто, поскольку они борются против этой политики в Англии, ему нет необходимости прислушиваться к их совету. Их позиция в Европе неизбежно сводила на нет эффект предупреждений, которые они посылали в Африку. Поразительно видеть, как степенные люди противоречат сами себе подобным образом. Я не могу не удивляться тому, как доктор Кларк хвастался 27 сентября тем, что благодаря его усилиям брошюра господина Стеда широко распространялась, хотя, по его словам, «господин Стед до последнего момента был нашим врагом». Дело в том, что господин Стед встретился с доктором Лейдсом (он продолжал встречаться с ним во время войны) и был убежден отказаться от Сесила Родса и Джеймсона вопреки своим прежним похвалам в их адрес. Огласка, преданная этим письмам, очевидно, не прибавляет веса мнению ни авторов, ни самого господина Стеда; интерес Синей книги «Переписка относительно недавней политической ситуации в Южной Африке» заключается вовсе не в этом, а в мнении и советах африканера, содержащихся в письмах сэра Генри де Вильера — спикера Палаты представителей Капской колонии, главного судьи и одного из лидеров партии африканеров. Сэра Генри де Вильера часто критиковали за то, что он является сторонником буров, поэтому его нельзя заподозрить в предвзятых идеях в пользу Великобритании. Некоторые выдержки из писем, которые он написал президенту Стейну 21 мая, мистеру Фишеру и своему брату господину Мелиусу де Вильеру 31 июля, а затем 28 сентября, за двенадцать дней до того, как господин Крюгер направил ультиматум, показывают, до какой степени он оценивал политику последнего. Его мнение имеет тем больший вес, что он был одним из делегатов на переговорах по заключению Конвенции 1881 года.

21 мая он говорит:

«Я абсолютно уверен, что если бы в 1881 году моим коллегам по Комиссии было известно, что Президент примет свою ретроградную политику, ни президент Бранд, ни я никогда не убедили бы их дать согласие на подписание Конвенции. Они посоветовали бы Государственному секретарю вернуть положение к тому состоянию, в котором оно было до заключения мира; иными словами, возобновить войну».


Вот каково его мнение о текущей ситуации:

«Во время моего недавнего визита в Преторию я не навестил Президента, так как посчитал бессмысленным думать о том, чтобы произвести на него хоть какое-то впечатление, но я видел Рейца, Смутса и Шалка Бюргера, которые, как мне казалось, были восприимчивы к аргументам, но я боюсь, что либо мои советы не возымели на них никакого действия, либо их мнение не имело веса для Президента».

«Я настоятельно призывал их посоветовать Президенту открыть фольксраад с обещаниями либерального избирательного права и радикальных реформ».

«Было бы гораздо лучше, если бы они исходили от Правительства добровольно, а не вырывались у него постепенно под давлением. В первом случае они сплотили бы вокруг себя большее число недовольных, во втором же случае никакая благодарность к Республике за любые сделанные ею уступки испытываться не будет. Кроме того, нет никаких сомнений в том, что по мере роста иноземного населения, каковой рост несомненно произойдет, их требования будут расти вместе с их недовольством, и в конечном итоге придется уступить гораздо больше, чем то, что удовлетворит их сейчас. Предложения по избирательному праву, сделанные Президентом, кажутся просто смехотворными».

«Я всегда был доброжелателем Республики, и если бы у меня было хоть какое-то влияние на Президента, я посоветовал бы ему больше не сидеть на котле, чтобы предотвратить его взрыв. Для активности нового населения требуются некоторые предохранительные клапаны. В своем раздражении они бранят Правительство, зачастую несправедливо, в прессе и шлют петиции Королеве, но этого и следовало ожидать. Пусть трансваальское законодательное собрание предоставит им либеральное избирательное право и разрешит местное самоуправление для их городов, и некоторая часть недовольства уляжется».


Позволю себе заметить, что это именно то, о чем я говорил в то время, когда люди в Европе, называвшие себя друзьями буров, а на деле являющиеся лишь друзьями или скорее марионетками доктора Лейдса, убеждали господина Крюгера в целесообразности продолжения его ошибочной и ретроградной политики, а континентальные дипломаты уверяли его, что он может безнаказанно игнорировать требования уйтлендеров и предупреждения Англии.

Те, кто никогда не удосужился прочитать Синюю книгу или короткую главу в этой брошюре, в которой дан анализ этой Синей книги, не устают ссылаться на уступки и проекты избирательного права, предложенные господином Крюгером.

Что говорит об этом сэр Генри де Вильер?

«Предложение по избирательному праву, сделанное Президентом, кажется просто смехотворным».



Господину Крюгеру он направил английский закон 1870 года о натурализации и настоятельно советовал ему принять его. Разве это не ответ тем, кто утверждал, будто Англия «не останется удовлетворена тем, что она предложила Трансваалю»?

В то же время здесь проявляется его недостаток уверенности в обещаниях фольксраада:

«Боюсь, всегда будет оставаться опасность того, что фольксраад отменит этот дар до того, как он вступит в силу».


Его второе письмо датировано 31 июля, спустя более чем шесть недель после Блумфонтейнской конференции. Он пишет мистеру Фишеру, который выступал посредником между капскими африканерами и президентом Крюгером. Господин Чемберлен просил назначить смешанную комиссию для расследования достоинств закона об избирательном праве, принятого в соответствии с предложениями господина Крюгера. Вот суждение сэра Генри де Вильера о действиях господина Крюгера и господина Чемберлена.

«Я убежден, что друзья господина Крюгера теперь должны сожалеть о том, что три месяца назад они не порекомендовали президенту Крюгеру, как я настоятельно призывал, добровольно предложить билль о либеральном избирательном праве с такими гарантиями, которые не позволили бы старому бюргерству раствориться в массе пришельцев».

«Речь господина Чемберлена была более умеренной, чем я ожидал, и поскольку он протягивает оливковую ветвь в виде совместного расследования предложений по избирательному праву, не было бы ли хорошо пойти ему навстречу в этом вопросе? Я знаю, что это могут расценить как частичную капитуляцию».


Последняя фраза звучит следующим образом:

«Я не думаю, что президент Крюгер и его друзья осознают всю серьезность ситуации. Даже сейчас Государственный секретарь делает вещи, которые были бы почти фарсовыми, не будь времена столь серьезными».


По словам сэра Генри, телеграммы были скрыты доктором Рейцем под предлогом того, что «Правительство не должно распространять ложь по собственным проводам».

Господин де Вильер добавил:

«Трансвааль скоро не останется ни единого друга среди образованных классов».


События доказали, что он был о них лучшего мнения, чем они того заслуживали. Далее он продолжает следующим образом:

«Действительно настало время, когда друзьям Трансвааля необходимо побудить президента Крюгера стать абсолютно откровенным и посвятить новичков в свои планы».


И вновь завершает словами:

«Как человек, подписавший Конвенцию в 1881 году, могу заверить вас, что мои коллеги по Комиссии не подписали бы ее, если бы их не заставили поверить, что политика президента Крюгера в отношении уйтлендеров будет совсем иной, чем она оказалась на деле».


В письме, написанном в тот же день своему брату Мелиусу, можно увидеть, в каком раю для дураков жили доктор Рейц и его коллеги:

«Когда я был в Трансваале три месяца назад, я обнаружил, что у Рейца и других были самые необычные представления о полномочиях и обязанностях капского кабинета министров в случае войны. Они — министры Короны, и их долгом будет оказывать всю возможную помощь британскому правительству. В нормальных условиях ответственное министерство совершенно независимо в вопросах внутренней политики, но в случае войны они обязаны предоставить все ресурсы колонии в распоряжение британской Короны; по крайней мере, если бы они этого не сделали, они подлежали бы отставке».


Вот его мнение о событиях в Палате общин:


«Дебаты, состоявшиеся в Палате общин с тех пор, как я писал вам в последний раз, убеждают меня в том, что британская нация теперь полна решимости урегулировать трансваальский вопрос способом, приемлемым для нее самой».

«Соответственно, я умолял друзей Крюгера поставить вопрос перед ним следующим образом: с одной стороны — война с Англией, с другой — уступки, которые позволят избежать войны или оккупации страны. Решите же немедленно, как далеко вы готовы зайти в конечном итоге; примите английский пятилетний ценз избирательного права — предложите его добровольно уйтлендерам — сделайте их своими друзьями, будьте дальновидным государственным деятелем, и большинство уйтлендеров окажется на вашей стороне, когда они станут бюргерами. Ответ, который я получил, гласил: "Мы сделали уже слишком много и не можем сделать больше"».


Известно, что господин Крюгер утверждал, будто неанглийские уйтлендеры встанут на его сторону. Сэр Генри де Вильер пишет:

«Я никогда не мог понять, почему Крюгер так и не попытался сделать уйтлендеров своими доверенными лицами. Он всегда держал их на расстоянии вытянутой руки, в результате чего полностью оттолкнул их. Говорят, что в Йоханнесбурге есть 21 000 уйтлендеров, которые поддерживают его, и тем не менее в Йоханнесбурге не было проведено ни одного митинга, который мог бы сравниться с митингами его противников».

«Почему бы ему не назначить одним из своих ставленников авторитетного уйтлендера, в чьей честности и здравом смысле он уверен? Если таковых нет, это лишь докажет его недостаток такта и государственного ума в неспособности сплотить таких людей вокруг себя».


Господин Мелиус де Вильер, находившийся в Блумфонтейне, уделяя должное внимание предупреждениям своего брата, желал лишь убедить Крюгера уступить на время. Пересылая письмо своего брата, он писал мистеру Фишеру:

«Пожалуйста, внушите Оуму Полу то, что я считаю важным фактом, а именно: нынешнее министерство в Англии просуществует не вечно».

«Уступая сейчас, мы делаем это не навсегда; я убежден, что либеральное министерство будет готово пересмотреть отношения Южно-Африканской Республики с Англией и даже отменить Лондонскую конвенцию».


«Африка для африканеров, от Замбези до Саймонс-Бей» оставалось девизом, только господин де Вильер рассчитывал на его осуществление в будущем. И все же господин Крюгер цепляется за свою лживую политику, забирая назад то, что уже было даровано.

Господин де Вильер резко критикует резкую и высокомерную манеру, с которой были отвергнуты разумные предложения, и упомянул депешу от 21 августа, в которой предложения, сделанные в депеше от 19 августа, объявлены подчиненными отказу от прав на сюзеренитет и принятию принципа арбитража для нерешенных вопросов.

28 сентября господин де Вильер в последний раз обращается к мистеру Фишеру: —

«Если война все же разразится, есть ли хоть какой-то шанс у Трансвааля добиться лучших условий после окончания войны? Война не прекратится, пока Трансвааль не будет полностью покорен. Каково же тогда будет положение республик?»

«Самые преданные друзья Трансвааля чувствуют, что билль, предусматривающий семилетний срок избирательного права, не является честной или жизнеспособной мерой».

«Я исхожу, разумеется, из того, что предложения таковы, что их можно принять без бесчестья».

«Признаюсь, я с ужасом смотрю на войну, которую предстоит вести африканерам ради поддержания режима президента Крюгера. Я мог бы понять войну в защиту Южно-Африканской Республики после того, как она сделала разумные уступки требованиям новичков и проявила такое же стремление обеспечить хорошее управление, какое наблюдается в Оранжевом Свободном Государстве; но малейшего следа такого стремления я не заметил».


Он вновь упоминает действия доктора Рейца и Смутса: —

«Я внимательно прочитал последнюю переписку и вовсе не убежден, что британский резидент повинен в нарушении верности. Самое большее, что я могу сказать, — это то, что произошло недоразумение. Депеша от 21 августа кажется мне совершенно излишней, если только между 19 и 21 числом что-то не произошло, что заставило правительство Трансвааля подумать, будто они уступили слишком многое. Я слышал, будто между этими датами телеграмма от доктора Лейдса дала надежды на европейское вмешательство...»


Существует ли эта телеграмма? Это действительно вероятно. Во всяком случае, ответственность за войну лежит на тех, кто — будь то дипломаты или журналисты — ввел в заблуждение доктора Лейдса до такой степени. И пролитая сейчас кровь падает на головы тех, кто до сих пор пытается убедить буров в том, что Россия, Германия или Франция собираются вмешаться.

В газете «Ле Сьекль» от 3 сентября были напечатаны выдержки из «Синей книги». Там мы также находим письма с 11 марта 1898 года по 8 мая 1899 года, написанные господином Дж. К. Мерриманом, капским казначеем в кабинете Шрейнера. Поскольку он является одним из лидеров непримиримой группы африканеров, его нельзя заподозрить в излишней симпатии к Англии. В его первом письме президенту Стейну за год до того, как уйтлендеры подали петицию о возмещении ущерба, за четырнадцать месяцев до Блумфонтейнской конференции, за восемнадцать месяцев до объявления войны, можно найти следующий пассаж: —


«И все же нельзя скрывать тот факт, что главная опасность для будущего кроется в позиции президента Крюгера и его суетной надежде построить государство на фундаменте узкого, темного меньшинства, а также в его упорном отказе от всякой перспективы использовать материалы, находящиеся под рукой, для создания истинной Республики на широкой либеральной основе. Отчеты о недавних дебатах в фольксрааде по поводу его финансов и их бесхозяйственного управления наполняют тревогой. Такое положение дел не может продолжаться, оно должно рухнуть из-за присущей ему гнилости, и будет хорошо, если это падение не сметет свободу каждого из нас».

«Я пишу без всякой враждебности к республикам: мои собственные чувства направлены прямо противоположно; но враги этой формы правления слишком часто оказываются из их собственного дома. Я совершенно уверен, что вы сделали все возможное, чтобы смягчить позицию в Претории; но я умоляю вас ради благополучия Южной Африки упорствовать, как бы ни было неприятно видеть, как ваши советы презрительно отвергаются, а ваши мотивы так жестоко искажаются частью колонистов».

«Человечески говоря, совет и добрая воля Свободного Государства — это единственное, что стоит между Южно-Африканской Республикой и катастрофой».


Намекая на инцидент с Котце, результатом которого стало то, что Крюгер и фольксраад потребовали права отменять судебные решения, он пишет:

«Коренной порок заключается в абсолютной недееспособности органа, который берется издавать свои мандаты судам. В Англии это парламент, но ведь он представляет разум страны, то же самое и в Швейцарии; в Трансваале же это узкая олигархия».


В письме от 1 января 1899 года президент Крюгер описывается следующим образом:

«Недавно мне представилась возможность долго поговорить, вернее, провести несколько бесед с Липпертом по поводу Трансвааля. Он придерживается весьма здравых взглядов на тамошние дела и крайне безнадежен. Он изображает Крюгера — как его описывают и другие — более упрямым и фанатичным, чем когда-либо, и окруженным стайкой корыстолюбцев, которые мешают ему смотреть прямо. У него нет никого, к кому бы он обратился за советом, и он настолько загордился, что разделяет безумную веру в то, будто он (Крюгер) рожден для того, чтобы установить мир между Германией и Францией!»


Господин Мерриман уверен, что Оранжевое Свободное Государство вмешается (президент Стейн, увы, был настолько слеп, что потакал нраву господина Крюгера вместо того, чтобы сглаживать его), и говорит:

«Неужели нет возможности добиться сближения между нами, в котором Свободное Государство могло бы сыграть роль честного маклера?»


Под «нами» здесь подразумеваются Капская колония и Оранжевое Свободное Государство.

Поговорив о вопросах, представляющих общий интерес для Южной Африки, о единых таможенных пошлинах и т. д., он завершает словами:

«Прискорбная путаница и бесхозяйственность в его финансовых делах продолжаются и представляют постоянную угрозу миру в Южной Африке. И все же, судя по высказываниям ведущих людей с Рэнда, приезжающих сюда, весьма умеренная реформа удовлетворила бы всех, кроме тех, кто не желает быть удовлетворенным, и, я полагаю, существует очень мало симпатий к пагубной агитации, которую, справедливо или нет, приписывают замыслам Родса и Бейта».


26 мая 1899 года, накануне Блумфонтейнской конференции, он пишет мистеру Фишеру, вдохновителю и организатору конференции, предвидя результаты политики, проводимой доктором Лейдсом:

«...но есть, конечно, перспектива еще худшая, а именно: искажение фактов может подтолкнуть Великую Британию к такому положению, когда с согласия и по приглашению других держав она может счесть себя обязанной, даже ценой огромных военных расходов, разрубить гордиев узел. Вы, вероятно, скажете, как, несомненно, скажу и я: "где же casus belli", и откажетесь верить в возможность вообразить такое стечение обстоятельств. К сожалению, вы и я, сохраняющие хладнокровие, не должны игнорировать тот факт, что огромное число людей, похоже, потеряли свое и готовы без размышлений и проверки принимать цветастые утверждения предвзятой прессы».


Он упоминает о неудовлетворительном управлении в Трансваале за несколько месяцев до того, как он написал мистеру Смутсу с просьбой предоставить подробный отчет о деньгах, выделенных бурским правительством Йоханнесбургу, но так и не получил ответа.

«Конечно, из прежней переписки я знаю, что вы и Президент не склонны преуменьшать пятна на управлении Южно-Африканской Республики, слабые стороны Конституции, а также невежество и попустительство, царящие в финансовых вопросах. Поступать так означало бы фатально осложнить ситуацию».

«Я уверен, что вы будете — и я настоятельно призываю вас — применить все свое влияние на президента Крюгера, чтобы добиться какой-то пристойной меры реформ не столько в интересах посторонних, сколько в интересах его собственного государства».

«Допустим, он ничего не делает. Каково будущее? Его буры, становой хребет страны, гибнут на земле; сотни превратились в обнищавших бродяг, безземельных прихлебателей городского населения. В его собственных интересах ему следует пополнить свою Республику свежей кровью — и время на исходе. Я говорю это независимо от агитации вокруг уйтлендеров. Ткань развалится сама по себе, если ничего не предпринять».


Таково мнение господина Мерримана, друга Трансвааля, однако в Европе каждый день твердят, будто его несчастья происходят из-за уйтлендеров.

Господин Мерриман думал наоборот, что необходимо попросить их выступить вперед и помочь государству вырваться из его гибельного пути.

«Конечно, было бы лучше выступить сейчас и заслужить благодарность Южной Африки всеобъемлющей и либеральной мерой, чем подвергать государство разрыву и смуте от постоянного раздражения и злобы. Умеренная реформа избирательного права и муниципальные привилегии пошли бы далеко в удовлетворении любых разумных людей, в то время как сохранение присяги должно быть достаточной гарантией против затопления старого населения».

«Президенту Крюгеру следует поразмыслить над тем, что девять из десяти людей, получающих избирательное право, станут сторонниками Республики, в которой они будут иметь интерес, и что, даровав либеральные реформы, он обезоружит всю вызванную оппозицию».

«Попробуйте убедить президента Крюгера оказать благодеяние всей Южной Африке, даровав широкую меру реформ, и вы совершите лучший трудовой день, который когда-либо совершал любой государственный деятель в Южной Африке».


Через два месяца после объявления войны, когда военные операции буров были в некоторой степени успешными, он написал господину Питу де Вету, также члену Капского парламента: «все безнадежно...»

«Если бы республики не совершили роковой ошибки, направив ультиматум тогда, когда они это сделали, все пошло бы иначе; но нет смысла возвращаться к тому, что могло бы быть».



Его письмо не возымело никакого действия на господина де Вета, который сейчас предстал перед судом по обвинению в государственной измене наряду с тремя другими членами Палаты.

Существуют и другие письма, среди них — письмо господина Тe Вотера, покинувшего кабинет Шрейнера. В речи, произнесенной в Грааф-Рейнете некоторое время назад, он заявил, что капское правительство не должно было позволять использовать железнодорожные линии британским войскам. Тем не менее в письме президенту Стейну от 8 мая 1899 года он просил его оказать давление на «наших друзей в Претории», чтобы те приняли примирительные меры. Намекая на предстоящую конференцию, он пишет: —

«В вашем положении вы в качестве посредника можете сделать бесконечно много для достижения взаимопонимания на такой конференции. Я хорошо знаю, что найдется партия, которая сделает все возможное, чтобы помешать этому».


Тем не менее он также выступает за политику, которую отстаивал господин Мелиус де Вильер: —

«Теперь мы должны играть на то, чтобы выиграть время. Правительства не вечны. Честно говоря, сейчас самое время немного уступить, как бы потом снова не затянуть петлю».


Это показывает, как этот бывший капский министр понимал соблюдение конвенций. То, как господин Крюгер соблюдал конвенции 1881 и 1884 годов, — общеизвестный факт. Неудивительно, что Англия с подозрением относилась к «смехотворным предложениям», выражаясь словами господина де Вильера, выдвинутым президентом Крюгером. Письма господина Тe Вотера и господина Мелиуса де Вильера показывают, что для подозрений были веские основания. Эти письма также показывают, какую ответственность взяли на себя члены либеральной партии, столь страстно вставшие на сторону господина Крюгера, и те, кто, подобно господину Стеду, поначалу изо всех сил поддерживал политику господина Родса (так писал господин Кларк генералу Жуберу, господину Крюгеру и президенту Стейну) и был достаточно слеп, чтобы вообразить, будто их партия достаточно сильна, чтобы оттеснить правительство и вернуться к политике господина Гладстона после Маджуба-Хилл. Будь они более дальновидными, они бы признали, что Трансвааль с 1881 года сам себя осудил и что ни одно министерство, будь то либеральное или консервативное, не сможет вновь пойти по стопам господина Гладстона.



С тех пор как президент Крюгер покинул Трансвааль, а Бота ведет переговоры о капитуляции, умиротворение Трансвааля больше не требует военных операций, оно превратилось в простой вопрос полицейских мер. Тем не менее доктор Лейдс по-прежнему активен как никогда. Он напоминает нам испанских министров, которые, получив известие об уничтожении испанского флота Дьюи, тут же стряпали сообщение о том, будто американцы потерпели поражение от испанцев. Газета «Пети Бле» поступает так же. Объявление об отступлении английских войск появилось в виде заметки на полях в тот самый день, когда был взят Лиденбург. Во вторник, 11 сентября, газета «Эклэр» опубликовала следующее сообщение: «Лондон, 10 сентября. Принц Генри возвращается в Германию. Из хорошо информированных кругов я узнаю, что главной целью визита брата германского императора было обсуждение путей и средств сохранения независимости Трансвааля».

За восемь дней до этого доктор Лейдс пытался заставить мир поверить, будто он пришел к взаимопониманию с царем. В обоих случаях преследуемая цель была очевидна. И хотя дело Дрейфуса научило меня всемогущему и далеко идущему влиянию лжи, признаюсь, доктор Лейдс остается для меня загадкой.

Но его работа теперь окончена. Он, возможно, и преуспел в том, чтобы ловко обмануть Крюгера и Стейна относительно того, что на самом деле намеревались предпринять европейские державы, или в том, чтобы передать тем же державам искаженные отчеты о положении дел в Трансваале и истинном смысле Блумфонтейнских переговоров, однако остается фактом то, что именно благодаря ему южноафриканские республики потеряли свою независимость. Он не мог, подобно господину Крюгеру, оправдываться тем, что его сбил с толку слепой и невежественный патриотизм. Он прекрасно знал, на какую именно помощь, которую он изображал предстоящей, можно рассчитывать, он знал, что Англия в конце концов неизбежно победит, но его заботило лишь одно: заставить людей в Европе поверить, будто он играет важную роль на политической арене. Война стала желанной передышкой от невыносимого положения. И теперь, когда интересы его страны были полностью принесены в жертву его собственным, он может смотреть на свою работу с удовлетворением.




ПРИЛОЖЕНИЕ Е.

ТРАНСВААЛЬ И КОНФЕРЕНЦИЯ МИРА, ПРОХОДИВШАЯ В ПАРИЖЕ С 30 СЕНТЯБРЯ ПО 5 ОКТЯБРЯ 1900 ГОДА.

Заседание от 1 октября.

В английской секции Конференции мира, самыми видными членами которой были доктор Кларк, господин Мошелес и господин Александр, были единогласно приняты следующие резолюции для предложения на Конференции мира:

«Что согласно докладу, присланному Бернским международным бюро, Международному конгрессу мира стало известно о том, что:»

(a) «Британское правительство неизменно противилось различным попыткам, предпринятым с целью передачи южноафриканских трудностей на арбитраж.

(b) «Арбитраж был с готовностью принят южноафриканскими республиками, которые неоднократно просили о нем, поэтому Международный конгресс мира считает себя вынужденным прийти к следующим выводам:

1st. «Из двух противников тот, кто отклонил арбитраж, i.e., британское правительство, несет ответственность за войну в Южной Африке.

2nd. «До тех пор, пока к арбитражу возможно прибегнуть, призыв к оружию равносилен совершению преступления против цивилизации и человечности; поэтому

3rd. «Применение грубой силы Великой Британией с целью положить конец их спору с южноафриканскими республиками заслуживает вечного осуждения за то, что должно считаться надругательством над человеческой совестью и предательством дела прогресса и человечества».


Затем разгорелась долгая дискуссия, в ходе которой м. Ив Гюйо привел факты, противоречащие утверждениям, содержавшимся в предложенной резолюции.

Эта резолюция была принята в принципиальном плане Комиссией конгресса по актуальности с оговоркой, что некоторые слова должны быть опущены как слишком оскорбительные.

Например, слова: надругательство или предосудительная попытка против прав народов должны быть заменены преступлением против цивилизации. Первый вариант был принят и представлен Конгрессу Комиссией, которая одновременно запрашивала его мнение по тексту предложения и его значению. После того как английские делегаты изложили свои взгляды, м. Ив Гюйо встал и сказал, что считает своим долгом как член Комитета покровителей конгресса не только критиковать предложения Комиссии в их деталях, но и возражать против духа, а также буквы резолюции.

«Глядя на реальные факты, — сказал господин Ив Гюйо, — было неправдой то, что арбитраж был принят правительствами южноафриканских республик. Это принятие, если оно и было, обставлялось всевозможными ограничениями, например, выдвижением в качестве условия требования к Англии отказаться от сюзеренитета — условия, которое правительство Ее Британского Величества не могло принять. Правда, арбитраж упоминался. Но арбитраж какого рода? о чем? Могла ли Англия признать право, которое буры присвоили себе, — снова и снова нарушать Конвенции 1881 и 1884 годов?»

«Поистине было поразительно видеть такое количество сочувствия, расточаемого на людей, которые постоянно ни во что не ставили ст. 14 Конвенции 1884 года в отношении уйтлендеров, пришедших и принесших им цивилизацию, энергию и богатство».

«Ретроспективная история буров быстро показала бы, что их ненависть к англичанам была в первую очередь обусловлена защитой, которую последние оказывали туземцам. Из документов, касающихся Блумфонтейнской конференции, совершенно очевидно, что, когда господин Крюгер поднимал вопрос об арбитраже, он всего лишь стремился пустить пыль в глаза публике. Теперь он (м. Ив Гюйо) считал в интересах Конгресса указать на то, что его члены, сколь бы благородными они ни были, являются безответственными людьми. Какой авторитет они приписывают резолюциям, порицаниям и упрекам, адресованным правительствам, которые сами несут ответственность за судьбы своих стран?»

«Их резолюция может быть сформулирована сколь угодно сильными словами, но какое эффективное принуждение они могут ей придать? Не следует ли опасаться, что своей чрезмерной резкостью их язык лишь раздует пламя или разворошит угли новых конфликтов вместо того, чтобы дать почувствовать свое мирное влияние?»


Речь м. Гюйо слушали с молчаливым и пристальным вниманием, хотя время от времени раздавались возражения.

Затем, после того как доктор Кларк, господин Фредерик Пасси, господин Мошелес и господин Арно высказали свои замечания, окончательное решение было отложено до следующего дня.

2 октября российский делегат господин Невиков зачитал текст резолюции в редакции комиссии:

Предложение Комиссии.

«Девятый международный конгресс мира, заслушав отчет о событиях года, присланный Бернским бюро, не претендуя на присвоение себе права выносить суждения о политике дружественной нации, если только это не делается ради публичного подтверждения вечных принципов международной справедливости, заявляет, что:

1st. «Ответственность за войну, которая сейчас опустошает Южную Африку, лежит на правительстве, которое несколько раз отказывалось признать арбитраж, то есть на британском правительстве.

2nd. «Британское правительство, игнорируя принципы права и справедливости, составляющие славу великой британской нации, i.e., отказываясь от арбитража и предаваясь угрозам, которые неизбежно должны были привести к войне, тогда как трудности могли быть разрешены судебными средствами, совершило надругательство над правами народов, способное сдержать мирное развитие человечества».

3rd. «Конгресс в равной степени сожалеет о том, что большинство правительств, представленных на Гаагской конференции, не предприняло никаких шагов для обеспечения уважения к резолюциям, которые были для них принятым на себя обязательством чести».

4th. «Конгресс считает целесообразным воззвать к общественному мнению в отношении Трансвааля».

5th. «Конгресс выражает глубокое сочувствие и восхищение английским членам Конгресса за мужественность их заявлений и надеется, что при аналогичных обстоятельствах их примеру последуют и другие нации».


Господин Жаффе из Лондона, говоря об общественном мнении в Англии, сказал, что к арбитражу могут прибегать только суверенные державы, что Трансвааль не является суверенной державой, а также что любое судебное решение по различным спорным вопросам между Англией и Трансваалем было бы трудно привести в исполнение. Господин Жаффе сослался на почти единодушное одобрение, с которым война была встречена в Англии и ее колониях; она вызвала огромный энтузиазм, и было бы ошибкой задевать чувства целой нации.

Формулировка резолюции, предложенная Комиссией, была принята всеми членами, кроме одного.

Господин Лафонтен из Бельгии предложил добавить еще одну резолюцию следующего содержания:

«Конгресс надеется, что преступление или, если использовать исправленную фразу, ошибка лишения южноафриканских республик их существования и независимости не будет совершена окончательно; он обращается с горячим призывом к цивилизованным правительствам вмешаться в качестве посредников в пользу двух республик».


После того как различные замечания были сделаны господином Джиретти (Италия), Ходжсоном Праттом, Фредериком Пасси и Мошелесом (английскими делегатами), предложение было отклонено 170 голосами против 60.

ЛОНДОН: Бойл, Сон и Уотхерст, ТИПОГРАФЫ, УОРВИК-СКВЕР, E.C.
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