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ПРЕДИСЛОВИЕ.

Текст следующей «Книги судей» заимствован из трудов лорда Кэмпбелла «Жизнеописания главных судьей» и «Жизнеописания канцлеров» лишь с небольшими словесными изменениями для связности изложения, некоторыми перестановками, опущением некоторых деталей, представляющих меньший интерес для американского читателя, и вставкой нескольких абзацев, заключенных в квадратные скобки: [ ].

Большинство биографов были отъявленными льстецами. Лорд Кэмпбелл — видный представитель той современной школы, которая считает, что история не имеет ни достоинства, ни пользы, кроме как в той мере, в какой она правдива, и что правду следует говорить при любых обстоятельствах и без утаивания. До сих пор социальное и политическое положение, добытое неважно какими средствами, как правило, обеспечивало не только нынешнюю, но и будущую репутацию. Для тех, кто борется за отличие, не может не быть серьезным сдерживающим фактором понимание того, что, как бы они ни обманывали или ни ослепляли своих современников, от потомков им суждено встретить суд Радаманта.

Цель настоящего труда, подготовленного в интересах справедливости и свободы и призванного служить зеркалом для судей, заседающих ныне на американской скамье подсудимых, дабы «явить добродетели ее черты, презрению — его собственный образ, а самой жизни и плоти времени — их форму и отпечаток», побудит, я надеюсь, лорда Кэмпбелла простить ту вольность, которую я позволил себе в отношении его сочинений.

Р. Х.

Boston, November 20, 1855.
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ВВЕДЕНИЕ

Юм замечает в своей «Истории Англии», что «у народа, жившего столь простым образом, как англосаксы, судебная власть всегда имеет большее значение, чем законодательная». То же сравнение справедливо и для сообществ, ушедших гораздо дальше англосаксов в своем цивилизационном развитии. Действительно, было хорошо сказано, что великая цель сложного механизма существующего британского правительства заключается в том, чтобы усадить двенадцать человек на скамью присяжных. Можно даже сформулировать в качестве общего принципа, что свобода или рабство народа будут главным образом зависеть от того, каково у него отправление правосудия — особенно правосудия уголовного.

Весь ход британской истории послужит подтверждением этого наблюдения, поскольку тирания стремилась проникнуть в эту страну не столько с помощью наемников, сколько при содействии юристов и судей. Именно в истории английских судов, даже в большей степени, чем в истории английского парламента, мы должны прослеживать происхождение и рост тех народных прав и той идеи общественной свободы, которые распространились из Англии в Америку и на которых в основном зиждутся наши англоамериканские свободные институты.

Происхождение британской свободы, согласно древней, неизменной и трепетной традиции, единодушно возводится к временам англосаксов. Однако именно судебные, а вовсе не законодательные институты гарантировали частные права и общественную свободу среди тех наших прародителей.

Наименьшим политическим подразделением у англосаксов был титинг (teothing), состоявший из десяти семей, члены которых несли ответственность за поведение друг друга. Старейшина этого сообщества, именуемый старейшиной титинга (teothing ealdor), по-видимому, действовал своего рода арбитром при разрешении споров о незначительных вещах; однако неясно, был ли у него фактически суд для отправления правосудия. Следующим по порядку шел сотенный округ (hundrede), или, как его называли на севере Англии, уопентейк (wapentake), в своем первоначальном устройстве состоявший из десяти титингов, или ста семей, объединенных схожими узами взаимной ответственности. Его главу называли сотенным старейшином (hundredes ealdor) или просто ривом (gerefa), поскольку это было общее название для должностного лица любого округа или даже вообще для любого должностного лица. [1] Этот герефа вместе с епископом диоцеза выступал председательствующим в сотенном суде, который собирался по меньшей мере раз в месяц и обладал как гражданской, так и уголовной юрисдикцией, а также ведал церковными делами, имевшими преимущество перед любыми другими.

Существовал также ширный суд, или суд графства (shir-gemot), созываемый дважды в год или чаще по мере необходимости шерифом (shir-reeve), или, как его иногда также называли, олдерменом (ealdor-man), который председательствовал в нем при содействии епископа. Здесь выносились решения по делам и вершились дела, затрагивавшие жителей нескольких сотенных округов.

Высшим судом из всех был суд короля — витенагемот (witan-gemot), на котором он присутствовал лично в сопровождении своих советников, или витанов. Этот орган, объединявший функции законодательного, судебного и исполнительного совета, не имел фиксированных времени и места заседаний, но созывался по мере необходимости там, где случалось находиться королю. Что касается его судебных функций, то в целом это был лишь суд чрезвычайной инстанции, поскольку правилом англосаксонского права было то, что никто не должен обращаться за справедливостью к королю, если он предварительно тщетно не искал ее в местных судах. [2]

Следовательно, суды сотен и графств занимали едва ли не самое видное место в англосаксонском судебном устройстве. Англосаксонские ширы, следует заметить, будучи изначально княжествами почти, если не полностью, независимыми, но постепенно объединенными в одно королевство, скорее соответствовали нашим англоамериканским штатам, а не нашим графствам, эквивалентом которых можно считать саксонские сотни; титинги же соответствовали нашим англоамериканским тауншипам; в то время как (если развивать параллель) центральную власть короля и витенагемота можно считать представленной нашей федеральной системой в целом.

Но хотя рив и епископ председательствовали в местных англосаксонских судах скорее в роли модераторов, нежели судей, эту последнюю функцию выполняли фригольдеры графства, каждый из которых, наряду с епископом и ривом, имел право и был обязан присутствовать на этих судах.

«Тяжбы, — говорит Юм, [3] — решались в суммарном порядке, без долгих прений, формальностей и волокиты, большинством голосов; [4] а епископ и олдермен не обладали никакой иной властью, кроме поддержания порядка среди фригольдеров и выражения своего мнения».

Эти суды графств, хотя следы их можно обнаружить во всех старых германских государствах Европы, в конечном счете стали специфической особенностью Англии. Ни одно из феодальных государств континентальной Европы не имело ничего подобного; и Юм с присущей ему проницательностью заметил, что, возможно, этот институт оказал на политическую систему Англии более сильное влияние, чем до сих пор было четко указано. Посредством этого института все фригольдеры были обязаны принимать участие в управлении делами. Вырванные из того индивидуального и независимого состояния, столь характерного для феодальной системы и столь враждебного общественному порядку и авторитету закона, они становились членами политического объединения и самым действенным образом усваивали долг и преимущества гражданского послушания, будучи сами допущены к доле гражданской власти. Быть может, именно в этом англосаксонском институте судов сотен и графств следует искать истоки той системы местного управления и самоуправления, которая еще более полно реализована в Америке, чем в Англии, и которой английские и англоамериканские институты столь сильно отличаются от европейских, и в разумном сочетании которой с центральным управлением в вопросах общего значения главным образом и заключается британская и американская свобода как практическое дело.

Одной из первых мер нормандского Завоевателя, направленных на то, чтобы набросить свое ярмо на плечи английского народа, было постепенное разрушение и умаление этого местного отправления правосудия. Правда, он не осмелился упразднить столь почтенные и популярные институты, но хитроумно добился своей цели другими средствами. Он начал с разделения гражданской и церковной юрисдикций. Епископам, согласно моде, недавно зародившейся на континенте, было разрешено проводить собственные специальные суды. Эти суды поначалу ограничивались делами, затрагивавшими церковные вопросы или в которых сторонами выступали священнослужители, но в ходе коварной системы узурпаций, знакомой судам всех времен и наций, они постепенно распространили свою власть на многие чисто светские вопросы под предлогом того, что в них есть нечто церковного характера. Именно под этим предлогом английские церковные суды присвоили себе юрисдикцию в таких важных вопросах, как брак и развод, завещания и распределение личного имущества лиц, умерших без завещания, — юрисдикцию, которую они до сих пор сохраняют в Англии и которая, хотя у нас в Соединенных Штатах Америки никогда не было церковных судов, оставила глубокий след в нашем праве и его применении по этим предметам.

Учреждая эти раздельные церковные суды, Завоеватель серьезно отступил от своей главной идеи централизации; и тем самым он внес большой вклад в создание обособленной теократической власти, которая впоследствии, посягая на права мирян, также весьма серьезно посягнула на авторитет его преемников на троне. Но это была опасность, которую он либо не предвидел, поскольку обладал — хотя его ближайший преемник от этого отказался — исключительным правом назначения епископов, либо упустил из виду в своем стремлении уменьшить значение старых саксонских трибуналов.

Как гражданская, так и уголовная власть местных судов была значительно урезана. Их уголовная юрисдикция была ограничена незначительными делами, а в вопросах собственности — случаями, когда спорная сумма не превышала сорока шиллингов; хотя, учитывая больший вес шиллинга в то время, большую сравнительную ценность драгоценных металлов в те века и общую нищету страны, это все же была значительная сумма.

Общий план отправления правосудия англонормандским правительством предусматривал баронский суд в каждой из бароний, на которые теперь делилось королевство, для решения споров, возникавших между различными вассалами или подданными одной и той же баронии. Суды сотен и суды графств продолжали существовать со времен саксов, хотя и с ограниченными полномочиями, для судебных разбирательств между подданными разных бароний; а для вынесения приговоров среди самих баронов учреждался суд, состоявший из высших должностных лиц короля. Об этом суде, который со временем стал известен как Curia Regis (Королевский суд), а иногда как Aula Regis (Королевская палата), поскольку заседал в зале королевского дворца, и о его роли в расширении королевской власти Юм [5] сообщает следующее: «Сам король часто заседал в своем суде, который всегда следовал за его особой: он выслушивал там дела и выносил решения; и хотя ему помогали советами другие члены, нельзя вообразить, что решение могло быть легко получено вопреки его воле или мнению. [6] В отсутствие короля председательствовал главный юстициарий, который являлся первым должностным лицом государства и своего рода вице-королем, от которого зависели все гражданские дела королевства. [7] Другие высшие должностные лица короны — коннетабль, маршал, сенешаль, или стюард, камергер, казначей и канцлер — являлись членами суда наряду с теми феодальными баронами, которые считали нужным присутствовать, а также баронами шахматной доты, которые поначалу также являлись назначенными королем феодальными баронами. Этот суд, который иногда именовался Королевским судом, а иногда Судом шахматной доты, рассматривал все дела, как гражданские, так и уголовные, и охватывал всю совокупность дел, которые ныне распределены между четырьмя судами: Канцлерским, Кингс-Бенч, Каммон-Плиз и Судом шахматной доты».

«Такое накопление полномочий само по себе было большим источником власти и делало юрисдикцию суда грозной для всех подданных; но направление, которое приняли судебные процессы вскоре после завоевания, послужило еще большим стимулом к увеличению его авторитета и расширению королевских прерогатив. Уильям среди прочих насильственных перемен, которые он замышлял и осуществлял, ввел в Англию нормандское право, приказал вести все судебные прения на этом языке и вплел в английскую юриспруденцию все те максимы и принципы, которых норманны, более развитые в культурном отношении и по природе своей склочные, привыкли придерживаться при отправлении правосудия.

Право теперь стало наукой, [8] которая поначалу целиком оказалась в руках норманнов, а даже после того, как стала доступна англичанам, требовала стольких штудий и усердия, что миряне тех невежественных веков были неспособны постичь ее, и она являлась таинством, почти целиком ограниченным духовенством, и главным образом монахами».

«Высшие должностные лица короны и феодальные бароны, являвшиеся военными людьми, обнаружили неспособность проникнуть в эти дебри; и хотя они имели право на место в высшей судебной инстанции, делами суда полностью управляли главный юстициарий и судьи по правовым вопросам (law barons), бывшие лицами, назначенными королем и всецело находившимися в его распоряжении. Естественный ход вещей подкреплялся множеством дел, хлынувших в этот суд и ежедневно умножавшихся за счет апелляций со всех подчиненных судов королевства. Ибо великая власть Завоевателя, утвержденная поначалу в Англии, создала авторитет, которого монархи во Франции не смогли достичь до правления Людовика Святого, жившего почти двумя веками позже: он уполномочил свой суд принимать апелляции как из баронских судов, так и из судов графств, и тем самым сосредоточил отправление правосудия в руках суверена. [9]

И дабы издержки или тяготы поездки в суд не отбивали у истцов охоту тягаться и не заставляли их мириться с решениями низших инстанций, впоследствии были учреждены разъездные судьи, совершавшие поездки по королевству и разбиравшие все дела, представленные перед ними. С помощью этой меры баронские суды держали в страхе, и если они все еще сохраняли некоторое влияние, то лишь из опасений вассалов вызвать неудовольствие своего сюзерена апелляцией на его юрисдикцию. Суды же графств были сильно дискредитированы, и поскольку фригольдеры оказались невежественны в запутанных принципах и формах нового права, юристы постепенно привели все дела к судьям короля, забросив это удобное, простое и популярное судопроизводство».

Поскольку новшества Завоевателя и его преемников низвели старые местные англосаксонские трибуналы до сравнительной незначительности, вся судебная власть, за исключением той, что была захвачена церковными судами, на полтора столетия после завоевания оставалась сконцентрированной в Aula Regis. Но по мере того как норманны и саксы окончательно смешались, с первыми брезжущими лучами современной английской свободы столь тщательно централизованная судебная власть вновь раздробилась и распределилась, хотя и совсем иначе, нежели во времена саксов.

Англонормандские короли Англии находились в непрерывном движении: единственным способом сбыта продуктов поместий, разбросанных по всей Англии и составлявших основную часть королевской доходов, было отправляться туда вместе с королевским двором и потреблять их на месте. Куда бы ни направлялся король, за ним следовала Aula Regis, что доставляло огромные неудобства и затягивало дела истцов. На это жаловались как на несправедливость, и бароны, вырвавшие Великую хартию вольностей у своего неохотно шедшего на уступки суверена, настаивали среди прочего на том, чтобы общие иски (Common Pleas), то есть гражданские споры между частными лицами, рассматривались в каком-то определенном месте. Именно из этого положения Великой хартии вольностей берет свое начало английский Суд общих исков (Court of Common Pleas), который закрепился в Вестминстер-холле — месте заседаний Aula Regis, когда король находился поблизости от Лондона. Этот Суд общих исков, или Общая скамья, как его иногда называли, поначалу казался лишь простым комитетом Aula Regis; и распад этого трибунала, начавшийся таким образом, по вступлении на престол Эдуарда I в 1272 году завершился его разделением на три или даже пять отдельных трибуналов.

Из этих новых судов тот, который более непосредственно представлял Aula Regis, являлся судом Кингс-Бенч (Судом королевской скамьи), продолжавшим следовать за королем и заседать в его присутствии. Согласно формулировкам его судопроизводства, таковым он предполагается и поныне; но, подобно другим английским судам, он давным-давно обосновался в Вестминстер-холле и не допускает к участию в своих процессах никого, кроме собственных членов: главного судьи, который, несмотря на подчиненное положение в отношении старшинства, в некотором роде может считаться преемником главного юстициария (должность которого ныне была упразднена), и трех или четырех младших судей (puisne judges), число которых в разное время менялось.

Суд общих исков теперь также был организован по подобию Кингс-Бенч — с главным судьей и тремя или четырьмя младшими судьями. Поскольку этот суд обладал исключительной юрисдикцией по гражданским искам (за исключением дел, касающихся брака, развода, завещаний, десятин и распределения личного имущества лиц, умерших без завещания, которые были узурпированы церковными судами), иски короны (Pleas of the Crown), то есть уголовная юриспруденция королевства (за исключением преследований за ересь, юрисдикцию над которыми оспаривали церковные суды), а также едва ли не менее важная обязанность надзора за другими трибуналами, даже за самим Судом общих исков, и удержания их в надлежащих границах возлагались на Кингс-Бенч.

Третьему суду, Суду шахматной доты (Court of Exchequer), в котором помимо главного барона и трех или четырех младших баронов первоначально заседали казначей и канцлер казначейства, передавались все дела, касающиеся доходов короля, и особенно взыскание причитающихся ему долгов, под каковыми понимались не только все штрафы, конфискации и феодальные сборы, но также налоги и субсидии, периодически предоставляемые Парламентом.

Существовал также Суд рыцарства, или «Суд чести», в котором председательствовали коннетабль и маршал и который обладал юрисдикцией по всем вопросам, касающимся звания и старшинства; и другой суд, в котором председательствовал стюард домохозяйства для управления домашними слугами короля; но эти суды, давно канувшие в Лету, никогда не могли считаться стоящими наравне с тремя остальными, судьи которых почитали себя главными хранителями знаний общего или неписаного права Англии, то есть таких обычаев и форм, которые приобрели силу закона еще до появления регулярной серии статутов, начинающейся с Великой хартии вольностей. Воистину, эти судьи Англии, как их называли, имели обыкновение собираться вместе в Палате шахматной доты (Exchequer Chamber) для заслушивания аргументов по важным или сложным правовым вопросам, перенесенным туда для их рассмотрения, и решали их большинством голосов всех присутствовавших членов, представляя тем самым вплоть до недавней отмены или, скорее, модификации Палаты шахматной доты некую тень древней Aula Regis.

Еще до этого разделения Aula Regis на различные вышеназванные суды юридическая профессия, по крайней мере в том, что касалось практики в светских судах, начала отделяться от духовной; а в окрестностях Вестминстер-холла были созданы места для обучения и проживания класса мирян, которые стали посвящать себя изучению общего права. Среди них Линкольнс-Инн, основанный в начале правления Эдуарда II (около 1307 г. н. э.) под покровительством графа Уильяма Линкольнского, отдавшего для этой цели собственный отель или городскую резиденцию, был самым ранним и всегда оставался главным. По этому образцу вскоре были учреждены Иннер-Темпл и Миддл-Темпл (названные так потому, что резиденция тамплиеров, конфискованная при роспуске этого ордена, была передана под эти нужды), Грейс-Инн, Серджентс-Инн и Судебные инны (Inns of Chancery).

Таково было происхождение профессии юриста в ее нынешнем виде в Англии и Америке; того корпуса юристов, из которого набираются все наши судьи, которые, по примеру церковников, коих они изначально составляли, приписывают себе некое мистическое просвещение и превосходство, отвергая саму мысль о том, что миряне — как юристы также любят называть всех лиц не их сословия, или, говоря простым английским языком, народ, — могут дерзать высказывать или иметь какое-либо независимое мнение по вопросам права, или что кто-либо, не являющийся профессиональным юристом, может вообще обладать квалификацией для постижения правосудия и тем более для его отправления.

В англосаксонских судах стороны являлись лично, и прения велись устно. Англонормандская практика породила институт явки через поверенного во всех гражданских делах и систему письменных состязательных бумаг специального характера, составляемых сведущими в законе адвокатами, результатом чего было торжество изощренности и учености, а не справедливости; эта система после многочисленных модификаций была в конце концов упразднена во многих наших англоамериканских штатах как помеха правосудию и невыносимое бедствие. Даже в самой консервативной Англии, хотя система специальных процессуальных документов, сильно измененная современными новшествами, все еще существует, недавний возврат — путем допроса сторон — к старой народной системе устного процесса принес самые счастливые результаты.

Составление этих письменных состязательных бумаг, под которыми здесь следует понимать не судебные речи, а изложения фактов, на которые ссылались соответствующие стороны, было монополизировано судебными сержантами (serjeants at law), чьим отличительным знаком являлся коиф, или бархатная шапочка, — парики же были сравнительно поздним изобретением. Для получения допуска в это сословие, за которым закреплялась вся практика Суда общих исков (то есть изначально вся практика по гражданским делам) и из которого исключительно отбирались судьи, требовалось шестнадцать лет учебы. Степень барристера, или, как ее называли, ученика (apprentice), можно было получить после семи лет учебы; и именно к этим двум классам — сержантов и учеников — первоначально была приурочена практика в судах Вестминстер-холла. [10] Но впоследствии возник третий, низший и еще более многочисленный класс, называемый стряпчими (attorneys) — нечто вроде посредников между клиентом и его адвокатом, которым не разрешалось выступать в суде (для чего они должны были нанимать сержанта или барристера), но на которых перекладывалась вся черновая работа и ответственность за подготовку дела, причем ни один серьезный шаг в нем не мог быть предпринят без консультации с квалифицированным юристом, то есть сержантом или барристером. [11]

Поскольку закон и практика его становились все более запутанной тайной, постигаемой лишь посещением судов Вестминстер-холла и изучением невнятных и плохо подготовленных отчетов об их процессах, которые теперь начали компилироваться официальными репортерами и издаваться под названием «Ежегодники» (Year Books), старые местные англосаксонские суды впали в еще большее презрение. Уже в царствование Генриха III фригольдеры были освобождены от обязанности посещать их, и новый удар по этим древним трибуналам был нанесен тогда, когда в правление Эдуарда II назначение шерифов, дотоле избираемых фригольдерами, перешло к короне; и еще один удар — когда в следующее царствование избрание блюстителей порядка также было отобрано у народа и взято на себя королем. Назначенным таким образом королем магистратам вскоре было присвоено новое название мировых судей (Justices of the Peace), и уголовная юрисдикция, возложенная на них — выступают ли они единолично в качестве следственных магистратов и судей, выдающих ордера на арест, или собираются на сессиях Курт-сессий (Quarter Sessions), — постепенно вытеснила те жалкие остатки уголовной власти, которые до тех пор оставлялись старым народным трибуналам.

Тем не менее два обстоятельства объединились, чтобы перелить определенную долю духа этих старых трибуналов в новообразованные суды, преграждая тем самым путь к той абсолютной монополии на отправление правосудия, к которой стремились юристы, и обеспечивая массе народа определенное участие в важнейшей функции правительства, а именно в отправлении правосудия; это участие, унаследованное от старых англосаксонских обычаев и переданное нашим временам, составляет сегодня главный оплот как британской, так и американской свободы.

Одновременно с описанной выше новой организацией судов общего права британский парламент принял ту структуру, которую сохраняет и поныне: верхняя палата (Палата лордов), состоящая из крупных нобилей и епископов [12] и являющаяся преемницей англосаксонского витенагемота и англонормандского Великого совета, и нижняя палата (Палата общин), в которой заседали избранные представители мелких землевладельцев, державших земли на праве рыцарского держания непосредственно от короны (рыцари шэра), наряду с вновь допущенными представителями городов и крупных селений (бургесы). Парламент, сформированный таким образом, претендовал и осуществлял — вероятно, как преемник витенагемота — апелляционную юрисдикцию в отношении решений всех судов общей юрисдикции. Во времена Эдуарда III было даже обычной практикой для судей при возникновении любого сложного вопроса в их судах испрашивать по нему совета Парламента перед вынесением решения. Так, в деле, упомянутом в «Ежегоднике» (40 год Эдуарда III), Торп, главный судья Кингс-Бенч, отправился с другим судьей в Палату лордов, чтобы выяснить смысл и действие только что принятого ими закона об изменении системы состязательных бумаг; [13] и встречается множество других примеров подобного рода.

Эта апелляционная власть Парламента в отношении решений всех судов была первым из упомянутых выше обстоятельств, послуживших предотвращению монополизации отправления правосудия юристами. Но с течением времени этот сдерживающий фактор почти полностью исчез. В Англии эта апелляционная власть Парламента давным-давно перешла исключительно в руки Палаты лордов, которые сами при вынесении решений обычно являются лишь рупором судей, привлекаемых для дачи консультаций. В том, что ныне является Соединенными Штатами Америки, та же апелляционная юрисдикция изначально осуществлялась колониальными ассамблеями. Однако у нас она полностью исчезла под влиянием идеи о полной раздельности законодательной, исполнительной и судебной функций.

Другим и гораздо более важным сдерживающим фактором против монополии юристов стали введение и постепенное совершенствование суда присяжных, которым были полностью заменены более древние методы: омпургация (очищение присягой) и ордалии у англосаксов, а также судебный поединок — излюбленный метод англонорманнов. История суда присяжных чрезвычайно туманна. Тем не менее жюри присяжных заседателей (petit jury) можно проследить вплоть до старого англосаксонского метода очищения присягой, причем присяжные в своем происхождении были лишь группой свидетелей из окрестных жителей, выносивших вердикт не на основании показаний свидетелей, данных перед ними, а на основе собственного личного знания спорных вопросов. [14]

Большое жюри (grand jury), судя по всему, берет начало в старом англосаксонском обычае, воплощенном в одном из законов Этельреда, который возлагал на двенадцать старейших танов каждого сотенного округа обязанность выявлять и представлять властям виновников всех преступлений в их округе. Этот обычай был возрожден Кларендонскими конституциями 1164 года н. э., согласно которым шериф по требованию епископа должен был привести к присяге двенадцать законных мужей из окрестностей для расследования всех случаев предполагаемой преступности, в отношении которых никто не осмеливался выдвинуть обвинение. Поначалу это обвинительное жюри, по-видимому, также выполняло функции суда присяжных. То, каким образом большое жюри отделилось от малого жюри и как первое увеличилось в численности до двадцати трех человек, из которых по меньшей мере двенадцать должны прийти к единогласию для вынесения обвинительного заключения, остается вопросом, ожидающим исследования правоведов-антикваров. [15]

Суд присяжных, хотя о ходе его развития известно мало, по-видимому, приобрел в основном свою нынешнюю форму как в гражданских, так и в уголовных делах почти одновременно с новой организацией английских судов, зарождением юридической профессии как отдельной от духовенства и началом серии английских статутов и судебных отчетов — всё это, равно как и существующее устройство британской Палаты общин, можно считать ведущим свое летоисчисление от воцарения Эдуарда I в 1272 году н. э., то есть чуть менее шестисот лет назад. В определенных делах особой важности этот суд происходил и до сих пор происходит в так называемом банке (in bank), то есть в Вестминстер-холле перед всеми судьями суда, в котором рассматривается иск; [16] но в целом разбирательство проводится в том графстве, где (в уголовном деле) было совершено преступление, либо (в гражданском деле) где заявлен судебный округ (venue), перед определенными уполномоченными, направляемыми в графства для этой цели и являвшимися в рамках новой системы преемниками разъездных судей (justices in eyre), входивших в состав древней Aula Regis. Изначально для уголовных и гражданских дел выдавались отдельные комиссии: для первых — комиссия ойер и терминер (о выслушивании и определении) и всеобщего освобождения тюрем, а для вторых — комиссия ассизов, названная так по имени особой разновидности суда присяжных, введенного в качестве замены судебному поединку в вещных исках, то есть исках, касающихся земли, вилланства и церковных бенефициев. В те времена, когда земля, вилланы и право представления к церковным приходам составляли главное богатство, эти вещные иски также составляли главное содержание деятельности Суда общих исков, обладавшего тогда исключительной юрисдикцией в гражданских спорах; но к этой комиссии ассизов прилагалась другая, именуемая комиссией ниси приус (nisi prius), уполномочивающая уполномоченных разбирать все вопросы факта, возникающие в любом из судов Вестминстера. Последняя комиссия получила такое название потому, что приказ, направляемый шерифу того графства, где, как утверждалось, возникло основание иска, о созыве присяжных для рассмотрения дела, предписывал вызвать таких присяжных в Вестминстер в назначенный день, если до (по-латыни nisi prius) этого дня уполномоченные не прибудут в графство для рассмотрения дела на месте. Отсюда и термин nisi prius, используемый юристами для обозначения судебного разбирательства с участием присяжных перед одним или несколькими судьями, уполномоченными проводить такие процессы в определенных округах, но чьи указания присяжным и другие правовые вопросы, решенные ими в ходе процесса, впоследствии подлежат пересмотру всей коллегией судей.

В конечном счете эти полномочия как по уголовным, так и по гражданским делам стали предоставляться одним и тем же лицам, получавшим также звание мировых судей; и вся территория Англии была разделена на шесть округов (circuits), два судьи, к которым добавлялись другие асессоры, проводили ассизы дважды в год в каждом графстве [17] для рассмотрения споров, обнаруженных в Вестминстер-холле, — система, которой тесно подражают во всех наших американских штатах.

Но распределение власти, описанное выше как изначально сделанное между различными судами Вестминстер-холла, на которые была разделена Aula Regis, оставалось неизменным недолго. Суды во все времена и повсюду демонстрировали огромную склонность к расширению своей юрисдикции, пример чего мы уже видели в полномочиях над браками, завещаниями и личным имуществом лиц, умерших без завещания, которые были присвоены английскими церковными судами; и учитывая двойную юрисдикцию, при которой мы, граждане Соединенных Штатов, живем, — юрисдикцию федеральных судов и судов штатов, — а также столь решительно и настойчиво проявляемую федеральными судами склонность к расширению своих полномочий на фоне продолжающегося ослабления и опреснения судов штатов, для нас это предмет немалого интереса.

Помимо общей любви к расширению своей юрисдикции, свойственной всем судам и являющейся по сути лишь одним из проявлений универсальной страсти к власти, английские суды Кингс-Бенч и шахматной доты имели особый мотив стремиться к посягательствам на исключительную гражданскую юрисдикцию Суда общих исков. Жалованья судей были весьма малы — первоначально всего шестьдесят марок, что равнялось 40 фунтам стерлингов, или примерно 200 долларам в год; и их размер существенно не увеличивался вплоть до совсем недавних времен; но к этому скромному жалованью добавлялись гонорары, выплачиваемые сторонами по рассматриваемым делам; и судьи двух других судов очень хотели разделить со своими собратьями из Суда общих исков часть того богатого урожая, который они могли пожинать из этого источника благодаря своей монополии на гражданские дела. Суд Кингс-Бенч не только выдвинул идею о том, что все иски, в которых требовалось возмещение ущерба за причиненный личности или имуществу вред, сопровождавшийся насилием или мошенничеством, правомерно подпадают под его юрисдикцию как «содержащие оттенок преступности»; он нашел иную причину для расширения своей юрисдикции, предположив, что когда лицо находится под стражей его должностных лиц, его нельзя — из соображений «правовой комичности» — привлекать к суду по какому-либо личному иску в любом другом суде, поскольку это может привести к изъятию его из рук их должностного лица, у которого он уже находится под стражей и которое имеет право удерживать его. Если у кого-либо имелись претензии к такому лицу (такова была правдоподобно выдвинутая позиция), их следовало рассматривать в суде, в страже которого он уже находился. Подготовив таким образом почву, Кингс-Бенч не остановился на достигнутом; посредством фикции, введенной в процесс, с которого начинался иск, а именно что ответчик уже находится под стражей их маршала за фиктивное правонарушение, отрицать которое ему не разрешалось, суд постепенно присвоил себе юрисдикцию во всех частных исках, за исключением вещных.

Суд шахматной доты аналогичным образом заявлял об исключительной юрисдикции в исках о взыскании долга, предъявленных должникам короля, поскольку, не выплачивая их, они могли лишиться возможности уплатить свои долги королю; и под предлогом — оспаривать который никому не позволялось, — что все истцы являются должниками короля, этот суд также расширил свою юрисдикцию до пределов Кингс-Бенч. Исключительная юрисдикция в вещных исках, которая одна оставалась у Суда общих исков, с исчезновением вилланства и огромным ростом личного имущества с каждым днем теряла свое значение; но даже она была в конце концов отнята у Суда общих исков изобретением главного судьи Ролла в период Содружества — иска из выселения (ejectment), который от начала и до конца строится на полностью фиктивных предположениях, но который благодаря своему удобству полностью вытеснил вещные иски в Англии и в большинстве англоамериканских штатов.

Но в то время как эти три суда общего права упражнялись в изобретательности, посягая на юрисдикцию друг друга, их упорная приверженность полномочиям и техническим деталям, а также нежелание — кроме дел, где затрагивалась предполагаемая прерогатива короны, — делать что-либо, не санкционированное прецедентом, приводили к тому, что они отказывали в правосудии или защите частным истцам во многих вопиющих случаях. Такие дела по-прежнему подавались в виде петиций королю, который перенаправлял их своему канцлеру, в прежние времена обычно бывшему его духовником и ставшему после упразднения должности главного юстициария первым лицом в королевстве. Беря на себя в этих случаях предотвращение судебных ошибок путем возвышения над узкими техническими тонкостями общего права и руководствуясь общими принципами справедливости и доброй совести, канцлер постепенно приобрел важнейшую юрисдикцию, которая в гражданских делах в конечном счете возвысила его суд до ранга и значения выше всех остальных. Действительно, с ростом богатства и цивилизации обращения в канцлерский суд становились все более частыми; и если бы суды общего права не изменили свою политику и не переняли во многих пунктах идеи справедливости (equity), представляется вероятным, что в том, что касалось гражданских исков, эти суды были бы давно упразднены вовсе. [18] Что же касается практики в Суде справедливости, она целиком перешла в руки юристов, взращенных в Вестминстер-холле, которые подчинили саму справедливость прецедентам, а всю процедуду запутали формами и техническими деталями, еще более волокитными и дорогостоящими, чем в судах общего права.

Та же несклонность этих судов общего права выходить за рамки строгой рутины привела с развитием торговли и судоходства к учреждению во времена Эдуарда III Адмиралтейского суда, предназначенного главным образом для судебного преследования вреда и правонарушений, совершенных в открытом море, юрисдикцию над которыми суды общего права по техническим основаниям принимать отказывались. После основания английских колоний [19] в колониях были созданы филиалы этого суда, наделенные также компетенцией суда шахматной доты, и по этому образцу были сформированы наши федеральные окружные суды.

В то время как суды общего права из-за своего предпочтения формальностей правосудию позволяли канцлерам приобретать гражданскую юрисдикцию, которая совершенно затмила их самих, а также вынуждали Парламент создавать новый Адмиралтейский суд как по гражданским, так и по уголовным делам, [20] они одновременно подкрепляли своим согласием и молчанием другие нововведения, продиктованные вовсе не общественным удобством, а самым духом тирании.

В каждое царствование, по крайней мере со времен Генриха VI вплоть до Карла I, пытки с целью выбивания признаний из обвиняемых в государственных преступлениях практиковались по ордерам Тайного совета. В 1615 году по совету лорда Бэкона, бывшего тогда генеральным атторнеем, блеск философской репутации которого так печально омрачен позором его профессиональной карьеры, к Пичему, священнику шестидесяти-семидесяти лет, были применены самые безжалостные пытки с целью выбить признания, которые могли быть использованы против него в процессе по обвинению в государственной измене — относительно его намерений при сочинении рукописной проповеди, которая не произносилась и никому не показывалась, но была обнаружена при обыске его кабинета; некоторые отрывки из нее сочли изменническими, поскольку они поощряли сопротивление незаконным налогам. Тринадцать лет спустя, когда было предложено пытать Фентона, убийцу Вильерса, герцога Бэкингема, чтобы вырвать у него признание в имевшихся сообщниках, заключенный намекнул, что под пыткой он, пожалуй, сможет обвинить самого архипастыря Лауда. В связи с этим возник вопрос о законности пыток; и судьи, к которым обратились за советом и которых наконец принудили высказаться, вынесли единогласное заключение о том, что заключенного не следует подвергать пыткам, поскольку подобное наказание неизвестно и не допускается английским законом; причем английский закон, как теперь выяснилось, на протяжении двухсот лет систематически игнорировался на глазах и по совету судей и присяжных юристов, членов Тайного совета, и без каких-либо протестов или вмешательства со стороны судов!

Другой пример аналогичного попустительства имел место в отношении Суда рыцарства, который в царствование Карла I взялся осуществлять юрисдикцию по делам о сказанных словах. Так, один гражданин был разорен штрафом, наложенным этим судом за то, что в перепалке с дерзким лодочником, пытавшимся его облапошить, он насмешливо назвал лебедя на его эмблеме «гусем». Дело подвели под юрисдикцию суда, доказав, что лодочник был слугой графа, а лебедь — гербом графа, причем крупный штраф мотивировался предполагаемым «оскорблением», нанесенным гражданином гербу этого нобиля. Портной, который часто с величайшим смирением просил оплатить его счет покупателя «благородных кровей», чья родословие было должным образом зарегистрировано в Геральдической палате, после угрозы физической расправы за его назойливость в сердцах бросил, что «он такой же благородный человек, как и его должник». За это правонарушение, объявленное подрывным нападением на аристократию, его вызвали в суд лорда-маршала и милостиво отпустили с выговором — освободив от долга!

От судов общего права нельзя было добиться никакой помощи против этой скандальной узурпации, в результате которой без всякого суда присяжных присуждались огромные убытки. [21] Правовая «комичность», возможно, препятствовала любому вмешательству. Вскоре однако собрался Долгий парламент, и одно постановление этого органа положило конец этой узурпации навсегда.

Но в то время как щепетильная приверженность формальностям и юридическому этикету мешала судам общего права, с одной стороны, вершить правосудие по частным делам, а с другой — защищать подданных от должностных посягательств и узурпаций, они проявляли себя — как докажут следующие жизнеописания — готовыми и услужливыми орудиями всякой исполнительной узурпации при любых обстоятельствах. Если жители Великобритании и Америки в данный момент не являются рабами, то, как несомненно докажут следующие жизнеописания, вовсе не судам и юристам они должны быть за это благодарны.

Насколько существенен для свободы народный элемент в отправлении уголовного правосудия, насколько абсолютна необходимость сдерживания присяжными в уголовных делах — все это с избытком доказали разбирательства в английских судах Звездной палаты и Высокой комиссии. Суд Звездной палаты, хотя и очень древнего происхождения, приобрел главное значение благодаря статутам Генриха VII и Генриха VIII, наделившим его дискреционными полномочиями налагать штрафы и заключать в тюрьму во всех случаях, не предусмотренных действующими законами, превратившись тем самым, согласно хвастливым заявлениям Кока и Бэкона, в «суд уголовной справедливости». Суд Высокой комиссии, чья юрисдикция в основном ограничивалась священнослужителями, был создан статутом Елизаветы как хранитель церковной власти главы церкви, присвоенной после Реформации английскими суверенами. Оба этих суда состояли из высших должностных лиц короны, включая судей и коронных юристов; и хотя они не имели права покушаться на жизнь или членов тела, они стали настолько орудиями тирании, что их упразднение оказалось одним из первых дел, совершенных после созыва Долгого парламента. Единственная американская аналогия этим судам обнаруживается в полномочиях, предоставленных законом о беглых рабах 1850 года некоторым комиссарам окружного суда Соединенных Штатов на захват и выдачу в рабство мирных жителей в соответствующих штатах без суда присяжных и без права на апелляцию.

История — это философия, обучающая на примерах. Из того, что судьи пытались делать и делали в прошлые времена в Англии, мы можем сделать вполне здравые выводы относительно того, что, если их не сдерживать, они могут попытаться сделать и сделают в нынешние времена в Америке. И пусть никто не говорит, что следующие страницы представляют собой собрание судебных портретов, искаженных и карикатурных в угоду конъюнктуре. Они заимствованы слово в слово из «Жизнеописаний главных судьей и канцлеров Англии» лорда Кэмпбелла — юриста и судьи, человека хоть и либерально мыслящего, и прямого, но отнюдь не лишенного вполне достаточной доли профессионального цехового духа (esprit du corps). Заимствованные из столь авторитетного источника, изложенные в следующих жизнеописаниях факты не только заслуживают полного доверия, но и выражения мнений по правовым вопросам обладают всей полнотой высокого профессионального авторитета.

Пусть не говорят, что эти жизнеописания относятся к древним временам и не имеют ничего общего — или имеют лишь самую малость — с нынешним положением дел у нас в Америке. Эпохи, которые они охватывают, — это эпохи борьбы в Великобритании между идеями свободного правления и попытками установления деспотизма; и эта борьба есть в точности та самая, что происходит сейчас у нас здесь в Америке, с тем лишь различием, что там за морем, среди наших британских предков, добивались установления деспотизма монарха, здесь же в Америке — деспотизма каких-нибудь двухсот тысяч мелких тиранов, больших или меньших, в образе бесчисленных рабовладельцев, которые, недовольные тем, что повелевают своими отдельными плантациями, ныне пытаются путем сговора между собой и с помощью корпуса северных орудий и наемников, каких всегда находят деспоты, властвовать над Союзом и утвердить рабовладельческую политику в качестве национальной. В Великобритании борьба между деспотизмом и свободными институтами завершилась революцией 1688 года, которой и заканчиваются эти жизнеописания. С тех пор политика этой страны заключалась едва ли в чем-то большем, чем толкотня между «инсами» и «аутсами» при отсутствии сколь-нибудь существенных различий между ними в социальных идеях. У нас же великая борьба между рабовладельческим деспотизмом и республиканским равенством лишь недавно достигла кульминации и все еще остается нерешенной. В ней обнаруживается, особенно в поведении судов и юристов, множество параллелей с аналогичной борьбой, некогда ведомой в Великобритании. Эта борьба завершилась наконец низложением и изгнанием семейства Стюартов и восстановлением во всей полноте древних свобод Англии, воплощенных в Билле о правах. И да завершится наша борьба тем, что те, кто, не довольствуясь ролью собратьев, стремятся быть господами, будут низведены до республиканского уровня равного и общего гражданства, а эмансипация, свобода и Права Человека, провозглашенные в нашей Декларации независимости, будут восстановлены в качестве национальной и вечной политики этих Соединенных Штатов!

 
 





ОТРОДЬЯ ПРАВОСУДИЯ.

 

ГЛАВА I.

РОДЖЕР ЛЕ БРАБАКОН.

Роджер ле Брабакон, [22] в силу той роли, которую он сыграл в урегулировании спора о притязаниях на корону Шотландии, является историческим персонажем. Его предок, прозванный «великим воином», сопровождал Завоевателя при вторжении в Англию и был предводителем одной из тех банд наемных солдат, которые были тогда хорошо известны в Европе под названиями (историки не сходятся в том, почему именно) рутьеров, коттерелов или брабансонов [23]. Будучи щедро вознагражден владениями в графствах Суррей и Лестер, он положил начало роду, который процветал в Англии несколько веков и ныне представлен по мужской линии ирландским пэром — десятым графом Митом. Герой настоящего очерка, в пятом колене происходящий от «великого воина», променял воинственный азарт своего рода на стремление добиться известности на поприще юриспруденции. Он прошел систематическую подготовку во всех тонкостях судебных «сессий» и «ассизов» и вел обширную практику в качестве адвоката при лорде-главном судье де Хенгеме. После массового смещения почти всех судей в 1290 году [24] он был возведен в рыцарское достоинство и назначен младшим судьей Суда королевской скамьи с жалованьем — которое, как можно было бы подумать, являлось весьма скромной прибавкой к доходам от его наследственных имений и составляло 33 фунта 6 шиллингов 8 пенсов в год. Он проявил себя превосходным судьей [25]; кроме того, помимо профессиональных познаний, он прекрасно разбирался в исторических преданиях, и правительство неоднократно обращалось к нему за консультациями во время ведения переговоров с иностранными государствами.

Эдуард I, выступавший по взаимному согласию арбитром между претендентами на шотландскую корону, решил выдвинуть собственное притязание в качестве верховного лорда этого королевства, и Брабакону было поручено путем изучения древних хроник отыскать хоть какие-нибудь благовидные основания для обоснования этого притязания. Соответственно, он усердно изучил как саксонский, так и норманнский периоды и — максимально используя военные преимущества, полученные английскими королями над королями Шотландии, искажая природу оммажа, который последние приносили первыми за владения, удерживаемые ими в Англии, и выставляя напоказ признание феодальной зависимости, исторгнутое Генрихом II у Вильгельма Льва, когда тот принц находился в плену, но не упоминая об эксплицитном отказе от нее со стороны Ричарда I — представил дело в таком свете, который привел в восторженный восторг английский двор. Эдуард немедленно созвал парламент в Норхеме, на южном берегу Твида, двинулся туда во главе значительных военных сил и взял с собой судью Брабакона в качестве выразителя и защитника своего нового сюзеренитета.

Любопытно, что один из этих претендентов на шотландский престол недавно был английским судьей и претендентом на ту самую должность, на которую Брабакон за свои заслуги на сей раз вскоре был повышен.

Со времен Вильгельма Завоевателя и Малькольма Канмора вплоть до опустошительных войн, вызванных спором о праве престолонаследия на шотландскую корону, Англия и Шотландия почти непрерывно находились в состоянии мира; между двумя королевствами поддерживались самые близкие и дружественные сношения, в силу чего дворяне часто владели имуществом в обеих странах и нередко переходили из службы одного правительства на службу к другому. Норманнские рыцари, завоевав Англию мечом, за несколько поколений завладели большей частью Шотландии путем браков. Они были гораздо более утонченными и образованными, чем каледонские таны; стекадись ко двору шотландских королей, где они снискали расположение своим искусством в турнирах и пении рыцарских романов, они смягчали сердца и завоевывали руки всех наследниц. Отсюда почти все шотландское дворянство имеет норманнское происхождение; происхождение большинства знатных семейств этого королевства восходит к союзу кельтской наследницы с норманнским рыцарем. Роберт де Брус, или Бруис (в современности пишется как Брюс), был одним из сподвижников Завоевателя; особо отличившись в битве при Гастингсе, он был вознагражден за свою доблесть ни много ни мало девяносто четырьмя ленными владениями, главным из которых был Скелтон в Йоркшире. Роберт, сын первого Роберта де Бруса, рано женился и имел сына Адама, продолжившего линию де Брусов из Скелтона. Однако, овдовев в еще молодые годы, чтобы утешить свое горе, он нанес визиты Александру I, тогдашнему королю Шотландии, который держал свой двор в Стерлинге. Там в него влюбилась прекрасная наследница огромного владения Аннандейл, одного из значительнейших фьефов, держателей короны, и в свое время он повел ее к алтару. Так была основана шотландская ветвь семейства де Брусов под названием лордов Аннандейла. Четвертым в преемственности был «Роберт Благородный», который возвысил род до гораздо большего значения благодаря королевскому союзу, ибо женился на Изабелле, второй дочери принца Давида, графа Хантингдона, внука Давида I, иногда именуемого Святым Давидом.

Роберт, сын «Роберта Благородного» и шотландской принцессы, родился в замке Лохмабен около 1224 года. Скелтонская ветвь семейства все еще процветала, хотя и угасла в следующем поколении. В то время поддерживались тесные связи между «Робертом Благородным» и его йоркширскими кузенами; он отправил своего наследника воспитываться на юг под их покровительством. Предполагается, что юноша учился в Оксфорде, но это не подтверждено какими-либо достоверными источниками. В 1245 году его отец скончался, и он унаследовал владение Аннандейл. Можно было бы ожидать, что теперь он обосновытся в своем феодальном княжестве, осуществляя права furca et fossa, или «виселицы и ямы», которыми он обладал в неограниченном масштабе над своими вассалами; однако английское воспитание сделало его настоящим англичанином, и, нанося лишь весьма редкие визиты в Аннандейл, он искал придворных милостей при дворе Генриха III. Еще больше удивляет то, что он предпочел мантию мечу; и вместо того чтобы стать великим воином, подобно своим предкам и потомкам, его амбиция, судя по всему, заключалась в приобретении репутации великого юриста. Почти нет сомнений в том, что он практиковал как адвокат в Вестминстер-холле с 1245 по 1250 год. В последнем году мы достоверно знаем, что он занял место на скамье в качестве младшего судьи, или юстициария; и с того времени до 1263 года сохранившиеся записи доказывают, что производились выплаты за рассмотрение дел на выездных сессиях, что он действовал совместно с другими юстициариями при взыскании штрафов и что он ездил по судебным округам в качестве старшего судьи выездных сессий. На 46-й год правления Генриха III ему было пожаловано жалованье в 40 фунтов стерлингов в год, что, как можно было полагать, вряд ли представляло большой интерес для лорда Аннандейла. Во время баронских войн он всегда был верен королю; и хотя он не питало склонности к военному делу, он сопровождал своего коронованного господина в походе и попал в плен вместе с ним в битве при Льюисе.

После восстановления королевской власти в результате победы при Ившеме он возобновил свои обязанности младшего судьи; и еще в течение двух лет имеются записи, подтверждающие, что он продолжал действовать в этом качестве. Наконец, 8 марта 1268 года, на 52-й год правления Генриха III, он был назначен capitalis justiciarius ad placita coram rege tenenda (главным юстициарием для проведения тяжб перед лицом короля); но если только его гонорары или подарки не были чрезвычайно высоки, вознаграждение за свои труды он должен был находить в самом своем судебном достоинстве, ибо его жалованье было весьма малым. Хью Биго и Хью ле Диспенсер получали по 1000 марок в год ad se sustentandum in officio capitalis justitiarii Angliæ (на содержание себя в должности главного судьи Англии), но главный судья де Брус был урезан до 100 марок в год, то есть 66 фунтов 13 шиллингов 4 пенсов. Тем не менее столь великое удовольствие находил он в отправлении обязанностей судьи, что безропотно смирился как с потерей власти, так и с потерей доходов.

Он оставался главным судьей до конца этого царствования, то есть в течение четырех с половиной лет, на протяжении которых он поочередно объезжал судебные округа и председательствовал в Вестминстер-холле. Ни одно из его решений до нас не дошло, и мы крайне скудно осведомлены о характере дел, рассматривавшихся перед ним. Границы юрисдикции между парламентом, Королевским судом (Aula Regis) и зарождающимся трибуналом, впоследствии названным Судом королевской скамьи, представляются в то время весьма расплывчатыми.

С кончиной монарха Роберт де Брус выразил желание быть назначенным вновь. Он был настолько уязвлен тем, что его обошли вниманием, что решил навсегда отказаться от Англии; он не пожелал даже задержаться, чтобы засвидетельствовать свое почтение возвращавшемуся из крестовых походов Эдуарду I.

Бывший главный судья поспешно уехал на родину и обосновался в своем замке Лохмабен, где развлекал себя личным председательствованием в своем вотчинном суде (court baron) и где все изрекаемое им, вне всякого сомнения, выслушивалось с благоговением, сколь легкомысленно ни относились бы к его законам в Вестминстер-холле. Время от времени он наносил визиты ко двору своего родственника Александра III, однако он не участвовал в шотландской политике вплоть до преждевременной кончины этого монарха, котораявергла страну из состояния мира и процветания в пучину смуты и нищеты.

Теперь между ним и его благовидным притязанием на шотландскую корону оставалась лишь жизнь малолетней девочки, проживавшей в далекой стране. Он был назначен одним из переговорщиков для урегулирования брака между ней и сыном Эдуарда I, что, если бы оно состоялось, коренным образом изменило бы историю острова Великобритания. Учитывая его глубокие познания как в отношении Шотландии, так и Англии, вполне вероятно, что «Статьи» составлялись преимущественно им самим, и следует признать, что они справедливы и беспристрастны. Ради собственных интересов, равно как и ради независимости своей родной страны, он позаботился о том, чтобы оговорить: «В случае отсутствия Маргарет и ее потомства королевство Шотландия должно возвратиться к ближайшим наследникам, к которым по праву оно должно возвратиться, полностью, свободно, безусловно и без какой-либо зависимости».

Когда Дева Норвежская скончалась во время морского путешествия домой, бывший главный судья немедленно появился в Перте со внушительной свитой и надеялся тут же короноваться в Сконе; — и он почти добился своей цели, поскольку Джон Балиол, его самый грозный соперник с точки зрения права, от природы слабый и нерешительный в действиях, отсутствовал в Англии. Однако из тщетного стремления предотвратить будущие споры посредством торжественного решения спора после заслушивания всех сторон шотландские дворяне в недобрый час согласились передать его, по обычаю той эпохи, на арбитраж соседнего монарха и остановили свой выбор на Эдуарде I Английском, своем лукавом соседе. Шотландские дворяне, будучи склонены перейти реку Твид и собраться в присутствии Эдуарда под предлогом того, что он будет действовать исключительно как арбитр, были адресованы сэром Роджером де Брабаконом по его приказу на французском языке (языке, на котором тогда изъяснялись высшие классы как в Шотландии, так и в Англии), раскрывавшем тревожные притязания, которые собирались выдвинуть.

При этом присутствовали нотариус и свидетели, и в их присутствии предполагаемых вассалов официально призвали принести оммаж Эдуарду как их сюзерену, о чем надлежало составить запись для вечной памяти. Шотландцы слишком поздно осознали опрометчивость, которую они совершили, избрав столь хитрого и могущественного арбитра. На сей раз они отказались от требуемого признания, заявив, что «им необходимо время для размышления и консультаций с отсутствующими членами их различных сословий». Брабакон, посовещавшись с королем, согласился дать им время до следующего дня и не более. Они настаивали на дальнейшей отсрочке и продемонстрировали столь решительный дух сопротивления, что их просьба была удовлетворена, и для церемонии признания было назначено первое число следующего июня. Брабакон позволил им удалиться; им на руки была выдана копия его документа, содержащего доказательства предполагаемого превосходства и прямого владычества английских королей над Шотландией. Затем он вернулся на юг, где его присутствие требовалось для содействия отправлению правосудия, оставив канцлера Бернела завершать сделку. Хотя основная масса шотландского дворянства, как и весь шотландский народ, решительно противились бы этому требованию, претенденты на престол в надежде снискать расположение Эдуарда один за другим признали его своим сюзереном, и их примеру последовало почти все то, что составляло тогда шотландский парламент. [26]

Впоследствии Брус с большой ловкостью отстаивал собственное дело, и многие полагали, что он преуспеет. Исходя из доктрины представительства, которая нам знакома, у Балиола, по-видимому, были явно лучшие права, поскольку он происходил от старшей дочери графа Хантингдона: но Брус был на одну степень ближе к общему предку; и эта доктрина, которая тогда еще не была прочно утверждена, никогда прежде не применялась к престолонаследию.

Когда Эдуард I вынес решение в пользу Балиола — движимый, вероятно, не столько доводами в его пользу, сколько соображением о том, что в силу слабости своего характера он, скорее всего, окажется более покорным вассалом, — Роберт де Брус горько жаловался на причиненную ему несправедливость и решительно отказался признать титул своего соперника. Он с досадой удалился в свой замок Лохмабен, где и скончался в ноябре 1295 года. Во время проживания в Англии он женился на Изабелле, дочери Гилберта де Клера, графа Глостера, от которой имел нескольких сыновей. Роберт, сын старшего Роберта, стал Робертом I Шотландским и одним из величайших героев.

Когда решение было вынесено в пользу Балиола, Брабакон по-прежнему привлекался к оказанию помощи в осуществлении плана, составленного с целью полного подчинения Шотландии. Во время проходившей в Ньюкасле встречи дворян двух наций, когда феодальный король принес оммаж своему сюзерену, Роджер Бартоломью, буржуа из Бервика, подал жалобу на то, что определенные английские судьи были делегированы для отправления юрисдикции на северном берегу Твида. Эдуард передал этот вопрос на рассмотрение Брабакону и другим комиссарам, повелев им вершить правосудие в соответствии с законами и обычаями его королевства. Затем им была представлена петиция от имени короля Шотландии, в которой излагалось обещание Эдуарда соблюдать законы и обычаи этого королевства и не допускать пересмотра тяжб по делам, происходящим там, в каком-либо ином месте. Сообщается, что Брабакон ответил на это следующим образом:

«Эта петиция излишня и не относится к делу; ибо очевидно, и это должно быть признано всеми прелатами, баронами и общиной Шотландии, что король, наш господин, выполнил все свои обещания перед ними. Что же касается поведения его судей, недавно делегированных им в качестве ВЕРХОВНОГО И ПРЯМОГО ЛОРДА этого королевства, то они лишь представляют его особу; он позаботится о том, чтобы они не преступали его полномочия, и при апелляции к нему он проследит за тем, чтобы восторжествовала справедливость. Если король давал какие-либо временные обещания в период вакантности шотландского престола в ущерб своему справедливому сюзеренитету, то такие обещания не могли связывать или ограничивать его».

Ободренный такими речами, Макдафф, граф Файф, подал апелляцию в английскую Палату лордов против короля Шотландии; и по совету Брабакона и других судей было постановлено, что ответчик должен предстать перед барьером в качестве вассала и что за свое упорство три его главных замка должны быть конфискованы в пользу короля.

Хотя историки, упоминающие эти события, именуют Брабакона «главным юстициарием», совершенно очевидно, что до тех пор он был лишь младшим судьей; но существовало сильное стремление вознаградить его за услуги, и, наконец, когда представилась подходящая вакансия, он был назначен главным судьей Суда королевской скамьи.

О его деятельности в этом качестве нам ничего не известно, кроме общих похвал хронистов, поскольку «Судебные отчеты по годам» (Year Books), дающие регулярный отчет о судебных решениях, начинают вестись лишь со следующего царствования.

При вступлении на престол Эдуарда II Брабакон был вновь назначен главным судьей Суда королевской скамьи и продолжал весьма достойно исполнять эту должность еще в течение восьми лет. Ему суждено было оплакивать бесплодный результат всех своих усилий по подчинению Шотландии английскому игу, поскольку Роберт Брус стал ныне независимым сувереном этого королевства после того, как сокрушил гордыню английского рыцарства в битве при Бэннокбёрне.

Наконец, возрастные недуги сделали Брабакона неспособным к исполнению судебных обязанностей, и он сложил с себя полномочия мантии; однако в знак уважения к нему он был приведен к присяге в качестве члена Тайного совета и продолжал пользоваться высочайшим уважением вплоть до своей кончины, последовавшей примерно два года спустя.

 
 





ГЛАВА II.

РОБЕРТ ТРЕСИЛИАН.

Далее мы переходим к главному судье, который действительно претерпел высшую меру наказания — и по заслугам, в ходе надлежащего отправления возмездного правосудия, — сэру Роберту Тресилиану, повешенному в Тайберне.

Я не могу обнаружить никаких сведений о его происхождении или образовании, за исключением сомнительного утверждения о том, что он происходил из корнуоллского рода и был избран членом (феллоу) Эксетер-колледжа в Оксфорде в 1354 году. Самое раннее достоверное упоминание о нем относится к началу правления Ричарда II, когда он был произведен в сержант-и-лоу и назначен младшим судьей Суда королевской скамьи. Весьма вероятно, что он выбился из безвестности благодаря сочетанию добрых и дурных искусств. Он проявлял ученость и усердие при исполнении своих судебных обязанностей; однако, вместо того чтобы ограничиваться ими, он глубоко увяз в политике и продемонстрировал решимость путем интриг достичь власти и отличий. Он предал себя в распоряжение де Вера, любимца молодого юного короля, который к великому неудовольствию принцев крови и всей знати был возведен в достоинство герцога Ирландии, наделен пожизненно суверенитетом над этим островом и получил право распределения всех должностей и покровительства при дворе. Под влиянием этого миньона Тресилиан вскоре после печального конца сэра Джона Кавендиша [29] был назначен главным судьей Суда королевской скамьи и направлен в Эссекс для суда над мятежниками. Король сопровождал его. Говорят, что во время их путешествия «эссекцы числом около 500 человек обратились к королю босиком с молением о милости, и она была им дарована при условии, что они выдадут правосудию главных организаторов мятежа; что и было исполнено незамедлительно, после чего их тотчас предали суду и повесили по десять-двенадцать человек на балке в Челмсфорде, ибо их было слишком много для казни обычным способом, коий состоит в отсечении головы».

Тресилиан тем временем снискал расположение Майкла де ла Поля, лорда-канцлера, и стал одним из главных советников правительственных мер, неизменно готовый к любой грязной работе, которая могла быть ему поручена. В 1385 году была надежда, что ему удастся избавиться посредством незаконного приговора от Джона Гонта, который стал крайне неугоден королевским любимцам. Однако заговор раскрылся, и герцог, бежав в Понтефрактский замок, укрепился там до тех пор, пока его слуги не пришли ему на выручку.

В следующем году, когда произошла смена кабинета министров, Тресилиан подвергся серьезной опасности оказаться вовлеченным в импичмент, приведший к гибели канцлера; но он избежал ее благодаря интриге с победившей партией, и его подозревали в том, что он тайком подал идею комиссии, подписанной Ричардом и утвержденной парламентом, в силу которой вся полнота государственной власти передавалась комиссии из четырнадцати баронов. Он вел себя тихо на протяжении года, пока ему не показалось, что новые министры начинают терять популярность, после чего он посоветовал предпринять смелую попытку сокрушить их. Встретив поддержку, он тайно покинул Лондон и, соединившись с герцогом Ирландии, отправился к королю, который находился в Ноттингеме во время своей поездки по центральным графствам. Затем он взял на себя обязательство посредством своих коллег-судей сокрушить комиссию и вернуть королю и любимцу власть, которой она их лишила. Его план был немедленно принят, и все судьи, только что вернувшиеся с летних выездных сессий, были вызваны именем короля в Ноттингем.

По прибытии они обнаружили не только перечень вопросов, но и готовые ответы, составленные самим Тресилианом. Их он подписал сам и потребовал, чтобы они подписали их тоже. Белкнеп, главный судья Суда общих исков, и другие выразили сомнение, предвидя опасность, которой они могут подвергнуться; однако обещаниями и угрозами их принудили согласиться. Соответственно был составлен следующий протокол, дабы его копии можно было распространить по всей Англии:

«Помните же, что 25 августа в 11-й год правления короля Ричарда II в Ноттингемском замке перед упомянутым нашим государем-королем Роберт Тресилиан, главный судья Англии, и Роберт Белкнеп, главный судья общих исков нашего упомянутого государя-короля, Джон Холт, Роджер Фулторп и Уильям де Бург, рыцари, судьи и т. д., и Джон де Локтон, королевский сержант-а-лоу, в присутствии нижеписанных лордов и других свидетелей были лично потребованы упомянутым государем-королем на предмет веры и преданности, коими они связаны с ним, означенным королем, честно ответить на определенные вопросы, ниже поименованные и им тогда и там поистине зачитанные, и объявить по оным закон по своему усмотрению, а именно:

«1. Их спросили: „Является ли тот новый статут, ордонанс и комиссия, изданные и обнародованные в последнем парламенте, созванном в Вестминстере, ущемлением верности и прерогативы нашего упомянутого государя-короля?“ На что они единогласно ответили, что оные являются таковым ущемлением, особенно потому, что они были приняты против его воли.

2. „Как следует наказывать тех, кто исходатайствовал этот статут и комиссию?“ — Ответ: Что они подлежат смертной казни, если только король их не помилует.

3. „Как следует наказывать тех, кто побуждал короля дать согласие на издание указанного статута?“ — Ответ: Что они должны лишиться жизни, если Его Величество их не помилует.

4. „Какого наказания заслуживают те, кто принуждал, стеснял или понуждал короля дать согласие на издание упомянутых статута и комиссии?“ — Ответ: Что они должны пострадать как изменники.

5. „Как следует наказывать тех, кто препятствовал королю осуществлять то, что принадлежит его королевскому достоинству и прерогативе?“ — Ответ: Что они подлежат наказанию как изменники.

6. „Если после собрания в парламенте дела королевства и причина созыва этого парламента объявлены по повелению короля и определены определенные статьи, по коим лорды и общины в этом парламенте должны действовать; если все же означенные лорды и общины будут действовать исключительно по иным статьям и делам, а вовсе не по тем, что ограничены и предложены им королем, до тех пор, пока король первым не ответит им на статьи и вопросы, ими начатые и выраженные, несмотря на противоположное повеление короля — разве в таком случае король не должен обладать управлением парламентом и эффективно властвовать над ними так, чтобы они действовали прежде всего по вопросам, предложенным королем; или же, напротив, лорды и общины должны сначала получить ответ короля на свои предложения, прежде чем двигаться дальше?“ — Ответ: Что в сем отношении король обладает управлением и может назначать, что должно рассматриваться в первую очередь, а затем постепенно что за чем в любых делах, подлежащих рассмотрению в парламенте, вплоть до окончания парламента; и если кто-либо учинит нечто вопреки воле короля, в сем объявленной, таковые подлежат наказанию как изменники.

7. „Может ли король, когда ему будет угодно, распустить парламент и приказать лордам и общинам удалиться оттуда или нет?“ — Ответ: Что может; и если кто-либо после этого продолжит заседать в парламенте против воли короля, таковой подлежит наказанию как изменник.

8. „Поскольку король может, когда ему будет угодно, сместить любого из своих судей и должностных лиц и оправдать их или наказать за их проступки, могут ли лорды и общины без воли короля предать импичменту в парламенте любого из означенных судей или должностных лиц за любые их проступки?“ — Ответ: Что не могут; и если кто-либо поступит так, он подлежит наказанию как изменник. [30]

9. „Как должен быть наказан тот, кто предложил в парламенте направить запрос о статуте, на основании которого с Эдуардом II (прадедом короля) поступили в парламенте и коего низложили; путем направления какового статута и наложения оного упомянутые недавние статут, ордонанс и комиссия были задуманы и порождены в парламенте?“ — Ответ: Что как тот, кто сделал такое предложение, так и тот, кто под предлогом этого предложения доставил указанный статут в парламент, являются изменниками и преступниками, подлежащими смертной казни.

10. „Является ли приговор, вынесенный в последнем парламенте, созванном в Вестминстере, против Майкла де ла Поля, графа Саффолка, ошибочным и подлежащим отмене или нет?“ — Ответ: Что если бы этот приговор выносился сейчас, они бы его не вынесли; ибо им представляется, что означенный приговор подлежит отмене, будучи ошибочным во всех своих частях.

В свидетельство всего вышеизложенного упомянутые судьи и сержанты приложили к настоящему свои печати в присутствии преподобных лордов: Александера, архиепископа Йоркского, Роберта, архиепископа Дублинского, Джона, епископа Даремского, Томаса, епископа Чичестерского, и Джона, епископа Бангорского, Роберта, герцога Ирландии, Майкла, графа Саффолка, Джона Рипона, клирика, и Джона Блейка, эсквайра; дано в месте, день, месяц и год, кои названы выше.

Тресилиан ликующе полагал, что он не только избавился от ненавистной комиссии, но и уничтожил власть парламента путем разрушения парламентской привилегии и подчинения процедур обеих палат всецело капризу суверена.

Затем он сопровождал Ричарда в Лондон, где мнение судей против законности комиссии было провозглашено гражданам в Гилдхолле; и все действовавшие на ее основании были объявлены изменниками. Было принято решение арестовать наиболее одиозных лиц из враждебной фракции и предать их суду перед судьями, которые уже скомпрометировали себя в вопросе права; и под руководством Тресилиана было фактически подготовлено обвинительное заключение против них в заговоре с целью уничтожения королевской прерогативы. Томас Уш, шериф-подручный, пообещал сформировать подложную коллегию присяжных для их осуждения; сэр Николас Брембр, бывший трижды лордом-мэром, взял на себя обязательство обеспечить верность горожан, и все городские гильдии поклялись, что будут жить и умирать с королем и сражаться с его врагами до последнего дыхания. Арундел, епископ Илицкий, по-прежнему оставался канцлером; но Тресилиан полагал, что большая печать теперь у него в руках, и после недавних примеров превращения главных судей в канцлеров не предвидел никаких препятствий своему возвышению.

С такою черепашьей скоростью путешествовали новости в те дни, что в ночь на 10 ноября Ричард и его главный судья легли спать с мыслью, что их враги уничтожены, а на следующее утро они проснулись от известия о том, что крупные силы под предводительством герцога Глостера и графов Арундела и Ноттингема лагерем расположились в Хайгейте. Конфедеративные лорды, услышав о событиях в Ноттингеме, немедленно взялись за оружие и двинулись за Ричардом в сторону Лондона с армией в 40 000 человек. Стены Лондона были достаточно прочны, чтобы отразить внезапное нападение; а королевская прокламация запрещала продажу продовольствия мятежникам в надежде, что голод рассеет их. Однако, обойдя их кругом через Хакни, они приблизились к Олдгейту и выглядели столь грозно, что начались переговоры, в соответствии с которыми им должны были поставить все необходимое по справедливой цене, а их депутаты должны были получить охранную грамоту при проходе через город на пути к королю в Вестминстер. Сам Ричард согласился принять депутатов в следующее воскресенье, восседая на своем троне в Вестминстере-холле.

В назначенный час он был готов принять их, но они не явились, и он спросил, «каким образом случилось, что они не сдержали своего обещания». Когда ему ответили: «Потому что в месте, именуемом Мьюз, в нарушение договоренности находится засада из тысячи вооруженных людей или более; и поэтому они ни не приходят, ни считают вас верным своему слову», — он с клятвой произнес, что «ничего об этом не знает», и приказал лондонским шерифам отправиться туда и перебить всех, до кого они смогут дотянуться. Истина же заключалась в том, что сэр Николас Брембр в сговоре с Тресилианом устроил засаду близ Чаринг-Кросса, чтобы убивать лордов по мере их прохождения; но по приказу короля людей вернули в город Лондон. Лорды наконец достигли Вестминстера с отборным отрядом дворян; и как только они вошли в большой зал и увидели короля в королевских одеждах, восседающего на троне с короной на голове и скипетром в руке, они трижды отвесили поклон по мере приближения, а достигнув ступеней трона, опустились перед ним на колени со всем кажущимся смирением. Он, притворившись обрадованным их видением, встал, взял каждого за руку и сказал, «что выслушает их жалобу, ибо желает вершить правосудие для всех своих подданных». На это они произнесли: «Грознейший государь, мы обвиняем в государственной измене Роберта Тресилиана, этого лжесудью; Николаса Брембра, этого неверного рыцаря; архиепископа Йоркского; герцога Ирландии и графа Саффолка»; — и, дабы доказать истинность своего обвинения, они бросили свои перчатки, заявляя под присягой, что готовы отстаивать его в поединке. «Нет, — сказал король, — не так; но в следующем парламенте (который мы назначаем заранее начать назавтра после праздника Очищения нашей Депы), явившись как вы, так и они, вы получите по закону то, чего закон требует, и справедливость восторжествует».

Поскольку было очевидно, что конфедеративные лорды обладают полным превосходством, обвиненные лица бежали. Герцог Ирландии и сэр Николас Брембр предприняли безуспешную попытку собрать военные силы; главный же судья Тресилиан переоделся и оставался в укрытии до тех пор, пока его не обнаружили уже после опалы способом, который будет описан далее.

Выборы в новый парламент прошли с огромным перевесом в пользу конфедеративных лордов; и в день, назначенный для его заседания, под их эгидой был издан приказ об аресте всех судей, подписавших заключение в Ноттингеме. Все они были арестованы прямо на скамье подсудимых, за исключением главного судьи Тресилиана; но его нигде не могли отыскать.

Когда члены обеих палат собрались в Вестминстер-холле и король занял свое место на троне, пять лордов, именовавшихся Аппелянтами, «вошли в роскошных одеждах, ведя друг друга за руки, а бесчисленная толпа следовала за ними, и, приблизившись к королю, все они со смиренными женами выказали ему почтение. Затем, поднявшись, они объявили о своем обвинении устами своего спикера, который произнес: „Зрите, герцог Глостер пришел очистить себя от измен, кои вменяются ему в вину заговорщиками“. На что лорд-канцлер по повелению короля ответил: „Милорд герцог, король столь высоко почитает вас, что его невозможно заставить поверить, будто вы, приходящийся ему родственником, могли замышлять против него какую-либо измену“. Герцог вместе со своими четырьмя спутниками, стоя на коленях, смиренно благодарил короля за его милостивое мнение об их верности. И теперь, в качестве прелюдии к тому, что должно было совершиться, с каждого из собравшихся тогда прелатов, лордов и общин в полном парламенте была взята следующая присяга на распятии или кресте Кентерберийском: „Вы поклянетесь, что будете хранить и заставлять хранить добрый мир, тишину и спокойствие королевства; и если кто-либо учинит нечто противное сему, вы будете противиться сему и мешать ему изо всех сил; и если кто-либо учинит что-либо против тел пяти лордов, вы будете стоять с ними до конца сего нынешнего парламента и поддерживать их всеми силами, жить и умирать с ними против всех людей, не исключая никаких лиц или вещей, сохраняя всегда вашу верность королю и прерогативы его короны согласно законам и добрым обычаям королевства“».

Затем аппелянтами были представлены письменные статьи числом тридцать девять против обвиняемых. Утверждалось, что остальные четверо совершили различные акты измены, вмененные им в вину «по согласию и совету Роберта Тресилиана, этого лжесудьи»; и в большинстве статей он принимает на себя всю тяжесть обвинения. Под стражей находился лишь сэр Николас Брембр; а поскольку остальные не явились по торжественном вызове, их неявка была запротоколирована, и лорды взяли время на размышление о том, был ли импичмент надлежащим образом возбужден и составляют ли факты, изложенные в статьях, государственную измену. Десять дней спустя был вынесен приговор о том, «что импичмент был возбужден должным образом и что факты, изложенные в ряде статей, составляют государственную измену». Вслед за тем прелаты удалились, дабы не участвовать в деле о пролитии крови, и был оглашен приговор: «что сэр Роберт Тресилиан, герцог Ирландии, архиепископ Йоркский и граф Саффолк должны быть протащены волоком и повешены как изменники и враги короля и королевства, и что их наследники должны быть навечно лишены наследства, а их земли и владения, имущество и скарб — конфискованы в пользу короля».

Тресилиан мог бы избежать исполнения приговора, если бы не страннейшее помрачение рассудка, какое когда-либо приписывалось человеку, обладающему способностью рассуждать. Вместо того чтобы бежать далеко, подобно герцогу, архиепископу и графу, ни один из которых не пострадал, хотя его черты лица неизбежно были хорошо известны, он явился в окрестности Вестминстер-холла в первый день сессии парламента; и даже после того, как его собственный акт об опале был обнародован, любопытство, уповавшее на маскарад, заставило его остаться, чтобы следить за судьбой своего соратника, сэра Николаса Брембра.

Этот благородный гражданин, пожалованный в рыцарское достоинство за храбречество, проявленное им при оказании помощи сэру Уильяму Уолворту в убийстве Уайта Тайлера и подавлении мятежа, был схвачен и помещен в Лондонский Тауэр, после чего предстал перед констаблем Тауэра для суда. Он попросил дополнительного времени на консультацию с адвокатом, но ему было приказано незамедлительно отвечать по каждому пункту, содержащемуся в статьях об измене. В ответ на это он воскликнул: «Кто бы ни клеймил меня этим позорным знаком, с тем я готов сражаться на арене, дабы отстоять свою невиновность, когда бы ни назначил король!» «Это, — говорит хронист, — он изрек с такой яростью, что глаза его искрились от гнева, и он дышал так, будто в его груди таилась Этна, предпочитая умереть славной смертью на поле боя, нежели позорной на виселице».

Аппелянты заявили, «что охотно примут поединок», и, бросив свои перчатки перед королем, добавили: «Мы докажем истинность этих статей тебе в лицо, препроклятый изменник!» Но лорды постановили, «что бой в данном случае неуместен; они изучат статьи вместе с доказательствами в их подтверждение и рассудят, какое решение вынести во благо и пользу короля и королевства, как ответят перед Богом».

Они отложили заседание на два дня и собрались вновь, когда множество лондонских граждан явилось дать показания против Брембра. На пользу читателю цитируемый мною ранее хронист продолжает свой рассказ:

«Прежде чем они смогли продолжить его суд, их прервал злосчастный Тресилиан, который, забравшись на крышу аптечного дома, примыкающего к дворцу, и спустившись в желоб, чтобы оглядеться по сторонам и понаблюдать, кто входит во дворец, был замечен некими пэрами, которые тотчас направили часть стражи для его ареста; войдя в дом, где он находился, и потратив долгое время тщетно на его поиски, наконец один из стражников подошел к хозяину дома и, взяв его за плечо с обнаженным кинжалом, произнес: „Покажи нам, где ты спрятал Тресилиан, или же считай дни свои сочтенными“. Хозяин, дрожащий и готовый испустить дух от страха, ответил: „Вон там место, где он лежит“, — и указал на круглый стол, покрытый ветвями лавра, под которым Тресилиан лежал, плотно укрывшись. Обнаружив его, они вытащили его за ноги, изумляясь тому, что его волосы и борода отросли, а сам он в старых стоптанных башмаках и латаных чулках больше походил на жалкого нищего, чем на судью. Когда это дошло до ушей пэров, пять аппелянтов внезапно поднялись и, направившись к вортам залы, встретили стражу, ведущую связанного Тресилиана и кричащую по дороге: „Мы взяли его, мы взяли его“. Когда Тресилиан вошел в залу, его спросили, „что он может сказать в свое оправдание, почему казнь не должна быть совершена согласно приговору, вынесенному ему за столь часто совершаемые им измены“; но он словно онемел; ему нечего было сказать, а сердце его окаменело до самого конца, так что он не пожелал признать себя виновным ни в чем. После чего его без промедления отвели в Тауэр, дабы он претерпел вынесенный ему приговор. Его жена и дети со многими слезами сопровождали его до Тауэра; однако жена была настолько сокрушена горем, что упала в обморок, словно мертвая. Тотчас Тресилиан был взнесен на рогожу и протащен по улицам города в сопровождении удивительного скопления народа, следовавшего за ним. У каждого фурлонга ему позволяли остановиться, чтобы он мог передохнуть и дабы выяснить, не хочет ли он в чем-то сознаться или признаться; но что он сказал монаху-исповеднику, неизвестно. Прибыв к месту казни, он не хотел лезть на лестницу, пока его основательно не избили дубинами и палками, принудив взобраться; а когда он поднялся, он произнес: „Покуда я ношу на себе хоть что-нибудь, я не умру“; посему палач обнажил его и нашел некие изображения, нарисованные подобно знакам небесным, а также голову дьявола и имена многих дьяволов, написанные на пергаменте; после удаления сего он был повешен обнаженным, и когда он провисел некоторое время, дабы зрители убедились в его смерти, они перерезали ему горло, а поскольку приближалась ночь, оставили его висеть до следующего утра, после чего его жена, получив королевское разрешение, сняла тело и перевезла в обитель Серых Братьев, где оно и было предано земле».

Учитывая жестокость тех времен, осуждение и казнь Тресилиана нельзя рассматривать как вызывающие сильное предубеждение против него; однако представляется маловероятным, что он не льстил порокам несчастного Ричарда, и историки сходятся во мнении, что, преследуя личное возвышение, он совершенно не считался с законом и свободой. Он умер неоплаканным, и, несмотря на окружающие нас «исторические сомнения», еще не нашлось никого, кто попытался бы реабилитировать его память.

 
 





ГЛАВА III.

ТОМАС БИЛЛИНГ.

Корона Англии, перешедшая при низложении Ричарда II [31] в 1399 году к Ланкастерскому дому в лице Генриха IV, носилась последовательно им самим, а также его сыном и внуком — Генрихом V и Генрихом VI. Однако по истечении шестидесяти двух лет слабоумие Генриха VI позволило легитимистской, или йоркистской, партии одержать победу, возведя на престол Эдуарда IV.

В то время сэр Джон Фортескью, способный человек, прославившийся своим трактатом De Laudibus Legum Angliæ («Похвала законам Англии»), занимал должность главного судьи суда Королевской скамьи; однако, будучи страстным ланкастерцем и написав памфлеты с доказательствами того, что Ричард II был свергнут по праву, что Генрих IV был призван на трон сословиями королевства и почти единогласным голосом народа и что теперь, в третьем поколении, титул династии Ланкастеров не подлежит сомнению, он вовсе не подходил на роль человека, способного угодить новой династии. Его сместили, чтобы освободить место для сэра Джона Маркема, который в течение девятнадцати лет был младшим судьей того же суда и который, хотя и не осмеливался публиковать что-либо на этот счет, тем не менее в частных беседах и на «моутах» в Темпле — вроде того, на котором белая и красная розы были выбраны в качестве эмблем противоположных взглядов, — не колеблясь выступал за неотчуждаемое наследственное право, которое не могло быть отменено никакой давностью владения, и утверждал, что истинным наследником английской короны является Ричард, герцог Йоркский, происходивший от второго сына Эдуарда III. Его взгляды были хорошо известны лидерам йоркистов, и они воспользовались теми юридическими доводами и историческими примерами, которыми он их снабжал; однако сам он никогда не отправлялся на поле боя, даже когда после смерти Ричарда его доблестный юный старший сын проявил те высокие качества, которые столь удивительно воспламеняли энергию его сторонников. Тем не менее, когда Генрих VI содержался в качестве узника в Тауэре, а Фортескью и все лидеры ланкастерцев бежали, Маркем вполне закономерно и похвально был выбран на важную должность главного судьи суда Королевской скамьи. Хотя он был столь убежденным легитимистом, было известно, что он не только отличный юрист, но и человек честных и независимых принципов. Поэтому назначение было встречено с большим удовлетворением и сочщено добрым знамением нового режима.

Он занимал эту должность более семи лет, пользуясь неизменной репутацией. Его рука была свободна не только от взток, но и его ум — от какой бы то ни было ненадлежащей предвзятости. Признавалось, что, заседая на скамье подсудимых, никто не мог бы догадаться, является ли он йоркистом или ланкастерцем; сторонники правящей династии жаловались (осмелюсь сказать, весьма несправедливо), что ради приобретения репутации беспристрастности он проявляет склонность к ланкастерской стороне. [32]

Наконец, хотя он с неизменной стойкостью лелеял свои представления о наследственном праве, он лишился своей должности, поскольку не пожелал поступиться ею в угоду королю и министрам, жаждавшим обрушить свою месть на голову политического оппонента. Сэр Томас Кук, симпатизировавший ланкастерцам, хотя и вел себя крайне осторожно, был обвинен в государственной измене и препровожден в Тауэр. Для его суда была учреждена специальная комиссия под председательством лорда главного судьи Маркема, и правительство жаждало обвинительного приговора. Однако все, что удалось доказать против заключенного, сводилось к тому, что он вступил в переговоры о предоставлении под хорошее обеспечение ссуды в 1000 марок на нужды Маргариты, королевы свергнутого Генриха VI. Обеспечение оказалось неудовлетворительным, и деньги не были выданы. Главный судья постановил, что это не тянет на государственную измену, а является в худшем случае недоносительством о государственной измене (misprision of treason). Будучи признан виновным в этом последнем преступлении, подсудимый подвергся штрафу и тюремному заключению; но он сохранил свою жизнь и свои земли. Король Эдуард IV пришел в ярость и, клянясь, что Маркем, несмотря на свои громкие претензии на лояльность, сам немногим лучше предателя, приказал, чтобы он больше никогда не заседал на скамье подсудимых; и назначил на его место преемника, который, будучи младшим судьей, стремился подставить ножку своему начальнику и распространял слухи, дошедшие до ушей короля, будто преступление сэра Томаса Кука было явным и очевидным актом государственной измены. Маркем перенес свое падение с большим достоинством и приличием — никоим образом не изменив своим принципам и не поощряя движение, которое на время вернуло Генрих VI на трон после того, как тот провел десять лет в заключении в Тауэре.

После смещения сэра Джона Маркема Эдуард IV, который уже не проявлял того великодушного духа, что характеризовал его выдающуюся храбрость во время борьбы за корону, а теперь предавался по очереди сладострастию и жестокости, попытался отыскать наиболее подходящее орудие для удовлетворения своих обид путем извращения норм права и счастливо остановил свой выбор на сэре Томасе Биллинге, который посредством всевозможных низостей, мошенничества и злодеяний, подкрепленных природной проницательностью, или, вернее, низким лукавством, сумел подняться из глубокой безвестности до должности младшего судьи суда Королевской скамьи; и в этом качестве он проявил готовность подчиняться любому распоряжению и потакать любому капризу тех, кто мог возвысить его еще больше. Это один из первых в длинном ряду политико-юридических авантюристов, которые добились известности благодаря умеренному запасу знаний и таланта при полном отсутствии принципов и заботы о последовательности. [33]

Его семья и место учебы неизвестны. Предполагали, что он был судебным клерком; таким образом он хорошо ознакомился с правилами судопроизводства и наименее респектабельными сторонами права. Тем не менее ему удалось (что должно было представлять собой трудную задачу в те дни, когда почти все принятые в судебные инкорпорации лица были молодыми людьми благородного происхождения и воспитания) отбыть судебные сессии (keep terms) и быть принятым в адвокатуру (called to the bar). У него было значительное количество дел, хотя и не самого почтенного свойства, и в свое время он получил степень «коифа», то есть стал сержантом права.

Его амбиции росли вместе с успехом, и ничто не могло удовлетворить его, кроме должностного продвижения. Начался великий спор о престолонаследии; и притязания на корону через дом Мортимеров, которые долгое время оставались лишь предметом умозрительных рассуждений, обрели грозную силу в лице Ричарда, герцога Йоркского. Биллинг, считая, что полувековое владение должно обеспечить победу ланкастерской партии несмотря на слабоумие правящего монарха, выказывал кричащую лояльность. Он высмеивал любые возражения против титула, который нация столь часто торжественно признавала; распространяясь о благоразумии Генриха IV, доблести Генриха V и благочестии святого Генриха VI, под мягким правлением которого страна ныне процветала, счастливо избавившись от всех своих заморских владений. Он даже последовал примеру сэра Джона Фортескью и опубликовал трактат на эту тему, который завершил призывом: «Со всеми, кто осмелится действием, письмом или речью ставить под сомнение власть парламента принимать отречение Ричарда II, или смещать его за совершенные им преступления, или призывать на трон члена королевской семьи, наиболее достойного занять его на манер наших предков-саксов, следует поступать как с государственными преступниками». Это так понравилось Уэйнфлету, канцлеру, и другим лидерам ланкастерцев, что Биллинг после этого был произведен в королевские сержанты и возведен в рыцарское достоинство.

Когда права на корону оспаривались подобно делу о пэрстве в баре Палаты лордов, Биллинг выступал в качестве адвоката Генриха VI, руководя генеральным прокурором и солиситором; однако было замечено, что его пыл значительно угас и он был весьма комплиментарен по отношению к герцогу Йоркскому, который со времен битвы при Нортгемптоне фактически стал хозяином королевства.

Мы ничего больше не знаем о деятельности этого беспринципного авантюриста вплоть до падения герцога Ричарда, когда вторая битва при Сент-Олбансе возвела его старшего сына на престол. Сэр Томас Биллинг немедленно заявил о своей поддержке; и такую ревностность он выказал в пользу новой династии, что его патент королевского сержанта был возобновлен, и он стал главным юридическим советником Эдуарда IV. Когда собрался парламент, получив судебную повестку (writ of summons) в Палату лордов, он участвовал в разработке актов, согласно которым сэр Дж. Фортескью и главные ланкастерцы, его покровители, были подвергнуты опале (attainted), а последние три царствования были объявлены тираническими узурпациями. Он также принял активное участие в мерах, посредством которых были сорваны упорные попытки королевы Маргариты вернуть себе влияние, а Генрих VI был помещен под строгую стражу в Лондонский Тауэр.

Сэр Джон Маркем, честный и последовательный йоркист, стоявший теперь во главе отправления уголовного правосудия, отнюдь не был столь ревностен в осуждении ланкастерцев или лиц, подозреваемых в ланкастерских симпатиях, как того желали Эдуард и его военные соратники; и когда судебные преследования по делам о государственных преступлениях терпели неудачу, в его адрес звучали громкие ропот и недовольство. К ним присоединился и мистер сержант Биллинг, намекавший на то, насколько лучше было бы для общественного спокойствия, если бы закон исполнялся должным образом. Сместить главного судью, который был таким другом дому Йорков и пользовался столь всеобщим уважением, казалось бы делом крайне неблаговидным и произвольным. Чтобы нашелся хотя бы один судья, на которого можно было положиться и которого можно было бы включать в комиссии по расследованию и судебному разбирательству (oyer and terminer), Биллинг был назначен младшим судьей суда Королевской скамьи. Он не был удовлетворен этим возвышением, которое мало улучшило его положение в профессиональном кругу, но он надеялся вскоре оказаться на шерстяном мешке и был полон решимости не позволить простым угрызениям совести сдерживать его.

Получив таким образом в руки меч правосудия, он вскоре обагрил его кровью несчастного Уолтера Уокера, преданного суду перед ним по статуту 25 Эдуарда III за умысел и помышление о смерти короля. Заключенный содержал постоялый двор под названием «Корона» в Чипсайде, в лондонском Сити, и был неугоден правительству, поскольку там собирался клуб молодых людей, подозреваемых в ланкастерских симпатиях и замышлявших реставрацию заключенного в тюрьму короля. Но не нашлось ни одного свидетеля, который мог бы подтвердить наличие какого-либо подобного изменнического сговора; и единственным доказательством в поддержку обвинения было то, что заключенный однажды в веселом расположении духа сказал своему сыну, тогда еще мальчику: «Том, если будешь вести себя хорошо, я сделаю тебя наследником Короны».

Адвокатам не разрешалось выступать с защитной речью по таким делам ни тогда, ни в течение более чем трех последующих столетий; однако сам бедный трактирщик настаивал на том, что никогда не вынашивал никаких злых умыслов против жизни короля, что он всегда мирно подчинялся правящим властям и что хотя он не мог отрицать приписываемые ему слова, они были произнесены лишь для того, чтобы позабавить его маленького мальчика, в том смысле, что тот унаследует от него таверну «Корона» в Чипсайде и, подобно ему, будет заниматься продажей крепкого вина (sack).

Однако судья Биллинг постановил:

«Что при верном толковании статута об изненах, который носил лишь разъяснительный характер по отношению к общему праву, при обосновании такого обвинения нет необходимости доказывать умысел лишить короля естественной жизни; что любое проявление склонности посягать на его королевское достоинство и величие является достаточным; и что доказанные слова несовместимы с тем благоговением перед наследственным преемством короны, которое обязан питать каждый подданный в силу присяги на верность; следовательно, если присяжные верят свидетелю, в чем не может быть никаких сомнений, поскольку подсудимый не рискнул отрицать использованный им изменнический язык, они обязаны признать его виновным».

Соответственно, был вынесен обвинительный вердикт, и бедный трактирщик был повешен, вспорот и четвертован. [34]

Говорят, что судья Биллинг заставлял уголовное право прогибаться под пожелания короля и министров и в других случаях, подробности которых до нас не дошли; и он стал особым фаворитом при дворе, причем все его прежние безумства насчет смещения королей и избрания других на их место были забыты ввиду ревностного усердия, проявленного им после обращения в доктрину «божественного права».

Поэтому, когда главный судья позволил сэру Томасу Куку избежать наказания за измену, после того как к его конфискованному имуществу проявили острый интерес из-за огромного богатства, накопленного им, в Вестминстерском дворце раздался всеобщий крик о том, что нельзя дольше позволять ему вводить в заблуждение присяжных и что на смену ему следует назначить судью Биллинга, отличающегося столь проверенной лояльностью и твердостью, а не генерального прокурора или солиситора, которые, попав на скамью судей, могли бы, подобно ему, следовать популярным курсом.

Соответственно, судебный приказ о смещении (supersedeas) сэра Джона Маркема был оформлен сразу же после процесса по делу короля против Кука, и в тот же день через большую печать прошел судебный приказ, согласно которому «верный и любезный нашему сердцу рыцарь сэр Томас Биллинг назначался главным судьей для рассмотрения тяжб перед лицом самого короля».

Буквально в следующую сессию состоялся суд над сэром Томасом Бердеттом. Этот потомок одного из сподвижников Вильгельма Завоевателя и предок покойного сэра Фрэнсиса Бердетта жил в Эрроу, в Уорикшире, где владел обширными землями. Он был йоркистом, но почему-то попал в немилость при дворе; и король, совершая поездку по тем местам, несколько вольно вошел в его парк, где поохотился и убил белого оленя, к которому тот был особенно привязан. Когда вспыльчивый рыцарь, отсутствовавший дома, услышал об этом происшествии, которое он истолковал как преднамеренное оскорбление, он воскликнул: «Желаю я, чтобы этот олень вместе с рогами оказался в брюхе того, кто посоветовал королю убить его»; или, как передавали некоторые, «в брюхе самого короля». Этот случай сочли удобным для того, чтобы отомстить неприятному человеку. Соответственно, он был арестован, доставлен в Лондон и предан суду перед скамьей Королевской скамьи по обвинению в измене за умысел и помышление о смерти и уничтожении «нашего господина короля».

Заключенный доказал силами весьма уважаемых свидетелей, что опрометчиво выраженное им пожелание относилось лишь к человеку, посоветовавшему королю убить оленя, и утверждал, что слова не составляют государственной измены и что — хотя в порыве раздражения он произнес неуважительное выражение, о чем глубоко сожалел — вместо того чтобы питать какие-либо замыслы против жизни короля, он готов сражаться за его права на корону, как делал это раньше; и что он с охотой умрет за его защиту.

«Логой главный судья Биллинг предоставил присяжным самим рассудить, какими были эти слова; ибо если подсудимый лишь выразил пожелание, чтобы олень вместе со своими рогами оказался в брюхе человека, посоветовавшего королю убить оленя, это не было бы случаем государственной измены, и присяжные были бы обязаны вынести оправдательный вердикт; однако история в изложении свидетелей обвинения выглядела гораздо более правдоподобно, поскольку суверенов обычно не консультируют по таким делам, и было показано, что в данном случае король действовал полностью по собственной воле, без каких-либо советников, что подсудимый, когда произносил изменнические слова, не мог не знать: тогда, если слова действительно были таковы, как утверждали свидетели обвинения, они явно свидетельствовали об изменническом умысле. Слова, просто выражающие мнение, сколь бы ошибочным оно ни было, могут не составлять измены; но когда слова указывают на умысел и побуждают к действию подпадают под статут. Здесь смерть короля определенно находилась в поле зрения подсудимого; желая совершения насилия, которое неминуемо повлекло бы его смерть, он замышлял и помышлял ее. Это было, по сути, наставлением, советом и приказом другим лишить жизни особу его величества. Если бы это злодеяние было совершено, разве не оказался бы подсудимый — в случае, если бы объектом его мести был подданный, — пособником до совершения преступления (accessory before the fact)? [35] Но в делах о государственной измене пособники до совершения преступления являются главными виновниками, и подсудимый не имеет свободы заявлять, что то, что он спланировал, не было осуществлено. Поэтому, если присяжные верят, что он высказал изменническое пожелание, направленное против самой священной особы его величества, они обязаны признать его виновным».

Соответственно, присяжные незамедлительно вынесли обвинительный вердикт; и ужасный приговор по обвинению в государственной измене после его оглашения был приведен в исполнение со всеми его ужасами. Эта жестокость произвела глубокое впечатление на общественное сознание, и, чтобы усугубить проступок судьи, распространился слух, будто прежний добродетельный главный судья был смещен за то, что отказался в этом участвовать.

Лорд главный судья Биллинг, оправдавший свое повышение ренегатским усердием, проявленным им ради новых друзей и вражды к старым соратникам, внезапно оказался ввергнут в величайшую растерянность, и он, должно быть, сожалел, что вообще покинул ланкастерцев. Один из самых необычайных переворотов в истории — когда ожидали долгого продолжения общественного спокойствия — без единого сражения загнал Эдуарда IV в изгнание и вернул на трон Генриха VI после того, как тот томился десять лет узником в Лондонском Тауэре.

Нет никаких достоверных сведений о поведении Биллинга в этот кризис, и мы можем лишь догадываться о тех коварных приемах, к которым он прибегал, и о тех предлогах, которые он выдвигал, чтобы сохранить свое место и избежать наказания. Несомненно то, что спустя всего несколько дней после того, как Генрих шел процессией из своей тюрьмы в Тауэре во дворец в Вестминстере с короной на голове, в то время как почти все прочие должностные лица прежнего правительства бежали или были заперты в тюрьме, через большую печать прошел судебный приказ, датированный 49-м годом его правления, коим он назначал «своего верного и любезного нашему сердцу рыцаря сэра Джона Биллинга главным судьей для рассмотрения тяжб в суде при нем». Столь же мало сомнений в том, что он присутствовал в парламенте, созванном сразу после этого от имени Генриха, когда корона была передана по майорату Генриху и его потомству, Эдуард был объявлен узурпатором, его самые активные сторонники подвергнуты опале, а все статуты, принятые во время его царствования, — отменены. Не исключено, что существовало тайное соглашение между Биллингом и графом Уориком (делателем королей), который сам столь часто менял стороны и который ныне сосредоточил в своих руках всю полноту правительственной власти.

Пока Эдуард находился в бегах в чужих краях, доктрина божественного права, несомненно, была не в чести в Англии, и Биллинг вполне мог снова пустить в ход свои аргументы о праве народа выбирать своих правителей; хотя, согласно суевериям той эпохи, он с большим вероятным успехом поддерживал поверье о том, что Генрих был святым и что он был возвращен на престол прямым вмешательством Небес.

Но можно подумать, что он был доведен до крайности, когда весной следующего года Эдуард IV высадился в Рэйвенсперге, выиграл битву при Барнете и после убийства Генриха VI и принца Уэльского снова оказался на троне без каких-либо соперников. Биллинг действительно столкнулся с большими трудностями при заключении мира. Хотя он был уволен со своей должности, она оставалась вакантной около года, в течение которого он, как предполагается, скрывался. Но он дал заступнический оброк, что, какие бы перемены ни происходили на троне, сам он умрет главным судьей суда Королевской скамьи; и ему удалось сдержать свое слово.

Благодаря собственным представлениям, либо заступничеству друзей, либо надежде на те благие услуги, которые он еще мог оказать в устранении хлопотных противников, король был склонен заявить о своей вере в то, что тот, кто заседал на процессах Уолтера и Бердетта, против воли подчинился силе во время недавней узурпации; и 17 июня 1472 года через большую печать прошел судебный приказ, которым его величество назначил «своего верного и любезного нашему сердцу рыцаря сэра Джона Биллинга главным судьей для рассмотрения тяжб перед лицом самого его величества».

В течение почти девяти лет после этого он продолжал занимать свою должность, не будучи вновь принужден менять свои принципы или свою партию. Одно доброе дело он все же совершил, о котором стоит упомянуть, — посоветовав Эдуарду IV даровать помилование старому ланкастерцу сэру Джону Фортескью. Но в целях обречения этого выдающегося судьи на позор непоследовательности, который, как он знал, делал его собственное имя притчей во языцех, он наложил условие, чтобы автор трактата De Laudibus опубликовал новый труд, опровергающий то, что он сочинил ранее и доказывающее право дома Ланкастеров на престол; и принудил его представить петицию, в которой он уверяет короля, «что он столь ясно опроверг все аргументы, которые были приведены против его прав и титула, что ныне не остается никаких оснований или материала для аргументации во вред или к бесчестию упомянутых прав и титула по причине каких-либо подобных сочинений, но самые эти права и титул предстают ныне тем более ясными и открытыми, чем какие-либо подобные сочинения были написаны против них».

В Судебниках (Year Books) можно найти множество решений главного судьи Биллинга по сугубо юридическим вопросам, но упоминается лишь одно другое судебное разбирательство исторического значения, в котором он принимал какое-либо участие; и есть серьезные опасения, что в этом случае он разжигал, а не укрощал бурные страсти своего господина, у которого он стал особым фаворитом.

Эдуард IV после неоднократных ссор и примирений со своим братом, герцогом Кларенсом, наконец предал его суду в Палате лордов по обвинению в государственной измене. Судьи были вызваны на заседание, и их рупором выступил лорд главный судья Биллинг. До нас дошло лишь весьма несовершенное описание этого процесса, из которого следует, что против первого принца крови не было доказано ничего, кроме того, что он жаловался на незаконное осуждение Бердетта, состоявшего у него на службе; что он обвинял короля в занятиях магией и бросал тень на его легитимность; что он побуждал своих слуг поклясться в верности ему без всяких оговорок об их преданности суверену; и что он тайком добыл и сохранил заверенную копию акта парламента, принятого во время недавней узурпации, объявлявшего его ближайшим наследником короны после мужского потомства Генриха VI. Герцог Бекингем председательствовал в качестве верховного стюарда и в этом качестве должен был разъяснять закон пэрам; но, чтобы уменьшить свою ответственность, он обратился к судьям с вопросом, «составляют ли доказанные против герцога Кларенса факты в юридическом смысле государственную измену». Главный судья Биллинг ответил утвердительно. В результате был вынесен единогласный обвинительный вердикт, и смертный приговор был зачитан в обычной форме. Осмелюсь сказать, Биллинг не стал бы колебаться, заявив свое мнение о том, что обезглавливание может быть заменено утоплением в бочке мальвазии; но эта история о кончине Кларенса, некогда столь ходовая, ныне в целом отвергается, и считается, что он был тайно казнен в Тауэре в соответствии со своим приговором.

Лорд главный судья Биллинг удостоился счастливой участи, выпадавшей на долю очень немногих людей хоть сколько-нибудь выдающегося положения в те времена: он никогда не был заключен в тюрьму, никогда не находился в изгнании и умер естественной смертью. Весной 1482 года его хватил апоплексический удар, и спустя несколько дней он скончался, исполнив свой оброк, — ибо оставался до самого конца главным судьей суда Королевской скамьи после семнадцати лет пребывания в должности посреди гражданских войн и переворотов.

Он сколотил несметные богатства, но, умерев бездетным, они достались дальним родственникам, к которым он не мог испытывать никакой нежности. Несмотря на его мирское процветание, мало кто стал бы завидовать ему. Его могли бояться и ему льстить, но современники не могли любить или уважать его; и его имя, в сопоставлении с именами Фортескью и Маркема, долгое время служило олицетворением самых фальшивых, лживых и эгоистичных качеств, способных опозорить человечество.

 
 





ГЛАВА IV.

ДЖОН ФИТЦДЖЕЙМС.

Обладая невысоким происхождением и не блестящими талантами, сэр Джон Фицджеймс сделал состояние благодаря своему превосходному чувству юмора и тому, что учился в колледже вместе с кардиналом Уолси. Говорят, что Фицджеймс, родом из Сомерсетшира, поддерживал тесное знакомство с Уолси, когда тот стал деревенским пастором в этом графстве; и что он действительно участвовал в драке на ярмарке, когда его преподобие, напившись допьяна, был посажен в колодки сэром Эмиасом Поулетом.

В то время как Уолси испытывал удачу в церкви с малыми надеждами на повышение, Фицджеймс отбывал судебные сессии в судебных инкорпорациях; однако он главным образом отличался на празднествах тем, что танцевал перед судьями, исполняя роль «аббата дураков», и произносил странные клянущие слова — особенно именем святой Джиллиан, своей покровительницы. Его приятные манеры снискали ему популярность среди «лекторов» и «бенчеров»; и благодаря их благосклонности, несмотря на сильные пробелы в «моутах» и «болтах», он был допущен к бару (called to the outer bar). Однако клиентов у него не было, и он находился в глубоком отчаянии, когда его бывший товарищ по учебе — втеревшись в доверие к суровому и осмотрительному старику Генриху VII и к легкомысленному и распутному юноше Генриху VIII — стремительно шел к величию. Уолси, будучи раздатчиком милостыни и занимая второстепенные должности при дворе, обратил внимание на Фицджеймса, посоветовал ему держаться своей профессии и смог подкинуть ему кое-какую работу в суде опеки и ливерий —

«Надменен и суров с тем, кто не любил его: Но к тем, кто искал его, — ласков, как лето».


Фицджеймс преданно принадлежал ко второй категории и даже подозревался в оказании помощи своему покровителю в занятиях, навлекших на него порицание королевы Екатерины: —

«Дурно владел своим телом он И подавал дурной пример духовенству».


За эти или иные заслуги кардинал, вскоре после того как отобрал большую печать у архиепископа Уорехема и сосредоточил в своих руках всё судейское патронажирование, смело назначил Фицджеймса генеральным прокурором, несмотря на громкие жалобы его соперников на его неопытность и неспособность.

Единственным делом о государственной измене, которое ему довелось вести, было дело несчастного Стаффорда, герцога Бекингема, который, поссорившись с Уолси и назвав его «мясницким псом», подвергся судебному преследованию за государственную измену перед лордом высоким канцлером и Палатой пэров на весьма легкомысленных основаниях. Фицджеймсу было несложно добиться обвинительного приговора; и хотя то, как он давил на дело, кажется нам шокирующим, вероятно, не считалось, что он вышел за рамки своего долга: и Шекспир заставляет Бекингема, возвращающегося из Вестминстер-холла в Тауэр, воскликнуть —

«Я предан суду был, И должен сказать — благородному суду; что делает меня Немногим счастливее моего несчастного отца».



Во всяком случае, результат был весьма благоприятен для Уолси, который в начале следующего года произвел Фицджеймса в младшие судьи суда Королевской скамьи с обещанием возвести в главные судьи, как только появится вакансия. Сэр Джон Фине, перешагнувший за восьмидесятилетний рубеж, судя по всему, должен был покинуть пост с каждым новым судебным сроком, но продержался еще четыре года. Как только он испустил дух, Фицджеймс был назначен его преемником. Уолси по-прежнему ревностно поддерживал его, хотя и навлекал на себя этим значительное порицание. Всеобщее мнение сводилось к тому, что новому главному судье не только не хватало серьезности морального облика, но и что у него не было достаточных профессиональных знаний для столь высокого положения. Его лучшим качеством была осмотрительность, которая обычно позволяла ему скрывать свое невежество и обезоруживать оппозицию. К счастью для него, вопрос, волновавший тогда страну относительно действительности брака короля с Екатериной Арагонской, считался всецело зависящим от канонического права, и от него не требовалось высказывать по нему какого-либо мнения. Так он спокойно исполнял свои обязанности вплоть до падения Уолси. Но тут он испытал немалую растерянность. Стоило ли ему предать своего покровителя или пожертвовать своим местом? Он питало преувеличенное представление о мстительных чувствах короля. Поскольку кардинал был не только лишен большой печати, но и сослан в Эшер, и ограблен почти до нитки по процедуре præmunire, в то время как над ним все еще висела угроза импичмента за государственную измену, главный судья решил, что его полная гибель предрешена и что никто не может выказать ему сочувствие, не разделив его участи. Поэтому, вместо того чтобы тайком навестить его, как это сделали некоторые старые друзья, он присоединился к травле и всячески помогал его врагам. Уолси охотно сдал все свое личное имущество, но пожелал ради блага своих преемников спасти дворец в Уайтхолле, который принадлежал Йоркской епархии в качестве дара прежнего архиепископа. Было решено обратиться к судьям с вопросом, «не подлежит ли он конфискации в пользу короны»; тогда главный судья предложил мошеннический путь фиктивного судебного изъятия (recovery) в Суде общих тяжб, посредством которого дворец присуждался бы королю по высшему праву. У него не хватило мужества показаться на глаза человеку, которому он был обязан всем; и Шелли, младший судья, был уполномочен сделать ему это предложение от имени короля. «Мастер Шелли, — сказал кардинал, — передадите его высочеству отчет, что я его покорный подданный, верный капеллан и слуга, чье королевское повеление и просьбу я никоим образом не ослушаюсь, но с радостью исполню и совершу его княжескую волю и желание во всем, и особенно в сем деле, поскольку отцы закона в один голос заявляют, что я могу законно поступить так. А потому я возлагаю это на вашу совесть и освобождаю от ответственности свою. И все же прошу вас передать его величеству от моего имени, что я смиреннейше прошу его высочество призвать в свою милостивейшую память о том, что существуют как небеса, так и ад».

Этот ответ, несомненно, был передан Шелли своим собратьям, собравшимся в Палате шахматной доски (Exchequer Chamber), хотя, вероятно, и не королю; но он не вызвал ни малейшего раскаяния в сердце главного судьи Фицджеймса, который довел до совершенства механизм, посредством которого городская резиденция архиепископов Йоркских отныне отходила к короне, и заявил о своей готовности содействовать любым разбирательствам, с помощью которых гордый церковник, осмелившийся насмехаться над почтенными мудрецами закона, мог быть предан заслуженному наказанию.

Соответственно, когда собрался парламент и был назначен особый комитет Палаты лордов для составления статей импичмента против Уолси, главный судья Фицджеймс, хотя и вызванный, подобно другим судьям, лишь в качестве ассассера, фактически стал членом комитета, участвовал в их совещаниях и подписал их доклад.

Авторитет главного судьи придал статьям такой вес, что они были одобрены лордами nemine contradicente (единогласно); но его неблагодарность и вероломство вызвали большой скандал в обществе, и он испытал горечь разочарования, обнаружив, что мог бы повести себя честно и дружелюбно без всякого риска для себя, поскольку король, сохранивший остатки привязанности к своему старому фавориту, не только восхвалил верность Кавендиша и других приспешников кардинала, оставшихся с ним в несчастье, но и приблизил к себе Кромвеля, возвысив его до высших почестей и будучи очарован его доблестной защитой старого господина: таким образом, статьи импичмента (на которые Фицджеймс, вероятно, возлагал надежды получить большую печать для себя) были с позором отвергнуты Палатой общин.

Предатель-главный судья, должно быть, сильно испугался слухов о том, что Уолси, которого он бросил, если не предал, вероятно, будет возвращен к власти, и его, должно быть, значительно утешило достоверное известие о печальной сцене в Лестерском аббатстве следующей осенью, которое навсегда избавило его от страха быть попрекаемым или наказанным в этом мире по заслугам. Однако к тому времени он окончательно растерял всякое достоинство характера, и впредь его использовали как подлое орудие для применения уголовного права в угоду тирану на престоле, чья жажда крови вскоре начала сказываться и становилась тем ненаситнее, чем больше удовлетворялась.

Король, сохраняя все доктрины римско-католической религии, которые мы, протестанты, считаем наиболее предосудительными, но сделав себя папой в Англии вместо римского епископа, издал законы, подвергавшие наказаниям за государственную измену всех, кто отрицал его главенство; [36] и многие из этих преступников были судимы и осуждены лордом главным судьей Фицджеймсом, хотя его подозревали в том, что в душе он был противником любых нововведений в религии.

Я должен ограничиться двумя самыми славными жертвами, принесенными им в жертву, — Фишером, епископом Рочестерским, и сэром Томасом Мором. Генрих, недовольный тем, что они были осуждены за укрывательство измены (misprision of treason), за что они несли наказание в виде конфискации всего имущества и пожизненного заключения, был полон решимости отправить их обоих на плаху и с этой целью учредил специальную комиссию для их суда по тяжкому обвинению в отрицании его главенства. Лорд-канцлер был первым комиссаром; однако предполагалось, что ответственность и позор лягут главным образом на лорда главного судью Фицджеймса, который вошел в состав комиссии наряду с несколькими другими судьями общего права низшего ранга.

Дело против епископа Рочестерского строилось на показаниях Ричарда, генерального солиситора, который поклялся, будто слышал, как заключенный говорил: «Я по совести верю и по своему учению достоверно знаю, что король не является и по праву не может являться верховным главой церкви Англии»; однако тот признал, что это происходило в конфиденциальной беседе, которую он начал с заявления о том, будто «пришел от короля узнать каково мнение епископа по этому вопросу, и заверения в том, что это никогда и никому не будет упомянуто, кроме короля, и что король пообещал, будто его никогда не привлекут за это к ответу впоследствии». Поскольку подсудимый утверждал, что он не виновен в тяжком преступлении, вменяемом ему за такие слова, дело было передано судьям.

«Лорд главный судья Фицджеймс от их имени объявил, „что это послание или обещание от короля подсудимому ни по строгости закона не освобождало его, ни не могло освободить; но выражая таким образом свои мысли и совесть против главенства — да, даже если это было по просьбе или приказанию самого короля, — он совершил измену по статуту, и ничто не может избавить его от смерти, кроме королевского помилования“».

Епископ Рочестерский. — «И все же прошу вас, мои лорды, учесть, что по всей справедливости, правосудию, мирской честности и учтивому обращению я, при сложившихся обстоятельствах, не могу быть напрямую обвинен в этом как в государственной измене, даже если бы я действительно произнес эти слова, коль скоро они были произнесены не злонамеренно, а в качестве совета или рекомендации, когда это потребовалось от меня самим королем; и эту милость мне предоставляют самые слова статута, направленного лишь против тех, кто „злонамеренно (maliciously) оспаривает главенство короля“, и никого другого; посему, хотя по строгости закона вы можете воспользоваться случаем осудить меня подобным образом, я надеюсь, что вы не сможете найти закона, если только не добавите строгости к этому закону, чтобы низвергнуть меня, чего я сим вкладом не заслужил».

Фицджеймс, гл. с. — «Все мои братья сходятся во мнении, что „злонамеренно“ — это термин ремесла и правовой вывод, а не квалификация факта. По правде говоря, это излишнее и ничтожное слово; ибо если человек говорит против главенства короля каким бы то ни было образом, такое высказывание должно пониматься и приниматься по закону как злонамеренное».

Епископ Рочестерский. — «Если закон таков, то это суровое толкование и (как я полагаю) противоречащее смыслу тех, кто создавал закон, а равно и обычных людей, читающих его. Но тогда, мои лорды, что ваша мудрость ответит на этот вопрос: „Может ли одиночное свидетельство быть допущено для доказательства моей вины в измене и нельзя ли ответить на него моим отрицанием?“ Часто приходилось слышать, будто для того, чтобы преодолеть презумпцию присяги на верность величеству короля и оградить от жутких последствий наказаний за измену, падающих на голову невинного человека, никто не должен быть осужден иначе как на основании показаний по меньшей мере двух свидетелей».

Фицджеймс, гл. с. — «Поскольку это дело короля, оно во многом зависит от совести и усмотрения присяжных; и в зависимости от того, как они сочтут на основании улик, вы будете либо оправданы, либо осуждены».

В отчете говорится, что «епископ ответил еще многими словами, изреченными мудро и глубокомысленно, причем с поразительным, мужественным и редким постоянством, до такой степени, что многие из слушавших его — да, даже некоторые из судей — сокрушались столь горько, что их внутренняя скорбь выразилась внешними слезами на глазах при виде того, как столь знаменитый и почтенный муж подвергается опасности быть осужденным на жестокую смерть по столь слабым уликам, предоставленным таким обвинителем вопреки всякой чести и обещанию самого короля».

Ангажированные присяжные, предоставленные своей совести и усмотрению, вынесли обвинительный вердикт; и Генрих смог сдержать слово, данное им, когда ему передали, будто папа намерен прислать епископу Фишеру кардинальскую шляпу: — «Клянусь Богом, тогда он будет носить ее на плечах, ибо я снесу ему голову».

Поведение главного судьи на процессе сэра Томаса Мора было не менее чудовищным. После того как дело со стороны обвинения было завершено, подсудимый в блестящей речи перед присяжными ясно доказал отсутствие каких-либо улик в поддержку обвинения и свое право на оправдательный приговор; после чего генеральному солиситору Ричарду позволили подняться на свидетельское место и лжесвидетельствовать, будто, «заметив в частной беседе с заключенным в Тауэре, что „ни один парламент не может издать закон о том, чтобы Бог не был Богом“, [37] сэр Томас ответил: „Равно как и парламент не может сделать короля верховным главой церкви“».

Был вынесен обвинительный вердикт против подсудимого вопреки его торжественному отрицанию того, что он когда-либо произносил эти слова. Затем он подал ходатайство об аресте судебного решения на том основании, что обвинительный акт был несостоятелен, поскольку должным образом не следовал формулировкам статута, делавшего изменническим отрицание королевского главенства, даже если предположить, что у парламента были полномочия принимать такой статут. Лорд-канцлер, в чьи обязанности как главы комиссии входило вынесение приговора, — «не желая, — как говорится в отчете, — брать на себя всю тяжесть его осуждения, запросил в открытом судебном заседании совета у сэра Джона Фицджеймса, лорда главного судьи Англии, действителен ли обвинительный акт или нет».

Фицджеймс, гл. с. — «Все мои лорды, клянусь святой Джиллиан (ибо таковой всегда была его клятва), я должен признать, что если акт парламента не является противозаконным, то и обвинительный акт, по моему разумению, не является недействительным».

Лорд-канцлер. — «Quid adhuc desideramus testimonium? Reus est mortis. (К чему нам еще свидетельства? Он достоин смерти.) Сэр Томас Море, будучи по мнению этого почтенного судьи, главного судьи Англии, и всех его братьев должным образом признан виновным в государственной измене, сей суд постановляет препроводить вас обратно в Лондонский Тауэр и оттуда волоком на волокуше везти в Тайберн, где вы должны быть повешены до полусмерти и затем сняты живыми, а внутренности ваши должны быть сожжены у вас на глазах, после чего вам надлежит отсечь голову и четвертовать тело, причем четыре части вашего тела будут выставлены над четырьмя воротами города, а голова — на Лондонском мосту».

Никто не может отрицать, что лорд главный судья Фицджеймс был соучастником этого чудовищного убийства.

Следующим поводом для привлечения к нему общественного внимания стало его председательство на процессах Смитона и других предполагаемых возлюбленных Анны Болейн. К счастью для него, до нас не дошло никаких подробностей этих процессов, и мы остаемся в неведении относительно ухищрений, с помощью которых были добыты обвинительный приговор и даже признание — хотя есть все основания полагать, что обвиняемые были невиновны. Согласно действовавшим тогда правилам доказывания, обвинительные приговоры и признания любовников должны были служить доказательствами вины несчастной королевы, в смерти которой Генрих теперь нуждался столь же нетерпеливо, сколь когда-то жаждал сделать ее своей женой.

Когда лорд высокий стюард и пэры собрались для ее суда, Фицджеймс и другие судьи присутствовали лишь в качестве ассассеров для консультаций по любому правовому вопросу, который мог возникнуть. Я не обнаружил, чтобы с ними совещались до тех пор, пока не был зафиксирован обвинительный вердикт и не предстояло вынести приговор. Сожжение было смертью, которую закон назначал женщине, осужденной за измену; однако, поскольку Анна была королевой Англии, некоторые пэры предположили, что можно предоставить королю решать, должна ли она умереть столь жестокой и позорной смертью или же быть обезглавленной — наказание, которое, как считалось, сопряжено с меньшей болью и меньшим позором. Но тут возникла трудность: может ли король, хотя он и вправе смягчить все зверства приговора мужчине за измену, кроме обезглавливания, являющегося его частью, приказать обезглавить лицо, приговоренное к сожжению. Было предложено решение: приговорить ее лордом высоким стюардом к «сожжению или обезглавливанию по усмотрению короля»; и у судей спросили мнение, «может ли такой приговор быть вынесен по закону».

Фицджеймс, гл. с. — «Милорды, ни я, ни кто-либо из моих ученых братьев никогда не знали и не находили в записях, не читали в книгах, не знали и не слышали о смертном приговоре в альтернативной или разделительной форме, и склонны полагать, что он был бы недействительным ввиду неопределенности. Закон любит определенность. Когда предоставляется выбор, каким образом этот выбор должен осуществляться? И если шериф не получает особых указаний, что ему делать? Следует ли откладывать приговор до получения особых указаний от короля? И если таковых не поступает, должен ли заключенный, будучи осужденным, избежать всякого наказания? Благоразумная древность советует вам stare super antiquas vias (следовать древним путям); а то, что лишено прецедента, лишено безопасности».

После долгих обсуждений было решено, что абсолютный приговор к обезглавливанию будет законным, и он был вынесен соответствующим образом; суд же испытал большое облегчение при мысли о том, что кассационная жалоба (writ of error) не подается и их судебное решение не может быть отменено.

Фицджеймс скончался в 1539 году, до того как это решение послужило прецедентом для приговора в отношении несчастной королевы Екатерины Говард; и его сильно не хватало, когда кровавый статут Шести статей привел к столь многим судебным процессам перед судом Королевской скамьи по обвинениям в тяжких преступлениях как приверженцев старой веры, так и реформированной.

 
 





ГЛАВА V.

ТОМАС ФЛЕМИНГ.

Большая часть моих читателей никогда ранее не читала и не слышала имени Томаса Флеминга; тем не менее, начиная юридическую карьеру вместе с Фрэнсисом Бэконом, он предпочитался последнему не только адвокатами, но и премьер-министрами, и на него сыпались высшие профессиональные почести, в то время как бессмертный философ, оратор и прекрасный писатель продолжал томиться в адвокатуре без всякого продвижения вопреки всем своим достоинствам и всем своим интригам. Но Флеминг обладал превосходной удачливостью и пользовался временным значением потому, что был заурядным юристом, — потому, что не вынашивал никаких идей или устремлений за пределами рутины Вестминстер-холла, — потому, что не уязвлял тщеславия остроумных и не тревожил ревности честолюбивых.

Он был младшим сыном джентльмена с небольшим имением на острове Уайт. Я не нахожу каких-либо сведений о его первоначальном образовании, да и вряд ли это сейчас вызывает большой интерес; хотя мы так жадно улавливаем любую черту детстве его соперника, которого он презирал. Вскоре после получения статуса барристера он благодаря неутомимому труду приобрел значительную практику; и отмечалось, что он всегда стремился вложить как можно больше труда в каждое доверенное ему дело, в то время как его более оживленные конкуренты старались выполнить свой долг с наименьшими затратами труда, не роняя своей репутации.

В конце 1594 года он был возведен в звание сержанта вместе с восемью другими и считался наиболее глубоко сведущим в праве вещных исков во всей этой группе. Случилось так, что вскоре после этого открылась вакансия на должность генерального солиситора в связи с продвижением сэра Эдварда Кока на пост генерального атторнея. Бэкон перевернул небо и землю, чтобы самому занять этот пост. Он написал своему дяде, лорду-казначею Бёрли, говоря: «Я надеюсь, вы сочтете меня подходящим материалом, из которого можно вылепить для вас верного слугу». Он написал королеве Елизавете, говоря: «Я стремлюсь к должности по своей профессии, к которой, как я вижу, другие, младшие по чину в сравнении со мной и люди незнатные, стремятся без упрека; но если вашему величеству больше по душе другие, то я, уподобившись лакедемонянам, буду рад столь богатому выбору людей способнее меня». Он сопроводил это письмо ценным ювелирным изделием, чтобы подчеркнуть ее красоту. Он сделал то, что счел еще более полезным и, поистине, решающим: он убедил молодого графа Эссекса, пользовавшегося тогда величайшей милостью у престарелой королевы, настойчиво ходатайствовать за него. Но назначение зависело от лорда-казначея, и тот незамедлительно вынес решение против своего племянника, о котором говорили, что он не юрист, поскольку расточает свое время на мирские науки, который недавно выступил с неблагоразумной, хотя и весьма красноречивой речью в Палате общин и который в случае продвижения по службе мог стать опасным соперником его кузена Роберта Сесила, вступавшего тогда в общественную жизнь и предназначенного своим родителем в премьер-министры. Хитрый старый лис затем осведомился, кто был бы компетентным лицом для ведения дел королевы в ее судах и не вызывал бы нигде беспокойства, и несколько судей старого толка, с которыми он советовался, сказали ему, что «сержант Флеминг — это тот, кто ему нужен». После того как должность оставалась вакантной из-за этих интриг больше года, сержант Флеминг действительно был назначен. Мучения Бэкона усилились при сравнении себя с новым солиситором; и, обращаясь к Эссексу в письме после перечисления собственных претензий, он говорит: «Когда я прибавляю к этому безвестность моего конкурента и множество возражений против него, я не могу не прийти к выводу, что ни у кого еще не было столь утонченного позора». Сначала он решил затвориться на оставшиеся дни в монастыре в Кембридже. Утешительное послание от королевы побудило его остаться в адвокатуре; однако ему выпало горечь видеть человека, которого он глубоко презирал, намного выше себя в судебной иерархии в течение оставшейся части этого и значительной части следующего царствования.

Флеминг сразу же после своего назначения сложил с себя звание сержанта и стал практиковать в Суде королевской скамьи. Он оказался весьма полезным в исполнении официальных обязанностей и вызвал полное удовлетворение у своих нанимателей.

При созыве нового парламента осенью 1601 года он был избран в Палату общин от корнуолльского боро; и, согласно обычной в то время практике, он, будучи генеральным солиситором, должен был быть избран спикером; однако его манера держаться была слишком «похожей на адвокатскую и неизысканную» для этого кресла, и сержант Кроук, более презентабельный, был заменен им.

Он открыл рот в палате лишь единожды, да и тогда провалился. Это произошло во время великих дебатов о злоупотреблениях, связанных с монополиями. Он взялся защищать систему предоставления частным лицам исключительного права на торговлю определенными товарами; но когда он описал порядок прохождения патентов через различные инстанции перед тем, как к ним прикладывается большая печать, он потерял память и вернулся на свое место.

Бэкон, ныне депутат от Мидлсекса, чтобы показать, какого ценного генерального солиситора потеряло правительство, произнес весьма галантную речь, в которой утверждал, что «королева, будучи нашим сувереном, обладает как расширяющей, так и ограничивающей властью: ибо в силу своей прерогативы она может: во-первых, освобождать от ограничений, установленных статутным правом или иным образом, и, во-вторых, в силу своей прерогативы она может ограничивать то, что является свободным». Он завершил выступление выражением крайнего ужаса перед внесением какого-либо законопроекта, затрагивающего полномочия короны в этом вопросе, и протестом против того, что «единственным законным путем было оставить на усмотрение ее величества исправление по ее собственной доброй воле любых трудностей, если таковые возникли при осуществлении ее справедливых прав как арбитра торговли и коммерции в королевстве».

Это чрезвычайно понравилось ей и даже смягчило ее министров, настолько, что было дано обещание повысить Флеминга при первой возможности и назначить Бэкона на его место. В те дни не существовало и малейшего представления об отставке генерального атторнея или солиситора, точно так же как и судьи; ибо, хотя все они в равной степени занимали должности «до востребования», вплоть до воцарения династии Стюартов срок полномочий каждого из них был практически надежным. Была предпринята попытка побудить Флеминга принять назначение королевским сержантом, что дало бы ему старшинство над генеральным атторнеем; но это не удалось, поскольку в таком случае его сочли бы отправленным в отстойник, а не находящимся на пути к повышению.

Елизавета скончалась, оставив Бэкона в ранге не выше королевского советника; а при вступлении на престол Якова I Флеминг был вновь назначен генеральным солиситором.

Это событие оправдало его стойкость в сопротивлении попыткам задвинуть его, ибо в следующем году, после смерти сэра Уильяма Перьяма, он был назначен главным бароном Казначейства. Занимая эту должность, он заседал вместе с лордом главным судьей Попхэмом на процессе Гая Фокса и заговорщиков порохового заговора; однако он последовал полезному совету для младших судей в таком случае — «выглядеть мудрыми и ничего не говорить».

Его самое памятное судебное решение в качестве главного барона было вынесено по делу, известному как «Великое дело о пошлинах». Это дело было, по сути, столь же важным, как и дело Хэмпдена о корабельных деньгах, но не приобрело такой известности в истории, поскольку с ним долго мирились к разрушению общественной свободы, тогда как другое немедленно привело к гражданской войне. После того как в начале царствования Якова был принят акт Парламента, которым на коринку (мелкий изюм) вводилась импортная пошлина в размере 2 шиллингов 6 пенсов за хандредвейт, он своей собственной властью ввел дополнительную пошлину в 7 шиллингов 6 пенсов, составившую в целом 10 шиллингов за хандредвейт. Бейтс, левантийский купец, ввезший груз коринки из Венеции, с готовностью уплатил установленную парламентом пошлину в 2 шиллинга 3 пенса с него, но отказался платить больше; после этого генеральный атторней подал иск в Суд Казначейства, чтобы принудить его уплатить дополнительную пошлину в 7 шиллингов 6 пенсов; таким образом возник вопрос, обязан ли он был делать это по закону. После продолжавшихся много дней дебатов в суде —

Флеминг, главный барон, сказал: «Возражение ответчика по этому делу не имеет прецедентов или примеров, ибо он утверждает, что пошлина, наложенная королем, есть "indebitè, injustè, et contra leges Angliæ imposita" [незаслуженно, несправедливо и вопреки законам Англии], и потому он отказался ее платить. Король, как обычно говорится в наших книгах, не может поступать неправо; и если король захватит какую-либо землю без причины, я должен обратиться к нему с покорной просьбой (humillime supplicavit и т. д.), а не в терминах противостояния. Суть возражения сначала касается прерогативы, и умалять ее — пренебрежительнейшая обязанность любого подданного. Далее, оно касается ввоза товаров в королевство и вывоза их из него, надлежащее регулирование коего возложено на короля ради общественного блага. Пошлина налагается собственно на коринку, а на ответчика — нет, ибо никакая пошлина не должна взиматься с него иначе как по решению Парламента. (!) Предметом являются коринка, иностранный товар. Король может ограничить право подданного на выезд из королевства или въезд в него, и тем более может устанавливать условия ввоза или вывоза его товаров. Королю вверено управление королевством; и Брактон говорит, „что для исполнения его должности Бог дал ему власть управлять“. Эта власть двоякая — обычная и абсолютная. Обычная служит выгоде отдельных подданных — отправлению гражданского правосудия; цивилисты называют ее jus privatum, и она не может быть изменена без Парламента. Абсолютная власть короля применяется для общей пользы народа; ее точнее всего называют политикой, и она меняется со временем, в соответствии с мудростью короля, ради общего блага. Если эта пошлина является вопросом государственным, она должна регулироваться правилами политики, и король поступил хорошо, а не „незаслуженно, несправедливо и вопреки законам Англии“. Всякая торговля и сношения с иностранцами, подобно войне, миру и публичным договорам, регулируются и определяются абсолютной властью короля. Никакой импорт или экспорт невозможен иначе как через порты короля. Они суть его ворота, которые он может открывать или закрывать когда и на каких условиях ему угодно. Он охраняет их бастионами и крепостями и защищает прибывающие сюда корабли от пиратов на море; и если его подданные обижены иностранными государями, он заботится о восстановлении их прав. Разве не должен он тогда посредством взимаемой им пошлины дать себе возможность исполнять эти обязанности? Налог для купца ничего не стоит, ибо те, кто желает его товаров, должны покупать их с уплатой этого сбора; и в большинстве случаев его будет платить иностранный производитель, а не английский потребитель. Что касается довода о том, что коринка является съедобным припасом, то она скорее представляет собой лакомство и не более необходима, чем вино, на которое король накладывает такие пошлины, какие сочтет благом. Что до размера пошлины, то он не является неразумным, учитывая, что она составляет лишь вчетчетыре раза больше прежнего. Мудрость и провидение короля не должны оспариваться подданным; по замыслу они неотделимы от его персоны. А рассуждать от возможности к действительности (a posse ad actum), что раз по силу он может поступить дурно, есть довод, неприменимый в этом месте. Если возражают, что не указана причина повышения, я отвечаю, что неразумно, дабы король выражал причину и побудительные мотивы своих действий; это есть arcana regis [тайны короля], и в интересах каждого подданного, чтобы сокровищница короля приумножалась».

Затем он в невероятных подробностях перечислил все авторитетные источники и акты Парламента, утверждая, что все они доказывают право короля налагать любые налоги на ввозимые товары по своему усмотрению, и завершил вынесением решения в пользу короны.

Историки оставляют без внимания это решение, хотя оно могло повлиять на судьбы страны гораздо сильнее, чем многие сражения и осады, которыми они наполняют свои страницы. Если бы наша внешняя торговля тогда приблизилась к ее нынешним масштабам, парламенты больше никогда не собирались бы в Англии — пошлин на чай, сахар, лес, табак и зерно, вводимых королевским указом, было бы достаточно для наполнения казны, — и эксперимент с корабельными деньгами никогда бы не потребовался. Главный барон совершенно определенно цитирует неверно, искажает и чрезвычайно мистифицирует; но, сколь бы ни были ошибочны его рассуждения, судебное решение не должно быть обойдено молчанием теми, кто берется описывать наши летописи, ибо оно было вынесено судом надлежащей юрисдикции и применялось в течение многих лет как определяющее закон и конституцию страны.

Король Яков объявил, что главный барон Флеминг — судья по его сердцу. Прибыв в Англию, он несколько опасался, как бы ему не услышать столь неприятные доктрины, которые вызвали его негодование в трактате Бьюкенена «De Jure Regni apud Scotis» [О праве короны у шотландцев], и он выразил огромную радость по поводу торжественного признания того, что он является абсолютным сувереном. Наше негодование должно быть отведено от него и его несчастного сына и направлено на низких подхалимов, как светских, так и духовных, которые ввели их в заблуждение.

После смерти Попхэма никто не считался более подходящим кандидатом для преемства ему, чем Флеминг, о котором всегда говорили, что «хотя он медленен, но надежен»; и он стал главным судьей Англии в тот самый день, когда Фрэнсис Бэкон поднялся на первую ступень политической лестницы, получив сравнительно скромное назначение генерального солиситора.

Лорд главный судья Флеминг оставался во главе общего права чуть более шести лет. За это время единственным делом, представляющим общий интерес, которое возникло в Вестминстер-холле, было дело Постнати. Как и следовало ожидать, в угоду королю он сердечно присоединился к тому, что я считаю незаконным решением, а именно, что лица, родившиеся в Шотландии после воцарения Якова на английском престоле, имели право на все привилегии природных подданных в Англии, хотя и признавалось, что Шотландия является совершенно отдельным и независимым королевством. К счастью, этот вопрос вряд ли когда-либо возникнет вновь после отделения короны Ганновера от короны Великобритании; но если бы он возник, я не думаю, что дело Кэлвина можно было бы каким-либо образом считать убедительным прецедентом, поскольку оно основано на таком рассуждении, будто «если наш король завоюет христианскую страну, ее законы остаются в силе до тех пор, пока не будут должным образом изменены; тогда как если он завоюет неверную страну, законы прекращают свое существование ipso facto [в силу самого факта], и он может перебить всех жителей».

Лорд главный судья Флеминг взял на себя ведущую роль в судебном преследовании графини Шрусбери перед Тайным советом по обвинению в отказе давать показания относительно ее роли в организации тайного брака в Тауэре между леди Арабеллой Стюарт, кузиной короля, и сэром Уильямом Сомерсетом, впоследствии герцогом Сомерсетом. Он постановил в качестве нормы права, что «было тяжким проступком вступать в брак или попустительствовать браку любого родственника короля без его согласия, и что отказ графини давать показания является „неуважением к королю, его короне и достоинству, которое, если оставить его безнаказанным, могло бы привести к множеству опасных предприятий против государства“». Поэтому он высказал мнение, что она должна быть оштрафована на 10 000 фунтов стерлингов и подвергнута тюремному заключению на усмотрение короля.

В то время как этот бедняга председательствовал в Суде королевской скамьи, его чиновники и подчиненные, без сомнения, говорили ему, будто он величайший главный судья из всех, что появлялись там со времен Гаскойна и Фортескью; однако всеми остальными людьми он почитался весьма мелкой сошкой и был полностью затменен сэром Эдвардом Коком, который в то же время являлся главным судьей Суда общих исков и который к гораздо более энергичному интеллекту и глубоким познаниям присоединял уважение к конституционной свободе и решимость при любых рисках защищать судебную независимость. Из-за растущего сопротивления в нации абсолютистским максимам правления, исповедуемым королем и одобряемым почти всеми его судьями, возникло всеобщее желание, чтобы единственный человек, выступавший за закон против прерогативы, занял положение, которое могло бы придать большую весомость его усилиям на стороне народа; но в этом не предвиделось никаких перспектив, поскольку угодливый Флеминг был все еще молодым человеком и, по всей видимости, должен был еще много лет оставаться орудием правительства.

Посреди этих мрачных предчувствий 15 октября 1613 года распространилась радостная весть о его внезапной смерти. Я не знаю и не утруждал себя выяснением того, где он был похоронен и оставил ли после себя потомство. В частной жизни он, как говорят, был добродетелен и любезен, а дурную славу его несостоятельности на высоком посту следует приписать тем, кто посадил его туда, вместо того чтобы позволить ему продолжать нудное бормотание в качестве сонного сержанта в адвокатуре Суда общих исков — положения, для которого его создала природа.

 
 





ГЛАВА VI.

НИКОЛАС ХАЙД.

После внезапного роспуска второго Парламента Карла I без выделения субсидий и при отказе в удовлетворении любых жалоб был осознанно выработан план полностью прекратить созыв народных собраний в Англии и править исключительно посредством прерогативы. Для этой цели было абсолютно необходимо, чтобы король обладал правом вводить налоги и правом произвольного тюремного заключения. Он начал осуществлять оба эти полномочия, устанавливая суммы, которые все состоятельные лица должны были вносить в казну соразмерно их предполагаемым возможностям, и издавая ордера на заключение в тюрьму тех, кто противился этому требованию. Но эти меры не могли стать действенными без содействия судей; ибо до сих пор в Англии законность любого фискального сбора могла быть оспорена в суде; и любой человек, лишенный свободы, мог посредством подачи судебного приказа habeas corpus [хабеас корпус] добиться взвешенного судебного решения по вопросу о том, «законно ли он содержится под стражей или нет». Сэр Томас Дарнел, сэр Эдмунд Хэмпден и другие общественно активные люди, решительно отказавшиеся уплатить назначенные с них суммы, были брошены в тюрьму и собирались добиваться судебной защиты от учиненных им несправедливостей.

В предстоящем судебном споре почти все зависело бы от главного судьи Суда королевской скамьи. Согласно хорошо известному обычаю, преобладавешему в те времена, генеральный атторней по приказу правительства зондировал почву у сэра Рэндолфа Кру, занимавшего тогда этот пост, на который он был назначен едва ли двумя годами ранее, относительно его мнения по спорным вопросам, и был потрясен, услышав от него категоричное заявление о том, что по закону Англии никакой налог или талья, под каким бы названием или личиной они ни скрывались, не могут быть возложены на народ без санкции Парламента, и что король не имеет права заключать в тюрьму никого из своих подданных без ордера с указанием инкриминируемого правонарушения. Когда об этом доложили кабинету министров, сэр Рэндолф Кру был немедленно смещен со своей должности; и всего через несколько недель сэр Николас Хайд был назначен главным судьей на его место. Он приходился дядей великому лорду Кларендону. Они происходили из старинного рода «Хайдов из этого же владения» в графстве-палатине Честер; их ветвь переселилась в XVI веке на запад Англии. Главный судья был четвертым сыном Лоуренса Хайла из Гуссадж Сент-Михаил в графстве Дорсет.

До того как его выбрали в качестве подходящего орудия деспотического правительства, он не занимал никакой должности вообще; однако он снискал репутацию основательного юриста и был человеком безупречного характера в частной жизни. Было известно, что он всегда являлся ярым ревнителем прерогативы; но считалось, что это проистекает скорее из искреннего мнения, сформировавшегося у него относительно того, каковой является или должна быть английская конституция, нежели из стремления рекомендовать себя к повышению. Рашворт добродушно представляет его следующим образом:

«Сэр Рэндольф Кру, не проявивший рвения к продвижению займа, был смещен со своего поста лорда главного судьи, и сэр Николас Хайд сменил его — лицо, которое по своим талантам и способностям почиталось достойным этого повышения; однако он тем не менее столкнулся с предвзятостью, заняв место человека столь любимого и столь внезапно смещенного».

Руководствовался ли он ошибочными принципами или беспутной амбицией, он полностью оправдал доверие, оказанное ему нанимателями. Вскоре после того, как он занял свое место в Суде королевской скамьи, сэр Томас Дарнел и несколько других лиц, заключенных под стражу при тех же обстоятельствах, были доставлены к нему по судебному приказу habeas corpus; и возник вопрос, обладает ли Король Англии посредством lettre de cachet [запечатанного письма] правом бессрочного заключения в тюрьму без указания какой-либо причины. Когда зачли возвращение тюремщика, выяснилось, что единственной причиной содержания под стражей сэра Томаса Дарнела в нем указан ордер, подписанный двумя членами Тайного совета, следующего содержания:

«Поскольку тело сэра Томаса Дарнела было передано под вашу стражу, сим предписывается вам продолжать удерживать его и довести до вашего сведения, что он был и содержится ПО СПЕЦИАЛЬНОМУ ПРИКАЗУ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА».

Лорд главный судья Хайд действовал с большим самообладанием и видимым уважением к закону, заметив: «Будет ли заключение под стражу исходить от короля или от других лиц, этот суд есть место, где король заседает лично, и мы обладаем властью исследовать это; и если какой-либо человек претерпел обиду или неправду от своего заключения, мы имеем власть освободить и уволить его; в противном случае он подлежит повторному препровождению нами в тюрьму».

Селден, Ной и другие адвокаты заключенных, ободренные этим заявлением, смело аргументировали, что ордер был порочен по своей форме, поскольку формулировка per speciale mandatum domini regis [по специальному повелению государя-короля] была слишком общей и не содержала указания на правонарушение, за которое лицо подлежало содержанию под стражей без права внесения залога; что в ордере должно быть указано не только полномочие заключать в тюрьму, но и причина заключения; и что если это возвращение будет признано правильным, то возникнет возможность запирать вплоть до освобождения смертью любого подданного короля без судебного разбирательства и без предъявления обвинения. Рассмотрев все дела общего права и акты Парламента по этому вопросу, начиная с Великой хартии вольностей и далее, они завершили выступление изречением апостола Павла: «Противно разуму отправлять человека в тюрьму, не указав причины».

Хайд, главный судья: «Это дело величайшей важности и огромного ожидания. Я уверен, вы ждете правосудия отсюда, и упаси нас Бог заседать здесь иначе как для отправления правосудия всем людям в соответствии с нашим лучшим умением и знанием; ибо таковы наши клятвы и обязанности. Мы поклялись поддерживать все прерогативы короля: это одна ветвь нашей присяги; но есть и другая — отправлять правосудие в равной мере для всех людей. То, что ныне подлежит нашему суждению, таково: „Должны ли мы, когда кто-то заключен властью короля и при объявленной причине его заключения, освободить его под залог или отправить обратно“».

После столь прекрасного начала должно было существовать всеобщее ожидание справедливого решения; но, увы! его милость, не опровергая доводов, статутов или текстов Священного Писания, на которые ссылались, заявил: «Суд должен руководствоваться прецедентами»; и затем, пройдя по всем цитировавшимся прецедентам, он объявил, что нет ни одного случая, когда при наличии ордера per speciale mandatum domini regis судьи вмешивались бы и признавали его недостаточным. Он сказал, что обнаружил постановление всех судей времен королевы Елизаветы о том, что если человек заключен по велению короля, он не подлежит освобождению по habeas corpus в этом суде, «ибо мы не знаем причины заключения». Так он заключил:

«Что мы можем сделать, кроме как идти по стопам наших предков? Мистер Атторней сказал вам, что король сделал это по достаточной причине, и мы доверяем ему в великих делах. Он связан законом, и он велит нам действовать по закону; мы поклялись поступать так же, и так же поступает король. Мы не сомневаемся, что король, зная причину вашего заключения, проявит милосердие. На этих основаниях мы не можем освободить вас, но вы должны быть отправлены назад».

Это судебное решение подверглось яростным нападкам в обеих палатах Парламента. В Палате лордов судьи были вызваны и обязаны представить свои обоснования. Сэр Николас Хайд попытался извинить себя и своих собратьев от этой задачи, представив ее как то, чего они не должны делать без предписания от короля. Лорд Сэй заметил: «Если судьи не выскажутся сами, мы должны принять во внимание вопрос о нашей привилегии». Чтобы успокоить опасный дух, проявивший себя, Бекингем добился от короля разрешения на то, чтобы судьи изложили свои обоснования, и сэр Николас Хайд снова прошелся по всем авторитетным источникам, которые цитировались в Суде королевской скамьи в поддержку прерогативы. Они никоим образом не были сочтены удовлетворительными; но поскольку главного судью больше нельзя было считать упорствующим, он избежал тюремного заключения, которым ему грозили. Сэр Эдвард Кок и патриоты в Палате общин не так легко успокоились и некоторое время угрожали лорду главному судье Хайду и его собратьям импичментом; но была надежда, что всякая опасность для свободы будет надежно предотвращена на будущее путем принуждения нежелающего короля согласиться с Петицией о праве. Прежде чем Карл дал на нее королевское согласие — не намереваясь сам быть связанным ею, но опасаясь, что судьи впоследствии наложат пределы на его право произвольного тюремного заключения, — он вызвал в Уайтхолл главного судью Хайда и главного судью Ричардсона из Суда общих исков и приказал им передать ему ответ их самих и их собратьев на следующий вопрос: «Может ли король ни при каких обстоятельствах не заключать под стражу подданного без указания причины». Ответ показывает, что они были испуганы угрозами сэра Эдварда Кока и что их вынудили к уверткам: «Мы придерживаемся мнения, что по общему правилу закона причина заключения по воле его величества должна быть указана; однако некоторые дела могут требовать такой секретности, что король может заключить под стражу подданного без указания причины на удобное время». Затем Карл передал им второй вопрос и попросил держать его в строжайшем секрете: «Если на habeas corpus возвращается ордер от короля без какой-либо особой причины, должны ли судьи освободить его прежде, чем они узнают от короля, в чем причина». Они ответили: «Если в ордере не указана причина, сторона должна по общему правилу закона быть освобождена; но если дело требует секретности и не может быть немедленно раскрыто, суд по своему усмотрению может воздержаться от освобождения заключенного на удобное время, пока они не будут извещены об истинном положении дел». Затем он перешел к сути со своим третьим вопросом: «Если король удовлетворяет Петицию общин, не исключает ли он тем самым себя из возможности заключать под стражу или ограничивать подданного без указания причины». Хайд доложил такой ответ: «Каждый закон после своего принятия имеет свое толкование, которое должно быть оставлено на усмотрение судов правосудия; и хотя Петиция удовлетворена, нет опасений перед заключением [в смысле логического вывода], как намекается в вопросе».

Судьи, таким образом обязавшись отменить для него этот акт путем его неверного толкования, позволили внести его в книгу статутов. Едва парламент, принявший его, был внезапно распущен, как он был вопиюще нарушен, и Селден, сэр Джон Элиот и другие члены Палаты общин были арестованы за речи, которые они произнесли, и за требование к спикеру поставить на голосование с места председателя внесенное и поддержанное предложение. Это разбирательство было более тревожным для общественной свободы, чем все, что предпринималось короной ранее; если оно увенчается успехом, не останется надежды на какое-либо возмещение в Парламенте за коррумпированные решения судов общего права.

Чтобы обеспечить все наверняка посредством внесудебного заключения, лорд главный судья Хайд и другие судьи были собраны в Серджентс-Инн, и по приказу короля генеральный атторней задал им определенные вопросы. Ответы на них, данные устами главного судьи, в случае их применения навсегда уничтожили бы привилегию и независимость Палаты общин: «Что член парламента, совершающий правонарушение против короля в Парламенте не в парламентском порядке, может быть наказан после окончания Парламента; ибо, хотя по заведенному порядку его нельзя принудить вне Парламента отвечать за вещи, совершенные в Парламенте в парламентском порядке, дело обстоит иначе, когда вещи совершаются бесчинно» и «что посредством ложных клеветнических измышлений привлекать лордов совета и судей не парламентским путем к ненависти народа и правительство к презрению наказуемо вне Парламента, в Звездной палате, как правонарушение, совершенное в Парламенте сверх должности и помимо обязанности члена парламента».

Задержанные лица были доставлены по habeas corpus, и поскольку общественность была весьма возмущена, было сделано предложение освободить их под залог; но поскольку они отказались дать залог, заявив, что это будет компрометацией привилегий Палаты общин, лорд главный судья Хайд препроводил их обратно в тюрьму.

Генеральный атторней, подав против них ex-officio информацию за их ненадлежащее поведение в Парламенте, они предъявили отвод юрисдикции суда «поскольку эти правонарушения, предположительно совершенные в Парламенте, не должны наказываться в этом суде или где-либо еще, кроме как в Парламенте».

Главный судья Хайд попытался сразу покончить с делом, заявив, что «все судьи уже единогласно постановили, что правонарушение, совершенное в Парламенте преступным или неуважительным образом, по окончании Парламента подлежит наказанию в Суде королевской скамьи, в коем король по замыслу восседает».

Однако адвокатов ответчиков выслушали, хотя и впустую; ибо главный судья Хайд обошелся с их доводами с презрением и закончил замечанием: «Что касается сказанного о том, что „низший суд не может вмешиваться в дела, совершенные в высшем“, — истина в том, что низший суд не может вмешиваться в судебные решения высшего суда; но если отдельные члены высшего суда совершают проступок, они зачастую подлежат наказанию в низшем суде — как если судья совершит уголовное преступление в этом суде, он может быть предан за него суду в Ньюгейте. Поведение членов парламента должно быть парламентским. Парламент — суд более высокий, чем этот, но каждый член парламента — не суд, и если он совершит правонарушение, мы можем наказать его. В информации вменяется, что ответчики действовали незаконно, и у них не мог быть привилегии нарушать закон. Никакие возмутительные речи против крупного министра государства в Парламенте не оставались безнаказанными». После отклонения возражения ответчики были приговорены к тюремному заключению на усмотрение короля и к штрафам: сэр Джон Элиот — в размере 2000 фунтов стерлингов, а остальные — в меньших суммах.

Это судебное решение было сурово осуждено Палатой общин при созыве Долгого парламента и впоследствии отменено в порядке судебной ошибки Палатой лордов. Но лорд главный судья Хайд избежал участи своего предшественника, главного судьи Тресилиана, который был повешен за обнародование схожих доктрин, ибо его унесла болезнь после того, как он позорил свою должность четыре года и девять месяцев. Он скончался в своем доме в Хэмпшире 25 августа 1631 года.

Справедливости ради по отношению к памяти сэра Николаса Хайда я должен упомянуть, что он был весьма уважаем и превозносим истинными придворными. Сэр Джордж Кроук описывает его как «серьезного, религиозного, сдержанного человека великого обучения и благочестия». Олдмиксон объявляет его «весьма достойным магистратом» и высоко аплодирует его решению в пользу полномочий короны заключать в тюрьму и преследовать членов парламента за то, что они сделали в Палате общин.

 
 





ГЛАВА VII.

ДЖОН БРАМПСТОН.

В связи с вакансией на посту главного судьи Суда королевской скамьи, образовавшейся из-за смерти сэра Томаса Ричардсона в 1635 году н. э., король и его министры чрезвычайно стремились подобрать юриста, подходящего на роль его преемника. Решившись собирать налоги без санкции Парламента, они запустили свой грандиозный план корабельных денег и знали, что его законность вскоре будет поставлена под сомнение. Чтобы направлять мнения судей и произвести благоприятное впечатление на общественность, им требовался глава, на раболепие которого они могли бы полагаться и который в то же время обладал бы большой репутацией юриста и имел сносную репутацию в отношении честности. Таким человеком был мистер сержант Брампстон.

Он родился в Молдоне, в Эссексе, в семье, основанной там в царствование Ричарда II лондонским гражданином, который сколотил состояние на торговле и исполнял обязанности шерифа. В весьма юном возрасте он был отправлен в Кембриджский университет; и там он стяжал высокую славу своим искусством в диспутах, что побудило его отца отдать его в адвокатуру. Соответственно, он был переведен в Средний Темпл и изучал там право в течение семи лет с неутомимым усердием. По окончании этого срока он был приняв в бар, накопив к тому времени достаточный запас правовых знаний, чтобы сразу ступить на судейскую скамью. Различные общественные корпорации добивались чести пользоваться его советами; и очень скоро он стал постоянным адвокатом собственного университета, а равно и города Лондона с ежегодным гонораром pro concilio impenso et impendendo (за оказанные и будущие юридические консультации). Пробыв несколько лет «учеником», он получил звание сержанта права.

Согласно практике, весьма распространенной в нашей профессии, он, выражаясь словами мистера Герни, знаменитого стенографиста, «начинал по линии мятежа», то есть защищал лиц, преследуемых правительством за политические преступления. Он был адвокатом почти всех патриотов, которые в конце царствования Якова I и начале царствования Карла I были заключены в тюрьму за свое неуступчивое поведение в Палате общин; и одним из лучших юридических аргументов, которые можно найти в наших книгах, является аргумент, представленный им по делу сэра Томаса Дарнела в доказательство того, что ордер на заключение под стражу по приказу короля без указания правонарушения является незаконным.

Он отказался от места в Палате общин, поскольку ему было удобнее защищать тех, кто находился в Тауэре, чем отправляться туда самому. Постепенно в нем крепло стремление к получению профессиональных почестей, и он через друга передал лорду-хранителю намек на то, что ему было бы гораздо приятнее привлекаться на сторону правительства, нежели вечно выступать против него. Предложение было принято; он был включен в круг советников Ноя, генерального атторнея, и оказывал содействие в защите всех расширений прерогативы. Повышения теперь посыпались на него градом; он был назначен главным судьей Эли, генеральным атторнеем королевы, королевским сержантом и возведен в рыцарское достоинство. Хотя он был весьма ревностен в отношении короны и поистине беспринципен, он стремился соблюдать приличия в поведении и казалось, будто он никогда не переступает грань профессионального долга.

Ной был бы тем человеком, которого назначили главным судьей Суда королевской скамьи для проведения своего налога посредством вынесения судебного решения в его пользу, но он внезапно скончался вскоре после выдачи судебных приказов о корабельных деньгах; и после него сэр Джон Брампстон был признан наиболее подходящим лицом для поставления во главе судей общего права. 18 апреля 1635 года состоялась его инсталляция, которая, несомненно, была весьма пышной; но у нас нет об этом никаких свидетельств, кроме следующего описания сэра Джорджа Кроука:

«Сначала лорд-хранитель произнес серьезную и долгую речь, возвещавшую волю короля о его выборе и обязанности его места; на что, ответив от барьера, выразив благодарность королю и пообещав стараться должным образом исполнять свой долг на своем месте, он прошел от барьера в суд и там, преклонив колени, принес присягу на верность и супрематию: затем, стоя, принес присягу судьи: после этого ему было велено подняться на скамью, и тогда его патент (который представлял собой лишь судебный приказ) будучи зачитан, лорд-хранитель вручил его ему. Но сэр Уильям Джонс (старший младший судья) сказал, что патент следовало зачитать до того, как он поднимется на скамью».

В спокойные времена лорд главный судья Брампстон пользовался бы уважением как отличный судья. Он был выше любых подозрений во взятчничестве, и его решения по частным делам были как здравыми, так и беспристрастными. Но, к несчастью, он никоим образом не обманул ожиданий правительства.

Вскоре после своего возвышения он получил указание конфиденциально узнать мнение всех судей по двум знаменитым вопросам:

«1. Может ли король в случаях опасности для блага и безопасности королевства наложить корабельные деньги для его защиты и охраны и по закону принудить к их уплате тех, кто отказывается? 2. Не является ли король единственным судьей как в отношении опасности, так и того, когда и как ее следует предотвратить?»

Есть основания полагать, что он сам попался на удочку хитрости лорда-хранителя Ковентри, который утверждал, будто мнение двенадцати судей требуется исключительно для частного удовлетворения короля и что никакого иного применения ему найдено не будет. На совещании всех судей в Серджентс-Инн-Холле лорд главный судья Брампстон представил ответ на оба вопроса в утвердительной форме, подписанный им самим. Девять других судей без всяких колебаний подписали его вслед за ним; но двое, Кроук и Хаттон, заявили, что, по их мнению, король Англии никогда не обладал такой властью, а если и обладал, то она была отнята актом „De Tallagio non concedendo“ [О непредставлении талий], Петицией о праве и другими статутами; однако они были склонены подписать бумагу под предлогом, что их подпись — чистая формальность.

Беспринципный лорд-хранитель, заполучив бумагу в свое распоряжение, немедленно обнародовал ее перед всем миром как единогласное и торжественное решение всех судей Англии; и уплата корабельных денег была отклонена одним лишь Джоном Хэмпденом.

Его отказ повлек за собой великий процесс в Палате казначейства о законности этого сбора. Лорд главный судья Брампстон в очень длинном решении примкнул к мнению, высказанному им ранее в пользу законности налога, хотя для него было характерно выразить сомнение относительно правильности судопроизводства по техническим основаниям. Кроук и Хаттон мужественно настаивали на том, что налог незаконен; но поскольку все остальные судьи высказались в пользу короны, Хэмпдену было предписано уплатить свои 20 шиллингов.

Вскоре тот же вопрос возник в Суде королевской скамьи по делу лорда Сэя, который, завидуя славе, снисканной Хэмпденом, позволил изъять своих волов в качестве взыскания за корабельные деньги, наложенные на него, и предъявил иск о причинении вреда имуществу за их изъятие. Но Бэнкс, генеральный атторней, ходатайствовал о том, чтобы адвокатам не позволяли спорить с тем, что было решено в Палате казначейства; и лорд главный судья Брампстон сказал: «Такое решение должно оставаться в силе до тех пор, пока оно не будет отменено в Парламенте, и никому не должно быть позволено оспаривать его».

Юристы короны были приведены в немалое замешательство чудачеством преподобного Томаса Харрисона, сельского пастора, которого едва ли можно считать честным представителем своего сословия в то время и который либо был немного помешан рассудком, либо пылал чрезвычайным рвением к церковному повышению. Услышав, что мистер судья Хаттон во время объезда разъездной сессии выразил мнение, неблагоприятное для корабельных денег, он последовал за ним в Лондон, и пока этот достопочтенный мудрец закона заседал со своими собратьями на скамье Суда общих исков, а Вестминстер-холл был заполнен адвокатами, истцами и праздными зеваками, он подошел к нему и, провозгласив: «Ойе! Ойе! Ойе!» — громким голосом произнес: «Мистер судья Хаттон, вы отвергли супрематию короля, и я сим обвиняю вас в совершении государственной измены». Генеральный атторней, сколь бы тайно ни чтил он подобный всплеск лояльности, был вынужден рассматривать это как бесчинство, и против нарушителя была подана ex-officio информация за оскорбление, нанесенное им отправлению правосудия. На суде ответчик-священник признался в произнесении этих слов и гордился содеянным, говоря:

«Я признаю, что судьи должны быть чтимы и почитаемы как священные лица до тех пор, пока они исполняют свой долг; но многократно принимая присягу на супрематию, я обязан поддерживать ее, и когда на нее покушаются, как посредством отрицания корабельных денег, для каждого верного подданного наступает время вмешаться». Брампстон, главный судья: «Отрицание корабельных денег может быть, и я полагаю, является большим заблуждением; но разве это направлено против супрематии короля?» Харрисон: «Как верный подданный, я трудился ради защиты его величества, и как я могу быть виновен в преступлении? Я говорю снова, что мистер судья Хаттон совершил измену, ибо по его почину простой народ ныне отрицает корабельные деньги. Поскольку его проступок был совершен открыто, я счел недурным выступить с открытым обвинением. Король не позволит своим судьям говорить измену, равно как и они не имеют власти творить или провозглашать законы против его прерогативы. Мы не должны ставить под сомнение действия короля; они касаются лишь Бога и его собственной совести. „Sufficit regi, quod Deus est“ [Для короля достаточно того, что есть Бог]. Я буду стоять на этом тезисе — что бы король в своей совести ни счел возможным требовать, мы должны уступить».

Поскольку ответчику позволили продолжать в том же духе долгое время, излагая доктрины, новые для судов правосудия, хотя в те дни часто слышанные с амвона, главный судья наконец вмешался и сказал:

«Мистер Харрисон, если у вас есть что сказать в свою защиту, продолжайте; но это бредни не могут быть допущены. Разве вы не думаете, что король может управлять своим народом по закону?» Харрисон: «Да, и кое-чем еще тоже. Если я оскорбил этим его величество, я покоряюсь его величеству и прошу у него прощения». Брампстон, главный судья: «Ваше „если“ будет крайне дурно принято его величеством; и это нельзя считать повиновением».

Ответчик, будучи признан виновным, был приговорен к уплате штрафа в пользу короля в размере 5000 фунтов стерлингов и к тюремному заключению — без ущерба для средств правовой защиты мистера судьи Хаттона посредством иска. Такой иск был соответственно подан, и мистер судья Хаттон пользовался такой популярностью, что взыскал 10 000 фунтов стерлингов в качестве возмещения ущерба; тогда как говорили, что если бы главный судья был истцом по иску о диффамации, ему не стоило бы рассчитывать более чем на норфолкский гроут.

Услуги лорда главного судьи Брампстона потребовались также в Звездной палате. Там он ревностно помогал архиепископу Лоуду преследовать Уильямса, епископа Линкольнского, бывшего хранителя большой печати. Когда должен был выноситься приговор этому несчастному прелату, якобы за фальсификацию показаний свидетелей, которые должны были дать свидетельские показания против него по прежнему обвинению, от которого отказались как от несостоятельного, а на деле за противодействие папистским инновациям Лоуда в религиозных церемониях, Брампстон яростно разглагольствовал против высокопреосвященного ответчика, говоря:

«Я считаю моего лорда епископа Линкольнского весьма повинным в том, что он склонял, угрожал и направлял свидетелей — тяжкая вина для любого, но в высшей степени грубая для него, ибо за ним числится curam animarum во всей его епархии. Губить человеческие души — вещь крайне отвратительная и заслуживающая сурового наказания. Я полагаю его недостойным иметь попечение о душах, а потому приговариваю его к отстранению tam ab officio quam a beneficio, к уплате штрафа в 10 000 фунтов стерлингов и к тюремному заключению по усмотрению короля».

Этот приговор, хотя и приведенный в исполнение со всей строгостью, не утолил мести архиепископа; и епископ, находясь в заключении в Тауэре, получив несколько писем от одного из учителей Вестминстерской школы, в которых использовались неуважительные выражения по отношению к архиепископу и тот именовался «маленьким великим человеком», новое обвинение было предъявлено епископу за то, что он не раскрыл эти письма магистрату, чтобы автора можно было немедленно привлечь к правосудию. Разумеется, он был признан виновным; и когда возникло обсуждение о наказании, лорд главный судья Брампстон высказался следующим образом:—

«Сокрытие пасквиля никоим образом не оправдывает моего лорда епископа Линкольнского, ибо есть разница между письмом, касающимся частного лица, и письмом, касающимся общественного деятеля. Если пасквильное письмо касается частного лица, тот, кто его получает, может скрыть его в кармане или сжечь; но если оно касается общественного деятеля, он обязан открыть его какому-либо общественному должностному лицу или магистрату. Зачем моему лорду Линкольнскому хранить эти письма при себе, как не с тем, чтобы обнародовать их и иметь их наготове для обнародования в любое время? Я согласен с предложенным приговором в том, чтобы в дополнение к штрафу в 5000 фунтов в пользу короля он уплатил штраф в 3000 фунтов в пользу архиепископа, учитывая, что оскорбление нанесено столь почтенной особе и нет ни малейшего повода для какого-либо притеснения или несправедливости, которые он причинил моему лорду Линкольнскому. Что касается его разжалования, то я оставляю это тем членам суда духовной юрисдикции, к чьей компетенции это относится. Что до позорного столба, то мне очень жаль и я крайне не желаю выносить такой приговор любому человеку его звания и степени. Но когда я рассматриваю качества этой персоны и то, насколько это усугубляет вину, я не знаю, как его пощадить; ибо соображения, которые должны смягчить наказание, увеличивают чудовищность преступления».

Поскольку никакого церковного преступления, за которое могло бы последовать разжалование, совершено не было, и поскольку считалось не совсем подобающим, чтобы епископ в сутане с кружевными рукавами, рочете и митре стоял у позорного столба, куда в него летели бы кирпичи и тухлые яйца, мнение лорда главного судьи относительно этого последнего предложения было отклонено, и приговор ограничился двумя штрафами и бессрочным тюремным заключением. Подсудимый содержался в заключении на этом основании до созыва Долгого парламента, когда был освобожден; и, став архиепископом, он увидел своего гонителя занявшим его место в Тауэре, в то время как сам он был поставлен во главе Церкви Англии.

Настало время, когда самому лорду главному судье Брампстону предстояло затрепетать. Первой поднятой жалобой стали корабельные деньги; и обе палаты постановили, что налог является незаконным, а решение против Хампдена за отказ его платить подлежит отмене. Брампстон был сильно встревожен, когда увидел арестованных по обвинению в государственной измене Страффорда и Лоуда, а лорда-хранителя печати Финча — вынужденным бежать за моря.

Следующим вынесенным путем голосования обвинением стало обвинение против самого Брампстона и пяти его собратьев; но с ними обошлись мягче, ибо им вменялись лишь «тяжкие преступления и проступки»; и, случайно оказавшись в Палате лордов, когда мистер Уоллер внес обвинение, было постановлено, «что упомянутые судьи на данный момент должны заключить поручительства по 10 000 фунтов каждый, дабы подчиниться решению суда Парламента». Сделав это, они пользовались своей свободой и продолжали исполнять свои судебные обязанности; однако судья Беркли, который сделал себя особенно одиозным своими неблагоразумными нападками на пуритан, был арестован прямо на своем судейском месте в Вестминстер-холле и отправлен под стражу в Ньюгейт.

Главный судья Брампстон попытался смягчить негодование правящих сил, вынеся решение по делу Чэмберса против сэра Эдварда Бранфилда, лорда-мэра Лондона, против законности корабельных денег. В иске о правонарушении и незаконном лишении свободы ответчик оправдывался своим заявлением ссылкой на «судебный приказ за неуплату денег, наложенных на истца в пользу снаряжения корабля». Был заявлен протест против иска, так что законность судебного приказа оказалась непосредственно предметом спора. Адвокат ответчика встал, чтобы процитировать дело Хампдена и дело лорда Сэя, в которых все их светлости сошлись на том, что они являются решающими в его пользу; но Брампстон, главный судья, сказал,—

«Мы не можем сейчас заслушивать это дело в судебном споре. В верхней Палате Парламента и в Палате общин было единогласно проголосовано и решено, nullo contradicente, что упомянутый приказ и то, что было совершено под его видом, являются незаконными. Поэтому, без дальнейших споров об этом, суд выносит решение в пользу истца».

Палата общин была весьма довольна таким покорным поведением, но pro forma предъявила главному судье статьи обвинения. На статью, основанную на корабельных деньгах, он ответил, «что на совещании судей он высказал мнение, будто король мог ввести этот сбор только в случае необходимости и только на время сохранения этой необходимости».

Обвинение было оставлено без движения; и главный судья, по-видимому, изрядно кокетничал с парламентскими лидерами, ибо после того, как король выступил в поход, он продолжал заседать в своем суде в Вестминстере и действовать как помощник небольшого числа пэров, собравшихся там и составлявших Палату лордов.

Но когда ожидалось сражение, Карлу, которому сообщили, что главный судья Англии является главным коронером и в силу своей должности при осмотре тела мятежника, убитого в бою, имеет полномочия вынести ему обвинительный приговор, влекущий за собой поражение в правах и конфискацию земель и имущества, показалось очень удобным иметь такого должностного лица в лагере, и он вызвал лорда главного судью Брампстона явиться в штаб-квартиру в Йоркшире. Лордов попросили дать ему отпуск для выполнения королевского вызова, но они приказали ему являться к ним день за днем под страхом наказания. Поэтому он отправил двух своих сыновей принести извинения королю. Его Величество был крайне разгневан тем, что тот запросил разрешения у лордов, и — сочтя другое его извинение, касающееся немощности его здоровья и трудности путешествия в условиях мятежного состояния страны, простой отговоркой — посредством распоряжения supersedeas под большой государственной печатью сместил его с должности и немедленно назначил сэра Роберта Хита главным судьей Англии вместо него.

Теперь Брампстон, должно быть, полностью перешел на сторону парламентариев, ибо пользовался у них такой милостью, что во время переговоров в Аксбридже они поставили одним из своих условий его повторное назначение лордом главным судьей Суда королевской скамьи.

Полностью удалившись от общественной жизни, он провел остаток дней в своем загородном доме в Эссексе. Там он и скончался 2 сентября 1654 года на 78-м году жизни. Если бы к его весьма значительным талантам и познаниям прибавились мужество и принципиальность, он мог бы завоевать громкое имя в национальной борьбе, свидетелем которой он был; однако из-за своей колеблемости он впал в презрение у обеих сторон; и хотя он свободен от обвинений в тяжких преступлениях, к его памяти не питают никакого уважения.

 
 





ГЛАВА VIII.

РОБЕРТ ХИТ.

Теперь мы должны обратиться к сэру Роберту Хиту, который был последним главным судьей Карла I и был назначен им выносить приговор не живым, а мертвым. Если мы не можем защитить все его действия, мы должны отдать ему должное — чего преуспевающие члены нашей профессии столь редко могут заслужить — в безупречной последовательности; ибо он начинал как юрист высоких прерогатив, и юристом высоких прерогатив оставался до самого дня своей смерти.

Он происходил из уважаемой семьи с небольшим достатком в Кенте и родился в Итонбридже в том же графстве. Начальное образование он получил в Тонбриджской школе, откуда был направлен в колледж Сент-Джон в Кембридже. Его курс обучения там неизвестен; но когда он перешел в Иннер-Темпл, нам говорят, что он читал законы и историю с предвзятым убеждением, что король Англии является абсолютным сувереном; и он был настолько энтузиастом, что превращал все встречающееся ему в аргументы в поддержку своей теории. Одна весьма удобная доктрина разрешала множество трудностей, которые в противном случае озадачили бы его: он утверждал, что Парламент не имеет полномочий урезать существенные прерогативы короны и что все акты Парламента для такой цели являются ultra vires и недействительными. В этой доктрине нет ничего нелепого, ибо законодательное собрание может иметь лишь ограниченные полномочия, подобно Конгрессу Соединенных Штатов Америки; и тогда это казалось вовсе не столь поразительным, как теперь, когда всемогущество Парламента превратилось в максиму. Он не испытывал ни малейшего уважения к Палате общин или каким-либо ее привилегиям, придерживаясь мнения, что она была вызвана к жизни короной лишь для помощи в сборе доходов и что если она отказывает в необходимых субсидиях, король как Pater Patriae должен обеспечить защиту царства тем же способом, что и до ее возникновения. Он сам несколько раз отказывался от места в этом собрании, которое, по его словам, «годится лишь для жалкого пуританина или притворяющегося патриота»; и он выразил решимость сделать карьеру в своей профессии, не начиная, как многие из его собратьев, с того, чтобы брататься с мятежниками и пытаться подточить те полномочия, которые корона извечно осуществляла и неотчужденно владела во благо общества. Чтобы иметь возможность защищать их с должным мастерством и эффектом, он постоянно изучал старые архивы; и со времен Завоевания и далее они были ему так же знакомы, как дела в последнем номере периодических отчетов современному практику. По всем вопросам прерогативного права, которые могли возникнуть, он в совершенстве владел всеми авторитетами, на которые можно было сослаться в пользу короны, и ответами на все, что могло быть процитировано против него.

Поскольку он не хотел ни идти в Парламент, ни шуметь в Вестминстер-холле по «мятежной линии», его друзья опасались, что его великие познания юриста никогда не станут известны; но случилось так, что в 1619 году он был назначен «лектором» Иннер-Темпла и прочитал цикл лекций, разъясняющих его взгляды на конституционные вопросы, что навсегда утвердило его репутацию.

При первой же вакансии, образовавшейся впоследствии в должности генерального солиситора, он был назначен на нее; и сэр Томас Ковентри, генеральный атторней, выразил высокое удовлетворение тем, что получил его в коллеги. Вскоре после этого последовали очень важные судебные разбирательства по импичменту лорда Бэкона и наказанию монополистов; однако, поскольку все это происходило в Парламенте, он не играл заметной роли в оставшуюся часть царствования Якова I.

Вскоре после начала царствования Карла I он был повышен до должности генерального атторнея; и затем в различных важных случаях он выступал с аргументами в поддержку неограниченной власти короны заключать в тюрьму и налагать налоги, которые и поныне нельзя читать без восхищения демонстрируемыми в них эрудицией и изобретательностью.

Первым из таких случаев был тот, когда сэр Томас Дарнел и его патриотические соратники были доставлены по writ habeas corpus в Суд королевской скамьи, будучи заключены под стражу на самом деле за отказ внести свой вклад в принудительный заем, но на основании ордера за подписью короля и совета, который не указывал никакого правонарушения. Я уже упоминал речи их адвокатов. «Этим доводам в защиту свободы, — говорит Халлам, — Хит, генеральный атторней, возразил в речи выдающегося мастерства, полной тех высоких принципов прерогативы, которые, попирая, так сказать, все статуты и прецеденты, казалось, говорили судьям, что они посажены там скорее повиноваться, чем выносить решения».

«Это заключение под стражу, — сказал он, — происходит не обычным законным путем, а по осому повелению нашего господина короля, что подразумевает не только совершенный факт, но столь необычным образом, что это явным образом является непосредственным актом его величества, и он желает, чтобы так оно и было. Будем ли мы выяснять, законны ли его повеления? Кто станет подвергать сомнению справедливость действий короля? Должен ли он призываться к ответу за них?»

Рассуждая весьма уверенно на основе правовой максимы «король не может совершить неправомерных действий», конституционное толкование которой еще не было устоявшимся, он далее показывает, как де-факто недавно осуществлялась власть заключения под стражу посредством многолетнего содержания под стражей папистских и других государственных узников без постановки каких-либо вопросов или сомнений. «Некоторые, — заметил он, — находятся в Тауэре, будучи помещены туда в весьма юном возрасте: если они подадут ходатайство о habeas corpus, выпустит ли их суд?» Затем он долго останавливался на постановлении судей на 34-й год правления Елизаветы в пользу общего задержания по приказу короля и перечислил все прецеденты и статуты, приводимые противоположной стороной, утверждая, что они либо неприменимы, либо противоречат закону. Он увлек за собой суд, и заключенные были возвращены под стражу без того, чтобы тогда поднялся какой-либо значительный общественный скандал.

Во время бурной сессии, в ходе которой был принят «Петиция о праве», Хит, не будучи членом Палаты общин, испытывал очень мало хлопот; но однажды, во время ее рассмотрения, он был выслушан против нее в качестве адвоката короля перед совместным комитетом Палаты лордов и Палаты общин. По этому случаю он потратил два целых дня на излияние своей учености, чтобы доказать, что предлагаемая мера является посягательством на древние, существенные и неотчуждаемые прерогативы короны. Его выслушали с терпением, но он не произвел никакого впечатления ни на лордов, ни на общинников; и король, получив от судей заверения в том, что они эффективно аннулируют статут, когда тот поступит к ним на толкование, был вынужден пройти через формальность дарования ему королевского согласия.

Как только Парламент был распущен, Хит перешел к полной активности; и теперь он добивался своего во всем, ибо пределы королевской прерогативы должны были провозглашаться Судом королевской скамьи и Звездной палатой. Сэр Джон Элиот, Страуд, Селден и другие лидеры партии страны, проявившие наибольшую активность в проведении «Петиции о праве», были немедленно брошены в тюрьму, и генеральный атторней собрал судей, которые сдержали слово, объявив, что они обладают юрисдикцией над всем, что происходило в Парламенте, и что они имеют право наказывать все, что бы ни было сделано там членами парламента непарламентским образом.

Заключенные патриоты подали иски о выдаче судебных приказов habeas corpus, из которых следовало, что они удерживаются под стражей по ордерам, подписанным королем, «за выдающиеся презрения, совершенные против нас самих и нашего правительства, и за подстрекательство к мятежу против нас». Их адвокаты утверждали, что арест по распоряжению короля недействителен, поскольку он должен действовать через ответственных должностных лиц; и что ордера в столь общей форме находятся в прямом нарушении «Петиции о праве», столь недавно ставшей законом. Но Хит по-прежнему смело ратовал за ничем не умаленную власть произвольного заключения под стражу, делая вид, что «Петиция о праве» не является обязательным статутом. «Петиция в Парламенте, — говорил он, — не есть закон, однако для чести и достоинства короля — соблюдать ее верным образом; но долг народа — не простираться за пределы слов и намерений короля, и никакой иной толк не может быть придан „Петиции“, кроме того, что она является подтверждением древних прав и свобод подданного. Так что теперь дело остается в том же качестве и степени, в каких оно было до „Петиции“». Он продолжил высмеивать все процедуры покойного Парламента и снова перечислил свой список прецедентов, чтобы доказать, что лицо, арестованное по приказу короля или Тайного совета, не подлежит освобождению под залог. Заключенные были возвращены под стражу.

В ответ на обвинение заявлялось, что суд общего права не обладает юрисдикцией рассматривать речи, произнесенные в Палате общин; что судьи неоднократно заявляли о своей некомпетентности выносить мнения по таким предметам; что слова, приписываемые сэру Джону Элиоту, являлись обвинением против министров короны, которое представители народа имели право выдвинуть; что никто не осмелится жаловаться на притеснения в Парламенте, если он будет подвергнут наказанию по усмотрению низшего суда; что предполагаемые прецеденты были лишь актами власти, которые до сих пор никто не пытался санкционировать; и что, хотя часть предполагаемых преступлений произошла непосредственно перед роспуском, так что они не могли быть наказаны прошлым Парламентом, они могли быть наказаны в будущем Парламенте. Но

Хит, генеральный атторней, возразил, что король не обязан ждать другого Парламента; и, кроме того, Палата общин не является судом правосудия и не имеет никаких полномочий действовать в уголовном порядке, за исключением тюремного заключения собственных членов. Он признал, что судьи иногда отказывались выносить решения по вопросам привилегий; но утверждал, что такие случаи происходили во время сессии Парламента и что из этого не следует, будто преступление, совершенное в палате, не может быть поставлено под сомнение после роспуска.

Судьи единогласно постановили, что, хотя предполагаемые преступления были совершены в Парламенте, ответчики обязаны держать ответ в Суде королевской скамьи, в ведении которого находились все преступления против короны. Поскольку стороны отказались заявить какое-либо иное возражение, они были признаны виновными, и по требованию генерального атторнея им были вынесены приговоры о выплате крупных штрафов и тюремном заключении по усмотрению короля.

Хит оставался генеральным атторнеем еще два года. Единственной трудностью, с которой теперь сталкивалось правительство, был сбор денег без созыва Парламента; и он делал все возможное, чтобы преодолеть ее. По его совету был введен новый налог на карты, и всех отказывавшихся его платить он безжалостно преследовал в Суде казначейства, где его воля была законом. Все монополии были ликвидированы в конце прошлого царствования, за исключением новых изобретений. Под предлогом некоторой новизны он выдавал патенты, наделявшие конкретных лиц или компании исключительным правом торговли мылом, кожей, солью, льняными тряпками и различными другими товарами, хотя из 200 000 фунтов, собранных таким образом с народа, в королевскую казну поступило едва ли 1500 фунтов. Его грандиозным средством было принудить всех, кто имел земельный доход в 40 фунтов стерлингов в год, подчиниться возведению в рыцарское достоинство и уплатить крупную пошлину; либо в случае отказа — заплатить крупный штраф. Это вызвало огромный крик возмущения и поначалу встречало сопротивление; но когда вопрос был вынесен на рассмотрение Суда казначейства, он выступил с речью в поддержку этого требования, в которой проследил рыцарство от древних германцев до времен Стюартов, показав, что монарх всегда имел право даровать его всем, кто держал от него земли в капице (in capite) — получая взамен разумное вознаграждение. В данном случае мистер атторней имел на своей стороне не только решение суда, но и закон. Блэкстоун говорит: «Прерогатива принуждать вассалов короля к принятию рыцарства или уплате штрафа была прямо признана в Парламенте статутом de Militibus, 1 Ed. II, однако все же стала поводом для громкого ропота, когда применялась Карлом I, среди многочисленных несчастий которого было то, что ни он сам, ни его народ не казались способными отличить произвольное расширение прерогативы от ее законного осуществления».

Все эти средства наполнения казны оказались бесплодными, и последние надежды деспотизма возлагались на Ноя, который, побывав патриотом, жаждал стать рабом двора и предложил свои корабельные деньги. Если бы это было поддержано судьями и стерпено народом, Парламенты навсегда после этого стали бы ненужными. Хит вполне желал защищать это; но изобретатель не желал делить славу или прибыль от этого с кем-либо к тому же. К счастью, в то самое время образовалась вакансия на должность главного судьи Общих плеч; и испытывая крайнее стремление избавиться от Хиты, несмотря на его весьма усердное служение короне, его «посадили на подушку», а Ной сменил его на посту генерального атторнея.

Чтобы квалифицировать его на должность судьи, ему необходимо было сначала стать сержантом; и, согласно древнему обычаю, он раздавал кольца, выбрав девиз, выражавший его намерение по-прежнему ставить короля выше закона — «Lex Regis, vis Legis». 25 октября 1631 года он явился в своих разноцветных мантиях в Суд общих плеч и исполнил церемонии сержанта, а в тот же день устроил пир в сержантском инне; а впоследствии, 27 октября, был приведен к присяге в качестве главного судьи.

За четыре года пребывания в этой должности в его собственном суде не произошло ни одного дела, представляющего общественный интерес; но он принимал активное участие в Звездной палате и, преследовав судебного рекордера Солсбери за разбитое расписное окно без согласия епископа, теперь вынес ему приговор за это правонарушение. Великий план корабельных денег, который долго готовился, был готов к представлению, когда к изумлению всего мира Хит был смещен со своей должности. Говорили, что правительство боялось его мнения насчет корабельных денег и хотело предпочесть Финча — самого распутного из людей, на которого они могли полностью положиться. Истина же, кажется, заключается в том, что он продолжал пользоваться благосклонностью и доверием правительства, но против него было выдвинуто обвинение во взятках, которое настолько подкреплялось доказательствами, что его нельзя было игнорировать, хотя никакой Парламент не заседал и вряд ли заседал бы, и что наиболее благоразумным шагом даже для него самого было тихое смещение с должности. Смещение судей при Стюартах стало столь обычным, что новый случай не вызвал большого резонанса, и люди просто предполагали, что королю было оказано какое-то тайное неудовольствие.

Хит подал королю петицию, в которой излагал свои заслуги в качестве генерального атторнея в отстаивании королевского права заключать в тюрьму и облагать налогом подданного, а также доброжелательность, проявленную им во время заседания на скамье, и выражал надежду, что, поскольку он был сурово наказан за свой проступок, он не будет окончательно разорен и ему будет позволено практиковать у барщины. На это король по совету Тайного совета дал согласие при условии, что он будет помещен в самый низ списка сержантов и не будет выступать против короны в Звездной палате.

Соответственно, он занял свое место в адвокатуре Суда общих плеч в качестве младшего, где председательствовал в качестве главного, и быстро обрел значительную практику. Он весьма скоро вновь втерся в доверие к правительству и помогал сэру Джону Бэнксу, генеральному атторнею, в государственных процессах. Сначала он обратился к присяжным в защиту короны по знаменитому делу Томаса Гаррисона, обвинявшегося в оскорблении судьи Хаттона в открытом суде, оставив генеральному атторнею подведение итогов доказательств.

Не находясь на судейской скамье, когда судьи вынесли внесудебное мнение в пользу корабельных денег, ни когда начался процесс Хампдена, он избежал импичмента при созыве Долгого парламента; и при смещении тех, кто подвергся импичменту, он был назначен младшим судьей Суда королевской скамьи.

Когда должны были начаться военные действия, он случайно оказался судьей ассизного суда в Йорке, где находился король. Он всегда протестовал, что невиновен ни в каком заговоре с целью стать главным судьей Королевской скамьи; однако, зная, что из-за физической немощности и теплохладности в королевском деле Брампстон не приедет в Йорк по вызову короля, есть веские основания подозревать, что он сам подсказал целесообразность этого вызова под предлогом того, что главный судья Англии может как главный коронер объявить обвинительный приговор мятежникам, убитым в бою, что обрекло бы их земли и имущество на конфискацию. Брампстону было приказано явиться в Йорк, и поскольку он не явился, он был смещен с должности; а сэр Роберт Хит был назначен главным судьей Англии, чтобы он мог вынести обвинительный приговор убитым мятежникам. Сэр Джон Брампстон, автор автобиографии, сын судьи, которого Хит сменил, говорит: «Когда сэр Роберт Хит получил это место, это мнение испарилось, и ничего подобного никогда не применялось на практике».

Но осенью 1643 года, когда роялисты одержали верх на западе Англии, был составлен план объявить вне закона за государственную измену лидеров парламентской стороны — как тех, кто руководил военными действиями в поле, так и нонкомбатантов, управлявших правительством в Вестминстере. В Оксфорде была проведена через большую печать комиссия на имя лорда главного судьи Хита и трех других судей, принявших сторону короля, с предписанием провести суд ойер и терминер в Солсбери. Соответственно, они заняли места на скамье и привели к присяге большую коллегию присяжных, к которой обратился Хит, разъясняя закон о государственной измене, показывая, что были совершены вопиющие преступные деяния путем заговора с целью убийства короля и ведения войны против него, и доказывая авторитетами, что все помогавшие и содействовавшие путем предоставления припасов или отдачи приказов или советов мятежникам были столь же виновны, как и те, кто сражался против его величества с оружием в руках. Затем были выдвинуты обвинительные акты против графов Нортумберленда, Пембрука и Солсбери и различных членов Палаты общин. Большая коллегия присяжных, однако, — вероятно, не читавшая Гроция и писателей по международному праву, которые говорят, что во время гражданской войны в стране противоборствующие стороны должны относиться друг к другу так, будто они являются воюющими сторонами, принадлежащими к двум независимым нациям, но движимые чувством несправедливости и нецелесообразности обращаться как с обычными злодеями с теми, кто, стремясь реформировать злоупотребления и отстоять свободы своих сограждан, командовал армиями и принимал законы, — вернула все обвинения с пометкой ignoramus; и не могло состояться ни суда, ни процедуры объявления вне закона.

Эта опрометчивая попытка лишь послужила порождению раздражения и сделала парламентариев еще более подозрительными и мстительными, когда впоследствии начались переговоры, которые могли бы привести к удовлетворительному компромиссу.

Летом следующего года главный судья Хит проводил ассизы в Эксетере и там действительно добился осуждения капитана Тёрпина, парламентского офицера, который был взят с оружием в руках против короля и предстал в качестве заключенного у барщины. Шериф, судя по всему, отказался приводить приговор в исполнение; но несчастный джентльмен был повешен сэром Джоном Беркли, губернатором Эксетера. Парламент, услышав о том, что их приверженец был предадим смерти в хладнокровии, приказал подвергнуть судей, приговоривших его, импичменту за государственную измену; но впоследствии они удовлетворились принятием ордонанса об удалении Хита и его собратьев, заседавших с ним по этому случаю, с их судебных должностей и лишении их права действовать в качестве судей во все будущие времена.

Сэр Роберт Хит так никогда и не рискнул занять свое место в качестве главного судьи Суда королевской скамьи в Вестминстере; но, поскитавшись некоторое время с королем, обосновался в Оксфорде, где получил степень доктора гражданского права и заседал в качестве судьи, когда там проходил парламент Карла.

Когда Оксфорд наконец был вынужден капитулировать и роялисты больше не могли поднять голову ни в одной части Англии, Хит счел необходимым бежать ради спасения жизни на континент. Парламентские лидеры заявляли, что они не стали бы преследовать его, если бы он ограничил себя исполнением судебных обязанностей; или даже если бы, подобно лорду-хранителю Литтлтону и другим юристам, он носил оружие за короля; но поскольку вопреки международному праву он преследовал нескольких тех, кто носил комиссию, выданную Парламентом от имени короля, они были полны решимости сделать из него пример. Поэтому, когда был принят ордонанс, дарующий амнистию подчинившимся роялистам, он был исключен из него по имени. Испытав великие лишения, он скончался в Кане в Нормандии в августе 1649 года.

На свои профессиональные заработки он приобрел крупное земельное имение, которое было секвестрировано Парламентом, но впоследствии возвращено Карлом II его сыну. Он никогда не пытался заключить мир с правящей партией путем каких-либо уступок и заявлял, что «предпочтет претерпеть все невзгоды изгнания, чем подчиниться правлению тех, кто сначала воевал со своим государем в поле, а затем убил его на эшафоте». За исключением его взяточничества, которое никогда должным образом не расследовалось и, похоже, не сильно повредило ему во мнениях современников, к его памяти не прилипает никаких тяжких пятен; и мы должны испытывать уважение к постоянству, с которым он придерживался своих политических принципов, хотя мы и не можем их защищать.

 
 





ГЛАВА IX.

РОБЕРТ ФОСТЕР.

При реставрации Карла II сочли необходимым сместить всех судей из Вестминстер-холла, хотя, вообще говоря, они были весьма учеными и почтенными людьми и отправляли правосудие очень беспристрастно и удовлетворительно. Огромную трудность представляла их замена. Кларендон искренне желал подобрать самых подходящих людей, каких только можно было найти, но из-за своего долгого изгнания он сам был совершенно незнаком с состоянием юридической профессии, и при наведении справок едва ли кто-то мог быть указан, чьи политические принципы, юридические познания, прошлое поведение и нынешнее положение давали бы им право на высокое продвижение. Самые видные адвокаты роялистской стороны отошли от практики, когда началась гражданская война, а новое выросшее поколение приняло присягу на верность содружеству. Был обнаружен один человек — сэр Орландо Бриджмен, выдающийся как в законе, так и в преданности. Рано прославившись как восходящий адвокат, он пожертвовал своими доходами, чтобы поддержать королевское дело с оружием в руках; и, отказываясь исповедовать верность тем, кого он считал мятежниками, он провел годы в уединении, продолжая посвящать себя профессиональным занятиям, к которым испытывал величайшую страсть. Поначалу, однако, считалось, что его нельзя должным образом ставить на более высокую судейскую должность, чем главный барон Казначейства; а должности главных судей Королевской скамьи и Общих плеч было позволено оставаться вакантными в течение нескольких месяцев, причем в каждый суд были назначены младшие судьи для ведения рутинных дел.

Наконец был объявлен главный судья Англии — сэр Роберт Фостер; и его безвестность свидетельствовала о растерянности, в которую пришло правительство при осуществлении приличного выбора. Он был одним из очень немногих уцелевших представителей старой школы юристов, процветавшей до начала смут; он был возведен в степень сержанта права еще 30 мая 1636 года, в то время когда Карл I со Страффордом в качестве министра правил с абсолютной властью, вводил налоги собственной властью, изменял закон прокламациями и надеялся больше никогда не быть обеспокоенным Парламентами. Эта система осуждалась и оспаривалась самыми видными людьми английской адвокатуры, но одобрялась и поддерживалась некоторыми, кто искренне считал все народные институты пагубными, и еще большим числом тех, кто полагал, что королевская милость дает им лучший шанс подняться в мире. Предполагают, что Фостер защищал корабельные деньги, жестокие приговоры Звездной палаты, расквартирование солдат для проживания на полном обеспечении у населения и другие вопиющие злоупотребления как из искренней любви к деспотизму, так и из желания зарекомендовать себя перед облеченными властью.

В то время, когда тирания достигла своей высшей точки, он был назначен младшим судьей Суда общих плеч. К счастью для него, дело Хампдена было решено до его назначения, и он не подвергся импичменту со стороны Долгого парламента. Когда вспыхнула гражданская война, он последовал за королем; а впоследствии помогал пытаться проводить заседание Суда общих плеч в Оксфорде, но заседал в одиночку, и его трибунал был без адвокатов и истцов. Палата общин приняла ордонанс о снятии его с должности, и из-за чрезмерного усердия в королевском деле он был вынужден откупиться от конфискации имения выплатой очень крупного штрафа.

После смерти короля он оставался в уединении до Реставрации. Говорят, что у него была небольшая комната в Темпле, и, подобно сэру Орландо Бриджмену и сэру Джеффери Пелману, он практиковал как кабинетный адвокат, преданный главным образом составлению юридических документов.

Первым актом правительства Карла II было восстановление Фостера в его прежней должности. Существовало сильное стремление вознаградить его стойкость новыми почестями; но его сочли непригодным для дальнейшего повышения, а должность главного судьи Королевской скамьи не удавалось удовлетворительно заполнить.

К моменту начала судебных процессов над цареубийцами были назначены всего шесть судей общего права. Фостер, будучи одним из них, отличился своим усердием; и когда они завершились, все сомнения относительно его пригодности отпали, и тот, кто еще несколько месяцев назад, запершись в своей комнате, чтобы избежать внимания круглоголовых, никак не ожидал ничего лучше получить шиллинг за составление акта согласно недавно изобретенному способу «аренды и передачи», был назначен высшим судьей по уголовным делам в королевстве.

Он председательствовал в Суде королевской скамьи два года. Будучи глубоким знатоком старинного права, он удовлетворительно разрешал поступавшие к нему частные дела, хотя был сильно озадачен усовершенствованными правилами практики, введенными во время его уединения, и был склонен насмехаться над решениями главного судьи Ролла, человека во всех отношениях гораздо более превосходящего его самого. В государственных процессах он показал себя столь же несдержанным и произвольным, как и любой из судей, подвергшихся импичменту при созыве Долгого парламента.

Именно ему главным образом следует приписать позорную казнь как предателя того, кто не одобрял суд над последним королем; кто был включен в обещание амнистии нынешнего короля из Бреды; в чью пользу была представлена петиция Конвенционным парламентом; кто, как предполагалось, был прямо помилован ответом на ту петицию; но кто навлек на себя неугасимую ненависть кавалеров тем участием, которое он принял в достижении осуждения графа Страффорда. Сэр Генри Вейн-младший, пролежав два года в тюрьме, в течение которой позор его предания смертной казни был слишком силен, чтобы его преодолеть, наконец был предан суду за государственную измену на скамье Королевской скамьи. Поскольку он фактически пытался спасти жизнь Карла I, вменяемая ему измена заключалась в заговоре с целью убийства Карла II, жизнь которого он был бы столь же готов защищать. В обвинительном заключении утверждалось следующее преступное деяние: «что он взял на себя управление вооруженными силами этой нации на море и на суше и назначал полковников, капитанов и офицеров». Юристы короны признавали, что заключенный не замышлял никаких покушений на естественную жизнь Карла II, но настаивали, что, действуя под властью содружества, он содействовал тому, чтобы помешать истинному наследнику монархии получить во владение правительство, и тем самым, с точки зрения закона, замышлял его убийство и совершил государственную измену. Не получая помощи адвокатов и будучи затравлен лордом главным судьей Фостером, он оказал доблестную защиту; и помимо указания на вероломство разбирательства после данных ему обещаний амнистии и помилования, утверждал, что с точки зрения закона он не виновен на том основании, что Карл II никогда не находился во владении правительством в качестве короля ни в один из периодов рассматриваемого времени: что верховная власть государства тогда была сосредоточена в Парламенте, чьим приказам он подчинялся; что он находился в таком же отношении к изгнанному наследнику, как если бы на престоле был другой король; и что статут Генриха VII, который являлся лишь разъяснением общего права и здравого смысла, прямо предусматривал, что никто никогда не должен привлекаться к ответственности за подчинение или защиту с оружием в руках короля де-факто, даже если тот узурпировал трон. Он завершил замечанием, что вся английская нация может быть включена в импичмент.

Фостер, главный судья. — «Если бы на престоле был другой король, пусть даже узурпатор, вы могли бы быть освобождены статутом от наказаний за измену. Но власть, которую вы признавали, именовалась мятежниками либо „Содружеством“, либо „Протектором“, и статут не принимает во внимание никаких подобных имен или вещей. С момента прекращения жизни мученического суверенного монарха наш ныне здравствующий господин король должен считаться имеющим право на нашу верность, и закон провозглашает, что он с тех пор неизменно занимает трон своих предков. Поэтому повиновение любой узурпированной власти было изменой ему. Вы говорите о верховной власти Парламента, но закон не знает никакой верховной власти, кроме власти нашего суверенного господина короля. Что касается числа тех, против кого будет приведен в исполнение закон, это зависит от милосердия его величества и чувства справедливости. К тем, кто истинно раскаивается, он милостив; но наказание тех, кто не раскаивается, — это долг, который мы должны отдать как Богу, так и нашим ближним».

После вынесения обвинительного вердикта был оглашен обычный приговор; однако король, из заботы о собственной репутации, если не из велений справедливости и милосердия, крайне неохотно санкционировал его исполнение, пока главный судья Фостер, отправившись на следующий день в Хэмптон-корт для доклада о процессе, не представил линию защиты заключенного как несовместимую с принципами монархического правления и не заявил, что предполагаемые обещания помилования никоим образом не обязательны, «ибо Бог, хотя и часто обещает милость, тем не менее предназначает свою милость только для раскаявшихся». Король, таким образом обработанный, вопреки своему прежнему обязательству подписал смертный приговор, и Вейн был обезглавлен на Тауэр-Хилл, произнеся последним вздохом: «Я ценю свою жизнь в хорошем деле меньше, чем король ценит свое обещание». Мистер Фокс и другие историки считают эту казнь «грубым проявлением тирании», но позволили главному судье Фостеру, который несет за нее главную ответственность, избежать порицания.

Произвольный нрав этого главного судьи ярко проявился вскоре после этого, когда Джон Крук и несколько других весьма преданных квакеров были доставлены к нему в Олд-Бейли за отказ принести присягу на верность.

Фостер, главный судья. — «Джон Крук, когда вы приняли присягу на верность?» Крук. — «Отвечать на этот вопрос отрицательно — значит обвинять самого себя, к чему вы не должны меня принуждать. „Nemo debet seipsum prodere“. Я англичанин, и меня не следует брать, ни заключать в тюрьму, ни привлекать к ответу, ни заставлять отвечать иначе как по закону страны». Фостер, главный судья: — «От вас требуется принести присягу на верность, и когда вы это сделаете, вы будете выслушаны». Крук. — «Вы, судьи на скамье, должны быть моими адвокатами, а не обвинителями». Фостер, главный судья. — «Мы здесь для того, чтобы вершить правосудие, и мы связаны присягой; и это мы должны говорить вам, что есть закон, а не вы нам. Поэтому, наглец, вы слишком дерзки». Крук. — «„Наглец“ — не слово, подобающее судье. Если я говорю громко, то это из-за моего рвения к истине и к имени Господа. Моя невиновность делает меня дерзновенным». Фостер, главный судья. — «Это дурное усердие». Крук. — «Нет, я дерзновенен во имя Господа Бога Всемогущего, вечного Иеговы, отстаивать истину и стоять свидетелем за нее. Пусть будет приведен мой обвинитель». Фостер, главный судья. — «Наглец, вы должны принести присягу, и мы предлагаем ее вам здесь». Крук. — «Пусть меня освободят от моего тюремного заключения, и тогда я отвечу на то, что мне вменяется. Я сохраняю совесть чистой от прегрешений как перед Богом, так и перед людьми». Фостер, главный судья. — «Наглец, оставьте свое ханжество». Крук. — «Разве это ханжество — говорить слова Писания?» Фостер, главный судья. — «Это ханжество в ваших устах, хотя это слова апостола Павла. Ваш первый отказ принять присягу будет зафиксирован; а при втором отказе вы понесете наказания по præmunire, что означает конфискацию всего вашего имущества, если оно у вас есть, и пожизненное заключение». Крук. — «Я должен хранить должную верность королю, но не могу присягать без нарушения своей верности Царю Царей. Мы не смеем нарушать заповеди Христа, сказавшего: „Не клянитесь вовсе“; а апостол Иаков говорит: „Прежде всего, братия мои, не клянитесь“».

Крук в своем описании судебного процесса говорит: «Главный судья при этом прервал меня и призвал палача заткнуть мне рот, что тот и сделал с помощью грязной тряпки и кляпа». Последовав примеру Крука, другие квакеры были преданы суду за повторный отказ принести присягу на верность; и будучи признанными виновными, суд вынес им приговор о конфискации имущества, пожизненном заключении и, кроме того, о том, что они находятся «вне королевской защиты»; в силу чего они носили при себе caput lupinum (волчью голову) и могли быть преданы смерти кем угодно как вредные паразиты.

Последним важным судебным процессом, на котором председательствовал главный судья Фостер, было дело Томаса Тонга и других, обвинявшихся в заговоре с целью убийства короля. Генерал Ладлоу говорит, что это было подстроено правительством, чтобы отвлечь нацию от дурного настроения, вызванного продажей Дюнкерка; выдумка же заключалась в том, что «многие тысячи неблагонадежно настроенных лиц были готовы под его командованием захватить Тауэр и город Лондон, а затем маршировать прямо к Уайтхоллу с целью убить короля и Монка с решимостью не давать пощады; а после этого провозгласить содружество». Дело было доказано показаниями предполагаемых сообщников, которые сочли достаточными без какого-либо подтверждения. Главный судья, по-видимому, был очень немощен и истощен; ибо так он подытоживал дело,—

«Мои господа присяжные, я не могу говорить вам громко; вы понимаете это дело, подобного которому, полагаю, у вас не было за ваше время; моя речь не позволяет мне рассуждать о нем. Свидетели могут удовлетворить всех честных людей: ясно, что все они договорились подорвать правительство и уничтожить его величество. Что еще вам нужно. Заключенные сами по себе незначительны; они лишь боковые ветви; но если с такими молодцами не расправиться, они окажутся самыми подходящими инструментами для того, чтобы поднять Джека Строу и Уота Тайлера; поэтому вы должны срубить их, так как они будут поощрять других. Я оставляю вам доказательства; идите совещаться».

Когда все заключенные были признаны виновными, главный судья вынес им следующий приговор:

«Вы совершили величайшее преступление против Бога, нашего короля, вашей страны и против всякого доброго человека в этой земле; ибо тот смертный грех государственной измены есть грех неискупимый и поистине не имеет себе равных в этом мире. Связь с теми, кто предан переменам, уже принесла слишком много бед нашему народу; и если вы совершите тот же грех, то должны понести и ту же кару, ибо счастлив тот, кто на чужих бедах учится осторожности».

Все они были казнены, провозглашая свою невиновность.

После этого судебного процесса главный судья отправился в разъезды по судебному округу в надежде, что деревенский воздух вернет ему силы. Однако он становился все слабее и слабее и, хотя ему весьма помогал судья-товарищ, с великим трудом добрался до последнего города, где проходили выездные сессии суда. Оттуда он неторопливо доехал до своего дома в Лондоне, где, похворав несколько недель, скончался в преклонных летах и почти не подвергся порицанию за какое-либо из своих судейских действий, сколь бы предосудительными они ни казались нам при оценке по меркам, которые он счел бы приемлемыми лишь для измышлений мятежников.

 
 





ГЛАВА X.

РОБЕРТ ХАЙД.

После смерти сэра Роберта Фостера лорд Кларендон посчитал, что может по справедливости оказать услугу пожилому родственнику с безупречной, хотя и не блестящей репутацией, и назначил сэра Роберта Хайда главным судьей Кингс-Бенч. Они приходились друг другу двоюродными братьями, будучи внуками Лоренса Хайда из Уэст-Хатча в графстве Уилтс и племянниками сэра Николаса Хайда, главного судьи Кингс-Бенч в начале царствования Карла I. Хайды были самым выдающимся судебным родом в XVII веке. Отец Роберта также был прославленным юристом — генеральным атторнеем Анны Датской, королевы Якова I, — и у него было двенадцать сыновей, большинство из которых пошли по стопам отца. Роберт, по-видимому, был очень тихим человеком и преуспевал благодаря семейным связям и упорному труду. Хотя Эдвард, будущий канцлер, сыграл столь выдающуюся роль во время смут — сначала как умеренный патриот, а затем как либеральный консерватор, — Роберт, будущий главный судья, не заседал в Палате общин и не вступал на поле боя под знаменами ни одной из сторон. Незадолго до начала гражданской войны он получил звание сержанта права и продолжал безвестно практиковать свою профессию во время всех перипетий двадцати бурных лет между 1640 и 1660 годами.

Во время Реставрации он был назначен младшим судьей Общих исков и, действуя под началом главного судьи Бриджмана, проявил себя с лучшей стороны.

Когда он вступал в должность главного судьи Кингс-Бенч, сам лорд-канцлер Кларендон присутствовал в суде и обратился к нему с такой речью:

«Это знак того, что смуты длились долго, раз осталось так мало судей — только вы; и после стольких страданий закона и юристов король счел уместным призвать людей с наилучшей репутацией и познаниями, чтобы возродить почтение, подобающее закону и юристам и некогда им оказываемое; и король, едва скончался прежний главный судья, полный дней и почестей, остановил свой выбор на вас как на старейшем из оставшихся судей; а ваше воспитание в этом суде дает вам здесь преимущество перед другими, поскольку вы — сын столь же выдающегося юриста, каких не было в его дни, чьим счастьем было видеть двенадцать сыновей, и вас, одного из младших, — сержантом, оставившего вам достаточно средств, чтобы жить без помощи старшего брата. Вы восседаете здесь благодаря своей преданности короне. Король и королевство ожидают великих преобразований от вашей деятельности. По этой причине король, когда я сообщил ему о смерти главного судьи Фостера, сделал выбор в вашу пользу. Мужество судьи так же необходимо, как и мужество полководца; [63] поэтому оно не должно вам изменять в деле наказания закоренелых преступников. О благородном злодействе дуэлей я прошу вас навести справки; тех, кто приносит вызовы, и тех, кто дерется, — избегнут ли они смерти или нет, но наложение на них штрафов и заключение в тюрьму заставят их страшиться этого суда больше, чем Страшного суда».

Хайд, гл. судья. — «Я всегда помнил совет мудреца: „Не стремись быть судьей и не проси восседать на месте почета“, сознавая собственные изъятия и скудные познания. Но, видя милость его величества, я смиренно покоряюсь и буду служить ему всю жизнь со всем усердием и чувством долга. Грехи по немощи, надеюсь, его величество простит, а о преднамеренных и коррупционных деяниях я просить об этом не стану. Я присутствовал здесь репортером во времена Коука; и как он говорил, когда его сделали главным судьей, так говорю и я: „Я буду вести себя со всем усердием и честностью“».

Этот главный судья был весьма прославлен в свое время обузданием вольнодумства прессы. Печатник по имени Джон Твайн, напечатавший книгу, содержащую пассажи, которые, как утверждалось, порочили короля, был привлечен перед его судом в Олд-Бейли по обвинению в государственной измене. Когда у заключенного спросили, как он желает судиться, он ответил: «Я желаю судиться в присутствии того Бога, который есть испытующий все сердца и распорядитель всего».

Хайд, гл. судья Кингс-Бенч. — «Всемогущий Бог присутствует здесь, но судить вас должен Он и ваши пэры, то есть ваша страна, или двенадцать честных людей». Подсудимый. — «Я желаю судиться одним лишь Богом». Хайд, гл. судья Кингс-Бенч. — «Всемогущий Бог взирает сверху и видит то, что мы здесь делаем, и мы сурово ответим, если причиним вам какое-либо зло. Мы заботимся о своих душах так же, как вы можете заботиться о своей. Вы должны ответить словами закона». Подсудимый. — «Богом и моей страной».

Было вполне отчетливо доказано, что он напечатал книгу, и некоторые ее пассажи можно было счесть клеветническими; однако никаких иных доказательств против него не имелось, и он утверждал, что напечатал книгу неосознанно, в ходе своего ремесла.

Хайд, гл. судья Кингс-Бенч. — «Здесь столько злодейства и клеветы, сколько способен изобрести дьявол или человек. Лишить короля любви его подданных — значит уничтожить его в его собственной особе. Вы находитесь здесь в присутствии Всемогущего Бога, как сами того пожелали, и лучшее, что вы можете теперь сделать в искупление своего злодеяния, — это назвать автора этой гнусной книги. Если нет, вы не должны ожидать — и поистине упаси бог, — что вам будет оказана хоть какая-то милость». Подсудимый. — «Я никогда не знал ее автора». Хайд, гл. судья Кингс-Бенч. — «Тогда нам не следует утруждать себя. Вы, присяжные, не может быть сомнений в том, что публикация такой книги является столь тяжкой изменой, какая только может быть совершена, и мои братья заявят то же самое, если у вас есть сомнения».

Присяжные вынесли вердикт о виновности, [64] лорд-главный судья Хайд вынес обычный приговор, и печатник был соответственно протащен по земле, повешен и четвертован.

Следующие судебные процессы перед его светлостью, хотя обвинение и не было предъявлено по статье о тяжком преступлении (как он говорил, оно могло бы быть таковым), были столь же бесславными для него. Несколько книготорговцев были преданы суду за публикацию книги, содержавшей простое и правдивое описание процесса над цареубийцами, с их речами и молитвами.

Хайд, гл. судья Кингс-Бенч. — «Опубликовать такую книгу — значит наполнить всех подданных короля оправданием этого ужасного убийства. Дерзну заявить, что со времени распятия нашего Спасителя на лице земли не совершалось столь ужасного злодейства. Печатать и публиковать это — значит сеять крамолу. Тот, кто печатает пасквиль на меня как на сэра Роберта Хайда, и тот, кто подстрекает его к этому, должны держать ответ; тем более когда это направлено против короля и государства. Слова умирающих людей, воистину. Если люди при смерти столь же злодейсты, как и в жизни, можно ли дозволить публиковать то, что они говорят, как слова умирающих людей? Упаси бог! Это великая милость короля, что обвинение предъявлено не в государственной измене».

Подсудимые, будучи признаны виновными, были приговорены к штрафу, нескольким часам у позорного столба и пожизненному заключению.

[В октябре 1664 года главный судья Хайд велел предъявить Джону Кичу обвинение в клевете, каковое обвинение он незамедлительно приступил рассматривать способом, названным г-ном Даннингом в одной из его речей в Палате общин (6 декабря 1770 г.) «жестоким, брутальным и незаконным».

Кич написал небольшую книгу под названием «Детский наставник, или Новый и легкий букварь», в которой содержалось несколько вещей, противоречащих доктрине и церемониям Церкви Англии. Кич учил, что младенцев не следует крестить; что миряне могут проповедовать евангелие; что Христос будет лично царствовать на земле в последние дни и т. д. Едва он получил несколько экземпляров из Лондона, где книга была напечатана, как мировой судья, до которого дошли слухи об этом, явился в его дом с констеблем, изъял несколько книг и взял с Кича обязательство явиться для ответа на ближайших ассизах в Эйлсбери.

Под председательством главного судьи Хайда Кича вызвали к барьеру, после чего последовал следующий диалог:

Хайд. — Вы написали эту книгу? (Протягивая один из букварей.) [65]

Кич. — Большую ее часть написал я.

Хайд. — Какое вы имеете право отнимать чужие ремесла у них из рук? Полагаю, вы умеете проповедовать не хуже, чем писать книги. Вот к чему приводит то, что вам и таким, как вы, позволяют брать Писание и извращать его себе на погибель. Вы сотворили в своей книге новый символ веры. Я видывал прежде три символа веры, но никогда не видел четвертого, пока вы его не сотворили.

Кич. — Я сотворил не символ веры, а исповедание христианской веры.

Хайд. — Что ж, значит, это символ веры.

Кич. — Ваша светлость изволили сказать, что видели лишь три символа веры, но тысячи христиан составляли исповедание своей веры.

Главный судья объявил несколько вещей, содержащихся в книге, противоречащими литургии церкви Англии и тем самым нарушающими акт об единообразии —

Кич. — Милорд, что касается этих вещей —

Хайд. — Вы не будете проповедовать здесь и приводить доводы в пользу вашего пагубного учения, чтобы соблазнять и заражать подданных его величества. Это не те вещи, в которых таким, как вы, следует разбираться и претендовать на написание богословских книг; но я сужу вас за это до того, как отправлюсь спать.

Затем он распорядился составить обвинительное заключение и обратился к большому жюри присяжных со следующими словами:

«Джентльмены большого жюри: я представлю вам сейчас билль против того, кто взял на себя труд написать новый букварь для обучения ваших детей. Он подлый и опасный малый; и если это терпеть, дети, обучаясь по нему, станут такими же, каков он сам; а потому я надеюсь, что вы исполните свой долг».

Когда было составлено пространное обвинительное заключение, в коем различные пассажи из книги были представлены как пагубные, крамольные, злонамеренные и противоречащие статуту, в таком случае изданному, Кича призвали ответить на него. Он попросил копию, свободу проконсультироваться с адвокатом и заявить свои возражения до подачи ответа на обвинение. Но главный судья Хайд заставил его ответить на обвинение, прежде чем выдать копию, а затем разрешил ему на раздумья всего один час, от какового срока Кич отказался, сочтя его слишком коротким, чтобы извлечь из него хоть какую-то пользу.

Свидетельские показания сводились к тому, что тридцать экземпляров книги были изъяты в доме Кича мировым судьей и констеблем, и что Кич на допросе у мирового судьи признал себя автором и подтвердил, что получил из Лондона около сорока экземпляров, из коих распространил около двенадцати. Затем Хайд велел зачитать пассажи, содержащиеся в обвинительном заключении, комментируя каждый из них, чтобы показать его противоречие Книге общих молитв. По завершении этого подсудимый начал говорить в свою защиту.

Кич. — Что касается учений —

Хайд. — Вы не будете говорить здесь ни о чем, кроме существа дела; то есть о том, написали вы эту книгу или нет. [66]

Кич. — Я прошу свободы высказаться по поводу частностей моего обвинения и тех вещей, которые —

Хайд. — Вам не позволят приводить здесь доводы в пользу вашего пагубного учения, дабы соблазнять подданных короля.

Кич. — Неужели моя религия столь скверна, что мне не разрешают говорить?

Хайд. — Я знаю вашу религию; вы сторонник Пятой монархии; вы умеете проповедовать не хуже, чем писать книги; и вы проповедовали бы здесь, если бы я позволил; но я распоряжусь так, чтобы вы больше не чинили зла. [67]

После некоторой перепалки между судьей и подсудимым относительно фактов и доказательств Хайд подвел итог и обратился к присяжным с напутствием; но после нескольких часов отсутствия один из судебных исполнителей пришел с сообщением, что они не могут прийти к согласию.

Хайд. — Но они должны прийти к согласию.

Судебный исполнитель. — Они хотят узнать, не может ли кто-то из них прийти и поговорить с вашей светлостью кое о чем, в чем они сомневаются.

Хайд. — Да, с глазу на глаз (после чего приказал одному из них подойти к нему на скамье судей).

Тогда судебный исполнитель позвал одного из них, его посадили на стол клерка, и судья долго шептался с ним. Было замечено, что судья, положив руки ему на плечи, то и дело встряхивал его, когда говорил с ним. По возвращении этого человека вся коллегия присяжных вскоре вошла в зал и устами своего старшины огласила вердикт о частичной виновности.

Клерк. — В какой именно части?

Старшина. — В обвинительном заключении содержится то, чего нет в книге.

Клерк. — Что именно?

Старшина. — В обвинении ему вменяются слова: «Когда тысяча лет минует, тогда восстанет вся остальная церковь», а в книге сказано: «Тогда восстанут остальные мертвецы».

Клерк. — Признают ли его виновным во всем остальном обвинении, за исключением этой фразы?

Один из присяжных. — Я не могу по совести признать его виновным, поскольку слова в обвинительном заключении и в книге не совпадают.

Хайд. — Это произошло лишь по ошибке клерка, и только в этой фразе; и вы можете признать его виновным во всем, за исключением этой фразы; но зачем вы пришли, не придя к согласию?

Старшина. — Мы думали, что пришли к согласию.

Хайд. — Вы должны выйти снова и прийти к согласию; а что до вас, кто говорит, что не может по совести признать его виновным, если вы скажете так снова, не приведя тому причин, я с вами расправлюсь. [68]

Объяснение этой последней угрозы (которая вскоре привели к вынесению вердикта в соответствии с пожеланиями главного судьи) мы находим в труде Хейла «Плеа оф зе Краун» [69], где указано, что, пока Хайд исполнял обязанности судьи nisi prius, он ввел незаконную практику наложения штрафов на присяжных за вынесение вердиктов, неугодных ему. «Я видел, — говорит Хейл, — как произвольная практика переходила от одного к другому. Начались штрафы, налагаемые на большие жюри; затем стали штрафовать малых присяжных за отказ выносить вердикт по указанию суда; впоследствии же судьи nisi prius стали штрафовать присяжных по гражданским делам, если те не выносили вердикт по указанию, даже в вопросах факта. Это было проделано судьей ассизов [судья Хайд, в Оксфорде, Vaugh. 145] в Оксфордшире, и штраф был взыскан; но я по совету большинства судей Англии приостановил производство по этому штрафу. [Хейл в то время был главным бароном Суда казначейства.] То же самое было проделано тем же судьей по делу о краже со взломом. Штраф был взыскан в казначейство; но по такому же совету я приостановил производство; а по делу Вагстаффа [Vaugh. 153] и других присяжных, оштрафованных в Олд-Бейли за вынесение вердикта вопреки указанию, по совету всех судей Англии (при одном несогласном) было постановлено, что это противоречит закону»]. [70]

В пылу все еще царившего роялистского угарного почитания подобные доктрины отнюдь не были непопулярны; и в то время как главный судья Хайд превозносился ликующими кавалерами как выдающийся судья, павшие духом круглоголовые едва решались шепотом роптать на него. К великому горю одной партии и, несомненно, к тайной радости другой, истолковавшей его участь как кару свыше, его карьера внезапно оборвалась. 1 мая 1665 года, когда он усаживался на судейское кресло для суда над диссидентом, опубликовавшим книгу с рекомендацией «всестороннего объединения», обещанного Королевской декларацией из Бреды, — судя по всему, находясь в полном здравии, он замертво рухнул на пол.

 
 





ГЛАВА XI.

ДЖОН КЕЛИНЖ.

После внезапной смерти сэра Роберта Хайда лорд-канцлер Кларендон снова пришел в смятение из-за трудностей с замещением должности главного судьи Кингс-Бенч и позволил ей оставаться вакантной в течение семи месяцев. Прошло всего пять лет со времени Реставрации, а выдающихся юристов-роялистов так и не появилось. Наконец канцлер решил, что лучше всего повысить сэра Джона Келинжа, бывшего тогда младшим судьей, до главы суда. Назначение сочли весьма скверным; и некоторые объясняли его тем, что был внесен щедрый вклад на возведение «Денкирк-хауса» [71], вызывавшего восхищение и зависть горожан, в то время как другие утверждали, что ошейник из знаков S. S. [72] был надет на шею нового юридического сановника герцогиней Кливлендской. Я полагаю, что судебное патронаж еще не был вовлечен в водоворот продажности и что Кларендон, предоставленный свободе собственной воли, предпочел того, кого счел наименее неподходящим кандидатом. Но мы не можем не удивляться всеобщим подозрениям, ибо друзья сэра Джона Келинжа могли сказать в его пользу лишь то, что он был «ярым кавалером», а враги отмечали, что «каким бы пригодным он ни был для того, чтобы идти в атаку на круглоголовых под началом принца Руперта, он совершенно не годился для того, чтобы обращаться с напутствием к присяжным в Вестминстер-холле».

Я ничего не могу обнаружить о его происхождении или о его карьере до Реставрации; и я не могу сказать, носил ли он, подобно некоторым юристам-роялистам, оружие за короля или же, подобно другим, продолжал безвестно практиковать свою профессию в Лондоне. Первое упоминание о нем принадлежит ему самому в оставленном им отчете о совещаниях судей в Серджентс-Инн перед судом над цареубийцами, где он говорит, что участвовал в этом качестве младшего адвоката короны. Его могли привлечь из соображений, что он окажется полезен в разрешении узловых вопросов, которые могли возникнуть [73], либо (что весьма вероятно) без всякой профессиональной репутации он мог получить дело по знакомству в процессе, который должен был приковать взоры всего мира ко всем его участникам.

Когда начались судебные процессы, он проявлял большую суетливость и рвение, с жаром используя любую возможность выдвинуться. Прежде чем они завершились, он возвел себя в звание сержанта права и к своему неизъяснимому восторгу был поистине удостоен чести вести обвинение против полковника Хаккера, командовавшего стражей во время суда над королем и при его казни. Он с ученым видом разъяснял присяжным, что измена заключалась в «умысле и помышлении об убийстве короля» и что вменяемые в вину деяния по его осуждению и казни должны рассматриваться лишь как доказательство злого умысла. Затем он изложил факты, которые будут доказаны свидетелями, и заключил следующее:

«Так держал он короля пленником, чтобы привести его перед этот Смехотворный суд несправедливости; и пользовался столь высоким доверием всех тех негодяев, которые жаждали королевской крови, что именно ему был направлен кровавый ордер на приведение приговора в исполнение. Более того, джентльмены, он был на эшафоте и держал в руке топор». Хаккер. — «Милорды, чтобы избавить ваши милорды от хлопот, я признаю, что находился в карауле и имел ордер держать короля для его казни». (Ему показали оригинальный ордер, и он признал его.) Келинж. — «После того как вам принесли этот ордер, вы в силу его отдали другой ордер на казнь короля и забрали особу его священного величества из-под стражи полковника Томлинсона?» Хаккер. — «Нет, сэр». Келинж. — «Мы это докажем».

Затем был допрошен полковник Томлинсон, который подробно описал обстоятельства казни и показал, что полковник Хаккер препроводил короля на эшафот по первоначальному ордеру — а то, что сочли новым ордером, было письмом, написанным им Кромвелю, который тогда вместе с генералом Ферфаксом молился об избавлении короля.

Келинж. — «У нас есть и другие свидетели, но подсудимый уже достаточно сознался. Мы доказали, что он держал короля под стражей и что во время казни он присутствовал там, чтобы руководить ею. Что вы можете сказать в свое оправдание?» Хаккер. — «Воистину, милорд, мне больше нечего сказать в свое оправдание, кроме того, что я был солдатом и подчинялся приказам. Я действовал в послушании тем, кто был поставлен надо мной. Моим желанием всегда было благополучие моей страны». Л. гл. барон. — «Это все, что вы можете сказать в свое оправдание?» Хаккер. — «Да, милорд». Л. гл. барон. — «Тогда, полковник Хаккер, что касается того, что вы говорите в свое оправдание, будто сделали это по приказу, вы должны уразуметь, что никакая земная власть не могла санкционировать подобное. Либо он виновен в помышлении об убийстве короля, либо никто не может почитаться виновным».

Разумеется, он был признан виновным и казнен.

Сержант Келинж вскоре после этого получил повышение до королевского сержанта и в этом качестве принял видное участие в суде над сэром Генри Вейном, который, не будучи причастным к смерти покойного короля, судился за то, что совершил впоследствии в послушании Парламенту, обладавшему тогда верховной властью в государстве. На довод о том, что его действия нельзя назвать направленными против мира Карла II, находившегося тогда в изгнании, Келинж признал, что если бы на трон взошел другой государь, пусть даже узурпатор, защита была бы достаточной; но настаивал на том, что трон всегда должен быть заполнен и что Карл II с юридической точки зрения занимал его, пока de facto он скитался по чужеземным краям, а послы всех европейских держав были аккредитованы при Оливере, лорде-протекторе.

Высказав эти рассуждения, принятые судом и послужившие основанием для казни Вейна как изменника, Келинж при следующей вакансии был назначен младшим судьей Кингс-Бенч.

Будучи младшим судьей, Келинж восполнял нехватку образованности и здравого смысла рьяным роялистским усердием и раболепием; однако из-за осознания его некомпетентности существовало сильное нежелание повышать его после смерти лорда-главного судьи Хайда. Сэр Мэтью Хейл указывался как наиболее подходящая кандидатура на пост главы общего права; но у лорда Кларендора не хватило широты взглядов, чтобы возвысить до высшего достоинства того, кто принес присягу на верность Протектору, и за неимением лучшего человека, свободного от подозрений в республиканском душке, он остановил свой выбор на «яром кавалере».

К счастью, речей при его вступлении в должность не произносили. Из-за страшной чумы, опустошавшей тогда Лондон, суды были перенесены в Оксфорд. «Там младший судья Келинж был произведен в главные судьи и, приняв присягу в резиденции канцлера, тайком поднялся и занял свое место в школе логики, где заседал суд Кингс-Бенч. Рассматривались только ходатайства — во избежание какого-либо скопления народа. На неделе перед тем в Лондоне от чумы умерло 7165 человек, не считая папистов и квакеров».

Новый главный судья превзошел даже общественные ожидания своим буйным, причудливым и нелепым поведением. Его порочные и глупые наклонности прорвались наружу без всякого сдерживания, и в то время, когда мало кто решался ставить под сомнение действия облаченных властью лиц, он навлек на себя презрение публики и порицание Парламента.

Он неизъяснимо гордился ошейником, который носил как главный судья и который один внешне отличал его от младших судей — класса, на который он теперь взирал с великим высокомерием. В собственном отчете о решениях судей перед судом над лордом Морли по обвинению в убийстве перед Палатой лордов он считает наиболее важным следующее:

«Мы все единогласно [una voce] постановили, что обязаны присутствовать на процессе в наших алых мантиях, а главные судьи — в ошейниках из знаков S. S., что я и исполнил соотвественно».

Поскольку произошел беспорядок при попытке некоторых подмастерьев сокрушить определенные неблагополучные дома в Мурфилде, представлявшие собой великую напасть для окрестностей, и звучали крики о том, что подобные дома не должны терпеться, главный судья Келинж, сочтя это «посягательством на королевскую власть», велел привлечь причастных к этому по обвинению в ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИЗМЕНЕ; и когда процесс начался перед ним в Олд-Бейли, он изложил присяжным закон следующим образом:

«Подсудимые обвиняются в поднятии войны против короля. Под поднятием войны подразумевается не только сбор толпы наподобие армии, но если группа людей собирается ради какого-либо общественного исправления, это является государственной измена. Эти люди заявляют, будто их замысел был направлен против публичных домов; теперь же — чтобы люди собирались крушить бордели, имея капитана, знамя и оружие, — если подобное стерпеть, кто в безопасности? Это государственная измена, ибо она предает мир нации, и каждый подданный ущемлен в той же мере, что и король; ибо если каждый человек может исправлять то, что пожелает, никто не находится в безопасности; поэтому сие дело имеет отчаянные последствия, и мы должны сделать из него общественный пример. Есть основания проявлять величайшую осторожность; мы только что избавились от мятежа, и мы знаем, что тот мятеж изначально начался под предлогом религии и закона; ибо дьявол всегда носит эту личину. У нас есть веские основания быть крайне осмотрительными, дабы вновь не впасть в ту же ошибку. Подмастерья впредь не будут действовать подобным образом. Доказано, что Бизли шел как их капитан со шпагой и размахивал ею над головой, а Мессенджер расхаживал по Мурфилду с зеленым фартуком на вершине шеста. Что сделано одним, то сделано всеми; в государственной измене все причастные являются главными виновниками».

Таким образом, все подсудимые были признаны виновными в государственной измене; и мне стыдно сказать, что все судьи сошлись во мнениях относительно правомерности обвинительного приговора, за исключением главного барона Хейла, который, как и следовало ожидать, высказал мнение, что в данном деле нет никакой измены, и расценил его лишь как проступок. Подобное разбирательство не имело того смягчающего обстоятельства, что оно разоряло личного врага, сокрушало соперничающую партию в государстве или приносило крупные конфискации в казну; это была лишь фантасмагория, разыгрываемая перед небесами, чтобы заставить ангелов плакать. [74]

Когда главный судья Келинж находился в разъездах по судебному округу, не будучи никем сдерживаем или ограничиваем, он отбросил всякое уважение к умеренности и приличиям. Он принудил большое жюри Сомерсетшира вынести утвердительный вердикт вопреки их совести, укоряя сэра Хью Уиндхэма, старшину жюри, как главу фракции и заявляя им, «что все они — его слуги и что он заставит лучших в Англии склонить головы».

Несколько человек предстали перед ним по обвинению в посещении незаконного собрания; и хотя было доказано, что они собрались в день Господень с Библиями в руках, но без Молитвословов, они были оправданы. В ответ на это он оштрафовал присяжных на сто марок каждого и заключил их в тюрьму до уплаты штрафов. В другой раз на суде над человеком, обвиняемым в убийстве, которого подозревали в диссидентстве и которого он очень хотел повесить, он оштрафовал и заключил в тюрьму всех присяжных за то, что они вопреки его указанию вынесли вердикт о непредумышленном убийстве. [75] В другом случае (повторяя грубую шутку того, кого он, как утверждал, глубоко презирал), когда он самым произвольным образом отправлял человека в тюрьму, и ему процитировали знаменитую декларацию Великой хартии волностей о том, что «ни один свободный человек не может быть заключен в тюрьму иначе как по приговору равных ему или по закону страны», единственным ответом, данным моим лордом главным судьей Англии, было повторение громким голосом кромвелевской рифмы: «Великая хартия — великое ср…нье!!!»

Наконец скандал стал столь велик, что жалобы на него были внесены посредством петиции в Палату общин и переданы в большой комитет по делам правосудия. После допроса свидетелей и заслушивания его собственных оправданий комитет вынес следующие резолюции:

«1. Что действия лорда главного судьи в переданных нам делах являются нововведениями в судебном процессе над людьми по обвинению в их жизни и свободах и что он использовал произвольную и незаконную власть, чреватую опасными последствиями для жизни и свобод народа Англии.

«2. Что на судейском месте лорд главный судья принижал, очернял и осуждал Великую хартию вольностей — великую хранительницу наших жизней, свобод и собственности.

«3. Что лорд главный судья должен быть предан суду для назначения заслуженного наказания в таком порядке, какой Палата сочтет наиболее подходящим и необходимым».

Поскольку дело приняло столь серьезный оборот, он подал прошение о том, чтобы его выслушали у барьера Палаты в его собственную защиту. Лорд главный барон Аткинс, присутствовавший тогда, говорит: «он сделал это с таким великим смирением и почтением, что представители его собственной профессии и другие лица выступили его адвокатами в такой степени, что Палата прекратила всякое дальнейшее преследование». Его поведение теперь казалось столь же униженным, сколь прежде — дерзким, и он избежал наказания лишь благодаря великодушному заступничеству юристов, которых имел обыкновение третировать в Кингс-Бенч.

Оставшуюся часть жизни он вел себя крайне смиренно, но впал в полное презрение, и делами суда занимался Твисден — очень ученый судья, пользовавшийся большим уважением, хотя и весьма вспыльчивый. Ошейник из знаков S. S. перестал привлекать Келинжа; он зачах и хворал в течение нескольких сессий, и 9 мая 1671 года скончался к великому облегчению всех, кому была дорога надлежащая организация правосудия. Никакого интереса не представляют ни место его погребения, ни его браки, ни его потомство.

Я должен упомянуть среди прочих его тщеславных устремлений то, что он имел амбицию быть автором; он составил том решений по уголовным делам в формате ин-фолио, не имеющий никакой ценности, кроме как для того, чтобы заставить нас посмеяться над некоторыми глупыми проявлениями эгоизма, которыми они изобилуют. [76]

 
 





ГЛАВА XII.

УИЛЬЯМ СРОГГС.

При его жизни утверждалось с полной уверенностью, и с тех пор это часто повторялось, что Сроггс был сыном мясника и что он был столь жесток на суде потому, что в детстве сам привык резать телят и ягнят. И все же совершенно очевидно, что такое объяснение пристрастия Сроггса к крови является чистейшей выдумкой, ибо он родился и воспитывался как джентльмен. Его отец был сквайром из почтенного рода с хорошим достатком в Оксфордшире. Юный Сроггс несколько лет учился в грамматической школе и с некоторым успехом получил ученую степень в Оксфордском университете, отучившись сначала в Ориел-колледже, а затем в Пембрук-колледже. Он предназначался для духовного звания и в мирные времена мог бы скончаться в уважении как усердный викарий или как архиепископ Кентерберийский. Но гражданская война, разразившаяся, когда он еще не достиг совершеннолетия, побудила его записаться в роялисты, и впоследствии он командовал кавалерийским эскадроном, который хорошо отличился в нескольких жестоких стычках. К сожалению, его нрав не избежал порочности, свойственной как рядовым, так и офицерам на стороне кавалеров. Приобретенные им распутные привычки сделали его совершенно непригодным для духовного звания, и ему посоветовали испытать удачу в юриспруденции. Он обладал быстрым соображением, дерзкими манерами и предприимчивым умом; и предсказывали его огромный успех, если он сменит кирасу на судейскую мантию. Он записался студентом в Грейс-Инн и показал, что способен на короткие периоды ожесточенного усердия; но любовь к распутству и мотовству у него сохранилась, и от этого пострадали как его здоровье, так и финансы.

Тем не менее ему удалось получить адвокатский статус; а поскольку некоторые из его собутыльников были стряпчими, они время от времени нанимали его по делам, которые можно было выиграть громким голосом и бессовестным взыванием к предрассудкам присяжных. Он практиковал в Кингс-Бенч, где, хотя он то и дело произносил бравурные речи, его дела отнюдь не прирастали в том же соотношении, что и долги. «Он был, — говорит Роджер Норт, — великим сладострастником, его распутство — вопиющим, а жизнь — разнузданной, из-за чего лорд-главный судья Хейл презирал его». Полагая, что у него больше шансов в Суде общих исков, где практикующие юристы были весьма стары и тупы, он получил звание сержанта и вскоре после этого был назначен королевским сержантом. И все же он продолжал водиться с Кеном, Гаем и повесами из высшего общества, и клиенты не могли на него положиться. Лицом он был пригож, а речами остроумен и дерзок, любим присяжными и порой добивался удивительных вердиктов; но когда ему следовало бы совещаться в своей приемной в Серджентс-Инн, он пропадал в таверне, игорном доме или месте похуже неподалеку от Сент-Джеймсского дворца. Таким образом, его заработки были непостоянными, а получаемые гонорары быстро растрачивались в увеселениях, так что он впал в состояние великого финансового стеснения. Однажды в Вестминстер-холле кредитор арестовал его у входа в карету. Поскольку приказ исходил из Кингс-Бенч, он пожаловался этому суду на нарушение своих привилегий в качестве сержанта; но лорд-главный судья Хейл отказался освободить его.

Между тем сержант Сроггс пользовался высочайшим расположением врагов лорда Шефтсбери, которые после заключения этого мятежного лидера в Тауэр за нарушение привилегий добились над ним временного преимущества. Через посредничество Чиффинча, заведующего тайными интригами всякого рода, которые плелись в Уайтхолле [77], он был представлен Карлу II, и веселый монарх находил удовольствие в его вольных беседах. Что было еще важнее для его продвижения, его рекомендовали графу Денби, правящему премьер-министру, как человека, который может оказаться полезен правительству, если получит судейский пост. Вследствие этого 23 октября 1676 года он был посвящен в рыцари и приведен к присяге в качестве судьи Суда общих исков. Сэр Аллан Бродерик в письме «достопочтенному Лоренсу Хайду», написанном несколько дней спустя, говорит: «Сэр Уильям Сроггс, будучи в понедельник допущен в судьи, произнес столь превосходную речь, что присутствовавший там лорд Нортгемптон немедленно отправился из Вестминстера в Уайтхолл и сказал королю, что со времени его счастливой Реставрации тот велел напечатать много сотен проповедей, которые в совокупности не научили народ и половине того усердия; а потому как проповедь просил повелеть напечатать ее и опубликовать во всех рыночных городах Англии».

Судья Сроггс утруждал себя судебными делами, поступавшими в суд, лишь в малой степени; но, обращаясь к большим жюри во время выездных сессий, он громко и красноречиво обличал действия «деревенской партии» и продолжал часто бывать в кругу Уайтхолла, где пользовался возможностью не только воспевать собственное усердие, но и издеваться над сэром Джона Рейнсфорда, главным судьей Кингс-Бенч, чье место он желал занять. Чиффинч и другие его покровители из тайных покоев имели обыкновение превозносить его похвалами и утверждать, что он — единственный человек, который на посту главы Кингс-Бенч способен эффективно противостоять махинациям Шефтсбери. Этот неукротимый интриган, будучи освобожден из-под стражи, вновь плел интриги против правительства, готовился заявить о законности Монмута и утверждал, что герцог Йоркский должен быть устранен от престолонаследия и предан суду как папист-рекузант.

Непосредственной причиной смещения Рейнсфорда стало желание правительства иметь главного судью Кингс-Бенч, на чью энергию и раболепие можно было бы положиться для противодействия ожидаемым козням Шефтсбери.

31 мая 1678 года сэр Уильям Сроггс был приведен к присяге в этой должности и оставался на ней в течение трех лет. О том, как он вел гражданские процессы, не упоминается ни разу, ибо внимание людей было целиком поглощено его скандальным дурным поведением в качестве судьи по уголовным делам. На него смотрят с большим отвращением, если не с большим гневом, чем на Джеффриса, ибо в своих мерзких жестокостях он был корыстным орудием других, а в последующей карьере у него не было даже слабого оправдания в виде удовлетворения собственных страстей или продвижения собственных интересов.

Будучи совершенно равнодушен к религии и готовый объявить себя папистом, пуританином или магометанином в зависимости от указаний своего начальства, он, обнаружив, что политика правительства заключается в том, чтобы перещеголять Шефтсбери в усердии к протестантизму, провозгласил искреннюю веру во все чудеса, открытые Титусом Оутсом, в убийство папистами сэра Эдмондбери Годфри и в абсолютную необходимость безжалостного истребления всех тех, кто был замешан в гнусном замысле убийства короля, сожигания Лондона и тушения пламени кровью протестантов. Он полагал, что находится в исключительно благодатном положении: он угождает правительству и в то же время получает восторженные овации толпы. Бернет, говоря о его назначении, отмечает: «Было прискорбно видеть столь дурного, столь невежественного и столь нищего человека возведенным на этот великий пост. И все же он, видя теперь, куда дует ветер, ринулся в него с таким усердием и душевным жаром, что стал любимцем народа». [78]

Первым из судебных убийств по делу о папистском заговоре — которые позорят Англию сильнее, чем Варфоломеевская ночь Францию, — стало убийство Стайли, банкира-католика. Во время суда на скамье Кингс-Бенч Сроггс, следуя старому обычаю, вышедшему из употребления во времена Содружества, неоднократно задавал подсудимому вопросы, пытаясь запугать его, запутать в противоречия или вырвать у него какое-нибудь неосторожное признание фактов. Когда один из свидетелей заявил, «что часто слышал, как подсудимый говорил, будто он прольет свою кровь за короля, и высказывался столь лояльно, сколь может высказаться человек», Сроггс воскликнул: «То есть когда он говорил с протестантом!» Подводя итог, он, запыхавшись от ярости, с которой обрушивался на Папу и иезуитов, принес присяжным следующие извинения:

«Извините меня, джентльмены, если я излишне горяч, когда опасности столь многочисленны, а убийства столь тайны. Когда дела совершаются столь скрытно, а наш король находится в великой опасности и на карту поставлена религия, мне можно простить некоторую горячность. Возможно, джентльмены, вам покажется лучше быть горячими здесь, чем в Смитфилде. Исполняйте свою совесть так, как вы должны это делать. Если виновен, пусть подсудимый пожнет плоды своего преступления, ибо, возможно, это послужит устрашением для остальных. Надеюсь, я никогда не попаду на те небеса, где людей делают святыми за убийство королей».

После регистрации вердикта о виновности гл. судья Сроггс изрек: «Теперь вы можете умереть католиком; и когда настанет ваш смертный час, я сомневаюсь, что вы окажетесь и священником. Суть, манера и все обстоятельства дела делают это очевидным; можете ожесточать свое сердце сколько угодно и возводить очи к небесам, но вы кажетесь не скорбящим, а упрямым. Между Богом и вашей совестью да будет это; я не имею к этому отношения; мой долг — лишь вынести вам приговор по закону: вы будете волочимы к месту казни, где будете повешены за шею, разрезаны живьем» и т. д.

Друзьям несчастного осужденного разрешили предать его тело христианскому погребению [79]; но поскольку они отслужили мессу по его душе, тело по приказу лорда-главного судьи Сроггса было извлечено из могилы, части его тела были вывешены на городских воротах, а его голова на вершине шеста была выставлена на Лондонском мосту. Сроггс настолько гордился этим подвигом, что велел описать его, выдав на этот счет ИМПРИМАТУР, подписанный его собственным именем.

Я не должен рисковать вызвать отвращение у моих читателей подробным описанием гнусностей Сроггса на процессах Коулмана, Айрленда, Уайтберда, Лангхорда и других жертв, принесенных им в жертву народному гневу под предлогом их причастности к папистскому заговору. Заседал ли он в собственном суде в Вестминстере или в Олд-Бейли в лондонском Сити, до тех пор пока он верил, что правительство благосклонно к судебным преследованиям, он добивался обвинительных приговоров, демонстрируя все недостойные уловки заигрывания и запугивания. Современный историк, сам католический священник, говорит сдержанно и проницательно: «Главный судья Сроггс, юрист с распутными привычками и посредственными познаниями, больше играл роль обвинителя, чем судьи. К доносчикам он относился любезно, даже с почтением, подсказывая им объяснения, извиняя их противоречия и отражая нападки на их репутацию; подсудимых же постоянно прерывали и оскорбляли; на их свидетелей кричали с судейского помоста, а их осуждение обычно встречалось возгласами одобрения, которые суд скорее поощрял, чем пресекал».

Между тем главный судья отправился в судебный разъезд; и хотя папистский заговор не распространился на провинции, любопытно посмотреть, как он вел себя там. Эндрю Бромвич судим перед ним по обвинению, караемому смертной казнью, за совершение таинства причастия Господня по обряду римско-католической церкви, и диалог между ними происходил следующим образом:—

Заключенный.—«Я прошу вашу милость принять во внимание одно обстоятельство: я принес присягу на верность и супрематию и не отказывался ни от чего, что могло бы свидетельствовать о моей преданности». Сроггс, гл. судья.—«Это вам не поможет; у вас, священников, много уловок. Какое отношение это имеет к тому, что вы несколько раз давали женщине причастие?» Заключенный.—«Милорд, это не было причастием, если только я не священник, чему нет доказательств». Сроггс.—«Что! Вы ждете, что мы докажем, что вы священник, с помощью свидетелей, которые видели вашу рукоположение? Мы слишком много знаем о вашей религии; никто не дает причастие в облатке, если он не папистский священник: вы дали этой женщине причастие в облатке; ergo, вы — папистский священник». Так он подвел итог: «Господа присяжные, я оставляю на вашей совести решение, позволите ли вы уйти от наказания священникам, которые являются настоящей язвой церкви и государства; лучше избавиться от одного священника, чем от трех уголовников; итак, господа, я оставляю это на ваше усмотрение».

После вынесения обвинительного вердикта главный судья сказал: «Господа, вы вынесли хороший вердикт, и если бы я был одним из вас, я вынес бы такой же». Затем он огласил смертный приговор, описав то, что казалось его собственным представлением о божественном существе, в то время как он приписал эту богохульную мысль заключенному: «Вы ведете себя так, будто Всемогущий Бог — это некое всемогущее зло, которое наслаждается жертвоприношением человеческой крови и требует его».

Сроггс проявлял все большую страсть и «бушевал на этой стороне еще более яростно», когда заметил, что лорд Шефтсбери, который, хотя и был слишком проницателен, чтобы верить в папистский заговор, яростно использовал его в собственных целях, был принят на государственную службу при формировании новой схемы управления сэром Уильямом Темпла и фактически стал председателем совета. Но у него закралось подозрение, что король играл роль вопреки своему желанию и суждению, и, установив истинную правду по этому вопросу, он проявил себя столь же непостоянным и яростным, внезапно перейдя в противоположную фракцию. Роджер Норт приводит следующий живописный рассказ о его обращении:—

«Случилось так, что когда граф Шефтсбери некоторое время заседал в совете и казался главным вершителем дел, у Сроггса все же возникли некоторые угрызения политической совести; и, возвращаясь из Виндзора в карете лорда главного судьи Норта, он воспользовался возможностью и попросил его милость серьезно сказать ему, действительно ли у лорда Шефтсбери такая большая власть над королем, как принято считать. Его милость ответил быстро: „Нет, милорд, не больше, чем у вашего лакея с вами“. Услышав это, другой повесил голову и, обдумывая вопрос, некоторое время ничего не говорил, а затем перешел к другой беседе. После этого времени он ополчился против Оутса и его заговора так же свирепо, как прежде бушевал в их защиту».

Первым делом о папистском заговоре, рассматривавшимся после этого обращения, был суд над сэром Джорджем Уэйкманом, врачом королевы, против которого Оутс и Бедлоу свидетельствовали так же упорно, как и прежде, представив дело, которое в определенной степени компрометировало саму королеву. Но главный судья Сроггс теперь насмехался над удивительной памятью или воображением Оутса и, уделяя очень мало внимания в своем резюме показаниям Бедлоу, завершил следующим образом:—

«Если вы не удовлетворены этими вещами в совокупности и, взвесив все, считаете, что свидетели сказали неправду, вы поступите правильно, если оправдаете». Бедлоу.—«Милорд, мои показания суммированы неверно». Сроггс, гл. судья.—«Я не знаю, на каком основании этот человек говорит. Господа, обдумайте свой вердикт».

После оправдательного приговора не только Оутс и Бедлоу пришли в ярость, но и толпа была сильно разочарована, так как их вера в заговор все еще была непоколебима, и Сроггс, бывший их кумиром еще несколько часов назад, [80] рисковал быть разорванным ими на куски. Хотя ему удалось благополучно спастись в своем доме, на следующее утро на него обрушились летучие листки, баллады, распеваемые на улицах, и пасквили во всех мыслимых формах.

В первый день следующего судебного заседания он обязал подпиской в открытом суде авторов, печатников и подписавших некоторые из худших пасквилей лиц и произнес следующую речь:—

«Я хочу, чтобы все знали: я не натолкнут на месть по своей природе и не так уязвлен этим очернением, чтобы не мог пройти мимо этого и большего; но множество скандальных пасквилей, которые ходят вокруг и бросают тень как на общественное правосудие, так и на мою частную персону, делают моим долгом по должности защищать первое, а долгом перед моей репутацией — отстаивать вторую. Это наиболее подходящий случай для того и другого. Если наши суды начнут запугиваться или подчиняться уличному шуму, [81] то ложно говорить, что людей судят за их жизнь или состояние; они живут волею случая и владеют тем, что имеют, так же как дует ветер, с той же определенностью. Подобная низкая, трусливая уступчивость заставила Феликса, желавшего угодить народу, оставить Павла в узах. Народ должен быть доволен общественным правосудием, а не правосудие должно стремиться угодить народу. Правосудие должно течь, как мощный поток; и если чернь, подобно буйному ветру, дует против него, то взъерошенный ею поток все равно пойдет своим курсом. Я не думаю, что мы живем в столь коррумпированную эпоху, когда человек не может безопасно быть справедливым и следовать своей совести; если это не так, мы должны рисковать своей безопасностью, чтобы сохранить нашу честность. Что касается суда над сэром Джорджем Уэйкманом, я не боюсь и не стыжусь упоминать о нем. Я взываю ко всем здравомыслящим и понимающим людям, и особенно к представителям судебного сословия, которые являются лучшими и наиболее подходящими судьями в таких делах, относительно честности и равенства моего поведения в том случае. Что касается тех наемных писак, которые клевещут на меня — которые пишут, чтобы есть, и лгут за кусок хлеба, — я намерен разобраться с ними по-другому, ибо, подобно паразитам, они в безопасности лишь до тех пор, пока скрываются. И пусть те гадюки, те печатники и книготорговцы, через которых они сбывают свой фальшивый и плетеный товар, остерегаются; они узнают, что у закона хватает власти наказать клеветническую и распущенную прессу, а у меня — решимости привести закон в исполнение. И это весь ответ, который подобает дать (помимо кнута) тем наемным авторам и тупым наблюдателям, которые идут туда, куда их нанимают или подгоняют, и действуют так, как их кормят. Если есть какие-то здравомыслящие и хорошие люди, введенные в заблуждение ложными слухами или хитростью обманутые в своих заблуждениях относительно того судебного процесса или меня самого; я счел бы высшей гордостью и презреннейшей вещью в мире, если бы не попытался рассеять их заблуждения. Поэтому таким людям я торжественно заявляю на судейском месте, где я бы не стал лгать или лукавить больше, чем перед Богом у святого алтаря, что во всем том процессе я следовал своей совести в меру своего понимания, без страха, пристрастия или вознаграждения, без дара в один шиллинг или его эквивалента прямо или косвенно, и без каких-либо обещаний или ожиданий вообще. [82] Думает ли кто-нибудь, что это равновероятно — являюсь ли я величайшим негодяем в мире или нет, тем, кто продал бы жизнь короля, мою религию и страну папистам за деньги? Тот, кто говорит, что высокие посты имеют великие искушения, сам имеет маленькое, если не лживое сердце. Давайте продолжим разоблачение заговора во имя Бога и не будем уклоняться ни от чего там, где есть подозрения на разумных основаниях; но не будем притворяться, будто находим то, чего нет, и не будем считать перебежчиком того, кто не хочет предать свою совесть или верить в невероятные вещи. Глупцы те, кто думает, что оправдание обязательно должно быть ошибкой и что не может быть правосудия без казни».

Многие были связаны поручительством, но до суда было доведено лишь одно преследование — против Ричарда Радли, который был осужден за произнесение скандальных слов в адрес лорда главного судьи Сроггса и оштрафован на 200 фунтов стерлингов.

Когда граф Каслмейн — уступчивый муж королевской фаворитки — был привлечен к суду за причастность к заговору, Сроггс стремился выгородить его, продолжая презирать народный ропот. Поскольку репутация Бедлоу была полностью разрушена, в качестве второго свидетеля в поддержку Оутса теперь вывели Денджерфилда. Он был шестнадцать раз судим за позорные преступления; а чтобы сделать его правоспособным, было представлено помилование под большой печатью. Но главный судья был очень суров с ним, сказав, подводя итог для присяжных: «Стал ли этот человек внезапно святым оттого, что стал свидетелем, я оставляю это на ваше усмотрение. Теперь я должен сказать вам, что хотя они и представили двух свидетелей, но если вы верите только одному, этого недостаточно. При государственной измене, когда есть два свидетеля, одному из которых верят, а другому нет, может ли быть вынесен обвинительный приговор? Я говорю: нет. Давайте вести дела честно и открыто и тем самым защищать людей, которые обвинены и невиновны». Поскольку подсудимый был оправдан, главного судью снова осудили как ренегата.

Своим поведением на процессе миссис Элизабет Селье он еще больше навлек на себя обвинения в переходе на сторону папистов; если бы ее преследовали в то время, когда он верил, что правительство желает, чтобы заговор считался реальным, ее бы несомненно сожгли заживо за государственную измену, но теперь она была предметом его особой защиты и благосклонности. Вторым свидетелем против нее был Денджерфилд, которого, когда его поместили на свидетельское место, еще до того, как были представлены какие-либо доказательства для его дискредитации, главный судья Сроггс приветствовал следующим образом:—

«Мы не будем закрывать глаза на такого малого, который виновен в столь вопиющих преступлениях. Скромный человек после пребывания у позорного столба не осмелился бы никому посмотреть в глаза. Такие парни, как ты, негодник, узнают, что мы тебя не боимся. Достаточно известно, что это за малый. Я встряхну всех подобных парней, прежде чем покончу с ними». Денджерфилд.—«Милорд, этого достаточно, чтобы отбить у человека охоту когда-либо следовать честным принципам». Сроггс, гл. судья.—«Что! неужели ты со всей той пакостью, что таится в тебе от ада, думаешь найти ее в суде? Я удивляюсь твоей наглости, как ты смеешь смотреть в лицо суду после того, как тебя выставили столь завзятым злодеем. Ну же, господа присяжные, дело ясное; здесь лишь один свидетель по делу о государственной измене; поэтому пошевелите мозгами и скажите: не виновен».

Миссис Селье была освобождена, а Денджерфилд отправлен занимать ее камеру в Ньюгейте.

Проводя выездные сессии суда в провинции, он пользовался любой возможностью провозглашать свои раболепные доктрины. Объезжая оксфордский судебный округ вместе с лордом главным бароном Аткинсом, он заявил большой жюри присяжных, что петиция лорд-мэра и граждан Лондона к королю о созыве парламента является государственной изменой. Аткинс, напротив, утверждал, «что народ может подавать петиции королю, и до тех пор, пока это делается без беспорядков, это законно». Сроггс, категорически отвергнув это, продолжил говорить, «что король может воспрепятствовать печатанию и изданию всего, что пожелает, посредством прокламации». Аткинс мягко заметил, «что подобные вопросы больше подходят для парламента и что, если король сможет выполнять эту работу парламента, у нас больше никогда не будет парламентов». Сроггс, крайне возмущенный, отправил донесение королю, в котором заявлял о неконституционных и изменнических выражениях главного барона Аткинса. В результате этот добродетельный судья был смещен с должности и оставался частным лицом до тех пор, пока не был восстановлен в своей должности после революции.

Прежде чем Сроггс сам подвергся судебному преследованию и был с позором уволен со своей должности, он пополнил список своих проступков нападением на свободу печати, которое было более жестоким, чем все, что когда-либо предпринималось Звездной палатой, и которое, если бы с ним смирились, эффективно установило бы деспотизм в этой стране. Здесь его прямо подталкивало правительство, и удивительно, что это разбирательство так мало привлекло внимание историков, которые подробно останавливались на произвольных мерах правления Карла II. Целью было подавление любых свободных дискуссий и любых жалоб на плохое управление путем введения, помимо цензора, процедуры запретительного судебного приказа в отношении печати, исполняемого в бессудном порядке без вмешательства присяжных посредством штрафа, тюремного заключения, позорного столба и битья кнутом. Тогда широкое распространение имела газета под названием «Еженедельный вестник советов из Рима, или История папства», в которой резко критиковалась религия, открыто исповедуемая теперь герцогом Йоркским и тайно принятая самим королем. В тринити-сессию 1680 года по обращению в Суд королевской скамьи на том основании, что эта газета носит клеветнический характер, Сроггс с согласия других судей вынес окончательное определение с самого начала, запрещающее ее публикацию в будущем. После вручения определения редактору и печатнику газета была запрещена, пока этот вопрос не был поднят в Палате общин и Сроггсу не было предъявлено обвинение в порядке импичмента.

В ту же сессию он дал высшее доказательство своего раболепствия и презрения к закону и приличиям. Шефтсбери, чтобы проложить путь к биллю об исключении, решил привлечь к суду герцога Йоркского как «папистского нонконформиста». Наследник престола явно подлежал этому процессу и всем наказаниям, конфискациям и дисквалификациям, которые он грозил, поскольку он воспитывался как протестант и, недавно вернувшись с истязаний ковенантеров в Шотландии, имел обыкновение демонстративно отправлять обряды римско-католической религии в своей часовне в Лондоне. Обвинительное заключение против него было подготовлено в надлежащей форме и представлено большому жюри присяжных графства Мидлсекс лордом Шефтсбери вместе с лордом Расселом, лордом Кавендишем, лордом Греем де Верком и другими членами провинциальной партии. Когда эта тревожная новость была донесена до Сроггса, сидевшего на судейском месте, он немедленно приказал большому жюри явиться в суд. Бейлиф застал их за допросом первого свидетеля в поддержку обвинительного заключения, но они подчинились приказу. Как только они вошли в суд, главный судья сказал им: «Господа присяжные большого жюри, вы распущены, и страна весьма обязана вам за вашу службу».

Было две категории людей, которых он оскорбил, обладавших совершенно разным характером и влиянием — свидетели в поддержку папистского заговора и лидеры сторонников исключения. Первые начали с предъявления ему статей обвинения перед королем в совете, в которых утверждалось, в частности, что на суде над сэром Джорджем Уэйкманом «он третировал и сдерживал доктора Титуса Оутса и капитана Бедлоу, двух главных свидетелей короля, и побуждал присяжных, отобранных для суда над преступниками, не верить указанным свидетелям, отзываясь о них пренебрежительно и оскорбительно и опуская существенные части их показаний; что упомянутый главный судья, чтобы продемонстрировать свое пренебрежительное мнение о показаниях указанных доктора Титуса Оутса и капитана Бедлоу в присутствии его священнейшего величества и лордов тайного совета его величества, осмелился заявить, что у доктора Титуса Оутса и капитана Бедлоу всегда наготове обвинение против любого лица; что упомянутый лорд главный судья весьма склонен сквернословить и проклинать в своей обычной речи и пить до излишества, к великому умалению достоинства и серьезности своей должности».

Кажется удивительным, что такие обвинения с такой стороны против столь высокого магистрата были приняты к рассмотрению, хотя он занимал свою должность по усмотрению короны. Вероятнее всего, поскольку он пользовался благосклонностью правительства, самым искусным шагом сочли предоставление ему возможности предстать перед трибуналом, который наверняка его оправдает, в надежде, что оправдание спасет его от клыков разъяренной Палаты общин.

От него потребовали дать ответ на статьи обвинения, и был назначен день слушания дела. Когда оно началось, чтобы придать особую помпезность неминуемому триумфу обвиняемого, король председательствовал лично. Оутса и Бедлоу выслушали, но их и их свидетелей постоянно прерывали и останавливали на том основании, что они излагают то, что не является доказательством или не имеет отношения к делу; и после весьма красноречивой и остроумной речи главного судьи, в ходе которой он вызвал всеобщее веселье комментариями о своих предполагаемых безнравственных поступках, было вынесено решение о том, что жалобы на него являются ложными и легкомысленными.

Но Шефтсбери не так легко было отвлечь от его мести. При открытии сессии парламента он добился внесения в Палату общин предложения о расследовании поведения лорда главного судьи Сроггса в связи с роспуском мидлсексского большого жюри присяжных и по другим вопросам. Был назначен соответствующий комитет, который представил доклад с рекомендацией объявить ему импичмент. Доклад был принят большим большинством голосов, и против него были проголосованы статьи импичмента. Их было восемь. Первая обвиняла в общих выражениях, «что упомянутый Уильям Сроггс, главный судья Суда королевской скамьи, изменнически и злонамеренно пытался подорвать основные законы, а также установленные религию и правительство королевства Англия». Вторая касалась незаконного роспуска большого жюри присяжных, «вследствие чего отправление правосудия было злонамеренно и умышленно приостановлено — были воспрепятствованы предъявления обвинений многим папистам и другим правонарушителям — и, в частности, было предотвращено дальнейшее рассмотрение обвинительного заключения против Джеймса, герцога Йоркского, которое находилось тогда перед ними». Третья основывалась на незаконном распоряжении о запрете газеты Weekly Pacquet. Три последующих пункта касались выдачи общих ордеров, наложения произвольных штрафов и незаконного отказа в освобождении под залог. Седьмая обвиняла его в очернении и клевете на свидетелей, доказавших папистский заговор. Последняя была сформулирована следующим образом: «VIII. Поскольку упомянутый сэр Уильям Сроггс, возведенный в сан главного судьи Суда королевской скамьи, должен был посредством трезвой, серьезной и добродетельной беседы подавать хороший пример подданным короля и вести себя сообразно достоинству столь выдающегося положения; однако, вопреки этому, он своими частыми и вопиющими излишествами и распутством, а также своими кощунственными и атеистическими речами ежедневно оскорбляет Всемогущего Бога, бесчестит его величество, поощряет и поддерживает всякого рода пороки и злодеяния и навлекает величайший позор на общественное правосудие королевства».

Эти статьи были внесены в Палату пэров лордом Кавендишем, который там от имени всех общин Англии предъявил импичмент главному судье Сроггсу в «государственной измене и других тяжких преступлениях и проступках».

После зачтения статей обвиняемому, присутствовавшему в зале и сидевшему на судейском мешке с шерстью, было приказано удалиться. Затем было внесено предложение о заключении его под стражу; но предыдущий вопрос был поставлен на голосование и принят, и предложение об обращении с просьбой отстранить его от должности до окончания суда было отклонено тем же способом. После этого его вызвали обратно и приказали найти поручителей на сумму 10 000 фунтов стерлингов для ответа по статьям импичмента и подготовки к суду.

К счастью для него, через три дня парламент был внезапно распущен. Было бы трудно доказать, что какое-либо из обвинений тянет на государственную измену; но в те дни люди вовсе не церемонились с такими различиями, и бытовала опасная, но удобная доктрина о том, что при импичменте обе палаты парламента могут задним числом объявить что угодно изменой по своему усмотрению и наказать за это смертной казнью. Во всяком случае, учитывая, что влияние Шефтсбери в Верхней палате было столь велико, а Галифакс и уважаемые противники билля об исключении не смогли бы защитить или смягчить позорное поведение Сроггса, если бы его дело дошло до слушания, он не отделался бы без какого-либо очень сурового и унизительного наказания.

Хотя он избежал судебного приговора, его репутация была настолько опорочена, а присяжные относились к нему с таким ужасом и были столь склонны действовать вопреки его указаниям, что правительство сочло: он будет не содействовать, а препятствовать их планам против лидеров вигов, и от него необходимо избавиться. После роспуска Оксфордского парламента двор одержал полную победу и, обладая на время абсолютной властью, должен был лишь продумать наиболее целесообразные средства увековечения деспотизма и мести друзьям свободы. Вскоре Рассел, Сидни и Шефтсбери должны были предстать перед судом, чтобы их головы заплатили штраф за билль об исключении; но если бы судьей у них был Сроггс, любые присяжные, будь они склонны к протестантизму или папизму, вероятно, оправдали бы их.

Соответственно, в начале апреля, чтобы освободить место для того, кто, как надеялись, будет иметь больше влияния на присяжных и заставит задуманные судебные процессы против города Лондона и других корпораций пройти с меньшим позором, будучи при этом столь же услужливым, сэр Уильям Сроггс был смещен с должности главного судьи Суда королевской скамьи. Так низко он пал, что мало кто считался с его чувствами, даже те, ради кого он пожертвовал своей репутацией и душевным покоем; и вместо «отставки по причине ухудшения здоровья» ему внезапно объявили, что издан приказ о приостановке полномочий (supersedeas) и что сэр Фрэнсис Пембертон, бывший при нем младшим судьей, сменит его на посту главного судьи.

Его опала вызвала всеобщую радость в Вестминстер-холле и по всей Англии; поскольку Джеффрис еще не облачился в горностай, имя Сроггса было олицетворением всего отвратительного и ненавистного в судье.

Ему была назначена небольшая пенсия, или пособие за отставку, которой он наслаждался недолго. Будучи уволен и не найдя сочувствия ни в своей профессиональной среде, ни в каком-либо слое общества, он удалился в загородный дом, который приобрел, под названием Уилд-холл, близ Брентвуда в Эссексе. Даже здесь его дурная слава заставляла людей избегать его. Дворянство считало его человеком без религии и без чести; в то время как крестьяне, слышавшие какие-то смутные слухи о том, что он предал смерти людей, верили, что он убийца, шептались о его связях с нечистой силой и тщательно следили за тем, чтобы никогда не рисковать встретиться с ним после наступления темноты. Его здоровье было подорвано распутным образом жизни; и в старости он оставался одиноким, эгоистичным холостяком. Прозябая в великих страданиях до 25 октября 1683 года, он скончался без единого родственника или друга, которые закрыли бы ему глаза. Он был похоронен в приходской церкви Саут-Уилда; на похоронах присутствовали только гробовщик, могильщик и приходской пастор. Он не оставил потомков; и он либо был последним в своем роду, либо его боковые родственники, стыдясь своей связи с ним, сменили фамилию, ибо со времени его смерти в Великобритании и Ирландии не было ни одного Сроггса. Это слово долго использовалось кормилицами для пугания детей; и до тех пор, пока изучается наша история или говорится и читается на нашем языке, оно будет вызывать образ подлого и кровожадного негодяя. Обладая честными принципами и постоянным усердием, он мог бы пользоваться уважением при жизни и оставить после себя историческую репутацию. «Он был человеком превосходных и живых способностей» и умел говорить и писать на нашем языке лучше любого юриста XVII века, за исключением разве что Фрэнсиса Бэкона. Он, по-видимому, мало осознавал, в каком свете будет рассматриваться его судебное поведение, ибо любопытно то обстоятельство, что опубликованные отчеты о процессах по делам о госизмене, на которых он председательствовал, были отревизированы и подтушеваны им самим; и свои речи, наполняющие нас изумлением и ужасом, он рассчитывал увидеть признаками своего духа и гения. У него были отличные природные способности, и он мог бы сделать большую карьеру в своей профессии; но он был распутен по привычкам, жесток по манерам, руководствуясь лишь одним правилом — заботой о том, что он считал собственными интересами, — без малейшего намека на человечность, совершенно недоступный раскаянию.

 
 





ГЛАВА XIII.

ФРЭНСИС НОРТ.

Теперь мы переходим к одному из самых презренных людей — Фрэнсису Норту, известному под титулом лорда-хранителя Гилфорда. У него не было мужества совершать великие преступления; но — эгоистичный, коварный, подлый и беспринципный — единственным его сдерживающим фактором была забота о собственной личной безопасности, и на протяжении всей своей жизни он искал и добивался продвижения по службе самыми подлыми приемами.

Наш герой, хотя сам приписывал свой успех своей бедности, происходил из благородного рода. Основателем его семьи был Эдвард Норт, сержант права, канцлер суда по делам об авгументациях, возведенный в бароны посредством королевской грамоты в царствование Генриха VIII. Дадли, третий барон, «истратив большую часть своего состояния на галантные увлечения при дворе короля Якова или, скорее, его сына принца Генриха», удалился и провел остаток своих дней в своем имении в Кембриджшире. Когда разразилась гражданская война, он встал на сторону парламента и, изредка приезжая в Лондон, как говорят, участвовал в суде над Лаудом и голосовал за его смертную казнь. Достигнув преклонного возраста, он умер в 1666 году.

Дадли, его наследник, который в возрасте шестидесяти трех лет стоял на ступенях трона в Палате лордов как «старший сын пэра», в молодости много путешествовал и с отличием служил в Нидерландах под началом сэра Фрэнсиса Вера. Тем не менее он никогда не надевал шляпу и не садился в присутствии отца без прямого приказа старого пэра. Будучи избран в Долгий парламент от графства Кембридж, он решительно выступал против Двора и подписал «Торжественную лигу и ковенант»; но, примкнув к пресвитерианской партии, был изгнан в результате «чистки Прайда» и жил в уединении до Реставрации. Он женился на Анне, одной из дочерей и сонаследниц сэра Чарльза Монтегю, брата графа Манчестера, от которой у него была очень многочисленная семья.

Предметом этой мемуарной зарисовки был их второй сын, родившийся 22 октября 1637 года. Хотя он вырос таким ревностным роялистом и высокоцерковником, его раннее воспитание начиналось среди республиканцев и фанатиков. Как только он вышел из детской, его отправили в подготовительную школу в Айлворте, директором которой был убежденный пресвитерианец. Его жена была ярой индепенденткой, и она заправляла в доме. «Она имела обыкновение обучать своих малюток дару молитвы Духом, и всех учеников заставляли опускаться на колени у постели и молиться; но этот малец был слишком мал для такой позы, и его усаживали на кровать становиться на колени лицом к подушке».

Когда его семья преисполнилась отвращения к расточительству правящих сил и стала смотреть на королевскую власть как на единственное лекарство от бед, от которых страдала нация, его забрали из Айлворта и отдали в гимназию в Бери-Сент-Эдмундсе под начало директора-кавалера.

В 1653 году он был принят в качестве компаньона (fellow commoner) в колледж Сент-Джонс в Кембридже. Говорят, что он пробыл там два или три года, усердно занимаясь местными науками; но, по-видимому, много времени уделял басовой виоле и покинул университет без ученой степени.

Затем он перешел в Миддл-Темпл. Отец купил ему совсем маленькие комнаты, в которых он заперся и посвятил себя изучению права. Он рано усвоил и часто повторял горожанам их наставление ученикам: «Держи свою лавку, и лавка удержит тебя». Он не посещал школы верховой езды, танцевальные классы, театры или игорные дома — столь опасные для молодежи в судебных иннах (Inns of Court). Хотя он мог «составить компанию в нарды, глик, пикет или даже в кости (merry-main), он всегда проявлял заметную заботу о своем кошельке, оберегая его от опрокидывания, подобно судну в море, у которого слишком много парусов и слишком мало балласта».

Будучи студентом, он часто и подолгу навещал своего деда, который, судя по всему, превратился в крайне тиранического и капризного старика. Фрэнк изо всех сил старался угодить всем его прихотливостям, получая от него пособие в 20 фунтов в год. Во время этих визитов он всегда был трудолюбив, хотя не мог полностью избежать игры в шары, рыбалки, охоты, визитов и бильярда; бо́льшую часть времени он проводил за чтением и составлением конспектов-общих тем (commonplacing) юридических книг, привезенных ему перевозчиком.

Находясь в городе, он всегда обедал в трапезной зала — время обеда было в полдень — и ужинал там же в шесть; после чего на прогулках в аркадах начиналось «разбор дел» (case-putting); и он приобрел репутацию великого знатока разбора казусов («put-case»). Он вел общую тетрадь (commonplace book), которая, казалось, была почти такой же массивной, как «Сокращение законов» Брука. Он хорошо ознакомился с ежегодниками (Year Books), хотя и не был так страстно привязан к ним, как сержант Мэйнард, который, совершая прогулку в своей карете, всегда возил с собой их том, что, по его словам, развлекало его больше, чем комедия. Он посещал все известные юридические дебаты, в особенности дебаты сэра Хенеджа Финча, и, делая утром заметки на юридическом французском языке, вечером занимался составлением отчета на английском языке о прослушанных им делах.

В качестве отдыха он ходил на музыкальные вечера или слушать проповеди Хью Питерса. Ничто не представляет его в столь привлекательном свете, как то удовольствие, которое он, по словам очевидцев, изредка получал от «небольшого ужина и бутылочки», когда, казалось, наступало короткое забвение тревог по поводу своего преуспевания в мире; но, чтобы показать его врожденную осторожность, его брат Роджер уверяет нас, что «всякий раз, когда он немного перебирал, это служило ему предупреждением впредь быть осторожнее».

Задолго до того, как он был принят в адвокатуру, «он занялся практикой ведения манориальных судов (court-keeping)»; то есть дед и другие друзья назначили его управляющим (steward) множества маноров, и всю работу он выполнял лично, записывая все свитки суда и составляя копии собственной рукой. Боюсь, именно тогда он начал нарушать права и свободы своих сограждан, занимаясь мелким вымогательством у деревенщин, представавших перед ним. «У его деда, — говорит Роджер [83] с неподражаемой простотой, — был почтенный старый управляющий, заботливый от природы и верный своему господину, отдающий все свои мысли и время на то, чтобы обеспечивать его дом и поддерживать арендную плату, — короче говоря, представитель рода человеческого, некогда частого, а ныне совершенно вымершего, привязанного так же, как и преданного, и усердного скорее из любви, чем из корысти. Этот старый джентльмен в ботфортах и с бородой имел обыкновение сопровождать своего молодого хозяина на заседания суда и, наблюдая, как тот убеждает сельских жителей расстаться со своими пенни за неявки (essoines) и т. д., хвалил его, говоря: „Если ты согласишься, мастер Фрэнк, долго добиваться малого, то вскоре добьешься многого“; в чем он не был лжепророком».

Пробыв положенное время в списках членов корпорации Миддл-Темпл и отработав все свои учебные судебные споры (moots), на которые он потратил много труда, Фрэнсис был принят в адвокатуру (called to the bar).

Пособие в шестьдесят фунтов стерлингов в год, которое он до сих пор получал от отца, было теперь уменьшено до пятидесяти ввиду пенни, которые он собирал за ведение манориальных судов, и ожидаемых доходов от своей практики. Он крайне неодобрительно отнесся к этому сокращению и написал отцу много писем с протестами. Наконец он получил ответ, который, как он надеялся, был благоприятным, но содержал лишь следующие слова: «Фрэнк, я полагаю, к этому времени, высказав все свое недовольство, ты доволен тем, что я сделал». Тем не менее уменьшенное пособие выплачивалось ему до тех пор, пока был жив отец, который говорил, «что не станет отбивать охоту к труду, наказывая успешный труд убытками».

Молодому барристеру пришлось туго. Он снял «практикующее помещение» на втором этаже (first floor) в Элм-Корт, «мрачную дыру — темную со стороны двора, а с другой стороны — высокое здание Иннер-Темпл, стоящее в пяти-шести ярдах от окон». Он смог заполнить свои полки всеми полезными юридическими книгами на деньги от неких наследств и даров, собранных для него матерью, [84] и, судя по всему, продолжал получать небольшую денежную помощь от деда. Некоторое время ему было очень трудно держаться без долгов; но он часто заявлял, «что если бы был уверен в ста фунтах стерлингов в год на жизнь, он никогда бы не стал юристом».

Его очень хвалит брат, поскольку говорится, что «он не начинал (как, казалось, было принято) ради продвижения вперед с суеты по городу и навязывания себя стряпчим или выторговывания дел, а довольствовался тем, что случай или друг приносили ему ходатайство, когда он стоял у барьера и делал заметки». Однако они поступали так редко, что он впал в крайне унылое и ипохондрическое состояние. Полагая, что умирает, он принес список своих недугов знаменитому врачу, доктору Бекенхему из Бери, который посмеялся над ним и прогнал, прописав свежий воздух и развлечения.

Ему грозило окончательно увязнуть в пучине уныния, когда его неожиданно взял за руку великий юрист сэр Джеффри Палмер, ставший генеральным атторнеем при реставрации Карла II и который, проживи он дольше, наверняка стал бы лорд-канцлером. Его сын Эдвард, подающий большие надежды молодой человек, недавно принятый в адвокатуру, умер примерно в это время на руках у Фрэнсиса Норта, который учился с ним в колледже и уделял ему много внимания во время болезни.

Все дела, предназначавшиеся молодому Палмеру, теперь так или иначе попадали к его выжившему другу. Его могущественный покровитель, генеральный атторней, быстро продвигал его вперед, привлекая к правительственным судебным преследованиям, и даже когда сам болел, отдавал ему свои бумаги по мелким делам для представления в суде. Норт, можно не сомневаться, был преданно усерден в должном воздаянии за эту доброту и в лести своему патрону. Вместо настроений, впитанных им от семьи в ранние годы, он теперь громко выражал взгляды ультрапрерогативного юриста, превознося власть короля как над церковью, так и над парламентом.

Поскольку его считали перспективным человеком, к нему приходили за консультациями личные друзья и близкие родственники. Однажды его спросили, берет ли он с них гонорары. «Да, — сказал он, — они, без сомнения, приходят сделать мне одолжение; и какое же одолжение мне, если я откажусь от их денег?»

Вскоре после приема в адвокатуру он отправился в Норфолкский судебный округ, где находились интересы его семьи; но здесь он снова главным образом полагался на свой главный ресурс — лесть перед начальством и приспособление к их настроениям. «Он был чрезвычайно осторожен, чтобы сохранять хорошие отношения с верхушкой округа, и особенно с сержантом Эрлом, у которого была почти монополия. Сержант был очень алчным человеком, и когда никто не хотел голодать вместе с ним в поездках, этот молодой джентльмен составлял ему компанию». Однажды они проехали вместе из Кембриджа в Норидж без останки, чтобы избежать расходов на кормление лошадей на постоялом дворе; и Норт умер бы с голоду, если бы слуга сержанта, знавший привычки своего хозяина, тайком не угостил его лепешкой. Из комплимента к его богатству он спросил сержанта, как тот ведет свои счета, «ибо у вас, — сказал он, — земли, ценные бумаги и огромные доходы всех видов». «Счета, парень! — воскликнул сержант. — Я добываю столько, сколько могу, и трачу столько, сколько могу; вот и весь счет, который я веду». В этих поездках сержант так приятно рассуждал о праве, уловках, покупках и управлении, что голод Норта унимался, и он думал лишь о полезных знаниях, которые приобретает, и о выгоде от покровительства столь уважаемого человека.

Лорд главный судья Хайд обычно ездил по Норфолкскому судебному округу, и Норт настолько точно изучил его повадки, что милорд назвал его «кузеном» в открытом суде, «что было заявлением о том, что он сочтет проявлением уважения к себе, если ему будут приводить дела». Биограф, которому мы так многим обязаны, утверждает, что нет ничего дурного в том, чтобы судья давал понять, «что конкретного адвоката будет легко выслушать перед ним, и что его ошибки и промахи, когда они случаются, не оскорбят его милость и не навредят делу». Нравы адвокатуры в те дни лучше понять из следующих наблюдений наивного Роджера: «В практике окружных судов необходимо тонкое знание настроения судьи, а также его эрудиции и способности разбирать дела; и он, Норт, был чудесным мастером подмечать склонности судьи, чтобы использовать их в своих интересах, и тем не менее никогда не упускал возможности выказать величайшее уважение и почтение к его мнению; ибо так они завоевывают авторитет, потому что судья по большей частью считает лучшим юристом того, кто наиболее уважает его мнение. Я слышал, как его милость говорил, что иногда он был вынужден уступать дело мнению судьи, когда тот (судья) явно был неправ, и когда дальнейшие возражения лишь делали его еще более самоуверенным; и кроме того, поступая так, он сам подрывал свой собственный авторитет у судьи, оказываясь менее способным наставить его на путь истинный, когда тот был к этому склонен. Завоеванное таким образом доброе мнение часто помогает в другой раз на благо, а иногда во зло; как я слышал из заслуживающих доверия источников о сержанте Мэйнарде, который, будучи ведущим адвокатом в малооплачиваемом деле, уступал заблуждению судьи и не спорил, чтобы исправить его, дабы завоевать авторитет для введения его в заблуждение в каком-нибудь другом деле, в котором ему хорошо заплатили». Этим джентльменам в мантиях следовало бы поменяться местами в суде с разбойниками, для судебного преследования которых они были наняты. [85]

Не было такой чуши, сколь бы вопиющей она ни была, которую мог бы произнести глупый судья, вынося решение в пользу Норта, и которую тот не стал бы поддерживать. Так, некий мистер судья Арчер, бывший, судя по всему, посмешищем среди профессионалов, к забаве младших юристов «отметил разницу между отказом от исполнения обязанностей душеприказчика в судебном порядке (upon record) и вне судебного порядка (in pais)», на что Норт сказал: «Да, милорд; именно так, милорд»; после чего его милость рассвирепел, как лев, и не захотел слушать аргументы с другой стороны. Но даже такого ученого и здравомыслящего судью, как главный судья Хейл, Норт мог расположить к себе показной скромностью, неуверенностью в себе и глубоким почтением. В начале своей карьеры, когда ему было трудно добраться до своего места в очень переполненном зале суда, сэр Мэтью сказал с судейской скамьи: «Добрый народ, уступите дорогу этому маленькому джентльмену; он скоро сам себе проложит дорогу».

Его консультации длились невероятно долго, и на них он снискал огромные аплодисменты своей тщательностью и ловкостью в зондировании дела, выдвижении возражений, изобретении пунктов, предсказании того, что скажут противоположная сторона и судья, и демонстрации того, как можно проиграть или обеспечить вердикт; но, чтобы наверняка обезопасить себя, досконально изучив протокол и ознакомившись с документами, предоставляемыми в качестве доказательств, он сам допрашивал свидетелей и тем самым получал возможность должным образом представить факты их сознанию.

Стоит ли удивляться, что из скромного новичка, радовавшегося любому попавшемуся делу, он вскоре превратился в «петуха судебного округа», и все, у кого были судебные процессы, радовались заполучить его на свою сторону?

Я приведу один образец его поведения в качестве ведущего адвоката. Он был адвокатом ответчика в иске, рассматривавшемся перед его другом судьей Арчером, за невнесение десятины, по которому подлежала взысканию тройная стоимость. Обнаружив, что у него нет ни малейшей опоры под ногами, он стал маневрировать, чтобы избавить своего клиента от уплаты больше чем одинарной стоимости; поэтому он сказал его милости, что это дело касается установления прав весьма сложного характера, требующего чтения длинного ряда протоколов и древних записей, и его не следует рассматривать как штрафной иск; посему им следует договориться об одинарной стоимости десятины, по которой вердикт должен быть вынесен условно, а затем приступить к справедливому рассмотрению существа дела. Судья настоял на принятии этого курса; а другая сторона, дабы не раздражать его, согласилась с предложением Норта. «Тогда он изложил длинную историю материалов на бумажных носителях, о буллах, монастырях, орденах, больших и малых домах, отречениях, патентах и многом другом, весьма уместном, если бы это было правдой, в то время как адвокаты с другой стороны таращились на него; а закончив, они попросили его перейти к доказательствам. Он откинулся назад, как бы обращаясь к стряпчему, а затем сказал: „Милорд, нам очень не повезло в этом деле. Стряпчий говорит мне, что они забыли сличить свои копии с оригиналами в Тауэре“; и (сложив свои адвокатские бумаги), сказал: „Милорд, они должны получить вердикт, а мы должны прийти лучше подготовленными в следующий раз“. Итак, несмотря на все юридические споры, которые могла вести другая сторона, судья настоял на своем, и они лишились тройной стоимости обманом».

В то время как Норт имел такой успех в судебном округе, он не менее процветал и в Вестминстер-холле. Отвечая на запросы по делам и подготавливая юридические аргументы для сэра Джеффри Палмера, а также высмеивая парламентские привилегии, он пользовался еще большим, чем прежде, расположением этого влиятельного сановника. Случилось так, что в 1668 году, после падения графа Кларендона, Дензил Холлис, ныне лорд Холлис, единственный выживший ответчик, внес в Палату пэров кассационную жалобу (writ of error) на решение Суда королевской скамьи по великому делу «Король против сэра Джона Эллиота, Дензила Холлиса и других», решенному на пятом году правления Карла I. Это было судебное преследование со стороны короля против пяти членов Палаты общин за то, что было сделано в Палате в последний день сессии, когда сэра Джона Финча удерживали в кресле, пока голосовали за определенные резолюции, объявленные крамольными, а один из ответчиков заявил, «что Совет и судьи сговорились растоптать свободы подданных». Они заявили отвод юрисдикции Суда королевской скамьи на том основании, «что предполагаемые преступления были совершены в парламенте и не должны наказываться или расследоваться в этом суде или где-либо еще, кроме как в парламенте». Но их отвод был отклонен, и все они были приговорены к крупному штрафу и тюремному заключению.

Хотя во время заседания Долгого парламента Палата общин принимала резолюции с осуждением этого судебного решения, оно по-прежнему оставалось в силе, и лорд Холлис считал своим долгом перед отечеством добиться его отмены до своей смерти.

Сэр Джеффри Палмер в качестве генерального атторнея заявил возражение в nullo est erratum; однако, направив свой судебный приказ о вызове в Палату лордов и имея обыкновение заседать там на шерстяном мешке в качестве одного из советников пэров, он не мог сам выступать по делу в качестве адвоката у барьера. Королевские сержант-аты отказались делать это из уважения к Палате общин. Фрэнсис Норт, сочтя это удобнейшим случаем заявить о себе при дворе в качестве юриста антипарламентского толка, вызвался поддержать судебное решение, и его услуги были приняты. Он сам говорил, что «был убежден в том, что выступает на правильной стороне, и что по материалам дела закон был на стороне короля». Соответственно, в назначенный день он смело утверждал, что, поскольку в иске утверждалось, что преступления были совершены против мира, поскольку привилегия парламента не распространяется на преступления, нарушающие мир, поскольку они не были наказаны в том парламенте, в котором были совершены, и ни один последующий парламент не мог принять их во внимание, они должным образом подсудны суду общего права. Судебное решение было отменено, но состояние Норта было сделано. Герцог Йоркский изволил поинтересоваться, «кто тот молодой джентльмен, который так хорошо выступал». Услышав в ответ, что «он младший сын лорда Норта и, что было редкостью среди молодых юристов того времени, приверженцев роялистских принципов», его королевское высочество взялся поощрить его, добившись от короля назначения его одним из королевских адвокатов. Норт был весьма обрадован получением известия об этом, однако опасался, как бы лорд-хранитель Бриджмен, в чьи обязанности по должности входило ведение дел о назначениях в судебной сфере, не затаил на него обиду за это вмешательство в его прерогативу патроната. Лорд-хранитель снял с него всякую вину, поздравил его и с особым любезным выражением пригласил занять свое место за барьером.

С тех пор дела у него шли как по маслу вплоть до кончины ср Джеффри Палмера, когда после повышения сэра Хенеджа Финча до генерального атторнея место солиситора оказалось вакантным. Норт, будучи единственным королевским адвокатом и уже давно занимаясь делами короны, имел все основания рассчитывать на это место, и его горячо поддерживали как лорд-хранитель, так и новый генеральный атторней, который желал видеть его своим коллегой; однако герцог Бекингем, считавшийся в то время премьер-министром, предпочел сэра Уильяма Джонса, главного соперника Норта в Суде королевской скамьи, через голову которого Норт был переведен при получении шелковой тоги. [86]

Чтобы разрешить разногласия, оба они были отведены в сторону, а должность солиситора досталась сэру Эдварду Тернеру, спикеру Палаты общин, который занимал ее в течение года, по истечении которого стал главным бароном Казначейства вместо сэра Мэтью Хейла, назначенного главным судьей Суда общих исков.

Влияние Бекингема сильно упало, и Норт без труда получил должность солиситора, в то время как Джонс утешился шелковой тогой и обещанием дальнейшего продвижения по службе при первой же вакансии.

Каббал теперь находился на вершине своего могущества; а поскольку лидеры не посвящали младших членов правительства в свои планы и ухитрялись не созывать парламент в течение почти двух лет, новому солиситору оставалось лишь заниматься своей профессиональной деятельностью. Разумеется, он оставил судебные разъезды и подал пример, которому следовали на протяжении ста пятидесяти лет, сделав Суд по делам справедливости своим главным местом практики после назначения на должность юридического советника короны; впредь он появлялся в других судах только в делах, затрагивавших интересы короны или имевших весьма важное значение. Чтобы поддерживать свою квалификацию юриста, когда у него появлялось свободное время в Суде по делам справедливости, он переходил через холл и занимал место в Суде королевской скамьи «с записной книжкой в руке, ведя записи, как это делали студенты при суде, и за все время своей практики каждый рождественский сочельник перечитывал трактат Литлтона о держаниях» («Tenures»). До сих пор он в значительной степени занимался составлением юридических документов, но теперь перепоручил эту работу репортеру Сидерфину, которого взял к себе в качестве «дьявола», подобно тому как сам он служил сэру Джеффри Палмеру. Он поддерживал вполне приличные отношения с сэром Хенеджем Финчем, который очень помог его продвижению по службе, однако проявил присущую ему хитрость, прибегнув к уловке, чтобы заполучить наибольшую долю патентного бизнеса. Тогда, как и теперь, все патенты на титулы и достоинства принадлежали исключительно генеральному атторнею; однако ордера на все остальные патенты могли направляться либо генеральному, либо солиситору. Норт с большим искусством нанял к себе на службу клерка сэра Джеффри Палмера, славившегося собранием лучших прецедентов и имевшего большие связи среди атторнеев, благодаря чему в его контору поступало множество патентов, которые в противном случае ушли бы к генеральному атторнею.

Но если он стремился зарабатывать деньги, то тратил их без стеснения. Теперь его назначили «осенним лектором» в Миддл-Темпл, и хотя это празднество не было удостоено присутствия королевских особ, как у Финча в Иннер-Темпл, оно прошло с большим размахом и обошлось ему более чем в тысячу фунтов. Темой для выступления он выбрал «Закон о штрафах» («The Statute of Fines»), изложив ее с большим ученым знанием дела, а оппоненты, лучшие юристы этого общества, держались весьма стойко. В «Великий день» на нем присутствовали все главные министры короля, а изобилие лучших яств и вина привело к такому разгулу, беспорядкам, суматохе и транжирству, что эта лекция стала последней публичной лекцией в судебных инкорпорациях (Иннз-оф-Корт), поскольку преподавание было прекращено, а банкеты заменены денежным штрафом.

Я не должен обходить молчанием его амурные дела, хотя они не отличались особой романтичностью или рыцарством. Он желал жениться, в числе прочих причин, потому что устал обедать в зале и есть «котлету с салатом у Шастелена по вечерам с другом», и ему хотелось вкусить прелести семейной жизни. Можно было бы подумать, что младший сын пэра, обладавший прекрасной репутацией в адвокатских кругах, ставший солиситором в тридцать один год и поднимавшийся к высшим судебным должностям, не встретит никаких затруднений в том, чтобы найти пару по своему вкусу; однако он столкнулся с различными отказами и разочарованиями. Прежде всего, ему требовалось состояние, которого, судя по всему, тогда было нелегко добиться без демонстрации длинного списка доходов с земельных владений. Сначала он посватался к дочери старого ростовщика из Грейс-Инн, которая быстро положила конец ухаживаниям, спросив его, «какое имение его отец намерен закрепить за ним для содержания в настоящем, в качестве вдовьей доли и обеспечения детей». Он не мог удовлетворить это требование «выпиской» со своего «доходного клочка земли в Вестминстер-холле». Затем он начал ухаживать за молодой кокетливой вдовой; но, оказав ему некоторое внимание, она променяла его на веселого старого рыцаря с хорошим состоянием. Следующее предложение он сделал дочери лондонского олдермена, у которого было много дочерей, про которых ходили слухи, что каждая должна получить приданое в шесть тысяч фунтов. Норт пообедал с олдерменом и одна из дочерей ему очень понравилась; но когда дело дошло до переговоров, состояние уменьшилось до пяти тысяч фунтов. Он немедленно откланялся. Олдермен побежал за ним и предложил в придачу еще пятьсот фунтов при рождении первого ребенка, но Норт не пожелал уступить ни фартинга из шести тысяч.

В конце концов мать нашла ему невесту по вкусу в лице леди Фрэнсис Поуп, одной из трех дочерей и сонаследниц графа Дауна, проживавшей в Рокстоне, графство Оксфордшир, с состоянием в четырнадцать тысяч фунтов каждая. Мы с удивлением узнаем, что, несмотря на все свои заработки в судебных разъездах и в Вестминстер-холле, он был вынужден занять шестьсот фунтов у друга, прежде чем смог собрать шесть тысяч фунтов для обеспечения ее приданого. Затем он отправился вниз по стране с пышным экипажем и свитой и менее чем за две недели добился согласия молодой леди, и после подписания бумаг влюбленные сочетались счастливым браком. Празнества и веселье в провинции продолжались три недели, и господин солиситор, смертельно уставший от них, очень спешил вернуться к своим судебным делам. Впрочем, кажется, он всегда относился к своей жене, пока она была жива, с должной нежностью. Он снял дом на Чансери-Лейн, недалеко от Серjeants’ Inn, и стяжал огромную славу строительством сточного канала для нужд окрестных жителей — невиданное дотоле новшество в том районе. Это был самый счастливый период его жизни.

В начале 1673 года заседание парламента больше нельзя было откладывать, и было сочтено необходимым, чтобы солиситор имел место в Палате общин.

Он оставался членом парламента от Линна до своего назначения главным судьей Суда общих исков в январе 1675 года; однако я едва ли могу найти какие-либо следы того, что он когда-либо выступал в Палате общин.

Шафтсбери наконец был отправлен в отставку, великая печать передана сэру Хенеджу Финчу, а Норт стал генеральным атторнеем. Его коллегой на посту солиситора стал его давний соперник сэр Уильям Джонс, который, судя по всему, был незаурядным человеком, впоследствии нашедшим в себе благородство добровольно оставить должность ради присоединения к народной партии, и который, если бы не преждевременная смерть, вероятно, сыграл бы роль лорда Сомерса во время Революции и оставил бы громкое имя в истории.

Парламент собрался через несколько недель после повышения Норта. Нам сообщают, что «делами короля в Палате общин он почти не занимался, поскольку там находился мистер секретарь Ковентри, ведавший делами двора».

«Он не мог постоянно присутствовать в палате, но позволял себе продолжать практику в Вестминстер-холле». [87] Там он с легкостью удерживал первенство; а объем работы, который он успевал выполнять в Суде по делам справедливости («у себя дома») и в других судах, куда он выезжал для ведения особых дел, казался огромным. Способ его подготовки состоял в том (подобно методу лорда Эрскина), чтобы проводить консультацию накануне вечером перед чтением материалов дела, когда «его вводили в курс истории процесса и указывали, в чем заключается суть спора». На следующее утро в четыре часа его будил надежный мальчик, который неизменно, зимой или летом, приходил в его комнату в этот час, [88] и к началу заседания суда он уже успевал изучить дело и был готов проявить полную справедливость к своим доверителям.

Гонорары текли к нему теперь с такой скоростью, что он едва знал, куда их девать. Похоже, он принимал их от клиентов лично. В какой-то момент ради здоровья у него возникло пристрастие носить нечто вроде шапочки-тюбетейки. Теперь он отыскал три такие шапочки, поставил их перед собой на стол и раскладывал по ним наличные деньги по мере их выплаты. «В одной лежало золото, в другой кроны и полкроны, а в третьей — мелкая монета». Когда эти сосуды наполнялись, их передавали его брату Роджеру, который отсчитывал монеты и раскладывал их по мешкам, относившимся к Чайлду, золотых дел мастеру у Темпл-Бар. [89]

Но господин генеральный атторней все же оставался недоволен своим положением. Его не могло не уязвлять собственное ничтожество в Палате общин. Народная партия там стремительно набирала силу, и хотя тогда было не принято смещать юридических советников короны при смене министров, он начал сильно пугаться угроз об импичменте, звучавших в адрес всех, кто способствовал проведению в жизнь правительственных мер. Шафтсбери находился в яростной оппозиции. Будучи во главе лишь небольшой меньшинства в Палате лордов, Палата общин все больше оказывалась под его влиянием. Норт отличался чрезвычайной робостью, постоянно выдумывая мнимые опасности и преувеличивая те, с которыми ему приходилось сталкиваться. Теперь он отчаянно жаждал «приклонить голову к подушке Суда общих исков», вместо того чтобы рисковать положить ее на плаху на Тауэр-Хилл.

Воган, главный судья этого суда, скончался, и желания Норта исполнились, несмотря на интриги с целью возвысить сэра Уильяма Джонса или сэра Уильяма Монтегю. Когда дошло до дела, Норта несколько шокировала мысль о тех потерях в доходах, на которые он шел, «поскольку место атторнея (с учетом его практики) приносило около семи тысяч фунтов стерлингов в год, а подушка Суда общих исков — не более четырех тысяч. Но принимая назначение, он считал себя избавившимся от придворных интриг и обязательных визитов ценой этой разницы».

Норт занимал пост главного судьи Суда общих исков почти восемь лет, каковой срок можно разделить на два периода: 1) с момента его назначения до формирования Совета тридцати по рекомендации сэра Уильяма Тэмпла в 1679 году; 2) с того времени до получения им великой печати в конце 1682 года. В течение первого периода он мало вмешивался в политику и, посвятив себя судебным обязанностям, выполнял их достойно.

В то время, и еще долго после, доходы судьей в Вестминстер-холле зависели главным образом от судебных пошлин, и между различными судами шла ожесточенная конкуренция за дела. Суд королевской скамьи, изначально учрежденный для уголовных разбирательств, путем ловкого применения своего судебного приказа «latitat» увел у Суда общих исков почти все гражданские иски; и когда новый главный судья занял свое место, он обнаружил, что его суд превратился в пустыню. Дел едва хватало на то, чтобы оправдать его появление в Вестминстер-холле каждый день в течение судебной сессии, в то время как сержанты и судебные чиновники роптали и бедствовали. Но он вскоре догнал Суд королевской скамьи благодаря новому и более искусному применению «capias», древнего приказа этого суда, распространив его на все личные иски.

В то время судья при назначении выбирал судебный округ, которому неизменно следовал до тех пор, пока не освобождался другой, предпочитаемый им. Главный судья Норт в течение нескольких лет «ездил по западному округу»; и в своих напутственных словах присяжным, равно как и в беседах с местными дворянами, он настойчиво внедрял самые раболепные доктрины в поддержку церкви и короля, так что кавалеры прозвали его «Deliciæ Occidentis», или «Любимец Запада».

Впоследствии главный судья отправился в поездку по северному округу в сопровождении своего брата Роджера, который оставил крайне занимательный отчет о своих путешествиях и, судя по всему, считал уроженцев Нортумберленда и Камберленда столь же далекими, малоизвестными и варварскими, какими мы сегодня сочли бы эскимосов или коренных жителей Новой Зеландии.

До начала разоблачений так называемого «папского заговора» у главного судьи Норта не было политических процессов; и единственными делами, доставлявшими ему немалое беспокойство, были обвинения в колдовстве. Он не был, подобно главному судье Хейлу, сторонником веры в темные искусства; но в силу своей прирожденной робости он боялся бороться с народными предрассудками, опасаясь, что сельские жители станут кричать: «У этого судьи нет религии; он не верит в ведьм». Поэтому он по возможности избегал сам судить ведьм и перенаправлял их своему коллеге, судье мистеру Ремонду, которому позволял их вешать. Однажды его заставили судить колдуна; но обман молодой девушки, которую подсудимый, как предполагалось, околдовал и заставил выплевывать булавки, был столь очевидно разоблачен свидетелями, что главный судья имел смелость вынести распоряжение об оправдании.

К папскому заговору он отнесся так же, как и к колдовству. Он не верил в него с самого начала, но боялся открыто выразить сомнение в его реальности. Он полагал, что заговор можно разоблачить через печать, и нанял человека опубликовать против него анонимный памфлет, в создании которого принял участие; однако, заседая вместе с главным судьей Сроггсом, председательствовавшим на суде над обвиненными в причастности к заговору, он никогда не пытался удерживать этого «сына мясника и мясника» от расправы над жертвами.

Так, на процессе лорда Стаффорда, хотя в узком кругу он сурово осуждал это разбирательство, он не решился избавить лорда Ноттингема, [90] лорда-распорядителя, от позора соучастия в этом убийстве; и сухо высказал собственное мнение о том, что для каждого отдельного состава государственной измены вовсе не обязательно требовалось присутствие двух свидетелей.

Мы имеем еще более вопиющие доказательства его низости на процессе Рединга, преследовавшегося по приказу Палаты общин за попытку уничтожить улики по заговору. Сам Норт председательствовал на нем и, добившись обвинительного приговора, приговорив подсудимого к штрафу, тюремному заключению и позорному столбу, заявил: «Я скажу вам, что ваше преступление настолько велико и имеет столь прямое отношение к тому, что затрагивает всю нацию, ибо это была попытка опровергнуть улики в том заговоре, который, если бы не милость Божия, был бы вовремя разоблачен, и один Бог знает, что могло бы постичь нас всех к этому часу».

Теперь мы переходим к появлению Норта на политической сцене, где он продолжал играть весьма заметную и позорную роль вплоть до самой своей смерти. В 1679 году, когда король принял свой новый план управления посредством Совета тридцати, председателем которого был назначен Шафтсбери и в который вошли лорд Рассел и несколько лидеров народной партии, было сочтено правильным уравновесить их несколькими решительными ультрароялистами; и выбор пал на главного судью Суда общих исков, заслужившего репутацию наиболее выдающегося представителя этой категории, хотя до того он не состоял в Тайном совете. Сначала он редко открыто высказывал свое мнение на заседаниях совета, но тайным образом участвовал в интригах, приведших к внезапной пророгации и роспуску парламента, отставке Шафтсбери, а также к уходу лорда Рассела и вигов. После этого схема управления была изменена, и был сформирован кабинет министров в составе небольшого числа тайных советников, в число которых вошел и Норт. Правительство теперь было склонно относиться к его суждениям по юридическим и конституционным вопросам с большим уважением, чем к мнению лорда-канцлера Ноттингема.

Поскольку в лондонских кофейнях велось много разговоров против двора, возникло желание закрыть их посредством прокламации; и наш главный судья, будучи проконсультирован по этому поводу, дал следующий ответ: «Хотя розничная торговля кофе может при определенных обстоятельствах быть невиновным занятием, однако, поскольку в настоящее время она используется наподобие общего собрания для обсуждения государственных дел, новостей и важных персон, она становится незаконной; а поскольку кофейни являются рассадниками праздности и суетливости и препятствуют потреблению наших отечественных продуктов, к ним можно относиться как к общим общественным нарушениям общественного порядка». Соответственно, была издана прокламация о закрытии всех кофеен и запрете продажи кофе в столице; однако это вызвало столь всеобщее недовольство не только среди политиков и праздных обывателей, но и среди трудовых слоев, связанных с внешней и колониальной торговлей, что ее быстро отменили.

Поскольку заседание нового парламента, созванного в конце 1679 года, неоднократно откладывалось, возникли противоборствующие фракции «петиционеров» и «выражающих отвращение» — первые петиционировали короля о скорейшем созыве парламента для устранения жалоб, а вторые в своих обращениях к королю выражали свое отвращение к подобным крамольным настроениям. Однако «петиционеры» были гораздо многочисленнее и активнее, и был созван совет для обсуждения того, как можно остановить или наказать их действия. Наш главный судья рекомендовал издать прокламацию, которую король одобрил и приказал составить генеральному атторнею сэру Кресвеллу Левинцу. Господин атторней, испугавшись размышлений о том, как его могут призвать к ответу за подобный акт при созыве парламента, сказал: «Я не совсем понимаю, что имеет в виду мой лорд главный судья, и покорнейше прошу ваше величество, чтобы его светлость сам составил эту прокламацию». Король: «Милорд, тогда, полагаю, вы сами должны составить эту прокламацию». Главный судья: «Сир, это прямая обязанность генерального атторнея вашего величества — готовить все королевские прокламации, и никому другому не пристало делать это. Я прошу, чтобы дела вашего величества шли своим чередом; но если в этом вопросе мистер атторней в чем-то сомневается и утрудит себя визитом ко мне, я окажу ему посильную помощь».

Сэр Кресвелл, написав на листе бумаги официальное начало и конец королевской прокламации, отнес его главному судью, который заполнил пропуск упоминанием о том, что «в фальшивых целях и соображениях, касающихся общества, лица ходят вокруг и собирают подписи множества подданных его величества под петициями на имя его величества; каковые действия противоречат известным законам сего королевства и не должны оставаться безнаказанными»; а также предписанием всем любящим подданным его величества, какого бы звания или степени они ни были, «чтобы они не смели будоражить или пропагандировать какие-либо подобные подписи и никоим образом не присоединялись к петициям, подаваемым таким образом на имя его величества, под страхом строжайшего наказания по закону, и чтобы все магистраты и прочие должностные лица приняли действенные меры к тому, чтобы все подобные нарушители законов подвергались судебному преследованию и наказывались по своим заслугам». [91]

Наконец парламент собрался, и были приняты суровые меры против «выражавших отвращение», которые препятствовали праву на подачу петиций. Было начато расследование в отношении прокламации. Сэр Кресвелл Левинц был вызван к барьеру и спрошен, по чьему совету или при чьей помощи он ее составил. Он несколько раз отказывался отвечать; но, будучи прижат к стенке и опасаясь заключения в Тауэр, назвал лорда главного судью Норта, против которого существовали сильные подозрения, но не было никаких улик. Разгорелись жаркие дебаты, завершившиеся принятием резолюции: «Что улики, представленные сей палате в этот день против сэра Фрэнсиса Норта, главного судьи Суда общих исков, являются достаточным основанием для этой палаты для возбуждения против него импичмента в совершении тяжких преступлений и проступков».

Он был изрядно встревожен голосованием по вопросу об импичменте, [92] но это еще выше подняло его в глазах двора. На следующий день, председательствуя в Палате лордов в качестве спикера в отсутствие лорда-канцлера и выглядя весьма удрученным, король Карл (в своей манере) «подошел и уселся прямо рядом с ним на шерстяном мешке, и сказал: „Милорд, не падайте духом; я никогда не брошу своих друзей, как это сделал мой отец“». Его величество, не дожидаясь ответа, удалился в другую часть палаты.

Был назначен комитет для составления статей импичмента против главного судьи; но прежде чем они представили отчет, этот парламент также был распущен.

Вскоре после созыва последнего парламента Карла Норт был вынужден отправиться в весеннюю поездку по судебному округу; и несмотря на все свои старания быстро закончить дела, он не смог прибыть в Оксфорд до того, как обе палаты уже собрались.

Он входил в число тех немногих приближенных, кому доверили тайну немедленного роспуска. Как только дело было сделано, он выехал в Лондон, делая вид, будто опасается того, что он называл «явным вооружением против короля, которое недвусмысленно проявило себя в Оксфорде».

Как только кабинет министров собрался в Уайтхолле, Норт посоветовал издать Декларацию в оправдание роспуска трех последних парламентов, заседавших соответственно в Вестминстере и Оксфорде, и сам составил пространный документ, который был принят. Этот государственный документ с изрядной ловкостью выставляет народную сторону неправой в «вопросе об исключении» и прочих делах, и предполагалось, что он существенно способствовал начавшейся в пользу правительства реакции.

До сих пор его поведение было законным и находилось в рамках честного исполнения обязанностей тайного советника; но с сожалением должен отметить, что теперь он запятнал свою мантию вопиющим пренебрежением к своим судейским обязанностям. Поскольку лондонское городское жюри присяжных совершенно справедливо отклонило обвинительный акт против Стивена Колледжа, «протестантского столяра», было решено судить его в Оксфорде; и для этой цели была учреждена специальная комиссия, во главе которой поставили лорда главного судью Норта. Бернет мягко отмечает: «Поведение Норта во всем этом деле было таковым, что, доживи он до парламента, способного объявить импичмент, он, вероятно, ощутил бы на себе его пагубные последствия». Ознакомившись с материалами судебного процесса, я должен сказать, что его неправомерные действия на нем были чудовищными. Подсудимый, будучи ярым противником папизма, сопровождал лондонских депутатов в Оксфорд в качестве одного из их стражников, с флагами и кокардами «Долой папизм», произнося резкие речи против папистов и их сторонников, но без всякой мысли применять силу. Тем не менее главный судья был полон решимости добиться признания его виновным в умысле на убийство короля и поднятии мятежа против него в его королевстве. [93] Бумаги Колледжа, которые тот должен был использовать для своей защиты, были у него отобраны под предлогом того, что они написаны другими лицами, подсказывавшими ему, что следует говорить. На самом деле они были подготовлены его юридическими советниками миром Аароном Смитом и мистером Уэстом. Подсудимого обрывали и осаживали всякий раз, когда он задавал вопрос или делал замечание. Его защита оказалась гораздо более квалифицированной, чем можно было ожидать от человека его положения в обществе, но он, разумеется, был признан виновным. Главный судья при вынесении приговора заметил: «Послушайте, мистер Колледж; поскольку вы заявляете о своей невиновности, мне необходимо сказать кое-что в оправдание вердикта, которым, как я думаю, суд остался вполне удовлетворен. Я полагал, что это дело таково, что при вашей собственной защите малых доказательств было бы достаточно, чтобы заставить любого поверить в вашу вину. Ибо, поскольку вы защищаетесь, притворяясь протестантом, должен признаться, я удивлялся, когда вы призывали столько свидетелей в подтверждение вашей религии и репутации, что никто из них не сообщил, что видел вас принимающим причастие в последние годы, или кто-то из них конкретно видел вас в церкви за последние годы, или что вы за протестант. Но громогласно выступая против папистов, здесь было доказано, кого именно вы называли папистами. У вас хватило дерзости заявить, что король — папист, епископы — паписты и церковь Англии — паписты. Если таковы те паписты, против которых вы выступаете, то какой вы протестант, я не знаю — уверен, вы не можете быть хорошим. Как вам вообще пришло в голову, будучи всего лишь частным лицом, отправляться охранять парламент, я сильно удивляюсь. Представьте, если бы все люди вашего положения отправились охранять парламент, что за собрание бы получилось! И хотя вы говорите, что не являетесь человеком знатным и вряд ли способны причинить какой-либо вред королевской страже или особе короля, однако если бы все люди вашего круга отправились с тем же замыслом, какие дурные последствия могли бы последовать! Мы видим, что было сделано Мазаньелло, незнатным человеком, в другой стране, — что сделали Уот Тайлер и Джек Стро в этом королевстве». Колледж попросил его назвать день своей смерти, но тот ответил, что это зависит от короля, добавив с большой долей человечности, «что он получит должное уведомление для подготовки посредством покаяния в своих преступлениях». Невиновность Колледжа была столь очевидна, что даже Юм, стремившийся смягчить все зверства этого царствования, говорит, что «все его поведение и манеры доказывают, что им руководило честное, но неблагоразумное усердие во имя своей страны и своей религии». 31 августа 1681 года приговор со всеми его дикими варварскими подробностями был приведен в исполнение. «Сир Фрэнсис Норт, — замечает Роджер Коук, — был человеком, созданным во всех отношениях для такого дела».

Затем его призвали помочь в принесении в жертву более благородной жертвы, которая избежала рогов алтаря. Шафтсбери уже некоторое время очень тщательно следил за тем, чтобы никогда не открывать рот по поводу политики за пределами лондонского Сити и графства Мидлсекс, а во время работы Оксфордского парламента не касался никаких общественных тем, кроме как в Палате лордов. Было решено во что бы то ни стало привлечь его к суду; но сделать это можно было только через обвинительное заключение, вынесенное в Олд-Бейли. Туда и явился Норт, когда надлежало представить обвинительное заключение, и решительно помогал лорду главному судье Пембертону извращать закон, [94] допрашивая свидетелей в открытом судебном заседании и пытаясь запугать и ввести в заблуждение большую коллегию присяжных; но он был наказан тем, что присутствовал при длившемся целый час ликовании, когда был вынесен вердикт «Ignoramus».

Затем он усердно содействовал плану двора по разрушению муниципальных привилегий лондонского Сити и назначению шерифов для Лондона и Мидлсекса, которые возвращали бы присяжных по воле правительства. После того как лорд-мэр был склонен на их сторону и была разработана хитрость назначения шерифа через питье лорд-мэра за его здоровье вместо избрания его согражданами, трудность заключалась в том, чтобы найти хоть одного полноправного гражданина с безупречной репутацией, который взял бы на себя весь позор и риск вступления в должность шерифа таким образом. Так случилось, что в то время в Англию вернулся брат главного судьи, мистер Дадли, впоследствии сэр Дадли Норт, который обладал правами горожанина Сити, пройдя там ученик скорняжачьим или купеческим промыслам и накопив немалое состояние за время долгого проживания в Турции. Когда при дворе намекнули, что это именно тот человек, который им нужен в качестве шерифа, «король весьма одобрил эту кандидатуру, но сильно сомневался, станет ли главный судья со всей своей осторожностью и мудростью советовать брату занимать столь скандальную должность. И все же он решил попытаться; и однажды заговорил с сэром Фрэнсисом с величайшей нежностью, пожелав узнать, не слишком ли много будет просить его брата Дадли исполнять обязанности шерифа после того, как лорд-мэр выпьет за его здоровье». Хитрый главный судья немедленно усмотрел выгоду, которую это предложение могло принести всему семейству, и дал благоприятный ответ. «Что касается законности титула, — говорит Роджер, — он считал, что шуму больше, чем толка; ибо что бы люди ни думали о подоплеке дела, если гражданина призывают на должность правительство города и он подчиняется, в чем преступление? Но вокруг этого подняли такой ужасный искусственный страх в Сити, будто эта служба представляла собой величайшую опасность на свете». Сэр Фрэнсис мягко подвел брата к этому вопросу, говоря, «что представилась возможность сделать состояние, если он в нем нуждается, и значительно приумножить то, что у него уже есть, помимо приобретения великой репутации, которая сделает его весьма значительным человеком на все дни его жизни, изложив дело о праве лорд-мэра ясно и просто, против чего по здравому смыслу не могло быть возражений». Дадли, однако, выдвинул множество возражений и говорил о страшных расходах, которым он подвергнется. Главный судья настаивал, что в случае его согласия оказанная услуга будет столь грандиозной, что не останется никакой правительственной комиссии от короны, которая не досталась бы ему, «а что касается расходов, — сказал он, — вот тебе, брат, тысяча фунтов в помощь для сведения твоих счетов, и если у тебя не представится возможности за счет пенсий или должностей возместить расходы тебе и мне, я потеряю свою долю; в противном случае я буду доволен получить эту тысячу фунтов из половины твоих будущих пенсий, а иначе и вовсе не нужно». Купец уступил; и в рамках этой чистой сделки, предложенной судьей, которому предстояло решать вопрос о законности назначения, когда его здоровье было провозглашено лорд-мэром в качестве шерифа Лондона и Мидлсекса, он согласился принять должность.

Но старые шерифы настаивали на проведении общего собрания граждан (common hall) для выборов своих преемников согласно древнему обычаю в день летнего солнцестояния; тогда лорд главный судья Норт проявил крайнюю низость, отправившись по просьбе короля в Сити и заняв пост в доме неподалеку от Гилдхолла, принадлежавшем сэру Джорджу Джеффрису, «который сыграл немалую роль в руководстве этим делом, дабы в случае возникновения какого-либо инцидента, требующего немедленного совета, или если духом падет лорд-мэр, чей вид казался не слишком стойким, под рукой была возможность обратиться за помощью». Правда, у противоположной фракции были лорд Серый из Верка и другие лидеры из западной части города для советов и поддержки; но это не могло служить оправданием для судьи, так унизившего себя. Поскольку при голосовании побеждали кандидаты от народной партии, лорд-мэр по совету главного судьи Норта под предлогом беспорядков попытался отложить выборы; но шерифы потребовали продолжения голосования и объявили Папилльона и Дюбуа должным образом избранными.

Поскольку это вызвало большое смятение в Уайтхолле, был созван совет, на который вызвали лорда-мэра и олдерменов. Лорд главный судья Норт по повелению короля обратился к ним со словами: «Что действия шерифов на общем собрании после объявления перерыва были не только совершенно ничтожными и недействительными, но эти лица виновны в дерзком мятеже и неуважении к законной власти, за что должным порядком по закону будут сурово наказаны; но тем временем долг лорд-мэра и воля его величества состоят в том, чтобы вы вернулись в Сити и созвали общее собрание для избрания шерифов на грядущий год». Лорд-мэр, которому говорили, что придворные заморочат ему голову и бросят на произвол судьбы, по окончании речи Норта произнес: «Милорд, не будет ли ваша светлость столь любезен дать мне это в письменном виде?» Король и все советники были изрядно позабавлены тем, как хитрого главного судью прижали к стенке, «ожидая какого-нибудь остроумного поворота, чтобы выкрутиться, и предвкушая забаву при виде того, как неуклюже он станет оправдываться». Но к их крайнему изумлению, впервые в жизни Фрэнсис Норт проявил смелость и прямоту и, обманув их всех, без всякого колебания ответил: «Да, и вы получите это немедленно». Затем, схватив перо, он написал: «Я придерживаюсь мнения, что в воле лорд-мэра созывать, откладывать и распускать общее собрание по своему усмотрению, и что все акты, совершенные там как на общем собрании во время такого перерыва, являются чистейшей ничтожностью и не имеют никакой юридической силы». Он подписал бумагу и вручил ее лорд-мэру, который после этого пообещал повиновение.

В соответствии с этим было созвлено другое общее собрание, на котором было объявлено об избрании сэра Дадли Норта и Рича, и они фактически вступили в должность шерифов. По замыслу лорда главного судьи Норта, должность лорд-мэра на следующий год также была занята абсолютно послушным орудием двора, готовым к безропотному повиновению. Гулд, либеральный кандидат, имел большинство законных голосов при подаче, однако в ходе притворной проверки Причард был объявлен должным образом избранным, и сэр Джон Мор, мэр-отступник, с готовностью передал ему регалии главного магистрата, так что теперь городские власти оказались целиком во власти короля. Шафтсбери бежал в Голландию; и двору оставалось лишь решить, когда нанести удар по оставшимся лидерам народной партии.

Таковы были заслуги лорда главного судьи Норта, которые, как все ясно видели, вскоре будут вознаграждены высшим повышением. Здоровье лорда Ноттингема, канцлера, стремительно ухудшалось, и двор уже наметил его преемника. Лорд Крейвен, славившийся стремлением казаться близким к восходящим звездам, в кругу приближенных в Уайтхолле схватил за руку лорда главного судью Норта и шепнул ему на ухо; а иностранные послы столь отчетливо видели тень грядущего события, что относились к нему с таким уважением, будто он был премьер-министром, «и когда кто-нибудь из них смотрел в его сторону и думал, что тот заметил это, они весьма церемонно кланялись».

Нам сообщают, что во многих делах Норт действовал как «соканцлер» вместе с Ноттингемом; и впервые должность канцлера, похоже, напоминала должность шерифа Мидлсекса — будучи единой по своей природе, она исполнялась двумя должностными лицами равной власти. Говорят, что «претендент вел себя со всей возможной любезностью и откровенностью по отношению к уходящему, и никогда еще предшественник и преемник не были столь сердечными друзьями друг для друга и не оказывали друг другу взаимную помощь во всех отношениях, как те двое».

Пока лорд-канцлер увядал, главный судья находился в Виндзоре, и король недвусмысленно дал ему понять, что по наступлении рокового события, которого следовало ожидать в скором времени, великая печать будет передана в его руки. Он скромно представил себя его величеству как человека, не подходящего для этого места, и со всем своим искусством и умением делал вид, что отказывается от него. По правде говоря, он действительно хотел внушить королю мысль, будто не желает ее, хотя столь грязным образом добивался ее — поскольку знал, что на него будут давить, так как не было другого столь сведущего и столь податливого соперника, а перед принятием должности ему предстояло выдвинуть важное условие о назначении пенсии. Когда он вернулся в Лондон и конфиденциально упомянул о том, что произошло между ним и королем, он притворился раздраженным и заявил, «что если печать будет предложена ему, он полон решимости отказаться от нее»; однако совершенно ясно, что он был бесконечно рад видеть себя столь близко к главной цели своих амбиций и что единственным его беспокойством теперь было выторговать выгодные условия при согласии расстаться с «подушкой Суда общих исков».

Лорд Ноттингем скончался около четырех часов пополудни в понедельник, 18 декабря 1682 года, и на следующее утро великая печать была доставлена из его дома на Большой улице Куин-стрит к королю в Виндзор. На следующий день его величество привез ее с собой в Уайтхолл и вечером велел позвать лорда главного судью Суда общих исков, чтобы предложить ее ему. Когда Норт прибыл, он обнаружил в кабинете у Карла лорда Рочестера, казначея, и нескольких других министров. Поскольку различий между средствами, направляемыми на личные расходы короля и на государственные нужды, тогда еще не делалось, а казна была сильно пуста и было принято решение больше никогда не созывать парламент для получения субсидий, то считалось важным, чтобы хранитель великой печати довольствовался пошлинами по своей должности без какого-либо жалования или пенсии от короны. Сам Карл не придавал значения подобным вещам, но казначей внушил ему важность этой экономии. Как только Норт вошел, его величество предложил ему печать, и министры начали поздравлять нового лорда-хранителя; однако он, выразив глубокую признательность за милостивые намерения его величества, попросил разрешения указать на необходимость ради чести его величества назначить ему пенсию, [95] как это было сделано для его предшественника, ибо в противном случае достоинство этой высокой должности поддержать было невозможно. Вмешался Рочестер, указав на необходимость в такие времена для всех слуг его величества быть готовыми пойти на некоторые жертвы; что доходы от великой печати значительны; и что было бы более подобающе положиться на щедрость его величества, чем пытаться затевать с ним жесткий торг. Но поскольку сэр Джордж Джеффрис был пока лишь суетливым городским чиновником, которого нельзя было с приличием поставить во главе судебной системы; генеральный атторней и солиситор не считались людьми заметными или перспективными; сэр Харботл Гримстон, хранитель судебных архивов, находился при смерти, а других судей общего права, кроме него самого, невозможно было выдвинуть, этот невысокий джентльмен проявил твердость и категорически заявил, что не прикоснется к великой печати без пенсии. После долгих препирательств был достигнут компромисс, в силу которого ему полагалось две тысячи фунтов стерлингов в год вместо четырех тысяч фунтов в год, назначенных его предшественнику. Тогда король поднял кошель с печатью, вложил его ему в руку и сказал: «Вот, милорд, берите; вы найдете ее тяжелой». «Таким образом, — говорит Роджер Норт, — его величество сыграл роль пророка не хуже короля; ибо незадолго до кончины его светлости он заявил, что с тех пор, как получил печать, не наслаждался ни единой легкой и спокойной минутой».

Когда новый лорд-хранитель возвратился ночью из Уайтхолла в свой дом на Чансери-Лейн, неся с собой великую печать в сопровождении чиновников Суда по делам справедливости, вместо того чтобы выглядеть весьма довольным, как ожидали его брат и друзья, ждавшие его с приветствиями, он пришел в сильнейшую ярость — разочарованный тем, что не смог заключить более выгодную сделку, и, пожалуй, немного уязвленный тем, что получил лишь титул «лорда-хранителя» вместо более звучного титула «лорда-канцлера». Обрушиваясь с упреками на тех, с кем он так яростно торговался как купец, он воскликнул: «Торговаться со мной из-за пенсии, как при покупке лошади или вола! После того как я заявил, что не приму должность без пенсии, вообразить меня столь легкомысленным, чтобы то настаивать, то отступаться в одно мгновение! Будто меня можно обольстить и очаровать их ничтожными банальностями! Счесть меня достойным столь великого доверия и вместе с тем столь мелким и ничтожным, чтобы снести такое обращение! Это нелюбезно, непоследовательно и невыносимо. Что я сделал такого, что могло дать им повод думать о моем столь бедном духе, чтобы так издеваться надо мной?» На это можно было ответить, что, хотя король и придворные использовали его в собственных целях, они видели его поступки, понимали его характер и не испытывали к нему большого уважения. Пока Джеффрис не продвинулся немного дальше, они не могли рисковать разрывом с ним; однако сам он подвергался всевозможным унижениям и оскорблениям.

В первый день следующего судебного семестра Иларием он занял свое место в Суде по делам справедливости. К этому времени он уже обосновался в доме своего предшественника на Большой улице Куин-стрит в Линкольнс-Инн-Филдс и совершил торжественную процессию оттуда в Вестминстер-холл в сопровождении герцога Ормонда, графов Крейвена и Рочестера, высших государственных сановников и судей. Он принес присягу, а хранитель судебных архивов держал книгу. Похоже, он не произносил никакой инаугурационной речи. Присутствовавшие лорды выслушали одно или два ходатайства, после чего удалились, оставив лорда-хранителя в суде.

Они могли бы немало позабавиться, если бы остались. В корыстных целях правительства, с намерением лишить лондонский Сити избирательных прав посредством судебного иска о правомерности полномочий (quo warranto), Пембертон [96] в этот день смещался с поста главного судьи Суда королевской скамьи на должность главного судьи Суда общих исков, а Эдмунд Сондерс возводился прямо из адвокатов в суконных мантиях в главные судьи Суда королевской скамьи. Этому проницательному, но беспринципному юристу предстояло предварительно получить звание сержанта, чтобы отвечать требованиям для назначения судьей, и, явившись в Суд по делам справедливости, он преподнес лорду-хранителю кольцо для него самого и еще одно для короля с придворным девизом: «Principi sic placuit». Затем лорд-хранитель сопроводил его в суд, где ему предстояло председательствовать, призвал на скамью судей и обратился к нему с речью об обязанностях его должности. Церемонии этого дня завершились тем, что его светлость отправился в свой прежний суд, Суд общих исков, и привел там к присяге Пембертона в качестве своего преемника, поздравив того с «покоем в сочетании с достоинством», которым тот отныне будет наслаждаться.

Паразиты и искатели должностей толпились в приемной нового лорда-хранителя печати. Ему сразу же нанес визит утонченный Эвелин, который нашел в нем тысячу достоинств. [97]

Посреди этих лести и любезностей он с похвальным усердием занялся исполнением своих судебных обязанностей. Он заявлял, что шокирован множеством злоупотреблений в Суде канцлерта, и критиковал то, как два его предшественника, Бриджмен и Ноттингем, позволяли практике суда приводить к волоките и издержкам.

Поведение Норта как реформатора права было крайне характерным. Он много говорил о том, чтобы издать новый свод «правил и предписаний» для искоренения всех злоупотреблений, но боялся, «что это вызовет столь сильную тревогу у адвокатов, чиновников и стряпчих, что они объединятся, заявят протест и, подняв смуту и беспорядки, постараются помешать осуществлению чего-либо подобного, что, по их мнению, нанесло бы большой ущерб их интересам». [98] Затем, когда он хотел упростить судопроизводство и ускорить рассмотрение дел до вынесения окончательного решения, он считал, что должен учитывать не только тятящихся, но и то, что «существует справедливость, причитающаяся как короне, которая получала выгоду от распределения должностей, доходов от всякого рода судебных процессов, так и судьям с их служащими, адвокатам и стряпчим, которые все владели своими привилегиями и благодаря общественной поддержке потратили свою юность на то, чтобы овладеть ими, и в целом не имели иных средств обеспечить себя и свои семьи, а также имели право на свою разумную прибыль, если не строго по закону, то в силу давнего попустительства».

Думается, следует признать, что его предполагаемые заслуги как реформатора канцлерского суда заключаются главным образом в декларировании благих намерений; что он оставил практику суда практически такой же, какой застал ее; и что, если он видел правильное и одобрял его, он следовал неправильному, усугубляя свои ошибки пренебрежением к строгим велениям собственной совести.

Тем не менее он весьма усердно занимался делами своего суда, которые, благодаря его адвокатскому опыту и тому, что он часто заседал за своего предшественника, были ему прекрасно знакомы; и он, судя по всему, разрешал их удовлетворительно. Он не впадал в искушение необходимостью разрешать в порядке справедливости какие-либо политические дела, и против него не выдвигалось серьезных обвинений во взяточничестве или неправомерном влиянии. До созыва парламента в царствование Якова и ухудшения здоровья он не допускал накопления нерассмотренных дел и, в общем и целом, как судья суда справедливости заслуживает скорее похвалы, чем порицания.

Хотелось бы, чтобы то же самое можно было сказать о его политическом поведении в бытность его хранителем большой печати. Он, возможно, и желал «привести короля к правлению исключительно на основе закона и не совершать ничего, что при любой разумной трактовке могло бы свидетельствовать об обратном», однако ради этого он предпринимал лишь слабые усилия и не приносил никаких жертв; а во всех мерах двора, какими бы распутными они ни были, после их принятия он неизменно ревностно помогал претворять их в жизнь.

Министрами, которые теперь держали бразды правления и по нескольким вопросам противостояли друг другу, были Галифакс, Сандерленд и Рочестер. Герцог Йоркский, возвращенный на пост лорда великого адмирала и в Тайный совет в прямое нарушение «Акта о присяге», обладал столь большим влиянием, что говорили: «назло тем, кто желал помешать ему царствовать после смерти короля, ему позволили царствовать при жизни короля». Герцогиня Портсмутская также стояла во главе придворной партии, хотя миссис Гвин, ее соперница-протестантка, в политику не вмешивалась. Ни с кем из них лорд-хранитель не хотел объединяться. Его политика заключалась в том, чтобы изучать особые настроения короля — делать всё, что было бы наиболее приятно лично ему, — прослыть «другом короля» и оставаться «solus cum solo».

Карл, хотя и сознавал его хитрость и эгоизм, был вполне доволен излагаемыми им раболепными доктринами и преданным усердием, которое тот проявлял в отношении королевской прерогативы; и до тех пор, пока превосходящие энергия, сноровка и обаяние Джеффриса не взяли верх, он обычно обращался с ним с должным уважением.

Он никогда не высказывал никаких мнений по иностранным делам и не посещал комитеты совета, созываемые специально для их рассмотрения, заявляя в силу отсутствия у него надлежащего образования и изучения предмета о своей полной некомпетентности в этих вопросах и провозглашая, как истинный царедворец, что «король Карл II понимает иностранные дела лучше, чем все его советы и советники, вместе взятые». Но он исправно посещал все прочие заседания кабинета министров, и когда за заседательным столом совета возникали дела судебного характера, он всегда председательствовал там, поскольку «лорд-председатель не обладал искусством исследовать и распутывать сложные дела».

Первым из таких дел, в которых ему довелось проявить свои способности, стало лишение лондонского сити самоуправления. Поскольку Сандерленд, выступавший адвокатом в деле по иску о правомочности полномочий (quo warranto), был назначен главным судьей, чтобы вынести решение в пользу обоснованности доводов, которые он сам же и составил, Суд королевской скамьи вынес решение в пользу короны: «что все городские хартии конфискованы». Официальный судебный вердикт еще не был внесен в протокол, чтобы дать возможность меру, олдерменам и горожанам принести повинную и принять условия, которые впредь уничтожили бы их привилегии и сделали их рабами правительства. Соответственно, они подготовили петицию к королю, в которой умоляли о его монаршем милосердии и благосклонности, и вручили ее ему на заседании совета, проходившем в Виндзоре 18 июня 1683 года. После зачтения петиции им было велено удалиться, и когда их вновь позвали, лорд-хранитель обратился к ним со следующей речью, несколько неблагоразумно обнажив истинные мотивы подачи иска quo warranto: «Милорд мэр, по повелению короля я должен сказать вам, что он рассмотрел скромную петицию лондонского сити, где столь многие из нынешних магистратов и других видных горожан отличаются несомненной преданностью и любовью к его службе; что ради них его величество окажет городу всю ту милость, какой они могут разумно желать. Весьма долго его величество не решался поставить под сомнение их хартию; ни мятежные речи в кофейнях, ни крамольные памфлеты и пасквили, ежедневно публикуемые и распространяемые оттуда во все концы королевства, ни возмутительные беспорядки на улицах, ни оскорбления в адрес его судов не могли спровоцировать его на это. Его величество проявлял терпение до тех пор, пока беспорядки не достигли такой высоты, при которой не менее чем замышлялось крушение государственного управления как в церкви, так и в государстве». Указав на пагубность наличия мятежных магистратов, он добавил: «Пришло время положить конец этому нарастающему злу. Это заставило его величество расследовать злоупотребления привилегиями, дабы он получил возможность провести урегулирование, достаточное для возвращения городу его прежнего благого управления». Затем он изложил правила, с которыми они должны были согласиться, среди которых были следующие: «что никакой лорд-мэр, шериф или иной должностной личный представитель не должны назначаться без согласия короля; что король может увольнять их по своему усмотрению; что если король не одобряет избранных шерифов, он может назначить других собственной властью; и что король должен назначать всех магистратов в городе своими патентами вместо того, чтобы они избирались, как это было до сих пор».

Горожане отказались выполнить эти условия, и судебное решение было приведено в исполнение. Так под самыми ничтожными предлогами и в результате скандального извращения юридических форм лондонский сити был ограблен тех свободных институтов, которыми он пользовался и при которых процветал на протяжении многих веков. Это разбирательство не столь сильно потрясло общественность, как суд и казнь видных патриотов, но стало более опасным ударом по гражданской личной свободе. Лондон оставался лишенным самоуправления и управляемым агентами короны в течение всего остающегося срока этого царствования и вплоть до ожидаемого вторжения принца Оранского ближе к концу следующего — когда уже слишком поздно было предложено восстановить его хартии со всеми его древними привилегиями. Сразу после революции они были безвозвратно подтверждены актом парламента.

Поведение лорда-хранителя в этом деле вызвало столь бурное удовлетворение при дворе, что в качестве награды он был возведен в пэры с титулом барона Гилфорда. Его брат утверждает, что он не добивался этого повышения из тщеславия, а желал получить защиту от нападок, которые впоследствии могли быть предприняты против него в Палате общин. Он получил этот титул по рекомендации герцога Йоркского, который закрыл глаза на его нелюбовь к папизму из-за его неизменной ненависти к общественной свободе.

В знак благодарности новый пэр распорядился начать аналогичные судебные разбирательства против многих других корпораций, что завершилось конфискацией или сдачей хартий большинства городов Англии, в которых либеральная партия пользовалась преобладанием.

Гилберт Бернет, [99] назначенный примерно в это время проповедником в Роллс-капелле, полагал, что обрел покровителя в лице лорда-хранителя; но как только этот духовный пастырь-виг указал на немилость ко двору, его светлость написал хранителю архивных записей Роллс, что король считает часовню Роллс одной из своих собственных часовен и что доктор Бернет должен быть уволен как лицо, настроенное оппозиционно к правительству. В результате он был вынужден уехать за границу и оставаться в изгнании до своего возвращения с королем Вильгельмом.

Вскоре последовали позорные процессы по обвинению в государственной измене, возникшие в связи с раскрытием заговора у Рядового дома. Лорд-хранитель не председательствовал на них; но поскольку он руководил ими — осуществляя надзор за общим отправлением правосудия и будучи особо обязан следить за тем, чтобы обвинительные приговоры выносились на основе законных доказательств, — он несет глубокую ответственность за пролитую кровь. Он не мог не знать, что если по закону свидетели и представили жюри присяжных дело против лорда Рассела, подлежащее рассмотрению, то этого добродетельного аристократа преследовали на самом деле за его поддержку законопроекта об отстранении от престола; и он не мог не видеть, что против Алджернона Сиднея не было представлено никакого дела для передачи присяжным, поскольку нашелся лишь один свидетель, поклявшийся в чем-либо, что можно было истолковать как явное деяние государственной измены, а попытка восполнить этот пробел рукописью, содержащей умозрительное эссе о государственном устройстве, которая была найдена в его кабинете и написана много лет назад, была тщетной и гнусной. И тем не менее он подписал смертные приговоры обоим этим людям, чьи имена чтут, в то время как его имя во все последующие времена подвергалось проклятиям.

Надлежит с назиданием и утешением подумать о том, что он был повержен собственными же уловками и что остальная часть его карьеры сопровождалась почти непрекращающимися унижениями, оскорблениями и несчастьями. Сандерленд наслаждался должностью главного судьи королевской скамьи всего несколько месяцев, будучи унесен апоплексией вскоре после решения великого лондонского дела quo warranto. Немедленно была затеяна интрига с целью добиться назначения для Джеффриса, который более чем когда-либо зарекомендовал себя перед двором своим усердием на суде над лордом Расселом, где он затмил генерального и солиситора-генералов; и в нем страстно нуждались для председательства на процессе Сиднея, против которого дело, как было известно, являлось крайне слабым, но который был особо одиозен из-за своего недавнего спора с герцогом Йоркским и поклявшейся вражды к деспотизму. [100] Притязания Джеффриса поддерживались Сандерлендом, вероятно, из недоброжелательства к лорду-хранителю, который интуитивно проявлял сильную ревность к новому фавориту. Но это предложение вызвало большие разногласия и препирательства среди различных фракций придворных. Лорд-хранитель, разумеется, сопротивлялся этому totis viribus, заявляя королю, что эта должность в соответствии с древним и здравым обычаем должна быть предложена генеральному и солиситору-генералам, которых неправильно обошли при назначении покойного главного судьи ради достижения столь грандиозной цели, как конфискация городских хартий; что Сандерленд был человеком огромной эрудиции, что оправдывало его внезапное возвышение; но что Джеффрис, хоть и одарен беглостью речи, как известно, не соответствовал столь высокой должности и что все адвокатское сообщество и общественность осудят столь произвольный и капризный поступок. Карл был, или делал вид, что был, впечатлен этими аргументами, которые он повторил Сандерленду, и должность оставалась вакантной в течение трех месяцев после смерти Сандерленда. Но 29 сентября лорд-хранитель испытал унижение, приложив большую печать к патенту, провозглашающему Джеффриса «главным судьей Англии», а в первый день следующего судебного семестра Майкла произнес речь, в которой публично поздравил его с восхождением на высший пост уголовного правосудия, столь заслуженным его эрудицией, способностями и службой.

Что было еще хуже, новый лорд главный судья был не только приведен к присяге в качестве тайного советника, но спустя несколько недель допущен в кабинет министров, где с самого начала принялся противодействовать мнениям и порочить репутацию того, кто, как он знал, выступал против его назначения и кого (поскольку его амбиции все еще не были насыщены) он решил в надлежащее время вытеснить.

Джеффрис начал с того, что весьма оскорбительно вмешался в назначение младших судей, которое по праву принадлежало лорду-хранителю. Сначала он довольствовался репутацией власти в этом ведомстве.

Затем он решил назначить судьей собственной властью человека столь же ничтожного, как и он сам. Им оказался сэр Роберт Райт, который никогда не знал никакого права, промотал свое наследство в разгуле и, будучи в большом стеснении, недавно принес ложную присягу по аффидевиту, чтобы совершить мошенничество в отношении собственного залогодержателя. [101]

Джеффрис не удовлетворился своим триумфом, не провозгласив его на весь Вестминстер-холл. «Находясь там тем же утром, пока заседал Суд канцлерта, он поманил Райта к себе и, хлопнув его по плечу и шепнув что-то на ухо, оттолкнул его, протянув руки в сторону лорда-хранителя. Это было публичным заявлением о том, что вопреки этому человеку, сидящему вон там наверху, Райт будет судьей. Его светлость видел всё это так, как и предполагалось, и это вызвало у него некоторую меланхолию». Но он счел за благо проглотить это оскорбление: он приложил большую печать к патенту Райта и присутствовал при церемонии его вступления в должность. Не осталось никаких следов речи лорда-хранителя по этому случаю, так что мы не знаем, в каких выражениях он хвалил нового судью за его глубокие познания в законе, безупречную честность и всеобщую пригодность украшать судейское кресло.

Распаленный алкоголем, Джеффрис теперь уже не мог скрывать своего презрения к лорду-хранителю даже в присутствии короля. Рассказывают, что во время слушания в совете дела, возникшего из спора о юрисдикции между двумя группами магистратов, Гилфорд предложил некий компромисс между ними, когда лорд главный судья, «пьяный в стельку», пришел от нижнего конца стола к верхнему и, «разговаривая и пялясь, как безумец», горько обрушился на «колеблющихся» и заявил королю, «что у него в суде есть колеблющиеся и ему не будет покоя до тех пор, пока всех колеблющихся не отправят восвояси». «Лорд-хранитель, зная, что эти дротики направлены против него, [102] попросил короля передать всё дело на рассмотрение лорда главного судьи и чтобы тот представил его величеству в совете доклад о том, что следует предпринять». Это было исполнено, и Гилфорд, по-видимому, питался надеждой, что Джеффрис в силу своего состояния опьянения напрочь забудет об этом поручении и тем самым впадет в немилость. [103]

Но самое серьезное разногласие между ними при Карле произошло по возвращении Джеффриса с северного выездного судебного сессионного заседания осенью 1684 года, когда, заручившись поддержкой герцога Йоркского, он преследовал осознанную цель немедленно завладеть большой печатью. На заседании кабинета министров, состоявшемся в воскресенье вечером, он встал и, обращаясь к королю и держа в руках свитки лиц, уклоняющихся от посещения церкви, на севере Англии, произнес: «Сир, у меня есть дело, которое я хотел бы представить вниманию вашего величества, на которое я обратил внимание на севере и которое вполне заслуживает монаршего сострадания вашего величества. Это дело бесчисленных членов ваших добрых подданных, заключенных в тюрьму за уклонение от церковных служб: [104] у меня здесь есть их список, подтверждающий мои слова. Их так много, что большие тюрьмы не могут вместить их без того, чтобы они не лежали друг у друга на головах». После метафор и иносказаний о том, как они «гниют и смердят в тюрьме», он завершил речь предложением его величеству «своим помилованием освободить всех осужденных за уклонение от служб и тем самым вернуть воздух и свободу этим бедным людям». Это был глубоко продуманный план: помимо уствоения королевских братьев, один из которых был тайным, а другой — явным папистом, он рассчитывал, что Гилфорд либо будет уволен за отказ приложить большую печать к помилованию, либо окажется максимально одиозен для публики, а впоследствии и для парламента из-за своего подчинения. Воцарилось всеобщее молчание, и ожидалось, что Галифакс или Рочестер, бывшие стойкими протестантами, решительно воспротивятся. Лорд-хранитель, испугавшись, что предложение будет принято, и видя дилемму, в которую он может быть загнан, набрался храбрости и сказал: «Сир, я покорнейше прошу ваше величество позволить моему лорду главному судье заявить, действительно ли все лица, названные в этих свитках, находятся в тюрьме или нет?» Главный судья. — «Ни один порядочный человек не мог заподозрить меня в том, что все они являются реальными узниками; ибо все тюрьмы в Англии не смогли бы их вместить. Но если они не в тюрьме, их положение немногим лучше; ибо они находятся под приговором о заключении под стражу и уязвимы для ареста любым раздражительным шерифом или магистратом, и их заставляют выкупать свою свободу крупными пошлинами, что является жестоким угнетением для них и их семей». Лорд-хранитель. — «Сир, я умоляю ваше величество принять во внимание, сколь мало оснований давать столь общее помилование в настоящее время. Ибо не все находящиеся под приговором за уклонение от служб являются католиками, но сектантами всех видов и толков; возможно, столькими же или даже большими, которые все являются заклятыми врагами вашего величества и вашего правительства в церкви и государстве. Это народ буйный и вечно сеющий смуту. Чего они не сделают, когда ваше величество разом дарует им освобождение? Не лучше ли, чтобы ваши враги жили в некоторых невыгодных условиях и зависели от воли вашего величества, дабы, если они станут буйными или обременительными, вы могли наложить на них штрафы по закону? Если есть какие-то католики, которым вы хотите благоволить, даруйте им особое и прямое помилование, но не дельте всеобъемлющей мерой жизнь ваших врагов столь же легкой, сколь и ваших друзей. Дурные последствия, которые могут быть извлечены из такого шага во вред интересам и делам вашего величества, очевидны и бесчисленны». [105] Король был весьма поражен этими замечаниями, высказанными с дерзостью, столь необычной для лорда-хранителя. Другие лорды были изумлены, и предложение было отклонено.

Лорд-хранитель не без оснований хвастался этим как самым блестящим эпизодом своей жизни. Вернувшись ночью домой, он разразился восклицаниями: «Что они имеют в виду? Они все допьяна сошли с ума?» И перед тем как лечь спать, в знак памяти о своем подвиге он написал в альманахе напротив даты месяца: «Motion cui solus obstiti».

Благодаря столь необычной демонстрации мужества, к которой его подтолкнул инстинкт самосохранения, он избежал опасности, которую замышлял для него Джеффрис, и удерживал большую печать вплоть до смерти короля.

Утром в понедельник, 2 февраля 1685 года, его вызвали в Уайтхолл гонцом, сообщившим, что у его величества случился апоплексический удар. В соответствии с древним обычаем и предполагаемым законом, когда суверен тяжело болен, был немедленно созван Тайный совет; и лорд-хранитель допросил королевских врачей. [106] «Их рассуждения сводились к неопределенностям — тому, что они наблюдали, их намеченному методу и надеждам на успех. Он сказал им, что эти материи мало устраивают совет, если они не заявят в общих чертах, каково их суждение о состоянии короля: собирается ли его величество поправиться или нет? Но их так и не удалось принудить к этому; всё сводилось к надеждам».

С небольшими перерывами совет продолжал заседать день и ночь. Через некоторое время врачи вошли в зал заседаний совета с улыбкой и объявили, что у них хорошие новости, ибо у короля началась лихорадка. Лорд-хранитель. — «Господа, что вы имеете в виду? Разве может быть что-то хуже?» Первый врач. — «Теперь мы знаем, что делать». Лорд-хранитель. — «Что именно?» Второй врач. — «Дать ему кортекс». Применение иезуитской коры было одобрено советом, но оказалось фатальным, и поскольку лечение продолжалось, а бедный король слабел всё сильнее, по истечении четырех дней он скончался. Лорд-хранитель и совет пребывали в неведении относительно того, что Чиффинч (обычно задействовавшийся в королевских поручениях иного рода) был послан за католическим священником для принятия исповеди и совершения таинств, когда король отклонил духовную помощь епископа англиканской церкви.

Совет все еще заседал, когда принесли весть о том, что Карла больше нет. Спустя короткое время Яков, который, покинув смертное ложе своего брата, прилично предавался молитвенным упражнениям в собственном кабинете, вошел в помещение, где собрались советники, и все они опустились на колени, приветствуя его как своего государя. Усевшись в кресло правителя и огласив свою декларацию, которая при весьма любезных выражениях отдавала деспотическими принципами, вскоре претворенными в жизнь, лорд Гилфорд передал ему большую печать в руки и вновь принял ее обратно с прежним титулом лорда-хранителя. Яков, без сомнения, был бы куда больше рад передать ее Джеффрису; однако его политикой в начале царствования было не производить никаких изменений в администрации, и он попросил всех присутствующих сохранить за собой различные должности, которые они занимали при его покойном брате, заверив их, что искренне желает подражать доброму и милостивому сударю, чью утрату они оплакивали.

Джеффрис, хотя и остался членом кабинета министров, вероятнее всего, был сильно разочарован и решил не упускать ничего, чтобы унизить человека, стоявшего между ним и его целью, и сокрушить его при первой же возможности.

Первым вопросом, по которому Яков консультировался с советом, стал сбор таможенных и акцизных пошлин, которые были дарованы парламентом только на время жизни покойного короля. Лорд-хранитель, выразив твердую уверенность в том, что парламент продлит это пожалование начиная с момента кончины монарха, рекомендовал издать прокламацию, требующую взимать пошлины и сдавать их в казначейство, а должностным лицам — хранить поступления отдельно от других доходов до следующей сессии парламента, чтобы распорядиться ими так, как его величество и обе палаты сочтут нужным. Но лорд главный судья представил этот совет как низкий и угодливый и предложил, чтобы «его величество велел издать свою королевскую прокламацию, предписывающую всем должностным лицам собирать, а подданным — выплачивать эти пошлины на пользу его величества как часть королевского дохода». Лорд-хранитель рискнул покорнейше попросить его величество подумать о том, послужит ли такая прокламация на пользу ему, поскольку она может дать повод недругам его величества заявить, что его величество прямо при вступлении на престол взимает деньги с подданных без санкции парламента. Совет главного судьи пришелся куда более по вкусу. Рекомендованную им прокламацию поэтому приказали составить, и она была немедленно издана. Лорд-хранитель обладал низостью приложить большую печать к этой прокламации, думая о ее целесообразности и законности именно так, как думал. Но скорее уйдя в отставку или будучи изгнан со своего поста, он был готов согласиться на любое попрание конституции или стерпеть любое личное оскорбление.

Парламент был признан необходимым; и, рассчитывая на крайне лояльные настроения, проявленные нацией, были разосланы судебные приказы о созыве оного с возвратом к 19 мая.

По мере приближения этого дня лорд-хранитель начал писать речь, которую рассчитывал произнести в присутствии короля перед обеими палатами в момент их собрания. Он был очень доволен этим произведением, над которым проявил необычайное усердие, и по завершении зачитал его своему брату и подчиненным, которые горячо рукоплескали ему. Но каково же было его смятение, когда ему объявили, что ему не позволят раскрыть рот по этому случаю! [107]

С началом заседаний парламента был принят порядок, практикуемый с тех пор поныне. Вместо того чтобы в первый день сессии перед выбором спикера Палатой общин выслушивать одну речь короля, а другую — лорда-канцлера или лорда-хранителя, объясняющих причины созыва, по призыву общины черным жезлом лорд-хранитель лишь просил их удалиться в собственную палату, избрать спикера и представить его для одобрения его величеством в назначенный час. По избрании и утверждении спикера, потребовавшего и добившегося признания привилегий общин, на следующий день сам король произнес речь с трона и немедленно удалился.

Но эта речь, по современному обыкновению, не согласовывалась в кабинете министров; она не зачитывалась накануне вечером в Кокпите или перед главными сторонниками правительства в обеих палатах за обеденными столами обоих лидеров соответственно; и она не должна была рассматриваться как речь министра. «По меньшей мере лорд-хранитель не приложил к ней руки, ибо с ним даже не советовались ни по поводу содержания, ни по поводу выражений, которые намеревался использовать король, о чем вполне можно было судить по ее неосмотрительному духу».

И все же он по-прежнему был достаточно ничтожен, чтобы цепляться за должность и делать всё возможное для правительства, которое жаждало избавиться от него. Он весьма активно проявил себя на выборах и своим влиянием добился избрания довольно многих ревностных сторонников церкви и короля. «И дабы облегчить посещение заседаний для этих джентльменов, чьи дела были в провинции, он приютил нескольких из них у себя дома на содержании, где их потчевали всё время заседаний парламента». Но ничто из того, что он мог сделать, не смягчило враждебности тех, кто поклялся в его уничтожении.

К открытию парламента Джеффрис был возведен в пэры, чтобы иметь больше возможностей чинить препятствия и оскорблять лорда-хранителя; хотя ранее не было ни одного случая возведения судьи общего права в пэрское достоинство.

Появилось несколько апелляций на решения лорда-хранителя, которые быстро дошли до слушания. «Джеффрис демонстративно нападал на них, дабы все думали, что он больше подходит на роль канцлера». Он присутствовал на заседаниях, забросив все прочие дела; и во время прений, а также при оглашении своего мнения использовал любую возможность принизить юридические познания лорда-хранителя перед ходатайствами об отмене решений. Особенно свиреп он был по делу «Говард против герцога Норфолка», будучи ободрен уверенно рассуждать о предметах, в коих не слишком разбирался, опорой на репутацию лорда Ноттингема. Тот великий знаток права справедливости, вопреки мнению двух главных судей и главного барона, которых он пригласил в помощь, постановил, что в срочном владении может быть создана связанная по наследованию доля имущества; однако его преемник отменил его решение, и теперь решение об отмене оспаривалось в апелляционном порядке. «Лорд главный судья Джеффрис благодаря некоторой поддержке, встреченной им, взял на себя роль пренебрежения и оскорбления его светлости по любому удобному случаю. И тут у него представилась редкая возможность; ибо в свойственной ему грубой манере разговора, а вслед за ним и другие из его партии, он громил бедное решение, сопровождая это самыми непристойными оскорблениями в адрес его светлости, какие когда-либо слыхивали в подобном собрании». Нынешняя куртуазность между лордами-юристами противоположных политических лагерей тогда еще не была известна среди коллег, заседающих в одном кабинете; и бедного лорда-хранителя атаковали грубейшей бранью и уничтожающей насмешкой. Второй граф Ноттингем, сын канцлера, «который ненавидел его за то, что тот пытался умалить память отца», также воспользовался этой возможностью для нападок на него, собрал множество примеров его ненадлежащего отправления правосудия и сильно скомпрометировал его. Тот не поддался на провокацию к мести или сопротивлению и ограничился сухой юридической аргументацией. Решение было отменено; и когда он объявил, что большинство проголосовало «за», он, должно быть, чувствовал себя так, будто отзванивает собственный погребальный колокол. Светские лорды, голосовавшие за это, ничего не могли смыслить в тонкостях столь деликатного вопроса и руководствовались лишь симпатией или враждебностью к лорду-хранителю либо лорду главному судье. Что делало поражение и презрительное обращение еще более едкими, так это присутствие короля; ибо Яков, подобно своему брату, присутствовал в Палате лордов, когда назревало что-то интересное; он расхаживал по залу, стоял у камина или сидел в кресле правителя либо на шерстяном мешке в соответствии со своими прихотями.

«Открыв эту сцену, — говорит Роджер, — нам не приходится ожидать ничего иного, кроме оппозиции, презрения и скотского обращения этого главного судьи к его светлости, пока тот был жив».

В ходе этой короткой сессии в Палате лордов было мало дебатов; но даже при прохождении обычных формальностей палаты Джеффрис находил возможности публично засвидетельствовать свое презрение к лорду-хранителю; а в кабинете министров при обсуждении дарования католическим офицерам освобождения от присяги для службы в армии и по другим темам он постоянно расставлял ему ловушки с целью сделать его либо одиозным для короля, либо ненавистным для публики, которая считала его автором каждой декларации или диспенсации, прошедшей через большую печать.

Сандерленд и другие члены кабинета открыто присоединились к этой травле, и «они едва ли не высмеивали его. Ввиду скорой отставки с ним уже ни в чем не считались, и он был поистине хранителем печати, а не государственным министром, которого держали скорее для оформления формуляров, нежели ради советов или доверия». Почему же он не подал в отставку? Трудно понять логику его брата, который так объясняет то, что тот продолжал сносить подобные оскорбления: «Его светлость настолько скверно принимали при дворе граф Сандерленд, Джеффрис и их прихвостни, что я убежден: будь у него меньше гордости в сердце, у него возникло бы искушение сложить печать при полном здравии. Но он не желал доставлять такое удовольствие столь неискренним врагам. Он не хотел потакать этим брехунам или покидать свое место прежде, чем сможет сделать это с безопасностью для своего достоинства. Он намеревался оставаться на посту до тех пор, пока король больше не сможет терпеть его, а затем добиться того, чтобы его отстранение стало актом самого величества».

Он болезненно ощущал собственную незначительность и немилость, в которую впал; а предчувствие «худшего впереди», когда его окончательно вытолкают пинком, подтачивало его душевные силы. Ему больше не нашептывали на ухо лорды Крэвены, боготворящие фаворитов; иностранные послы больше не кланялись низко, думая, что он наблюдает за ними: его приемная теперь опустела; ему казалось, будто он улавливает усмешку на каждом лице в Уайтхолле; и он подозревал, что адвокаты, судебные чиновники и зеваки в суде справедливости смотрят на него так, будто твердо уверены в его скором падении. Чтобы оградить себя от взглядов, заседая на скамье судей, он держал перед лицом большой букет цветов.

Страшно угнетенный, он потерял аппетит и силы. Он не мог справиться даже с делами суда; а накапливавшиеся нерассмотренные дела (remanets) не давали ему покоя по ночам или преследовали во сне. Он настолько сдал, что какое-то время казался совершенно сломленным духом. Наконец у него начался приступ лихорадки, приковавший его к постели.

Приближалась коронация, и было важно, чтобы он заседал в «Суде прошений». Слегка оправившись благодаря употреблению иезуитской коры, он председательствовал там, хотя оставался крайне слабым; а во время коронации шел «подобно призраку с ликом смерти на лице, с таким осунувшимся и безжизненным выражением».

Пока он пребывал в этом плачевном состоянии, пришла весть о том, что герцог Монмут высадился на западе Англии и поднял знамя мятежа. Парламент, приняв ряд лояльных голосований, объявив герцога вне закона (attainted) и выделив субсидию, был распущен на перерыв, чтобы депутаты могли содействовать поддержанию порядка в своих округах.

Лорд-хранитель заговорил об отставке и написал письмо графу Рочестеру с просьбой разрешить ему уехать в провинцию для поправки здоровья, сообщив: «Я вверил себя врачу, который уверяет меня в скором исцелении с помощью курса лечения». Разрешение было получено, и он направился в Врокстон в Оксфордшире — имение, принадлежавшее ему по праву жены.

Здесь он чах, пока шла битва при Седжмуре; Монмут после тщетных попыток растопить сердце своего непреклонного дяди был казнен на Тауэрском холме в силу парламентского приговора об изменниках, а бесчеловечный Джеффрис, вооруженный гражданской и военной властью, отправился в свой знаменитый «поход». Роджер Норт пытается внушить нам, будто умирающий Гилфорд был ужаснут кровопролитием, окрашивавшим теперь западные графства по приказу лорда-генерала главного судьи, и что он действительно вмешался, чтобы остановить его: «Получив весть о его жестоких расправах, его светлость понял, что король сильно пострадает от этого, и отправился прямо к монарху, побуждая его положить конец неистовству, которое никоим образом не служило его интересам, а во многом шло им во вред. Ибо хотя казни по закону и были справедливыми, никогда еще весь введенный в заблуждение народ не подвергался смертной казни; и это сочли бы бойней, а не законом или правосудием; вследствие чего последовали приказы смягчить расправу. Я уверен в заступничестве его светлости перед королем по этому случаю, поскольку сам он поведал мне об этом в ту же пору». Больно сомневаться в предполагаемом проявлении милосердия и твердости со стороны лорда-хранителя; однако внимание к датам, к которым этот биограф всегда столь невообразимо небрежен, показывает невозможность этой истории. Джеффрис не открывал свой поход бойней леди Лис в Винчестере вплоть до 27 августа и вел его с возрастающей жестокостью до самого конца сентября. 5 сентября скончался лорд-хранитель Гилфорд во Врокстоне, проведя несколько недель в состоянии столь глубокого упадка сил и истощения, что, будучи способным думать лишь о спасении души, он думал о внутреннем мятеже или иностранном вторжении не больше, чем если бы уже спал в могиле. Некоторое время по прибытии туда он оправился благодаря минеральным водам, но вскоре последовал рецидив, и он с трудом мог подписать завещание. Во время болезни он был раздражителен и капризен, но встретил конец спокойно. «Он посоветовал друзьям не оплакивать его, но похвалил старую служанку за добрые намерения, когда она сказала: „Пока есть жизнь, есть надежда“. Наконец, немного приподнявшись, он произнес: „Ничего не выйдет“ — и затем с терпением и смирением лег окончательно и испустил дух».

Он был похоронен в церкви Врокстона в фамильном склепе семьи своей жены — графов Даун.

«Он был лукавым и замышливым человеком, — говорит епископ Бернет. — У него не было желания расставаться с большой печатью, и в то же время он видел, что не может удержать ее без полного подчинения воле двора. Лишь его преемник заставлял вспоминать о нем с сожалением. Он не обладал добродетелями своего предшественника, но имел способности, намного превосходившие его собственные. Они были обращены на хитрость; так что если первый (лорд Ноттингем) казался имеющим благие намерения, даже когда поступал дурно, то об этом человеке полагали, что у него дурные намерения, даже когда он делал добро». Я разделяю эту характеристику за исключением оценки «способностей» Норта, которые, на мой взгляд, сильно преувеличены. Он был умен и проницателен, но лишен воображения, глубины, широты интеллекта, равно как и благородства чувств. Хитрость, трудолюбие и стечение обстоятельств могут в любое время породить подобного человека. Второй же Ноттингем появляется на свет не чаще раза в столетие.

У Гилфорда было столько правовых знаний, сколько он мог в себе вместить, но он был неспособен окинуть любой предмет широким и властным взглядом. В сфере справедливости он ничего не сделал для развития системы, основы которой были столь восхитительно заложены его предшественником. Его трудолюбие заслуживало похвалы, и я полагаю, что с него можно полностью снять обвинение в коррупции, несмотря на его неблагоразумное принятие подарка в тысячу фунтов от шести клерков, когда у них шел спор с шестьюдесятью, по которому он должен был вынести решение. Там, где он не опасался личной ответственности, не было ничего, чего бы он ни сказал или ни сделал ради возвышения прерогативы и угодничества перед своими покровителями. Я добавлю лишь один пример. Сэр Томас Армстронг был объявлен вне закона за государственную измену во время пребывания за границей, если он не сдастся в течение года. Будучи отправлен в качестве узника из Голландии в течение года, он настаивал на том, что имеет право на судебный приказ (writ of error) об отмене постановления об объявлении вне закона и о допуске к защите; но лорд-хранитель отказал ему в судебном приказе, сначала под предлогом отсутствия на то санкции (fiat) генерального прокурора, а затем — что он не имеет права на отмену приговора вне закона, поскольку присутствовал по принуждению. Таким образом несчастная жертва была отправлена на немедленную казнь без суда.

Гилфорд был столь ревностным консерватором, что «считал отмену держаний» (то есть упразднение опеки и прочих обременительных феодальных повинностей, введенных при Завоевании) «отчаянным ударом по свободам народа».

Придворные острословы жестоко издевались над ним, причем граф Сандерленд играл первую скрипку, подавая знак, тогда как Джеффрис всегда был готов присоединиться к общему смеху. В качестве примера я могу привести «историю с носорогом». Лорд-хранитель отправился однажды в Сити в сопровождении своего брата сэра Дадли посмотреть на носорога огромных размеров, недавно привезенного и выставленного на показ. [108] На следующее утро в Уайтхолле усердно распространялся слух, будто лорд-хранитель ездил верхом на носороге, «и вскоре после обеда несколько лордов и прочих пришли к его светлости узнать правду от него самого; ибо распространители лжи утверждали это с полной уверенностью, как о предмете собственного ведома. Это не слишком потревожило его светлость, ибо он не ждал ничего лучшего от своих недругов. Но то, что его друзья, люди разумные, которые должны были знать, что он далек от любой детской легкомысленности, поверили в это, огорчило его чрезвычайно, и еще больше — когда у них хватило наглости прийти к нему и справиться, правда ли это. Так всё и прошло; а граф Сандерленд вместе с Джеффрисом и прочей этой швалью даже не покраснели от лжи собственного сочинения, а гордились ею как превосходной шуткой».

Желая проверить, докуда дойдет его уступчивость придворным нравам, они затем уговорили его собственного шурина (чтобы тот не заподозрил розыгрыш) нанести ему визит и под строжайшим секретом, с величайшей серьезностью посоветовать ему завести любовницу, «иначе он потеряет всё свое влияние у короля; ибо хорошо понимали, что на него косо смотрят из-за отсутствия таковой, поскольку он постоянно казался обличающим их своим несоответствием общему обычаю; и вестник добавил, что, если его светлости угодно, он готов помочь ему с таковой». Он отклонил предложение — впрочем, весьма вежливо, дабы не вызвать неудовольствия. Но в кругу близких друзей «он чудесно потешался над этой государственной политикой, особенно над частью подыскивания, и говорил, что если бы он стал заводить даму сердца, то выбрал бы ее по своему вкусу, а не из их протухшего барахла».

Хотя он никогда не стремился к ораторскому искусству, говорят, что он замышлял написать «историю собственных времен». Он мог бы передать нам немало любопытных анекдотов, но это сочинение было бы лишено литературных достоинств; ибо некоторые из его записей, сделанных в качестве материалов, написаны в самом жалком стиле и показывают, что он не был знаком с первыми принципами английской словесности и даже с обычными правилами грамматики. Он действительно опубликовал два или три коротких трактата «о музыке» и на другие темы, которые вскоре были забыты. Он хорошо разбирался в музыке, беседовал с сэром Питером Лели о живописи, рассуждал с естествоиспытателями о назначении рыбьего пузыря и выучил несколько континентальных языков; однако, судя по всему, он никогда не заглядывал в классических авторов после окончания колледжа и обладал точно таким же вкусом к беллетристике, как и его брат Роджер, который, помещая их всех в одну категорию, с равным презрением отзывается об «усопших шарлатанах, поэтах и составителях альманахов». Хотя его два непосредственных предшественника подвергались осмеянию и восхвалению в народных куплетах на устáх у каждого, я не нахожу никаких намеков ни у одного из утонченных писателей как придворной, так и оппозиционной партии на Норта; и сомнительно, знал ли он что-либо из произведений Батлеры, Драйдена, Уоллера или Каули, помимо обрывков оных, услышанных им в веселом кругу в Уайтхолле.

Он жил очень гостеприимно, принимая тех, кто разносил дневные сплетни, в своем доме на Грейт-Куин-стрит, в Линкольнс-Инн-Филдс, бывших тогда модным кварталом города как для высшей знати, так и для видных юристов. Знатные особы и главные джентльмены, приезжавшие в Лондон, часто обедали у него. Обед подавался очень рано и длился недолго. «После торжественной подачи чая в гостиной компания обычно оставляла его». У него была оборудована судебная комната на первом этаже, куда он затем заходил и продолжал заслушивать дела и возражения, порой до того часа, который считался поздним. Около восьми часов подавался ужин, который он разделял с несколькими близкими друзьями и воспринимал как самую приятную и освежающую трапезу дня.

Во время каникул, когда его отпускали из Лондона, он удалялся в свое имение во Врокстоне. Несколько лет он также арендовал виллу в Хаммерсмите, но оставил ее вскоре после смерти жены. Он имел несчастье потерять ее спустя всего несколько лет после свадьбы. Она казалась весьма милой особой. Она замечала, когда у мужа на душе бывали тревоги, и говаривала: «Полно, сэр Фрэнсис (как она всегда его величала), вам не следует размышлять; мы должны разговаривать и веселиться, и вам нечего смотреть на огонь так, как вы это делаете. Я знаю, что вас что-то тревожит; а я этого не потерплю». Он больше никогда не женился, о чем в свою последнюю болезнь сожалел, ибо «ему казалось, будто по ночам человеческое тепло исцеляет».

Он был чрезвычайно любезен во всех семейно-бытовых отношениях. Ничто не может быть трогательнее рассказа о теплых и крепких чувствах, сохранявшихся между ним и его братом, дожившим до того, чтобы стать его биографом.

Лорд-хранитель был невысоким, но красивым мужчиной и, как говорят, обладал «неподдельно открытой внешностью».

Он оставил после себя Фрэнсиса, своего сына и наследника, второго барона Гилфорда, отца Фрэнсиса, третьего барона Гилфорда, к которому перешло баронство Норт ввиду угасания старшей ветви семьи и который в 1752 году был возведен в графское достоинство как граф Гилфорд и являлся отцом лорда Норта, премьер-министра, столь прославленного своим отточенным красноречием, изысканным остроумием и любезными манерами. [109]

Оценивая то, чего добился лорд-хранитель, нам следует помнить, что он умер в сорок восемь лет — в возрасте значительно более зрелом, чем тот, которого достиг его непосредственный преемник, но все же ниже того, в котором другие лорд-канцлеры и лорд-хранители начинали рассчитывать на повышение. По сути, он стал генеральным солиситором в тридцать четыре года, генеральным атторнетом — в тридцать семь, главным судьей Общих тяжб — в тридцать восемь, а лордом-хранителем и пэром — в сорок пять. Вероятно, для его памяти было к лучшему, что его карьера не затянулась. Возможно, он стал бы достойным судьей, когда конституция устоялась, но он был совершенно непригоден для эпохи, в которую жил.

Я не должен завершать эти мемуары, не выразив признательности за труд «Жизнь лорда-хранителя, написанная Роджером Нортом», который, подобно «Жизни Джонсона» Босвелла, вызывает у нас глубокий интерес, не создавая при этом возвышенного представления об авторе. Несмотря на чрезмерное восхваление главного героя повествования, неточности и отсутствие метода, это ценнейшее биографическое произведение, которое вместе с жизнеописаниями его братьев «Дадли и Джон», составленными Роджером, и его «Эксаменом» должно быть изучено каждым, кто желает понять историю и нравы царствования Карла II.

 
 





ГЛАВА XIV.

ЭДМУНД СОНДЕРС.

Никогда еще злоупотребление прерогативой короны не ночило столь вопиющего характера, как назначение главного судьи суда Кингс-Бенч с нескрываемой целью вынесения судебного решения об уничтожении хартий города Лондона как шага к установлению деспотизма в стране. Сэр Эдмунд Сондерс блестяще справился с этой задачей и без колебаний и угрызений совести вынес бы любое другое незаконное решение, требуемое от него коррумпированным правительством. И все же я склонен относиться к его недостаткам со снисхождением, а те, кто знаком с его характером, склонны испытывать к нему тайную симпатию. Из-за неблагоприятных условий рождения и воспитания он был лишен строгой моральной дисциплины, но проявил не только удивительные таланты, но и весьма привлекательные социальные качества. Его возвышение было из ряда вон выходящим, и его можно считать нашим юридическим Уингтоном.

«Поначалу, — говорит Роджер Норт, — он был не более чем бедным мальчиком-нищим, если не подкинутым приходским ребенком без известных родителей и родственников». Нет сомнений в том, что в детстве его обнаружили бродящим по улицам Лондона в самом бедственном положении — без гроша в кармане, без друзей, без освоенного ремесла и без какого-либо образования. Но хотя его происхождение было неизвестно современникам, с которыми он жил, когда преуспел в свете, недавние изыскания установили, что он родился в приходе Барнвуд, вблизи города Глостера; его отец, стоявший выше низшего слои общества, умер, когда он был младенцем, а мать взяла вторым мужем человека по фамилии Грегори, от которого родила нескольких детей. Мы не знаем о нем ничего более определенного до тех пор, пока он не появился в столице, и нам остается лишь предполагать, что он мог быть вынужден странствовать в поисках пропитания из-за того, что хижина его матери была снесена до основания во время осады Глостера, или же из-за жестокого обращения отчима он сбежал и приехал в Лондон на большегрузном фургоне, услышав, что там в изобилии водятся богатства.

Маленький беглец нашел приют в Клементс-Инн, где «жил за счет услужливости и ухаживаний за клерками атторнетов ради объедков». Он начинал мальчиком на побегушках, и его замечательное усердие и любезный нрав вызывали к нему всеобщий интерес. Выразив горячее стремление научиться писать, один из атторнетов Инна прибил доску к окну на вершине лестницы. Это был его письменный стол, и, сидя здесь, он не только освоил беглый почерк того времени, но и судебный почерк, готический шрифт и юридический курсив, став «испанным помощником регистратора». Зимой во время работы он накидывал на плечи одеяло, привязывал к ногам соломенные жгуты и разгонял кровь в пальцах, растирая их, когда они коченели. Следующим его шагом стало переписывание актов и юридических документов по определенной цене за лист или страницу, что позволило ему раздобыть здоровую пищу и приличную одежду. Между тем он не только поднаторел в нормамандском французском и юридической латыни, но и, заимствуя книги, глубоко постиг принципы оформления сделок и процессуального права. Со временем приобретенные им друзья позволили ему снять небольшую комнату, обставить ее и начать самостоятельную практику в качестве составителя документов и специалиста по судебным прениям. Но именно в последней области он преуспел больше всего и проявил наибольшее мастерство — настолько, что за ним закрепилась репутация знатока всех ее тонкостей; и хотя институт «специалистов по прениям вне барристеров» не был учрежден еще много лет спустя, к нему часто обращались атторнеты, желавшие с помощью фиктивной защиты затянуть процесс или с помощью хитроумной реплики извлечь ненадлежащую выгоду из положения ответчика.

Неправдой было сказано о нем, как и о Джеффрисе, будто он начал практику в качестве барристера, никогда не будучи принятым в коллегию. По правде говоря, атторнеты, консультировавшиеся с ним, замечали, что хотели бы получить его помощь для защиты в суде тех изощренных уловок, которые он рекомендовал и которые тугодумы не понимали или стыдились. Они уговорили его, хотя и с неохотой, поступить в Судебный инн, так как он никогда особо не гнался за огромными прибылями или высокими должностями; имея достаточно денег на пиво и табак — единственные предметы роскоши, в которых он желал себе отказывать, — он предпочел бы продолжить ту тайную жизнь, которую вел до сих пор. Он жил в доме портного на Бутчер-Роу возле Темпл-Бар и, как полагали, состоял в чересчур близких отношениях с хозяйкой дома. Тем не менее, не отказываясь от этого жилья, за которое он упорно держался до тех пор, пока не стал лордом главным судьей Англии, он позволил уговорить себя записаться членом Среднего Темпла. Соответственно, 4 июля 1660 года он был принят туда под именем «мистера Эдварда Сондерса, джентльмена из графства города Глостер». Опущение имени отца могло послужить поводом для слухов о том, что он подкидыш; однако указание происхождения в таких случаях, хотя и было обычным делом, не являлось обязательным, как в наши дни.

С тех пор он посещал «моуты» и вызывал всеобщее восхищение своей сообразительностью при постановке казусов и выдвижении возражений. Благодаря необыкновенному жизнелюбию и веселости он также пользовался большим расположением товарищей-темплцев. Срок обучения тогда составлял семь лет и мог быть сокращен при доказательстве успехов; бенчеры Среднего Темпла проявили проницательность и великодушие, призвав Сондерса к адвокатской деятельности, когда его имя числилось в их списках чуть более четырех лет.

Мы имеем поразительное доказательство того, с какой стремительностью он погрузился в работу. Он составлял отчеты о решениях суда Кингс-Бенч, начиная с сессии Микаэлмаса 18 года Карла II, то есть 1666 года н. э., когда он провел в коллегии всего два года. Он продолжал вести их до сессии Пасхи 24 года Карла II, то есть 1672 года н. э. Они содержат все дела хоть сколько-нибудь значительные, проходившие через суд в тот период; и во всех них он выступал в качестве адвоката.

Его «хватка в делах» кажется тем более удивительной, если учесть, что его связь с женой портного была общеизвестной и вполне могла навредить ему даже в те распутные времена, а также то, что он временами предавался чрезмерному пьянству, из-за чего нередко появлялся в суде, весьма смутно представляя свой «краткий документ» (бревья), и был вынужден полагаться на собственную сообразительность в выявлении спорных вопросов и на запасы знаний в поисках подходящих прецедентов.

Но когда мы изучаем его «отчеты», загадка разрешается. Нет лучшего лакомства для юриста общего права. Лорд Мэнсфилд назвал его «Теренсом репортеров», и он, безусловно, поддерживает судебный диалог с изысканным искусством, демонстрируя бесконечное мастерство в выдвигаемых им доводах и манере их защиты, воздавая при этом должное изобретательности и эрудиции своего противника. Учитывая варварский диалект, на котором он писал (ибо нормандский французский был восстановлен при Карле II), поразительно видеть, какой ясный, сжатый и эпиграмматичный стиль он использует при обсуждении сложнейших юридических тем.

Его обвиняли в пристрастии к закулисным махинациям, и суд несколько раз делал ему внушения за то, что он был «слишком тонок» или «ходил по краю»; однако его поклонники утверждали, что он любил свое ремесло лишь в лучшем смысле этого слова, а в запутывании противоположной стороны им двигала любовь к шутке, а не стремление к обману. Вот как характеризует его как практика Роджер Норт:

«Остроумие и пикировки на фоне напускной деревенщины были ему естественны. Он всегда был начеку, никогда не терялся, и никто так близко не подходил к тому, чтобы составить конкуренцию сержанту Мейнарду. Его величайшим искусством было составление процессуальных документов, и он расставлял сети, в которые часто попадались его начальники, не подозревавшие о его ловушках. Он был настолько увлечен успехом своих клиентов, что ради победы мог поставить суд в тупик какой-нибудь уловкой; за это он порой получал выговоры, которые остроумно парировал, так что никто на него особо не сердился. Но Хейл не выносил его беспорядочного образа жизни и за это, а также из-за подозрений в его уловках имел обыкновение давить на него в суде. Однако никакое дурное обращение со стороны скамьи судей не могло сломить его хватку в делах, которая была таковой, что едва ли кто-то другой мог с ней сравниться».

Он не плел интриг ради продвижения по службе, подобно Сроггсу и Джеффрису. Он не искал расположения народных лидеров в Сити и не пытался устроиться в «шпионское бюро» Чиффинча в Уайтхолле. «Ни в какие времена он не примыкал к фракциям, но делал свое дело, не задевая никого. Он отделывался от назойливых разговоров о правительстве и политике шутками, превращая свое остроумие в панацею или щит, прикрывавший все его слабые места и изъяны». Он имел привычку высмеивать как кавалеров, так и круглоголовых, и хотя сам вовсе не был пуританином, полупапские высоцковцы часто становились объектами его сатиры.

Его профессиональная или, вернее, процессуальная репутация навязала ему продвижение, к которому он не стремился. Ближе к концу царствования Карла II, когда суды превратились в орудия тирании (или, как мягко выражались, «суд встал на путь неуклонного применения закона против всех видов преступников»), Сондерс имел общую доверенность от короны и специально привлекался к составлению обвинительных заключений против вигов и судебных приказов кво уарранто против виговских корпораций. В делах короны он действительно считался короля своим клиентом и стремился выиграть для него дело всеми возможными маневрами с таким же усердием, какое он когда-то проявлял ради нечистоплотного атторнета из Клементс-Инн. Именно он предложил способ судебного преследования лорда Шефтсбери за государственную измену; по его рекомендации был проведен эксперимент по допросу свидетелей перед большим жюри присяжных в открытом суде, и он высказал тонкость о том, что «обычная секретность соблюдается в интересах короля, а потому может быть отменена королем по его усмотрению». Когда настал этот важный день, он сам очень искусно допросил мистера Блатвейта, секретаря совета, которого вызвали для предоставления бумаг, изъятых в доме лорда Шефтсбери на Олдерсгейт-стрит, и придал всему происходящему оттенок государственной измены. Вынесение вердикта «не обнаружено состава преступления» по его обвинительному заключению должно было стать для него тяжелым разочарованием; но предпринятые им усилия доставили огромное удовлетворение королю, который посвятил его в рыцари по этому случаю и с тех пор стал рассматривать его как достойного главного судью.

После роспуска Оксфордского парламента и разгрома партии вигов, когда было решено повесить Фицхарриса, Сондерс с необыкновенным усердием спорил против заявления заключенного о том, что по тому же обвинению уже рассматривается импичмент, и завершил свое юридическое выступление образом, который кажется нам совершенно несогласимым со спокойствием сухого правового спора: «Пусть он признает себя виновным или не виновным; я скорее надеюсь, что он невиновен, чем виновен; но если он виновен, то это самая ужасная, ядовитая измена из всех, что когда-либо распространялись в любую эпоху, и по этой причине ваши милости не станут потворствовать какому-либо промедлению».

Я несколько раз обнаруживаю его в качестве адвоката против короны; но в тех случаях правительство желало оправдательного приговора. Он защищал лиц, преследуемых за попытки бросить тень на папинский заговор, был назначен одним из адвокатов виконта Стаффорда и поддерживал ходатайство графа Денби об освобождении из-под стражи. В последнем случае у него возникла бурная перепалка с лордом главным судьей Пембертоном. В отчете говорится, что «мистер Сондерс едва успел заговорить, как лорд главный судья Пембертон сделал выговор упомянутому мистеру Сондерсу за попытку навязать свое мнение суду. На все это мистер Сондерс ответил, что он смиренно просит прощения у его милости, но он полагает, что остальные его братья понимают дело так же, как и он». Граф Денби поддержал это утверждение, и Сондерс одержал полную победу над главным судьей.

Пембертон вскоре был смещен с поста главного судьи Кингс-Бенч, и Сондерс занял его место.

Несмотря на победу, одержанную королем над вигами при роспуске его последнего парламента, на пути к увековечению его деспотической власти оставалось одно препятствие — вольности города Лондона. Горожане (среди которых тогда числились все крупные купцы и часть знати и дворянства) по-прежнему обладали полномочиями избирать собственных магистратов; они имели право проводить публичные собрания; и они могли рассчитывать на беспристрастное отправление правосудия независимыми присяжными в случае привлечения их к суду правительством. Генеральный атторнет и генеральный солиситор, с которыми провели консультации, признали, что найти выход из положения превышает их возможности; однако, когда дело было передано Сондерсу, он посоветовал отыскать нечто, что можно было бы представить как основание для конфискации хартий города, и предъявить гражданам иск кво уарранто, требуя от них доказать, на каком основании они дерзают действовать в качестве корпорации. Против них невозможно было выдвинуть даже намека на какую-либо нерегулярность, за исключением того, что при перестройке и расширении рынков после великого пожара был принят подзаконный акт, обязывавший тех, кто выставляет на продажу скот и товары, вносить вклад в расходы на благоустройство путем уплаты небольшой пошлины; и что лорд-мэр, олдермены и община города в 1679 году подали королю петицию, выражая сожаление по поводу пророгации парламента в следующих выражениях: «Ваши просители крайне удивлены недавней пророгацией, в результате которой отправление общественного правосудия в королевстве и принятие необходимых мер для защиты вашего величества и ваших подданных-протестантов столкнулись с препятствиями».

Сондерс признал, что эти основания для конфискации были довольно скудными, но взялся доказать, что подзаконный акт является узурпацией права вводить налоги без разрешения парламента, а петиция — мятежным вмешательством в законную прерогативу короны. [110]

Соответственно, иск кво уарранто был предъявлен, и на возражения ответчиков, излагавшие хартии, на основании которых граждане Лондона пользовались своими привилегиями корпорации, он составил изощренную реплику, утверждая, что граждане утратили свои хартии путем узурпации права вводить налоги без согласия парламента и путем мятежного вмешательства в законную прерогативу короны. Письменные прения завершились демуррером, посредством которого достаточность реплики передавалась на рассмотрение Суда Кингс-Бенч в качестве правового вопроса.

Сондерс готовился к прениям по делу в качестве адвоката короны, когда к своему крайнему изумлению получил письмо от лорда-хранителя, извещающее о соизволении его величества назначить его главным судьей. Он никогда не интриговал ради этой должности, и само его назначение на нее не приходило ему в голову; он заявлял, вероятно искренне, что предпочел бы остаться в коллегии адвокатов, поскольку сомневался, сможет ли продолжать жить с портным на Бутчер-Роу, и опасался, что все его любимые привычки будут разрушены. Это назначение, должно быть, было подсказано хитрыми юристами, которые не доверяли Пембертону и были уверены, что на Сондерса можно положиться. Однако Роджер Норт приписал это самому Карлу, не пытаясь при этом скрыть корыстных мотивов такого шага. «Король, — говорит он, замечая его независимый нрав, преданность, дружелюбие и отсутствие жадности или лукавства, подумал о нем как о главном судье Кингс-Бенч в то щекотливое время. И министерство не могло этого не одобрять. На кону стояла столь великая ставка, которую нельзя было доверить людям с сомнительными принципами или таким, которых что-либо могло искусить и заставить предать».

23 января, в первый день сессии Илариуса 1683 года, сэр Эдмунд Сондерс явился в Суд канцлериала во исполнение судебного приказа, требовавшего от него принять на себя звание сержанта права, и раздал обычное количество золотых колец установленного веса и пробы с придворным девизом: «Principi sic placuit». Затем ему надели шапочку и он направился в суд Общих тяжб, где прошел процедуру ведения фиктивного дела в качестве сержанта. После этого его провели в суд Кингс-Бенч, где он увидел на скамье подсудимых лорда-хранителя, который произнес цветастую речь, делая вид, «что сэру Фрэнсису Пембертону по его собственной просьбе было разрешено уйти в отставку с поста главного судьи этого суда, и что его величество, заботясь исключительно о благе своих подданных, выбрал преемником того, кто признан наиболее подходящим как по части знаний, так и по любым другим качествам». Новый главный судья, который часто выражал искреннюю неприязнь к пустословию, ограничился повторением девиза со своих колец: «Principi sic placuit»; и, приняв присягу, занялся делами суда.

Через несколько дней началось рассмотрение великого дела «Король против мэра и общины города Лондона». Фитч, генеральный солиситор, выступал от имени короны, а Треби, рекордер Лондона, — за ответчиков. Первый был выслушан весьма благосклонно; но когда второй стал утверждать, что даже если подзаконный акт и петиция незаконны, их следует рассматривать лишь как действия частных лиц, которые в них участвовали, и они не могут повлиять на привилегии корпоративного образования — ens legis, не имеющего души и неспособного грешить, — лорд главный судья Сондерс воскликнул:

«Согласно вашему представлению, ими еще не было совершено ни одного корпоративного акта; разумеется, все, что делает Общий совет, связывает все общество; иначе для вас невозможно совершить никакой корпоративный акт, ибо вы никогда не собираете и не можете собрать всех граждан. Затем вы говорите, что ваша петиция не является оскорблением короля, но в ней сказано, что из-за пророгации было прервано общественное правосудие. Если так, то кем было прервано общественное правосудие? Да королем! И неужели это не оскорбление короля, что вместо отправления правосудия своим подданным он мешает им добиваться справедливости? Вы должны признать, что обвинение либо истинно, либо ложно. Но, предполагая истинным то, что король поступил дурно, пророгировав парламент, Общий совет Лондона не имел ни по хартии, ни по давности никакого права контролировать его. Если дело не истинно (как оно не истинно), петиция — чистой воды клевета. Но если бы вы могли оправдать подачу петиции, то как вы можете оправдать ее печать, посредством которой мэр, олдермены и граждане Лондона дают всей нации знать, что король пророгацией парламента прервал общественное правосудие нации? Скажите на милость, на основании какого закона, обычая или хартии осуществляется эта привилегия порицания? Вы выступаете в роли "пользующихся привилегиями вольнодумцев". Что же касается безгрешности корпорации и вашего учения о том, что ничто из того, что она совершает, не может повлиять на ее существование, то странным был бы результат, если бы то, что делает корпорация, не являлось действием корпорации, и если бы при незаконном и злом характере деяния корпорация оставалась безнаказанной. Говорю вам, я не высказываю сейчас никакого мнения; я лишь упоминаю некоторые пункты, заслуживающие внимания. Пусть дело будет заслушано вновь в следующем семестре».

В следующем семестре дело вновь слушалось Сойером, генеральным атторнетом, от имени короны и Полексефеном — от имени Сити; тогда лорд главный судья Сондерс сказал: «Мы возьмем время на размышление, чтобы выработать свое мнение, но я не могу не сказать сейчас, до какой степени прискорбно было бы, если бы корпорацию нельзя было лишить прав или распустить за какое бы то ни было преступление. Тогда очевидно, что вы вытесняете короля из его кво уарранто и что сколько существует корпораций, столько независимых республик учреждается в Англии. Мы изучим прецеденты и вынесем решение в следующем семестре».

Когда настал следующий семестр, лорд главный судья Сондерс находился на смертном одре. Его образ жизни столь сильно отличался от прежнего, а режим питания и нагрузок изменился настолько, что его телесная конституция не выдержала этого, и он перенес апоплексический удар и паралич, от которых уже не оправился. Но еще до болезни он заручился голосами своих товарищей.

Решение суда огласил судья Джонс [111], старший из младших судей, который сказал:

«Несколько раз мы собирались и проводили совещания по этому вопросу, и часто навещали моего лорда Сондерса во время его болезни; после тщательного обсуждения мы единогласно пришли к выводу, что совокупная корпорация, каковой является город Лондон, может быть лишена прав и конфискована в руки короля за нарушение доверия, возложенного на нее ради благого управления подданными короля; что присвоение полномочий издавать подзаконные акты для сбора денег является законным основанием для конфискации; и что упомянутая в документах петиция настолько оскорбительна для короля и его правительства, что составляет законное основание для конфискации. Поэтому настоящий суд постановляет изъять вольности и франшизы города Лондона в руки короля».

Это решение было сочтено колоссальным триумфом, но оно напрямую привело к дурному управлению, которое чуть более чем через пять лет повлекло за собой Революцию и установление новой династии. Во избежание подобных поползновений в будущем хартии, вольности и обычаи города Лондона были подтверждены актом парламента и закреплены навсегда.

Сондерс пробыл главным судьей столь недолго, и это время было настолько полностью занято великим делом о кво уарранто, что мне мало что еще добавить о нем как о судье. Нам говорят, что «пока он заседал в Суде Кингс-Бенч, он выносил решения к полному удовлетворению юристов».

У нас есть отчет лишь об одном судебном процессе под его председательством по месту рассмотрения исков (nisi prius) — над Пилкингтоном, лордом Греем де Верком и другими по обвинению в беспорядках. Прежде чем город Лондон был взят правильной осадой, на него была предпринята попытка путем внезапного нападения (coup de main). Замысел состоял в том, чтобы сорвать регулярные выборы шерифов и навязать Сити двух придворных кандидатов, за которых было лишь меньшинство избирателей. Несмотря на насилие, примененное в их пользу, голосование склонялось в пользу либеральных кандидатов, когда лорд-мэр, подкупленный правительством, сделал вид, что откладывает выборы на другой день. Действующие шерифы, являвшиеся надлежащими должностными лицами для председательства, продолжили голосование и объявили либеральных кандидатов должным образом избранными. Тем не менее придворные кандидаты принесли присягу в качестве шерифов, а те, кто настаивал на продолжении выборов после мнимого переноса их лордом-маэром, предстали перед судом за учинение беспорядков [112]. Они не признали себя виновными, и присяжные для их суда, вызванные новыми шерифми, собрались в Гилдхолле перед лордом главным судьей Сондерсом. К тому времени здоровье его было сильно подорвано, и вызванное этим волнение считалось причиной рокового недуга, поразившего его несколько дней спустя.

По завершении вызова присяжных адвокаты ответчиков заявили отвод составу жюри (challenge to the array) на том основании, что предполагаемые шерифы, сформировавшие список присяжных, не являются законными шерифами города Лондона и имеют личный интерес в исходе дела.

Л. Г. С. Сондерс. — «Господа, я сожалею, что вы столь дурно обо мне думаете и считаете меня столь никудышным юристом, раз вы не знаете, что это пустая трата времени и в этом ничего нет. Прошу вас, господа, не подсовывайте мне такие вещи». Мистер Томпсон. — «Я прошу зачитать это, моя милость». Л. Г. С. Сондерс. — «Вы бы не поступили так перед другим судьей; вы бы не сделали этого, будь здесь сэр Мэтью Хейл. Здесь нет ни капли закона». Мистер Томпсон. — «Мы просим огласить это». Л. Г. С. Сондерс. — «Это лишь для того, чтобы пощекотать нервы публике». Отвод, тем не менее, был зачитан. Джеффрис. — «Ну и басня же это!» Л. Г. С. Сондерс. — «Да уж, не более того, и я удивляюсь, как юристы могут подсовывать мне такое». Мистер Томпсон. — «Милорд, мы просим удовлетворить этот отвод». Л. Г. С. Сондерс. — «Нет, поистине не стану. Для этого нет никаких оснований». Мистер Томпсон. — «Милорд, истинен этот факт или ложен? Если он недостаточен по закону, пусть они заявят демуррер». Джеффрис. — «„Робин Гуд стоял на Гриндейле“!!! Я прошу короля отклонить это». Мистер Томпсон. — «Милорд, я утверждаю, что если шериф заинтересован с точки зрения правомочий, он не является надлежащим лицом по закону для формирования жюри. Здесь под вопросом само право на должность». Л. Г. С. Сондерс. — «Мистер Томпсон, мне кажется, вы изобрели способ сделать так, чтобы король никогда не смог добиться справедливости до скончания века. К кому, по-вашему, должен направляться процесс?» Мистер Томпсон. — «К коронеру». Л. Г. С. Сондерс. — «Речь моя плоха; дайте мне знать, какое возражение заявляется, и если я смогу удержать его в памяти, то не сомневаюсь, что удовлетворю вас. Шерифы, сформировавшие жюри, являются шерифами де факто, и их правомочия не могут быть исследованы подобным образом. Неужели всякий раз, когда ответчик сочтет дело неблагоприятным для себя, мы будем проводить судебное разбирательство о том, являются шерифы шерифами или нет? То, что вы делаете, может быть проделано в любом рассматриваемом деле». Мистер Томпсон. — «Милорд, мы ходатайствуем о составлении протокола возражений». Джеффрис. — «Эти разговоры ведутся лишь ради разговоров. Приведите присяжных к присяге». Л. Г. С. Сондерс. — «Да, приведите присяжных к присяге».

До сих пор он был прав с точки зрения закона; но когда разбирательство перешло к существу дела, он, в угоду правительству и ради получения обвинительного приговора, изложил положения, которые, как он не мог не знать, были несостоятельны — касательно полномочий лорда-мэра прерывать голосование путем отсрочки и предполагаемого правонарушения избирателей, продолжавших голосование в уверенности, что они осуществляют законную франшизу. Наконец, подводя итог для присяжных, он отметил:

«Но они притворяются, будто шерифы были главными лицами, а лорд-мэр — никто; это показывает, что в добрые зерна затесались семена Содружества». [Здесь в отчете говорится, что народ зашумел и прервал моего лорда. Он продолжил.] «Пожалуйста, господа, это крайне неприлично; вы наносите оскорбление королю. Умоляю вас, господа, воздержитесь; такое поведение не подобает суду. Когда все было вверх дном, я не могу сказать, что творилось, и не хотел бы ворошить это теперь. Эти ответчики говорят вам, что они верили, будто действуют по закону; но незнание закона теперь не оправдание, и вы рассмотрите, не устроили ли они бунтарским путем беспорядки с целью утвердить магистратуру властью толпы! Господа, это был долгий процесс, и, возможно, я воспринял его не лучшим образом; память моя плоха, и я слаб. Не сомневаюсь, что ваша память лучше моей. Обдумайте свой вердикт и признайте виновными столько лиц, сколько сочтете нужным».

Поскольку присяжные были тщательно подобраны, все подсудимые были признаны виновными и приговорены к огромным штрафам; однако после Революции этот приговор был отменен законодательным органом.

Во время последней болезни лорда главного судьи Сондерса был раскрыт заговор на Рай-Хаус, и для правительства стало тяжелым разочарованием то, что от него больше нельзя было ожидать помощи в мерах, которые все еще планировались для устранения лидеров вигов и подавления партии вигов. Когда его безнадежное состояние стало очевидным, все его покровители из Уайтхолла, еще недавно столь внимательные к нему, оставили и забросили его, и он получал проявления доброты лишь от скромных подчиненных и нескольких молодых юристов, которые, несмотря на все его недостатки, были привязаны к нему из-за его исключительного жизнелюбия.

Через несколько минут после десяти часов утра во вторник, 19 июня 1683 года, он скончался в доме в Парсонс-Грин, куда он с неохотой перебрался с Бутчер-Роу после назначения главным судьей. Его точный возраст был неизвестен, но полагали, что ему едва перевалило за пятьдесят, хотя незнакомец, увидевший его впервые, счел бы его значительно более пожилым человеком. О его внешности, манерах и привычках мы имеем из уст человека, знавшего его близко, следующее живописное описание, сокращать или изменять которое было бы грехом:

«Что касается его внешности, он был чрезвычайно тучен и безобразен — сущий комок болезненной плоти. Он имел обыкновение говаривать, используя излюбленный шутливый оборотик речи: «клянусь троггами», никто не мог сказать, что у него нет телесного потомства, ибо на спине у него их девять. Он представлял собой зловонную массу, которая крайне оскорбляла его соседей по суду. Те, чьему несчастью было суждено стоять рядом с ним, становились исповедниками, а летом — почти мучениками. Этот отвратительный распад его туловища наступил от непрерывного пьянства; ибо, не говоря уже о бренди, он редко расставался с кружкой эля, державшейся у его носа или возле него. Эта нагрузка была единственной, которой он предавался; остальное время его жизни проходило за письменным столом или за игрой на флейте дома; а дом этот был жилищем портника на Бутчер-Роу, именовавшимся его квартирой, где жена этого человека служила ему сиделкой или чем похуже. Но благодаря своим деньгам, к которым он относился без почтения, хотя зарабатывал их немало, он вскоре стал хозяином семьи; и будучи неизменным в своих привычках, он никуда не переезжал, оставаясь верным своим друзьям, а они ему — до последнего часа своей жизни. При всем этом он обладал такой добротой нрава и характера, что его по заслугам можно назвать филантропом. Он был истинным Силеном для мальчиков, как я могу назвать здесь студентов-юристов, веселя их всякий раз, когда им этого хотелось. В нем не было ничего жесткого или сурового. Если кто-то из сидевших рядом с ним в суде роптал на его зловоние, он всегда превращал жалобу в удовольствие и смех обилием своего остроумия. Что до его обычных дел, он был честен, как бел чистый снег; да и как иначе, если он не питал никакого интереса к деньгам и не стремился к богатству? А по части добродушия и снисхождения с ним не мог сравниться никто. Я видел его часами и получасами напролет, перед началом заседаний суда, стоящим у барьера с аудиторией студентов напротив него, предлагающим казусы и ведущим дебаты так, чтобы они соответствовали их способностям и поощряли их усердие. И точно так же в Темпле он редко передвигался без толпы юнцов, вившихся вокруг него, веселый и шутящий с ними. Однажды, уже поступив на службу короля, он обедал у лорда-хранителя и там продемонстрировал еще одно приобретенное им умение: он играл жиги на клавесине, научившись этому самостоятельно на старой вирджинали хозяюшки; но делал это так — не по неумению, а комичности ради, — что видеть его было одно загляденье».

Его «Отчеты» столь же занимательны, сколь и поучительны. [113] Несмотря на свое легкомысленное отношение к деньгам, он оставил после себя значительное имущество.

 
 





ГЛАВА XV.

ДЖОРДЖ ДЖЕФФРИС. [114]

Джордж Джеффрис был младшим сыном Джона Джеффриса, эсквайра из Актона близ Рексема в Денбишире — джентльмена из уважаемой валлийской семьи с небольшим достатком. Его мать была дочерью сэра Томаса Айрленда, рыцаря из графства палатинат Ланкастер. Никогда еще ребенок так не отличался от родителей: оба они были тихими, степенными, бережливыми, неамбициозными людьми, которые не стремились ни к чему выше, чем пользоваться доброй репутацией в своем приходе и прилично вырастить свое многочисленное потомство. Некоторые приписывали отцу скупость и стяжательство, но он, судя по всему, проявлял лишь подобающую бережливость и жил дома со своей супругой в мире и счастье, пока его не встревожили, а не обрадовали непредсказуемые успехи его мальчика Джорджа. Говорят, что у него было раннее предчувствие, будто этот сын закончит жизнь насильственной смертью, и он особенно желал, чтобы тот обучился какому-нибудь надежному ремеслу, в котором мог бы быть огражден от искушений и опасностей.

Он родился в скромном жилище своего отца в Актоне в 1648 году. С раннего детства он демонстрировал живые способности, деятельный темперамент, внешнее добродушие и властный нрав, которые отличали его на протяжении всей жизни. Он завоевал авторитет среди сверстников в родной деревне, то лаская одних, то запугивая других и заставляя самых заклятых врагов верить, будто он благоволит к каждому из них. Было известно, что в игре в шарики и чехарду он пользовался нечестными преимуществами, и тем не менее, вопреки тайному ропоту, ухитрялся слыть «распорядителем празднеств».

Будучи еще ребенком, он был отдан в бесплатную школу в городе Шрусбери, который тогда считался своего рода метрополией для Северного Уэльса. Здесь он пробыл два или три года, но у нас нет сведений о том, как он себя вел. По истечении этого времени его отец, решивший отдать его в ученики к лавочнику в Уэльсе, на короткое время отправил его в школу святого Павла в городе Лондоне. Вид столицы произвел совершенно необычайное впечатление на уход этого пылкого юноши и начисто отбил у него охоту возвращаться в Денбишир, чтобы провести жизнь в небольшом провинциальном городке в роли галантерейщика. В первое воскресенье каждой сессии он видел, как судьи и сержанты в торжественной процессии направлялись в собор святого Павла, а после шли обедать с лордом-маэром, казавшимся едва ли уступающим этому великому властелину Сити по своему могуществу и великолепию. Он слышал, что некоторые из них были такими же бедными мальчиками, как он сам, пробившимися наверх без состояния и связей; и хотя он не был столь самонадеян, чтобы надеяться, подобно новому Уингтону, дослужиться до лорд-мэра, он решил, что станет главным судьей или лордом-канцлером.

Именно тогда он приобрел те скудные познания, которыми когда-либо обладал. Джеффрис с изрядным усердием занимался греческим и латынью, хотя время его пороли за праздность и дерзость. Наконец он отважился открыть свой план стать великим юристом отцу, который яростно воспротивился этому, сочтя его безумным, романтичным и невыполнимым, в душе страшась, что затея ввергнет сына в нужду и бедствия и приведет к какой-нибудь фатальной катастрофе. Он написал сыну в ответ, указывая на неспособность семьи дать ему университетское образование или содержать его в судебных иннах до тех пор, пока у него не появится шанс начать практику, на его полное отсутствие связей в Лондоне и бесперспективность состязания в перенасыщенной профессии со столькими соперниками, имеющими преимущество в виде лучшего образования, богатства и покровительства. Хотя соискатель заявлял, что эти аргументы его не убедили, и продолжал доказывать неизбежность своего успеха в адвокатуре, ему пришлось бы стоять подстриженным под горшок подмастерьем за прилавком в Денби, Рутине или Флинте, если бы не его бабушка по материнской линии, которой было приятно видеть проявление крови Айрлендов и которая, имея небольшую долю в совместном имуществе, предложила выделять часть ее на его содержание. Университет все еще был им не по карману, но считалось, что без этого можно обойтись, если он некоторое время проучится в одной из великих школ королевского основания, где сможет завести полезные в будущем знакомства. Отец неохотно дал согласие в надежде, что сын скоро опомнится и откажется от этой затеи при общем одобрении семьи. Тем временем юный Джордж был переведен в Вестминстерскую школу, находившуюся тогда под началом знаменитого Басби.

Есть основания опасаться, что рвение к учебе, проявленное им у святого Павла, вскоре оставило его и здесь начались те привычки к невоздержанности, которые впоследствии оказались столь губительными для него. Услышав об этом, отец возобновил все свои страхи, и когда мальчик во время каникул приехал в Актон, вновь попытался тщетно склонить его к занятию ремеслом. Но обнаружив, что любые уговоры бесполезны, старый джентльмен оставил сопротивление, слегка похлопав его по спине со словами: «Эх, Джордж, Джордж, боюсь, ты умрешь в ботинках и чулках!»

И все же своенравный юноша во время учебы в Вестминстере предавался приступам усердия и вынес оттуда достаточный запас знаний, чтобы в дальнейшей жизни не выглядеть вопиюще невежественным при возникновении любых грамматических вопросов. Он любил напоминать миру о великом учителе, у которого учился.

Его уверенность в собственных силах была столь велика, что он рассчитывал преодолеть любые препятствия, не подчиняясь общепринятым правилам. Находясь теперь поблизости от Вестминстер-холла, его честолюбивое стремление стать великим юристом разжигалось видом грандиозных процессий в первый день сессии и случайными заглядываниями в суды во время важных судебных процессов. Когда он уже был лордом-канцлером, он имел обыкновение рассказывать, что в бытность школьником в Вестминстере ему приснился сон, в котором цыганка гадала ему, предсказывая, «что он станет лучшим учеником там, впоследствии обогатит себя учебой и трудом, дослужится до второго человека в королевстве, но в конце концов падет в немилость и нищету».

Ему исполнилось шестнадцать — возраст, после которого оставаться в школе в те времена было не принято. В Актоне был созван семейный совет, и поскольку Джордж по-прежнему оптимистично цеплялся за юриспруденцию, было решено, что, поскольку университет абсолютно недоступен, его следует немедленно записать в судебный инн; для его содержания там бабушка будет выделять сорок фунтов в год, а отец добавит десять фунтов в год на приличную одежду.

19 мая 1663 года к его великой радости он был принят в члены Внутреннего Темпла. Он получил маленькую мрачную комнату, в которой с огромной энергией начал изучение законов. Он обладал не только природным красноречием, но и превосходной головой для юриспруденции. При должном усердии он значительно превзошел бы лорда-хранителя Гилфорда, а в постижении этой науки соперничал бы с лордом Хейлом и лордом Ноттингемом. Но он не мог долго противостоять искушениям дурной компании. Сложив весьма скудный багаж для адвоката или судьи, он променял Литтлтона и Плоудена, «моуты и чтения» на таверну, которая стала его главным утешением. Похоже, ему удалось избежать губительного и неисправимого порока азартных игр, но он пал жертвой всех остальных, к которым были склонны безрассудные темплцы. Тем не менее он всегда зорко следил за собственной выгодой и в этих распутных сценах усердно заводил знакомства с молодыми атторнетами и их клерками, которые могли впоследствии пригодиться ему. Встречаясь с ними за чашей пунша в таверне «Дьявол» или в каком-нибудь худшем месте, он очаровывал их песнями и шутками и старался вовремя вставить к месту любой обрывок юридических познаний, чтобы произвести на них впечатление: мол, когда он наденет мантию и займется делом, он сумеет выиграть все процессы, в которых будет участвовать. Он пользовался чрезвычайной популярностью и получал множество приглашений на обеды, которые ради преуспевания в свете считал предпочтительнее траты времени на полуночное бдение ради знаний, наличие которых никто и не заметит.

После того как первая вспышка преданности трону, разразившаяся при Реставрации, улеглась, сформировалась оппозиционная партия, постепенно набирая силу. В нее вошло большинство честолюбивых молодых юристов, не состоявших на государственной службе, — они находили политически целесообразным начинать «по линии мятежа», чтобы их ценность была выше оценена двором и за них предложили большую цену. Руководствуясь подобными соображениями или, возможно, в силу случайных обстоятельств, Джеффрис сблизился с народными лидерами и в часы веселья готов был стоя пить любые тосты за «доброе старое дело» и за «бессмертную память старого Нолла».

Он часто попадал в сложные ситуации из-за стесненного финансового положения: десять фунтов на «приличную одежду» на год расходовались на единственный костюм из стриженого бархата, а сорок фунтов бабушки не хватало на оплату счетов в тавернах. Но он проявлял немалую изворотливость в получении долгосрочного и увеличенного кредита у торговцев. Он ловко занимал деньги, и говорят, что его начальные таланты производили такое впечатление, что несколько состоятельных людей из народной партии добровольно делали ему денежные подарки в надежде на важные услуги, которые он вскоре должен был оказать им своей поддержкой.

Весьма прискорбно, что у нас нет со стороны Роджера Норта более подробной информации о том, как формировался его характер и развивались его способности. Он производил впечатление крайне рано созревшего юлега. Еще не разменявши третий десяток, он не только отлично знал город и был всецело светским человеком, вызывая уверенные ожидания великой будущей известности, но уже принимался старыми государственными деятелями как член важной партии в государстве, с которым советовались относительно их шагов и которого рассматривали как их будущего лидера.

После сдачи всех зачетов и выполнения всех упражнений он был официально допущен к адвокатуре 22 ноября 1668 года, пробыв в списках корпорации пять лет и шесть месяцев, поскольку установленный срок прохождения практики незадолго до этого был общим правилом сокращен с семи до нынешних пяти лет.

Хотя он, судя по всему, никогда не избирался «лектором» или «казначеем» корпорации, в 1678 году, после избрания олдерменом-распорядителем Лондона, он стал старшим бенчером и оставался им до тех пор, пока не получил статус сержанта, после чего был вынужден покинуть корпорацию и перейти в Серджентс-Инн.

В начале своей карьеры он сталкивался с трудностями, преодолеть которые можно было лишь благодаря необычайной энергии. Угнетаемый кредиторами и не зная, как прожить текущий день, он взвалил на себя расходы по содержанию семьи. Однако это стало результатом авантюры, которая поначалу казалась весьма благоразумной. Будучи красивым молодым человеком, умевшим нравиться скромным женщинам вопреки дурной компании, в которой он вращался, он решил поправить свои финансовые дела женитьбой на наследнице; его выбор пал на дочь провинциального джентльмена с большим достатком, который из-за его приятных манер пригласил его к себе домой. Девушка, еще совсем юная, содержалась под строгим надзором и почти всегда была заперта в своей комнате; но Джеффрис умудрился сделать своей доверенной лицом и подругой ее бедную родственницу, дочь сельского пастора, которая жила при ней в качестве компаньонки. Через нее он наладил переписку с наследницей и завоевал ее расположение, так что во время своего последнего визита она согласилась бежать с ним, если не удастся получить согласие отца. Каково же было его разочарование, когда вскоре после возвращения в свою унылую комнату во Внутреннем Темпле, которую он надеялся вскоре сменить на роскошное поместье, он получил письмо от компаньонки с известием, что «его переписка с наследницей была обнаружена старым отцом, который пришел в такую ярость, что, заперев кузину, немедленно выгнал ее вон; она же, найдя приют в доме знакомого в Холборне, пребывает там в крайней нищете и смятении, боясь вернуться к отцу или рассказать ему о случившемся». Поступок Джеффриса в этой ситуации по праву можно считать самым светлым эпизодом в его биографии. Он поехал к ней, застал ее в слезах и, учитывая, что именно по его вине были разрушены ее жизненные перспективы (не говоря уже о том, что она была гораздо красивее своей богатой кузины), предложил ей руку. Она согласилась. Ее отец, несмотря на характер и обстоятельства предполагаемого зятя, ради репутации дочери благословил их союз и, к удивлению всех окружающих, дал за ней приданое в триста фунтов.

Она оказалась прекрасной женой, и я не нахожу никаких жалоб на то, что он дурно с ней обращений, вплоть до приближения ее смерти несколько лет спустя, когда он воспылал страстью к даме, ставшей второй миссис Джеффрис. Тем временем он оставил ее у отца, изредка навещая ее, и продолжал вести прежний образ жизни и укреплять свои связи в Лондоне с расчетом на успех в адвокатуре, на который он твердо и с неизменной уверенностью рассчитывал.

Его надежды оправдались. Никогда еще молодой юрист так стремительно не делал судебную практику. Но он проложил для себя новый путь. Вместо того чтобы просиживать в Вестминстер-холле, записывая на судебном французском языке пространные речи сержантов и видных адвокатов, где у него было бы мало шансов получить работу, он несколько лет не появлялся ни в одном из высших судов, а ограничил свою деятельность Олд-Бейли, лондонскими сессиями и Хиксс-Холл. Там он быстро стал «первым парнем на деревне».

Некоторые из его собутыльников теперь очень помогали ему, снабжая судебными поручениями и рекомендуя клиентам. Все эти пробивания наверх имели бы мало толку, если бы он не оправдал ожидания своими блестящими ораторскими способностями. У него был очень приятный и сильный голос с тембром, который немедленно приковывал внимание, так что слушатели всегда были вынуждены слушать его, независимо от того, что именно он говорил. «У него был дерзкий вид, и он ни во что не ставил мнение любого человека». Он обладал чрезвычайной красноречивостью, но всегда выражался понятно и убедительно, используя идиоматичные, привычные, разговорные, а порой и грубые выражения. Он никогда не скупился на утверждения, способные помочь его клиенту. Он умел мастерски разобрать пункт закона, чтобы аргументировать его с большой силой, и его влияние как на судей, так и на присяжных было безграничным. Он был особенно известен своим талантом перекрестного допроса, позволяя себе грубость и насмешки до такой степени, какая сейчас недопустима. Поскольку публика всегда была готова встать на сторону преследуемого свидетеля, смех порой обращался против него самого. Рассказывают, что примерно в то время, начав перекрестный допрос свидетеля в кожаном камзоле, который представил неопровержимые улики против его клиента, он выкрикнул: — Ты, малый в кожаном камзоле, скажи на милость, сколько тебе платят за лжесвидетельство? Человек пристально посмотрел на него и ответил: — Право же, сэр, если бы вам за вранье платили столько же, сколько мне за присягу, вы носили бы кожаный камзол точно так же, как и я. Этот прямой ответ дошел до западного конца города, и придворные вспоминали его против Джеффриса, когда тот возвысился до большого человека.

Во время судебного процесса он проявлял предельную серьезность, но по его окончании безрассудно напивался, словно ему больше никогда не придется вести дел. Общаясь с олдерменами так тесно, он сильно втерся к ним в доверие, и его особенно покровительствовал его тезка (хотя и не родственник) — Джеффрис, олдермен округа Бред-стрит, который был очень богат, страстно любил курить (в чем адвокат мог с ним соперничать, как и в выпивке) и пользовался огромным влиянием среди членов ливрейных компаний.

Поддерживаемый им или стремительно поднимаясь на волне собственного упорства, наш герой, не пробыв и двух с половиной лет в адвокатуре и в возрасте всего двадцати трех лет, был избран общим сержантом лондонского сити — должностью, которая возвысила и Денмана, и Джеффриса до звания главного судьи Англии. Этот первый шаг своего возвышения он сделал 17 марта 1671 года.

Но его амбиции лишь разгорелись от этого повышения, которое лишило его возможности вести значительную часть адвокатской практики, и он решил полностью изменить сферу своей деятельности, совершив рывок в Вестминстер-холл. Он прекрасно знал, что его не наймут для составления исков и возражений или для споров по демурам и особым вердиктам, но он надеялся, что его дар допрашивать свидетелей и произносить речи сослужит ему службу. Во всяком случае, это был единственный путь к высокому положению в его профессии, и он с презрением отвергал мысль провести жизнь в разборе мелких краж и обедах с корпорациями лондонского сити.

Пьянство вновь стало его главным подспорьем. Теперь он мог позволить себе приглашать влиятельных ситиских стряпчих к себе домой, а также пить с ними в тавернах; им нравилось внимание восходящего барристера и обаяние самого жизнерадостного из собутыльников. Он также начал заводить светские знакомства и думать о том, как бы устроить себе при дворе. «Он совался во все компании, к чему был подготовлен своим пристрастием к крепким напиткам». Наступило время, когда люди делали карьеру, демонстрируя ненависть к пуританству, преданность церкви и королю, а также наигранную порочность, даже если в действительности были свободны от нее.

Тем не менее такова была изворотливость Джеффриса, что при необходимости он мог казаться благочестивым и даже пуритански настроенным. Так он обманул религиозного, нравственного, безупречного сэра Мэтью Хейла, занимавшего тогда пост главного судьи Суда королевской скамьи. Роджер Норт, описывая характер этого незаурядного человека, говорит: «Хотя он сам был весьма суров, он безумно любил самых причудливых и эксцентричных острословов среди практиковавших перед ним юристов. Так что сэр Джордж Джеффрис завоевал над ним в судебной практике такое влияние, какого не имел над судьей ни один адвокат».

Как практикующий юрист Суда королевской скамьи, Джеффрис впервые выступил в порядке судопроизводства Nisi Prius по искам о нападениях и диффамации; но вскоре ситиские стряпчие стали давать ему поручения по коммерческим делам, рассматривавшимся в Гилдхолле, и хотя в пленарных заседаниях он не мог тягаться с профессиональными юристами вроде сэра Фрэнсиса Норта, сэра Уильяма Джонса, сэра Кресвелла Левинза и Хенеджа Финча, сына лорда-канцлера Ноттингема, перед присяжными он обычно ни в чем им не уступал и стремительно наступал им на пятки.

Он с тревожной задумчивостью спрашивал себя, как ему пробиться к высоким должностям. Он начинал с оппозиционной партией, и та сослужила ему немалую службу; но хотя она набирала силу, не было никаких шансов на то, что она сможет назначать генеральных прокуроров, главных судей или канцлеров. В то же время ему еще не хотелось порывать с теми, кто все еще мог ему пригодиться, — особенно в получении должности судебного распорядителя, к которой он стремился как к ступеньке к чему-то большему. Он решил вести себя так, чтобы оставаться любимчиком обеих сторон, пока не сможет всецело, исключительно и открыто посвятить себя той из них, которая окажется доминирующей; и ему это снова удалось.

Благодаря своему известному влиянию в сити он без труда завел знакомство с Уиллом Чиффинчем, «верным пажом задней лестницы», которому, помимо прочих обязанностей еще более конфиденциального характера, Карл II поручал узнавать секреты всех сколько-нибудь значимых людей во всех сферах жизни. «Этот мистер Чиффинч, — говорит Роджер Норт, — был истинным секретарем, а также пажом, ибо у него была комната на задней лестнице, которую вполне можно было назвать "шпионским ведомством", где король беседовал с определенными лицами о всевозможных интригах; и все мелкие доносчики, прожектеры и т. д. доставлялись в покои Чиффинча. Он был отчаянным пьяницей и в этом качестве — превосходным шпионом, ибо не отпускал от себя никого трезвым, если только удавалось напоить человека, а его главным приемом было провозглашение бесконечных здравиц за здоровье его благого господина и постоянная спешка: ибо идет король — таковы были его слова. Будучи крепким и выносливым геркулесом в этом деле, он обычно одерживал верх, выуживая таким образом множество секретов и узнавая характеры людей, чего король никогда не смог бы добиться никаким другим путем. Весьма вероятно, что Джеффрис, претендовавший на серьезные успехи среди горожан, мог проявить инициативу и быть принят Уиллом Чиффинчем, и то, что поначалу было простым шпионажем, переросло в знакомство, если не в дружбу, какая склонна завязываться между заядлыми пьяницами, откуда могли последовать и рекомендации его королю как наиболее полезного человека, которого только можно найти для службы его величеству в Лондоне».

Таким образом, пока мистер общий сержант плел интриги в сити с лордом Шефтсбери, обосновавшимся на Олдергейт-стрит и говорившим о том, чтобы стать лордом-мэром, он тайком закрепился при дворе и обещаниями будущих услуг расположил правительство помогать ему во всех его темных делах. Его друзья по оппозиции были несколько удивлены, услышав, что он назначен адвокатом герцога Йоркского; однако он заверил их, что это чисто профессиональное занятие, не связанное с политикой, от которого он по профессиональному этикету не мог отказаться; а когда в знак королевской милости его посвятили в рыцари, от чего он по простоте душевной был немало растроган, он заявил, что вынужден смириться с этим унижением как с неизбежным следствием своей службы.

По какому-то недоразумению, которое не объясняется, он упустил должность судебного распорядителя при освобождении места в результате отставки сэра Джона Ховела, столь возмутившего общественную нравственность на суде над Пенном и Мидом; однако сэр Уильям Долбейн, победивший кандидат, 22 октября 1678 года был назначен судьей, после чего Джеффрис был избран его преемником. По этому случаю было еще три кандидата, но он получил столь горячую поддержку с обеих политических сторон, что все они сняли свои кандидатуры еще до дня назначения, и в записях сити он назван «свободно и единогласно избранным».

Новый судебный распорядитель едва успел принести присягу, как, почувствовав, что либералы больше ничем не могут ему помочь, окончательно отрекся от них, став на оставшуюся жизнь открытым, явным, бесстыдным слугой двора и ярым, преследующим, неумолимым врагом принципов, которые он поддерживал прежде, и людей, которых он заявлял, что любит.

Он напрочь забыл Танет-хаус на Олдергейт-стрит и все собрания вигов в сити; и вместо тайных встреч с Уиллом Чиффинчем в «шпионском ведомстве» он открыто ходил ко двору и со своим обычным искусством ухитрялся постоянными усердиями и лестью снискать расположение как Нелл Гвин, так и герцогини Портсмутской, которые после падения леди Каслмейн разделяли власть в Уайтхолле, уравновешивая католическую и протестантскую партии. Судя по пасквилям того времени, его возвышение приписывалось каждой из этих даем.

Впрочем, вскоре после того, как он открыто сменил лагерь, произошел случай, чуть было не разрушивший все его планы: вспыхнул Папский заговор. Хотя нет никаких разумных оснований утверждать, что его организовал Шефтсбери, тот воспользовался им столь искусно и беспринципно, что, внезапно перестав казаться лидером небольшой, слабеющей и отчаявшейся партии, обрел власть над сити и всей нацией, а располагая большинством в обеих палатах парламента, он, казалось, со всеми шансами на успех мог вскоре навязать себя королю и взять под свой контроль всю правительственную патронатную систему. Джеффрис некоторое время пребывал в большом смятении и думал, что впервые в жизни сделал неверный шаг. Он совершенно не знал, как себя вести, и его изворотливость еще никогда не подвергалась столь суровому испытанию.

Будучи призван на совет, он порекомендовал правительству сделать вид, будто оно верит в заговор, и превзойти другую сторону в рвении к протестантской религии, но при этом постараться возложить на Шефтсбери ответственность за реальность заговора, чтобы впоследствии, если дело лопнет или народ от него устанет, все содеянное для наказания предполагаемых авторов можно было записать на его счет.

Он немедленно принялся усердно раскручивать Папский заговор по собственной схеме. Коулман, Уитбред, Айрленд и все те, кого обвиняли Оутс и Бедло, были заключены в тюрьму, и было решено предать их суду за государственную измену в умысле умертвить короля, а также ниспровергнуть протестантскую религию; эти процессы проводились правительством как политические дела — частично на скамье Суда королевской скамьи, частично в Олд-Бейли. В первом случае Джеффрис выступал в качестве адвоката, во втором — в качестве судьи. Утверждают — и не без оснований, — что он испытывал искренний ужас перед папизмом, который, хотя и мог сдерживать его в присутствии герцога Йоркского или когда того требовали его интересы, в остальное время прорывался наружу с истовостью и свирепостью.

Сроггс председательствовал в Олд-Бейли, но Джеффрис разжигал его ярость, заявляя, что король свято верит в заговор, и поддакивая его словам; например, когда главный судья сказал присяжным: «Вы поступили как честные люди», — он сценическим шепотом воскликнул: «Они поступили как честные люди». Выступая глашатаем лорда-мэра, возглавлявшего комиссию, после вынесения обвинительного приговора он выполнял приятную обязанность — зачитывал смертный приговор через те затяжные пытки, которые предписывались законом о государственной измене.

Еще большим удовольствием для него было вынесение подобного приговора Ричарду Лэнгхорну, видному католическому барристеру, с которым он был близко знаком. Сначала он обратился ко всей группе осужденных заключенных в целом, продолжая упрекать их за попытку искоренить «лучшую из религий»: «Я называю ее лучшей из религий хотя бы ради вас самих; ибо если бы не наша религия, которая учит нас не отвечать злом на зло так, как, судя по всему, учит вас ваша, вас бы не судили этим справедливым, формальным судом, а за умысел убить короля и большинство его подданных вам воздали бы убийством. Что за странная религия, чье учение словно позволяет считать величайшими святыми на том свете тех, кто был самыми бесстыдными грешниками на этом! Убийство и самые черные преступления были для вас лучшим средством добиться того, чтобы человека причислили к лику святых на небесах». Затем он перешел к своему коллеге-юристу: «Здесь у барьера стоит один джентльмен, видеть которого в таком положении мне от всего сердца жаль из-за некоторого знакомства, что было у меня с ним прежде. Видеть, что человек, обладающий познанием законов и достигший столь больших высот в этой профессии, каких достиг этот джентльмен, не помнит, что покушаться на жизнь короля — это не только против правил христианства, но даже против правил его профессии! Он знает, что пытаться ввести в этой стране чужеземную власть противозаконно по всем правилам. Так что вы согрешили и против своей совести, и против собственного достоверного знания». Наконец, он предлагает своему другу помощь протестантского священника для подготовки к скорой кончине и, отсылая его к статуту, согласно которому служение католического священника объявлено вне закона, сам, будучи «мирянином», дает ему кое-какие «благочестивые советы». Он увлек за собой симпатии публики, ибо, когда он закончил фразой о «четвертовании», его встретили громкими криками одобрения.

Таким образом, при мощном содействии судебного распорядителя правительство снискало популярность преследованием заговорщиков, пока народ в конце концов действительно не устал от этого, а Шефтсбери не лишился возможности извлечь из дела какую-либо пользу, кроме кратковременного, на несколько месяцев, пребывания в должности председателя совета.

Судебный распорядитель был столь же ревностно готов делать все, что, по его мнению, пришлось бы по душе при дворе. В целях пресечения публичных дискуссий он установил в качестве закона — как он утверждал, ссылаясь на авторитет всех судей, — что «никто в мире не имеет права пре предавать огласке что-либо, касающееся государственных дел, без разрешения короля или лиц, которым он сочтет нужным доверить эту власть».

Когда большое жюри несколько раз выносило резолюцию «ignoramus» по обвинительному заключению против некоего Смита за пасквиль в связи с весьма невинной публикацией, и хотя присяжных выгоняли из зала суда для пересмотра решения, он наконец воскликнул: «Упаси меня Бог от таких присяжных! Я хочу увидеть лицо каждого из них, и пусть другие тоже их увидят». Соответственно, он очистил пространство у барьера и, вызывая присяжных по одному, задавал им вопрос и заставлял каждого повторять слово «ignoramus». Затем он зашел с другой стороны и, обращаясь к подсудимому, вкрадчивым тоном произнес: «Послушайте, мистер Смит, есть еще два человека, кроме вас, в отношении которых это жюри вынесло резолюцию ignoramus; но они проявили достаточную изобретательность, чтобы во всем признаться, и я не могу назначить им слишком малый штраф; с них взыщут два пенса за сообразительность в признании. Ну же, мистер Смит, мы знаем, кому раньше принадлежало право печатать и издавать эту книгу». Смит. — «Сэр, моя сообразительность уже в полной мере испытала на себе плоды вашей суровости; кроме того, я не знаю закона, который обязывал бы меня оговаривать самого себя, и я не стану этого делать; а присяжные поступили как истинные англичане и достойные граждане, и хвала Богу за таких присяжных». Джеффрис пришел в ярость, но мог лишь излить свой гнев, заключив подсудимого под стражу до тех пор, пока тот не предоставит поручительство за свое примерное поведение.

Такие заслуги не должны были остаться без награды. Правительство желало назначить ренегата Джеффриса главным судьей Честера — должность, которая столь часто служила платой за политическое вероломство; однако сэр Джоб Чарлтон, очень пожилой джентльмен, занимавший ее в то время, никак не соглашался добровольно уйти в отставку, так как владел значительным имением по соседству и не хотел лишаться своего высокого положения. Джеффрис при поддержке герцога Йоркского стал усиленно давить на короля, настаивая, что «валлиец не должен судить своих соотечественников», и сэру Джобу было направлено послание о его смещении. Пожилого джентльмена лишь отчасти утешило место младшего судьи Общих плеч, которое в царствование Якова II ему впоследствии разрешили сменить на любимый Честер. Между тем его преемником стал Джеффрис, «больший валлиец, чем он сам», одновременно назначенный королевским адвокатом в Ладлоу, где все еще заседал суд по делам Уэльса.

Сразу после этого нового главного судью возвели в звание сержанта и назначили королевским сержантом, благодаря чему он получил в Вестминстер-холле старшинство перед генеральным и соляным прокурорами. Девиз на его перстнях с предельной краткими и точными словами внедрял господствовавшие доктрины божественного права и пассивного послушания — «A Deo Rex, a Rege Lex». В качестве дальнейшего знака королевской милости ему пожаловали наследственное достоинство баронета. Он по-прежнему сохранял за собой пост судебного распорядителя Лондона и вел обширную практику в суде.

Огромное благополучие, которым теперь наслаждался Джеффрис, не оказало того благотворного влияния на его нрав, какое оно должно было бы произвести, сделав его более обходительным и добрым с окружающими. Не испытывая низкого страха навредить себе оскорблением начальства, он вел себя повсеместно нагло и деспотично. Став главным судьей Честера, он возомнил, что все младшие судьи стоят ниже него, и даже практикуя перед ними, не выказывал им должного уважения. На выездной сессии суда в Кингстоне барон Уэстон попытался пресечь его бесчинства, на что тот пожаловался, что с ним обращаются не как с адвокатом, ущемляя в ведении дела. Уэстон, б. — «Сэр Джордж, с тех пор как король осыпал вас милостями и сделал главным судьей Честера, вы мните, что можете всех помыкать; если чувствуете себя обиженным, подавайте жалобу; здесь до вас никому нет дела». Джеффрис. — «Я не привык жаловаться, а скорее пресекаю жалобы других». Уэстон, б. — «Прошу вас, сэр, присесть». Он сел и, как говорят, заплакал от гнева. Его несдержанность настолько расшатала его нервы, что при любых сильных эмоциях он легко проливал слезы.

Можно было ожидать, что он устроит какие-нибудь фантастические выходки перед своими соотечественниками в Честере, где над ним не было никакого контроля; однако описание его поведения там, данное лордом Деламером (впоследствии графом Уоррингтоном) при осуждении в Палате общин, несомненно, должно быть преувеличенным:

«Графство, от которого я заседаю, — это Чешир, являющееся графством палатине; его величеством к нам прикомандированы два судьи. Против нашего младшего судьи я ничего не имею сказать; насколько мне известно, он весьма честный человек; но я не могу молчать о нашем главном судье и назову его имя, чтобы мои слова выглядели правдоподобнее. Его зовут сэр Джордж Джеффрис, который, должен признать, вел себя скорее как шут гороховый, нежели с подобающей судье солидностью. Он упражнялся в остротах над заключенными у барьера. Он был полон шуток в адрес людей, приходивших давать показания, не позволяя им излагать то, что они хотели сказать, в своей собственной манере и порядке, но прерывал их, поскольку они вели себя более серьезно, чем он. Но я не настаиваю на этом, как и на поздних часах, что он проводил по всему нашему городу; говорят, он каждую ночь пьянствовал до двух часов или даже позже и уходил в свои покои пьяным; однако об этом мне известно лишь по общему слуху, ибо я не состоял в его компании; слава Богу, я не человек его принципов и поведения; но по утрам он являлся с признаками человека, принявшего накануне изрядную чашу. То, о чем я должен сказать, является предметом жалоб каждого, особенно тех, у кого были судебные тяжбы. Наш главный судья обладает весьма произвольной властью назначать выездную сессию суда тогда, когда ему вздумается, и этот человек довел ее до предела; ибо если обычно у нас бывало две сессии: первая примерно в апреле или мае, а вторая — около сентября, — то в нынешнем году сессия состоялась лишь в середине (насколько помню) августа; и при этом он управился с делами так лихо, что оставил половину исков нерассмотренными, а в довершение всего постановил, что в этом году у нас больше не будет никаких сессий».

Устав от пирушек в Честере, он поспешно завершил свою первую там выездную сессию, чтобы навестить родные места; к чему, боюсь, его подтолкнуло не столько благочестивое желание обнять отца, который так упорно стремился сделать из него лавочника и, основываясь на ходивших слухах о его судейском поведении, все еще испытывал к нему некоторые сомнения, сколько стремление ослепить старых знакомых блеском своего нового положения. Соответственно, он явился с такой свитой, что бочки с сидром в Актоне опустели в мгновение ока, а кладовая истощилась; после чего старый джентльмен в великом гневе обвинил сына в намерении разорить его, приведя за собой целое графство, и предостерег его от повторения подобного мотовства.

Но теперь разразилась бурная политическая буря, грозившая полностью сокрушить нашего героя, и из которой он не вышел невредимым. В борьбе, возникшей из-за долгой отсрочки созыва парламента, он тесно сплотился с «абхоррерами» против «петиционеров», и на этом основании в Палате общин были возбуждены дела против него, а также против главного судьи Сроггса и главного судьи Норта.

После подачи петиции от лондонского сити за огромным количеством подписей с жалобой на то, что судебный распорядитель чинил препятствия гражданам в их стремлении добиться созыва парламента для устранения злоупотреблений, был назначен специальный комитет, который, выслушав свидетельские показания по этому вопросу и допросив его лично, представил доклад, на основании которого были приняты следующие резолюции:

«Что сэр Джордж Джеффрис, судебный распорядитель лондонского сити, путем оговоров и препятствования подаче петиций о заседаниях этого парламента уничтожил права подданных».

«Что его величеству следует направить смиреннейшее обращение с требованием отстранить сэра Джорджа Джеффриса от всех государственных должностей».

«Что члены этой палаты, представляющие лондонский сити, должны довести эти резолюции до сведения Суда олдерменов упомянутого сити».

Король проявил твердость и ответил на петицию вежливым отказом, заявив, «что он обдумает это»; однако Джеффрис, который при угрозе личной опасности «не отличался бесстрашием», сник под грузом обвинений и, опасаясь дальнейших шагов против себя, пришел к соглашению о сложении полномочий судебного распорядителя, каковую должность его враги желали передать своему соратнику сэру Джорджу Треби. Король был сильно огорчен потерей столь ценного судебного распорядителя и саркастически заметил, что «он не прошел проверку парламентом». Но он был вынужден подчиниться, и Джеффриса, после того как ему вынесли выговор стоя на коленях у барьера, уволили. Речь спикера Уильямса оказалась очень едкой и вызвала глубокую обиду в душе Джеффриса. 2 декабря он действительно подал в отставку, и на его место был избран Треби.

Через несколько дней состоялась одна из знаменитых протестантских процессий лорда Шефтсбери в годовщину восшествия на престол королевы Елизаветы. В ней везли фигуру на лошади, изображавшую экс-распорядителя судов: лицом к хвосту, с табличкой на спине «Я абхоррер». У Темпл-Бар ее бросили в костер вместе с дьяволом; предшествовавшая пара, постигшая та же участь, состояла из сэра Роджера Лестранжа и римского папы.

Тем не менее все эти унижения лишь привязали его к двору, а его малодушие было прощено ввиду прошлых заслуг и надежды на будущие. Когда королю в Хэмптон-корте была представлена петиция от сити, он присутствовал на ней как член ливрейной компании, хотя и перестал быть глашатаем корпорации; Карл оказал ему подчеркнутое гостеприимство и оставил обедать, в то время как лорд-мэр, олдермены и новый судебный распорядитель были отправлены восвояси с выговором.

Угождая двору и помогая ему в расправах по уголовным делам, он принял назначение председателем сессий графства Мидлсекс в Хиксс-Холле, хотя это было несколько ниже его достоинства и лишало части практики. Здесь приводились к присяге присяжные заседатели; и поскольку они отбирались шерифами, которых избирал лондонский сити и которые все еще придерживались либеральных взглядов, задача заключалась в том, чтобы переформировать их состав для вынесения обвинительных заключений против всех, кого правительство желало преследовать. С этой целью Джеффрис объявил, что служить должны только истинные сторонники англиканской церкви, и приказал младшему шерифу составить новый список, очищенный от всех сектантов. Он питало особую злобу к пресвитерианам, которые внесли главный вклад в его изгнание с поста судебного распорядителя. Поскольку младший шериф проигнорировал его вызов, он приказал шерифам явиться на следующий день лично; но вместо них прибыл новый судебный распорядитель, который утверждал, что в силу привилегий лондонского сити они освобождены от явки в Хиксс-Холл. Он презрительно отверг это притязание и оштрафовал шерифов на сто фунтов. Выяснилось однако, что пока сити сохраняет право избирать шерифов, все подобные попытки извратить правосудие останутся тщетными.

Джеффрис пребывал в состоянии мучительной тревоги на протяжении последнего вестминстерского парламента Карла и в течение тех нескольких дней, что заседал Оксфордский парламент. Оппозиционная партия имела столь значительное большинство в Палате общин и казалась столь могущественной, что, как говорят, ренегат вновь выражал глубокое сожаление по поводу того, что покинул ее; но поздно ночью в понедельник, 28 марта 1681 года, в Лондон пришло известие о том, что рано утром того же дня король распустил парламент и заявил о своем твердом намерении никогда больше не созывать его. Если Джеффрис все еще был трезв и напился в ту ночь, мы должны его извинить.

Теперь его таланты должны были проявиться во всем блеске. В развернувшейся схватке, когда ряды неприятеля были дезорганизованы, бригада юристов, удерживавшаяся в резерве, пошла в атаку, чтобы ударить по их отступающим тылам, предать их осмеянию и смести с поля боя.

Сначала начался судебный процесс над Фитцхаррисом по обвинению в государственной измене. Джеффрис в качестве королевского адвоката выступал против возражений на заявление о нерешенности импичмента; а затем, оказав содействие герцогине Портсмутской в уклонении от вопросов, задававшихся с целью показать, что подсудимый действовал по приказу короля, он с большим усердием обратился к присяжным вслед за генеральным солиситором и сыграл главную роль в вынесении обвинительного приговора.

Следующим был процесс над архиепископом Плаunkеттом, католическим примасом Ирландии, на котором Джеффрис вел себя настолько несдержанно, что генеральный прокурор был вынужден его осадить, дабы подсудимый хоть немного ощутил подобие справедливого суда. Но именно на процессе Колледжа, «протестантского столяра», он впервые продемонстрировал свойственный ему цинизм и талант шутить в делах, где решался вопрос жизни и смерти, столь ярко проявившиеся впоследствии, когда он стал лордом главным судьей Суда королевской скамьи. Он начал с яростной защиты акта об изъятии у подсудимого бумаг, необходимых ему для защиты, заявив, что позволить тому ознакомиться с ними — это «все равно что предоставить ему адвоката с особым усердием». Когда один из свидетелей заявил, что в кобуре подсудимого нашли пистолеты, когда тот сопровождал депутатов от сити в Оксфорде, он с ухмылкой воскликнул: «Полагаю, стамеска больше подошла бы столяру».

В качестве свидетеля защиты подсудимый вызвал некоего Лана, который, будучи половым в таверне «Дьявол» и фанатиком, несколькими годами ранее был застигнут коленопреклоненным в молитве против кавалеров: «Рассей их, о Господи! Рассей их!», — за что заслужил устойчивое прозвище «Рассеиватель». Джеффрис начинает перекрестный допрос так: «Мы знаем вас, мистер Лан; мы задаем вопросы о вас лишь затем, чтобы присяжные тоже узнали вас так же хорошо, как мы». Лан. — «Я не намерен давать показания ни о чем, кроме правды. Я никогда не стоял на коленях перед парламентом из-за чего бы то ни было». Джеффрис. — «И я тоже не за многое; однако вы как-то стояли на коленях, когда кричали: "Рассей их, о Господи!". Разве не так, мистер Рассеиватель?»

Затем у него произошла стычка со знаменитым Титусом Оутсом, которого вызвал Колледж и который при перекрестном допросе сослался на собственную осведомленность сэра Джорджа Джеффриса о некоем факте, выяснявшемся в ходе разбирательства. Джеффрис. — «Сэр Джордж Джеффрис не намерен выступать свидетелем, уверяю вас». Доктор Оутс. — «Я и не прошу сэра Джорджа Джеффриса быть свидетелем в мою пользу; я пользовался авторитетом в парламентах, а сэр Джордж понес бесславие в одном из них». Джеффрис. — «К вашим услугам, доктор; вы острослов и философ». Он сполна отыгрался, когда впоследствии самого доктора судили перед ним.

О манере общения адвоката со свидетелями можно судить по его реплике на процессе лорда Грея де Верка за похищение леди Генриетты Беркли; когда было отклонено его возражение против допущения молодой леди в качестве свидетеля со стороны защиты, несмотря на то, что она обладала не только высоким происхождением и редкой красотой, но и несомненной правдивостью, он заметил: «По правде говоря, милорд, мы бы предотвратили лжесвидетельство, если бы могли».

Теперь мы переходим к событиям, которые ярко доказывают врожденную низость его натуры на фоне его показной открытости и веселого добродушия. Всем в своей жизни он был обязан корпорации лондонского сити. Свободные граждане в силу своих древних привилегий подняли его с низов, избрав общим сержантом и судебным распорядителем, и именно влиянием, которым он якобы пользовался в Корпорации общего совета и в Суде олдерменов, объяснялось его появление в Уайтхолле и все его политическое продвижение. Но когда после провала судебного процесса против лорда Шефтсбери свободное муниципальное устройство сити стало столь ненавистно правительству, он с энтузиазмом включился в заговор с целью его уничтожения. Говорят, он лично предложил план назначения шерифа лордом-мэром и безусловно принял самое активное участие в его реализации. В день Ивана Купалы, усадив лорда главного судьи Норта в своем доме на Алдерменбери, чтобы заручиться его авторитетной поддержкой, он сам появился на избирательной платформе в Гилдхолле; и когда голосование стало складываться не в пользу придворных кандидатов, он противозаконно посоветовал лорду-мэру распустить собрание, а затем объявить их должным образом избранными. Он делал все от него зависящее, чтобы ускорить и поддержать грандиозный процесс quo warranto, посредством которого сити должно было полностью лишиться своих привилегий.

Когда успех увенчал эти усилия и Пилкингтону с Шутом, прежним шерифам, вместе с олдерменом Корнишем и другими предстояло предстать перед подтасованным жюри присяжных по обвинению в беспорядках во время выборов, осознав, что игра у него в руках, он перестал скрывать свою наглость. Подсудимые заявили отвод составу присяжных на том основании, что шерифы, представившие список, назначены не по закону; как только отвод был зачитан, он воскликнул: «Ну прямо басни бабушки Арины!» Адвокаты защиты настаивали, что отвод правомочен, и долго доказывали его обоснованность.

Джеффрис. — «Чижик-пыжик, где ты был?»


Томпсон, адвокат защиты. — «Если отвод неправомочен, в нем должен быть изъян либо по части права, либо по части факта. Я прошу корону либо заявить демур, либо оспорить его». Джеффрис. — «Эти разговоры ведутся лишь ради разговоров. Я прошу привести присяжных к присяге». Лорд главный судья Сондерс. — «Да-да, приведите присяжных к присяге». Подсудимые, разумеется, были признаны виновными; и поскольку среди них находились наиболее видные старые друзья Джеффриса по сити, он изо всех сил старался не только добиться обвинительного приговора, но и ужесточить наказание.

Но это было лишь дело о проступке, по которому он мог требовать не более чем штрафа и тюремного заключения. Вскоре ему предстояло участвовать в процессах о государственной измене против знатнейших людей страны, на которых мог утолить свою свирепую жажду крови. Вспыхнул заговор Ряхауса, имевший под собой определенные основания; и после осуждения его организаторов лорд Рассел предстал перед судом в Олд-Бейли по обвинению в соучастии в нем.

Джеффрис в ходе недавних политических процессов постепенно оттеснял генерального и соляного прокуроров, сэра Роберта Сойера и сэра Хенеджа Финча, а по делу лорда Рассела, которому правительство придавало столь бесконечное значение, почти полностью заменил их. Чтобы объяснить его беспрецедентное усердие, следует помнить, что должность главного судьи Суда королевской скамьи все еще оставалась вакантной: Сондерс скончался несколькими месяцами ранее, а лорд-хранитель Норт решительно возражал против назначения Джеффриса его преемником.

Эти процессы проходили перед комиссией, во главе которой поставили Пембертона, главного судьи Суда общих плеч, получившего таким образом шанс заслужить повторное назначение на пост главного судьи Суда королевской скамьи, с которого его сместил Сондерс.

Дело полковника Уолкота рассматривалось первым; здесь не возникло никаких трудностей, поскольку он не только участвовал в планировании восстания против правительства, но и был посвящен в замысел убийства короля и герцога Йоркского, а в письме к госсекретарю признался в соучастии и предложил стать свидетелем обвинения. Этот процесс должен был подготовить общественное мнение к суду над лордом Расселом — главным украшением партии вигов, который провел билль об исключении через Палату общин и в сопровождении многочисленной процессии депутатов-вигов лично вручил его лорду-канцлеру на барьере Палаты лордов. Каковы были его достоинства, таковым было и желание отомстить ему. Но задача оказалась столь же сложной, сколь и желанной, ибо его держали в глубоком неведении относительно намерений применить насилие к венценосным братьям, поскольку было очевидно, что он отверг бы это с отвращением; и хотя он присутствовал при обсуждении вопроса о праве и целесообразности вооруженного сопротивления правительству после утверждения системы правления без парламентов, он никогда не разделял мнение о том, что конституционных средств исправления ситуации больше не осталось, и тем более не замышлял вооруженного восстания. Несмотря на все усилия по формированию предвзятого жюри, существовали серьезные опасения по поводу оправдательного приговора.

Пембертон, председательствовавший на суде, судя по всему, был убежден в недостаточности улик против него; и хотя он не вмешался с подобающей решимостью, пресекая нечестные уловки Джеффриса, который был главным обвинителем от короны, и хотя он не прекратил судебное преследование, как поступил бы независимый судья в наши дни, его нельзя обвинить в каком-либо искажении закона; к тому же, вместо того чтобы обращаться с подсудимым жестоко, чего желали и ожидали, он вел себя с ним учтиво и выказывал мнимую любезность.

Когда лорд Рассел при предъявлении обвинения на утреннем заседании суда попросил отложить процесс до второй половины дня, поскольку один из свидетелей отсутствовал, а в подобных случаях обычно разрешался перерыв между предъявлением обвинения и началом суда, Пембертон заметил: «Почему бы не отложить этот суд до второй половины дня?» — и не получив в ответ ничего, кроме дерзкого возгласа: «Прошу вызвать присяжных!», мягко добавил: «Милорд, королевские адвокаты считают неразумным откладывать суд на более долгий срок, и мы не можем перенести его без их согласия в данном случае».

Затем состоялся следующий диалог, положивший начало трогательному проявлению женской нежности и героизма со стороны знаменитой Рэйчел, леди Рассел, помогавшей своему мужу-мученику во время процесса, — теме, неоднократно воплощенной как в литературе, так и в живописи.

Лорд Рассел. — «Милорд, разрешите мне пользоваться пером, чернилами и бумагой?» Пембертон. — «Да, милорд». Лорд Рассел. — «Милорд, могу ли я использовать имеющиеся у меня бумаги?» Пембертон. — «Да, непременно». Лорд Рассел. — «Может ли кто-нибудь писать вместо меня, чтобы помочь моей памяти?» Генеральный прокурор. — «Да, слуга». Лорд Рассел. — «Здесь моя жена, милорд, чтобы делать это». Пембертон. — «Если леди изволит утруждать себя».

Главный судья разрешил доктору Бернету, доктору Тиллотсону и другим свидетелям высказаться о хорошей репутации и преданном поведении подсудимого, придав вес их показаниям вопреки замечанию Джеффриса, что «легко выражать уважение к королю, одновременно замышляя его убийство».

Лорд Рассел определенно присутствовал на встрече заговорщиков, где обсуждался захват королевской стражи, однако настаивал, что зашел случайно, не участвовал в разговоре и не был знаком с их планами. Претендент на пост главного судьи ясно видел, в чем заключался самый щекотливый момент дела, и когда генеральный прокурор, допрашивавший полковника Рамзи, ограничился вопросом: «Присутствовал ли подсудимый при обсуждении?» — и получил утвердительный ответ «Да», Джеффрис вскочил, взял допрос в свои руки и, потребовав от того сделать вывод, который должны были сделать присяжные, добился своего с помощью этого наводящего и крайне некорректного вопроса: «Вы нашли его противником этого или согласным с этим?» Получив подсказанный им эхом отозвавщийся ответ «Согласным с этим», он с торжествующим видом обвел всех взглядом и произнес: «Если лорд Рассел теперь желает задать какие-либо вопросы, он может!»

Джеффрис обратился к присяжным с ответной речью после того, как закончил генеральный солиситор, и значительно превзошел его в ужесточении обвинения против подсудимого, при этом с содроганием отрекаясь от попыток лишить жизни невиновного.

Присяжные удалились, а присутствовавшие придворные пребывали в величайшей тревоге, ибо против Алджернона Сиднея, которого должны были судить следующим, дело обстояло еще слабее; и если бы два вождя вигов, которых уже считали списанными со счетов, обрели свободу и возобновили агитацию, мог подняться общенациональный призыв к созыву парламента, и была бы предпринята новая попытка спасти страну от католического преемника. Эти страхи оказались напрасными. Присяжные вынесли обвинительный вердикт, и лорд Рассел искупил на эшафоте преступление, заключавшееся в попытке сохранить религию и свободы своей страны.

У Джеффриса была вся слава обвинительного вердикта, а поскольку лорд главный судья Пембертон во время этого процесса держался довольно нерешительно, а генеральный и сосиситор-генерал считались людьми, которые готовы были закричать о капитуляции, и поскольку следующее дело было не менее важным и еще более щекотливым, все возражения против предполагаемого возвышения фаворита отпали, и он стал главным судьей Англии как единственный человек, способный приговорить Алджернона Сидни. [120]

Новый главный судья был приведен к присяге 29 сентября 1683 года и занял свое место в суде Кингс-Бенч в первый день следующего судебного семестра Михаила Архангела.

Дело Сидни было немедленно передано на рассмотрение в этот суд, причем обвинительное заключение было истребовано посредством судебного приказа о certiorari из Олд-Бейли, чтобы оно находилось под его особым надзором. Заключенному, пожелавшему заявить о каком-либо побочном обстоятельстве, главный судья объявил, что в случае отклонения этого ходатайства ему немедленно будет вынесен смертный приговор. Хотя в незаконности обвинительного приговора не может быть никаких сомнений, обвинение в адрес Джеффриса в том, что он разрешил зачитать рукописный трактат о государственном управлении без каких-либо доказательств его авторства заключенным, помимо «схожести почерка», является необоснованным. Два свидетеля, которые были знакомы с его почерком по росписи на переводных векселях, поклялись, что считают его авторство подлинным, и их показания подтвердил третий свидетель, который с его ведома оплачивал векселя, якобы подписанные им индоссаментом, без каких-либо жалоб с чьей-либо стороны. Но неоспоримым и неизгладимым злодеянием в этом деле была доктрина лорда главного судьи о том, что «scribere est agere» («писать — значит действовать»), и что, следовательно, эта рукопись, содержащая некоторые абстрактные рассуждения о различных формах правления, написанная много лет назад, никогда никому не показывавшаяся и не содержащая ничего, кроме конституционных принципов Локка и Пейли, равносильна показаниям свидетеля, доказывающим открытое деяние государственной измены. «Если вы верите, что это книга полковника Сидни, написанная им, ни один человек не может сомневаться в том, что это достадочное доказательство его вины в умысле и помышлении об убийстве короля. Она закрепляет всю полноту власти в парламенте и народе. Король, говорится в ней, подотчетен им; король — лишь их доверенное лицо. Господа, я должен сказать вам, что считаю необходимым настаивать на этом более обычного, ибо знаю, что бедствия недавнего несчастного мятежа и возведение покойного блаженного короля на эшафот начались именно с такого рода принципов. Они кричали, что он предал доверие, переданное ему народом, так что дело покоится не на двух, а на более весомых доказательствах, чем показания двадцати двух свидетелей, если вы верите, что эта книга написана им».

После того как главный судья имел удовольствие лично произнести смертный приговор и приговор о расчленении Сидни, вместо того чтобы переложить эту задачу, как обычно, на старшего судью присутствия, последовала сцена, знакомая каждому.
Сидни. — «Тогда, о Боже! О Боже! Я молю тебя освятить эти страдания для меня и не вменять мою кровь в вину стране; пусть не будет учинено расследования по этому поводу, а если оно будет, и пролитие невинной крови должно быть отмщено, пусть тяжесть ее падет только на тех, кто злонамеренно преследует меня ради праведности».
Лорд гл. судья Джеффрис. — «Я молю Бога взрастить в вас нрав, пригодный для перехода в иной мир, ибо я вижу, что вы непригодны для этого».
Сидни. — «Милорд, пощупайте мой пульс [протягивая руку] и посмотрите, расстроен ли он. Благодарю Бога, я никогда не был в лучшем расположении духа, чем сейчас». По приказу главного судьи лейтенант Тауэра немедленно увел заключенного.

Спустя всего несколько дней, в то время как этот выдающийся патриот все еще ожидал исполнения смертного приговора, лорд главный судья Джеффрис и судья Уитинс, заседавший на процессе в качестве его коллеги-судьи, отправились на пышную городскую свадьбу, где присутствовали лорд-мэр и другие вельможи. Эвелин, бывший среди гостей, рассказывает нам, что и главный судья, и судья присутствия «танцевали с невестой и были чрезвычайно веселы». Он добавляет: «Эти великие люди провели остаток дня до одиннадцати часов вечера за питьем за здоровье, курением табака и разговорами, совершенно недостойными серьезности судей, которые всего день или два назад приговорили мистера Алджернона Сидни».

Следующим выступлением в суде Кингс-Бенч, которое особенно порадовало Джеффриса и привело в ужас общественность, стало осуждение сэра Томаса Армстронга. Этот джентльмен был объявлен вне закона во время пребывания за границей и, будучи доставлен из Голландии в течение года, попытался, согласно своему безусловному праву по закону, отменить объявление вне закона. [121] Мне доводилось осуждать поведение лорда-хранителя Норта за то, что тот отказал ему в выдаче судебного приказа о пересмотре дела и допустил его казнь; но Джеффриса можно считать палачом. Когда Армстронг был доставлен на скамью подсудимых Кингс-Бенч, его сопровождала его дочь, прекрасная и пленительная молодая женщина, которая, когда главный судья незаконно отклонил ходатайство и вынес смертный приговор на основании объявления вне закона, воскликнула: «Милорд, я надеюсь, вы не станете убивать моего отца».
Главный судья Джеффрис. — «Кто эта женщина? Судебный пристав, взять ее под стражу. Как это понимать? Поскольку ваш родственник осужден за государственную измену, неужели вы берете на себя смелость обвинять суды правосудия в убийстве, когда мы назначаем исполнение приговора по закону? Уведите ее».
Дочь. — «Суды Всемогущего Бога да падут на вас».
Главный судья Джеффрис. — «Суды Всемогущего Бога падут на тех, кто виновен в государственной измене».
Дочь. — «Аминь. Молю Бога».
Главный судья Джеффрис. — «Так и я говорю. Благодарю Бога, я невосприимчив к ругани». [Дочь препровождается в тюрьму и уводится под стражей.]
Сэр Томас Армстронг. — «Я должен пользоваться защитой закона, и я не требую большего».
Главный судья Джеффрис. — «Вы получите ее по милости Божьей. Позаботьтесь о том, чтобы приговор был приведен в исполнение в следующий вторник согласно закону. Вы получите всю полноту защиты по закону!» Армстронг был соответственно повешен, выпотрошен, обезглавлен и четвертован.

Когда вскоре после этого процесса Джеффрис явился к королю в Виндзор, «король снял с пальца кольцо немалой ценности и подарил его ему за эти заслуги. Впоследствии это кольцо стали называть его кровавым камнем». [122] В царствование Вильгельма и Марии осуждение Армстронга было отменено. Джеффрис тогда был вне досягаемости судебного преследования, но за ту роль, которую в этом деле сыграл сэр Роберт Сойер в качестве генерального прокурора, он был исключен из Палаты общин.

Теперь Джеффрис имел удовлетворение добиться возбуждения дела против сэра Уильяма Уильямса за то, что тот в качестве спикера Палаты общин по распоряжению палаты распорядился напечатать «Рассказ Дангерфилда» [123]; таким образом мстительный тиран нанес удар одновременно старому врагу, который отчитал его стоя на коленях, и привилегиям палаты, бывшим столь же предметом его ненависти. Он надеялся сам вынести решение по делу, но оставил его в наследство своему преемнику, главному судье Герберту, который под его эгидой немедленно отклонил ходатайство защиты и оштрафовал ответчика на десять тысяч фунтов.

Джеффрис был не только тайным советником, но и членом кабинета министров, где благодаря своей выдающейся смелости и энергии, а также более приятным манерам он одержал полную победу над лордом-хранителем Нортом, которого он клеймил как «приспособленца», и большая печать казалась почти у него в руках. [124] Чтобы заполучить ее, он продолжал делать все возможное, чтобы угодить двору, как будто до сих пор им не было совершено ничего низкого. Когда к его великой радости было вынесено окончательное решение против города Лондона по иску quo warranto, он взялся добиться того, чтобы все значительные города Англии добровольно сдали свои хартии под угрозой аналогичных судебных разбирательств; и с этой целью осенью 1684 года он совершил «поход на север», который оказался почти столь же губительным для корпораций, сколь «поход на запад» в следующем году — для человеческих жизней. Чтобы продемонстрировать общественности особое расположение, которым он пользовался при дворе, «Лондон газетт» перед самым его отъездом в связи с пожарованием ему подарка за решение против сэра Томаса Армстронга объявила, «что его величество в знак своего королевского благоволения снял кольцо с собственного пальца и надел его на палец лорда главного судьи Джеффриса». В результате, хотя во время объезда судебных округов он и забыл об осторожности в отношении неумеренного потребления спиртного, с которой сопровождался этот дар, он сметал все препятствия на своем пути: «хартии падали подобно стенам Иерихона», и он вернулся, обремененный своими гиперборейскими трофеями.

Я уже рассказывал о его попытке завладеть большой печатью в то время и о последовавшем временном разочаровании. [125] Он счел за благо «выждать свое время». В течение нынешнего царствования было лишь два других случая, когда он имел возможность извратить закон в угоду двору. Первым был суд над Хампденом, внуком великого Хампдена, по обвинению в незначительном проступке. Хотя этот молодой джентльмен был лишь наследником умеренного имения и не владел никакой собственностью, его приговорили к штрафу в сорок тысяч фунтов — причем Джеффрис заявил, что положение Великой хартии вольностей «Liber homo non amercietur pro magno delicto nisi salvo contenemento suo» («Свободный человек не должен подвергаться штрафу за большой проступок иначе как с сохранением своего имущества») не распространяется на штрафы, налагаемые королевскими судьями. Вторым было разбирательство по иску об оскорблении чести вельможи (scan. mag.), поданному герцогом Йоркским против Титуса Оутса, в котором присяжные по его указанию присудили сто тысяч фунтов в качестве возмещения ущерба.

Со времени лишения лондонского Сити избирательных прав бывший олдермен управлял им железной рукой. Он назначил марионеточных лорда-мэра и олдерменов; но поскольку они полностью от него зависели, он обращался с ними с постоянной заносчивостью.

При внезапной смерти Карла II Джеффрис, вне всякого сомнения, посчитал, что настал период, когда он должен быть вознагражден за особую ревностность, с которой он предал себя на службу преемнику; но сначала его постигло разочарование, и ему все еще предстояло «пройти сквозь бойню» к креслу, о котором он так сильно мечтал.

Не падая духом, он решил руководствоваться двумя принципами: во-первых, по возможности превзойти самого себя в угодничестве перед своим господином, чья деспотическая и жестокая натура становилась все более очевидной с каждым часом его восшествия на трон; во-вторых, не упускать ни единой возможности дискредитировать, опозорить, вызвать отвращение и сокрушить сердце человека, стоявшего между ним и его целью.

Будучи утвержден в должности главного судьи Кингс-Бенч, он начал с процесса по обвинению в лжесвидетельстве Титуса Оутса, чей авторитет правдивости он прежде часто отстаивал, но с которым у него возникла личная ссора и которого он теперь предал всеобщему осуждению, лишив того всяких шансов на оправдание. Подсудимый был признан виновным по двум обвинительным актам, и вердикт по обоим был, вероятно, правильным; но что сказать о приговоре — «Уплатить по каждому обвинительному акту штраф в размере одной тысячи марок; быть сорванным во всей духовной одежде; подвергнуться пожизненному заключению; стоять у позорного столба в следующий понедельник с табличкой над головой, обличающей его преступление; на следующий день стоять у позорного столба на Королевской бирже с той же надписью; в среду быть высеченным от Олдгейта до Ньюгейта; в пятницу быть высеченным от Ньюгейта до Тайберна; 25 апреля каждого года пожизненно стоять у позорного столба в Тайберне напротив виселицы; 9 августа каждого года стоять у позорного столба напротив ворот Вестминстер-холла; 10 августа каждого года стоять у позорного столба у Чаринг-Кросса; и точно так же на следующий день у Темпл-Бар; и точно так же 2 сентября каждого года на Королевской бирже», — причем суд выразил глубокое сожаление по поводу того, что не может сделать большего, так как они «были бы не прочь вынести ему смертный приговор». [126]

Следующим был суд над Ричардом Бакстером, благочестивым и ученым пресвитерианским богословом, который действительно говорил и придерживался мнения «Nolo episcopari» и который теперь преследовался по обвинению в клевете за то, что в книге о церковном управлении он нелестно отозвался о Римско-католической церкви в выражениях, которые потенциально могли быть отнесены к епископам Церкви Англии. Подобных отсылок он не имел в виду; было известно, что он не только обладал безупречной личной репутацией, но и был горячо привязан к монархии и всегда склонялся к умеренным мерам в разногласиях между государственной церковью и последователями его собственного толка. [127] Тем не менее, когда он заявил о своей невиновности и попросил из-за плохого состояния здоровья отложить судебное разбирательство, Джеффрис воскликнул: «Ни минутой больше ради спасения его жизни. Нам приходилось иметь дело с разного рода людьми, но теперь нам предстоит иметь дело со святым; а со святыми я умею обращаться так же хорошо, как и с грешниками. Вон там Оутс стоит у позорного столба [Оутс в тот момент отбывал часть своего наказания во дворе Пэлас-Ярд, за главными воротами Вестминстер-холла], и он говорит, что страдает за правду; то же самое говорит и Бакстер; но если бы Бакстер стоял рядом с ним у позорного столба, я бы сказал, что там стоят вместе два величайших мошенника и негодяя в королевстве». Заставив адвоката подсудимого замолчать с помощью невероятной грубости, сам подсудимый пожелал высказаться, на что главный судья разразился тирадой: «Ричард, Ричард, ты старый малый и старый плут; ты написал столько книг, что ими можно нагрузить телегу; каждая из них наполнена крамолой, я бы мог сказать изменой, как яйцо наполнено мясом; было бы счастьем, если бы тебя высекли из твоего писательского ремесла сорок лет назад. Ты притворяешься проповедником евангелия мира, а у тебя одна нога в могиле; тебе пора начать задумываться о том, какой отчет ты намерен держать; но оставь тебя самого по себе, и я вижу, что ты пойдешь дальше так же, как начал; однако, с божьей помощью, я присмотрю за тобой. Господа присяжные, сейчас он ведет себя достаточно скромно; но было время, когда никто не был так готов сковывать ваших царей цепями и ваших вельмож оковами железными, восклицая: „По шатрам вашим, о Израиль!“ Господа, ради Бога, давайте не позволим себя одурачить дважды за век». Подсудимый, разумеется, был признан виновным и посчитал себя счастливчиком, отделавшись штрафом в пятьсот фунтов и предоставлением поручительства за свое примерное поведение сроком на семь лет. [128]

Лорд главный судья за свои собственные заслуги и с целью вонзить занозу в бок лорда-хранителя Гилфорда был возведен в пэрское достоинство с титулом «барона Джеффриса из Уэма» — во введении к его патентной грамоте описывались его прежние повышения, утверждалось, что они являются наградой за добродетель, а после заявления о его назначении председательствовать в суде Кингс-Бенч добавлялось: «Где в настоящее время он преданно и смело вершит правосудие и обеспечивает защиту нашим подданным в соответствии с законом, вследствие чего мы сочли его достойным возведения в пэрское достоинство сего королевства». [129]

Он занял свое место в Палате лордов в первый день заседаний единственного парламента Якова, наряду с девятнадцатью другими лицами, получившими пэрские титулы или вновь созданными со времени роспуска Оксфордского парламента — младшим из которых был Джон лорд Черчилль, впоследствии герцог Мальборо. Журналы заседаний показывают, что лорд Джеффрис весьма регулярно посещал заседания во время сессии, и поскольку палата заседала ежедневно и по-прежнему собиралась в те же ранние часы, что и суды общей юрисдикции, он, как правило, должен был оставлять ведение дел в суде Кингс-Бенч на усмотрение других судей. Теперь он был занят днем и ночью планами по смещению уже опозоренного лорда-хранителя с шерстяного мешка.

Я уже рассказывал в жизнеописании лорда Гилфорда о том, как эти планы осуществлялись в кабинете министров, в королевском кругу в Уайтхолле и в Палате лордов, в особенности об оскорбительном обращении, которому подвергся «колеблющийся государственный деятель» при отмене его судебного решения по делу «Говард против герцога Норфолка», после чего он уже никогда не поднимал головы. [130] Весьма вероятно, что хотя он так малодушно цеплялся за должность посреди всевозможных пренебрежений и унижений, теперь он был бы изгнан насильственно, если бы его смерть не казалась близкой и если бы не возникла потребность в услугах «судьи Джеффриса» в обстановке, весьма отличной от сонного спокойствия Канцлерского суда.

К июлю мятеж Монмута был подавлен, и он сам был казнен в соответствии с его парламентским актом об опале без утруждения судебным процессом; но все тюрьмы на западе Англии были переполнены его сторонниками, и вместо того чтобы полковник Кирк учинил военную расправу над большим количеством из них, чем те, кто уже пострадал от его «ягнят», было решено, что все они погибнут от карающего меча правосудия, для владения которым в таком случае нашелся лишь один подходящий человек.

Никакие выездные сессии судов не проводились этим летом в западном судебном округе; но для всех входящих в него графств была назначена специальная комиссия по суду над преступниками, во главе которой был поставлен лорд главный судья Джеффрис; а второй комиссией он единолично наделялся полномочиями главнокомандующего над всеми силами его величества в тех же пределах.

При въезде в Хэмпшир его встретила бригада солдат, под конвоем которых он прибыл в Винчестер. Во время остальной части своего путешествия он никогда не передвигался без военного эскорта; он ежедневно отдавал пароль, приказы о патрулировании и общем распределении войск диктовались им — часовые несли караул у его квартиры, а дежурные офицеры присылали ему свои донесения.

Я стремлюсь сразу избавить моих читателей от опасений, что собираюсь шокировать их гуманные чувства подробным изложением зверств этой кровавой кампании на западе, характер которой знаком каждому англичанину. Но в качестве примера я должен представить краткий отчет об обращении, которому подверглась леди Лисл, с убийства которой она началась.

Она была вдовой майора Лисла, который заседал в суде над Карлом I, был лордом-комиссаром большой печати при Кромвеле и, бежав при Реставрации, был убит в Лозанне. Она осталась в Англии и отличалась как верностью престолу, так и благочестием. Злобная неприязнь Джеффриса к ней совершенно необъяснима: у него никогда не было с ней никаких личных сношений, она не стояла на пути его продвижения по службе, а то обстоятельство, что она была вдовой цареубийцы, не может объяснить его мстительность. Возможно, не питая личной неприязни к этому человеку, он просто хотел внушить ужас западу своей первой акцией.

Обвинение против нее, выдвинутое по тяжкой статье, заключалось в том, что после битвы при Седжмуре она укрыла в своем доме некоего Хикса, который участвовал в вооруженном выступлении на стороне герцога Монмута, зная о его измене. По правде говоря, она приняла его в своем доме, полагая лишь, что он подвергается преследованиям как нонконформистский проповедник, и в тот момент, когда узнала, откуда он прибыл, она (намекнув ему на необходимость побега) отправила своего слугу к мировому судье с сообщением о нем. Было крайне трудно даже доказать, что Хикс участвовал в мятеже, и судья был доведен до исступления тем, что ему пришлось самому перекрестно допрашивать пресвитерианского свидетеля, проявившего склонность к снисхождению к обвинению. Но главный изменник не был осужден, и не было ни малейшей крупицы доказательств, свидетельствующих о scienter, то есть о том, что предполагаемый сообщник во время укрывательства знал об измене. Лишенная права на адвоката, она сама, руководствуясь здравым смыслом от природы, выдвинула юридическое возражение о том, что главный изменник сначала должен быть осужден, «поскольку, возможно, впоследствии он может быть оправдан как невиновный после того, как она будет осуждена за его укрывательство»; и она с большой силой убеждения доказывала присяжным: «что во время предполагаемого правонарушения она абсолютно ничего не ведала о каком-либо подозрении в причастности Хикса к мятежу; что она решительно его осуждала и что она отправила своего единственного сына на поле боя сражаться под королевским знаменем для его подавления».

Почти все современные авторы утверждают, что присяжные трижды отказывались выносить обвинительный вердикт, и трижды лорд главный судья Джеффрис отправлял их обратно на пересмотр их вердикта. В отчете о судебном разбирательстве из сборника «Государственные процессы», который производит впечатление стенографического и подлинного, неоднократная отправка присяжных назад не упоминается; но этого достаточно, чтобы навсегда заклеймить Джеффриса вечным позором, даже если бы о нем не сохранилось ничего другого. После крайне яростного подведения итогов «присяжные удалились, и пробыв там некоторое время, лорд Джеффрис выразил крайнее нетерпение и сказал, что удивляется, как при столь очевидном деле они уходят из зала суда, и хотел было послать за ними с намеком, что если они не вернутся быстро, он объявит перерыв и заставит их пролежать там всю ночь; но, пробыв около получаса, присяжные вернулись, и старшина обратился к суду следующим образом: „Милорд, мы хотим попросить ваше лордство дать нам некоторые указания, прежде чем мы сможем вынести вердикт: у нас есть некоторые сомнения относительно того, имеются ли достаточные доказательства того, что она знала, что Хикс состоял в армии“. Л. Г. С. — „Имеются столь исчерпывающие доказательства, сколь это возможно; но вы являетесь судьями в оценке доказательств; со своей стороны, я считал, что в этом нет никакой сложности“. Старшина. — „Милорд, мы в этом несколько сомневаемся“. Л. Г. С. — „Я не могу помочь вашим сомнениям; разве во время ужина не обсуждались битва и армия?“ Старшина. — „Но, милорд, мы не уверены, что она была осведомлена о том, что Хикс состоял в армии“. Л. Г. С. — „Я не могу сказать, что может вас удовлетворить. Разве она не расспрашивала Данна о том, состоял ли Хикс в армии? И когда он ответил, что не знает, она не сказала, что откажет ему, если он там состоял, но велела ему явиться ночью, из чего очевидно, что она подозревала это... Но если бы и не было таких доказательств, обстоятельства и ход ведения дела служат столь полным доказательством, сколь это возможно. Я удивляюсь, в чем именно вы сомневаетесь“. Леди Лисл. — „Милорд, я надеюсь...“ Л. Г. С. — „Вы не должны сейчас говорить“. Присяжные совещались между собой около четверти часа, а затем огласили обвинительный вердикт. Л. Г. С. — „Господа, я не думал, что у меня будет повод говорить после вашего вердикта; но обнаруживая некоторую нерешительность и сомнения среди вас, я не могу не сказать, что удивляюсь тому, как это произошло; ибо я по совести считаю, что доказательства были столь полными и ясными, сколь это возможно, и если бы я заседал среди вас, и она была моей собственной матерью, я бы признал ее виновной“.

Он вынес ей приговор с полным хладнокровием и, я искренне в это верю, поступил бы так же, будь она матерью, родившей его: «Быть отведенной отсюда к месту, откуда вы прибыли, а оттуда волоком на волокуше к месту казни, где ваше тело должно быть сожжено заживо до вашей смерти. И да помилует Господь вашу душу».

Король отклонил самые настойчивые просьбы о спасении ее жизни, заявив, что пообещал лорду главному судье Джеффрису не помиловать ее; но путем мягкого использования прерогативы он заменил сожжение на обезглавливание, которому она фактически и подверглась. После Революции ее осуждение было отменено актом Парламента на том основании, «что вердикт был злонамеренно исторгнут угрозами, насилием и другими противоправными методами Джорджа лорда Джеффриса, барона Уэма, тогдашнего лорда главного судьи Кингс-Бенч».

Из Винчестера «лорд-главнокомандующий судья» направился в Солсбери, где был вынужден ограничиться порками и тюремными заключениями за неосторожные слова, поскольку жители Уилтшира фактически не присоединились к мятежу. Но когда он прибыл в Дорсетшир — графство, в котором высадился Монмут и где многие примкнули к его знамени, — он устал, если не пресытился, пролитием крови. Великая тревога была вызвана, и не без оснований, тем, что его видели смеющимся в церкви как во время молитв, так и во время проповеди, предшествовавших началу дел в зале судебных заседаний, — причем его улыбка истолковалась как знак того, что он собирается «сеять смерть подобно ангелу-разрушителю и обагрить кровью даже свою горностаевую мантию». Его напутственное слово большой жюри присяжных повергло все графство в состояние ужаса, ибо он заявил, что преисполнен решимости применять всю суровость закона не только против главных изменников, но и против всех пособников и подстрекателей, которые любым выражением поощрили мятеж или способствовали побегу кого-либо из участвовавших в нем, сколь бы близкими родственниками они им ни приходились, за исключением укрывательства мужа женой, что мудрость наших предков разрешала, поскольку она присягала повиноваться ему.

Обвинительные акты в государственной измене штамповались сотнями, часто без доказательств, поскольку большая жюри присяжных опасалась, что если они проявят хоть малейшую щепетильность, то сами могут быть привлечены как «пособники и подстрекатели». По странному стечению обстоятельств, как раз когда он собирался предъявить обвинение заключенным, он получил с нарочным известие о том, что лорд-хранитель Гилфорд испустил последний вздох в Врокстоне, в Оксфордшире. Он почти не сомневался, что станет его преемником, и вскоре после этого от гонца из Виндзора он получил заверения на этот счет с приказами «закончить дела короля на западе». Хотя у него не было оснований для серьезных опасений, он не мог не испытывать некоторой тревоги при мысли о тех интригах, которые в его отсутствие могли возникнуть против него при коррумпированном дворе, и он с нетерпением ждал вступления в свое новое достоинство. Но какая перспектива ждала его, если все заключенные, против которых имелись обвинительные акты здесь и в других местах, заявят о своей невиновности и станут поочередно добиваться судебного разбирательства! Он прибегнул к уловке, достойной его гения, открыто провозгласив в выражениях туманных обещаний, но несомненных угроз, «что если кто-либо из обвиняемых откажется от своих замыслов и признает себя виновным, то найдет в его лице милосердного судью; те же, кто предадутся суду (на что закон милосердно давал им всем строгое право), в случае признания виновными будут жить совсем недолго; и поэтому тем, кто сознавал отсутствие у себя защиты, лучше избавить его от хлопот по их суду».

Сначала его постигло разочарование. Заключенные знали суровость судьи и питали некоторую надежду на милосердие своих соотечественников из числа присяжных. Результат этой дерзости не заставил себя ждать. Он начал в субботу утром с партии из тридцати человек. Из них лишь один был оправдан за неимением улик, и тем же вечером он подписал ордер на повешение тринадцати осужденных утром в понедельник, а остальных — на следующий день. Впечатляющую защиту представил констейль Чардстока, обвиненный в снабжении солдат герцога Монмута деньгами; в то время как они фактически ограбили его на значительную сумму, находившуюся у него в руках для нужд ополчения. Когда обвиняемый возразил против правомочности вызванного против него свидетеля, судья воскликнул: «Злодей! Мятежник! Мне кажется, я уже вижу тебя с петлей на шее». И последовал особый приказ повесить его первым, причем милорд насмешливо заявил, «что если кто-либо со знанием законов попадется ему на пути, он позаботится о том, чтобы выдвинуть их вперед!»

В понедельник утром, поскольку суд заседал довольно поздно из-за казней, заняв свое место, судья обнаружил множество прошений об отзыве заявления о невиновности, и заключенные в огромном количестве признали себя виновными; но его гнев воспламенился, и он даже не стал делать вид хотя бы малейшего проявления милосердия. Еще двести девяносто два человека были приговорены к смерти, и из них семьдесят четыре действительно претерпели казнь — причем некоторые были отправлены для казни в каждый город и почти в каждую деревню на много миль вокруг. В то время как все графство было усечено расчлененными телами человеческих существ на виселицах, города оглашались криками мужчин и даже женщин и детей, которых жестоко пороли за крамолу на том основании, что они словами или взглядами одобряли мятеж.

Затем Джеффрис направился в Эксетер, где некий Джон Фоверакерс, первый привлеченный к суду заключенный, имел дерзость заявить о своей невиновности и, будучи быстро осужден, был немедленно отправлен на казнь. Это возымело желаемый эффект, ибо все остальные во всем признались, и его милорд был избавлен от хлопот по их суду. Лишь тридцать семь человек подверглись смертной казни в графстве Девон, а остальные из двух сотен сорока трех человек, против которых были найдены обвинительные акты, были сосланы, выпороты или заключены в тюрьму.

Сомерсетшир предоставил гораздо более широкое поле для потакания склонностям главного судьи, поскольку в этом графстве произошло не только значительное выступление вооруженных людей за Монмута, но и шествия, в которых женщины и дети присоединялись к ним, неся ленты, ветви и гирлянды в его честь. Только в Тонтоне подлежало суду пятьсот заключенных. Джеффрис заявил в своем напутственном слове большой жюри присяжных: «Это будет не моя вина, если я не очищу это место». Первым человеком, судимым перед ним здесь, был Симон Хамлинг, диссидент из числа тех, к кому судья питавшую особую враждебность. На самом деле обвиняемый прибыл в Тонтон во время мятежа лишь для того, чтобы предупредить своего сына, жившего там, оставаться нейтральным. Сознавая свою невиновность, он настаивал на заявлении о невиновности; он вызвал свидетелей и оказал решительное сопротивление, что было сочлено великой дерзостью. Предавший суду магистрат, сидевший на скамье подсудимых, наконец вмешался и произнес: «Здесь наверняка какая-то ошибка в отношении личности».
Джеффрис. — «Вы доставили его сюда, и, если он невиновен, его кровь падет на вашу голову». Подсудимый был признан виновным и приговорен к казни на следующее утро. Впоследствии немногие доставляли его милорду хлопоты по своему суду, и здесь, как утверждается, сто сорок три человека были приговорены к казни, а двести восемьдесят четыре — к пожизненной ссылке. Он особенно гордился своей остротой при вынесении приговора некоему Хючеру, который оправдывался в качестве смягчающего обстоятельства тем, что, хотя он и присоединился к герцогу Монмуту, он передал важные сведения королевскому генералу, графу Февершему. «Вы заслуживаете двойной смерти, — изрек беспристрастный судья, — одну за бунт против своего суверенитета, а другую за предательство своих друзей».

Он проявил большую изобретательность в мести тем, кто выказывал хоть малейшее неодобрение его жестокостям. Среди них был лорд Стоуэлл, который был настолько шокирован услышанным о главном судье, что отказался видеться с ним. Сразу после этого вышел приказ о том, чтобы полковник Бовет из Тонтона, друг, к которому этот дворянин-кавалер был сильно привязан, был казнен в Котлестоне, вблизи от дома, где тогда проживали он, леди Стоуэлл и его дети.

Значительный урожай здесь принесли денежные выкупы, взысканные с родственников двадцати шести юных дев, которые преподнесли мятежнику знамена, вышитые ими собственными руками. Этот фонд якобы предназначался в пользу «фрейлин королевы», но возникло сильное подозрение, что главный судья участвовал в получении взяток как за эти, так и за другие помилования. Он счел, что на его личную добычу посягнули письмом от лорда Сандерленда, извещавшего его о «желании короля пожаловать тысячу осужденных различным придворным и сто — фавориту королевы при условии предоставления гарантий того, что заключенные будут обращены в рабство на десять лет на каком-либо острове в Вест-Индии». В своем протесте он заявлял, что «эти осужденные будут стоить по десять или пятнадцать фунтов за штуку», и с расчетом на собственную долю выразил благодарность за милостивое принятие его услуг его величеством. Тем не менее он был вынужден смириться с королевским распределением добычи.

Там, где король лично не вмешивался, Джеффрис в целом был непреклонен, если сам не получал взятку за помилование. Киффин, купец-нонконформист, согласился выплатить три тысячи фунтов придворному за помилование двух юношей, своих внуков, которые состояли в армии Монмута; однако главный судья не желал слушать ни о каких смягчающих обстоятельствах, поскольку цену милости должен был положить в карман другой. Тем не менее шуту, сопровождавшему его в поездках и развлекавшему его своими пародиями, в час веселья в Тонтоне он бросил помилование богатого преступника, выразив надежду, «что оно сослужит хорошую службу».

Поскольку тюрьмы в Тонтоне не могли вместить всех заключенных, возникла необходимость перенести заседание комиссии в Уэллс, где снова разыгрались те же ужасные сцены, несмотря на гуманитарные усилия столь благородного человека, епископа Кена, который впоследствии, будучи одним из семи епископов, преследуемых королем Яковом, сложил с себя епископский сан во время Революции, предпочтя это подписанию новых присяг.

Корнуольцы все остались верны престолу, и комиссии оставалось посетить лишь город Бристоль. [131] Здесь было не так много дел об измене, но Джеффрис питавшую особую неприязнь к магистратам корпорации, поскольку предполагалось, что они благоволят диссидентам, и они оказались в значительной мере в его власти благодаря открытию им того факта, что они имели обыкновение по очереди распределять между собой заключенных, обвиненных в уголовных преступлениях, которых они продавали для собственной выгоды для отправки в ссылку на Барбадос. Обращаясь к большой жюри присяжных (жалуясь при этом на приступ мочекаменной болезни и находясь, по-видимому, под воздействием спиртного), он произнес следующее:

«Я нахожу, что специальная комиссия — вещь здесь необычная и воспринимаемая очень дурно; более того, сами женщины бушуют из-за нее, опасаясь, что мы возьем верх и над ними; ибо, между прочим, я слышу, что в этом городе очень вошло в моду, чтобы женщины правили и верховенствовали». Похвалив мягкое и отеческое правление короля Якова, он продолжил: «С другой стороны, появляется какой-то князек-марионетка, который совращает чернь в мятеж, в который они легко вовлекаются с помощью чар, ибо я говорю, что мятеж подобен греху колдовства. Этот человек, который имел столь же мало прав на корону, сколь и любой из вас (ибо я надеюсь, что вы все легитимны), будучи настигнут правосудием и приведен милостью своего государя на эшафот, имеет наглость (боже правый, как могут люди быть столь бесстыдны!) заявлять, будто Всемогущий Бог знает, с какой радостью он умирает (преступник!) Великий Бог небес и земли! какая у людей может быть причина для мятежа? Но, как я уже говорил вам, мятеж подобен греху колдовства: «Бога бойтесь, царя чтите» отвергается по той единственной причине, которую я могу найти, что это написано у святого Петра. Господа, я должен сказать вам, что опасаюсь, будто в этом городе слишком много таких людей, и ваша обязанность — выявить их. Господа, я не стану рассыпаться перед вами в любезностях; я потолкую с некоторыми из вас до того, как мы с вами расстанемся, говорю вам; я говорю вам, что принес с собой метлу и вымету порог каждого человека, будь он велик или мал. Конечно, здесь находится великое множество тех людей, которых они называют приспособленцами; виг — всего лишь сущий дурак по сравнению с ними; ибо виг — это хоть какой-то подданный по сравнению с ними, поскольку приспособленец — это лишь трусливый и малодушный виг; ибо виг — это всего лишь подмастерье-ученик, которого нанимают и выставляют на мятеж, в то время как приспособленец боится показаться в этом деле».

В Бристоле за измену были казнены всего три человека; однако Джеффрис, глядя в конце своей кампании на сводки об уничтоженном враге, имел удовлетворение обнаружить, что их число достигло трехсот тридцати, не считая восьмисот заключенных, приговоренных к ссылке. [132]

Теперь он спешил домой, чтобы наброситься на большую печать. По дороге через Сомерсетшир, с полком драгун в качестве своей личной охраны, мэр позволил себе заметить, что имеются двое осужденных по фамилии Спроук, и что один из тех, кто оставлен для казни, не является тем, кто должен был пострадать, поскольку другой ухитрился бежать, и что милость, возможно, все еще может быть оказана тому, кого собирались помиловать. «Нет! — сказал судья-генерал. — Его семья задолжала жизнь; он умрет за своего тезку!» Чтобы подобные рассказы казались правдоподобными, мы должны помнить, что его разум часто сильно расстраивался приступами мочекаменной болезни, а еще больше — пьянством. Бернет, говоря о его поведении в то время, отмечает: «Он был постоянно либо пьян, либо в ярости, больше похожий на фурию, чем на ревностного судью».

Я завершу свой очерк о Джеффрисе в роли судьи по уголовным делам описанием его обращения с заключенным, которого он жаждал повесить, но который избежал смерти. Им был Прайдо, состоятельный джентльмен с запада Англии, который был арестован при высадке Монмута по той лишь причине, что его отец был генеральным прокурором при Кромвеле. Любым свидетелям, которые дали бы показания против него, предлагались вограда в пятьсот фунтов и полное помилование, но таковых не нашлось, и он был освобожден. Впоследствии двоих осужденных уговорили заявить, будто они видели, как он принимал некоторое участие в мятеже, и он снова был брошен в тюрьму. Его друзья, опасавшиеся за его безопасность, хотя и были убеждены в его невиновности, попытались добиться для него помилования, когда им сказали, «что для него ничего нельзя сделать, так как король отдал его главному судье» (обычная фраза для пожалования подлежащего конфискации имения). Тогда были начаты переговоры с Дженнингсом, гласным агентом Джеффриса по продаже помилований, и ему действительно была выплачена сумма в пятнадцать тысяч фунтов банкиром за освобождение человека, уничтожение которого не могло быть осуществлено ни с помощью какого-либо извращения судебных формальностей. [133]

Можно обнаружить лишь одного защитника этих зверств. «Я действительно порой думал, — пишет автор „Предостережения против вигов“, — что в западном судебном округе Джеффриса правосудие зашло слишком далеко до того, как вспомнили о милосердии, хотя было казнено не более четверти от числа осужденных. Но когда я рассматриваю то, как некоторые из спасенных тогда жизней провели впоследствии, я не могу не думать, что немного большее количество пеньки могло бы с пользой найти применение по тому случаю». [134]

Возникла великая дискуссия о том, «кого следует винить в первую очередь — Джеффриса или Якова?» Шеффилд, герцог Бекингемский, заявляет, что «король никогда не прощал жестокости судьи за казнь такого множества людей на западе вопреки его прямым приказам». И Юм полагается на утверждение Роджера Норта о том, что его брат, лорд-хранитель, отправившись к королю и убеждая его «положить конец свирепствованию, которое никоим образом не служило его интересам и будет считаться резней, а не законом или правосудием, были отданы приказы смягчить ход судебных разбирательств».

Я уже продемонстрировал, что это последнее утверждение является простой выдумкой, [135] и хотя легко возложить глубокую вину на судью, невозможно оправдать монарха. Бернет говорит, что Якову «каждый день писали подробный отчет о его действиях, и он с удовольствием рассказывал их в гостиной иностранным министрам и за своим столом, называя это кампанией Джеффриса; говоря обо всем содеянном им в стиле, не подобающем ни величеству, ни милосердию великого государя». Сам Джеффрис (безусловно, весьма сомнительный свидетель), находясь в Тауэре, заявлял Тутчину, что «его инструкции были гораздо более суровыми, чем их исполнение; и что по возвращении его отчитывали при дворе за излишнюю мягкость». А доктору Скотту, священнику, навещавшему его на смертном одре, он говорил: «Все, что я тогда делал, я делал по прямым приказам; и вот что еще я могу сказать за себя: я был недостаточно кровожадным и наполовину для того, кто послал меня туда». Мы определенно знаем из письма, написанного ему графом Сандерлендом из Дорчестера, что «король полностью одобрял все его действия». И хотя мы не можем поверить в то, что он останавливался перед какой-либо жестокостью, которая, по его мнению, принесла бы ему пользу, нет никаких оснований сомневаться (если это служит хоть каким-то смягчением вины), что на протяжении всех этих судебных процессов его целью было угодить своему господину, чье расположение было теперь крайне мстительным и который считал, что такими ужасными примерами он обеспечит себе долгое и спокойное правление. [136]

Оба они были одинаково преступны [137], и оба получили по заслугам. Но поначалу, пока последствия этого безумия и порочности еще не начали проявляться, они встретили друг друга с взаимной радостью и поздравлениями. Джеффрис, возвращаясь с запада, по приказу короля остановился в Виндзорском замке. Он прибыл туда 28 сентября, и после наилучшего приема ему сразу же вручили большую печать с титулом лорда-канцлера.

Из записок Эвелина мы узнаем, что печать три недели находилась на хранении у самого короля. «Около шести часов пришли сэр Дадли Норт и его брат Роджер Норт и принесли большую печать от лорда-хранителя, который умер накануне. Король немедленно отправился на совет, и все гадали, кто же станет преемником этого великого сановника; большинство полагало, что это будет не кто иной, как лорд-главный судья Джеффрис, который столь сурово преследовал недавних бунтовщиков, а ныне отправился в западный судебный округ, чтобы наказать остальных мятежников, укрывшихся в различных графствах, и теперь уже близок к возвращению».

«Лондонская газета» от 1 октября 1685 года содержит следующее сообщение:

«

Виндзор, 28 сентября. Король, приняв во внимание многочисленные выдающиеся и преданные заслуги, которые достопочтенный Джордж лорд Джеффрис из Уэма, лорд-главный судья Англии, оказал короне как в царствование покойного короля, вечной памяти, так и после восшествия его величества на престол, изволил сегодня вручить ему на хранение большую печать Англии с титулом лорда-канцлера».

Новый лорд-канцлер, привезший большую печать из Виндзора в Лондон, имел почти месяц на подготовку к судебному семестру.

Он имел лишь весьма поверхностное представление о канцелярском судопроизводстве и отнюдь не был основательно подкован в доктринах общего права; однако теперь он набросился на изучение принципов и практики права справедливости, и хотя значительно уступал своим двум непосредственным предшественникам в юридических познаниях, его природная проницательность была такова, что, находясь в абсолютно трезвом состоянии, он ухитрялся сглаживать свое невежество в технических вопросах и выносить правильные решения. Он редко впадал в искушение в тех случаях, когда затрагивались интересы политических партий или религиозных сект; и как судья по вопросам справедливости он пользовался у простого народа скорее благосклонностью.

Общественность и представители юридической профессии были крайне шокированы тем, что во главе судебной системы оказался такой человек; но как только он вступил в должность, нашлось множество желающих сплотиться вокруг него и, подавив свои истинные чувства, засыпать его лестью и выпрашивать у него милости.

Эвелин, который после его назначения главным судьей описывал его как «крайне невежественного, но дерзкого донельзя», теперь усердно добивался его расположения и, преуспев в получении приглашения на обед к нему, отзывается о нем следующим образом:

«

31 октября 1685 г. Я обедал у нашего великого лорда-канцлера Джеффриса, который обошелся со мной весьма уважительно. Это тот самый бывший главный судья, который недавно ездил в западный судебный округ для суда над заговорщиками Монмута и прежде вершил столь суровое правосудие над неугодными в Вестминстер-холле, за что его величество удостоил его чести, возведя сначала в достоинство барона, а теперь и в лорды-канцлеры; он обладает уверенным и несгибаемым духом и служил интересам двора во всех самых трудных обстоятельствах; нровом он обходителен и является рабом двора».

Самым первым мероприятием, которое Яков предложил своему новому канцлеру, было буквально повешение олдермена. Он все еще опасался мятежного духа Сити, который без новых устрашений мог снова вырваться наружу, хотя хартии и были уничтожены; да и не было еще принесено достаточной искупительной жертвы за враждебность, неизменно проявляемую столицей к политике его семьи на протяжении полувека. Его величество предложил сделать жертвой олдермена Клейтона, весьма хлопотного агитатора. Канцлер согласился с тем, что «было бы весьма уместно подать пример, как милостиво предложил его величество; но если для его величества это не имеет разницы, он рискнул бы предложить другой выбор. Олдермен Клейтон — скверный подданный, но олдермен Корниш еще более хлопотен и опасен». Король охотно согласился, и олдермен Корниш был немедленно предан суду перед лицом сдобранного пристрастными присяжными судилища и казнен на виселице, воздвигнутой в Чипсайде, под предлогом того, что несколькими годами ранее он был замешан в заговоре у Рядового дома. Апологенты Джеффриса утверждают (и поскольку это единственный известный мне случай проявления его благодарности, я с великим удовольствием отмечаю его), что он склонился к тому, чтобы спасти сэра Роберта Клейтона, помня о том, что этот олдермен был его собутыльником и сильно помог ему в получении должности младшего олдермена.

После подавления мятежа Монмута в Англии и мятежа Аргайла в Шотландии, а также приведения лондонского Сити к покорности, Яков высказал мнение, с которым канцлер согласился, что более нет никакой необходимости маскировать план управления страной с помощью военной силы и по своему произволу попирать торжественные акты законодательного органа. Парламент вновь собрался 9 ноября, и тогда Джеффрис занял свое место на шерстяном мешке. Сам король (как и было задумано) обратился к обеим палатам и прямо заявил им, что он может полагаться «лишь на надежную силу хорошо дисциплинированных войск на постоянном жаловании» и что он полон решимости использовать «в армии офицеров, не удовлетворяющих требованиям недавних тестов для замещения своих должностей».

Когда король удалился, лорд Галифакс встал и саркастически произнес: «Теперь у них больше оснований, чем когда-либо, выразить благодарность его величеству, коль скоро он обошелся с ними так прямо и обнаружил, чего он добивается».

Канцлер счел уместным воспринять это как серьезное предложение и немедленно поставил на голосование вопрос, предложенный благородным лордом: «чтобы его величеству была преподнесена нижайшая печать с благодарностью за его милостивую речь с трона». Никто не осмелился высказать каких-либо замечаний, и предложение было немедленно принято единогласно (nemine dissentiente). Король дал на адрес сдержанный ответ: «Что он весьма удовлетворен тем, что их светлóсти так довольны сказанным им, и что он никогда не предложит их палате ничего такого, в чем не был бы убежден, что это служит истинным интересам королевства».

Но пэры очень скоро обнаружили ложное положение, в которое они себя поставили, а епископы были особенно шокированы мыслью о том, будто они поблагодарили короля за оглашение принципа, на основании которого паписты и диссиденты могли быть внедрены на любую гражданскую должность и даже в церковные бенефиции.

Соответственно, Комптон, епископ Лондонский, внес предложение «назначить день для рассмотрения речи его величества» и заявил, «что он выражает единодушные настроения епископской скамьи, когда называет Акт о присяге главной защитой англиканской церкви». Это вызвало очень долгие и оживленные дебаты, на которых к своему великому огорчению присутствовал король Яков. Сандерленд и министры, склонные к папизму, возражали против правильности этой процедуры, утверждая, что, выразив благодарность за речь, они тем самым считаются уже рассмотревшими ее и лишили себя возможности находить изъяны в любой ее части. Лорды Галифакс, Ноттингем и Мордант с другой стороны с презрением отвергли мнение о том, что конституция должна быть принесена в жертву соображениям формы, и, перейдя к сути вопроса, показали, что если суверену будет уступлена власть, на которую он теперь впервые открыто заявил права, то права, привилегии и собственность нации окажутся во власти его произвола.

Наконец, лорд-канцлер покинул шерстяной мешок и не только яростно ополчился на правильность движения после единогласного голосования благодарности королю за его речь, но и смело настаивал на законности и целесообразности права суверена отменять законы ради безопасности и блага государства. Ни один лорд-канцлер еще не выставлял себя в столь плачевном свете. Он принял тот же надменный и деспотический тон, с помощью которого привык с судейского места запугивать присяжных, адвокатов, свидетелей и заключенных, и пустился в самые непристойные переходы на личности против своих оппонентов. Ему вскоре указали на его место и дали понять, что хмурый вид, шум и угрозы там за аргументы не сойдут. Пока он говорил, его слушали с заметным отвращением во всех частях палаты; когда же он сел, будучи обязан взять свои слова назад теми, на кого он нападал, и обнаружив, что все симпатии Палаты против него, он принес каждому из них униженную апологию, «и доказал своим поведением, что наглость, получив отпор, естественным образом скатывается в низость и трусость».

Поскольку министриалисты опасались требовать разделения Палаты, для рассмотрения речи короля было назначено следующее понедельник, 23 ноября. Но поскольку подобное же настроение было продемонстрировано и другой Палатой, еще до этого дня парламент был распущен, и никакой другой национальный совет не собирался вплоть до Парламента Конвента после высадки короля Вильгельма.

Яков, далеко не отказываясь от своих планов, был еще более полон решимости воплотить их в жизнь. Граф Рочестер, его собственный шурин, и другие лица, до сих пор поддерживавшие его, тщетно увещевали его против этого безумия и подали в отставку; но Джеффрис по-прежнему безрассудно подталкивал его вперед в его стремительном движении к пропасти. В открытом нарушении Акта о присяге в кабинет министров были введены четыре католических лорда, а один из них, лорд Белласис, был поставлен во главе казначейства вместо протестантского графа Рочестера. В окружении таких коллег лорд-канцлер довольствовался заседанием в совете, и удивительно, как он не последовал примеру Сандерленда и других ренегатов, которые в это время ради угождения королю заявляли об изменении своей религии и примирялись с римской церковью. Возможно, обладая своей особой проницательностью, Джеффрис полагал, что в глазах короля большей жертвой будет казаться ежедневное терзание собственной совести подчинением мерам, которые он, как предполагалось, внутренне осуждал.

В качестве грандиозного государственного переворота (coup d’état) он взялся добиться от судей торжественного решения в пользу права диспенсации [138], и для этой цели против сэра Эдварда Хейлза, лейтенанта Тауэра и явного католика, был подан фиктивный иск от имени его кучера за занятие должности в армии без принесения присяги на верховенство, без принятия причастия по обряду англиканской церкви или без подписания декларации против транссубстанциации. Джеффрис приложил большую печать к патентным грамотам, уполномочивающим его занимать должность без этих тестов, «non obstante» [вопреки] акту парламента. На эту диспенсацию было сослано в возражение против иска, и после прений по возражению, устроенных адвокатами для вида, все судьи, кроме одного (барона Стрита), признали возражение достаточным и вынесли решение в пользу ответчика. Теперь при дворе было громогласно объявлено, что закон больше не является препятствием ни для какого плана, который может быть сочтен целесообразным.

Граф Каслмейн был отправлен в Рим с официальным мандатом посла при святейшем папе римском, а в Сент-Джеймсском дворце в ответ был принят папский нунций. Но если предположить, что религия не затрагивалась в переговорах между двумя дворами, сколь бы неразумным ни было это мероприятие, я не думаю, что короля и канцлера следует обвинять, как это делают недавние историки, в нарушении актов парламента в данном случае. Если изучить все те из них, которые были приняты от начала Реформации вплоть до «Билля о правах», то, вероятно, выяснится, что ни один из них не применим к чисто дипломатическим сношениям с папой римским, сколь суровыми ни были бы их положения против приема булл или совершения чего-либо в ущемление королевского верховенства [139].

Нет никаких сомнений в незаконности следующего мероприятия короля и канцлера. Суд высокой комиссии был возрожден с некоторыми незначительными изменениями, хотя он был упразднен в царствование Карла I актом парламента, запрещавшим создание любого подобного суда; и Джеффрис, сознательно приложив большую печать к патенту, создававшему этот новый произвол-трибунал, взял на себя председательство в нем. Комиссары были наделены неограниченной юрисдикцией над англиканской церковью и уполномочены даже в случаях подозрения действовать инквизиторским путем, подобно упраздненному суду, «несмотря на любой закон или статут обратного содержания». Целью было установление полного контроля над всеми духовными лицами, дабы кто-либо из них не вздумал воспротивиться задуманным инновациям в религии [140].

В качестве своих первых жертв Джеффрис выбрал Шарпа, ректора церкви святого Джайлза, прозванного «бранчливым пастором», который сделал себя крайне неугодным правительству своими нападками на заблуждения папизма, и Комптона, епископа Лондонского, его епархиального архиерея, поднявшего бурю против права диспенсации в Палате лордов. Епископу было разослано предписание отстранить ректора, и поскольку это было отклонено на том основании, что ни один человек не может быть законно осужден до тех пор, пока не будет выслушан в свое оправдание, оба они были вызваны перед лицом высокой комиссии.

Епископ явился, и когда канцлер спросил его, почему он не подчинился приказам короля, отстранив доктора Шарпа, он попросил времени на подготовку своей защиты, так как его адвокаты находились в отъезде по судебным округам, и попросил предоставить копию комиссии. Ему была предоставлена неделя; но что касается комиссии, ему сказали, что «во всех кофейнях она продается по пенни». На восьмой день дело было возобновлено; но епископ по-прежнему заявлял, что не готов, испытывая большие трудности с получением копии комиссии; тогда канцлер обратился к нему с шутливым извинением: «Милорд, говоря вам, что нашу комиссию можно увидеть в любой кофейне, я не имел в виду бросить тень на вашу светлость, будто вы являетесь завсегдатаем кофеен. Я отбрасываю мысли об этом!» Была предоставлена дополнительная отсрочка в две недели.

В назначенный день епископ снова явился в сопровождении четырех докторов гражданского права, которые были настолько напуганы, что едва смели сказать за него слово; но он сам твердо, хотя и мягко, аргументировал: «что он действовал по совету знатоков права (jurisperitorum consilio) и не мог иметь никаких дурных мотивов; что он не был бы оправдан, подчинившись незаконному приказу; что он приватно рекомендовал доктору Шарпу не проповедовать; что этот совет был выполнен, так что желание короля было соблюдено; и что если он совершил какой-то проступок, судить его должен его архиепископ и собратья-епископы».

Некоторые из комиссаров были склонны отделаться выговором; но Джеффрис добился и огласил приговор о приостановлении полномочий (suspension) во время благоволения короля как в отношении епископа, так и ректора [141].

Состоялся еще один политический процесс, на котором в отношении обвиняемого восторжествовало правосудие, хотя Джеффрис и председательствовал на нем. Было предъявлено обвинение лорду Деламеру, главе старинного рода в Чешире, в том, что он пытался поднять восстание в этом графстве в поддержку мятежа Монмута. Против него было выдвинуто обвинение в государственной измене, и он был предан суду перед лицом Джеффриса в качестве лорда-верховного стюарда и тридцати пэров-судей. Король присутствовал на суде и очень желал обвинительного приговора, поскольку лорд Деламер, будучи членом Палаты общин, принимал активное участие в поддержке билля об исключении.

Джеффрис изо всех сил старался удовлетворить это желание. Следуя привычке, приобретенной им недавно на западе, он сначала попытался склонить благородного узника к признанию в надежде на помилование «благодаря известному милосердию короля». «Милорд, — сказал он, — если вы сознаете в душе своей, что виновны в этом тяжком преступлении, воздайте славу Богу, возместите ущерб наместнику Его королю посредством ясного и полного раскрытия своей вины и не провоцируйте упорным отрицанием оной праведный гнев вашего государя, который показал всему миру, что его склонности скорее простираются к милосердию, нежели к infliction [наложению] наказания».

Лорд Деламер, чтобы избавиться от тревоги и узнать, будет ли человек, говоривший такое, выносить решение о его виновности или невиновности, произнес: «Я прошу вашу светлость соизволить удовлетворить меня, является ли ваша светлость одним из моих судей наряду с остальными лордами». Л. В. Стюард. — «Нет, милорд, я судья этого суда, но я не являюсь вашим судьей из числа присяжных» [142].

После того как было заявлено возражение по поводу юрисдикции, лорд Деламер попросил его светлость посоветоваться по этому поводу с остальными пэрами, поскольку речь шла о вопросе привилегий. Л. В. Стюард. — «Уважаемый мой лорд, я надеюсь, вы, будучи заключенным у барьера, не будете указывать мне, с кем мне советоваться или как мне вести себя здесь».

Это возражение было должным образом отклонено, и было заявлено о невиновности, после чего его светлость, дабы предубедить пэров-судей против благородного узника как против печально известного сторонника билля об исключении, произнес перед ними зажигательную речь до предъявления каких-либо доказательств.

Чтобы усилить предвзятость, бедного лорда Говарда призвали в очередной раз повторить его многократно говоренную историю о заговоре у Рядового дома, с которой подсудимый, как никто не утверждал, не имел никакой связи. Обвинение в обвинительном акте поддерживалось лишь одним свидетелем, который сам участвовал в мятеже и который поклялся, что лорд Деламер в определенное им время и в определенном месте передал через него послание Монмуту с просьбой о поставке денег на содержание десяти тысяч человек, которых предстояло набрать в Чешире против короля Якова. Алиби было ясно доказано. Тем не менее его светлость подвел итог в пользу обвинительного приговора и постарался «ради многочисленной и великой аудитории, чтобы ошибка в вопросе права не осталась неисправленной, на чем с некоторым упорством казался настаивающим благородный лорд у барьера, что для осуждения человека за измену необходимо наличие двух положительных свидетелей».

К чести пэрства Англии, был вынесен единогласный вердикт о невиновности. Сам король даже признал это правильным, излив всю свою месть на свидетеля за то, что тот дал недостаточно хорошие показания, и поклявшись, что сначала добьется его осуждения за лжесвидетельство, а затем повесит за измену. Джеффрис, по-видимому, изо всех сил старался вести себя сдержанно на этом процессе; но его привычная надменность время от времени прорывалась наружу и, должно быть, вызвала отвращение у пэров-судей, что оказалось весьма благоприятным для подсудимого.

Джеффрис, все еще притворяясь ревностным протестантом, рьяно помогал королю в его безумной попытке открыть церковь и университеты для проникновения католиков. Коллегия Магдалины в Оксфорде, не подчинившись королевскому предписанию избрать главой своего колледжа Энтони Фармера, который не соответствовал требованиям статутов и обладал дурной репутацией, и избрав благочестивого и ученого Хофа, была вызвана перед Суд экклезиастической комиссии. Джеффрис заметил, что доктор Фэрфакс, один из них, не подписал ответ колледжа на обвинение в игнорировании рекомендации короля. Когда Фэрфакс попросил разрешения объяснить причины отказа подписать ответ, Джеффрис подумал, что тот готов подчиниться, и воскликнул: «Ага, это похоже на здравомыслящего человека и хорошего подданного. Давайте послушаем, что он скажет». Фэрфакс. — «Я не возражаю против ответа, потому что это оправдание моего колледжа; я иду дальше; и поскольку, согласно правилам церковных судов, стороне выдается пасквиль, чтобы она знала основания своего обвинения, я требую этот пасквиль; ибо иначе я не знаю, за что меня сюда вызвали, и к тому же это дело должно обсуждаться в Вестминстер-холле». Джеффрис. — «Вы доктор богословия (divinity), а не права (law)». Фэрфакс. — «На каком основании вы здесь заседаете?» Джеффрис. — «Скажите на милость, какая у вас комиссия, чтобы вести себя с такой наглостью в суде? Эту человека следует держать в темной комнате. Почему вы терпите его без опекуна? Почему вы не привели его ко мне? Пожалуйста, пусть мои офицеры схватят его».

Три члена экклезиастической комиссии были отправлены в Оксфорд представлять этот грозный орган, и они аннулировали избрание Хофа, изгнали непокорных членов коллегии и превратили коллегию Магдалины на время в папистское заведение — а лондонский суд под председательством Джеффриса утвердил все их действия.

Затем лорд-канцлер втянул короля в судебное преследование семи епископов, что привело к его падению сильнее, чем любой другой акт дурного правления во время его царствования [143]. 25 апреля 1688 года вышла новая «декларация о веротерпимости» за большой печатью; и чтобы она была более широко известна и исполняема, от совета всем епископам Англии было разослано предписание с требованием, чтобы она читалась духовенством во всех церквах и часовнях в пределах их епархий во время божественной службы. Петиция, подписанная архиепископом Санкрофтом и шестью другими прелатами, была представлена королю; в ней в почтительных выражениях содержалась просьба освободить духовенство от чтения декларации — не потому, что они были небрежны в долге перед сувереном или лишены снисхождения к диссидентам, а потому, что она основывалась на праве диспенсации, которое неоднократно объявлялось незаконным в парламенте, и по этой причине они не могли по благоразумию, чести или совести быть ее участниками, что подразумевалось бы ее чтением в церкви.

Даже граф Сандерленд и отец Петьер указали королю на опасность противопоставления всей англиканской церкви авторитету короны и посоветовали ограничиться лишь внушением епископам быть более сговорчивыми. Но при поддержке Джеффриса он решил подвергнуть их заслуженному наказанию, и им было приказано явиться перед советом с целью получения против них улик, поскольку петиция была приватно представлена королю. Когда они вошли в зал заседаний совета, Джеффрис сказал им: «Вы признаете эту петицию?» После некоторого колебания архиепископ признал, что написал ее, а епископы — что подписали ее. Джеффрис. — «Вы опубликовали ее?» Они, думая, что он имеет в виду ее печать (изготовление печатным способом), на что громко жаловался король, весьма решительно это отрицали; но они признали, что передали ее королю во дворце Уайтхолл в графстве Мидлсекс. Это было сочтено достаточным для вменения им в вину публикации предполагаемого пасквиля с точки зрения права; и Джеффрис, прочитав им лекцию об их нелояльности, потребовал от них заключить поручительство о явке в Суд королевской скамьи и ответе за тяжкий проступок, в котором они были виновны. Они настаивали на том, что в соответствии с привилегиями Палаты пэров, членами которой они являлись, они не могли быть законно арестованы и не были обязаны заключать требуемое поручительство. Джеффрис пригрозил отправить их в Тауэр как общественных преступников. Архиепископ. — «Мы готовы отправиться туда, куда его величество изволит нас отправить. Мы надеемся, что Царь царей будет нашим защитником и нашим судьей. Мы ничего не боимся от человека; и раз мы действовали по закону и по совести, никакое наказание никогда не сможет поколебать наши решения».

Если бы эту борьбу можно было предвидеть, даже Джеффрис содрогнулся бы перед чудовищной неблагоразумностью отправки этих людей в тюрьму по обвинению, как это сочли бы, в умеренном осуществлении конституционного права в защиту протеста столь дорогого сердцу большей части нации; но он посчитал, что отступать уже поздно. Поэтому он собственной рукой составил ордер на их арест, подписал его и пустил по кругу стола. Его подписали все присутствовавшие советники, кроме отца Петьера, чью подпись король извинил, дабы избежать неловкого впечатления того, что протестантские епископы отправляются в тюрьму иезуитом.

Отчет об их процессе будет приведен в следующей главе, но есть некоторые обстоятельства, связанные с их оправданием, в которых Джеффрис фигурирует лично.

Видя, как он приобрел столь огромную милость, нашлись и другие юристы, которые пытались подорвать его позиции его же собственными методами. Одним из самых грозных среди них был сэр Джон Тревор, хранитель свитков, который, по словам некоторых авторов, непременно получил бы большую печать, если бы Яков оставался на троне дольше, но которого Джеффрис до сих пор сдерживал, отменяя его постановления. Тревогу канцлера теперь вызвал слух о том, что сэр Уильям Уильямс (который, побывав спикером последнего Вестминстерского парламента и будучи оштрафован на десять тысяч фунтов по преследованию герцога Йоркского, стал обласканным генеральным солиситором Якова II) имел твердое обещание большой печати, если он сможет добиться осуждения семи епископов [144]. Его жестокое поведение по отношению к ним во время всего процесса, о чем несомненно докладывали Джеффрису, подтверждало этот слух и усиливало его опасения. Жюри просидело всю ночь без еды, огня и свечей, обдумывая свой вердикт, и лорд-канцлер, пока они еще находились в совещательной комнате, на следующее утро спустился в Вестминстер-холл и занял свое место в суде. Услышав тот огромный крик, который вскоре заставил короля затрепетать на Хаунслоу-Хит, он улыбнулся и спрятал лицо в свой букет цветов, «как бы говоря, — замечает рассказчик анекдота, — мистер солиситор, я сохраняю свою печать».

Тем не менее роль, которую он сыграл в отправке епископов в Тауэр, вызвала такой скандал, что Оксфордский университет отказался избирать его своим канцлером, хотя в перспективе вакансии он получил много обещаний поддержки. В тот момент, когда пришло известие о смерти старого герцога Ормонда, его внук был избран ему преемником; а на следующий день пришедшее от двора предписание избрать лорда Джеффриса получило ответ, что выборы уже состоялись и не могут быть отменены.

Подозрения, что дела принимают неблагоприятный оборот, заставили его начать втайне критиковать меры двора и намекать, что король действовал вопреки его советам, говоря: «Обнаружится, что я вел себя как честный человек, а что касается судей, то большинство из них — негодяи».

Примерно в это время он присутствовал на событии, которое сочли большим противовесом недавним неудачам, но которое значительно ускорило кризис, лишив надежды на избавление через законное наследование протестантского наследника. Будучи внезапно вызван в Уайтхолл, он немедленно направился туда и обнаружил, что у королевы начались схватки. Другие советники и множество дам из высшего общества вскоре прибыли туда, и все они были допущены в ее спальню. Ее величество, судя по всему, была сильно раздражена присутствием лорда-канцлера. Король подозвал его, и он подошел и встал на ступеньку кровати, чтобы показать, что он здесь. Тогда она попросила своего супруга закрыть ее лицо его головой и париком; ибо она заявляла, «что не может разрешиться от бремени, когда на нее смотрит столько мужчин». Впрочем, испуг, возможно, сократил ее страдания; ибо Яков III, или «старый претендент», очень быстро появился на свет, и акушерка подала условный сигнал о том, что ребенок желанного пола, после чего общество удалилось.

Учитывая домыслы, распространявшиеся с момента объявления о беременности королевы о том, что она была мнимой и что миру собираются подсунуть фальшивого ребенка, Джеффрис проявил плачевную небрежность в долге перед королем, не порекомендовав с самого начала предпринять шаги для убеждения общественности вне всякой возможности споров в подлинности рождения. Когда история с «грелкой» завладела умами общественности, перед Тайным советом было допрошено множество свидетелей с целью ее опровержения, но она продолжала оставаться символом веры у убежденных антиякобитов в течение двух последующих царствований [145].

Рождение сына, о котором так страстно мечтал король, привело к его скорому свержению. Вместо того чтобы интриги между недовольными на родине и принцем и принцессой Оранскими, до сих пор рассматривавшимися как его преемники, прекратились, они немедленно приняли куда более грозный вид. Вильгельм, надеявшийся в течение нескольких лет использовать энергию Британии против опасной амбиции Людовика XIV, увидел, что если он останется в бездействии, то с трудом сможет сохранить даже ограниченную власть штатгальтера Соединенных Провинций. Поэтому он с радостью прислушался к заверениям тех, кто бежал в Голландию, спасаясь от тирании, царившей в их родной стране, или кто отправлял тайных эмиссаров с мольбой о помощи; и он смело решил прийти в Англию — не как военный завоеватель, а ради их избавления и получения короны с согласия нации. Чтобы он и его сторонники были защищены от любых внезапных попыток сокрушить их, в голландских портах был снаряжен грозный флот, и значительная армия, собранная якобы для иных целей, была готова в кратчайший срок погрузиться на него.

Яков, развлекавшийся тем, что делал папу римского крестным отцом своего сына, и слушавший с абсолютным неверием слухи о надвигающемся вторжении, внезапно осознал свою опасность и ради ее предотвращения был готов пойти на любые жертвы, чтобы умиротворить свой народ. Скромная заслуга запоздалых, вынужденных и неэффективных уступок, которые были предложены, оспаривается соответственно апологетами короля, Джеффриса и графа Сандерленда, но, по-видимому, принадлежит последнему из трех. Заблуждение Якова было столь превосходящим — он был поражен столь судебной слепотой, будучи обречен на погибель, он был так лишен рассудка, — что, если бы его оставили в покое, он, вероятно, с уверенностью уповал бы на свое божественное право и защиту Девы Марии даже после высадки Вильгельма в Торбее. Насколько я могу судить, с того времени, как Джеффрис получил большую печать, он не породил ни одной меры, мудрой или дурной, и без возражений от всего сердца содействовал всем тем, что были предложены королем, сколь незаконными или губительными они ни были бы. Я не нахожу ни малейшего основания для утверждения, что, при всех своих недостатках, он испытывал уважение к протестантской религия, заставлявшее его вставать на ее защиту. «Декларация о веротерпимости», к которой он приложил большую печать, могла объясняться любовью к веротерпимости (которая была ему чужда), но что можно сказать об активном участии, которое он принимал в Суде высокой комиссии и введении католиков в университеты и церковь? Граф Сандерленд, хоть и будучи совершенно беспринципным человеком, обладал большой проницательностью и мужеством; он мог смело говорить с королем и присоединился к возражениям против опрометчивых мер по установлению превосходства его новой религии, приведших к этому кризису. Свое кажущееся вынужденное смещение с должности он, вероятно, предложил сам вместе с другими шагами, предпринятыми ныне для умиротворения народа.

Кто бы ни предложил измененную политику первым, Джеффрис был орудием ее претворения в жизнь, и тем самым она утратила всю свою грацию и достоинство. Он снял отстранение с епископа Лондонского и посредством судебного предписания (supersedeas) под большой печатью упразднил Суд высокой комиссии. Он аннулировал все судебные производства в отношении Коллегии Магдалины и издал необходимый процесс для восстановления доктора Хофа и протестантских членов коллегии. Он приложил большую печать к всеобщей амнистии.

Но реакция ожидалась прежде всего от восстановления хартий сити. 2 октября он направил меру и олдерменам лестное послание с предложением явиться в Уайтхолл вечером, чтобы они были представлены ко двору «их старым рекордером». Здесь король сказал им, что он чрезвычайно обеспокоен благополучием их корпорации и что во время, когда вторжение угрожает королевству, он полон решимости продемонстрировать им свою уверенность в их лояльности, восстановив права сити в том виде, в каком они находились до возбуждения злополучных судебных процедур quo warranto в прошлом царствовании. Соответственно, на следующий день в Гилдхолле было созвано заседание общего совета, и лорд-канцлер направился туда в парадном экипаже в сопровождении своего кошельничего, несущего булаву и других должностных лиц, и после цветистой речи вручил им патентные грамоты под большой печатью, которые отменяли все конфискации, возобновляли все хартии и подтверждали все вольности, которыми сити когда-либо наслаждалось при короле или любом из его предков. Было выказано великое ликование, но горожане не смогли удержаться от проявления отвращения к человеку, принесшему эти радостные вести, и по его возвращении шикали на него, улюлюкали и дали ему почувствовать предвкушение того насилия, с которым ему вскоре предстояло столкнуться со стороны английской толпы.

Конфискованные и сданные хартии были точно так же возвращены другим корпорациям Англии. Эти популярные действия, однако, обычно приписывались страху, а коалиция всех партий, включая проповедников пассивного послушания, в целях достижения постоянного устранения жалоб силой оставалась решительной и непоколебимой.

Когда Вильгельм высадился, ужасающие свирепства Джеффриса на западе возымели эффект удержания простого народа от стекания под его знамена, однако он не встретил никакого сопротивления, и вскоре лица большого векторитета и влияния прислали ему свое присоединение.

Когда мы читаем в истории о гражданских смутах и иностранных вторжениях, мы склонны полагать, что вся обычная жизнь была приостановлена. Но при расспросах мы обнаруживаем, что она продолжалась почти как обычно, если не прерывалась реальным насилием. Пока принц Оранский продвигался к столице, а Яков выступал, чтобы дать ему сражение, если бы его армия осталась верна ему, Суд канцелярии заседал регулярно, заслушивая «возражения» и «ходатайства о предоставлении времени для подачи ответа на иск»; и в самый тот день, когда принцесса Анна бежала в Ноттингем, а ее несчастный отец воскликнул в предельной агонии: «Боже помоги мне! Мои собственные дети оставили меня», лорд-канцлер постановил, что «если администратор выплачивает долг по облигации раньше долга по решению в праве справедливости, он по-прежнему несет ответственность за выплату долга по решению» [146].

О смене династии речь пока не шла, и раздавались призывы к «свободному парламенту». Чтобы ответить на это, король решил созвать его от своего имени; и последним применением большой печати, осуществленным Джеффрисом, стало запечатывание судебных приказов на выборы членов Палаты общин, которым было предписано встретиться 15 января следующего года.

Этот шаг лишь вдохнул новую энергию в принца Оранского, который теперь решил довести дело до кризиса; и Яков, обнаружив себя практически повсеместно покинутым, в качестве наиболее эффективного, по его мнению, способа досадить своим врагам, весьма кстати для них решил покинуть королевство. В преддверии этого у него состоялась прощальная беседа с Джеффрисом, которому он не доверил свой секрет; но он получил от него все парламентские приказы, которые еще не были разосланы шерифам, в значительном количестве, и эти приказы он собственными руками бросил в огонь, дабы законный парламент не мог собраться после его ухода. Чтобы усилить путаницу, он потребовал от Джеффриса сдать ему большую печать, вынашивая план ее уничтожения в уверенности, что без нее управление государством осуществляться не сможет.

Когда все было готово, а отец Петьер и граф Мелфорт были проинформированы о его намерениях, которые он все еще скрывал от Джеффриса, ночью 10 декабря Яков в маскарадном костюме покинул Уайтхолл в сопровождении сэра Эдварда Хейлза, которого он впоследствии возвел в графское достоинство Тентердена. Лондонский мост (перейти который они не осмелились), будучи единственным в то время через Темзу, они доехали в наемном экипаже до Конной переправы в Вестминстере, и когда они переправлялись через реку с парой весел, король бросил большую печать в воду и подумал, что потопил с ней навсегда удачу принца Оранского. В Воксхолле они обнаружили готовых коней и быстро поскачли в Фавершем, откуда отплыли во Францию.

Вместо описания приключений монарха, когда он был перехвачен в Фавершеме, мы должны ограничиться тем, что постигло несчастного экс-канцлера. Рано утром он услышал о королевском бегстве и пришел в состояние величайшего смятения. Он боялся наказания со стороны нового правительства, которому теперь предстояло утвердиться, и когда один из придворных спросил его, слышал ли он, «ковы какова суть декларации принца», он ответил: «Я уверен, что моя голова — одна из них, какими бы ни были остальные». Еще больше он страдал от ярости толпы, самые тревожные вести о которой вскоре дошли до него. В условиях царившей анархии почти все население столицы хлынуло на улицы в поисках новостей; возбуждение было беспрецедентным; существовало страстное желание помешать злым советникам короля бежать вместе с ним; и многие дурные личности под предлогом заботы о протестантской религии воспользовались возможностью утолить свою любовь к насилию и грабежу.

Первым объектом мести стал отец Петьер; но выяснилось, что вследствие информации о намерениях короля, переданной ему и графу Мелфорту, они тайком удалились накануне и теперь находились в безопасности. Папский нунций был спасен от неминуемой гибели вмешательством лордов Совета, которые собрались и, временно осуществляя полномочия правительства, стремились сохранить общественное спокойствие.

Следующей потребованной жертвой стал Джеффрис, который (поскольку никто не знал, что большую печать у него отобрали) по-прежнему носил титул «канцлера» и который из всех исповедовавших протестантизм был наиболее ненавистен простому народу. Рано утром он удалился из своего дома на Дюк-стрит в уединенное жилище подчиненного в Вестминстере близ речного берега и здесь, скрываясь, отдал распоряжения о приготовлении к бегству из королевства. Было договорено, что угольное судно, разгрузившее свой груз, очистит таможню как возвращающееся в Ньюкасл и высадит его в Гамбурге.

Чтобы избежать, как он полагал, любой возможности быть узнанным теми, кто видел его в мантиях, обшитых горностаем или золотом, с длинным белым воротником под подбородком, ожерельем из звеньев в виде буквы S на шее и на голове с большой полноразмерной парике, который недавно стал атрибутом судебного достоинства взамен старомодного койфа или черной бархатной шапочки — он сбрил свои густые брови, обычно внушавшие такой ужас, надел потрепанную одежду простого матроса и покрыл голову старой смоленой шляпой, казалось, выдержавшей немало бурь.

Переодевшись таким образом, с наступлением сумерек он сел в лодку; и состояние прилива позволило ему пройти под Лондонским мостом без опасности, после чего он благополучно добрался до угольного судна, стоявшего на рейде у Ваппинга. Здесь его представили капитану и помощнику капитана, в тайне которых, как ему сказали, он мог положиться; но поскольку они не могли отплыть до следующего дня, осмотрев свою каюту, он поднялся на борт другого судна, стоявшего неподалеку, чтобы провести там ночь. Если бы он не предпринял этой предосторожности, он оказался бы почти немедленно во власти своих врагов. Помощник капитана, не дожидаясь того, что с ним станется, поспешил на берег и предательски сообщил некоторым преследовавшим его лицам, что он скрывается на ньюкаслском углевозе. Они обратились к мировым судьям в окрестностях за ордером на его арест, в чем им было отказано на том основании, что против него не приведено ни одного конкретного обвинения в присяге. Тогда они отправились к лордам совета, которых застали заседающими и которые действительно выдали им ордер на его арест за государственную измену, полагая, что безопасность государства требует его задержания. Вооружившись им, они вернулись на угольное судно, на которое он взял билет, но его там не было, а капитан, человек чести, свел на нет все их расспросы.

Он спокойно проспал на судне, в котором искал убежища; и не будь его экстраординарного легкомыслия, приведшего к вере в то, что ему суждено быстро искупить свои преступления, он вполне мог бы совершить побег. Вероятно, желая более свободно предаться своей привычке к неумеренности, на следующее утро он сошел на берег и появился в маленьком трактире под вывеской «Красная корова» в аллее Анкор-энд-Хоуп возле Королевских лестниц Эдуарда в Ваппинге и попросил кружку эля. Когда он почти допил ее, все еще будучи одет в матросский костюм и в шляпе на голове, он проявил такую опрометчивую уверенность, что высунул голову из открытого окна, чтобы посмотреть на прохожих на улице.

Я должен подготовить читателей к следующей сцене, пересказав словами Роджера Норта анекдот о поведении Джеффриса по отношению к истцу в расцвете его власти и высокомерия. «Один писец из Ваппинга был приведен на слушание для получения защиты против бонд-облигации [на условиях выплаты общей массы или корабля] [147]. Когда была продемонстрирована вероятность потерять всё, иск собирались отклонить [148]; но один из адвокатов истца сказал, что писец — странный малый, который иногда ходит в церковь, а иногда на собрания, и никто не может понять, что он из себя представляет; и считалось, что он — приспособленец [триммер]. При этих словах канцлер рассвирепел и воскликнул: „Приспособленец! Я много слышал об этом монстре, но никогда не видел. Выйди вперед, мистер Триммер, повернись, и давай посмотрим на твою форму“, и в таком духе говорил столь долго, что бедняга был готов упасть под ним; но наконец иск был отклонен с возмещением издержек, и он удалился. В холле один из его друзей спросил его, как он отделался. „Отделался, — сказал он, — я спасся от ужасов лица этого человека, пережить которые снова я вряд ли согласился бы ради спасения собственной жизни, и у меня непременно останется страшное впечатление от него на всю оставшуюся жизнь“» [149].

По какому-то необычайному стечению обстоятельств этот самый писец как раз шел через аллею Анкор-энд-Хоуп по противоположной стороне улицы и, случайно взглянув в сторону «Красной коровы», подумал, что узнает черты матроса, который смотрел в его сторону. В его уме мелькнула догадка, что это не кто иной, как лорд-канцлер, который так напугал его до потери рассудка перед вынесением решения в его пользу по поводу «бонд-облигации». Едва веря собственным чувствам, он вошел в общую комнату трактира, чтобы более тщательно разглядеть лицо. При его входе Джеффрис, должно быть, узнал «приспособленца», ибо он закашлялся, повернулся к стене и прикрыл лицо квартальной кружкой. Огромное множество людей собралось у двери в течение нескольких минут благодаря объявлению писца о том, что мнимый матрос — поистине злой лорд-канцлер Джеффрис. Теперь он находился в величайшей опасности, ибо, в отличие от обычного характера английской толпы, которая вовсе не склонна к жестокости, собравшиеся здесь люди были настроены сначала разорвать его на куски, и он был спасен лишь вмешательством более рассудительных лиц, которые предположили, что правильным шагом будет доставить его к лорду-мэру.

Раздался крик: «К лорд-мэру!», но прежде чем его успели усадить в карету, чтобы отправить туда, толпа набросилась на него, забросала камнями и могла бы дойти до крайности, если бы отряд городского ополчения не спас его от их ярости. Толпа преследовала его всю дорогу с кнутами, петлями и криками: «Месть! Правосудие! Правосудие!» Хотя он откинулся на спинку сиденья в экипаже, его все же можно было узнать в синей куртке и с матросской шляпой, надвинутой на лицо. Лорд-мэр, сэр Джон Чэпмен, нервный и робкий человек, который трепетал перед лорд-канцлером, теперь не мог видеть его в матросском костюме без содрогания; и вместо того, чтобы велеть ему встать перед барьером в своей приемной, с многочисленными поклонами и извинениями за причиняемое неудобство, он попросил его милорда оказать ему честь пообедать с ним, поскольку, так как было уже за полдень, он и леди-мэр собирались садиться обедать. Джеффрис, хоть и вряд ли с большим аппетитом, уже собирался принять приглашение, как вдруг один джентльмен в комнате воскликнул: «Лорд-канцлер — узник лорд-мэра, а не его гость, и теперь укрывать его — это государственная измена, за которую любой, сколь бы высок он ни был, может поплатиться собственной головой». Лорд-мэр упал в обморок и вскоре после этого умер (говорят, от апоплексического удара).

Численность и агрессивность толпы значительно возросли из-за задержки с допросом преступника, и они громко угрожали взять правосудие в свои руки. Некоторые предлагали допросить его перед олдерменом и для этого вывести через задний ход; но он сам проявил наибольшую осмотрительность, посоветовав без всякого предварительного допроса отправить его в Тауэр для надежного содержания под стражей и приказать еще двум полкам ополчения сопровождать его туда. В суматохе он вызвался сам составить ордер на собственное заключение под стражу. Этот путь был выбран, но он отнюдь не был лишен опасности: толпа не обращала внимания на мушкеты и пики солдат, теснилась вокруг кареты, в которой везли благородного узника, продолжая размахивать кнутами и петлями и выражая непреклонную решимость совершить скорый суд над ним за множество совершенных им убийств. Видя неминуемую опасность, которой он подвергался, и, возможно, терзаемый угрызениями совести при мысли о том, что его конец близок, он потерял всякое чувство собственного достоинства и всякое присутствие духа. Он простирал умоляющие руки то с одной стороны кареты, то с другой, восклицая: «Ради Бога, отгоните их! Ради Бога, отгоните их!» Олдмиксон, который был очевидцем этого шествия и громогласно заявляет о своем сострадании к преступникам, утверждает, что видел эти мучительные страхи без всякой жалости.

Наибольшие трудности возникли при прохождении открытого пространства на Тауэр-Хилл. Но наконец карета проехала через разводной мост, и опустилась опускная решетка. Внутри все стихло. Джеффрис был любезно встречен лордом Лукасом, недавно назначенным комендантом, и в мрачной комнате, которую он уже никогда не покидал, он в одиночестве размышлял о только что завершившемся шествии — столь непохожем на те, к которым он привык за несколько лет в первый день каждого возвращающегося судебного семестра, когда в сопровождении судей и всех сановников юстиции он торжественно шел в Вестминстер-холл на зависть и восхищение всех зрителей.

В ту же ночь членами Совета был выписан официальный ордер на его арест, а на следующий день депутация из их состава, состоявшая из лордов Норта, Грея, Чандоса и Оссулстона, прибыла для его допроса в Тауэр. Ему задали четыре вопроса. 1. «Что он сделал с Великой печатью Англии?» Он ответил, «что передал ее королю в предшествующую субботу у мистера Шеффнела в присутствии посторонних лиц и с тех пор ее не видел». Затем его спросили: 2. «Опечатал ли он все судебные приказы для парламента и что с ними сделал?» «Насколько позволяла ему память, — сказал он, — все судебные приказы были опечатаны и переданы королю» (умолчав о том, как видел, что король бросил немалую их часть в огонь). 3. «Опечатал ли он патенты на предстоящий год?» Он заявил, «что опечатал несколько патентов для новых шерифов, но не может вспомнить подробности». Наконец, его спросили, «было ли у него разрешение покинуть королевство». На это он ответил, «что у него было несколько разрешений на выезд за границу, и все они были переданы сэру Джону Френду». Он подписал эти ответы подтверждением, что «они истинны на его честь», и лорды удалились.

Однако он не встретил сочувствия ни с чьей стороны, и теперь о нем пренебрежительно отзывался даже сам король. Новости о восстании против него быстро дошли до Фавершема, и беглый монарх, который тогда помышлял о попытке вернуть себе трон, решил, что его канцлер вполне может быть принят нацией в качестве козла отпущения, на которого можно возложить главные ошибки его царствования. Как ни странно, постоялый двор, куда доставили Якова после его захвата близ Ширнесса, содержался человеком, на которого Джеффрис за какое-то предполагаемое неуважение к суду наложил огромный штраф, еще не взысканный. Пожаловавшись на этот произвол своему августейшему гостю, который принял его и по-королевски спросил «его имя, возраст и историю», Яков велел ему составить столь пространное увольнение, какое он сам пожелает; и, создав прецедент, к которому впоследствии часто прибегали при написании в видимости частного и конфиденциального документа того, что предназначалось для последующего предания огласке, он добавил к своей подписи эти примечательные слова, которые немедленно были объявлены в Фавершеме и переданы в Лондон: «Я осознаю, что мой лорд-канцлер был очень дурным человеком и совершал очень дурные поступки».

Печать набросилась на Джеффриса таким образом, который показал, до какой степени его жестокость ожесточила общественное сознание. Поэтическое послание, адресованное ему и советовавшее перерезать себе горло, заканчивалось так: «Я покорный слуга вашей светлости в любом подобном деле. Из домика напротив Тайберна, где народ почти замер в ожидании вас».

За этим последовало «письмо из ада от лорда к-ра Джеффриса л-ду г-м с-ю В-ду». Его «исповедь», разносимая по улицам, содержала преувеличенное изложение всех дурных мер конца предыдущего и нынешнего царствований. Затем последовало его «последнее завещание», начинавшееся так: «Во имя Амбиции, единственного божества, нами создаваемого и почитаемого, наряду с Жестокостью, Клятвопреступлением, Гордыней, Дерзостью и т. д., я, Джордж Джеффрис, находясь в здравом уме и твердой памяти, благодаря высоким комиссиям, кво уарранто, диспенсациям, выставлению у позорного столба, поркам, сажаниям на кол, варварству, бойне и т. д., составляю свое завещание» и т. д. Вот заключительный легат: «Пункт: я приказываю разрезать полтора ярда тонкого батиста на носовые платки для осушения всех мокрых глаз на моих похоронах; а также выделить полпинты жженого кларета для всех плакальщиков в королевстве».

Пробыв в заключении несколько недель, он получил небольшой бочонок с надписью «Колчестерские устрицы», к которым он был особенно неравнодушен с момента своего приезда в Лондон в детстве. Увидев его, он воскликнул: «Что ж, у меня все еще остались друзья!», но при открытии подарка там оказалась… петля!

В совет Англии поступила вполне серьезная петиция от «вдов и сирот запада», начинавшаяся так: «Мы, числом в тысячу и более вдов и сирот графств Дорсет, Сомерсет и Девон; чьи дорогие мужья и нежные отцы были столь тиранически зверски зарезаны, а некоторые сосланы; чьи имения были отняты у нас продажей, а наследство прекращено суровым и животным приговором Джорджа лорда Джеффриса, ныне, как нам известно, узника в Лондонском Тауэре» и т. д. Перечислив некоторые из его зверств и особо остановившись на его непристойной речи (которую я не могу воспроизвести), обращенной к молодой девушке, просившей за жизнь своего возлюбленного, осужденного перед ним, просители заканчивали так: «Эти и многие сотни других тиранических деяний готовы подтвердить в упомянутых графствах честные и заслуживающие доверия лица, а потому ваши просители желают, чтобы упомянутый Джордж Джеффрис, бывший лорд-канцлер, гнуснейший из людей, был доставлен в вышеуказанные графства, где мы, добрые женщины запада, будем рады видеть его и оказать ему совсем не тот прием, который он имел там три года назад».

Между тем Великая печать, clavis regni, эмблема суверенной власти, которая была брошена в Темзу, чтобы она никогда не досталась принцу Оранскому, была найдена в сети рыбака близ Ламбета и передана им членам Совета, которые решили передать ее в руки основателя новой династии; а Яков, вновь посетив столицу и насладившись мимолетным моментом популярности, окончательно простился с Англией и наслаждался щедрым гостеприимством Людовика в Сен-Жермене.

Временное правительство в угоду общественному мнению издало приказ о более строгом содержании экс-канцлера под стражей в Тауэре и выразило решимость в том, что он в скором времени предстанет перед судом за свои злодеяния; однако среди бурных событий, последовавших за этим, ему позволили спокойно доживать остаток его жалкого существования. Пока шли выборы в Конвенционный парламент — пока две палаты вели борьбу по поводу «отречения» или «дезертирства» с трона — пока люди были заняты обсуждением «декларации прав» — пока шли приготовления к коронации новых суверенных особей — пока любопытство живо следило за их поведением, а тревоги распространялись из-за приверженности Ирландии изгнанному королю — национальное возмущение, которое поначалу так бурно вспыхнуло против преступлений Джеффриса, почти полностью утихло, и почти не проявлялось желания видеть его наказанным по заслугам.

Тем не менее значительный резонанс вызвала новость о том, что его больше нет в живых. Он испустил последний вздох в Лондонском Тауэре 19 апреля 1689 года в тридцать пять минут пятого утра. Те, кто складывает смутное впечатление о событиях без внимания к датам, могут подумать, судя по череде бурных перипетий его карьеры, что он уже перешагнул свой великий климактерий, однако ему шел еще только сорок первый год жизни.

При созыве Конвенционного парламента предпринимались попытки подвергнут опале покойного канцлера Джеффриса, лишить его наследников права заседасть в парламенте и обложить его имения компенсацией тем, кому он причинил вред; но все они потерпели неудачу, и никакой знак общественного осуждения не лег на его память, кроме исключения его наряду с некоторыми другими судьями из акта об амнистии, принятого в начале нового царствования.

У нас нет четких сведений о его семейной жизни. Потеряв свою первую жену, на которой он женился столь великодушно, спустя три месяца после ее смерти он снова вступил в брак. Объектом его выбора стала вдова джентльмена из Монтгомершира и дочь сэра Томаса Бладворта, который был лорд-мэром Лондона и много лет одним из представителей города в парламенте. Мне жаль говорить об этом, но вокруг второй леди Джеффрис ходило много сплетен, и она преждевременно родила ему доношенного ребенка. Рассказывают, что ему однажды неприятно напомнили об этой ошибке: допрашивая дерзкую особу, он сказал ей: «Мадам, вы очень быстро отвечаете». — «Как бы быстро я ни отвечала, сэр Джордж, — воскликнула она, — я не была столь быстра, как ваша леди». Говорят, что даже после замужества она продолжала поощрять сэра Джона Тревора, судью архивов, и других воздыхателей, пока ее муж предавался пьянству.

У него были дети от обеих жен; но из них только один сын дожил до совершеннолетия и пережил его. Им был Джон, второй лорд Джеффрис, который снискал известность лишь тем, что соперничал с отцом в пристрастии к выпивке и прервал в состоянии алкогольного опьянения похороны поэта Драйдена. Он был женат, как мы видели, на дочери графа Пембрука, но, умерев в 1703 году без мужского потомства, титул Джеффрисов счастливо пресекся. Он быстро промотал обширные имения, которые его отец столь неправедными путями приобрел в Шропшире, Бакингемшире и Лестершире.

Внешне Джеффрис был несколько выше среднего роста, его цвет лица (до того как он одутловатеньким стал от невоздержанности) был ближе к светлом, и он имел благообразную внешность. В его глазах таилась большая живость с лукавым огоньком, который мог вызвать подозрение в неискренности и затаенной злобе. Бровь у него была величественной, и он владел ею с удивительным эффектом, желал ли он запугать или расположить к себе. Существует множество его портретов, и все они благодаря его запоминающимся чертам сильно похожи друг на друга и, надо полагать, на оригинал.

«У него почти всегда были при себе шутники, подобно тому как в прежние времена великие люди держали дураков для собственного веселья. И эти парни, браня друг друга и своих начальников, доставляли ему удовольствие». Но нет никаких сомнений, что он вращался в хорошем обществе. Он не только часто бывал при дворе, но и обменивался визитами с дворянством и знатными людьми из разных слоев общества. В кругу общения, будучи совершенно свободным от лицемерия и жеманства, от высокомерия и недоброжелательности, высмеивая принципы, добиваясь репутации распутника, беседуя с предельной свободой со всеми партиями и людьми, он разоружал общественное осуждение и очарованием своих манер, пока присутствовал, погружал в забвение свои пороки и преступления.

Однажды, обедая в Сити у олдермена Данкомба в компании лорда-казначея и других крупных царедворцев, они довели себя до такого исступления преданности тостами «за погибель вигов», что все разделись до сомарошек и уже собирались забраться на вывеску, чтобы выпить за здоровье короля, когда их случайно отвлекли от этого намерения, и лорд-канцлер избежал участи, постигшей сэра Чарльза Седли, которого предали суду за непристойное обнажение своего тела на публичных улицах. Но эта забава вызвала у него сильнейший приступ камней в почках, который чуть не стоил ему жизни.

Как гражданский судья он отнюдь не был лишен высоких достоинств и при отсутствии побудительных мотивов к дурным поступкам был готов поступать правильно. Он обладал очень быстрым восприятием, энергичным и логичным умом и выразительным красноречием.

Будучи совершенно трезвым, он был особенно хорош в качестве судьи по делам, подлежащим рассмотрению в судах присяжных на местах. Его напутственное слово присяжным по так называемому «делу леди Айви» — иску об изгнании между ней и деканом и капитулом церкви Святого Павла о возвращении крупного имения в Шадвелле — является поистине виртуозным. Доказательства были чрезвычайно сложными, и он дает прекрасный очерк всего дела, как документального, так и свидетельского; и, не лишая присяжных возможности вынести решение по делу, он делает замечательные наблюдения по поводу определенных документов, представленных леди Айви, которые привели к выводу о том, что они были поддельными, и к вердикту в пользу декана и капитула.

Принимая во внимание ту систематизированную форму, которую юриспруденция права справедливости приобрела при его двух непосредственных предшественниках, Джеффрис был крайне слабо подготовлен к председательству в суде канцлерства. Он мало практиковал перед этими судьями, и ни одно из их решений еще не было опубликовано, так что, даже если бы он этого захотел, у него не было возможности ознакомиться с устоявшейся практикой и доктринами этого суда.

Хотя он часто должен был обнаруживать свое невежество, тем не менее благодаря своей излюбленной смелости и энергии он умудрялся справляться с делами без какого-либо явного позора, и среди всех выпадов, сатир и пасквилей, чернящих его память, я нахожу мало нареканий в адрес его решений. Он не издавал никакого свода новых предписаний в соответствии с недавним обычаем; однако, занимая должность хранителя Великой печати, он время от времени издавал отдельные предписания, некоторые из которых были весьма полезны. Он первым положил конец крайне обременительной практике, в соответствии с которой истец, подав легкомысленный и тягостный иск, мог отклонить его, уплатив всего двадцать шиллингов судебных издержек, и постановил, чтобы ответчику возмещались все понесенные им издержки, должным образом определенные судебным чиновником. Затем он пресек злоупотребление приостановкой судебных исков ради допроса свидетелей за рубежом, потребовав перед выдачей комиссии на их допрос подачи аффидевита с указанием имен свидетелей и фактов, которые те должны доказать. Последующими изданными им предписаниями были предотвращены докучливые ходатайства о повторных слушаниях и сделана попытка избавиться от того, что извечно было позором этого суда, — споров об урегулировании протокола судебного решения после его оглашения.

Я обнаружил одно благожелательное мнение этого жестокого судьи, и, как ни странно, оно расходится с мнением гуманных судей, украсивших Вестминстер-холл в девятнадцатом веке. «Билль об обвинении заключенных» осуждался и оспаривался почти всеми судьями в царствование Вильгельма IV, однако даже Джеффрис был поражен несправедливостью и неравенством закона, который, разрешая обвиняемому защищаться с помощью адвоката «при двухпенсовом проступке», отказывает в такой помощи, «когда на карту поставлены жизнь, имущество, честь и все остальное», и оплакивал его существование, объявляя себя обязанным следовать ему. Достопочтенные мудрецы, опасавшиеся стольких бед от изменения практики, должно быть, почувствовали огромное облегчение, обнаружив, что их возражения оказались столь же безосновательными, как и те, что приводились против отмены «peine forte et dure», и столь долго сопротивлявшегося тревожного новшества, разрешающего допрашивать свидетелей со стороны защиты под присягой.

Его столь сильно поносили, что я начал критическое исследование его истории в надежде и вере обнаружить преувеличение его злодеяний и спасти его память от части нависшего над ним позора; но должен с сожалением констатировать: по моему зрелому мнению, хотя он и казался человеком выдающихся талантов, обладал исключительно приятными манерами и был совершенно свободен от лицемерия, его жестокость и политическая беспринципность не были в достаточной мере разоблачены или осуждены, и ни одна твердая добродетель не искупила его пороки.

 
 





ГЛАВА XVI.

РОБЕРТ РАЙТ.

Теперь я перехожу к последнему из беспутных главных судьей Англии; ибо со времен Революции все они были людьми достойного характера, и большинство из них украшало судейское кресло своими талантами и познаниями, равно как и добродетелями. Сэр Роберт Райт, если и уступает некоторым своим предшественникам в дерзких преступлениях, то никому не уступает в невежестве относительно своей профессии и превосходит всех в мошеннических и грязных пороках.

Он был сыном уважаемого джентльмена, жившего близ Тетфорда в Саффолке, и представлял древний род, издавна обосновавшийся в Келверстоне в Норфолке; ему выпала возможность получить хорошее образование в Тетфордской бесплатной грамматической школе и в Кембриджском университете; он обладал преимуществом весьма привлекательной внешности и приятных манер. Но по природе своей он был непостоянным, тупым, до мозга костей эгоистичным, почти без капли стыда и совершенно лишенным способности отличать низкое от благородного. Без материнского баловства или тлетворного влияния дурной компании он проявлял худшие детские пороки, которые еще в ранней юности переросли в привычки к азартным играм, пьянству и всякого рода разврату. Была надежда на его исправление, когда, будучи еще несовершеннолетним, он покорил сердце одной из дочерей доктора Врена, епископа Или, и женился на ней. Однако он продолжал вести распутный образ жизни и, промотав ее состояние, стал обращаться с ней жестоко.

Предполагалось, что он изучал право в судейской корпорации, но к моменту получения адвокатского звания он не усвоил даже самых азов своей профессии. Тем не менее, отправившись в Норфолкский округ, колоссальное влияние его тестя, которое тот беззастенчиво использовал в его пользу, обеспечило его поручениями, и в течение нескольких лет у него было больше дел, чем у Норта (впоследствии лорда-хранителя Гилфорда), весьма трудолюбивого юриста, прибывшего в округ одновременно с ним. «Но при этом, — говорит Роджер, неподражаемый биограф, — он был столь слабым юристом, что не мог дать заключение по письменному делу, а приносил такие дела своему другу мистеру Норту, который писал заключение на бумаге, а адвокат переписывал его и подписывал под делом так, будто оно принадлежало ему самому. Дошло до того, что, когда Норт был в Лондоне, он отсылал ему свои дела и получал заключения по почте; а тем временем отделывался от клиентов под предлогом необходимости более серьезного рассмотрения».

Наконец адвокаты раскусили его столь основательно, что полностью отвернулись от него, и он был вынужден прекратить практику. Благодаря семейным связям он получил доходную синекуру «казначея сундука в Чатеме», но из-за своего сладострастного и безрассудного образа жизни все сильнее увязал в долгах и заложил свое имение мистеру Норту за полторы тысячи фунтов — полную сумму его стоимости. По недосмотру правоустанавливающие документы остались у Райта, и, снова остро нуждаясь в деньгах, он обратился к сэру Уолтеру Пламмеру с просьбой ссудить ему пять под залог имения, предлагая заложенное имение в качестве обеспечения и утверждая, что это будет первая претензия на него. Осторожный сэр Уолтер решил подстраховаться двойным образом, потребовав аффидевит о том, что имение свободно от каких-либо обременений. Этот аффидевит Райт подписал без всяких колебаний, после чего получил пятьсот фунтов. Но когда деньги были потрачены, а мошенничество раскрыто, он оказался перед величайшей угрозой тюремного заключения за долги, а также судебного преследования за жульничество и лжесвидетельство.

У него оставалось лишь одно средство, и оно сработало. Будучи искусным пародистом, он был введен в круг паразитов и шутов, окружавших Джеффриса, который в то время был главным судьей суда Королевской скамьи, и развлекал его и его компаньонов во время пьяных оргий пародиями на других судей, а также на самых выдающихся адвокатов. Однажды, когда его спросили, почему он выглядит печальным, он воспользовался случаем, чтобы поведать о своем бедственном положении покровителю, который сказал ему: «Раз уж ты не годишься для адвокатуры или какого-либо другого честного ремесла, я не вижу иного выхода, кроме как тебе самому стать судьей». Райт закономерно подумал, что это злая шутка, а когда Джеффрис заявил, что никогда в жизни не был столь серьезен, спросил, как это осуществить, ибо он не только чувствовал себя некомпетентным для такой должности, но и не имел связей, и, более того, к несчастью, лорд-хранитель Гилфорд, назначавший судей, прекрасно знал о том невероятном провале памяти, который приключился с ним, когда он давал аффидевит сэру Уолтеру Пламмеру в том, что его имение свободно от всех обременений, поскольку сам лорд-хранитель являлся первым залогодержателем. Главный судья Джеффрис: «Никогда не отчаивайся, парень; оставь все это мне».

Мы ничего достоверно не знаем об этой интриге вплоть до следующего диалога, состоявшегося в королевском кабинете. Мы можем лишь догадываться, что тем временем Джеффрис, пользовавшийся тогда большим расположением при дворе и стремившийся полностью сместить Гилфорда, настойчиво убеждал короля возвести Райта на скамью судей как преданного сторонника прерогативы и что, поскольку лорд-хранитель питает к нему предубеждение, его величество должен взять назначение в свои руки. Но нам достоверно известно, что при образовании вакансии в Суде казначейства лорд-хранитель имел аудиенцию у его величества, чтобы испросить его волю относительно назначения нового барона, и назвал джентльмена из адвокатов, имевшего большую практику и безупречную репутацию, как наиболее подходящего человека для назначения, полагая, что Карл кивнет в знак согласия со своим обычным беспечным равнодушием, когда к своему величайшему изумлению услышал следующий вопрос: «Милорд, что вы думаете о мистере Райте? Почему бы ему не стать тем самым человеком?» Лорд-хранитель: «Потому что, государь, я слишком хорошо его знаю, и он — самый неподходящий человек в Англии для назначения судьей». Король: «Тогда этого не будет». После этого лорд-хранитель удалился, не получив иных указаний королевской воли; и должность осталась вакантной.

В интриге вновь образуется провал, и мы вынуждены гадать, что Джеффрис возобновил свои ходатайства, назвал выдвинутые против Райта возражения нелепыми и посоветовал отправить лорда-хранителя в отставку, если тот окажется упрям. Когда лорд-хранитель вновь предстал перед королевскими очами, король, сам заведя разговор, заметил: «Любезный милорд, почему бы Райту не быть судьей? Его мне настоятельно рекомендуют; но я хотел бы проявлять должное уважение к вам и не назначаю его без вашего согласия. Разве это невозможно, милорд?» Лорд-хранитель: «Государь, назначение судьи — это выбор вашего величества, а не моя прихоть. Я обязан приложить печать так, как мне велят, кем бы ни был этот человек. Ваше дело — решать, а мое, вашего слуги, — повиноваться. Но я должен исполнить свой долг, сообщив вашему величеству правду об этом человеке, которого я лично знаю как тупицу и не юриста; который не имеет за душой ни гроша, промотав свое состояние разгульной жизнью; который лишен чести, будучи виновным в умышленном лжесвидетельстве ради получения взаймы денежной суммы. И теперь, государь, я исполнил свой долг перед вашим величеством и готов повиноваться вашим повелениям, ежели вашей воле угодно, чтобы этот человек стал судьей». Король поблагодарил лорда-хранителя, не сказав больше ни слова, но на следующий день пришел ордер за собственноручной подписью о возведении «верного и любезного нашему сердцу Роберта Райта» в бароны Суда казначейства, и были отданы распоряжения об оформлении патента в надлежащем порядке; и разоблаченный мошенник, возведенный в рыцарское достоинство и облаченный в горностай, занял свое место среди двенадцати судей Англии.

Люди были крайне шокированы, видя столь опозоренное судейское кресло; но, возможно, именно этого и добивался Джеффрис, и одним из его первых деяний после получения Великой печати стало повышение своего протеже из баронов Суда казначейства до судьи суда Королевской скамьи.

Райт продолжал творить множество дел, вызывавших громкий скандал, и потому был дорог своему покровителю как никогда; тот непременно отлучил бы его, прояви Райт хоть малейшие признаки исправления. Он сопровождал генерала Джеффриса в качестве адъютанта в знаменитой «кампании на западе»; иными словами, он был введен в состав комиссии в качестве судьи на «кровавых ассизах» и, заседая рядом с ним на скамье подсудимых во время процесса над леди Лилль и последовавших за ним других судебных разбирательств, разделял всю его жестокость. Ему досталась лишь самая малость из взяток: Джеффрис, забравший львиную долю, бросил ему в качестве поощрения лишь одно-единственное помилование, за которое ожидалась лишь небольшая сумма.

Но после смерти сэра Генри Беддингфилда он был назначен главным судьей Общеюридических исков; и очень скоро после этого, когда вспыхнула неожиданная ссора между сэром Эдвардом Гербертом и правительством по поводу военного положения и наказания дезертиров, целью чего было найти человека, который ни при каких обстоятельствах не пошел бы против правительства и не колеблясь выполнил бы любое требуемое от него указание, сколь бы низким или кровавым оно ни было, Райт был выбран главным судьей Королевской скамьи. К несчастью, у нас нет записей речей, произнесенных при его вступлении в должность, так что мы не знаем, какими терминами восхвалялись его ученость и чистота нравов и какие обещания беспристрастности и неукоснительного следования законам королевства он давал.

В самый день своего восшествия на судейскую скамью он подал веские надежды на свой раболепный дух. Генеральный прокурор возобновил ходатайство о вынесении ордера на казнь в Плимуте дезертира, который был приговорен к смертной казни в Рединге за побег со службы. Новый главный судья, не вдаваясь в рассуждения и не объясняя, почему он расходится во мнениях с позицией, столь решительно выраженной его предшественником, лишь произнес: «Быть посему!» Младшие судьи закивали в знак согласия, и узник был незаконно казнен в Плимуте по столь вынесенному ордеру.

Доверие к отправлению правосудия в Вестминстер-холле было полностью утрачено, ибо все три суда общего права в конце концов оказались заполнены некомпетентными и коррумпированными судьями. В них возбуждались лишь мелочные иски, а свои споры люди улаживали путем арбитража или обращаясь за консультацией к адвокатам. Судебные отчеты за все царствование Якова II едва ли содержат хоть один вопрос особой важности, разрешенный судебным решением. Таким образом, не имея четких средств для оценки недостатков главного судьи Райта как судьи по частным делам, мы должны незамедлительно проследить за ним на его извилистом поприще политического судьи.

Первым поводом, когда после своего назначения он привлек к себе взгляды общественности, стала его поездка в колледж Магдалины в Оксфорде с целью превратить его в папистскую семинарию. Из-за образовавшейся вакансии должности президента стипендиаты, реализуя свое несомненное право, избрали знаменитого доктора Хоу, который был должным образом введен в должность; и предварительным шагом должно было стать аннулирование этих выборов, чтобы расчистить путь для другого кандидата, названного королем. Вместе с Райтом в эту комиссию вошли Картрайт, епископ Честерский, готовый примириться с Римом в надежде на более высокое повышение, и сэр Томас Дженнер, барон Суда казначейства, ревностно следовавший по стопам главного судьи Королевской скамьи. Ничто не могло сравниться с гнусностью их цели, кроме наглости их поведения при попытке ее достичь. Они въехали в Оксфорд в сопровождении трех эскадронов кавалерии с обнаженными саблями и, заседая с большой помпой в зале колледжа, вызвали стипендиатов предстать перед ними. Эти почтенные и доблестные богословы явились во главе со своим новым президентом, который защищал свои права умело, хладнокровно и решительно, неизменно утверждая, что по законам Англии он обладает правом пожизненного владения своей должностью, а также домом и доходами, привязанными к ней. На вопрос, подчиняется ли он этой королевской визитации, он ответил:

«Милорды, я заявляю здесь от имени себя и стипендиатов, что мы подчиняемся визитации постольку, поскольку она не противоречит законам страны и уставам колледжа, и не более того». Главный судья Райт: «Вы не можете воображать, будто мы действуем вопреки законам страны; а что касается уставов, то король отменил их. Неужели вы думаете, что мы пришли сюда нарушать законы?» Хоу: «Мне не подобает, милорды, говорить так; но я буду откровенен с вашими светлостями. Я вижу, что ваша комиссия наделяет вас полномочиями изменять уставы. Но я присягал поддерживать их и повиноваться им; я не могу допустить никаких их изменений и по милости Божьей никогда не допущу». Его спросили, не требует ли один из уставов основателя отправления мессы в часовне колледжа; но он ответил, «что это не только незаконно, но и было упразднено актом парламента, требующим использования Книги общих молитв». Тем не менее было вынесено решение о том, что выборы Хоу являются недействительными и он лишается должности президента. Хоу: «Я настоящим протестую против всех ваших заседаний, всего, что вы сделали или сделаете в дальнейшем во вред мне и моим правам, и обращаюсь к моему суверенному господину королю в его суды правосудия». «После чего (как гласит современное описание) посторонние лица и молодые студенты в зале издали гул, так сильно разгневавший их светлости, что главный судья не желал униматься и, возложив вину на президента, обязал его залогом в тысячу фунтов и поручительством на такую же сумму явиться на заседание суда Королевской скамьи 12 ноября; и, воспользовавшись случаем сострить по поводу фамилии президента, сказал ему: „Сэр, вы не должны думать, что сможете запугать нас [huff]“. Затем он приказал кузнецу взломать дверь дома президента; а один из стипендиатов заметил: „Мне говорили, что надлежащим должностным лицом для вступления во владение недвижимостью является шериф с отрядом стражи [posse comitatus]“, на что Райт ответил: „Позвольте узнать, кто лучший юрист — вы или я? Ваше оксфордское право ничуть не лучше вашей оксфордской теологии. Если вам хочется posse comitatus, вы можете получить его достаточно скоро“».

Изгнав Хоу, он издал мандат об изгнании всех непокорных стипендиатов и гарантировал изгнание Якова с трона, когда комиссары триумфально вернулись в Лондон.

Райт также являлся членом Суда высшей церковной комиссии, председателем которого был Джеффрис, и решительно присоединялся ко всем решениям этого незаконного и произвольного трибунала, который с оговоркой non obstante был возрожден прямо наперекор действующему акту парламента. Он высмеивал угрызения совести Санкрофта, архиепископа Кентерберийского, и других лиц, отказавшихся заседать в нем, и настаивал на суровом наказании всех, кто отрицал его юрисдикцию.

Хотя он не был членом кабинета министров, обычно он узнавал от канцлера о мерах, которые там решались, и неизменно был послушным орудием в их претворении в жизнь.

Когда духовенство было оскорблено, а вся страна охвачена пламенем из-за рокового приказа Совета о чтении «Декларации о веротерпимости» во всех церквах и часовнях два воскресенья подряд, он подстроил случай заявить с судейской скамьи о своем мнении, что она законна и обязательна к исполнению. Услышав, что лондонское духовенство почти единогласно решило ослушаться ее, он направил категоричный приказ священнику, служившему в часовне Серджентс-Инн, прочитать декларацию громким голосом; и в знаменитое воскресенье, 20 мая 1688 года, он присутствовал лично, чтобы придать вес этому торжественному моменту. Однако он был крайне разочарован и разгневан, обнаружив, что служба завершилась без произнесения чего-либо сверх предписанного служебником. Тогда он непристойным образом, в присутствии прихожан, обругал священника нелояльным, мятежным и нерелигиозным за пренебрежение авторитетом главы церкви. Клерк изобретательно пришел на выручку своему начальнику и взял всю вину на себя, сказав, что «забыл принести копию», и главный судья, зная, что у него нет иного выхода, был вынужден довольствоваться этим оправданием.

Поскольку семь епископов были заключены в Тауэр и подвергнуты судебному преследованию за сговор с целью опорочить короля и подорвать его авторитет из-за того, что они представили ему петицию с просьбой не принуждать их нарушать свою совесть и преступать закон, Райт, ничтожнейший из всех мерзавцев, когда-либо появлявшихся на судейской скамье в Англии, должен был председательствовать на самом важном судебном процессе по делу о государственном преступлении в наших анналах. Упование на его раболепную услужливость, несомненно, сыграло большую роль в том, что правительство втянулось в эту безумную затею — обращаться как с обычными преступниками с почтенными отцами протестантской церкви, на которых ныне вся нация смотрела с любовной преданностью. Придворные совершенно упустили из виду соображение о том, что из-за одиозности его характера его чрезмерное усердие может вызвать отвращение у присяжных и привести к оправдательному приговору. Предполагают, что кто-то из осмотрительных друзей правительства предупредил его обуздать свою импульсивность по отношению к обвиняемым как вернейший способ добиться успеха против них; ибо на протяжении всего процесса он вел себя менее высокомерно, чем можно было ожидать, и гораздо более вероятно, что его сдержанность проистекала из подчинения тем, кому он хотел угодить, а не из какого-либо уважения к священному сану подсудимых или затаенного почтения к интересам правосудия.

Они предстали перед ним дважды — сначала, когда их доставили под конвоем коменданта Тауэра для предъявления обвинения, а впоследствии, когда для их суда была сформирована коллегия присяжных. В первом случае вопросы сводились к тому, законно ли они содержатся под стражей и обязаны ли заявлять ответ. Главный судья с видом беспристрастности пресекал возражения противоположной стороны, говоря: «Послушайте, господа, не нападайте друг на друга, а держитесь сути дела». И, прежде чем вынести решение в пользу короны, он сказал: «Признаю, что дело это огромной важности, а вовлеченные лица обладают великой честью и достоинством. Я с готовностью засвидетельствовал бы свое уважение и почтение к моим лордам-епископам, если бы усмотрел в их возражениях что-то заслуживающее внимания. Ибо здесь встает вопрос: является ли деяние, вменяемое в вину по ордеру на арест, таким проступком, который представляет собой нарушение мира. Я не могу не думать, что это такой проступке, который потребовал бы поручительств за сохранение мира, а если бы поручительства не были предоставлены, за этим могло последовать заключение под стражу». Он совершил грубую несправедливость, отказав в разрешении подать отводное ходатайство; однако он вынес решение столь мягко: «Мы осведомились, можем ли мы отклонить ходатайство, и, по правде говоря, я убежден, что можем, если ходатайство легкомысленно; и поскольку это ходатайство не содержит ничего сверх того, что уже было отклонено, мои лорды-епископы должны теперь заявить о своей виновности или невиновности».

Когда начался сам судебный процесс, он продемонстрировал пристрастность, за которую в наши дни судью подвергли бы импичменту; но по сравнению с ним самим он был столь благопристоен, что считалось, будто его устрашила величественная аудитория, в присутствии которой он заседал. Замечали, что он часто бросал косые взгляды на плотные ряды графов и баронов, которые следили за ним и в следующем парламенте могли стать его судьями. Один из присутствовавших заметил, что «он выглядел так, будто у всех присутствующих пэров в карманах были петли».

Поскольку адвокаты обвинения сперва не смогли доказать публикацию предполагаемого пасквиля в графстве Мидлсекс и лишь призывали суд домыслить или предположить ее, главный судья заявил: «Я не могу этого домысливать; я не могу ничего предполагать. Я спрошу мнение моих братьев, но должен говорить с вами откровенно; я полагаю, что против моих лордов-епископов нет доказательств. Было бы странным делом, если бы мы стали предполагать, будто эти лорды совершили это, когда нет никаких свидетельств, доказывающих их вину. Мы должны действовать в соответствии с формами и методами закона. Люди могут думать обо мне что угодно, но я всегда высказываю свое мнение по совести». Он фактически нацеливал присяжных на оправдательный вердикт, и вердикт о невиновности был бы произнесен мгновенно, если бы Финч, один из адвокатов епископов, крайне неблагоразумно не заявил, что у них есть доказательства, которые они могут представить. Молодого джентльмена дернули за рукав его руководители, попросившие главного судью продолжать. И тут его светлость показал свое истинное лицо, ибо он воскликнул: «Нет-нет, я выслушаю мистера Финча. Продолжайте; мои лорды-епископы не скажут обо мне, будто я не захотел выслушать их адвоката. Мне уже говорили, что я выступаю против них в роли обвинителя, и они никогда не скажут, будто я не желал выслушать адвоката в их защиту. Такой ученый человек, как мистер Финч, должен предложить что-то существенное. Уверяю вас, ему не будет отказано в праве быть выслушанным мной. Почему вы не продолжаете, мистер Финч?»

В этот критический момент объявили, что граф Сандерленд, председатель совета, — присутствовавший в королевском кабинете, когда епископы подали свою петицию королю в Уайтхолле, — находится поблизости и докажет факт публикации в Мидлсексе. Тогда главный судья с показным спокойствием, но с подлинным ликованием произнес: «Ну вот, видите, к чему приводит прерывание. Ничего не поделать; это ваша собственная вина». Пока длилась пауза в ожидании прибытия графа Сандерленда, главный судья, обращаясь к сэру Бартоломью Шоуэру, одному из адвокатов обвинения, которого он прервал на ранней стадии процесса и к которому питала некоторую личную неприязнь, с величайшей наглостью заметил: «Сэр Бартоломью, теперь у нас есть время выслушать вашу речь, если вы пожелаете. Давайте ее сюда».

Наконец свидетель прибыл и, отчетливо доказав факт публикации в Мидлсексе, дал делу новый ход, и после заслушивания адвокатов по существу оно должно было перейти на рассмотрение присяжных.

Главный судья, думавший вести все по-своему, был страшно обескуражен не только сочувствием публики к епископам, которое явно произвело впечатление на присяжных, но и неожиданной честностью одного из своих коллег по суду, судьи Джона Пауэра, который был тихим человеком, не связанным с политикой, и, будучи глубоким знатоком права, был назначен для того, чтобы удерживать суд Королевской скамьи от всеобщего презрения. Когда сэр Роберт Сойер начал комментировать часть декларации, против которой возражали епископы, — о том, «что отныне приостанавливается исполнение всех законов против несогласия с установленной религией или отправления какого-либо иного культового обряда», — главный судья Райт воскликнул: «Я не могу этого допустить; они намереваются оспаривать королевскую власть приостанавливать законы». Судья Пауэр: «Милорд, они неизбежно должны коснуться этого вопроса; ибо, если король не обладает таковой властью (каковой он, по моему разумению, явно не обладает), естественным следствием сего станет то, что эта петиция не является умалением королевской власти монарха и потому не носит мятежного или клеветнического характера». Главный судья Райт: «Брат, я знаю, что ты полон этой доктрины; однако мои лорды-епископы не получат повода заявить, что я отказываюсь выслушать их адвокатов. Брат, на этот раз будет по-твоему; я выслушаю их; пусть говорят, пока не устанут». Судья Пауэр: «Я не желаю, чтобы им давали большую свободу, чем та, которую суд обязан предоставить по справедливости; то есть выслушать их в защиту своих клиентов».

По мере того как речи в защиту подсудимых продолжались и производили огромное впечатление на всех слушателей, генеральный солиситор отпустил крайне неуместное замечание, сопровождаемое показным зевком: «Мы просидим здесь до полуночи». Главный судья вместо того, чтобы сделать ему выговор, поддержал эту дерзость, сказав: «Они вовсе не желают окончания дела, ибо затянули его на три часа дольше, чем было нужно». Сержант Пембертон: «Милорд, это дело требует огромного терпения». Главный судья Райт: «Это так, брат, и суд проявил немало терпения; но мы не можем сидеть здесь только для того, чтобы слушать речи». Пытаясь осадить другого адвоката, который находил подход к присяжным, он заметил: «Если вы скажете еще хоть что-то, позвольте мне посоветовать вам одно: не повторяйте одно и то же снова и снова; ибо после стольких затрат времени это тягостно для всех присутствующих, как и для меня».

Когда дело дошло до ответа Уильямса, генерального солиситора-ренегата, который в свое время был «вигом и чем-то большим», он сформулировал доктрины, вызвавшие порицание судьи Пауэлла и шокировавшие даже самого главного судью, ибо он отрицал, что какая-либо петиция может быть на законных основаниях представлена королю иначе как лордами и общинами, заседающими в парламенте. Пауэлл, сулья: «Это странная доктрина. Разве подданный не имеет права петиционировать короля иначе как в парламенте? Если это закон, то подданный находится в плачевном положении». Райт, гл. судья: «Брат, пускай он продолжает; мы выслушаем его до конца, хотя я и не одобряю его позицию». Не смутившись, Уильямс продолжил: «Лорды могут обращаться к королю в парламенте, и общины могут это делать; но из этого не следует, что епископы могут делать это вне парламента. Я скажу вам, что они должны были сделать: если им было приказано сделать что-либо против их совести, они должны были подчиняться до созыва парламента». [154] (Здесь, говорит репортер, люди в зале зашипели.) Генеральный атторней: «Это поистине прекрасно: я надеюсь, что суд и присяжные примут к сведению это поведение». Райт, гл. судья: «Мистер солиситор, я придерживаюсь мнения, что епископы могли петиционировать короля; но это ненадлежащий путь. Если они и могут петиционировать, то они должны были сделать это иначе; ибо если они могут петиционировать короля столь косвенным образом, я уверен, это сделает правительство весьма шатким». Пауэлл, судья: «Мистер солиситор, было бы слишком поздно ждать парламента, так как акт, который они сочли незаконным, должен был быть совершен незамедлительно; и если бы они обратились с петицией и не указали причину, по которой не могли подчиниться, это было бы сочтено проявлением упрямства, и за это их точно так же обвинили бы с другой стороны».

Главный судья, дабы создать видимость беспристрастности, попытался остановить сэра Бартоломью Шоуэра, который пожелал выступить в поддержку обвинения и, будучи крайне нелепым человеком, скорее нанес бы вред, чем пользу. Райт, гл. судья: «Я надеюсь, мы скоро закончим». Сэр Б. Ш.: «Если вашей чести кажется неуместным, я могу сесть». Райт, гл. судья: «Нет! Нет! Продолжайте, сэр Бартоломью, — вы скажете, что я испортил хорошую речь». Сэр Б. Ш.: «У меня нет хорошей речи, моя лорд; я могу сказать лишь очень немногие слова». Райт, гл. судья: «Что ж, продолжайте, сэр; продолжайте».

Обращаясь к присяжным с напутственным словом, главный судья сказал:

«Это дело имеет чрезвычайно важное значение для короля и правительства с одной стороны и для милордов епископов — с другой. Это исправление в отношении его милости моего лорда Кентерберийского и остальных шести благородных лордов по обвинению в составлении и опубликовании крамольного пасквиля. Сначала мы все были едины во мнении, что нет достаточных доказательств опубликования в графстве Мидлсекс, и я собирался предписать вам вынесли вердикт о невиновности милордов епископов; но так случилось, что, когда меня прервал в моем напутствии честный, достойный, ученый джентльмен, королевский совет воспользовался этим и, сообщив суду, что у них есть дополнительные доказательства, мы стали дожидаться лорда-председателя, который поведал нам о том, как петиция была представлена досточтимыми ответчиками королю в Уайтхолле. Затем явился их ученый совет и заявил нам, что милорды епископы являются блюстителями церкви и великими пэрами королевства и были обязаны по совести поступить так, как они поступили. Были приведены различные прецеденты, призванные показать, что короли Англии не обладают властью, которую взял на себя его нынешнее величество, издав декларацию и приказав зачитать ее; однако уступки, на которые короли порой идут ради блага народа, не должны превращаться в закон, ибо за королем остается право поступать в этом отношении так, как ему заблагорассудится в любой момент. По правде говоря, прерогатива диспенсации не имеет отношения к делу, и я не стану брать на себя высказывание какого-либо мнения по этому поводу сейчас, ибо этот вопрос передо мной не стоит. Единственный вопрос для вас — это вопрос факта: убеждены ли вы в том, что эта петиция была представлена королю в Уайтхолле. Если вы не верите лорду-председателю, вы тотчас оправдаете ответчиков. Если же вы доверитесь его показаниям, следующим предметом рассмотрения станет то, является ли петиция крамольным пасквилем, и это вопрос права, по которому я должен дать вам указания. Итак, джентльмены, все, что тревожит правительство или сеет смуту и беспокойство среди народа, безусловно, подпадает под действие дела „de libellis famosis“; и я должен вкратце высказать вам свое мнение: я действительно считаю это пасквилем. Но поскольку это вопрос права, то, если моим братьям есть что сказать по этому поводу, я полагаю, они выскажут свое мнение».

Судья Холлоуэй, хотя и был преданным другом правительства, испытывал в душе некоторое чувство стыда и заметил:

«Если вы убеждены, что имел место злой умысел в виде крамолы или тому подобного, вы должны признать милордов епископов виновными; но если они лишь передали петицию, чтобы обезопасить себя и оградить от упреков, изложив причину своего неповиновения королевскому приказу, который они считают для себя обременительным, я не могу счесть это пасквилем». Райт, гл. судья: «Послушайте-ка, брат между нами, я не просил вас подводить итог доказательствам (ибо таково не обыкновение), а лишь высказать ваше мнение о том, является ли это пасквилем или нет». Пауэлл, судья: «По правде говоря, я не усматриваю со своей стороны никакой крамолы или какого-либо иного преступления, вменяемого этим достопочтенным отцам. Ибо, джентльмены, чтобы это было пасквилем, оно должно быть ложным, оно должно быть злонамеренным и оно должно вести к крамоле. Что касается лживости, я не вижу ничего из того, что было представлено адвокатами короля, равно как и ничего относительно злонамеренности; петиция была подана со всей смиренностью и пристойностью, подобающими подданным, когда они обращаются к своему государю. В петиции они заявляют, что, поскольку они считают то, что им было приказано, противным закону страны, они поэтому просят его величество соизволить воздержаться от настаивания на этом. Если не существует столь дискреционной власти, не может быть и пасквиля в петиции, которая представляла декларацию, основанную на такой мнимой власти, незаконной. Итак, джентльмены, это изъятие из закона в самом ярком проявлении; оно равносильно аннулированию и полной отмене всех законов; ибо я не вижу никакой разницы и не знаю таковой в законе между властью короля приостанавливать действие церковных законов и его властью приостанавливать действие любых других законов безотносительно. Если это будет допущено однажды, парламент не понадобится вовсе: все законодательство окажется в руках короля, — а это вещь, над которой стоит задуматься, — и я оставляю исход на волю Бога и ваших собственных совести».

Однако Аллибоун, на которого главным образом полагался Яков, глупо забыв о скандале, неизбежно проистекающем из того, что протестантские прелаты осуждаются папистским судьей за попытку спасти свою церковь от папизма, оказался на высоте и в высказанных им суждениях должен был превзойти все ожидания, которые возлагал на него его господин:

«Прежде всего, — заявил он, — никакой человек не может брать на себя труд писать против фактического отправления власти правительством, если у него нет на то соизволения правительства. Если он делает это, он создает пасквиль, истинно или ложно то, что он пишет; если мы однажды начнем оспаривать действия правительства путем рассуждений, то именно рассуждения решают, быть правительству или не быть. Поэтому я утверждаю, что правительство не должно оспариваться посредством рассуждений, равно как и отправление власти правительством не должно расшатываться рассуждениями. Должно ли мне быть дозволено дискредитировать министров короля лишь потому, что я могу справиться с тезисом, сам по себе сомнительным, пером лучшим, нежели другой человек? Это, утверждаю я, является пасквилем. Мой следующий тезис заключается в том, что ни один частный человек не может вообще брать на себя труд писать о правительстве; ибо какое дело какому-либо частному человеку до правительства? Дело правительства — управлять вопросами, относящимися к правительству; дело подданных — заботиться исключительно о своих частных делах. Если правительство действительно начинает ущемлять мои частные интересы, закон открыт для меня, и я могу восстановить свои права; но когда я вторгаюсь в дела, которые не касаются моих личных интересов, я являюсь пасквилянтом. И поистине нападение становится еще хуже, если оно совершается под благовидным предлогом; ибо по этому правилу каждый человек, способный нацепить хорошую личину, может вредить сколько ему угодно, так что, будь то в форме прошения, воззвания или петиции, назовем это его истинным именем — это пасквиль». Затем он исследовал прецеденты, на которые ссылались, продемонстрировав чудовищное невежество как в отношении истории, так и в отношении государственного устройства страны; и после того, как он был с прискорбием разоблачен судьей Пауэллом, он заключил следующее: «Я не стану далее обсуждать прерогативы короны или привилегии подданных; но я со всей определенностью придерживаюсь мнения, что эти почтенные епископы вмешивались в то, что им не принадлежало; они взяли на себя труд противоречить фактическому отправлению власти правительством, чего, как я полагаю, никакие частные лица делать не смеют».

Главный судья, не выразив никакого несогласия, лишь произнес: «Господа присяжные, не хотите ли вы выпить перед уходом?» Было велено принести вина, и они выпили по бокалу; после чего их препроводили под стражей судебного исполнителя, который дал клятву не позволять им ни еды, ни питья, ни огня, ни свечей, пока они не придут к единому мнению относительно своего вердикта.

Всю эту ночь они были заперты, причем мистер Арнольд, королевский пивовар, упорствовал в требовании обвинительного вердикта до шести часов следующего утра, когда, будучи жутко истощен, он услышал следующие слова от своего коллеги-присяжного: «Посмотри на меня; я самый крупный и самый сильный из всех двенадцати, и прежде чем я признаю такую петицию пасквилем, я останусь здесь до тех пор, пока не стану размером с курительную трубку».

Суд возобновил заседание в десять часов, когда был оглашен вердикт «не виновен» и раздался крик радости, который вскоре отразился эхом в самых отдаленных уголках королевства. Один джентльмен, барристер из Грейс-Инн, был немедленно взят под стражу в зале суда по приказу лорда главного судьи, который с необычайным самообладанием и выдержкой спокойно сказал ему: «Я рад не меньше вашего тому, что милорды епископы оправданы, но ваша манера радоваться здесь, в зале суда, непристойчна; вы могли бы радоваться в своей комнате или где-нибудь еще, а не здесь. Есть ли у вас еще что сказать милордам епископам, мистер атторней?» Ген. атторней: «Нет, моя лорд». Райт, гл. судья: «Тогда они могут удалиться», — и они ушли, окруженные бесчисленными тысячами людей, которые с готовностью опускались на колени, чтобы получить их благословение. [155]

Судья Холлоуэй был незамедлительно отправлен в отставку, равно как и судья Пауэлл; и существовали серьезные намерения добиться того, чтобы главный судья Райт разделил их участь, поскольку король приписывал плачевный исход судебного процесса его малодушию, противопоставляя его Джеффризу, за которым никогда не замечали промахов по части добычи. Этот почитаемый сановник занимал еще более важный пост лорда-канцлера, и по сравнению с любым другим соперником Райт, несмотря на свои периодические небольшие уступки совести, казался превосходящим в раболепстве всех тех, кем его можно было заменить. [156] Аллибоун был объявлен «человеком, способным пройти сквозь огонь и воду»; но, к несчастью, он выставил себя совершенно смешным в глазах всех людей из-за очевидных грубых промахов, в которые он опрометчиво впал во время недавнего процесса; и он настолько остро переживал позор, который навлекла на него его религия и он сам, что слег в постель и скончался несколько недель спустя.

Таким образом, когда Вильгельм Оранский высадился в Торбее, Райт все еще занимал должность главного судьи суда Королевской скамьи. Он продолжал ежедневно заседать в суде вплоть до бегства короля Якова, после чего наступило междуцарствие, во время которого вся судебная деятельность была приостановлена, хотя общественное спокойствие сохранялось, а устройство нации осуществлялось временным правительством. После того как Джеффриз попытался бежать, переодевшись матросом, и был чуть не разорван толпой на куски, Райт скрылся в доме друга и, будучи менее грозным и менее одиозным (его называли «шакалом при льве»), некоторое время оставался в безопасности; однако по доносу, вероятно необоснованному, о том, что он замышляет заговор с папистами, желавшими вернуть короля, Тайный совет выдал ордер на его арест по расплывчатому обвинению в «попытках подорвать устои правительства». На основании этого ордера он был схвачен и препровожден в Лондонский Тауэр; но после того как комитет Палаты общин допросил его там, было сочтено, что столь почтенное содержание под стражей слишком хорошо для него, и последовало распоряжение перевести его в Ньюгейт. Здесь из-за душевного потрясения, перенесенного им, у него началась лихорадка, и несколько дней спустя он жалко скончался, оглушенный криками ликования, раздававшимися тогда, когда принц и принцесса Оранские были провозглашены королем и королевой Англии.

Его финансовые затруднения продолжались даже после того, как он стал судьей, и, продолжая вести расточительный образ жизни, его средств не хватало на то, чтобы обеспечить себя элементарными удобствами в последние часы или достойными похоронами. Его конец служит страшным предостережением против ранней распущенности и политической безнравственности. Он почти постоянно боролся с лишениями и нищетой, и в течение того короткого времени, когда он казался погруженным в роскошь, он был презираем всеми добрыми людьми и, должно быть, был отвратителен самому себе. Когда он умер, его тело было брошено в яму вместе с обычными преступниками; его страдания, если о них вспоминали, не вызывали никакого сострадания; а его имя проклинали до тех пор, пока о нем помнили.

Для памяти Райта большая удача, что у него были такие современники, как Джеффриз и Сроггс, которые значительно превосходили его своими зверствами. Пройди он тот же путь в эпоху, не превосходящую обычную степень порочности, его имя могло бы стать нарицательным, обозначающим все самое отвратительное и мерзкое в судье; между тем его злодеяния уже давно мало известны кому-либо, кроме юристов и антикваров.

Для меня тягостный долг — извлекать их из мрачной обители; но позвольте мне надеяться, что, обнажая их во всей их безобразности, я смогу принести некоторую пользу обществу. Со времени той реакции, которая последовала за принятием закона о реформе, наблюдается сильная тенденция смягчать ошибки и оплакивать участь Якова II. Это самым тревожным образом проявилось среди подрастающего поколения; и представляется основание опасаться, что мы вскоре окажемся под управлением законодателей и министров, которые, веруя в божественное право королей, будут не только аплодировать принципам деспотического правления, но и претворять их в жизнь. Некоторая польза может проистечь из подробной демонстрации практических результатов таких принципов в надлежащем отправлении правосудия — главной цели, ради которой, как утверждалось, человек отказывается от своих естественных прав и подчиняется ограничениям власти судей. [157]

 
 





ПРИЛОЖЕНИЕ.

 

№ I.

Дело Пассмора Уильямсона в изложении самого заявителя в его прошении о выдаче судебного приказа habeas corpus в Верховный суд Пенсильвании.

Достопочтенным судьям Верховного суда Пенсильвании:

Нижайше заявляет прошение Пассмора Уильямсона: Что ваш проситель является гражданином Пенсильвании и жителем Филадельфии; что он состоит членом «Пенсильванского общества по содействию отмене рабства и оказанию помощи свободным неграм, незаконно удерживаемым в кабале, а также улучшению положения африканской расы», инкорпорированного законом ассамблеи, принятым 8 декабря 1789 года по христианскому летосчислению, первым президентом которого был д-р Бенджамин Франклин, и что он является секретарем исполнительного комитета названного общества.

Что в среду, 18 июля сего года, вашему просителю стало известно, что некие негры, содержавшиеся в качестве рабов, находились тогда в отеле Бладгуда в городе Филадельфии, будучи привезены своим господином в штат Пенсильвания с намерением проследовать транзитом в другие земли. Полагая, что лица, содержавшиеся таким образом в качестве рабов, имеют право на свободу в силу того, что они были добровольно доставлены их господином в штат Пенсильвания, проситель во исполнение своего служебного долга, возложенного на него практикой и правилами упомянутого общества, отправился в отель Бладгуда с целью известить предполагаемых рабов о том, что они свободны, и, обнаружив, что они вместе со своим господином покинули названный отель и поднялись на борт парохода Нью-Йоркской линии, стоявшего тогда у причала на Уолнат-стрит, ваш проситель поднялся на борт, нашел компанию, состоявшую из женщины по имени Джейн тридцати пяти лет от роду и двух ее сыновей, Дэниела в возрасте около двенадцати лет и Исайи в возрасте около семи лет, и в присутствии господина сообщил упомянутой Джейн, что по законам Пенсильвании она свободна; на что она выразила желание обрести свободу и в конце концов вместе со своими детьми покинула пароход по собственной воле и согласию и без какого-либо принуждения или насилия; и, убедившись, что она обрела свободу вместе со своими детьми, ваш проситель вернулся к месту своей работы и с тех пор никогда больше не видел упомянутых Джейн, Дэниела и Исайю или кого-либо из них; равно как и не знает, где они находятся, и не имел с этим предметом никакой связи.

Ваш проситель не применял никакого насилия, кроме простого удерживания полковника Уилера, их бывшего хозяина, когда тот попытался силой помешать упомянутой Джейн покинуть пароход. Около полудюжины негров, работавших, как сообщено вашему просителю, грузчиками и на иных должностях на пристани и в непосредственной близости от нее, по собственной воле и без какого-либо приглашения со стороны просителя, но, вероятно, заметив или поняв положение дел, последовали за просителем, когда он поднялся на борт судна. Было выдвинуто утверждение, что они совершили насильственные действия и нарушили порядок в ходе этого инцидента. Ваш проситель не наблюдал с их стороны никаких актов насилия или каких-либо иных беспорядков, кроме естественного проявления чувств в ответ на попытку полковника Уилера силой задержать женщину; что не было никакого насилия или беспорядков, составляющих нарушение общественного порядка, также можно с полным основанием заключить из того факта, что присутствовали два сотрудника полиции, которые впоследствии были допрошены в качестве свидетелей и заявили, что не видели ничего требующего или оправдывающего их вмешательство для поддержания порядка. И ваш проситель желает со всей определенностью заявить, что у него не было предварительного сговора или какой-либо связи с ними или с их поведением, и он считает себя никоим образом за это не ответственным. Ваш проситель передал полковнику Уилеру в тот момент свое имя и адрес с заверением, что он понесет ответственность, если нарушил какое-либо его право; искренне полагая тогда, как полагает и поныне, что он не совершил никакого нарушения прав полковника Уилера.

В ночь того же дня ваш проситель был вынужден покинуть город, чтобы присутствовать на выборах компании «Атлантик энд Огайо Телеграф» в Гаррисберге, и вернулся в Филадельфию в пятницу, 20 июля, между часом и двумя часами ночи. По его возвращении ему был вручен повторный судебный приказ (alias writ) habeas corpus, выданный окружным судом Соединенных Штатов по восточному округу Пенсильвании по ходатайству упомянутого Джона Г. Уилера, предписывающий ему незамедлительно доставить тела упомянутых Джейн, Дэниела и Исайи пред очи достопочтенного Джона К. Кейна, судьи названного окружного суда. Названному приказу ваш проситель в тот же день, а именно 20 июля сего года, дал ответ, что упомянутые Джейн, Дэниел и Исайя, как бы их ни звали, ни одна из них или один из них не находились ни тогда, ни в момент выдачи упомянутого приказа или первоначального приказа, ни в какое-либо другое время под стражей, во власти или в обладании вашего просителя, равно как не были им заключены под стражу или лишены свободы; поэтому он не может доставить тела упомянутых Джейн, Дэниела и Исайи перед судью, как ему было предписано упомянутым приказом.

После чего и впоследствии, а именно 27 июля вышеупомянутого года, судом было постановлено и вынесено определение о том, что ваш проситель должен быть передан под стражу судебного исполнителя без права внесения залога или поручительства за неуважение к суду, выразившееся в отказе дать ответ на судебный приказ habeas corpus, ранее выданный против него по иску мистера Джона Г. Уилера; все это следует из протокола и судебного производства по данному делу, которые ваш проситель просит позволить ему представить и копия официальной выписки из которых прилагается к сему прошению. Вслед за тем в тот же день был издан ордер, предписывающий судебному исполнителю Соединенных Штатов в восточном округе Пенсильвании и для оного округа незамедлительно взять под стражу тело вашего просителя за неуважение к достопочтенному судье названного окружного суда, выразившееся в отказе дать ответ на упомянутый приказ habeas corpus, ранее выданный в отношении него, названного просителя, по иску мистера Джона Г. Уилера, копия которого прилагается к сему, а также ордер судебного исполнителя Соединенных Штатов смотрителю тюрьмы Мояменсинг, копия которого также прилагается к сему; на основании каковых ордеров ваш проситель был помещен в названную тюрьму и содержится там ныне без права внесения залога или поручительства.

Несмотря на то что протокол умалчивает об этом предмете, ваш проситель считает уместным заявить, что при возврате судебного приказа habeas corpus судья разрешил истцу опровергнуть данный возврат путем устного заявления, в силу какового разрешения истец дал собственные показания, в которых заявил, что удерживал упомянутых Джейн, Дэниела и Исайи в качестве рабов по закону Виргинии и добровольно привез их с собой по железной дороге из города Балтимора в город Филадельфия, где случайно задержался в отеле Бладгуда примерно на три часа; также были допрошены некоторые другие свидетели. На основании показаний, данных таким образом, хотя они абсолютно не подтверждались ни ими, ни фактами, названный судья постановил, что ваш проситель был причастен к насильственному похищению упомянутых Джейн, Дэниела и Исайи против их воли и согласия на палубе названного парохода, но признал, что ваш проситель не принимал личного активного участия в таком предполагаемом похищении после того, как покинул палубу.

Слушание состоялось утром в пятницу, 20 июля, в десять часов, причем ваш проситель впервые узнал о существовании какого-либо приказа habeas corpus между часом и двумя часами ночи в тот же день. В этих обстоятельствах до того, как заслушивание показаний началось, и после него адвокаты вашего просителя просили предоставить время до следующего утра для консультаций и подготовки к прениям по вопросам, которые могли возникнуть в деле, в чем судом было отказано, и слушание продолжилось, завершившись в тот же день между двенадцатью и часом дня.

Во вторник, 31 июля 1855 года, ваш проситель представил достопочтенному главному судье этого суда прошение о выдаче судебного приказа habeas corpus, в чем было отказано.

Поскольку ваш проситель лишен таким образом свободы на неопределенный срок, а возможно, и пожизненно, как он полагает, незаконно; поскольку он является уроженцем — гражданином Пенсильвании и утверждает, что имеет право на защиту со стороны содружества и на обращение в его суды за освобождением и восстановлением справедливости, он просит позволения почтительно изложить некоторые из оснований, на которых, как он полагает, он имеет право на испрашиваемое им ныне средство судебной защиты.

Каким бы ни было мнение суда относительно вероятности его освобождения в ходе слушания, ваш проситель почтительно заявляет, что он несомненно имеет право на выдачу судебного приказа habeas corpus и на то, чтобы быть на этом основании доставленным в суд. По этому вопросу закон штата Пенсильвания о habeas corpus носит императивный характер. Действительно, поскольку вопрос о достаточности причин его содержания под стражей напрямую затрагивает его личную свободу, любой закон, который не смог бы гарантировать ему право на личное присутствие при его обсуждении и вынесении решения, был бы чудовищно несовместим с принципами общего права, положениями нашей Декларации прав и самым фундаментом нашего правительства.

Полагают, что в Пенсильвании не зафиксировано ни одного дела до дела вашего просителя, когда в выдаче этого приказа лицу, лишенному свободы, было бы отказано, за исключением дела Ex parte Lawrence, 5 Binn. 304, в котором было решено, что суд не обязан выдавать второй приказ habeas corpus, если дело уже было заслушано на основании тех же доказательств по первому приказу habeas corpus, выданному по выбору самого просителя: иными словами, что установленное законом право на приказ было исчерпано истребованием и слушанием первого приказа, а выдача второго приказа зависела от усмотрения суда. Это дело, следовательно, кажется, решительно подтверждает позицию вашего просителя о том, что он по закону безусловно имеет право на приказ, о котором он ныне молит.

В ходе слушания от имени вашего просителя будут предприняты попытки доказать на веских основаниях разума и авторитета следующие положения, а именно:

1. Что суды, и в особенности верховный суд сего содружества, имеют право и обязаны освобождать любого гражданина оного от незаконного заключения под стражу.

2. Что заключение под стражу по приказу суда или судьи, не обладающего юрисдикцией в отношении предмета спора и чей приказ вследствие этого является недействительным, представляет собой незаконное тюремное заключение.

3. Что лицо, подвергнутое такому заключению под стражу, имеет право на освобождение от него посредством приказа habeas corpus независимо от того, заявляло оно возражение об отсутствии юрисдикции перед судом или судьей, назначившим такое заключение, или нет; и что если оно не заявляло такого возражения, то не имеет значения, было ли оно лишено возможности заявить его вследствие незнания закона, отсутствия чрезвычайного присутствия духа или по какой-либо иной причине.

4. Что суды и судьи Соединенных Штатов являются судами и судьями с ограниченной юрисдикцией, созданными правительством с перечисленными полномочиями, и в разбирательствах перед ними материалы дела должны свидетельствовать о том, что оно подпадает под их юрисдикцию, в противном случае никакой юрисдикции они иметь не могут.

5. Что если протокол какого-либо разбирательства перед ними прямо свидетельствует о том, что дело явно не входило в их юрисдикцию, в отношении такого протокола не может быть презумпции факта с целью придания законной силы их юрисдикции.

6. Что никакой приказ habeas corpus не может быть выдан для доставления тела лица, не находящегося под стражей в рамках судебного процесса, если только он не выдан от имени и с согласия указанного лица.

7. Что по общему праву ответ на приказ habeas corpus, если он является не увертливым, полным и исчерпывающим, является окончательным и не подлежит опровержению.

8. Что лицо, содержащееся в качестве раба по закону одного штата и добровольно доставленное своим владельцем для каких-либо целей в другой штат, не является беглым от труда или службы в истинном смысле и значении конституции Соединенных Штатов, но подпадает под действие законов того штата, в который оно было таким образом доставлено; и что по закону Пенсильвании раб, привезенный таким образом в этот штат, будь то для транзита или для иных целей, является свободным.

9. Что окружной суд Соединенных Штатов не обладает никакой юрисдикцией в отношении вопроса о свободе или рабстве такого лица либо о его предполагаемом похищении, равно как и никакой юрисдикцией для вынесения приказа habeas corpus, предписывающего предполагаемому похитителю или любому гражданину, коим он предположительно может удерживаться, доставить его.

10. Что в случае беглеца со службы или из рабства из другого штата окружной суд Соединенных Штатов обладает юрисдикцией выдавать ордер на арест такого беглеца, и в случае, если он будет отбит и похищен у своего истца, вести преследование посредством обвинительного акта и судебного разбирательства с участием присяжных против такого похитителя, а по признании виновным — наказывать его ограниченным штрафом и тюремным заключением; но даже в случае беглого раба ни указанный суд, ни судья оного не обладают юрисдикцией выдавать приказ habeas corpus, предписывающий предполагаемому похитителю доставить такого беглеца, либо обеспечивать исполнение такого приказа, либо разрешать опровержение такого приказа, если таковой дан, либо на основании такого опровержения фактически признавать ответчика виновным без обвинительного акта или суда присяжных в таком похищении и на этом основании наказывать его бессрочным тюремным заключением во имя заключения под стражу за неуважение в связи с отказом исполнить такой приказ habeas corpus.

11. Что в целом верно, будто один суд не станет вдаваться в обстоятельства помещения под стражу другим судом за неуважение; но это справедливо лишь тогда, когда суд, осуществляющий заключение, обладает юрисдикцией в отношении предмета спора; и ваш проситель заявляет, что когда обстоятельства предполагаемого неуважения изложены в материалах постановления о заключении под стражу и из них же далее следует, что все производство было coram non judice, и что по этой и другим причинам заключение было произвольным, незаконным и ничтожным, суд компетентной юрисдикции имеет право и обязан посредством приказа habeas corpus освободить гражданина от тюремного заключения по такому недействительному постановлению.

12. Что ни окружной суд Соединенных Штатов, ни судья оного не имели ни малейшей тени или признака юрисдикции для вынесения приказа habeas corpus, адресованного вашему просителю и предписывающего ему доставить тела Джейн, Дэниела и Исайи, и что такой приказ являлся ничтожным; что ваш проситель никоим образом не был обязан давать на него ответ; что ответ, который он тем не менее дал на него, был неувертливым, полным и исчерпывающим, а также являлся окончательным и не подлежащим опровержению; что заключение под стражу вашего просителя за неуважение, выразившееся в отказе вернуть названный приказ, является произвольным, незаконным и абсолютно ничтожным; что все судебное производство, включая заключение под стражу за неуважение, было безусловно coram non judice.

13. Что при таком притеснении одного из своих граждан подчиненный судья Соединенных Штатов посягнул на авторитет, нарушил мир и умалил суверенное достоинство содружества Пенсильвании; что каждый уязвлен в лице вашего просителя и что он оправдан в своем уповании на власти родного штата в деле защиты ее прав путем восстановления его свободы.

Ввиду этого для освобождения от вышеуказанного тюремного заключения ваш проситель обращается ныне с мольбой о выдаче приказа habeas corpus в соответствии с законом Ассамблеи, в таких случаях изданным и предоставленным, на имя Чарльза Горца, названного смотрителя указанной тюрьмы, с предписанием доставить пред очи вашего славного суда тело вашего просителя для исполнения и соблюдения такого распоряжения, какое вашему славному суду благоугодно будет отдать.

И ваш проситель будет вечно молить и т. д.

ПАССМОР ВИЛЬЯМСОН.

Тюрьма Мояменсинг, 9 августа 1855 года.

 

№ II.

Мнение и решение судьи Кейна, на которые ссылается вышеупомянутое прошение.

Соединенные Штаты по иску У. У. Уилера против Пассмора Уильямсона — В связи с Habeas Corpus, 27 июля 1855 г. — Полковник Джон Г. Уилер из Северной Каролины, министр Соединенных Штатов в Никарагуа, находился на борту парохода у одной из пристаней на Делавэре по пути из Вашингтона для посадки в Нью-Йорке на судно, следующее к месту его службы. Трое принадлежавших ему рабов сидели рядом с ним на верхней палубе.

Как раз когда звонил последний предупредительный звонок, к компании подошел Пассмор Уильямсон, объявил рабам, что они свободны, и, с силой оттолкнув мистера Уилера в сторону, призвал их сойти на берег. За ним последовала дюжина или два десятка негров, которые с помощью физической силы перенесли рабов на соседний пирс; по меньшей мере двое рабов, если не все трое, отчаянно сопротивлялись, пытаясь освободиться и заявляя о своем желании остаться с хозяином; в то время как двое из толпы негров схватили полковника Уилера за воротник и пригрозили перерезать ему горло, если он окажет хоть какое-то сопротивление.

Рабов донесли до ожидавшего их наемного экипажа и отвезли в какое-то укрытое место; мистер Уилер следовал за ними, подгоняя толпу и сообщив полковнику Уилеру свое имя и адрес с заявлением, что он считает себя ответственным перед ним за любые его законные права; однако после ухода с палубы он не принимал личного активного участия в похищении.

Я выдал приказ habeas corpus по иску полковника Уилера, а впоследствии и алиас (alias); и на этот последний приказ мистер Уилер дал ответ, что лица, поименованные в приказе, «ни одна из них или один из них не находятся ныне и не находились во время выдачи приказа или первоначального приказа, равно как и в любое другое время, под стражей, во власти или в обладании ответчика, и не были им заключены под стражу или ограничены в свободе: в силу чего он не может доставить тела» и т. д.

На слушании я разрешил истцу опровергнуть этот ответ; и несколько свидетелей, к которым он обратился, дали показания о фактах в том виде, в каком я их изложил. Окружной прокурор при таком положении дел потребовал заключения Уильямсона под стражу: 1. За неуважение суда в связи с дачей ложного ответа; 2. Для предания суду за лжесвидетельство.

Затем мистер Уильямсон дал показания, чтобы очистить себя от обвинения в неуважении к суду. Он по существу подтвердил факты, представленные в доказательствах ранее; дал понять, что был советником этого замысла и на протяжении всего времени оказывал ему свое соучастническое покровительство. Он вновь подтвердил свое отрицание того, что он когда-либо контролировал передвижения рабов или знал об их нынешнем местонахождении. Таково дело, каким оно предстало передо мной на слушании.

Я не могу расценивать этот ответ иначе как иллюзорный — говоря юридическим языком, как увертливый, если не ложный. В нем утверждается, что предполагаемые заключенные не находятся ныне и не находились с момента выдачи приказа habeas corpus под стражей, во власти или в обладании ответчика, и в этой части в нем используются юридически надлежащие формулировки для такого ответа. Но он идет дальше и посредством добавления слов придает этому языку толкование, существенно отличающееся от его юридического значения.

В нем отрицается, что заключенные находились во власти, под стражей или в обладании ответчика в какой-либо момент времени вообще. Между тем показания уважаемых, никем не опровергнутых свидетелей и признание самого ответчика вне всяких сомнений доказывают тот факт, что заключенные в определенный момент находились во власти и под контролем ответчика. Он был тем лицом, по чьему совету было задумано так называемое освобождение. Он отдавал указания и поспешил к прирчасу, чтобы стимулировать их выполнение и надзирать за ним. Он был главным оратором и первым исполнителем по прибытии туда. Из всех участников акта насилия он был единственным белым человеком, единственным гражданином, единственным индивидом, обладающим признанными политическими правами, единственным лицом, чье социальное воспитание могло бы достоверно истолковать либо его собственные обязанности, либо права других по конституции страны.

Было бы тщетно и хуже того утверждать, что тот, кто организовал, возглавил и направил толпу с целью осуществления похищения и лишения свободы других людей, — тот, в присутствии и при активном влиянии которого были совершены похищение и лишение свободы, — может оправдать себя от ответственности утверждением, будто это не его рука совершила противоправное нападение или что он никогда не выступал в роли тюремщика. Тот, кто объединяется с другими для совершения преступления, разделяет с ними всю юридическую ответственность, сопутствующую его совершению. Он выбирает себе компанию и принимает их поступки.

Таков возмездный закон всех соучастных преступлений; и его доводы с особой силой применимы к тем делам, в которых возмещение ущерба и предотвращение несправедливости ищутся посредством приказа habeas corpus. Этот величайший процессуальный механизм защиты, посредством которого восстанавливается и отстаивается свобода, не терпит в требуемом им ответе никаких выражений, способных завуалировать уловку. Самые сокровенные интересы жизни, личная безопасность, домашний мир, общественное спокойствие, все, что дорого человеку или ради чего стоит жить, вовлечено в этот принцип. Институты общества потеряли бы более половины своей ценности, а суды правосудия стали бы бессильны в защите, если бы приказ habeas corpus не мог принудить к правде — полной, прямой и недвусмысленной — в ответ на свое предписание.

Не годится говорить человеку, у которого похитили жену или дочь: «Я не похищал ее; она не у меня; я не удерживаю ее; поскольку нападение было совершено руками моих подчиненных, а я воздержался от вопросов о том, где именно они намерены довести до конца эту несправедливость».

Следовательно, как мне представляется, очевидно, что в юридическом понимании лица, которых этот приказ обязывал мистера Уильямсона доставить, в определенный момент находились в его власти и под его контролем; и его ответ, поскольку он касается его власти над ними, не проводит никакого различия между тем временем и настоящим. Я не могу дать его словам иное толкование, нежели то, которое он дал им на практике, и не могу рассматривать его как отрицающего свою власть над заключенными в настоящее время, когда он не заявляет, что утратил власть, которой обладал прежде.

Таким образом, он отказался или, по крайней мере, не смог дать ответ на требование закона. Он предпочел сам решать вопрос о законности, а также моральной уместности своего поступка и оградить установление и защиту чужих прав от того самого судебного форума, на котором покоятся все его собственные права. Одним словом, он выразил неуважение к процессу этого суда и бросает вызов его действиям.

Эти действия не могут иметь альтернативной формы. Она слишком четко определена древними и почитаемыми прецедентами, слишком незаменима для отправления социального правосудия и защиты прав человека и слишком настоятельно востребована особой необходимостью дела, рассматриваемого судом в данный момент, чтобы оправдать хотя бы сомнение в моем долге или извинение за его незамедлительное исполнение.

Дело было передано мне ученым адвокатом ответчика без прений, и поэтому я оказался в некотором затруднении, пытаясь понять те основания, на которых, если таковые имеются, они могли бы требовать освобождения своего клиента. Лишь одно из них показалось мне, пожалуй, находящимся в поле его зрения; и по нему я считаю правильным высказать свое мнение. Впрочем, я с готовностью пересмотрю его, если какой-либо будущий поворот в деле потребует его пересмотра.

Оно заключается в следующем: лица, поименованные в этом приказе как удерживаемые ответчиком, не были законными рабами, поскольку они находились на территории Пенсильвании, когда их похитили.

Оставляя в стороне вопрос о том, находились ли они для целей этого вопроса в территориальной юрисдикции Пенсильвании во время следования из одного штата в другой по судоходным водам Соединенных Штатов — пункт, по которому мои первоначальные впечатления расходятся с доводами защиты, — я должен заявить:

1. Что мне не известен никакой статут — ни Соединенных Штатов, ни Пенсильвании, ни Нью-Джерси, единственного другого штата, обладающего ограниченной юрисдикцией над этой частью Делавэра, — который разрешал бы насильственное похищение какого-либо лица или какого-либо имущества вообще без предъявления имущественных прав, за исключением случаев содействия судебному процессу.

2. Что мне не известен никакой статут Пенсильвании, который претендовал бы на лишение прав собственности гражданина Северной Каролины, приобретенных и заявленных по законам этого штата, на том основании, что он счел необходимым или удобным проехать через территорию Пенсильвании.

3. Что мне не известно, чтобы какой-либо подобный статут, если бы таковой был предъявлен, мог быть признан действительным в суде Соединенных Штатов.

4. Что мне представляется совершенно неважным, были они рабами или нет. Было бы насмешкой над филантропией утверждать, что раз люди стали свободными, то их поэтому можно насильственно похищать.

Я ничего не сказал о мотивах, которыми руководствовался ответчик; я не имею к ним никакого отношения; они могут оказать ему поддержку и утешение перед лицом бесконечно более высокого трибунала; я не оспариваю их здесь. Равно я не упоминаю и о тех особых притязаниях на наше гостеприимное радушие, на которые, казалось бы, может претендовать дипломатический статус мистера Уилера. Я сомневаюсь, предоставляют ли акты Конгресса ему, его свите и его имуществу как представителю суверенитета Соединенных Штатов ту защиту, которую они признают для всех остальных суверенитетов. Вопрос о том, не мог ли он в силу общего международного права испрашивать более широких привилегий, чем это, судя по всему, допускают некоторые судебные прецеденты, не обязательно затрагивается в рассматриваемом мной деле. Достаточно того, что в нынешнем состоянии дела я обнаруживаю простые и ясные основания для вынесения решения: мистер Уилер не дал правдивого и полного ответа на приказ habeas corpus. Следовательно, он должен быть заключен под стражу за неуважение к законному процессу суда.

Что касается второго ходатайства окружного прокурора — того, которое касается заключения под стражу за лжесвидетельство, — я воздерживаюсь от выражения мнения по этому поводу. Это излишне, поскольку, находясь под арестом, мистер Уилер может в любой момент подвергнуться обвинению со стороны Большого жюри; и я полагаю, что могут возникнуть сомнения относительно того, следует ли рассматривать аффидавит как внесудебный.

Заключить мистера Уильямсона, ответчика, под стражу судебного исполнителя без права внесения залога или поручительства за неуважение к суду, выразившееся в отказе дать ответ на приказ habeas corpus, ранее вынесенный в отношении него по иску мистера Уилера.

Примечание: Ходатайство адвокатов заключенного о разрешении внести поправки в ответ было отклонено, а на вопрос о том, на какой срок назначается тюремное заключение, судья ответил: «Пока он остается в состоянии неуважения к суду».

 

№ III.

Мнение Верховного суда Пенсильвании, изложенное судьей Блэком, об отказе в удовлетворении прошения Пассмора Уильямсона.

Это ходатайство Пассмора Уильямсона о выдаче приказа habeas corpus. Он жалуется на то, что содержится под стражей по постановлению окружного суда Соединенных Штатов за неуважение к этому суду, выразившееся в отказе подчиниться его процедуре. Процедура, за неподчинение которой он заключен под стражу, представляла собой приказ habeas corpus, предписывающий ему доставить тела определенных цветных лиц, на которых предъявлены права как на рабов по закону Виргинии.

Имеет ли он право на испрашиваемый им приказ? При рассмотрении того, какой ответ мы дадим на этот вопрос, от нас, разумеется, ожидают, что мы будем руководствоваться, как и в других делах, исключительно законом и конституцией. Господа, выступавшие в качестве адвокатов просителя и аргументировавшие ходатайство способом, сделавшим им большую честь, не настаивали ни на каких иных соображениях, кроме тех, которые основывались на их юридических взглядах на предмет.

С большим энтузиазмом и, вне всякого сомнения, с абсолютной искренностью утверждается, что мы обязаны выдать приказ, не останавливаясь перед рассмотрением того, представил проситель или нет какие-либо вероятные основания предполагать, что он содержится под стражей незаконно, — что каждый человек, заключенный в тюрьму, за исключением случаев государственной измены или тяжкого преступления, имеет право на него ex debito justitiæ, — и что мы не можем отказать в нем без чудовищного нарушения прав просителя, сколь бы очевидным из его собственных показаний ни представало то обстоятельство, что он содержится под стражей по справедливой причине. Если это верно, дело Ex parte Lawrence, 5 Binn. 304, не является законом. В нем в выдаче приказа было отказано, потому что заявитель ранее был заслушан другим судом. Но если каждый человек, обращающийся за приказом habeas corpus, должен получить его в силу права и независимо от чего-либо, кроме самого факта его требования, тогда у суда или судьи нет больше полномочий отказать в подаче второго ходатайства, чем первого.

Действительно ли специальное ходатайство, которое необходимо подавать о выдаче каждого судебного приказа habeas corpus, и проверка оснований заключения под стражу, которую мы обязаны провести до его издания, представляют собой пустые и бессодержательные формальности? Разве возможно, чтобы закон и суды настолько полностью находились под контролем своих естественных врагов, что любая категория правонарушителей против Союза и штата, за исключением изменников и уголовных преступников, могла бы вызываться в наш суд так часто, как им угодно, хотя мы заранее, из их собственных признаний, знаем, что мы не можем не отправить их обратно немедленно? Если на эти вопросы необходимо ответить утвердительно, то мы вынуждены вопреки нашей воле и вопреки нашим убеждениям относительно долга вести постоянную борьбу против федеральных трибуналов, непрерывно направляя на них судебные приказы habeas corpus. Карательное правосудие штата пострадало бы еще серьезнее. Половина заключенных Западной пенитенциарной тюрьмы оказалась бы перед нами в Филадельфии, а аналогичная их доля из Черри-Хилл и Мояменсинга присутствовала бы на наших заседаниях в Питтсбурге. Возвращение их под стражу принесло бы очень мало пользы, поскольку новая серия судебных приказов вернула бы их всех обратно. Приговор к одиночному заключению оказался бы решением о том, что осужденный должен совершить путешествие на ограниченный срок туда и обратно по штату в сопровождении должностных лиц, в чьем ведении он может находиться. Тем же путем обитатели психиатрических лечебниц могли быть временно освобождены, что нанесло бы большой ущерб им самим; и каждый солдат или матрос на службе страны мог бы принудить своего командира доставлять его в суд шесть раз в неделю.

Но акт о habeas corpus никогда не толковался подобным образом. Это судебный приказ по праву, и в нем нельзя отказывать лицу, которое представляет prima facie основания, дающие ему право на освобождение под залог или без такового. Однако он не имеет права требовать его, если признает, что находится в законном заключении за преступление, не предполагающее освобождения под залог, и он совершает поступок, эквивалентный такому признанию, когда его собственное ходатайство и упомянутое в нем постановление о заключении под стражу показывают, что он содержится под стражей на законных основаниях. Прежде чем судебный приказ может быть выдан, должна быть подана жалоба, а причины задержания — представлены судье. Сама цель и назначение этого состоят в том, чтобы предотвратить злоупотребления со стороны тех, кто явно не имеет права на свободу. Это похоже на судебную ошибку в уголовном деле, которую суд или судья обязаны допустить, если есть основания полагать, что была совершена ошибка, и в равной степени обязаны отклонить, если очевидно, что приговор должен быть оставлен в силе.

Нам неизвестно ни об одном случае, когда обращение в этот суд за судебным приказом habeas corpus увенчалось бы успехом, если судьи в момент его вынесения были убеждены, что заключенный должен быть возвращен под стражу. Адвокаты заявителя утверждают, что имеется лишь одно опубликованное дело, в котором в нем было отказано (5 Binn. 304), и это приводится в ходе дебатов как основание для предположения, что во всех остальных случаях судебный приказ выдавался без разбирательства. Однако подобный вывод нельзя справедливо сделать из скудости судебных решений по такому вопросу. Мы не ожидаем найти в столь недавних отчетах те давно устоявшиеся нормы права, которые студент изучает по элементарным учебникам и которые постоянно применяются без каких-либо споров.

Habeas corpus является судебным приказом общего права и используется в Англии с незапамятных времен точно так же, как и сейчас. Акт 31 года правления Карла II, гл. 2, не внес никаких изменений в практику судов при выдаче таких приказов (3 Barn. and Ald. 420 to Chitty’s Reps. 207). Он лишь установил, что судьи во время каникул должны обладать властью, которую суды ранее осуществляли во время сессий (1 Chitty’s Gen. Prac. 686), и установил наказания для тех, кто препятствует его исполнению. Нормы общего права по этому вопросу были привезены в Америку колонистами, и большинство штатов, если не все они, впоследствии приняли законы, напоминающие английский статут Карла II во всех главных чертах. Конституция Соединенных Штатов провозглашает, что «привилегия судебного приказа habeas corpus не должна приостанавливаться, за исключением случаев мятежа или вторжения, когда этого требует общественная безопасность». Конгресс надел федеральных судей полномочиями издавать такие приказы в соответствии с принципами и правилами, регулирующими их в других судах. Видя, что в Англии и Америке действуют те же общие принципы общего права по этому вопросу, а также учитывая сходство их законодательных предписаний в обеих странах, решения английских судей, а также американских судов, как судов штатов, так и федеральных, заслуживают нашего полнейшего уважения как устанавливающие и определяющие наши полномочия и обязанности.

Блэкстоун (3 Com. 132) говорит, что судебный приказ habeas corpus должен выдаваться только тогда, когда суд или судья убеждены, что у стороны есть достаточные основания для освобождения. Он приводит убедительные причины, почему его не следует выдавать в любом другом случае, и цитирует с безоговорочным одобрением прецеденты, созданные сэром Эдвардом Коком и главным судьей Воном в случаях, когда они отказывали в нем. Читти формулирует правило (1 Cr. Law, 101; General Prac. 686-7). По-видимому, оно применялось всеми судьями. В выдаче судебного приказа было отказано по делу Rex v. Scheiner (1 Burr. 765) и по делу трех испанских матросов (3 Black. Rep. 1324). По делу Хобхауса (2 Barn. and Ald. 420) единогласным судом было окончательно установлено в качестве истинного толкования статута, что судебный приказ никогда не должен выдаваться, если при рассмотрении постановления о заключении под стражу очевидно, что заключенный должен быть возвращен под стражу. В Нью-Йорке, когда действовавший там статут был точно таким же, как наш (по крайней мере, в том, что касается данного вопроса), верховный суд постановил (5 Johns. 282), что выдача судебного приказа относится к компетенции суда и зависит от оснований, изложенных в ходатайстве. В нем было отказано по делу Хастера (1, 2 C. 136) и по делу Ex parte Ferguson (9 Johns. Rep. 139). В дополнение к этому мы располагаем мнением главного судьи Маршалла по делу Уоткинса (3 Peters, 202) о том, что судебный приказ не должен выноситься, если суд убежден, что заключенный подлежит возвращению под стражу. Соответственно, в выдаче было отказано верховным судом Соединенных Штатов по этому делу, как это было сделано ранее и по делу Кирни.

В целом мы глубоко убеждены, что наш долг требует от нас рассмотреть и изучить причину задержания в настоящее время и покончить с этим делом раз и навсегда, если окажется, что мы не имеем полномочий освободить его по возвращении судебного приказа.

Этот заключенный, как уже говорилось, содержится под стражей по приговору окружного суда Соединенных Штатов за неуважение к суду. Habeas corpus не является судебным приказом об исправлении судебной ошибки. Он не может представить дело на наше рассмотрение таким образом, чтобы мы могли осуществлять в нем какую-либо апелляционную юрисдикцию. На основании habeas corpus судебное решение даже нижестоящего суда штата не может быть проигнорировано, отменено или аннулировано, каким бы очевидным ни казалось нам его ошибочность и как бы ясно ни было то, что мы должны отменить его, если бы оно рассматривалось нами в порядке апелляции или по судебному приказу об исправлении судебной ошибки. Мы можем лишь изучить протокол судебного заседания, чтобы убедиться в существовании судебного решения, и не имеем полномочий заявлять, право оно или неправо. Оно считается правильным до тех пор, пока не будет надлежащим образом передано на пересмотр. Мы постановили это три года назад в Салбери по делу, которое мы все сочли весьма тяжелым. Но это правило настолько привычно, столь всеобще признано и само по себе разумно, что его достаточно просто сформулировать. Оно применяется с еще большей силой, или, по крайней мере, по гораздо более веским причинам, к решениям федеральных судов. Мы не имеем над ними никакого контроля ни при каких обстоятельствах и с помощью какого бы то ни было разработанного процесса. Эти трибуналы принадлежат к иной судебной системе, чем наша. Они применяют иной свод законов и подотчетны иному суверенитету. Окружной суд Соединенных Штатов так же независим от нас, как мы независимы от него — так же независим, как верховный суд Соединенных Штатов независим от каждого из них. То, что закон и конституция запретили нам делать напрямую по судебному приказу об исправлении судебной ошибки, мы, разумеется, не можем делать косвенно посредством habeas corpus.

Однако адвокаты заявителя обосновали его дело тем, что все разбирательство против него в окружном суде было coram non judice, нулевым и недействительным. Совершенно верно, что недействительное судебное решение может рассматриваться как вообще не являющееся таковым; и всякое судебное решение является недействительным, если на его собственном лице явно видно, что оно было вынесено судом, не имеющим юрисдикции или полномочий в отношении предмета спора. Например, если федеральный суд осудит и приговорит гражданина за клевету или если суд штата, не имеющий никакой юрисдикции, кроме гражданских исков, будет рассматривать обвинительное заключение в преступлении и признает виновным обвиняемого — в таких случаях судебные решения будут полностью недействительными. Если заявитель может подвести свой случай под этот принцип, то против него нет судебного решения; он заключен в тюрьму неправомерно, и мы должны приказать доставить его сюда и освободить.

За что он задержан? Ответ прост и ясен. Постановление о заключении под стражу показывает, что он был судим, признан виновным и приговорен за неуважение к суду и ни за что другое. В настоящее время он содержится под стражей во исполнение этого приговора и по никакой иной причине. Это было отдельное и самостоятельное правонарушение против авторитета и правительства Соединенных Штатов. Сомневается ли кто-нибудь в юрисдикции окружного суда наказывать за неуважение к суду? Разумеется, нет. Все суды обладают этой властью и неизбежно должны ею обладать; в противном случае они не смогли бы защитить себя от оскорблений или обеспечить исполнение своих судебных приказов. Без этого они были бы совершенно бессильны. Полномочия по рассмотрению дел правонарушителей этой категории принадлежат исключительно тому суду, в котором совершено правонарушение, и никакой другой суд, даже самый высокий, не может вмешиваться в их осуществление ни посредством судебного приказа об исправлении судебной ошибки, ни мандамуса, ни habeas corpus. Если эта власть злоупотребляется, нет иного средства правовой защиты, кроме импичмента.

Такое толкование закона было дано этим судом по делу Маклафлина (5 W. & S. 275) и верховным судом Соединенных Штатов по делу Кирни (7 Wharton, 38). Это было торжественно закреплено как часть общего права по делу Бразза Кроссли (3 Wilson, 183) судом, в котором заседали два выдающихся юриста, которых когда-либо рождала Англия. Мы ни малейшим образом не сомневаемся в том, что это закон; и мы должны применять его в том виде, в каком мы его находим. Единственная попытка пренебречь им была предпринята судьей из Нью-Йорка (4 Johns. Rep. 345), которого не поддержали его собратья. За этой попыткой последовала вся та беда и путаница, которые Блэкстоун, Кент и Стори объявили ее необходимыми последствиями. Любой, кто проследит этот странный спор до его завершения, увидит, что канцлер и большинство верховного суда, хотя некогда и оказавшиеся в меньшинстве при голосовании в Сенате, так и остались без ответа.

Сам Сенат поддался силе истин, столь четко сформулированных верховным судом, и решение суда апелляционной инстанции по делу Йейтса (8 Johns. 593) было отменено тем же судом годом позже по делу Йейтс против Лансинга (9 Johns. Rep. 403), которое выросло из того же самого события и основывалось на тех же принципах. Дальнейшие размышления в более поздний период побудили Сенат присоединиться к народной палате законодательного органа в принятии статута, который эффективно предотвращает вмешательство одного судьи посредством habeas corpus в решение другого по вопросу о неуважении к суду.

Поскольку эти принципы устоялись, с неизбежностью следует, что окружной суд Соединенных Штатов обладал властью и юрисдикцией решать, какие действия constituyen неуважение к нему; определять, был ли заявитель виновен в неуважении; и подвергать его наказанию, которое, по его мнению, тот заслуживает претерпеть. Если бы мы искренне верили в невиновность заявителя — если бы мы были уверены, что суд, осудивший его, неправильно понял факты или неверно применил закон — мы все равно не могли бы пересмотреть доказательства или пересудить справедливость дела, не проявив грубого пренебрежения к тому, что, как мы знаем, является законом страны. Судья окружного суда принял решение по этому вопросу под свою собственную конституционную ответственность. Даже если бы выяснилось, что он действовал тиранически или коррумпировано, его могли призвать к ответу за это только в Сенате Соединенных Штатов.

Но адвокаты заявителя выходят за рамки разбирательства, в котором он был осужден, и утверждают, что приговор за неуважение является недействительным, поскольку суд не обладал юрисдикцией в отношении какого-то другого вопроса, который он расследовал или пытался расследовать, когда было совершено неуважение к суду. Мы находим судебное решение против него по одному делу, а он жалуется на другое, по которому никакого решения нет. Он страдает за преступление против Соединенных Штатов; и он заявляет, что невиновен в каких-либо правонарушениях по отношению к конкретному лицу. Он убедительно признан виновным в неуважении к суду; и он говорит нам, что суд не обладал юрисдикцией для возвращения рабов мистера Уиллера.

Следует помнить, что неуважение к суду является особым уголовным правонарушением. Оно наказывается иногда посредством обвинительного заключения, а иногда в порядке упрощенного судопроизводства, как это было в данном случае. При любом способе судебного разбирательства вынесение решения против правонарушителя является осуждением, а вытекающее отсюда заключение под стражу — исполнением приговора (7 Wheat. 38). Это прочно устоялось и, полагаю, никогда не подвергалось сомнению. Разумеется, уважаемые адвокаты заявителя этого не отрицали. Неуважение может быть связано с каким-то конкретным делом либо может состоять в противоправном поведении, имеющем тенденцию препятствовать отправлению правосудия в целом. Когда оно совершено в рамках находящегося на рассмотрении дела, производство по делу о его наказании является самостоятельным производством. Оно открывается не по находящемуся на рассмотрении делу, а по уголовной линии (Wall. 134).

Протокол осуждения за неуважение так же отделен от расследуемого в момент его совершения вопроса, как обвинительное заключение в лжесвидетельстве отделено от дела, в рамках которого была принесена ложная присяга. Может ли лицо, осужденное за лжесвидетельство, просить нас освободить его из пенитенциарного учреждения, доказав, что присяга, в отношении которой вменяется лжесвидетельство, была дана по делу, юрисдикцией над которым суд не обладал? Стал бы какой-либо судья в этом содружестве прислушиваться к подобному доводу для признания приговора недействительным? Если вместо ложной присяги он вообще отказывается приносить присягу и признается виновным не в лжесвидетельстве, а в неуважении к суду, применяется то же правило, причем с абсолютно равной силой. Если действительно верно, что суду нельзя проявить неуважение в ходе расследования им вопросов, выходящих за рамки его юрисдикции, и если дело обстояло именно так в данном случае, то у заявителя была хорошая защита, и он должен был выдвинуть ее во время своего судебного разбирательства. Выдвигать ее после осуждения уже поздно. Выдвигать ее здесь — значит обращаться не в тот трибунал.

Каждое судебное решение ДОЛЖНО быть окончательным до тех пор, пока оно не отменено. Таков характер, природа и сущность всех судебных решений. Если оно не является окончательным, оно не является судебным решением. Суд должен либо обладать властью разрешить данный вопрос окончательно и навсегда, так чтобы исключить любое дальнейшее расследование по нему, либо у него нет никакой власти выносить какое-либо решение вообще. Утверждать, что суд может разрешить какой-то вопрос, а другой суд может впоследствии рассматривать этот вопрос как открытый и нерешенный, — это абсурд по определению.

Особенно необходимо, чтобы вынесенные на основании habeas corpus обвинительные приговоры за неуважение в наших судах были окончательными, обязательными и свободными от пересмотра другими судами. Если бы закон был иным, наша судебная система развалилась бы на части за месяц. Суды, совершенно не связанные друг с другом, постоянно вступали бы в коллизии. Нижестоящие суды пересматривали бы все решения судей, стоящих над ними. Стороне, не желающей предстать перед этим судом, достаточно лишь бросить вызов нашей власти, и если мы заключим ее под стражу, получить свой habeas corpus у младшего судьи по своему выбору, и если этот судья сочтет, что мы не должны ее судить, на этом дело заканчивается.

Эта доктрина настолько очевидно противоречит здравому смыслу, что было бы поистине удивительно, если бы в книгах удалось найти хоть какое-то подтверждение ей, за исключением отмененного решения судьи Спенсера из Нью-Йорка, о котором уже упоминалось, и некоторых попыток того же рода контролировать другие суды, предпринятых сэром Эдвардом Коком в Суде королевской скамьи, которые в настоящее время всеобще признаны незаконными, а также грубыми и несдержанными. С другой стороны, мы имеем всех английских и всех наших собственных судей, отвергающих свою власть вмешиваться друг в друга или контролировать друг друга подобным образом. Я ограничусь простым упоминанием некоторых книг, в которых установлено, что осуждение за неуважение является обособленным производством и является окончательным в отношении любого факта, который мог бы быть выдвинут на судебном процессе по делу о неуважении, и среди прочего — в отношении отсутствия юрисдикции для рассмотрения дела, в котором было совершено неуважение (4 Johns. Rep. 325, et sequ. Мнение главного судьи Кента на стр. 370–375. 6 Johns. 503. 9 Johns. 423. 1 Hill. 170. 5 Iredell, 190. Ib. 153. 9 Sandf. 724. 1 Carter, 160. 1 Blackf. 166. 25 Miss. 836. 2 Wheeler’s Criminal Cases, p. 1. 14 Ad. and Ellis, 556). Эти дела говорят сами за себя; но я могу заметить относительно последнего из них, что там и здесь выдвигалось абсолютно то же возражение. Сторона была признана виновной в неуважении за неисполнение судебного постановления. Она потребовала своего освобождения на основании habeas corpus, поскольку канцлер не имел юрисдикции выносить такое постановление, будучи сам заинтересован в деле. Однако Суд королевской скамьи постановил, что если это и было защитой, то ее следовало заявить на судебном процессе по обвинению в неуважении, и обвинительный приговор был окончательным. Мы не можем не придерживаться того же правила и здесь. Любое другое решение было бы нарушением закона, который установлен и поддерживается всей властью и всем разумом.

Но, безусловно, отсутствие юрисдикции, утверждаемое в данном случае, даже не было бы защитой на судебном процессе. Тезис о том, что суд бессилен наказать за нарушение порядка или неповиновение своим судебным приказам по делу, которое он в конечном счете должен отклонить из-за отсутствия юрисдикции, не только не подтверждается судебной практикой, но, по нашему мнению, является новым даже в качестве довода в адвокатских дебатах. Мы сами выслушали множество дел от начала и до конца, прежде чем убедились, что нашим долгом является передать стороны другому трибуналу. Но мы никогда не думали, что в таких случаях на наши судебные приказы можно плевать больше, чем в любых других.

Существуют некоторые производства, в которых отсутствие юрисдикции было бы заметно с первого взгляда; но есть и другие, в которых суд должен расследовать все факты, прежде чем он сможет узнать, обладает ли он юрисдикцией или нет. Любой, кто препятствует судебному расследованию или срывает его с этой целью, несомненно, виновен в преступлении, за которое он может и должен быть судим, осужден и наказан. Предположим, местный иск предъявлен не в том округе; это является защитой против иска, но защитой, которую необходимо обосновать, как и любую другую. Пока дело находится на рассмотрении, ни сторона, ни должностное лицо, ни какое-либо другое лицо не могут безнаказанно оскорблять суд или оказывать сопротивление его постановлению. Суд может не обладать полномочиями принимать решения по существу дела; но он несомненно обладает властью проверить, было ли совершено правонарушение в пределах его юрисдикции или нет. Предположим, мистера Уильямсона вызывают в окружной суд Соединенных Штатов в качестве свидетеля по делу об убийстве, якобы совершенном в открытом море. Может ли он отказаться принести присягу и на своем суде по обвинению в неуважении оправдывать себя тем, что убийство было совершено в пределах штата, и тем самым оно подсудно только суду штата? Если он может это сделать, он может по той же причине оправдать и лжесвидетельство. Но о подобной защите от любого из этих преступлений не слышали с начала сотворения мира. Тем более это нельзя доказывать после осуждения как основание для признания приговора недействительным.

Судебный приказ, за неповиновение которому осужден заявитель, был законным по своей форме. Он возлагал на него простую обязанность, которую он должен был понять и выполнить без промедления. То, что он этого не сделал, является фактом, окончательно установленным вынесенным судом по этому поводу решением. Я говорю, что судебный приказ был законным, потому что акт Конгресса наделяет все суды Соединенных Штатов полномочиями «издавать судебные приказы habeas corpus, когда это необходимо для осуществления их юрисдикции и соответствует принципам и обычаям права». Главный судья Маршалл постановил на процессе по делу Берра, что принципы и обычаи, упоминаемые в этом акте, являются принципами общего права. Часть юрисдикции окружного суда заключается в возвращении беглых рабов; и habeas corpus может использоваться в качестве вспомогательного средства при необходимости. Он был вынесен здесь по заявлению лица, которое жаловалось, что его рабы удерживаются от него. Если они не были беглыми рабами, они вообще не могли быть рабами в соответствии с собственной доктриной заявителя, и если судья придерживался такого взгляда на предмет, он был обязан вынести судебный приказ. Если бы упомянутые в нем лица в ходе слушания оказались беглыми от труда, обязанность окружного судьи возвратить их или его право доставить их к себе по habeas corpus не оспаривалась бы никем, кроме тех очень немногих, кто считает, что конституция и закон по этому вопросу не должны соблюдаться. Обязанность суда расследовать факты, от которых зависит его юрисдикция, столь же очевидна, как и его обязанность не превышать ее после ее установления. Но мистер Уильямсон пресек расследование в самом начале; и следствием этого является то, что все в деле остается нерешенным: были ли лица, названные в судебном приказе, рабами или свободными.

Был ли мистер Уилер их владельцем, были ли они незаконно у него отобраны, имело ли суд юрисдикцию возвратить их — все эти вопросы остаются открытыми из-за отсутствия надлежащего возврата приказа. Наше дело не в том, чтобы говорить, как они должны быть решены; но мы не сомневаемся, что ученый и честный магистрат, председательствующий в окружном судe, решил бы их столь же справедливо, как и любой судья во всей стране. Мистер Уильямсон не имел права приостанавливать расследование на том основании, что он предполагал совершение ошибки по вопросу юрисдикции или любому другому вопросу. Если утверждения, которые его адвокаты делают сейчас в отношении права и фактов, верны, он предотвратил вынесение решения в пользу своих протеже и тем самым причинил им вред, который, вероятно, является в его собственных глазах более тяжким преступлением, чем все, что он мог совершить против прав мистера Уилера. Нет никаких оснований полагать, что из этого дела возникли бы какие-либо неприятности вообще, если бы он сделал правдивый, полный и специальный возврат всех фактов; ибо тогда права всех сторон, черных и белых, могли бы быть урегулированы или дело было бы прекращено за отсутствием юрисдикции, если того требовал закон.

Аргументируют тем, что суд не обладал юрисдикцией, поскольку не утверждалось, что рабы были беглыми, а лишь говорилось, что они обязаны нести службу по законам Виргинии. Допуская ради аргумента, что это было единственное основание, на котором суд мог вмешаться, допуская, что в заявлении мистера Уилера это не утверждается по существу, производство по делу тем не менее не было недействительным по этой причине.

Федеральные трибуналы, хотя и будучи судами с ограниченной юрисдикцией, не являются нижестоящими судами. Их решения, пока они не отменены надлежащим апелляционным судом, действительны и обязательны для сторон, даже если юрисдикция не утверждается ни в судебных состязательных бумагах, ни в какой-либо части протокола (10 Wheaton, 192). Даже если бы это не было устоявшимся и ясным законом, все равно оставалось бы очевидным, что факт, от которого зависит юрисдикция, не должен излагаться в судебном приказе. Отсутствие такого утверждения в тексте habeas corpus или в ходатайстве, на основании которого он был вынесен, не давало мистеру Уильямсону права относиться к нему с презрением. Если бы это было так, то суды Соединенных Штатов должны были бы указывать основания своей юрисдикции в каждой повестке для свидетеля; а дефектное или неверное утверждение давало бы свидетелю право вести себя столь непокорно, сколь он сочтет нужным.

Но все, что говорилось в ходе дебатов о ходатайстве, судебном приказе и фактах, которые были или могли быть доказаны, относится к доказательствам, в ходе которых произошло осуждение. Это перешло в разряд res judicata. Мы не можем сделать ни шага назад от самого осуждения. Мы не смогли бы отменить его, даже если бы доказательств не было вовсе. Мы не имеем в силу закона большего права вставать между заключенным и судом, чтобы освободить его от подобного приговора, чем мы имели бы право отменять приказ, изданный главнокомандующим армии Соединенных Штатов.

Мы не имеем полномочий, юрисдикции или власти решать здесь что-либо, кроме простого факта: что окружной суд обладал властью наказывать за неуважение лицо, которое не подчиняется его судебному приказу; что заявитель осужден за такое неуважение; и что это осуждение является обязательным для нас. Юрисдикция суда по делу, которое находилось на его рассмотрении, и все остальное, предшествовавшее осуждению, находятся вне пределов нашей досягаемости и не подлежат нашему рассмотрению — и, разумеется, не подлежат решению в данный момент.

Могут быть случаи, когда мы должны пресекать узурпацию власти федеральными судами. Если бы один из них осмелился под каким бы то ни было предлогом забрать из наших рук заключенного, осужденного за неуважение в этом суде, мы бы оказали сопротивление всеми надлежащими и законными средствами. Того, чего мы не позволили бы им делать по отношению к нам, мы не сделаем по отношению к ним.

Мы должны отстаивать права штата и его судов, ибо только к ним народ может обращаться за компетентным управлением своими внутренними делами; но мы не сделаем ничего, что могло бы подорвать конституционную силу общего правительства, которое является «главным якорем нашего спокойствия дома и нашей безопасности за рубежом».

В прениях высказывались некоторые жалобы по поводу того, что приговор вынесен на неопределенный срок. Если бы это было ошибочным, это не помогло бы здесь, поскольку мы обладаем столь же малыми полномочиями пересматривать судебное решение по этой причине, как и по любой другой. Но это не является ни незаконным, ни противоречащим обычному правилу в таких случаях. Это означает заключение под стражу до тех пор, пока сторона не проявит надлежащей покорности (3 Lord Raymond, 1108. 4 Johns. Rep. 375).

Закон не станет торговаться ни с кем, позволяя бросать вызов своим судам в течение определенного срока тюремного заключения. Есть много людей, которые с радостью купили бы лавры мученичества в популярном деле почти по любой цене, в то время как других останавливает лишь видимость наказания. Каждый содержится под стражей до тех пор, пока не обнаружит в себе готовность подчиниться. Это милосердно по отношению к покорным и не слишком сурово по отношению к строптивым. Следовательно, заявитель носит ключ от своей тюрьмы в собственном кармане. Он может выйти, когда захочет, заключив сделку с судом, который его туда отправил. Но если он предпочитает бороться за победу — если его не устроит ничего, кроме чистой победы или чистого поражения, — он не может ожидать, что мы ему поможем. Наши обязанности совершенно иного рода. Они заключаются в том, чтобы по мере наших сил пресекать все подобные споры с законными властями страны. В выдаче судебного приказа habeas corpus отказано.

 

№ IV.

Особое мнение судьи Нокса в пользу удовлетворения ходатайства.

Нокс, судья. Я не разделяю мнение большинства этого суда об отказе в выдаче судебного приказа habeas corpus и изложу причины, по которым, по моему мнению, этот судебный приказ должен быть выдан.

Это ходатайство было подано в суд во время проведения специальной сессии в Бедфорде 13 августа; и после намека со стороны адвокатов на то, что в случае возникновения у суда каких-либо трудностей по вопросу вынесения судебного приказа они хотели бы быть заслушанными, четверг, 16 августа, был назначен для слушания. В этот день было заслушано выступление господ Мередита и Гилпина в пользу удовлетворения ходатайства о выдаче судебного приказа.

Здесь же я могу заметить, что при подаче ходатайства я выступал за вынесение habeas corpus, отдав явное предпочтение тому, чтобы право заявителя на освобождение было определено по возвращении судебного приказа. Если бы этот курс был принят, мы бы услышали мнения адвокатов, выступающих против освобождения, и, кроме того, при необходимости мы могли бы после возвращения приказа изучить факты дела.

Я выступаю за выдачу этого судебного приказа, во-первых, потому что считаю, что заявитель имеет право требовать его от нас. Со времен Великой хартии вольностей судебный приказ habeas corpus считается судебным приказом по праву, на который каждый человек имеет право ex debito justiciæ. «Но польза от него, — говорит канцлер Кент, — в значительной степени ускользала в Англии до статута Карла II, поскольку судьи выносили его только во время сессий и присваивали себе дискреционные полномочия выдавать его или отказывать в нем» (2 Kent Commentaries, 26). И Бэкон говорит: «Несмотря на то, что судебный приказ habeas corpus является судебным приказом по праву и тем, на что подданный имеет право, все же предписание закона в данном случае в значительной степени ускользало судьями ввиду того, что они имели возможность выдавать его только во время сессий, а также из-за воображаемого представления судей о том, что они обладают дискреционными полномочиями предоставлять его или отказывать в нем», акт 31 года правления Карла II был принят для исправления этого.

Я знаю, что как в Англии, так и в этой стране после принятия статута Карла II считалось, что если было очевидно, что заключенный должен быть возвращен под стражу, выдача судебного приказа является ненадлежащей; но я не знаю о подобном толковании нашего акта от 18 февраля 1785 года. Народ Соединенных Штатов всегда рассматривал привилегии habeas corpus как бесценное право, для обеспечения которого в основной закон Союза включен запрет на его приостановление, «за исключением случаев мятежа или вторжения, когда этого требует общественная безопасность»; и в дополнение к нашему акту 1785 года, который является более широким и всеобъемлющим, чем английский статут, положение, аналогичное по формулировке положению в конституции Соединенных Штатов, можно найти в конституции этого штата.

Трудно представить себе слова более повелительного характера, чем те, которые содержатся в нашем статуте 1785 года. Названные судьи уполномочены и обязаны как во время каникул, так и во время сессий по надлежащему ходатайству любого лица, арестованного или задержанного по какому-либо уголовному или предполагаемому уголовному делу, за исключением государственной измены или тяжкого преступления, либо заключенного в тюрьму или ограниченного в своей свободе под каким бы то ни было предлогом или поводом, выдать и предоставить habeas corpus, адресованный лицу или лицам, под стражей которых содержится заключенный, с возвратом немедленно. А отказ или пренебрежение выдать судебный приказ, требуемый к выдаче по закону, влечет для судьи, допустившего такое пренебрежение или отказ, ответственность в виде штрафа в триста фунтов.

Я полагаю, никто не сомневается в полномочиях законодательного органа требовать выдачи этого судебного приказа судьями содружества. И совершенно очевидно, что если прямым текстом предписано совершить определенное действие, за несовершение которого предусмотрен штраф, при исполнении этого указания не может применяться никакого усмотрения.

Английский статут ограничивал штраф за пренебрежение или отказ выдать судебный приказ во время каникул, и из этого делался вывод о дискреционном праве отказываться в нем во время сессий, однако наш акт Собрания не ограничивает штраф отказом в каникулярное время, а является достаточно всеобъемлющим, чтобы охватить пренебрежение или отказ как во время каникул, так и во время сессий суда.

Я напрасно искал в многочисленных судебных прецедентах, зарегистрированных в этом штате, подтверждение того, что в судебном приказе когда-либо было отказано лицу, чье ходатайство было оформлено должным образом и чей случай подпадал под действие акта Собрания.

В деле Respublica v. Arnold, 3 Yates, 263, в выдаче судебного приказа было отказано, поскольку заявитель не был ограничен в своей свободе и, следовательно, не подпадал под условия статута; а в деле Ex parte Lawrence, 5 Binney, 304, было постановлено, что акт Собрания не обязывает суд предоставлять habeas corpus, если дело уже было заслушано по тем же доказательствам другим судом. Не вдаваясь в изучение многочисленных дел, где судебный приказ был удовлетворен, я считаю, что можно с уверенностью утверждать: отказ в выдаче судебного приказа в деле, подобном настоящему, не имеет прецедентов, противоречит единообразной практике судей, идет вразрез с всеобщим пониманием профессионального сообщества и народа; но что еще хуже, он представляется мне прямым нарушением самого закона.

Можно сказать, что закон никогда не требует совершения бесполезного действия. Допустим. Но как можно определить его бесполезность до того, как дело будет заслушано? Наличие или отсутствие оснований для судебного приказа определяется в соответствии с законом, а закон требует, чтобы это определение следовало за возвратом судебного приказа, а не предшествовало ему.

Ходатайство о выдаче судебного приказа habeas corpus было подано главному судье этого суда до рассмотрения текущего ходатайства. В выдаче судебного приказа было отказано, и в мнении суда было указано, что адвокаты заявителя отказались от права на судебный приказ или не желали его выдачи, если главный судья сочтет, что в ходатайстве не изложено достаточных оснований для освобождения заключенного. Но это ни в коем случае не может ущемить право заявителя на тот судебный приказ, которого он требует сейчас. Даже если бы судебный приказ был выдан, дело заслушано, а в освобождении отказано, это не подпадало бы под действие решения по делу Ex parte Lawrence, ибо там слушание происходило перед судом во время сессии на основе полного изучения дела по представленным доказательствам, а не в кабинете судьи; но более очевидным отличием здесь является то, что судебный приказ никогда не выдавался. И соглашение адвокатов о том, что он не должен выдаваться при определенных обстоятельствах, даже если оно было обязательным для клиента там, не затронет его здесь.

Теперь, заявляя, что судебный приказ habeas corpus ad subjiciendum является судебным приказом по праву, я не хочу быть понятым так, будто он должен выдаваться автоматически. Несомненно, ходатайство должно быть оформлено должным образом и в нем должно прямо следовать, что заявитель имеет право на защиту. В нем может быть отказано, если из самого ходатайства следует, что при условии признания его истинным заявитель не имеет права на защиту; но когда, как в рассматриваемом нами деле, в ходатайстве заявляется о незаконном ограничении свободы заявителя на основании постановления судьи, вынесенного за пределами его юрисдикции, мы обязаны в первую очередь принять это утверждение за истину; и принимая его таковым, налицо достаточные основания, и у нас больше нет дискреционных полномочий отказывать в выдаче судебного приказа. Является ли утверждение об отсутствии юрисдикции истинным или нет, определяется исключительно по возвращении судебного приказа.

Если в своем ходатайстве лицо заявило то, что в случае истинности обеспечило бы ему защиту, его конституционным правом является присутствие при расследовании истинности его утверждений; кроме того, согласно нашему акту о habeas corpus, его несомненным правом является подтверждение своих утверждений доказательствами, которые должны быть представлены и заслушаны по возвращении судебного приказа. Отказать ему в судебном приказе — значит фактически осудить его без выслушивания; и поскольку я не усматриваю в этом деле ничего, что требовало бы от нас экстраординарного сопротивления против просьбы заявителя доказать незаконность его заключения, то есть то, что он лишен свободы без надлежащего судебного разбирательства, я выступаю за то, чтобы поступить с ним так, как с аналогичными делами единообразно поступали в этом содружестве, выдав судебный приказ habeas corpus и отложив расследование вопроса о его праве на освобождение до возвращения судебного приказа; но поскольку большинство моих коллег пришли к иному выводу, мы должны далее рассмотреть право заявителя на освобождение в том виде, в каком дело представлено сейчас.

Я полагаю несомненным законом то, что в случае, когда суд, действовавший за пределами своей юрисдикции, заключил лицо в тюрьму, заключенный по нашему акту о habeas corpus имеет право на освобождение, и что не имеет никакого значения, выступает ли суд, вышедший за пределы своей юрисдикции, в качестве суда Союза или содружества. Если столь очевидный и ясный принцип нуждается в поддержке в виде судебных прецедентов, можно сослаться на следующие дела: Wise v. Withers, 3 Cranch, 331; 1 Peters, Condensed Rep. 552; Rose v. Hinely, 4 Cranch, 241, 268; Den v. Harden, 1 Paine, Rep. 55, 58 and 59; 3 Cranch, 448; Bollman v. Swartout, 4 Cranch, 75; Kearney’s case, 7 Wheaton, 38; Kemp v. Kennedy, 1 Peters, C. C. Rep. 36; Wickes v. Calk, 5 Har. and J. 42; Griffith v. Frazier, 8 Cranch, 9; Com. v. Smith, Sup. Court Penn., 1 Wharton Digest, 321; Com. ex relatione Lockington v. The Jailer, &c., Sup. Court manuscript, 1814, Wharton’s Digest, vol. i. 321; Albec v. Ward, 8 Mass. 86.

Некоторые из этих дел устанавливают, что акт суда, совершенный без юрисдикции, является недействительным; другие — что надлежащим средством правовой защиты в случае заключения под стражу судом, не имеющим юрисдикции, является судебный приказ habeas corpus; а третьи — что он может быть издан судом штата для освобождения заключенного, помещенного под стражу по постановлению федерального суда, если ясно видно, что федеральный суд не имел юрисдикции по делу; в совокупности они подтверждают тот факт, что заявитель имеет право на защиту, если он ограничен в своей свободе судом, действующим за пределами своей юрисдикции.

Также я не считаю правильным утверждение о том, что заявитель не может теперь ставить под сомнение юрисдикцию судьи окружного суда на том основании, что он не оспаривал ее во время слушания. Есть много прав и привилегий, которые сторона в судебном споре может потерять, если не заявит о них вовремя, но это не относится к вопросу юрисдикции; она не может быть предоставлена прямым согласием, тем более молчаливое согласие в течение какого-то времени не означает отказ от возражения против нее (см.: U. S. Digest, vol. i. p. 639, Pl. 62, и цитируемые там дела). Было бы суровым правилом применять к тому, кто находится в тюрьме «без права на залог или поручительство», то положение, что его упущение высказаться при первой же возможности навсегда закрывает ему рот для оспаривания власти суда лишать его свободы. Я отрицаю, что закон является ловушкой для ног неосторожных. Когда затрагивается личная свобода, он служит щитом для защиты гражданина и откликается на его призыв, даже если тот сделан после того, как тюремная дверь закрылась за ним.

Если же отсутствие юрисдикции имеет решающее значение, и расследование вопроса о ее существовании все еще открыто, единственным вопросом, который остается рассмотреть, является следующий: обладал ли судья окружного суда по восточному округу Соединенных Штатов полномочиями выдавать судебный приказ habeas corpus, адресованный Пассмору Уильямсону по ходатайству Джона Х. Уилера? Полномочия этого суда заключать под стражу за неуважение не отрицаются, и, насколько я понимаю, адвокатами заявителя в качестве общего правила признается, что один суд не будет пересматривать помещение под стражу за неуважение, осуществленное другим судом компетентной юрисдикции; но если суд не имеет полномочий выдавать судебный приказ, ответчик не был обязан отвечать на него, и его пренебрежение или отказ сделать это не давали бы оснований для его наказания за неуважение.

Первое положение, которого я буду придерживаться при рассмотрении вопроса о юрисдикции, заключается в том, что суды Соединенных Штатов не имеют иных полномочий на выдачу судебного приказа habeas corpus, кроме тех, которые предоставлены им актами Конгресса.

«Суды, берущие начало в общем праве, обладают юрисдикцией, которая должна регулироваться общим правом; однако суды, созданные писаным правом и чья юрисдикция определена писаным правом, не могут выходить за пределы своей юрисдикции. Полномочия по выдаче судебного приказа со стороны любого из судов Соединенных Штатов должны быть предоставлены писаным правом» (Ex parte Swartout, 4 Cranch, 75; Ex parte Barre, 2 Howard, 65). Полномочия Соединенных Штатов выдавать судебные приказы habeas corpus проистекают либо из четырнадцатой статьи акта от 24 сентября 1789 года, либо из седьмой статьи акта от 2 марта 1833 года.

Статья акта от 1789 года предусматривает, что «все суды Соединенных Штатов могут выдавать судебные приказы scire facias, habeas corpus и все другие судебные приказы, прямо не предусмотренные статутом, которые могут потребоваться для осуществления их соответствующей юрисдикции и соответствуют принципам и обычаям права. И любой из судей верховного суда, а также судьи окружных судов могут предоставлять судебные приказы habeas для целей расследования причины заключения под стражу; однако судебные приказы habeas corpus ни в коем случае не распространяются на заключенных в тюрьме, если только они не находятся под стражей или под видом полномочий Соединенных Штатов, или не преданы суду перед каким-либо судом оных, или не должны быть доставлены в суд для дачи показаний». Седьмая статья акта от 2 марта 1833 года уполномочивает «любого из судей верховного суда или судью любого окружного суда Соединенных Штатов в дополнение к полномочиям, уже предоставленным законом, выдавать судебные приказы habeas corpus во всех случаях в отношении заключенного или заключенных в тюрьме или под стражей, когда он или они будут заключены в тюрьму или под стражу на основании или по авторитету закона за любое действие, совершенное или не совершенное во исполнение закона Соединенных Штатов, либо какого-либо распоряжения, судебного приказа или постановления любого судьи или суда оных, несмотря ни на какие положения любого акта Конгресса об ином».

Теперь, если судебный приказ habeas corpus, выданный судьей окружного суда, не был необходим для осуществления юрисдикции указанного суда, либо не был направлен на расследование постановления о заключении под стражу на основании или под видом полномочий Соединенных Штатов, либо не был призван освободить кого-то, заключенного в тюрьму за действие, совершенное или не совершенное во исполнение закона Соединенных Штатов, окружной суд не имел полномочий выдавать его, и заключение под стражу за неуважение в виде отказа ответить на него представляет собой незаконное тюремное заключение, которое по нашему акту о habeas corpus мы в обязательном порядке обязаны отменить.

Нельзя утверждать, что судебный приказ был запрошен или выдан для расследования какого-либо заключения под стражу, произведенного на основании или под видом полномочий Соединенных Штатов, либо для освобождения от тюремного заключения за действие, совершенное или не совершенное во исполнение закона Соединенных Штатов, и поэтому мы можем ограничить наше расследование исключительно вопросом о том, был ли он необходим для осуществления какой-либо юрисдикции, предоставленной окружному суду Соединенных Штатов по восточному округу Пенсильвании.

Это приводит нас к вопросу о юрисдикции судов Соединенных Штатов и, в частности, окружного суда. И здесь, не желая и не намереваясь подробно обсуждать природу и полномочия федерального правительства, уместно повторить то, что так часто говорилось и что никогда не отрицалось: это правительство наделено перечисленными полномочиями, делегированными ему отдельными штатами или их народом, без возможности расширять или увеличивать таким образом делегированные и перечисленные полномочия, а его суды являются судами с ограниченной юрисдикцией, черпающими свои полномочия из Конституции Соединенных Штатов и принятых во исполнение Конституции актов Конгресса. Давайте посмотрим, какая судебная власть была передана народом федеральному правительству, ибо только она может правомерно осуществляться его судами.

«Судебная власть, — гласит второй раздел третьей статьи, — распространяется на все дела, возникающие на основании права и справедливости в рамках настоящей Конституции, законов Соединенных Штатов и заключенных или тех, которые будут заключены от их имени международных договоров; на все дела, касающиеся послов, иных официальных представителей и консулов; на все дела, подпадающие под юрисдикцию адмиралтейского и морского права; на споры, стороной в которых выступают Соединенные Штаты; на споры между двумя или более штатами, между штатом и гражданином другого штата, между гражданами разных штатов, между гражданами одного и того же штата, претендующими на земли на основании земельных пожалований разных штатов, а также между штатом либо его гражданином и иностранными государствами, гражданами или подданными».

Поправки, внесенные впоследствии в эту статью, не имеют отношения к рассматриваемому вопросу; нет необходимости и в том, чтобы изучать различные акты Конгресса, наделяющие суды Соединенных Штатов юрисдикцией, поскольку не существует ни одного акта Конгресса, который бы распространял юрисдикцию шире пределов, установленных Конституцией, в той части, которая касается рассматриваемого нами вопроса. И если бы такой акт был принят, он находился бы в прямом противоречии с десятой поправкой к Конституции, в которой провозглашено, что «полномочия, не делегированные Соединенным Штатам настоящей Конституцией и не запрещенные ею штатам, сохраняются за штатами соответственно либо за народом».

Если данное дело может быть отнесено к сфере судебной власти судов Соединенных Штатов, то это должно происходить либо:

Во-первых, потому что оно возникает на основании Конституции или законов Соединенных Штатов.

Или, во-вторых, потому что оно представляет собой спор между гражданами разных штатов, ибо совершенно очевидно, что в Конституции нет никакого другого положения, которое при самом широком толковании могло бы быть распространено на данный случай.

Возникло ли оно на основании Конституции или законов Соединенных Штатов? Чтобы дать удовлетворительный ответ на этот вопрос, необходимо выяснить, в чем заключалось дело.

Если мы ограничимся исключительно материалами дела из окружного суда, мы узнаем из них, что 18 июля сего года Джон Х. Уилер обратился с петицией к достопочтенному Дж. К. Кейну, судье окружного суда Восточного округа Пенсильвании, заявив, что он является владельцем трех лиц цветного кожи, обязанных служить или трудиться по законам штата Виргиния; указанных лиц звали соответственно Джейн (в возрасте около тридцати пяти лет), Дэниел (в возрасте около двенадцати лет) и Исайя (в возрасте около семи лет), и что они удерживаются от его владения Пассмором Уильямсоном, однако не в связи с каким-либо уголовным или предполагаемым уголовным делом. В соответствии с ходатайством, содержащимся в петиции, был выдан судебный приказ хабеас корпус, предписывающий Пассмору Уильямсону незамедлительно доставить тела упомянутых Джейн, Дэниел и Исайи перед судью окружного суда. На этот судебный приказ Пассмор Уильямсон дал ответ, заверенный его письменным заявлением под присягой, в отношении того, что ни упомянутые Джейн, Дэниел и Исайя, ни кто-либо из них не находились ни во время выдачи судебного приказа, ни во время подачи ответа, ни в какое-либо иное время под стражей, в власти или во владении им, и не были заключены или ограничены в свободе им; и что, следовательно, он не мог доставить тела, как ему было предписано.

Этот ответ был дан 20 июля 1855 года от Р. Х. «После чего, впоследствии, а именно: 27 июля 1855 года от Р. Х. (гласят материалы дела), по заслушании адвокатов различных сторон и по надлежащем рассмотрении упомянутого ответа, судом постановлено и присуждено, чтобы упомянутый Пассмор Уильямсон был предан под стражу маршала без права освобождения под залог или поручительство за неуважение к суду, выразившееся в отказе дать ответ на судебный приказ хабеас корпус, ранее выданный в отношении него по иску г-на Джона Х. Уилера».

Таковы материалы дела. Теперь же, хотя я готов признать, что отсутствие юрисдикции должно быть очевидным, я отрицаю, что в деле, рассматриваемом в соответствии с нашим актом о хабеас корпус, сторона, заявляющая об отсутствии юрисдикции, не может выходить за рамки материалов дела с целью доказать ее небытие. Юрисдикция или ее отсутствие представляет собой смешанный вопрос права и факта. Задача факта — установить, в чем заключается дело, а задача права — определить, распространяется ли юрисдикция на установленное таким образом дело. «И, — гласит второй раздел нашего акта 1785 года, — дабы упомянутый судья или мировой судья могли, в соответствии с истинным смыслом и назначением настоящего акта, получить возможность путем расследования истинности обстоятельств дела определить, следует ли, по закону, выпустить упомянутого заключенного под залог, вернуть под стражу или освободить, ответ может быть — до или после его подачи, с разрешения упомянутого судьи или мирового судьи, — изменен, а также в отношении него могут быть внесены предложения, с тем чтобы тем самым могли быть установлены существенные факты».

Это положение применяется к делам о заключении под стражу или задержании по какому-либо уголовному или предполагаемому уголовному делу, однако статья четырнадцатая, которая применяется к делам об ограничении свободы «под любым предлогом или видом», предусматривает, что «суд, судья или мировой судья, перед которым будет доставлено лицо, таким образом заключенное или ограниченное в свободе, должен после подачи ответа действовать тем же образом, который предписан выше, для расследования фактов, касающихся дела, и причин такого заключения или ограничения, и после этого либо отпустить под залог, либо вернуть под стражу, либо освободить лицо, таким образом доставленное, как подобает правосудию».

Право и обязанность верховного суда штата защищать его гражданина от тюремного заключения со стороны судьи суда Соединенных Штатов, не имеющего юрисдикции над основанием для жалобы, настолько очевидны и столь существенно необходимы в рамках нашей двойной системы правления, что я не могу поверить, будто это право когда-либо будет оставлено или от этой обязанности уклонятся; однако, если мы признаем то, что представляется нормой права в недавних решениях федеральных судов, а именно что юрисдикция не обязательно должна явным образом следовать из материалов дела, и добавим к этому, что отсутствие юрисдикции не должно доказываться доказательствами вне материалов дела, мы фактически отказываем народу штата в праве оспаривать законность распоряжения федерального судьи, заключающего их в стены тюрьмы «без права освобождения под залог или поручительство».

Какая насмешка — говорить человеку, лишенному свободы: «Правда, если судья или суд, по распоряжению которого вы находитесь в тюрьме, действовали без юрисдикции, вы имеете право на освобождение, но бремя доказывания того, что юрисдикции не было, лежит на вас, и при этом мы не позволим вам выходить за рамки материалов дела, составленных той стороной, на которую вы жалуетесь!»

Поскольку истец по возвращении судебного приказа имел бы законное право доказать истинность фактов, изложенных в его петиции, в той мере, в какой они касаются вопроса юрисдикции, мы обязаны до возвращения судебного приказа исходить из того, что факты истинны в том виде, в каком они изложены, и, принимая их таким образом, дело обстоит следующим образом:

Джон Х. Уилер добровольно привез в штат Пенсильвания трех лиц цветной кожи, удерживаемых им в штате Виргиния в качестве рабов, с намерением проехать через этот штат транзитом. Находясь на борту парохода у Уолнат-стрит-уорф в городе Филадельфии, истец Пассмор Уильямсон сообщил матери, что по законам Пенсильвании она свободна, и она, выражаясь языком петиции, «выразила желание обрести свободу и в конце концов вместе со своими детьми покинула пароход по собственной воле и по собственному почину, без какого-либо принуждения или насилия; и, убедившись, что она находится в обладании своей свободой вместе со своими детьми, ваш покорный слуга (гласит петиция) вернулся к месту своей предпринимательской деятельности и с тех пор никогда больше не видел упомянутых Джейн, Дэниел и Исайю или кого-либо из них, не знает, где они находятся, и не имел с этим предметом никаких связей любого рода».

Некий человек, владеющий рабами в рабовладельческом штате, добровольно привозит их в свободный штат с намерением проехать через свободный штат транзитом. Находясь там, после того как им говорят, что они свободны, рабы покидают своего хозяина. Может ли судья окружного суда Соединенных Штатов принудить к их возвращению посредством судебного приказа хабеас корпус, адресованного лицу, от которого они узнали о своей свободе? Или, иными словами, является ли это дело возникающим на основании конституции и законов Соединенных Штатов?

Какая статья или какой раздел конституции имеют отношение к праву хозяина проезжать через свободный штат со своим рабом или рабами? Или когда Конгресс когда-либо пытался осуществлять законодательное регулирование по этому вопросу? Я самым безоговорочным образом утверждаю, что ни в конституции Соединенных Штатов, ни в актах Конгресса нельзя найти ни единого предложения, которое имело бы какое-либо значение для этого вопроса вообще. Это вопрос, который должен решаться по закону того штата, где данное лицо в данный момент находится, и этот закон должен определяться судьями штата, которые присягнули поддерживать конституцию штата, а также конституцию Соединенных Штатов, — присягу, которую федеральный судья никогда не приносит.

В отношении этого вопроса юрисдикции совершенно не имеет значения, имеет или не имеет рабовладелец по закону Пенсильвании право проезжать через наш штат со своими рабами. Если он имеет это право, то не в силу конституции или законов Соединенных Штатов, а в силу закона штата, а если такого права не существует, то потому, что закон штата запретил его или не признал его. Только сам штат правомочен осуществлять законодательное регулирование по этому вопросу, и в мире нет никакой силы, которая могла бы призвать его к ответу за его действия по упущению и совершению в этом отношении.

Если бы это дело при любом разумном толковании подпадало под условия третьего пункта второго раздела четвертой статьи конституции Соединенных Штатов, юрисдикция могла бы быть предъявлена для федеральных судов, поскольку тогда это было бы дело, возникающее на основании конституции Соединенных Штатов, хотя я полагаю, что судебный приказ хабеас корпус не является частью механизма, разработанного Конгрессом для выдачи беглых рабов.

«Ни одно лицо (гласит упомянутый выше пункт), обязанное служить или трудиться в одном штате по законам оного, сбежавшее в другой, не должно в результате какого-либо закона или постановления в нем освобождаться от таких службы или труда, но должно быть выдано по требованию стороны, которой такие служба или труд могут причитаться». Обратившись к дебатам на Конвенте, можно увидеть, что этот пункт был включен по просьбе делегатов от южных штатов и на основании заявления о том, что при отсутствии конституционного положения право на истребование не существовало бы, если бы оно не было предоставлено властью штата. Если бы предполагалось охватить право транзита, были бы использованы слова, свидетельствующие о таком намерении. К счастью, нет никакого расхождения в толковании, которое давалось этому положению в конституции. Ни один судья еще столь явно не пренебрегал его простым и недвусмысленным языком, чтобы утверждать, что оно применяется к рабу, добровольно привезенному в свободный штат его хозяином. Напротив, имеются многочисленные авторитетные свидетельства в пользу того, что подобное дело не подпадает ни под букву, ни под дух конституционного положения о выдаче беглых рабов. Судья Вашингтон в деле *Ex parte Simmons*, 6 томов отчетов Суда шестого округа, стр. 396, заявил: «Поскольку раб в данном деле был добровольно привезен своим хозяином в этот штат, я не обладаю юрисдикцией по данному делу в том, что касается этого заявления, и хозяин должен подчиняться законам этого штата в той мере, в какой они могут затрагивать его право. Если лицо, на которое претендуют как на раба, не имеет права на свободу по законам этого штата, хозяин должен прибегнуть к такому способу защиты права для его возвращения, который предусмотрен для него законами штата».

В деле *Jones v. Vanzandt*, 5 томов издателя Ховарда, стр. 229, судья Вудбери использует столь же выразительный язык: «Но способность национального права преследовать и возвращать большинство видов имущества в пределах иностранного государства является скорее актом международной вежливости, чем строгим правом, и поэтому, поскольку имущество в людях могло не признаваться таковым в некоторых штатах Союза, а его истребование не допускаться ни в силу любезности, ни по праву, этот пункт несомненно был введен в конституцию в качестве одного из ее компромиссов ради безопасности той части Союза, которая не допускала подобного имущества и которая в противном случае могла бы зачастую лишаться его полностью в результате простого пересечения границы соседнего штата; это считалось слишком суровой доктриной в отношении любого права собственности дружественного соседа, не привезенного и не помещенного в другой штат по законам штата самим владельцем, а сбежавшего туда против его воли и часто незамедлительно преследуемого с целью истребования».

Можно было бы привести и другие авторитетные мнения с тем же смыслом, но в этом нет необходимости, ибо если не очевидно, что лицо, добровольно привезенное в штат, не является беглецом, никакие юридические формулировки никогда не сделают его таковым. Станем ли мы тогда ради поддержания этой юрисдикции предполагать, что эти рабы г-на Уилера сбежали из Виргинии в Пенсильванию, когда в его петиции не делалось такого утверждения, когда в петиции г-на Уильямсона, подтвержденной его письменным заявлением под присягой, прямо указано, что они были привезены сюда добровольно их хозяином, и когда этот факт фактически признается судьей окружного суда в его мнении? Как ни велико мое уважение к судебным органам федерального правительства, я не могу согласиться выставить себя в глупом виде ради поддержания их несанкционированных судебных решений, и тем более когда, как в рассматриваемом нами деле, это происходило бы за счет свободы гражданина этого содружества.

Единственным оставшимся основанием, на котором можно утверждать о наличии этой юрисдикции, является то, что это был спор между гражданами разных штатов, и я отклоню эту ветвь дела простым утверждением: во-первых, что производство в порядке хабеас корпус ни в каком юридическом смысле не является спором между частными сторонами; и во-вторых, если бы это было так, то эта юрисдикция предоставлена исключительно окружному суду. В подтверждение правильности первого тезиса я ссылаюсь на мнение судьи Болдуина по делу *Holmes v. Jennifer*, опубликованное в приложении к 14 тому отчетов Питерса, и на мнение судьи Беттса из окружного суда Нью-Йорка по делу *Berry v. Mercein et al.*, опубликованное в 5 томе отчетов Ховарда, стр. 103. А в подтверждение второго — на 11-й раздел закона о судоустройстве, принятого 24 сентября 1789 года.

Мои соображения по этому делу были изложены письменно до того, как я увидел или услышал мнение большинства суда. Послушав его беглое чтение лишь единожды, я могу заблуждаться относительно его смысла, но если я не ошибаюсь, оно основывает отказ в выдаче хабеас корпус главным образом на том основании, что осуждение за неуважение к суду было самостоятельным производством, и поскольку окружной суд обладал юрисдикцией наказывать за неуважение к суду, мы не имеем полномочий пересматривать его решение. Или, поскольку из материалов дела следует, что заключенный находится под стражей по приговору за неуважение к суду, мы бессильны оказать ему помощь.

Несмотря на многочисленные дела, цитируемые в обоснование этой позиции, она представляется мне столь же новой, сколь и опасной. Каждый суд правосудия в этой стране в некоторой степени обладает полномочиями заключать под стражу за неуважение к суду. Неужели возможно, чтобы гражданин, однажды заключенный под стражу за неуважение, лишился надежды на освобождение даже тогда, когда материалы дела показывают, что вменяемое ему неуважение не входило в число тех, которые суд имел право наказывать в ускоренном порядке? Предположим, судья окружного суда отправит в тюрьму редактора газеты за неуважение к его суду, проявленное при комментировании его решения по этому самому делу; окажется ли заключенный вне досягаемости нашего судебного приказа хабеас корпус? Если это так, то наша столь прославляемая безопасность личной свободы — поистине пустая похвальба, а наши конституционные гарантии и судебные приказы о защите прав — словно веревки из песка. Но во имя закона я утверждаю, что никакой такой властью не обладает ни один суд или судья — будь то суд штата или федеральный суд, — и если предпринимаются попытки применить ее, существуют полные и достаточные способы правовой защиты для удовлетворения потребностей момента.

У меня не было ни времени, ни возможности изучить все приведенные дела, но в той мере, в какой я их изучил, они решают следующее и ничего более: если суд надлежащей юрисдикции признает кого-либо виновным в неуважении к суду, другой суд, не обладающий апелляционными полномочиями, не будет пересматривать дело с целью определения того, было ли на самом деле совершено неуважение к суду. История наказаний за неуважение к суду и законодательная деятельность по этому вопросу — как в нашем штате, так и во всем Союзе — недвусмысленно свидетельствуют, во-первых, о склонности этой власти к злоупотреблениям и, во-вторых, о той оперативности, с которой за ее необдуманным применением следовали законодательные ограничения. Это больше не неопределенная, ничем не ограниченная власть в духе Звездной палаты, используемая для угнетения гражданина по простому капризу судьи или суда, но она имеет столь четко очерченные границы, что невозможно ошибиться в том, до каких пределов наши трибуналы права могут доходить при наказании за это правонарушение.

По выражению акта Конгресса от 2 марта 1831 года, «полномочия различных судов Соединенных Штатов издавать приказы об аресте и назначать наказания в ускоренном порядке за неуважение к суду не должны толковаться как распространяющиеся на какие-либо дела, за исключением недостойного поведения любого лица или лиц в присутствии упомянутых судов либо столь близко от них, что это препятствует отправлению правосудия, недостойного поведения любого из должностных лиц упомянутых судов при совершении ими официальных действий, а также неповиновения или сопротивления со стороны любого должностного лица упомянутых судов, стороны, присяжных, свидетеля или любого другого лица или лиц любому законному судебному приказу, процессуальному документу, предписанию, правилу, постановлению или распоряжению упомянутых судов».

Итак, Пассмор Уильямсон был признан виновным в неуважении к суду за неповиновение судебному приказу хабеас корпус, предписывавшему ему доставить перед окружной суд определенных лиц, на которых г-н Уилер претендовал как на рабов. Был ли это законный судебный приказ? Безусловно, нет, если суд не обладал юрисдикцией на его выдачу; и то, что он не обладал ею, представляется мне совершенно очевидным. Если он был незаконным, лицо, которому он был адресован, не было обязано ему подчиняться; и, в строгом соответствии со словами статута, полномочия наказывать за неуважение «не должны толковаться как распространяющиеся на него».

Но, говорится в мнении большинства, он был признан виновным в неуважении к суду, и мы не станем изучать материалы дела, чтобы выяснить, как именно было совершено неуважение. Я отвечаю на это утверждением, что вы не можете увидеть вынесение приговора, не увидев причину: 1) петицию; 2) судебный приказ и повторный судебный приказ хабеас корпус; 3) ответ; и 4) судебное решение.

«Судом постановлено и присуждено, чтобы упомянутый Пассмор Уильямсон был предан под стражу маршала без права освобождения под залог или поручительство за неуважение к суду, выразившееся в отказе дать ответ на судебный приказ хабеас корпус, ранее выданный в отношении него по иску г-на Джона Х. Уилера». Как я понимаю мнение большинства моих коллег, как только мы доходим до слова «неуважение», книгу необходимо закрыть, и она мгновенно становится опечатанной для остальной части материалов дела. Чтобы поддержать это заключение под стражу, нам, по-видимому, необходимо, во-первых, предположить — наперекор общепризнанному факту, — что эти лица были беглыми рабами; и, во-вторых, мы должны тщательно читать лишь отдельные части материалов дела, дабы не обнаружить, что заключенный был предан под стражу за отказ подчиниться незаконному судебному приказу.

Я не могу не выразить мнение, что норма права, сформулированная в этом деле большинством судей, чревата величайшей опасностью для самых заветных прав граждан штата. В то время как в спорах, касающихся исключительно прав на имущество, я полагаю, мы все еще можем рассматривать эти решения судов Соединенных Штатов по делам, не входящим в их юрисдикцию, как ничтожные, тем не менее, если отдельный судья сочтет уместным постановить, что один из наших граждан виновен в неуважении к суду, даже если такое определение основывалось на деле, по которому судья не имел полномочий выносить решение, и явно шло вразрез с торжественным актом того самого законодательного органа, который создал суд, председательствующий в котором этот судья, создается впечатление, что такое решение будет обладать всей силой и эффектом судебного решения, вынесенного судом надлежащей юрисдикции, действующим в рамках признанной сферы своих конституционных полномочий.

Более того. Мы признаем себя бессильными защитить наших граждан от посягательств со стороны суда, столь же чуждого нашему правительству штата в вопросах, не переданных в его юрисдикцию, как Суд королевской скамьи в Англии, и все это на основании решений, вынесенных по делам, совершенно не аналогичным тому, что рассматривается в данный момент. Я полагаю, что это первый задокументированный случай, когда верховный суд штата отказал в удовлетворении ходатайства гражданина о выдаче судебного приказа хабеас корпус для расследования законности тюремного заключения судьей федерального суда за неуважение к суду, проявившееся в отказе подчиниться судебному приказу, являющемуся ничтожным из-за отсутствия юрисдикции.

В заключение я повторю основания, на которых, по моему мнению, этот судебный приказ должен быть выдан.

1. По общему праву и в соответствии с нашим актом 1785 года судебный приказ хабеас корпус ад суфициендум является судебным приказом по праву, который может быть истребован всякий раз, когда петиция в надлежащей форме утверждает то, что в случае истинности давало бы стороне право на судебную защиту.

2. Утверждение в петиции о том, что заявитель лишен свободы по распоряжению судьи или суда, не обладающего юрисдикцией, демонстрирует столь достаточные основания для подозрений, что суду или судье, к которому обращаются с ходатайством, больше не оставляется усмотрения относительно того, должен или не должен быть выдан судебный приказ.

3. Если лицо заключено в тюрьму по распоряжению судьи окружного суда Соединенных Штатов за отказ ответить на судебный приказ хабеас корпус, оно имеет право на освобождение из такого заключения, если судья окружного суда не обладал полномочиями на выдачу этого судебного приказа.

4. Полномочия судей федеральных судов выдавать судебные приказы хабеас корпус являются чисто вспомогательными полномочиями, и такие судебные приказы не могут выдаваться такими судьями, если основание для жалобы, подлежащее устранению с их помощью, находится за пределами их юрисдикции.

5. Суды федерального правительства являются судами с ограниченной юрисдикцией, производной от конституции Соединенных Штатов и актов Конгресса, принятых во исполнение конституции, и когда юрисдикция не предоставлена конституцией или Конгрессом во исполнение конституции, она не существует.

6. Если из материалов дела в ходе производства по нашему акту о хабеас корпус с целью освобождения от незаконного тюремного заключения не следует, что суд обладал юрисдикцией, отсутствие юрисдикции может быть установлено посредством свидетельских показаний.

7. Когда вопрос о юрисдикции суда возникает на основании предписания о выдаче хабеас корпус, все факты, изложенные в петиции и свидетельствующие об отсутствии юрисдикции, должны считаться истинными, если они не противоречат материалам дела.

8. Когда владелец раба добровольно привозит своего раба из рабовладельческого штата в свободный штат без намерения оставаться в нем, право раба на свободу зависит от закона того штата, в который он таким образом привезен.

9. Если привезенный таким образом в свободный штат раб сбегает из-под стражи своего хозяина во время нахождения в упомянутом штате, право хозяина истребовать его обратно не является вопросом, возникающим на основании конституции Соединенных Штатов или ее законов; судья Соединенных Штатов не может выдать судебный приказ хабеас корпус, адресованный лицу, которое, как утверждается, удерживает во владении раба вместо хозяина, с предписанием доставить тело раба перед упомянутым судьей.

10. Окружной суд Соединенных Штатов по Восточному округу Пенсильвании не обладает юрисдикцией, поскольку спор происходит между гражданами разных штатов, а производство в порядке хабеас корпус ни в каком юридическом смысле не является спором между частными сторонами.

11. Полномочия различных судов Соединенных Штатов назначать наказание в ускоренном порядке за неуважение к суду, проявившееся в неповиновении судебному приказу суда, прямо ограничены случаями неповиновения «законным» судебным приказам.

12. Когда из материалов дела следует, что осуждение последовало за неповиновение судебному приказу хабеас корпус, выдавать который суд не имел юрисдикции, такое осуждение является *coram non judice* [не имеющим юридической силы] и ничтожным.

По этим причинам я самым уважительным, но самым решительным образом выражаю несогласие с решением большинства моих коллег об отказе в выдаче испрашиваемого судебного приказа.

 

№ V.

Как Пассмор Уильямсон в конце концов был освобожден.

До подачи ходатайства от имени Уильямсона в верховный суд Пенсильвании Джейн Джонсон — женщина, на которую и на двух ее сыновей претендовал как на рабов Уилер, — предстала перед судьей Калвером из Нью-Йорка и дала аффидевит о том, что план заявления прав на ее свободу и свободу ее детей возник исключительно по ее собственной инициативе; что именно благодаря ей Уильямсон был введен в курс ее желания в этом отношении; и что все, что он сделал после подъема на борт парохода, сводилось к тому, что он заверил ее и ее истца в том, что она и ее дети свободны, посоветовал ей покинуть пароход и вмешался, чтобы помешать Уилеру удерживать ее. Впоследствии она дала те же показания в открытом суде в Филадельфии на судебном процессе по обвинению в нападении и участии в массовых беспорядках цветных мужчин, которые помогли ей бежать.

После неудачи с обращением в верховный суд Пенсильвании определенные лица, возмущенные этим отказом в правосудии и продолжением незаконного лишения свободы Уильямсона, но действовавшие совершенно независимо от него, убедили Джейн Джонсон подать судье Кейну петицию, в которой излагались все вышеперепечисленные факты и содержалась просьба: поскольку судебный приказ хабеас корпус, полученный Уилером под предлогом освобождения ее из тюрьмы и содержания под стражей, был получен без ее ведома и согласия и на основании ложных предлогов, этот судебный приказ и все производства по нему должны быть аннулированы. После дебатов по вопросу о разрешении на подачу этой петиции судья Кейн огласил длинное и весьма подробное мнение, охватывавшее три основные темы. Он начал с пространной хвалебной речи в адрес судебного приказа хабеас корпус, что выглядело крайне неуместно для судьи, который извратил этот судебный приказ ради столь гнусной цели, а именно: попытки похищения людей и незаконного тюремного заключения за мнимое неуважение к суду человека, который поощрял и помогал Джейн Джонсон отстаивать свои права по законам Пенсильвании. Затем последовала изложенная судьей Кейном версия его действий по заключению Уильямсона под стражу и попытка оправдать себя в этом; за чем последовала весьма натужная попытка подкрепить его излюбленную доктрину, на которой основывалось все его разбирательство, а именно, что рабовладельцы имеют право перевозить своих рабов через Пенсильванию.

Он отказался принять петицию Джейн Джонсон или обратить какое-либо внимание на изложенные в ней предложения по следующим основаниям:

«Само имя лица, заверявшего этот документ, незнакомо ни с каким производством, которое находится или находилось на моем рассмотрении. Она не просит о каких-либо судебных действиях в отношении себя и не претендует на наличие у нее каких-либо прав ходатайствовать о действиях от имени другого лица. Напротив, ее адвокаты прямо сообщили мне, что г-н Уильямсон не санкционировал ее обращение. Следовательно, она не обладает никаким процессуальным статусом в этом суде».

После оглашения этого мнения последовал небольшой эпизод, явно срежиссированный с целью избавить судью Кейна от части того общественного осуждения, под которым он находился, и об этом эпизоде в газетных отчетах о судебном заседании сообщалось следующее:

«По завершении оглашения этого мнения Джон Кадволадер (член коллегии адвокатов, но не участвовавший в этом деле) с целью устранения ложного впечатления из общественного сознания заявил, что, по его воспоминаниям об обстоятельствах, сопровождавших заключение под стражу Пассмора Уильямсона, было внесено предложение изменить ответ на судебный приказ, на что судья Кейн ответил: “Я не приму изменения сейчас, но буду готов принять его, когда материалы дела будут завершены”».

«Впоследствии никакого подобного ходатайства заявлено не было, и общественное мнение о том, что в разрешении внести изменения было отказано, не подтверждалось фактами».

«Судья Кейн ответил, что его (г-на Кадволадера) впечатление было правильным. Он был готов принять дополнительный ответ от адвокатов г-на Уильямсона, но никакого ответа предложено не было».

«Г-н Кадволадер предложил внести в мнение суда дополнение, содержащее замечания члена коллегии адвокатов, не участвовавшего в деле, и ответ судьи. Он был побужден сделать это предложение самыми лучшими чувствами по отношению к достойному, но заблуждающемуся человеку в надежде, что это может привести к принятию такого курса действий, который завершится его освобождением».

«Г-н Кадволадер должен изложить сделанные им замечания, после чего судья последует со своим ответом, чтобы завершить материалы дела» [158].

Несколько дней спустя (26 октября) г-да Гилпин и Мередит, адвокаты Уильямсона, явились в суд судьи Кейна и попросили разрешить прочитать петицию от Уильямсона. Эта петиция содержала изложение фактов, касающихся его связи с освобождением Джейн Джонсон и ее детей, аналогичное тому, что содержалось в его петиции в верховный суд Пенсильвании (Приложение, № I). Следующий отчет о разбирательстве по этому ходатайству взят из газеты *Philadelphia Gazette*:

Судья Кейн сказал: «Суд не может рассматривать ходатайство от стороны, находящейся в состоянии неуважения к суду, за исключением случаев освобождения его от такого состояния. Я понимаю, что имеется ходатайство в виде петиции на имя Пассмора Уильямсона, цель которой заключается не в том, чтобы освободить его от неуважения к суду, а в том, чтобы...»

Затем г-н Мередит произнес что-то неразборчивым тоном, и судья Кейн сказал: «Давайте не будем допускать недоразумений: я не готов принимать ходатайство от Пассмора Уильямсона, который заключен под стражу за неуважение к этому суду, если только такая петиция не направлена на освобождение его от неуважения к суду посредством очищения от него. Я придерживаюсь мнения, если не будет дано иных указаний, что это является обязательным предварительным условием для любого другого ходатайства от него».

«Если поэтому адвокаты поднимаются, чтобы представить ходатайство от г-на Уильямсона, оно должно быть направлено на очищение от неуважения. Адвокаты не сообщают суду, находятся ли они здесь для того, чтобы очистить г-на Уильямсона от неуважения к суду. Как мне представляется в настоящее время, я не имею полномочий рассматривать их ходатайство в его интересах, каково бы оно ни было».

Г-н Мередит сказал, что существует два рода неуважения к суду: один заключается в личном оскорблении судейской скамьи, к чему Пассмор Уильямсон не причастен; а неуважение в данном случае заключается в непредставлении надлежащего ответа на судебный процесс суда.

Затем г-н Мередит перешел к аргументации о том, что такое неуважение к суду может быть очищено путем дачи ответа суду и уплаты судебных издержек, к чему он сейчас готов.

Судья Кейн заявил, что вплоть до этого момента со стороны лица, которому в этом деле были делегированы функции суда и которое осуществляло их, не было ни единой частицы осознанного возбуждения. Он не верил, что во власти всей прессы Соединенных Штатов после того, как он честно исполнял свой долг в меру своих способностей, было причинить ему боль или вызвать хоть одно возбужденное чувство; поэтому сейчас, как и прежде, он рассматривал этот вопрос как не содержащий никаких эмоций со стороны судейской скамьи.

Если он правильно понял замечания г-на Мередита, то тот имел в виду сообщить суду, что Пассмор Уильямсон желает засвидетельствовать сейчас свою готовность подчиниться требованиям судебного приказа хабеас корпус. Если это так, у него есть простой, прямой и честный путь для действий. Ему не нужно составлять повествование о фактах или аргументы протеста; пусть он явится в суд, заявив, что он готов подчиниться судебному приказу, выданному этим судом; и когда он сделает это, по оценке судьи, он считается очищенным от своего неуважения к суду.

Никаких личных оскорблений в адрес суда с его стороны продемонстрировано не было; его поведение было полностью уважительным; но он не подчинился судебному приказу, который закон выдал ему; и когда он подчинится этому судебному приказу, долгом этого суда будет освободить его. Под «очищением» понимается не просто пустая форма слов. Это не имеет значения, при условии, что он получил от стороны, находящейся в состоянии неуважения за невыполнение судебного процесса суда, заверение в том, что он теперь готов подчиниться такому процессу, и до тех пор, пока он не готов заявить о своем стремлении подчиниться, судья не мог выслушать его по какому-либо другому вопросу, в котором утверждается, что суд совершил ошибку либо в факте, либо в праве, или осуществил юрисдикцию, которая ему не принадлежит. Он сказал, что выслушает адвокатов по вопросу о том, может ли суд на законных основаниях рассматривать какую-либо иную петицию, кроме петиции об очищении.

Затем адвокаты ответчика перешли к аргументации права суда рассматривать от Пассмора Уильямсона иные петиции, кроме петиции об очищении.

Г-н Мередит сказал, что он не нашел в авторитетных источниках — ни английских, ни американских, — чтобы лица признавались виновными в неуважении к суду при ответе на судебный приказ хабеас корпус, если только ответ не был уклоняющимся. Он сослался на дело в 3 томе отчетов Мейсона, где в ответе на судебный приказ перед судьей Стори налицо было явное уклонение, видимое из самого текста ответа.

При этих обстоятельствах судья Стори заявил, что устоявшаяся практика заключается в том, чтобы предложить опросные листы и принудить ответчика дать более полные разъяснения. Г-н М. поставил на рассмотрение вопрос о том, не следует ли подвергнуть истца по этому делу дальнейшему допросу. Он не мог найти в английских или американских юридических книгах какого-либо иного порядка действий.

Г-н М. предполагал, что ответчик содержался под стражей до тех пор, пока он не ответит на опросные листы. Почему они не были предложены в той форме, которую суд мог счесть нужной им придать? Нельзя привести ни одного дела, в котором ответчик подлежал бы заключению за неуважение до тех пор, пока он не представит ходатайство о предложении ему опросных листов. Как он должен отвечать на то, что не было подано?

Согласно книгам, ответчик может явиться в суд в любое время и воспользоваться упущением в виде неподачи опросных листов в течение четырех дней. Если суд придерживается иной точки зрения, он тогда попросит вынести распоряжение, показывающее ответчику, что он должен сделать, чтобы избавиться от обвинения в неуважении к суду.

Судья Кейн ответил, что ответчик может сделать заявление о том, что он теперь готов ответить на опросные листы.

Г-н Мередит попросил суд вынести распоряжение о представлении заключенному определенных опросных листов, таких, какие суд сочтет достаточными, правильные ответы на которые будут достаточны для его очищения от неуважения к суду.

Затем суд заявил: «В некоторых из упомянутых дел мы знаем, что сторона, признанная находящейся в неуважении к суду, подчинилась опросным листам — либо в письменной форме, либо лично. Я не вижу никаких препятствий на пути к тому, чтобы суд вынес это решение в форме распоряжения».

«Предложение адвокатов теперь неоднократно озвучивалось судом. Заключенный в любое время при надлежащем обращении мог предстать перед судом. Если со стороны адвокатов г-на Уильямсона имело место непонимание положения дел, я искренне сожалею об этом».

Г-н Мередит сказал, что он не смог найти ни в одной из английских книг какого-либо дела о петиции с требованием о подаче опросных листов.

Судья Кейн. — Этот джентльмен, г-н Уильямсон, в настоящее время проявляет неповиновение, и я часто думаю, что формы иногда имеют значение, и я не могу поступить иначе, кроме как заявить то, что я сказал выше.

Г-н Мередит. — Я могу расширить это замечание и сказать, что формы всегда имеют значение. Он утверждал, что опросные листы для очищения должны быть поданы. Если они не поданы, сторона имеет право на освобождение. Он утверждал на основании «Практики Канцлерского суда» Смита, что ответчик должен содержаться в тюрьме лишь до тех пор, пока он должным образом не ответит на поставленные перед ним опросные листы.

Затем окружной прокурор г-н Ван Дайк заявил, что вопрос сейчас заключается в том, имеет ли лицо, находящееся в неуважении к суду, вообще какой-либо процессуальный статус в суде. Что касается г-на Уильямсона, он не имеет никакого статуса. Аргументацию господ с противоположной стороны следует рассматривать как направленную против судебного решения этого суда. В какой степени человек, находящийся в неуважении к суду, может явиться в суд и очистить это неуважение? Как адвокат обошел тот факт, что его клиент находится в неуважении к суду? Он должен сначала подчинить себя суду, попросив разрешить ему очистить себя от неуважения к суду.

Г-н Мередит завершил дебаты, и разбирательство было закрыто внесением судьей Кейном в материалы дела следующего распоряжения.

Соединенные Штаты против Уильямсона. И вот, 29 октября 1855 года, суд, заслушав аргументацию по ходатайству о разрешении прочитать и приобщить к материалам дела по данному делу некий документ, представляющий собой петицию Пассмора Уильямсона, и рассмотрев его, отказывает в испрашиваемом разрешении, поскольку оказывается, что упомянутый Пассмор Уильямсон в настоящее время продолжает проявлять неуважение к этому суду и что упомянутым документом он никоим образом не осуществляет очищение от своего упомянутого неуважения к суду и не просит посредством него о разрешении совершить такое очищение; в силу чего упомянутый Пассмор Уильямсон не имеет в настоящее время процессуального статуса в этом суде.

Однако с той целью, чтобы упомянутый Пассмор Уильямсон мог, когда сочтет нужным, тем легче освободиться от своего упомянутого неуважения к суду, постановляется, что всякий раз, когда посредством письменной петиции, подаваемой канцелярии, Пассмор Уильямсон изложит под присягой или торжественным заявлением, «что он желает очистить себя от неуважения к суду, в связи с которым он в настоящее время подвергнут аресту, и с этой целью готов дать правдивые ответы на такие опросные листы, которые могут быть направлены ему судом в отношении вопросов, ранее законно расследовавшихся судебным приказом хабеас корпус, адресованным ему по иску Джона Х. Уилера», маршал должен доставить упомянутого Пассмора Уильямсона в суд, если он заседает, а если суд не заседает, то к судье в его рабочие комнаты для подчинения дальнейшему распоряжению суда в его отношении. И далее постановляется, что канцелярия должна предоставить копии этого распоряжения упомянутому Пассмору Уильямсону, адвокату Соединенных Штатов и маршалу.

Во исполнение этого распоряжения Уильямсон представил следующую петицию:

Соединенные Штаты Америки против Уильямсона, Окружной суд Соединенных Штатов по Восточному округу Пенсильвании.

Достопочтенному судье Окружного суда Соединенных Штатов по Восточному округу Пенсильвании:

Петиция Пассмора Уильямсона с уважением заявляет: что он желает очистить себя от неуважения к суду, в связи с которым он в настоящее время подвергнут аресту, и с этой целью готов дать правдивые ответы на такие опросные листы, которые могут быть направлены ему судом в отношении вопроса, ранее расследовавшегося у него судебным приказом хабеас корпус, адресованным ему по иску Джона Х. Уилера. В связи с этим он просит разрешить ему очистить себя от упомянутого неуважения к суду путем дачи правдивых ответов на такие опросные листы, которые могут быть направлены ему достопочтенным судом в отношении вышеизложенного.

П. УИЛЬЯМСОН.

Заверено под присягой и подписано предо мной, 2 ноября 1855 г.

ЧАРЛЬЗ Ф. ХЕАЗЛИТТ, комиссар США.


Судья Кейн колебался, принимать ли эту петицию, поскольку она не соответствовала его распоряжению в части отсутствия слова «законно» перед фразой «расследовавшегося» (тем самым подтверждая законность производства по первоначальному судебному приказу хабеас корпус, адресованному Уильямсону). Но обнаружив, что Уильямсон полон решимости не делать такой уступки, судья Кейн в конце концов решил принять петицию и дал на нее следующий ответ:

«Пассмор Уильямсон: Суд получил вашу петицию и, рассмотрев ее, счел правильным удовлетворить содержащуюся в ней просьбу. Поэтому вы дадите здесь, в открытом суде, свое торжественное заявление о том, что в ответе, данном вами ранее на судебный приказ хабеас корпус, который был выдан этим судом по иску Джона Х. Уилера, и в последовавших за ним производствах вы не имели намерения проявить неуважение к этому суду или к его процессу. Более того, что вы теперь готовы дать правдивые ответы на такие опросные листы, которые могут быть направлены вам судом в отношении вопросов, расследованных в упомянутом судебном приказе хабеас корпус».

Затем требуемое заявление было сделано в форме, продиктованной судьей.

Затем окружной прокурор г-н Ван Дайк представил опросный лист в письменной форме, который в тот момент не зачитывался вслух.

Г-н Гилпин сказал, что г-н Уильямсон абсолютно готов ответить на опросный лист, представленный окружным прокурором, но поскольку он не знает, какие еще опросные листы могут последовать за этим, он считает за лучшее, чтобы он и ответ на него были приобщены к материалам дела.

Г-н Ван Дайк заявил, что он готов либо приобщить опросный лист к материалам дела, либо представить его для немедленного ответа.

Г-н Гилпин и судья Кейн оба отметили, что они поняли намек окружного прокурора в том смысле, что если на поставленный вопрос будет дан утвердительный ответ, он будет удовлетворен. Суд далее заявил, что выбор за истцом — должны ли опросные листы и ответы на них приобщаться к материалам дела или нет.

После консультации со своими адвокатами истец предпочел, чтобы вопросы и ответы были приобщены к материалам дела.

Суд распорядился приобщить опросные листы к материалам дела.

Затем г-н Гилпин зачитал представленный опросный лист и ответ г-на Уильямсона.

Опросный лист был следующего содержания:

«Стремились ли вы во время вручения судебного приказа хабеас корпус по иску Джона Х. Уилера или в любое время в период между вручением упомянутого судебного приказа и подачей вашего ответа на него подчиниться предписанию упомянутого судебного приказа путем доставки перед этот достопочтенный суд лиц упомянутых рабов? Если на этот опросный лист вы отвечаете утвердительно, подробно и конкретно укажите способ, которым вы стремились таким образом подчиниться упомянутому судебному приказу, и все то, что вы сделали для достижения этой цели».

Данный ответ был следующим:

«Я не стремился подчиниться судебному приказу путем доставки упомянутых лиц перед суд, поскольку у меня не было во время вручения судебного приказа власти над ними, их содержания под стражей или контроля над ними, и поэтому для меня было невозможно сделать это. Я впервые услышал о судебном приказе хабеас корпус в пятницу, 20 июля, между часом и двумя часами ночи, по возвращении из Гаррисберга. После завтрака, около девяти часов, я отправился из своего дома в офис г-на Хоппера, когда и где был подготовлен ответ. В десять часов я явился в суд, как было предписано судебным приказом. Я стремился подчиниться судебному приказу, ответив на него правдиво; поскольку стороны не находились в моем владении или под моим контролем, для меня было невозможно подчиниться судебному приказу путем их доставки. С момента вручения судебного приказа я не имел содержания под стражей, владения ими или власти над ними; и я не знал, где они находятся, за исключением общих слухов или газетных сообщений об их появлении на публике в городе или где-либо еще».

Между окружным прокурором и адвокатом мистера Уильямсона возникло некоторое обсуждение. Мистер Ван Дайк утверждает, что ответ подсудимого был уклоняющимся и противоречивым. Судья сказал, что трудность, по его мнению, может быть легко преодолена путем исправления ответа, и по предложению суда он был исправлен следующим образом:

«Я не пытался подчиниться судебному приказу, представив лиц, упомянутых в судебном приказе, перед этим судом. Я не пытался этого сделать, поскольку искренне полагал, что для меня совершенно невозможно представить указанных лиц в соответствии с предписанием суда».

Этот ответ был затем принят судом и приобщен к делу.

Затем мистер Ван Дайк представил другой вопрос, суть которого сводилась к тому, совершил ли мистер Уильямсон утаивание или нет в своем ответе на первый вопрос?

Суд отклонил этот вопрос как избыточный и ненадлежащий.

Мистер Ван Дайк отозвал этот вопрос и предложил другой, который суд также отклонил на том основании, что он вел к ответам, против которых уже возражал окружной прокурор.

Мистер Ван Дайк также отозвал этот вопрос.

Затем судья Кейн заметил, что окружной прокурор был приглашен для оказания помощи суду по данному делу, но что он будет иметь в виду, что его отношение к мистеру Уилеру теперь приостановлено. Это было лишь расследованием того, какой вред был нанесен процессуальному порядку суда.

Мистер Ван Дайк заявил, что осознает занимаемое им положение.

Затем судья Кейн сказал: «Неуважение к суду теперь считается искупленным, и лицо освобождается из-под стражи. Он снова восстановлен в том положении, которое занимал до совершения неуважения к суду. Мистер Уильямсон находится передо мной по возвращении судебного приказа».

Затем мистер Ван Дайк встал и обратился к суду.

После того как мистер Ван Дайк закончил, мистер Мередит поинтересовался: «Мистер Уильямсон освобожден?»

Судья Кейн ответил: «Да. Из замечаний окружного прокурора я понял, что по этому делу в суде заявлен отказ от обвинения (nolle prosequi)».

Затем суд закрыл заседание. Друзья поздравили мистера Уильямсона с возвращением свободы. [159]

 
 



Примечания:

[1] Немецкое слово graf, для которого латинское comes (по-английски count или earl) использовалось в качестве эквивалента, является формой того же слова. Юридическим латинским наименованием шерифа является vice-comes — это название, судя по всему, появилось после того, как титул графа стал наследственным, и было присвоено должностному лицу, которое по-прежнему избиралось народом для выполнения официальных функций, изначально возложенных на графа.

[2] См. работу Форсайта «История суда присяжных» (History of Trial by Jury), гл. iv, разд. 4.

[3] История Англии, Приложение, I.

[4] Решение этого большинства, по-видимому, определялось главным образом — если обвиняемая сторона отрицала предъявленное обвинение — методом копургации (очистительной присяги), при котором клятва ответчика подкреплялась клятвой определенного числа его соседей, тем самым подтверждавших свое доверие к нему; либо, если он не мог представить копургаторов и решался на это, суеверным обращением к ордалии (суду божьему).

[5] История Англии, Приложение, II.

[6] Можно отметить, что даже в настоящее время, как в Англии, так и в Америке, хотя носители законодательной и исполнительной власти (которой в те времена являлся король) больше не заседают открыто и лично на судейской скамье, в обеих странах по-прежнему остается непростой задачей добиться в случаях, затрагивающих их интересы, судебного решения, противоречащего склонностям этих двух властей.

[7] В отсутствие короля — а англо-нормандские короли часто отсутствовали, находясь с визитами в своих континентальных владениях — этот главный юстициарий действовал во всех отношениях как заместитель короля, причем не только в гражданских, но и в военных делах, поскольку лица на эту должность подбирались в равной степени за воинскую доблесть и за судебную квалификацию. Так было с Ранульфом де Гранвиллем, главным юстициарием Генриха II в 1180–1191 гг., чей латинский трактат «О законах и обычаях королевства Англии» является старейшей книгой общего права. Он отправился с Ричардом I в третий крестовый поход и погиб при осаде Акры.

[8] Скорее можно сказать, что это было схоластическое искусство, в котором формы и слова приобретали гораздо большее значение, чем материальное правосудие, а упражнения мыслительных способностей заменялись техническими правилами.

[9] Были введены не только эти апелляции, но и процессуальный порядок, посредством которого иски, начатые в этих местных судах, до их завершения могли быть переданы в королевские суды с помощью судебного приказа pone и других.

[10] Изначально и до сравнительно недавнего времени судебные инкорпорации (Inns of Court) были реальными школами: для обучения студентов назначались «лекторы» или чтецы, и те допускались к практике только после строгого экзамена. Теперь же экзамен представляет собой чистую формальность, а студенты ищут обучение там, где им удобно. Даже номинальный срок обучения был сокращен до пяти, а в некоторых случаях до трех лет.

[11] Это различие между атторнеями (поверенными) и барристерами (адвокатами), хотя оно все еще находится в полном ходу в Англии и в нескольких британских колониях, не признается в Соединенных Штатах, где оно, по сути, имело лишь слабое и мимолетное существование.

[12] До периода Реформации аббаты крупнейших монастырей также заседали в этой палате.

[13] Если бы лорды, говорит Кэмпбелл, по-прежнему подлежали столь подробным допросам, они нередко оказывались бы в тупике, и возрождение этой практики могло бы стать сдерживающим фактором против поспешного законотворчества. Это, безусловно, стало бы преградой для столь частой в настоящее время практики судов давать статутам толкование, совершенно отличное от намерений тех, кто их создавал.

[14] Отсюда проистекает необходимость указания места совершения правонарушения (venue), то есть утверждения во всех исковых заявлениях и обвинительных актах определенного места в том или ином графстве, где произошло событие, послужившее поводом для жалобы, дабы обеспечить суд присяжных из местных жителей. В личных исках необходимость рассмотрения дела в том графстве, где произошло событие, была устранена путем первоначального указания истинного места происшествия, а затем — с помощью оговорки под словом videlicet — места в том графстве, где был предъявлен иск; последнее утверждение суды не позволяли оспаривать. Однако в уголовном судопроизводстве и вещных исках необходимость разбирательства в графстве, где было совершено преступление или где находится земля, сохраняется по сей день.

[15] Происхождение суда присяжных из коллегии соседей, выносивших решения на основе собственного знания дела, покажется менее удивительным, если мы вспомним, что по обычаям англосаксов все продажи земель, контракты и т. д. между частными лицами происходили публично в судах сотен и графств, и память присутствовавших свободный землевладельцев заменяла письменные архивы. См. работу Палгрейва «Английское содружество» (Palgrave’s English Commonwealth), т. i, стр. 213.

[16] См. работу Форсайта «Суд присяжных» (Trial by Jury), гл. x, разд. 1.

[17] Вплоть до времен Елизаветы все дела, возникавшие в графстве Мидлсекс, где расположен Вестминстер, рассматривались таким образом в полном составе суда (in bank).

[18] В Лондоне и Мидлсексе проводилось четыре сессии в год, в четырех северных графствах — только одна.

[19] Эта история предостерегает наши государственные трибуналы относительно опасности, которой они подвергаются со стороны федеральных судей — особенно судей окружных судов, которые заседают на скамье единолично и обладают полномочиями, чрезмерно и крайне опасно расширенными недавним законодательством. Благодаря единству и концентрации единоличной власти они имеют большое преимущество перед судами, чья деятельность может быть замедлена или даже парализована разногласиями среди их членов.

[20] Апелляция из судов британских колоний к королю в совете — когда апелляционные дела слушались и решались комитетом членов тайного совета, сведущих в юриспруденции, — представляет собой еще один пережиток старой системы, в которой организация древнего Королевского совета (Aula Regis) сохранилась с исключительной точностью.

[21] Оба этих суда действовали по правилам гражданского права и без участия присяжных. Однако иногда суд справедливости (equity) предписывал разрешать возникающие перед ним вопросы факта посредством суда присяжных, а согласно статуту Генриха VIII рассмотрение всех морских преступлений в Адмиралтейском суде должно было осуществляться судом присяжных.

[22] Хайд (впоследствии лорд Кларендон), сам юрист, привлекший внимание Парламента к узурпациям этого суда, заявлял, что лорд-маршал за время своего пребывания в должности присудил больше возмещений за слова предполагаемой диффамации, о которых закон и не помышлял, чем все суды Вестминстер-холла за целый судебный сессионный период.

[23] Эта фамилия также пишется как Brabaçon, Brabançon, Brabason и Brabanson.

[24] Юм, называющий их «отчаянными головорезами», говорит: «Отряды их нанимались то на службу к одному принцу или барону, то к другому; они часто действовали независимо и под началом собственных волатильных лидеров. Величайшие монархи не стыдились порой прибегать к их помощи; а поскольку их привычки к войне и грабежу придали им опыт, закалку и мужество, они обычно составляли самую грозную часть тех армий, которые решали политические распри государей». — Т. i, стр. 438. В Америке у нас нет наемных солдат, зато полно наемных политиков, которых следует бояться почти в той же мере. — Прим. ред.

[25] Они были смещены со своих постов потому, что во время отсутствия короля на континенте были уличены в получении взяток и других должностных проступках. О де Вейланде, одном из их числа и первом главном судье Суда общих исков, лорд Кэмпбелл сообщает следующее: будучи арестован по возвращении короля из Аквитании и осознавая свою вину, он сумел бежать из-под стражи и, переодевшись в одежду монаха, укрылся среди францисканцев в монастыре в Бери-Сент-Эдмундс. Однако, поскольку его считали особо тяжким преступником, за ним началась погоня, и он был обнаружен в рясе и суконной куртке. Согласно действовавшему тогда праву убежища, ему разрешалось оставаться в безопасности в течение сорока лет [прим. переводчика: в оригинале сорок дней]. По истечении этого срока монастырь был окружен воинской частью, а ввоз продовольствия в него — запрещен. Тем не менее извлечение его из убежища силой считалось бы святотатством; однако лорд главный судья предпочел сдаться сам, чем умереть от голода. Его немедленно препроводили в Лондонский Тауэр. Предпочитая не предстать перед судом, он подал прошение о разрешении отречься от королевства; эта милость была дарована ему при условии предания позору (attainted) и конфискации всех его земель и движимого имущества в пользу короны. Пройдя босиком и с непокрытой головой, с распятием в руках до морского берега в Дувре, он был посажен на корабль и отбыл в чужие края. Говорят, что он умер в изгнании, оставив по себе имя, которое часто приводилось в упрек судейской скамье, пока его не затмили Джеффрис и Сроггс.

[26] То есть при обычном исполнении своих обязанностей. Его попытку лишить шотландцев свобод мы увидим в ближайшее время. — Прим. ред.

[27] Совсем как наши северные кандидаты в президенты и беспринципные политики, ухитряющиеся избраться в Конгресс от северных избирательных округов, чьи права они затем предают и продают. — Прим. ред.

[28] Именно на этом основании сейчас предпринимаются попытки оправдать отмену Миссурийского запрета на рабство, в то время как защита Брабаконом английских судей в Шотландии является зеркальным отражением оправдания нашими федеральными судьями полномочий, предоставленных комиссарам по отлову рабов. — Прим. ред.

[29] Да будут встречены и отражены с аналогичным мужеством и успехом нынешние попытки южных штатов при покровительстве и поддержке федеральных судей установить «превосходство» и «непосредственное владычество» над севером! — Прим. ред.

[30] Он был убит отрядом восставших крестьян во главе с Джеком Стро, одним из лидеров восстания Уота Тайлера. — Прим. ред.

[31] Некоторым из наших федеральных судей, без сомнения, очень хотелось бы увидеть это правило укоренившимся среди нас. — Прим. ред.

[32] Упорство Ричарда II в тех же деспотичных принципах, отстаивание которых стоило Тресилиану жизни, привело к его смещению несколько лет спустя, относительно чего лорд Кэмпбелл замечает:

[33] «Хотя мы чтим лорда Сомерса и патриотов, принявших самое активное участие в революции 1688 года, в результате которой был смещен король, пренебрежено правом наследования престола и возведена новая династия, мы склонны рассматривать королей Ланкастерской династии как узурпаторов, а тех, кто был на их стороне, — как мятежников. И все же существует большая трудность в том, чтобы оправдать свержение Якова II и осудить свержение Ричарда II. Последний монарх за время своего правления, длившегося более двадцати лет, показал себя совершенно неспособным управлять нацией, и после неоднократных попыток обуздать его и его же обещаний подчиняться конституционным советам он все еще находился под влиянием никчемных фаворитов и совершал непрекращающиеся акты тирании и притеснений. В результате нация, которая с исключительным терпением прощала его дурное поведение из уважения к памяти его отца и деда, теперь почти единодушно решила больше не подчиняться его правлению».

[34] Фуллер, восхваляя Фортескью и Маркема, говорит: «Я могу назвать их двумя главными судьями среди главных судей за их выдающуюся честность; ибо хотя один из них поддерживал Ланкастерский дом, а другой — Йоркский в спорах о правах на корону, оба они поддерживали дом Правосудия в делах между частными лицами».

[35] Список этот отнюдь не ограничивается Англией, но весьма сильно удлинился в Америке. — Прим. ред.

[36] Некоторые из наших американских поборников доктрины расширительного толкования измены сформулировали правовые положения примерно в том же духе. — Прим. ред.

[37] Можно предположить, что именно из этого наставления судья Верховного суда США Кертис заимствовал правовую норму, изложенную им в обращении к большому жюри Массачусетского округа. В результате были вынесены обвинительные заключения против Уэнделла Филлипса и Теодора Паркера за препятствование исполнению закона о беглых рабах — на том основании, что их речи в Фанеул-холле против этого статута «указывали на цель» и «подстрекали к акту» сопротивления ему, тем самым делая их выражение мнения преступным. — Прим. ред.

[38] Недавнее притязание на законодательное верховенство над совестью, выдвинутое в Америке — притязание, за которое ратуют столь многие из наших ведущих юристов и богословов, — не менее кощунственно и возмутительно, чем это притязание Генриха VIII, и относится к той же категории. — Прим. ред.

[39] Вряд ли это будет допущено некоторыми из наших американских юристов, отрицающих и высмеивающих «высший закон». Трудно отличить закон (вроде закона о беглых рабах), который бросает вызов моральным чувствам, от закона, гласящего, что Бог не должен быть Богом. — Прим. ред.

[40] Яркий пример из тысячи как старых, так и новых, показывающий, сколь мало значат на практике столь превозносимые судебные решения. Решения, которые должны устоять, могут опираться исключительно на свою внутреннюю справедливость и разумность, а не на авторитет тех, кто их выносит. — Прим. ред.

[41] Некоторые из наших американских судей, стяжавших в последнее время весьма незавидную публичную репутацию, обладают также репутацией добродетельных и любезных людей в частной жизни. — Прим. ред.

[42] Нои в то время принадлежал к партии сторонников народа. Впоследствии он перешел на сторону королевского двора и был назначен генеральным атторнеем. — Прим. ред.

[43] Подобные притворные заверения в уважении к закону и народным правам здесь, в Америке, часто служат прелюдией к столь же чудовищным судебным решениям, как решение главного судьи Хайда. — Прим. ред.

[44] Это универсальное оправдание любых грехов, будь то упущения или действия, со стороны судов, которые уделяют столь мало внимания здравому наблюдению епископа Барнета о том, что прецедент, противоречащий разуму, «означает лишь то, что подобная несправедливость уже совершалась ранее». — Прим. ред.

[45] Хотя юристы как в Англии, так и в Америке уже давно оставили претензию — столь нагло поддерживаемую Хайдом — на право исполнительной власти подвергать тюремному заключению за неуважение к суду, причины и природу которого суды не имеют права исследовать, они по-прежнему претендуют для себя и друг для друга — по крайней мере в Пенсильвании — на аналогичное право и с тем же упоением настаивают на абсолютной необходимости доверять «судам» в этих вопросах и полагаться на их «милосердие». См. в Приложении, № 3, мнение Верховного суда Пенсильвании, изложенное судьей Блэком, чей дерзкий вывод был очевидно заимствован из приведенного выше мнения главного судьи Хайда. — Прим. ред.

[46] Этот знаменитый юрист, сменивший Флеминга на посту главного судьи Кингз-бенч, был, как и Кру, смещен с должности после трех лет пребывания на ней, поскольку не позволял правительству вмешиваться в отправление им правосудия. К тому времени он стал лидером народной партии в Палате общин. — Прим. ред.

[47] Мы наблюдали недавние яркие примеры того же самого в Америке в некоторых «неправильных толкованиях», данных судьями законам, ограничивающим пьянство и продажу спиртного. — Прим. ред.

[48] Подобные тем, что были вынесены несколькими федеральными судьями в поддержку закона о беглых рабах. — Прим. ред.

[49] Нои начинал, подобно Брампстону, пылким патриотом, но, подобно ему и столь многим другим юристам, был куплен стороной власти в надежде на продвижение по службе и, став генеральным атторнеем, посоветовал издать судебные приказы о корабельном сборе. — Прим. ред.

[50] Cro. Car. 403. Эти формы больше не используются. Главный судья теперь приносит присягу в частном порядке перед канцтером; и без каких-либо речей он входит в зал суда и занимает свое место на скамье вместе с другими судьями. Однако в Шотландии новых судей по-прежнему подвергают испытаниям на профессиональную пригодность; пока они продолжаются, судья именуется кандидатом в судьи (lord probationer), и его, несомненно, могут провалить на экзамене, если суд сочтет это целесообразным.

[51] Именно таких судей нам в Америке следует опасаться больше всего. — Прим. ред.

[52] Мы видели в Америке аналогичные попытки помешать адвокатам разоблачать несостоятельность судебных решений, вынесенных в поддержку закона о беглых рабах. — Прим. ред.

[53] Эта доктрина была недавно возрождена в немного иной форме некоторыми нашими американскими священнослужителями: все, что законодательная власть по своей совести считает возможным требовать, мы обязаны уступать. — Прим. ред.

[54] Некоторые из наших американских федеральных судей имеют привычку вещать в том же ключе против аболиционистов, которых действительно можно считать занимающими в наших нынешних делах позицию, во многом параллельную позиции английских пуритан времен Карла I. — Прим. ред.

[55] Отказавшись однажды выслушать адвокатов против корабельного сбора, он теперь взялся наверстать упущенное, отказавшись выслушать адвокатов в его пользу. — Прим. ред.

[56] См. жизнеописание Хайда, выше, стр. 97.

[57] Эта предполагаемая неспособность короля совершить неправедное дело была перенесена в Америке определенным кругом лиц на федеральное правительство, которое представляет королевскую власть англичан. — Прим. ред.

[56] 2 Bl. Com. 69. Compulsory knighthood was abolished by the Long
Parliament, 16 Car. I. c. 20.

[58] Их решения по-прежнему имеют такую же юридическую силу по правовым вопросам, как и решения судов, заседающих по королевской комиссии; они были опубликованы с санкции канцлера и всех судей в царствования Карла II и Якова II.

[59] Вне всякого сомнения, именно схожее смешение мотивов побуждает в данный момент к действиям некоторых из наших американских юристов. — Прим. ред.

[60] Карл II в своей Бредской декларации обещал, что он «предпримет судебное преследование лишь против непосредственных убийц своего августейшего отца».

[61] В ответ на обращение палат Конвенционного парламента пощадить жизнь Вейна и Ламберта лорд-канцлер доложил: «Его величество удовлетворяет просьбу указанной петиции» — таковой была древняя форма принятия парламентских актов. Ультрароялистская Палата общин, последовавшая за этим, желала смерти Вейна, но не могла изменить закон или отменить королевское обещание.

[62] В юности, до гражданской войны, сэр Генри Вейн был одним из первых эмигрантов в Массачусетс и в качестве губернатора этой колонии принимал участие в некоторых примечательных событиях. — См. Хилдрет, «История Соединенных Штатов» (Hildreth’s History of the United States), т. i, гл. ix.

[63] Крепость на южном берегу Ла-Манша, отнятая Кромвелем у испанцев и в это время проданная Карлом II Людовику XIV Французскому.

[64] Так, Бэкон, более искусный в наставлениях, чем в практике, в своем совете сэру Джорджу Вильярсу требует от судей трех качеств: они должны быть людьми мужественными, боящимися Бога и ненавидящими корыстолюбие: невежественный человек не может, а трус смеет быть хорошим судьей. В американском судейском корпусе слишком много трусов. — Прим. ред.

[65] После вынесения вердикта состоялся следующий диалог:

[66] Подсудимый. — Я самым смиренным образом умоляю вашу милость вспомнить мое положение (ранее он заявлял, что является отцом девяти малолетних детей) и ходатайствовать за меня.

[67] Лорд Хайд. — Я бы не стал ходатайствовать даже за собственного отца в данном случае, если бы он был жив.

[68] Эта практика постановки перед подсудимым вопросов, призванных запугать его, запутать в противоречиях или вырвать у него какое-либо неблагоразумное признание, прекратилась во времена Содружества, но была возрождена новыми королевскими судьями.

[69] Это была та же доктрина, которую впоследствии пытался отстаивать лорд Мэнсфилд, но она была отвергнута декларативным актом Парламента.

[70] Образец судебного решения такого рода в американском исполнении можно найти в манере высказываний судьи Грира на судейской скамье по поводу аболиционистов. — Прим. ред.

[71] 6 State Trials, 701-709.

[72] 2 Hale, P. C. 158.

[73] Приведенный выше отрывок, заключенный в квадратные скобки, добавлен редактором. Наши американские судьи, более изощренные, чем их предшественники, вместо того чтобы штрафовать присяжные за вынесение вердиктов не в соответствии с указаниями, ввели практику предварительного допроса присяжных заседателей и недопущения их к заседанию, если они не пройдут удовлетворительное собеседование. — Прим. ред.

[74] Это была дорогая резиденция, построенная Кларендоном, которой простолюдины дали такое название из-за необоснованного мнения, будто расходы на ее возведение покрывались за счет взяток, полученных за согласие на продажу Дюнкерка. — Прим. ред.

[75] Это с древнейших времен является знаком отличия английских главных судей. Дагдейл говорит, что оно происходит от имени св. Симплиция, судьи-христианина, принявшего мученическую смерть при императоре Диоклетиане. — Прим. ред.

[76] Среди них были такие: «можно ли утверждать, что акт отделения головы Карла I от его тела был совершен при его жизни», и «должно ли это квалифицироваться как посягательство против мира покойного или нынешнего короля». Судья Маллет еще больше запутал дело, утверждая, что по законам Англии день недели неделим; и поскольку Карл II определенно был нашим законным королем в течение части этого дня, ни одна его часть не могла приходиться на царствование Карла I.

[77] Это дело, охарактеризованное таким образом лордом Кэмпбеллом, послужило основой для примечательной попытки, предпринятой в последнее время у нас, превратить сопротивление закону о беглых рабах в государственную измену. Эта кровавая идея была впервые выдвинута Джорджем Т. Кертисом, комиссаром по отлову рабов из Массачусетса, в его телеграмме мистеру Уэбстеру с описанием того, как группа цветных людей отбила в Бостоне у федерального маршала человека по имени Шадрах, который был схвачен по одному из ордеров комиссара Кертиса как беглый раб.

[78] Вскоре после этого, в сентябре 1851 года, рабовладелец из Мэриленда по имени Горсуч получил от печально известного Эдварда Д. Инграхема, филадельфийского комиссара по отлову рабов, ордеры на арест четырех предполагаемых беглых рабов. Во главе вооруженного отряда и в сопровождении помощника маршала он направился в Кристиану и осадил дом, в котором, как утверждалось, укрылись беглецы. До них дошли сведения о приближении отряда, и рабы мужественно решили защищаться и, если удастся, добиться свободы. Некоторые из их цветных друзей доблестно пришли им на помощь и благородно разделили их опасность. Горсуч, охотник за рабами, и маршал вошли в дом, но были отброшены назад; обе стороны открыли огонь друг по другу, но, судя по всему, безрезультатно. Осаждавшие позвали на помощь и, встретив верхом на лошади белого человека Каспара Ханвея, маршал, как это было разрешено законом о беглых рабах, приказал ему оказать содействие в аресте рабов. Мистер Ханвей, как и подобает республиканцу и христианину, отказался подчиниться гнусному предписанию. Тем временем негры предприняли, судя по всему, вылазку, наступая на противника. Ханвей призывал их не стрелять. К его увещеваниям не прислушались. Горсуч был застрелен насмерть, еще один человек ранен, а остальные ловцы рабов искали спасения в бегстве.

[79] На ближайшем заседании окружного суда Соединенных Штатов по Восточному округу Пенсильвании это дело было доведено судьей Кейном до сведения большого жюри.

[80] Изложив факты в том виде, в каком они появились в газетах, он добавил, что поступали сообщения о том, «будто в течение нескольких месяцев в окрестностях места недавнего бесчинства время от времени проходили сборища людей, как приезжих, так и горожан, на которых произносятся призывы и даются взаимные обещания считать закон о возвращении беглых рабы [прим. переводчика: в оригинале рабов] недействительным и бросать вызов его исполнению». Иными словами, в округе Ланкастер, как и в других частях свободных штатов, проходили собрания противников рабства, на которых один из самых отвратительных актов современного законодательства клеймился как жестокий и несправедливый, а присутствовавшие на них люди выражали решимость не участвовать в охоте на рабов.

[81] «Если, — заявил судья, — обстоятельства, о которых я упомянул [а именно: беспорядки в Кристиане и антирабовладельческие собрания], действительно имели место, они влекут за собой наивысшее преступление, известное закону». И что же это за преступление? Государственная измена. А что такое государственная измена? Судья отвечает: «Ведение войны против Соединенных Штатов». И какое отношение история в Кристиане имела к войне против Соединенных Штатов? Судья снова отвечает: «Любое объединение с целью насильственного предотвращения или противодействия исполнению либо принудительному осуществлению положения Конституции или публичного статута, если оно сопровождается актом насильственного противодействия в развитие такого объединения», охватывается выражением «ведение войны против Соединенных Штатов», как оно используется в конституционном определении государственной измены. Следовательно, четверо негров, объединившихся для защиты своей вновь обретенной свободы путем насильственного сопротивления попыткам ловца рабов, виновны в ведении войны против Соединенных Штатов.

[82] Но патриотическое рвение судьи против предателей не ограничилось врагами Соединенных Штатов, принимавшими активное участие в кристианской кампании. Здесь он поистине зашел далеко за рамки даже печально известного судьи Келинжа. «Нет необходимости, — так он заявлял большому жюри, — доказывать, что обвиняемый был непосредственным участником насилия в личном качестве, и даже его личное присутствие не является обязательным. Хотя он и отсутствовал при фактическом совершении преступления, но если он руководил этим актом, разработал план или осознанно предоставил средства для его осуществления, либо подстрекал других к его выполнению, он разделил их вину. При государственной измене нет пособников». Из всего этого большое жюри должно было вынести понимание, что аболиционисты своими доктринами о правах человека и осуждением закона о беглых рабах подстрекали беглых рабов к самообороне; следовательно, поскольку при измене все являются главными участниками, сколь бы отдаленно и косвенно они ни были причастны, эти подстрекатели-аболиционисты также вели войну, являются государственными преступниками и могут быть по закону повешены. Чтобы усилить это предполагаемое впечатление в умах присяжных, судья разразился филиппикой против аболиционистов, завершив ее весьма показательным и едким наставлением: «Пока он (аболиционист) остается в наших пределах, он должен помнить, что успешно подстрекать к государственной измене — значит совершить ее».

[83] Что еще более удивительно, чем даже это напутствие, большое жюри, которому оно было оглашено, показало себя настолько готовым воспринять его гнусные и чудовищные доктрины, что внесло в суд тридцать обвинительных актов в государственной измене против стольких же разных лиц на его основе.

[84] Из этих тридцати обвинительных актов до суда дошло лишь дело против упомянутого Каспара Ханвея. Единственными действиями, доказанными против этого человека в подтверждение обвинения в том, что он «предательски вел войну против Соединенных Штатов», были: 1) отказ оказать содействие маршалу в аресте беглецов; и 2) призывы к неграм с требованием не стрелять.

[85] Судья Грир председательствовал на процессе и, несмотря на свои площадные ругательства в адрес аболиционистов, оказался вынужден дать присяжным указание — даже в присутствии судьи Кейна, — что «множество беглых рабов может наводнить окрестности и получить поддержку соседей в объединении ради вооруженного сопротивления своему хозяину либо прибывшему арестовать их представителю власти; они могут убить или ограбить их; они виновны в тяжком преступлении и подлежат наказанию, но не как изменники». Подсудимый, разумеется, был оправдан, а все прочие обвинительные заключения аннулированы; на том и закончилась со смехом и позором хитроумная уловка судьи Кейна по повешению всех, кто сопротивлялся закону о беглых рабах. И все же этот же человек на митинге в поддержку Кошута в Филадельфии произнес бурный флибустьерский спич в защиту угнетенных наций, с восторгом цитируя слова Ваттеля: «Когда народ по веским причинам берет в руки оружие против угнетателя, справедливость и великодушие требуют, чтобы храбрецам оказывали помощь в защите их свобод». — Прим. ред.

[75] См. выше, с. 150, 151.

[76] И тем не менее именно на авторитете этих никчемных отчетов основаны некоторые важные американские судебные решения. См. 13 Mass. Reports, 356, Commonwealth v. Bowen; а также предыдущее примечание.— Ред.

[77] Об истории Чиффинче см. «Жизнь Джеффриса», с. 278.

[78] Наша недавняя американская история представляет любопытную параллель с английским заблуждением о папистском заговоре и тем использованием, которое из него извлекли беспринципные политики той эпохи. Основой этого заблуждения был вполне обоснованный ужас, который английский народ испытывал перед папистской религией как враждебной его свободам. Непосредственным утверждением, на котором оно покоилось, было то, что паписты составили заговор с целью убийства Карла II и тем самым открытия пути к престолу для герцога Йоркского (впоследствии Якова II), убежденного паписта.

Мысль об этом заговоре, основанная лишь на смутных подозрениях (если только он действительно не был намеренно затеян в политических целях, как полагают некоторые писатели), была подхвачена беспринципным Шефтсбери, который из ультрапридворного превратился в лидера партии страны. Он стремился использовать его, чтобы поднять народ против двора и подготовить почву для своего проекта исключения герцога Йоркского из престолонаследия. Он рассчитывал, что двор будет противодействовать этому заблуждению и тем самым станет еще более непопулярным. Но Карл II, ничуть не менее беспринципный, чем Шефтсбери, был готов вести любую опасную игру; и чтобы заслужить репутацию сторонника протестантизма (хотя все это время втайне оставался папистом), он решил потакать этому заблуждению до предела и позволить ему разыграться в полную силу против его несчастных жертв.

Так и здесь, в Америке, демократы (так называемые, а на деле сторонники расширения рабства), воспользовавшись очень сильными и обоснованными народными настроениями в пользу Союза и стремясь снискать благосклонность в качестве национальной партии, прибегли к аналогичной уловке, обвинив аболиционистов в заговоре с целью разрушения Союза, часть общественного порицания за который они надеялись переложить на своих политических оппонентов, так называемых вигов, обвинив тех в укрывательстве и покровительстве аболиционистам. Виги же, подражая политике Карла II и под руководством покойного Дэниела Уэбстера, попытались обратить этот мнимый заговор себе на пользу, выступив еще более яростными спасителями Союза, чем даже демократы, и заклеймив аболиционистов с еще большим исступлением, — тем самым нагнетая в общественном сознании ужас перед воображаемой опасностью для Союза, во многом похожий на ужас английского народа во времена папистского заговора. У нас тоже были свои судебные процессы по обвинению в государственной измене (см. выше, с. 158–161); и если у нас не было кровавых казней, то вовсе не из-за отсутствия Сроггсов как на скамье подсудимых, так и вне ее.— Ред.

[79] За это он, вероятно, получил неплохую сумму денег.

[80] «Своим усердием в деле протестантизма он на время завоевал всеобщее одобрение по всей стране».— Athenæ, iv. 116.

[81] Это заявление о презрении к «грубому шуму» недавно повторил в Америке судья, чьи манеры и поведение на скамье подсудимых приближаются к манерам Сроггса настолько, насколько это терпят нынешние времена.— Ред.

[82] Из этого утверждения возникает подозрение в коррупции из корыстных побуждений; но я полагаю, что в данном случае Сроггсом двигала бескорыстная любовь к подлости.

[83] Роджер Норт, чье любопытное жизнеописание своего брата широко цитируется в этих мемуарах.— Ред.

[84] В то время требовалось не более пятидесяти томов. Ныне же юридическая библиотека, к сожалению, представляет собой «multorum camelorum onus» (груз для многих верблюдов).

[85] Подобная практика игры на слабостях судей, поддержания их в хорошем расположении духа лестью и уступчивостью, возможно, и осталась в прошлом в Англии, как подразумевает текст, но в Америке она все еще весьма распространена.— Ред.

[86] Отличительный знак королевских адвокатов. Барристеры носят мантии из простой ткани. Серджанты (высший ранг практикующих юристов), обладающие монополией на практику в Суде общих исков, который изначально обладал исключительной юрисдикцией по всем гражданским искам, имеют или имели в качестве своих знаков отличия шапочку, или бархатный берет (на который примерно в то время был заменен парик), и пестрые мантии.— Ред.

[87] Применявшиеся тогда часы работы, должно быть, были крайне неудобны для юристов в парламенте, так как все суды и обе палаты заседали с восьми утра и до полудня.

[88] Из-за столь раннего подъема ему приходилось после обеда совершать «краткую прогулку на тот свет».

[89] Роджер уверяет нас, что он не присвоил ни единой части сокровища, чем безмерно гордится.

[90] Этот титул принял Финч при назначении хранителем большой печати. Ноттингем превозносится Блэкстоуном и другими авторами по юриспруденции как «безупречный юрист» и как отец современной английской системы права справедливости. Его способности не подлежали сомнению, но в его политической карьере, как и у столь многих других «безупречных юристов», есть весьма темные пятна.— Ред.

[91] Перед нами один из многих английских прецедентов посягательства на право петиций — вещь отнюдь не чуждая нашей американской политике.— Ред.

[92] Тот же парламент уже подверг импичменту Сроггса. См. выше, с. 180.

[93] Здесь снова возникает старый предлог «развязывания войны», под которым у нас пытались превратить враждебность к закону о беглых рабах в государственную измену. См. выше, с. 158.— Ред.

[94] Пембертон, прекрасно зная, что для обоснования вынесения большое жюри обвинительного заключения должно быть представлено prima facie доказательство вины, проинструктировал их, что достаточно «вероятного основания для обвинения».— Ред.

[95] Под этим словом «пенсия», полагаю, следует понимать жалование лорда-хранителя во время нахождения в должности, а не пособие при выходе в отставку, как можно было бы подумать.

[96] Пембертон был назначен преемником Сроггса на посту главного судьи Суда королевской скамьи, но, оказавшись недостаточно услужливым, был переведен в другой суд.— Ред.

[97] «Когда сэр Ф. Норт стал лордом-хранителем после смерти графа Ноттингема, лорда-канцлера, я пошел поздравить его. Он человек крайне знающий, ученый и остроумный; к тому же, обладая прекрасной внешностью, простодушным и милым нравом, он весьма искусен в музыке, живописи, новой философии и политических науках».— Mem. i. 513. Говорят, судья Кейн — весьма образованный человек.— Ред.

[98] Главным препятствием для реформы права в Америке является материальная заинтересованность, которая, по мнению юристов, у них есть в сохранении старых злоупотреблений.— Ред.

[99] Епископ Бернет, историк.

[100] См. далее, жизнеописание Джеффриса, с. 302.

[101] Рассказ о тщетной попытке Гилфорда предотвратить это назначение можно найти в жизнеописании Райта, гл. xix.— Ред.

[102] Любопытно, что Роджер со всей серьезностью заявляет, что «он был исключен из списков тори и стал лавировать» («Life», i. 404).

[103] Life, ii. 179. Следует помнить, что в то время совет заседал во второй половине дня, между двумя и тремя часами — обед происходил вскоре после двенадцати, и небольшое опьянение от вина в тот час не было более предосудительным, чем в наше время между одиннадцатью и двенадцатью часами ночи.

[104] То обстоятельство, что Яков и Джеффрис выступали в качестве особых поборников веротерпимости (с целью внедрения папизма), сродни тому, как наши американские рабовладельцы выставляют себя защитниками прав собственности и особыми демократами в целях поддержания рабства, основанного на принципах, враждебных фундаментальной идее собственности и демократии.— Ред.

[105] Life, ii. 150, 153, 334.

[106] Лорд Кок утверждает, что в таком случае должен быть выдан ордер по совету Тайного совета, как в 32 году правления Генриха VIII, определенным названным врачам и хирургам, уполномочивающий их давать августейшему пациенту «potiones, syrupos, confectiones, laxitivas medicinas, clysteria, suppositoria, capitis purgea, capitis rasuram, fomentationes, embrocationes, emplastra» и т. д.; тем не менее королю не следует давать никаких лекарств иначе как по совету его совета; никакие лечебные средства не должны применяться, кроме тех, что записаны письменно, и они должны готовиться не аптекарем, а хирургами, названными в ордере.— 4 Inst. 251. Таковы были предосторожности времен, когда ни одна выдающаяся особа не умирала внезапно без подозрения на отравление. Даже про Карла II сначала говорили, будто его извели, чтобы расчистить путь папистскому преемнику, хотя, когда открылась правда, оказалось, что он сам примирился с римско-католической церковью.

[107] См. речь полностью. Life, ii. 192. В ней нет ничего особенно хорошего или плохого.

[108] Эвелин сообщает нам, что это был первый носорог, когда-либо завезенный в Англию, и что он был продан за две тысячи фунтов.

[109] Можно добавить — за его принципы тори и за потерю Америки для британской короны.— Ред.

[110] Сондерс был очень изобретателен; но в измышлении обвинений на службу тирании у него есть достойные соперники среди некоторых наших американских юристов.— Ред.

[111] Это не тот Уильям Джонс, о котором упоминается в жизнеописании лорда Норта, а человек иного характера, некий Эдвард Джонс.— Ред.

[112] Так, недавно мы видели, как пятерых жителей Филадельфии привлекли к ответственности за беспорядки за содействие исполнению закона этого штата об отмене негритянского рабства.— Ред.

[113] Можно сказать, что издания этих отчетов покойного серджанта Уильямса и нынешних ученых судей, мистера судьи Паттесона и мистера судьи Вогана Уильямса, снабженные превосходными примечаниями, воплощают все общее право Англии, разбросанное, должен признаться, довольно бессистемно.

[114] Это имя пишется не менее чем восемью различными способами: «Jeffries», «Jefferies», «Jefferys», «Jeffereys», «Jefferyes», «Jeffrys», «Jeffryes» и «Jeffreys», — и сам он писал его по-разному в разное время своей жизни; но последнее написание содержится в его патенте на пэрство, и в дальнейшем он всегда пользовался именно им.

[115] «Le roy s’avisera», королевское вето на законопроект, принятый обеими палатами.

[116] Роджер Ле Стрэндж был известным памфлетистом, одним из оракулов партии высокой церкви и тори, а также основателем первой английской газеты.— Ред.

[117] Описание этого процесса см. в жизнеописании Норта, лорда Гилфорда, выше, с. 210.

[118] См. выше, с. 220.

[119] См. жизнеописание Сондерса, выше, с. 261.

[120] Эвелин, 4 октября 1683 г.: «Сэр Джордж Джеффрис был повышен в должности, слывя человеком наименее сведущим, но отчаянно смелым».

[121] Статут 6-го года правления Эдуарда VI постановлял, что если какой-либо объявленный вне закона сдастся главному судье и т. д. в течение года, то он должен быть освобожден от объявления вне закона и получить право на присяжных.

[122] Burn. Own Times, i. 580. «Король сопроводил подарок советом, несколько необычным для короля, обращенного к судье: — „Милорд, поскольку лето жаркое, а вы отправляетесь в разъездной суд, я прошу вас не пить слишком много“».

[123] Дангерфилд был сообщником Оутса в качестве одного из лжесвидетелей по мнимому папистскому заговору.— Ред.

[124] О спорах между ними см. выше, с. 228–240.

[125] Выше, с. 230.

Этот суровый приговор был сурово приведен в исполнение. В тот день, когда Оутс был выставлен у позорного столба в Палас-Ярде, его безжалостно забрасывали камнями, и он подвергался некоторому риску быть разорванным на части; но в Сити его сторонники собрались в большом числе, подняли бунт и опрокинули позорный столб. Тем не менее они не смогли спасти своего любимца. Предполагали, что он попытается избежать ожидавшей его ужасной участи, проглотив яд. Поэтому все, что он едал и пил, тщательно проверялось. На следующее утро его вывели для прохождения первого бичевания. С раннего утра бесчисленные толпы заполняли все улицы от Олдгейта до Олд-Бейли. Палач наносил удары с необычайной суровостью, свидетельствовавшей о том, что он получил особые инструкции. Кровь текла ручьями. На какое-то время преступник выказал странную стойкость; но в конце концов его упорное мужество изменило ему. Его рев был ужасен. Он несколько падал в оброк; но бич продолжал опускаться. Когда его развязали, казалось, что он перенес все, что человеческий организм может выдержать без разрушения. Якова умоляли смягчить второе бичевание. Его ответ был краток и ясен: «Он вытерпит это до конца, если в его теле есть дыхание». Была предпринята попытка добиться заступничества королевы, но она с возмущением отказалась сказать хоть слово в пользу такого негодяя. Спустя всего сорок восемь часов Оутса снова выволокли из его подземелья. Он не мог стоять, и его пришлось волочить к Тайберну на волокуше. Он казался совершенно бесчувственным, и тори доносили, что он одурманил себя крепким спиртным. Человек, подсчитывавший удары во второй день, утверждал, что их было семнадцать сотен. Этот негодяй отделался жизнью, но столь чудом избежал смерти, что его невежественные и фанатичные поклонники сочли его выздоровление чудом и ссылались на него как на доказательство его невиновности. Двери тюрьмы затворились за ним. В течение многих месяцев он оставался в кандалах в самой темной дыре Ньюгейта. Говорили, что в своей камере он предался меланхолии и сидел целыми днями, издавая глубокие стоны, скрестив руки и надвинув шляпу на глаза. Не только в Англии эти события вызвали живой интерес. Миллионы римских католиков, ничего не знавших о наших институтах или наших фракциях, слышали, что на нашем острове свирепствовало преследование необычайной жестокости против приверженцев истинной веры, что многие благочестивые люди приняли мученическую смерть и что Тит Оутс был главным убийцей. Поэтому в отдаленных странах царила великая радость, когда стало известно, что божественное правосудие постигло его. Гравюры с его изображением, выглядывающим из позорного столба и корчившимся у хвоста телеги, распространялись по всей Европе; а авторы эпиграмм на многих языках насмехались над докторским титулом, который он претендовал получить от Саламантского университета, и замечали, что раз уж его лоб не умеет краснеть, то вполне разумно, чтобы покраснела его спина.

Ужасны были страдания Оутса, но они не равнялись его преступлениям. Тем не менее наказание, которому он подвергся, не может быть оправдано. Приговорив его к лишению духовного сана и пожизненному заключению, судьи, судя по всему, превысили свою законную власть. Они, несомненно, были компетентны назначить порку, и закон не устанавливал лимита числу ударов; но дух закона ясно гласил, что ни одно проступок не должен наказываться суровее самых тяжких фелоний. Худший фелоний мог быть только повешен. Судьи, как они полагали, приговорили Оутса к тому, чтобы его высекли до смерти. То, что закон был несовершенен, не является достаточным оправданием, ибо несовершенные законы должны изменяться легислатурой, а не извращаться трибуналами; и меньше всего закон должен извращаться с целью причинения пыток и уничтожения жизни. То, что Оутс был дурным человеком, не является достаточным оправданием, ибо виновные почти всегда первыми претерпевают те лишения, которые впоследствии используются как прецеденты для угнетения невинных. Так было и в настоящем деле. Безжалостное бичевание вскоре стало обычным наказанием за политические проступки не самого отягчающего характера. Люди приговаривались за опрометчиво сказанные против правительства слова к столь мучительной боли, что они с неподдельным усердием умоляли предать их суду по обвинению в преступлениях, караемых смертной казнью, и отправить на виселицу. К счастью, распространение этого великого зла было быстро остановлено революцией и той статьей Билля о правах, которая осуждает все жестокие и необычные наказания.— История Англии Маколея.

[127] Fox’s Hist. James, ii. 96.

[128] Маколей приводит следующее описание этого процесса:

«Когда процесс начался в Гилдхолле, толпа тех, кто любил и почитал Бакстера, заполнила зал суда. Рядом с ним стоял доктор Уильям Бейтс, один из самых выдающихся нонконформистских богословов. Два видных адвоката-вига, Поллексен и Уоллоп, выступали за ответчика. Поллексен едва успел начать свою речь перед присяжными, как главный судья разразился тирадой: „Поллексен, я хорошо вас знаю. Я поставлю на вас метку. Вы покровитель фракции. Это старый негодяй, раскольничий плуг, лицемерный злодей. Он ненавидит литургию. Ему подавай лишь пространное ханжество без книги“; и тут его милость закатил глаза, сплел руки и запел в нос, подражая тому, как, по его мнению, молился Бакстер: „Господи, мы твой народ, твой избранный народ, твой дорогой народ“. Поллексен мягко напомнил суду, что покойный монарх считал Бакстера заслуживающим епископского сана. „И что же этот старый болван тогда не взял его?“ — вскричал Джеффрис. Его ярость теперь дошла почти до безумия. Он назвал Бакстера собакой и поклялся, что будет вполне справедливо высечь такого злодея по всему городу.

Уоллоп вмешался, но преуспел не больше своего лидера. „Вы замешаны во всех этих грязных делах, мистер Уоллоп, — сказал судья. — Господам в мантиях должно быть стыдно помогать таким фракционным негодяям“. Адвокат предпринял еще одну попытку добиться того, чтобы его выслушали, но безрезультатно. „Если вы не знаете своего долга, — сказал Джеффрис, — я вас ему научу“.

Уоллоп сел, и сам Бакстер попытался вставить слово; но главный судья заглушил все возражения потоком сквернословия и инвектив, перемежаемых обрывками из „Хьюдибраса“. „Милорд, — сказал старик, — диссентеры сильно упрекали меня за то, что я с уважением отзывался об епископах“. — „Бакстер за епископов! — вскричал судья. — Какая забавная выдумка! Я знаю, что вы имеете в виду под епископами — таких же негодяев, как вы сами, киддерминстерских епископов, фракционных, сопливых пресвитериан!“ Бакстер снова попытался заговорить, и снова Джеффрис зарычал: „Ричард, Ричард, неужели ты думаешь, что мы позволим тебе отравлять суд? Ричард, ты старый плуг. Ты написал книг столько, что хватит нагрузить телегу, и каждая книга так же полна крамолы, как яйцо полно мяса. Милостью Божьей я займусь тобой. Я вижу множество твоих собратьев, ожидающих узнать, что станется с их могущественным доном. И вот там, — продолжал он, устремив свой свирепый взгляд на Бейтса, — там под твоим локтем сидит доктор этой партии. Но силой Всемогущего Бога я сокрушу вас всех!“

Бакстер умолк. Но один из младших адвокатов защиты предпринял последнюю попытку и взялся доказать, что слова, на которые жаловались, не выдержат того толкования, которое им придало обвинение. С этой целью он начал читать контекст. В тот же миг его заглушили криками: „Вы не смеете превращать суд в молитвенный дом!“ Из окружения Бакстера донесся звук плача. „Сопливые телята!“ — сказал судья.

Свидетели характеризовали обвиняемого, и среди них было несколько священников англиканской церкви. Но главный судья ничего не хотел слышать. „Как полагает ваша светлость, — сказал Бакстер, — разве хоть одна коллегия присяжных осудит человека по такому процессу, как этот?“ — „Ручаюсь вам, мистер Бакстер, — сказал Джеффрис. — Не беспокойтесь об этом“. Джеффрис оказался прав. Шерифы были орудием правительства. Присяжные, отобранные шерифами из числа самых яростных фанатиков партии тори, посовещались на мгновение и вынесли вердикт о виновности. „Милорд, — сказал Бакстер, покидая зал суда, — некогда существовал главный судья, который обошелся бы со мной совсем иначе“. Он намекал на своего ученого и добродетельного друга, сира Мэтью Хейла. „В Англии нет ни одного честного человека, — сказал Джеффрис, — который не считал бы тебя плугом“.

[129] Примечательно, что первым судьей общего права, возведенным в пэрство в качестве такового, был этот печально известный Джеффрис. Мы говорим о лорде Коке, лорде Хейле и так далее о других главных судьях, но они были лордами просто по своим фамилиям и в силу своей должности, а не пэрами.— Ред.

[130] Выше, с. 237 и след.

[131] Бристоль в то время уступал лишь Лондону по численности населения, богатству и торговле.— Ред.

[132] Маколей указывает число сосланных в восемьсот сорок один человек, а повешенных — в триста двадцать.— Ред.

[133] На эти деньги он купил большое поместье, название которого народ изменил на Акелдаму, поскольку оно было куплено на невинную кровь.— Ред.

[134] Быть может, этот писатель имел в виду дело Джона Татчина, известного политического публициста, высмеянного Попом, бывшего сущим мальчишкой во время мятежа, и чьему делу Маколей дает следующее описание: «Еще более ужасный приговор был вынесен мальчику по имени Татчин, судимому за крамольные слова. Он, как обычно, был прерван в своей защите руганью и сквернословием с судейского кресла. „Ты бунтовщик, и вся твоя семья была бунтовщиками со времен Адама. Мне говорят, что ты поэт. Я буду состязаться с тобой в стихах“. Приговор гласил, что мальчик должен быть заключен в тюрьму на семь лет и в течение этого периода ежегодно сечем по каждому рыночному городку Дорсетшира. Женщины на хорах залились слезами. Клерк заседаний встал в полном замешательстве. „Милорд, — сказал он, — подсудимый очень молод. В нашем графстве много рыночных городков. Приговор означает порку раз в две недели в течение семи лет“. — „Если он молодой человек, — сказал Джеффрис, — то он старый плуг. Дамы, вы не знаете этого злодея так хорошо, как я. Наказание для него недостаточно сурово и наполовину. Никакие интересы в Англии не изменят его“. Татчин в отчаянии умолял, вероятно искренне, чтобы его повесили. К счастью для него, как раз в этот момент он тяжело заболел оспой и был признан безнадежным. Поскольку казалось крайне маловероятным, что приговор когда-либо будет приведен в исполнение, главный судья согласился отменить его в обмен на взятку, которая разорила узника. Нрав Татчина, изначально не отличавшийся мягкостью, был доведен до безумия перенесенными испытаниями. Он дожил до того времени, когда стал известен как один из самых желчных и упорных врагов дома Стюартов и партии тори».— Ред.

[135] Выше, с. 000.

[136] Одно из сильнейших свидетельств против Якова — его собственное письмо принцу Оранскому от 24 сентября 1685 г., в котором, подробно рассказав об охоте на лис, он говорит: «Что до новостей, то тут мало интересного, разве что лорд главный судья почти закончил свой поход. Он уже приговорил к смерти несколько сотен, некоторые из которых уже казнены, некоторые будут казнены, а остальные отправлены на плантации».— Dalrymple’s App. part ii. 165. Единственным государственным деятелем, проявившим хоть какое-то сострадание посреди этих ужасов, был лорд Сандерленд. Писатели из лагеря вигов изо всех сил стараются оправдать Поллексена, великого вигского юриста, который вел все эти процессы в качестве адвоката короны; но я считаю, что на него падает немалая доля тогдашней позорной славы, и его следует рассматривать как главного адъютанта Джеффриса в западном походе. Ему следовало сказать присяжным, что против леди Лисл нет состава преступления, а когда было создано несколько прецедентов, ему следовало остановить судебные преследования или отказаться от своих поручений.

[137] Надеюсь, моя оценка характера Якова не оказалась предвзятой из-за того обстоятельства, что, выступая в качестве регента в Шотландии, он издал приказ (впоследствии отозванный) о полном искоренении имени Кэмпбелл, «что, — говорит Маколей, — равнялось бы проскрипции нескольких ноблеманов, значительной части джентри и самого многочисленного и могущественного рода в королевстве».

[138] Эта «сила диспенсации», на которую претендовали Джеффрис и английские судьи для Якова II, была лишь пустяком по сравнению с «силой диспенсации», на которую недавно претендовали некоторые наши американские юристы и судьи для актов Конгресса. Все, что требовалось для Якова, — это полномочие освобождать от соблюдения актов парламента, в то время как наши американские усовершенствователи этой доктрины идут так далеко, что претендуют для Конгресса на полномочие отменять и заменять законы Бога.— Ред.

[139] Запрещены ли теперь дипломатические отношения с папой, зависит от толкования слов «будет поддерживать общение с престолом или церковью Рима» в Билле о правах. Это, по-видимому, относится только к духовному общению, иначе королева поддерживала бы общение с преемником Магомета, назначив посла к Блистательной Порте.

[140] О сильной аналогии между этими комиссарами по делам церкви и нашими недавними американскими комиссарами по поимке беглых рабов — как в полномочиях, методах процедуры, так и в достигнутой цели — уже упоминалось, и это едва ли не бросится в глаза читателю.— Ред.

[141] Судья Кейн в деле Пассмора Уильямсона зашел еще дальше. Поскольку тот отказался подчиниться предписанию судьи Кейна доставить в его суд определенных лиц, над которыми он не имел контроля, с целью их выдачи в рабство, судья Кейн под предлогом неуважения к суду приговорил его к бессрочному заключению.— Ред.

[142] Когда пэр судится в парламенте перед Палатой лордов, лорд верховный стюард голосует наравне с остальными пэрами, которые все имеют право присутствовать; но если суд проходит вне парламента, лорд верховный стюард является лишь судьей, дающим указания по вопросам права, а вердикт выносится специально созванными пэрами-триаторами.

[143] В мемуарах Якова вся вина за это преследование возлагается на Джеффриса; но более вероятно, что он просто безрассудно поддерживал своего господина.

[144] Расположение адвокатов в этом знаменитом деле было весьма причудливым. Епископов защищали экс-главный судья Пембертон, председательствовавший на нескольких недавних государственных процессах, Левинз, Сойер и Финч, которые вели их крайне притеснительным для короны образом, а также Поллексен, Треби и Сомерс, считавшиеся убежденными вигами.

[145] Антиякобиты, то есть враги Якова и изгнанных Стюартов, утверждали, будто младенца пронесли в постель королевы в грелке.— Ред.

[146] 24 ноября 1688 г. 2 Vernon, 88, Searle v. Lane. Из ссылок на книги протоколов в канцелярии регистратора следует, что Джеффрис заседал снова в понедельник, 26 ноября, когда он вынес решение по делу Duval v. Edwards, спору по возражениям, числом девять, дав отдельное решение по каждому. Он не заседал 27-го, но заседал 28-го, что было последним днем семестра. Еще 8 декабря он заседал и слушал несколько петиций. Вечером этого дня большая печать была у него отобрана.

[147] «Бодмереевый залог». Это сокращение показывает этимологию изящного английского слова от «bottom», которое доктор Джонсон предпочитает производить от голландского слова «bomme».

[148] т. е. поскольку основной капитал подвергался риску, проценты не были ростовщическими.

[149] Ниже приводится подробный портрет Джеффриса на суде, созданный Маколеем: «Всякое сострадание к чувствам других, всякое самоуважение, всякое чувство приличия были изглажены из его сознания. Он приобрел беспредельное владение риторикой, в которой простонародье выражает ненависть и презрение. Обилие проклятий и ругательных эпитетов, составлявших его лексикон, едва ли могло найти себе равных на рыбном рынке или в медвежьей яйце. Его лицо и голос всегда должны были быть неприятны; но эти природные данные — ибо таковыми он их, казалось, считал — он усовершенствоваил до такой степени, что лишь немногие могли в минуты его приступов ярости видеть или слышать его без эмоций. На его челе восседали бесстыдство и свирепость. Блеск его глаз обладал гипнотическим действием на несчастную жертву, на которой они были сосредоточены; однако говорили, что его бровь и глаз были менее страшны, чем свирепые черты его рта. Его крик ярости, как говорил тот, кто часто слышал его, звучал подобно грому страшного суда».

[150] До этого времени судебные разбирательства по делам nisi prius не приняли свою нынешнюю форму. Когда вопрос зачитывался присяжным, представлялись доказательства, и почти без речей адвокатов все, казалось, оставлялось на усмотрение судьи.

[151] 10 State Trials, 267.

[152] Был задуман план правления посредством постоянной армии. Но без парламента как поддерживать эту армию в должном состоянии дисциплины? Во время войны или во время мятежа войска в полевых условиях подчинялись военному праву, и они могли наказываться по приговору военного трибунала за мятеж или дезертирство. Но страна пребывала теперь в состоянии мира и глубокого спокойствия; и общее право, которое господствовало безраздельно, не знало различий между гражданином и солдатом; так что если лейб-гвардеец дезертировал, на него можно было подать в суд лишь за нарушение контракта, а если он ударял своего офицера, он подлежал лишь обвинению или иску о побоях. Пока военная сила короля состояла из нескольких полков дворцовой стражи с высоким жалованьем, дезертирства не стоило опасаться, и воинские преступления достаточным образом наказывались увольнением со службы. Но Яков нашел невозможным управлять многочисленной армией, которую он собрал в Хаунслоу, без помощи военного права; и он утверждал, что без какого-либо акта парламента он во всякое время имеет право в силу своей прерогативы применять военное право против военнослужащих, хотя против штатских оно могло применяться лишь тогда, когда в королевстве свирепствовала война или мятеж.

Впервые этот вопрос возник в Олд-Бейли перед сиром Джоном Холтом, тогдашним рекордером Лондона, и он вынес решение против короны, как и следовало ожидать; ибо, избегая острого партийного пристрастия в политике, он всегда был склонен к вигам. Яков думал, что находится в полной безопасности, обратившись к ультратори, лорду главному судье Герберту. К крайнему изумлению короля и придворных, этот честный, хотя и поверхностный магистрат заявил, что без акта парламента все законы в равной степени применимы ко всем подданным его величества, носят ли они красные мундиры или серые. Когда его попрекнули несоответствием в отношении его решения в пользу силы диспенсации, он сделал следующее различие: «что статут, изменяющий общее право, может быть приостановлен королем, который в действительности является законодателем, несмотря на форму, согласно которой он издает законы „с согласия духовных и светских лордов и общин“, но что общее право не может быть изменено единой властью короля, и что король не может делать ничего вопреки общему праву, поскольку оно должно считаться ровесником монархии».

Яков, с ослеплением и упрямством, толкавшим его к погибели, проигнорировал это мнение; и, ободренный Джеффрисом, велел предать солдата суду по обвинению в дезертирстве со своих знамен на Редингской сессии выездного суда. Судьи, председательствовавшие там, прибегли к какому-то устаревшему, неприменимому акту парламента и проявили слабость, изложив закон так, как им подсказывал канцлер, так что обвинительный приговор был получен. Чтобы придать казни большую торжественность и блеск, генеральный атторней обратился в Суд королевской скамьи с ходатайством о том, чтобы она состоялась в Плимуте, на виду у гарнизона, от которого бежал подсудимый. Но Герберт категорически заявил, что суд не имеет юрисдикции выносить такое постановление, и убедил своего брата Уитенса присоединиться к этому мнению. Мистер Атторней ничего не добился своим ходатайством, но трусливый главный судья и трусливый младший судья на следующее утро оба были уволены со своих постов, чтобы уступить место самым мерзким негодяям, каких только можно было подобрать в Вестминстер-холле, — сиру Роберту Райту и сиру Ричарду Аллибону, убежденному паписту.

[153] Двумя священнослужителями, удостоившимися наибольшего одобрения по этому случаю, были смельчак, который, отказавшись подчиниться королевскому указу, взял за текст: «Да будет тебе известно, о царь, что мы богам твоим служить не будем и золотому истукану, которого ты поставил, не поклонимся», и остроумец, который, сказав: «Братья мои, я обязан прочитать эту декларацию, но вы не обязаны ее слушать», подождал, пока все не разошлись, включая причетника, прежде чем чтение декларации началось.

[154] Не один американский защитник рассмотрения закона о беглых рабах как закона и подчинения ему до его отмены проповедовал именно эту доктрину.— Ред.

[155] 12 State Trials, 183-523.

[156] Предполагали, что он завидовал Уильямсу, генеральному солиситору, которому Яков обещал высшие юридические должности, если тот сможет обвинить епископов. Это может объяснить сарказм, который он отпустил в адрес своего соперника во время процесса. Уильямс, объяснив определенное голосование Палаты общин в царствование Якова II, когда он сам был членом парламента и подозревался во взятке, сказал, что «в том деле фигурировала крупная сумма денег». Райт, ссылаясь на это, заметил: «Мистер Солиситор называет вам причину: „в том деле фигурировала крупная сумма денег“; но я, право же, удивлен, слышать это от него». Уильямс, поняв намек, воскликнул: «Милорд, уверяю вас, я никогда в жизни не подавал голос за деньги».

[157] Подобная и тревожная реакция в сторону деспотизма проявилась в Америке после принятия закона о беглых рабах 1850 года в форме объединения столь многих выдающихся юристов и богословов для осуждения доктрины «высшего закона» и отстаивания «божественного права» Конгресса принимать постановления по своему собственному усмотрению и суждению, каковые постановления должны иметь приоритет в качестве правил поведения перед индивидуальной совестью, которую пытаются заглушить, клеймя ее как предрассудок. Мало того, что есть основания опасаться, будто мы скоро окажемся под властью законодателей и исполнительной власти, которые, веря в божественное право тех, кто наделен властью, будут не только одобрять принципы произвольного правления, но и руководствоваться ими; мы недавно находились и до сих пор находимся, в том что касается федеральной исполнительной власти и федерального Сената, именно под началом таких министров и законодателей; и имея недавно столь значительный опыт практических результатов таких принципов в отправлении правосудия, что может быть естественнее, чем сравнить наши страдания со страданиями наших британских предков и попытаться извлечь из их опыта естественное лекарство от таких зол?— Ред.

[158] Заявления Джейн Джонсон на том основании, что она была посторонним лицом в разбирательстве, не были приняты во внимание для освобождения Уильямсона и не были допущены к приобщению к материалам суда. В то же время заявления мистер Кадвалладера, другого постороннего лица, были с жадностью подхвачены и внесены в протокол с целью улучшить положение судьи Кейна.

[159] Отчет об окончательном разбирательстве взят из «Philadelphia Evening Bulletin».

 
 



Примечание транскриптора:

Сноска 39 появляется на странице 96 текста, но на странице нет соответствующего маркера.

Непарные кавычки в оригинале не исправлялись.
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