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Очевидные опечатки были исправлены. Изображение обложки можно увидеть здесь, а задней стороны обложки — здесь. Изображения оригинальных страниц можно увидеть, нажав на номера страниц на правом поле.
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Переиздавая «Анархизм и социализм» Георгия Плеханова, мы понимаем, что в настоящее время нет такой же необходимости в нападках на анархизм и его разоблачении, как это было в разные периоды прошлого. Тем не менее, книга ценна не только своим историческим интересом, но и для рабочих, впервые соприкасающихся с революционным движением. Общее представление об анархизме, которое часто складывается у новичка, состоит в том, что это нечто чрезвычайно передовое. Его часто выражают примерно так: «После капитализма идет социализм, а затем — анархизм». Плеханов весьма умело разбивает подобные представления.

На страницах этой работы автор показывает не только реакционный характер анархизма, но и разоблачает его классовую предвзятость, пустой философский идеализм и утопическую программу. Он показывает, что анархизм — это полная противоположность научного социализма или коммунизма. Он стремится к обществу, в котором доминирует индивидуализм, что является просто капиталистическим идеалом. Такие идеалы, как «свобода», «равенство», «братство», как показывает Плеханов, впервые возникли в рядах мелких собственников раннего капитализма. Он также отмечает, что, хотя Пьера-Жозефа Прудона обычно считают «отцом анархизма», на самом деле Макс Штирнер ближе к тому, чтобы быть его «отцом». «Союз эгоистов» Штирнера, говорит он, «есть лишь утопия мелкого буржуа в состоянии бунта. В этом смысле можно сказать, что он высказал последнее слово буржуазного индивидуализма».

Михаил Бакунин и Петр Кропоткин, знаменитые русские анархисты, разоблачаются как запутавшиеся идеалисты, которые не помогали, а скорее препятствовали развитию рабочего движения. Ленин высоко отзывается о книге в этом отношении, но сурово критикует Плеханова за его неспособность должным образом изложить марксистские концепции государства и за полное уклонение от вопроса о том, какую форму должно принять государство, пока оно находится в руках рабочих. Пиша о «вульгаризации марксизма оппортунистами» в своей работе «Государство и революция», Ленин сказал:

«Плеханов посвятил вопросу об отношении социализма к анархизму специальную брошюру под заглавием «Анархизм и социализм», вышедшую по-немецки в 1894 году. Плеханов ухитрился в этой теме обойти самое главное, самое злободневное, политически самое существенное в борьбе с анархизмом: отношение революции к государству и вопрос о государстве вообще! Его брошюра распадается на две части: одна — историко-литературная, содержащая ценный материал для истории идей Штирнера, Прудона и др.; вторая — невежественная, содержащая неуклюжее рассуждение на тему о том, что «анархиста нельзя отличить от бандита», — забавное смешение тем и весьма характерное для всей деятельности Плеханова накануне революции и в революционный период в России. Действительно, в 1908–1917 годах Плеханов показал себя полудоктринером и полуфилистером, политически плетущимся в хвосте у буржуазии».

«Мы видели, как Маркс и Энгельс в своей полемике против анархистов наиболее обстоятельно разъясняли свои взгляды на отношение революции к государству. Энгельс, редактируя в 1891 году «Критику Готской программы» Маркса, писал, что «мы» — то есть Энгельс и Маркс — «находились тогда в самой острой фазе нашей борьбы с Бакуниным и его анархистами; едва прошло два года после Гаагского конгресса Интернационала» (Первого). Анархисты пытались объявить Парижскую Коммуну «своей», как подтверждение своего учения, тем самым показывая, что они нисколько не поняли уроков Коммуны или анализа этих уроков Марксом. Анархизм не дал ничего, приближающегося к верному решению конкретных политических проблем: нужно ли разрушить старую государственную машину и чем заменить ее?»

«Но говорить об «Анархизме и социализме», оставляя в стороне весь вопрос о государстве и не замечая всего развития марксизма до и после Коммуны, — это означало неизбежно скатиться в яму оппортунизма. Ибо оппортунизму именно это и нужно — держать эти два вопроса в подвешенном состоянии. Добиться этого само по себе есть победа оппортунизма».

Анархистское желание упразднить государство одним ударом, а также упразднить деньги и т. д. подобным же образом, проистекает из их неспособности понять институты капиталистического общества. Для многих из них государство — это просто результат веры людей в авторитет. Откажитесь от этой веры, и государство перестанет существовать. Это миф, подобный Богу, и он целиком покоится на вере. Желание анархистов упразднить государство возникает из концепций, совершенно отличных от концепций коммунистов. Для этих анархистских противников авторитета государство просто плохо. Это самая авторитарная вещь из всех видимых. Оно вмешивается в индивидуальную свободу и, следовательно, является величайшим препятствием для «абсолютной свободы» и других утопических желаний поборников индивидуализма.

Коммунисты также хотят общества без государства, но понимают, что оно может наступить только тогда, когда в обществе не будет классов. Цель коммунистического движения — уничтожить капиталистическую форму государства и заменить ее пролетарской формой на то время, пока общество проходит через свою бесклассовую трансформацию. Когда вся собственность будет централизована в руках этого рабочего «государства» и когда управление вещами придет на смену политическому господству, государство в своей окончательной форме отомрет. Поэтому коммунист понимает, что государство нельзя упразднить так, как это представляют себе анархисты, но что его нужно использовать, то есть пролетариат должен быть возведен «в положение господствующего класса» с целью экспроприации капиталистов и прекращения эксплуатации производящего класса. Государство не упраздняется. Упраздняется лишь его капиталистическая форма. Государство отмирает в руках рабочих, когда больше нет противостоящего класса, который нужно принуждать.

ПРЕДИСЛОВИЕ.





 





Работа моего друга Георгия Плеханова «Анархизм и социализм» была написана первоначально на французском языке. Затем она была переведена на немецкий язык госпожой Бернштейн и выпущена в виде брошюры немецким социал-демократическим издательством «Vorwärts». Далее она была переведена мной на английский язык и, насколько позволяли требования места, опубликована в «Weekly Times and Echo». Оригинальная французская версия сейчас появляется в «Jeunesse Socialiste» и вскоре будет выпущена в виде книги. Полный английский перевод теперь представлен английским читателям через «Twentieth Century Press». Я должна поблагодарить редактора «Weekly Times and Echo», мистера Кибблвайта, за его любезность, позволившую мне использовать те части работы, которые появились в его газете.

Что касается самой книги. Есть те, кто считает, что драгоценное время такого замечательного писателя и глубокого мыслителя, как Георгий Плеханов, просто тратится на то, чтобы протыкать анархистские пузыри. Но, к сожалению, есть много молодых или более невежественных людей, которые склонны принимать слова за дела, высокопарные фразы за поступки, простой шум и ярость за революционную деятельность, и которые слишком молоды или слишком невежественны, чтобы знать, что этот шум и ярость ничего не значат. Именно ради этих молодых или ради более невежественных людей такие люди, как Плеханов, серьезно относятся к этому вопросу об анархизме и не считают свое время потерянным, если они могут, как эта работа должна, помочь читателям увидеть истинное значение того, что называется «анархизмом».

И такая работа, как эта работа Плеханова, вдвойне необходима в Англии, где социалистическое движение все еще в значительной степени дезорганизовано, где все еще существует такое невежество и путаница по всем экономическим и политическим вопросам; где, за исключением, среди крупных социалистических организаций, Социал-демократической федерации (и даже среди молодых членов СДФ существует смутное представление о том, что анархизм — это нечто прекрасное и революционное), было немало заигрываний с анархизмом под впечатлением, что он очень «передовой», и где старый юнионистский клич «Никакой политики!» бессознательно играл на руку реакционному анархизму. Мы не можем позволить себе упускать из виду тот факт, что Социалистическая лига со временем — когда некоторые из нас покинули ее — стала анархистской организацией, и что с тех пор ее лидеры были или остаются более или менее открытыми анархистами. В то время как совсем недавно лидер «новой партии» — и притом претендующей на политическую! — не постеснялся заявить о своих анархистских симпатиях или заявить, что «методы анархистов могут отличаться от методов социалистов, но это может лишь доказать, что первые были более ревностны, чем вторые».

Также необходимо еще раз указать, что анархизм и нигилизм имеют не больше общего, чем анархизм и социализм. Как сказал Плеханов на Цюрихском международном конгрессе: «Мы (т. е. русские) должны были вынести всякую форму преследования, всякое мыслимое страдание; но мы были избавлены от одного позора, одного унижения; у нас, по крайней мере, нет анархистов». Заявление, поддержанное и подчеркнутое другими русскими революционерами, и особенно американским делегатом Абрахамом Каганом — сам являющимся русским беженцем. Мужчины и женщины, ведущие свою героическую войну в России и Польше против царизма, имеют не больше общего с анархизмом, чем основатели современного социалистического движения — Карл Маркс и Фридрих Энгельс.


Эта маленькая книга Плеханова несомненно убедит даже самых молодых в том, что при любых обстоятельствах анархизм — это лишь другое слово для обозначения реакции; и чем честнее мужчины и женщины, играющие в эту реакционную игру, тем трагичнее и опаснее она становится для всего рабочего движения.

Наконец, есть последняя причина, почему выпуск этой работы в настоящий момент своевременен. В 1896 году в Лондоне собирается следующий Международный социалистический и профессиональный конгресс. Хорошо, чтобы те, кто может присутствовать на этом великом конгрессе в качестве делегатов, и тысячи рабочих, которые будут следить за его работой, понимали, почему резолюции, принятые Парижским, Брюссельским и Цюрихским международными конгрессами в отношении анархистов, должны соблюдаться. Анархисты, которые цинично объявляют рабочие конгрессы «абсурдными, бесцельными и бессмысленными», должны быть раз и навсегда научены тому, что им нельзя позволять превращать конгрессы революционных социалистов всего мира в игровую площадку для реакции и международного шпионажа.

Элеонора Маркс-Эвелинг.

Грин-Стрит-Грин, Орпингтон, Кент. Август 1895 г.

АНАРХИЗМ И СОЦИАЛИЗМ






ГЛАВА I

ТОЧКА ЗРЕНИЯ СОЦИАЛИСТОВ-УТОПИСТОВ

Французские материалисты XVIII века, ведя беспощадную войну против всех «infâmes» (подлецов), чье иго давило на французов того периода, отнюдь не пренебрегали поисками того, что они называли «совершенным законодательством», т. е. лучшего из всех возможных законодательств, такого законодательства, которое должно обеспечить «человеческим существам» наибольшую сумму счастья и могло бы быть одинаково применимо ко всем существующим обществам по той простой причине, что оно было «совершенным» и, следовательно, самым «естественным». Экскурсы в эту область «совершенного законодательства» занимают немалое место в трудах Гольбаха и Гельвеция. С другой стороны, социалисты первой половины нашего века с огромным рвением, с небывалым упорством бросились на поиски лучшей из возможных социальных организаций, совершенной социальной организации. Это поразительная и примечательная черта, которую они имеют общую с французскими материалистами прошлого века, и именно эта черта особенно требует нашего внимания в настоящей работе.

Чтобы решить проблему совершенной социальной организации, или, что то же самое, лучшего из всех возможных законодательств, мы должны в конечном счете иметь какой-то критерий, с помощью которого мы могли бы сравнивать различные «законодательства» друг с другом. И критерий должен обладать особым атрибутом. На самом деле, речь идет не о «законодательстве», относительно лучшем, т. е. лучшем законодательстве при данных условиях. Нет, действительно! Мы должны найти совершенное законодательство, законодательство, чье совершенство не должно иметь ничего относительного, должно быть полностью независимым от времени и места, должно быть, одним словом, абсолютным. Мы поэтому вынуждены абстрагироваться от истории, так как все в истории относительно, все зависит от обстоятельств, времени и места. Но если абстрагироваться от истории человечества, что же останется нам в качестве руководства в наших «законодательных» исследованиях? Нам остается человечество, человек вообще, человеческая природа — которой история является лишь проявлением. Вот тогда наш критерий окончательно определен, совершенное законодательство. Лучшее из всех возможных законодательств — это то, которое лучше всего гармонирует с человеческой природой. Может быть, конечно, что даже когда у нас есть такой критерий, мы можем, из-за недостатка «света» или логики, не решить эту проблему лучшего законодательства. Errare humanum est (человеку свойственно ошибаться), но кажется неоспоримым, что эта проблема может быть решена, что мы можем, опираясь на точное знание человеческой природы, найти совершенное законодательство, совершенную организацию.


Такова была, в области социальной науки, точка зрения французских материалистов. Человек — существо чувствующее и разумное, говорили они; он избегает болезненных ощущений и ищет приятные. Он обладает достаточным интеллектом, чтобы распознать то, что полезно ему, а также то, что вредно ему. Как только вы признаете эти аксиомы, вы можете в своих исследованиях лучшего законодательства прийти, с помощью размышления и добрых намерений, к выводам столь же обоснованным, столь же точным, столь же неоспоримым, как те, что выведены из математической демонстрации. Так Кондорсе предпринял попытку дедуктивно сконструировать все предписания здоровой морали, исходя из той истины, что человек — существо чувствующее и разумное.

Едва ли нужно говорить, что в этом Кондорсе ошибался. Если «философы» в этой области своих исследований пришли к выводам неоспоримого, хотя и очень относительного значения, они бессознательно были обязаны этим тому факту, что они постоянно оставляли свою абстрактную точку зрения человеческой природы вообще и принимали точку зрения более или менее идеализированной природы человека третьего сословия. Этот человек «чувствовал» и «рассуждал» на манер, очень четко определенный его социальной средой. Было его «природой» твердо верить в буржуазную собственность, представительное правительство, свободу торговли (laissez-faire, laissez passer! — «природа» этого человека всегда взывала к этому) и так далее. В действительности французские философы всегда имели в виду экономические и политические требования третьего сословия; это был их реальный критерий. Но они применяли его бессознательно, и только после долгих блужданий в области абстракции они пришли к нему. Их сознательный метод всегда сводился к абстрактным соображениям о «человеческой природе» и о социальных и политических институтах, которые лучше всего гармонируют с этой природой.

Их метод был также методом социалистов. Человек XVIII века, Морелли, «чтобы предупредить массу пустых возражений, которые были бы бесконечны», устанавливает как неоспоримый принцип, «что в морали природа одна, постоянная, неизменная... что ее законы никогда не меняются»; и что «все, что может быть выдвинуто относительно разнообразия в нравах диких и цивилизованных народов, отнюдь не доказывает, что природа меняется»; что в крайнем случае это лишь показывает, «что от некоторых случайных причин, которые чужды ей, некоторые народы отпали от законов природы; другие остались покорными им, в некоторых отношениях по простой привычке; наконец, другие подчинены им некоторыми обоснованными законами, которые не всегда находятся в противоречии с природой»; одним словом, «человек может оставить Истину, но Истина никогда не может быть уничтожена!» [1] Фурье полагается на анализ человеческих страстей; Роберт Оуэн исходит из определенных соображений о формировании человеческого характера; Сен-Симон, несмотря на свое глубокое понимание исторической эволюции человечества, постоянно возвращается к «человеческой природе», чтобы объяснить законы этой эволюции; сен-симонисты заявляли, что их философия «основана на новой концепции человеческой природы». Социалисты различных школ могут ссориться из-за причины своих различных концепций человеческой природы; все, без единого исключения, убеждены, что социальная наука не имеет и не может иметь никакой другой основы, кроме адекватного понятия этой природы. В этом они ничем не отличаются от материалистов XVIII века. Человеческая природа — это единственный критерий, который они неизменно применяют в своей критике существующего общества и в своих поисках социальной организации, какой она должна быть, совершенного законодательства.

Морелли, Фурье, Сен-Симон, Оуэн — мы сегодня смотрим на всех них как на социалистов-утопистов. Поскольку мы знаем общую точку зрения, которая свойственна им всем, мы можем точно определить, что такое утопическая точка зрения. Это будет тем более полезно, видя, что противники социализма используют слово «утопический», не придавая ему никакого, даже приблизительно определенного значения.

Утопист — это тот, кто, исходя из абстрактного принципа, ищет совершенную социальную организацию.

Абстрактным принципом, который послужил отправной точкой для утопистов, была человеческая природа. Конечно, были утописты, которые применяли этот принцип косвенно через посредство концепций, производных от него. Так, например, в поисках «совершенного законодательства», идеальной организации общества, можно исходить из концепции прав человека. Но очевидно, что в конечном анализе эта концепция происходит от концепции человеческой природы.

Столь же очевидно, что можно быть утопистом, не будучи социалистом. Буржуазные тенденции французских материалистов прошлого века наиболее заметны в их исследованиях совершенного законодательства. Но это отнюдь не разрушает утопический характер этих изысканий. Мы видели, что метод социалиста-утописта ничем не отличается от метода Гольбаха или Гельвеция, этих поборников революционной французской буржуазии.

Более того. Можно питать глубочайшее презрение ко всей «музыке будущего», можно быть убежденным, что социальный мир, в котором имеешь счастье жить, — лучший из всех возможных социальных миров, и все же, несмотря на это, можно смотреть на структуру и жизнь социального тела с той же точки зрения, с которой смотрели на него утописты.

Это кажется парадоксом, и все же ничто не может быть более верным. Возьмем лишь один пример.

В 1753 году появилась работа Морелли «Les Isles Flottantes ou la Basiliade du célébre Pelpai, traduit de l'Indien» [2]. Теперь заметьте аргументы, с помощью которых рецензия «La Bibliothèque Impartiale» боролась с коммунистическими идеями автора: — «Хорошо известно, что дистанция отделяет самые прекрасные спекуляции такого рода от возможности их реализации. Ибо в теории берут воображаемых людей, которые послушно поддаются любому устройству и которые с равным рвением поддерживают взгляды законодателя; но как только пытаются применить эти вещи на практике, приходится иметь дело с людьми такими, какие они есть, то есть покорными, ленивыми или находящимися в рабстве какой-то сильной страсти. Схема равенства, в частности, кажется наиболее противной природе человека; они рождены, чтобы командовать или служить, средний член — это бремя для них».

Люди рождены, чтобы командовать или служить. Поэтому мы не можем удивляться, если в обществе мы видим господ и слуг, поскольку человеческая природа так хочет. Было очень хорошо для «La Bibliothèque Impartiale» отвергать эти коммунистические спекуляции. Точку зрения, с которой она сама смотрела на социальные явления, точку зрения человеческой природы, она имела общую с утопистом Морелли.

И нельзя утверждать, что эта рецензия, вероятно, не была искренней в своих аргументах и что она апеллировала к человеческой природе с единственной целью сказать что-то в пользу эксплуататоров, в пользу тех, кто «командует». Но искренняя или лицемерная в своей критике Морелли, «Bibliothèque Impartiale» приняла точку зрения, общую для всех писателей этого периода. Все они апеллируют к человеческой природе, понятой в той или иной форме, за единственным исключением ретроградов, которые, будучи живыми тенями прошлых времен, продолжали взывать к воле Божьей.

Как мы знаем, эта концепция человеческой природы была унаследована XIX веком от своего предшественника. У социалистов-утопистов не было другой. Но здесь опять-таки легко доказать, что она не свойственна только утопистам.

Даже в период Реставрации выдающийся французский историк Гизо в своих исторических исследованиях пришел к замечательному выводу, что политическое устройство любой страны зависит от «состояния собственности» в этой стране. Это был огромный шаг вперед по сравнению с идеями прошлого века, которые почти исключительно рассматривали действие «законодателя». Но от чего, в свою очередь, зависели эти «состояния собственности»? Гизо не в состоянии ответить на этот вопрос, и после долгих, тщетных попыток найти решение загадки в исторических обстоятельствах, он возвращается, подпадает nolens volens (волей-неволей) под теорию человеческой природы. Огюстен Тьерри, другой выдающийся историк Реставрации, оказался почти в таком же положении, или, скорее, он оказался бы в нем, если бы только попытался исследовать этот вопрос о «состоянии собственности» и его исторических превратностях. В своей концепции социальной жизни Тьерри никогда не мог выйти за пределы своего учителя Сен-Симона, который, как мы видели выше, твердо придерживался точки зрения человеческой природы.

Пример блестящего Сен-Симона, человека энциклопедических знаний, демонстрирует, пожалуй, яснее, чем любой другой, насколько узкой и недостаточной была эта точка зрения, в какую путаницу, худшую из противоречий, она ввергала тех, кто ее применял. Говорит Сен-Симон с глубочайшим убеждением: «Будущее состоит из последних членов ряда, первые из которых состоят из прошлого. Когда человек полностью овладел первыми членами любого ряда, легко записать их преемников; таким образом, из прошлого, тщательно наблюдаемого, можно легко вывести будущее». Это так верно, что спрашиваешь себя с первого взгляда, почему человек, который имел столь ясное представление о связи между различными фазами исторической эволюции, должен быть причислен к утопистам. И все же, посмотрите внимательнее на исторические идеи Сен-Симона, и вы обнаружите, что мы не ошибаемся, называя его утопистом. Будущее выводимо из прошлого, историческая эволюция человечества — это процесс, управляемый законом. Но что является импульсом, движущей силой, которая приводит в движение человеческий вид, которая заставляет его переходить от одной фазы своей эволюции к другой? Из чего состоит этот импульс? Где мы должны искать его? Именно здесь Сен-Симон возвращается к точке зрения всех утопистов, к точке зрения человеческой природы. Так, по его словам, существенной фундаментальной причиной Французской революции было изменение во временных и духовных силах, и, чтобы направить ее мудро и завершить ее правильно, «было необходимо привести в непосредственную политическую деятельность силы, которые стали преобладающими». Другими словами, производители и ученые должны были быть призваны сформулировать политическую систему, соответствующую новым социальным условиям. Это не было сделано, и революция, которая началась так хорошо, была почти немедленно направлена на ложный путь. Юристы и метафизики стали хозяевами ситуации. Как объяснить этот исторический факт? «В природе человека, — отвечает Сен-Симон, — быть неспособным перейти без некоторой промежуточной фазы от любой одной доктрины к другой. Этот закон применяется наиболее строго к различным политическим системам, через которые естественный прогресс цивилизации заставляет человеческий вид проходить. Таким образом, та же необходимость, которая в промышленности создала элемент новой временной власти, предназначенной заменить военную власть, и которая в позитивных науках создала элемент новой духовной власти, призванной занять место теологической власти, должна была развить и привести в действие (до того, как изменение в условиях общества начало быть очень заметным) временную или духовную власть промежуточного, ублюдочного и преходящего характера, чьей единственной миссией было осуществить переход от одной социальной системы к другой».

Так мы видим, что «исторические ряды» Сен-Симона на самом деле ничего не объясняли; они сами нуждаются в объяснении, и для этого мы должны снова вернуться к этой неизбежной человеческой природе. Французская революция была направлена по определенной линии, потому что человеческая природа была такой-то и такой-то.

Одно из двух. Либо человеческая природа, как думал Морелли, неизменна, и тогда она ничего не объясняет в истории, которая показывает нам постоянные вариации в отношениях человека к обществу; либо она действительно варьируется в зависимости от обстоятельств, в которых живут люди, и тогда, будучи далеко не причиной, она сама является следствием исторической эволюции. Французские материалисты хорошо знали, что человек — продукт своего социального окружения. «Человек — это все образование», — говорил Гельвеций. Это заставило бы предположить, что Гельвеций должен был оставить точку зрения человеческой природы, чтобы изучать законы эволюции среды, которая формирует человеческую природу, давая социализированному человеку такое или такое «образование». И действительно, Гельвеций предпринял некоторые усилия в этом направлении. Но ни он, ни его современники, ни социалисты первой половины нашего века, ни какие-либо представители науки того же периода не преуспели в открытии новой точки зрения, которая позволила бы изучать эволюцию социальной среды; причину исторического «образования» человека, причину изменений, которые происходят в его «природе». Они были, таким образом, вынуждены вернуться к точке зрения человеческой природы как единственной, которая, казалось, снабжала их довольно твердой основой для их научных исследований. Но поскольку человеческая природа в свою очередь варьировалась, стало необходимым абстрагироваться от ее вариаций и искать в природе только стабильные свойства, фундаментальные свойства, сохраняющиеся вопреки всем изменениям ее вторичных свойств. И в конце концов все, к чему привели эти спекуляции, было скудной абстракцией, подобной той, что была у философов, например, «человек — существо чувствующее и разумное», которая казалась тем более драгоценным открытием, что оставляла много места для каждой необоснованной гипотезы и каждого фантастического вывода.

Гизо не нужно было искать лучшую из социальных организаций для совершенного законодательства. Он был вполне удовлетворен существующими. И, безусловно, самым мощным аргументом, который он мог бы выдвинуть, чтобы защитить их от нападок недовольных, все еще оставалась бы человеческая природа, которая, как он сказал бы, делает невозможным любое серьезное изменение в социальном и политическом устройстве Франции. Недовольные осуждали это же устройство, используя ту же абстракцию. И поскольку эта абстракция, будучи совершенно пустой, оставляла, как мы сказали, полное место для каждой необоснованной гипотезы и логических выводов, вытекающих из нее, «научная» миссия этих реформаторов приняла вид геометрической задачи; дана определенная природа, найти, какая структура общества лучше всего соответствует ей. Так Морелли горько жалуется, потому что «наши старые учителя» не попытались решить «эту отличную задачу» — «найти условие, в котором людям было бы почти невозможно быть развращенными, или злыми, или, во всяком случае, minima de malis (наименьшее из зол)». Мы уже видели, что для Морелли человеческая природа была «одной, постоянной, неизменной».


Мы теперь знаем, каков был «научный» метод утопистов. Прежде чем мы оставим их, напомним читателю, что в человеческой природе, чрезвычайно тонкой и поэтому не очень удовлетворительной абстракции, утописты на самом деле апеллировали не к человеческой природе вообще, а к идеализированной природе людей своего собственного времени, принадлежащих к классу, чьи социальные тенденции они представляли. Социальная реальность, следовательно, неизбежно появляется в словах утопистов, но утописты не осознавали этого. Они видели эту реальность только через абстракцию, которая, тонкой как она была, отнюдь не была прозрачной.

СНОСКИ:

[1] См. «Code de la Nature», Париж, 1841. Издание Виллегарделя, примечание к стр. 66.

[2] «Плавающие острова или Базилиады знаменитого Пелпая, переведенные с индийского».


ГЛАВА II








ТОЧКА ЗРЕНИЯ НАУЧНОГО СОЦИАЛИЗМА

Великие идеалистические философы Германии, Шеллинг и Гегель, понимали недостаточность точки зрения человеческой природы. Гегель в своей «Философии истории» высмеивает утопическую буржуазию в поисках лучших конституций. Немецкий идеализм понимал историю как процесс, подчиненный закону, и искал движущую силу исторического движения вне природы человека. Это был большой шаг к истине. Но идеалисты видели эту движущую силу в абсолютной идее, в «Weltgeist» (мировом духе); и так как их абсолютная идея была лишь абстракцией «нашего процесса мышления», в их философских спекуляциях об истории они вновь ввели старую любовь философов-материалистов — человеческую природу — но одетую в одежды, достойные почтенного и сурового общества немецких мыслителей. Выгони природу в дверь, она влетит в окно! Несмотря на великие услуги, оказанные социальной науке немецкими идеалистами, великая проблема этой науки, ее существенная проблема, была решена не более во времена немецких идеалистов, чем во времена французских материалистов. Что это за скрытая сила, которая вызывает историческое движение человечества? Никто ничего не знал об этом. В этой области не на что было опереться, кроме нескольких изолированных наблюдений, более или менее точных, более или менее остроумных — иногда, действительно, очень точных и остроумных — но всегда разрозненных и всегда неполных.

То, что социальная наука наконец вышла из этого тупика, она обязана Карлу Марксу.

Согласно Марксу, «правовые отношения, как и формы государства, не могут быть поняты ни сами по себе, ни из так называемого общего развития человеческого духа, но коренятся скорее в тех материальных условиях жизни, совокупность которых Гегель, следуя за англичанами и французами XVIII века, суммировал под названием «гражданское общество»». Это почти то же самое, что имел в виду Гизо, когда говорил, что политические конституции имеют свои корни в «состоянии собственности». Но в то время как для Гизо «состояние собственности» оставалось тайной, которую он тщетно пытался прояснить с помощью размышлений о человеческой природе, для Маркса это «состояние» не имело ничего таинственного; оно определяется состоянием производительных сил, находящихся в распоряжении данного общества. «Анатомию гражданского общества следует искать в политической экономии». Но Маркс сам сформулирует свою собственную концепцию истории.

«В общественном производстве своей жизни люди вступают в определенные, необходимые, не зависящие от их воли отношения — производственные отношения, которые соответствуют определенной ступени развития их материальных производительных сил. Совокупность этих производственных отношений составляет экономическую структуру общества, реальный базис, на котором возвышается юридическая и политическая надстройка и которому соответствуют определенные общественные формы сознания. Способ производства материальной жизни обусловливает социальный, политический и духовный процессы жизни вообще. Не сознание людей определяет их бытие, а, наоборот, их общественное бытие определяет их сознание. На известной ступени своего развития материальные производительные силы общества приходят в противоречие с существующими производственными отношениями, или — что является только юридическим выражением для этого — с отношениями собственности, внутри которых они до сих пор развивались. Из форм развития производительных сил эти отношения превращаются в их оковы. Наступает эпоха социальной революции» [3].

Эта полностью материалистическая концепция истории — одно из величайших открытий нашего века, столь богатого научными открытиями. Благодаря ей одной социология наконец и навсегда вышла из порочного круга, в котором она до тех пор вращалась; благодаря ей одной эта наука теперь обладает фундаментом, столь же твердым, как естествознание. Революцию, совершенную Марксом в социальной науке, можно сравнить с той, что была совершена Коперником в астрономии. Действительно, до Коперника считалось, что земля остается неподвижной, в то время как солнце вращается вокруг нее. Польский гений продемонстрировал, что происходило прямо противоположное. И так, до времени Маркса, точка зрения, принятая социальной наукой, была точкой зрения «человеческой природы»; и именно с этой точки зрения люди пытались объяснить историческое движение человечества. Этому диаметрально противоположна точка зрения немецкого гения. В то время как человек, чтобы поддерживать свое существование, воздействует на природу вне себя, он изменяет свою собственную природу. Воздействие человека на природу вне себя предполагает определенные инструменты, определенные средства производства; в соответствии с характером их средств производства люди вступают в определенные отношения внутри процесса производства (поскольку этот процесс является социальным), и в соответствии с их отношениями в этом социальном процессе производства их привычки, их чувства, их желания, их методы мышления и действия, одним словом, их природа, варьируются. Таким образом, не человеческая природа объясняет историческое движение; это историческое движение по-разному формирует человеческую природу.

Но если это так, какова ценность всех более или менее трудоемких, более или менее остроумных изысканий о «совершенном законодательстве» и лучшей из возможных социальных организаций? Никакой; буквально никакой! Они могут лишь свидетельствовать о недостатке научного образования у тех, кто ими занимается. Их день прошел навсегда. С этой старой точкой зрения человеческой природы должны исчезнуть утопии всех оттенков и цветов. Великая революционная партия нашего дня, международная социал-демократия, основана не на какой-то «новой концепции» человеческой природы, ни на каком-либо абстрактном принципе, а на научно доказуемой экономической необходимости. И в этом заключается реальная сила этой партии, делающая ее столь же непобедимой, как сама экономическая необходимость.

«Средства производства и обмена, на основе которых сформировалась буржуазия, были созданы в феодальном обществе. На известной ступени развития этих средств производства и обмена условия, в которых производило и обменивало феодальное общество, феодальная организация сельского хозяйства и мануфактурной промышленности, одним словом, феодальные отношения собственности, перестали соответствовать развившимся производительным силам. Они стали их оковами. Они должны были быть разбиты, и они были разбиты. На их место пришла свободная конкуренция с соответствующим ей социальным и политическим строем, с экономической и политической властью класса буржуазии. Подобное движение происходит на наших глазах. Современное буржуазное общество с его производственными отношениями, отношениями обмена и отношениями собственности, общество, создавшее столь колоссальные средства производства и обмена, подобно волшебнику, который не в состоянии более справиться с вызванными им подземными силами. Вот уже несколько десятилетий история промышленности и торговли представляет собой лишь историю возмущения современных производительных сил против современных производственных отношений, против тех отношений собственности, которые являются условием существования буржуазии и ее господства. Достаточно указать на торговые кризисы, которые, возвращаясь периодически, все более грозно ставят под вопрос существование всего буржуазного общества... Оружие, которым буржуазия ниспровергла феодализм, теперь направляется против самой буржуазии» [4].

Буржуазия уничтожила феодальные условия собственности; пролетариат положит конец буржуазным условиям собственности. Между пролетариатом и буржуазией борьба, непримиримая война, война не на жизнь, а на смерть, столь же неизбежна, какой была, по-своему, борьба между буржуазией и привилегированными сословиями. Но всякая классовая война — это политическая война. Чтобы покончить с феодальным обществом, буржуазия должна была захватить политическую власть. Чтобы покончить с капиталистическим обществом, пролетариат должен сделать то же самое. Его политическая задача, следовательно, начертана для него заранее силой самих событий, а не какими-либо абстрактными соображениями.

Примечателен тот факт, что только начиная с Карла Маркса социализм встал на почву классовой борьбы. У социалистов-утопистов не было никакого — даже неточного — понятия о ней. И в этом они отставали от своих современных теоретиков буржуазии, которые очень хорошо понимали историческое значение, во всяком случае, борьбы третьего сословия против дворян.

Если каждая «новая концепция» человеческой природы, казалось, давала очень определенные указания относительно организации «общества будущего», научный социализм очень сдержан в таких спекуляциях. Структура общества зависит от условий его производительных сил. Какими будут эти условия, когда пролетариат будет у власти, мы не знаем. Мы теперь знаем только одно — что производительные силы, уже находящиеся в распоряжении цивилизованного человечества, настоятельно требуют обобществления и систематизированной организации средств производства. Этого достаточно, чтобы не дать нам сбиться с пути в нашей борьбе против «реакционной массы». «Коммунисты, следовательно, на практике являются самой решительной, всегда побуждающей к движению вперед частью рабочих партий всех стран... теоретически они имеют перед остальной массой пролетариата преимущество в понимании условий, хода и общих результатов пролетарского движения» [5]. Эти слова, написанные в 1848 году, сегодня неверны только в одном смысле: они говорят о «рабочих партиях», независимых от коммунистической партии; сегодня нет рабочей партии, которая более или менее тесно не следовала бы знамени научного социализма или, как он был назван в Манифесте, «коммунизма».

Еще раз, следовательно, точкой зрения социалистов-утопистов, как, впрочем, и всей социальной науки их времени, была человеческая природа или какой-то абстрактный принцип, вытекающий из этой идеи. Точка зрения социальной науки, социализма нашего времени — это точка зрения экономической реальности и имманентных законов ее эволюции.

Легко, поэтому, составить представление о впечатлении, произведенном на современных социалистов аргументами буржуазных теоретиков, которые непрестанно поют одну и ту же старую песню о несовместимости человеческой природы и коммунизма. Это как если бы кто-то вел войну против дарвинистов с оружием, взятым из научного арсенала времен Кювье. И примечательнейший факт заключается в том, что «эволюционисты», подобные Герберту Спенсеру, сами не прочь подпевать на тот же лад [6].

А теперь давайте посмотрим, какая связь может быть между современным социализмом и тем, что называется анархизмом.
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ГЛАВА III








ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ АНАРХИСТСКОЙ ДОКТРИНЫ

Точка зрения анархизма.

«Меня часто упрекали в том, что я отец анархизма. Это делает мне слишком большую честь. Отец анархизма — бессмертный Прудон, который изложил его впервые в 1848 году».

Так говорил Петр Кропоткин в своей защите перед Исправительным трибуналом Лиона на своем процессе в январе 1883 года. Как это часто бывает с моим любезным соотечественником, Кропоткин здесь сделал утверждение, которое неверно. В «первый раз» Прудон заговорил об анархизме в своей знаменитой книге «Что такое собственность, или Исследование о принципе права и власти», первое издание которой появилось уже в 1840 году. Правда, он «излагает» его там очень мало; он посвящает ему лишь несколько страниц [7]. И прежде чем он взялся за изложение анархистской теории «в 1848 году», эта работа уже была проделана немцем Максом Штирнером (псевдоним Каспара Шмидта) в 1845 году в его книге «Единственный и его собственность» [8]. Макс Штирнер поэтому имеет четко определенное право называться отцом анархизма. «Бессмертный» или нет, именно им теория была «изложена» впервые.

Макс Штирнер

Анархистскую теорию Макса Штирнера называли карикатурой на «философию религии» Людвига Фейербаха. Именно так, например, Убервег в своих «Grundzüge der Geschichte der Philosophie» (3-я часть, «Философия нового времени») говорит о ней. Некоторые даже предполагали, что единственной целью Штирнера при написании своей книги было высмеять эту философию. Это предположение абсолютно необоснованно. Штирнер, излагая свою теорию, не шутил. Он относится к ней смертельно серьезно, хотя время от времени выдает склонность, вполне естественную в беспокойные времена, когда он писал, превзойти Фейербаха и радикальный характер его выводов.

Для Фейербаха то, что люди называют Божеством, есть лишь продукт их фантазии, психологическое заблуждение. Не Божество создало человека, а человек создает Божество по своему образу и подобию. В Боге человек лишь поклоняется собственному существу. Бог — это лишь фикция, но фикция весьма вредная. Христианский Бог должен быть воплощением любви, воплощением сострадания к бедному страдающему человечеству. Но вопреки этому, или, скорее, именно благодаря этому, каждый христианин, действительно достойный этого имени, ненавидит и должен ненавидеть атеистов, которые представляются ему живым отрицанием всякой любви и всякого сострадания. Таким образом, бог любви становится богом ненависти, богом преследований; продукт человеческой фантазии становится реальной причиной его страданий. Поэтому мы должны положить конец этой фантасмагории. Поскольку в Божестве человек поклоняется лишь собственному существу, мы должны раз и навсегда разорвать и развеять по ветру мистическую завесу, которой было окутано это существо. Любовь к человечеству не должна выходить за пределы человечества. «Der Mensch ist dem Menschen das höchste Wesen» (Человек для человека — высшее существо).

Таков Фейербах. Макс Штирнер полностью согласен с ним, но желает вывести то, что он считает окончательными, самыми радикальными следствиями его теории. Он рассуждает следующим образом. Бог — это лишь продукт фантазии, лишь «призрак». Согласен. Но что это за человечество, любовь к которому вы мне предписываете? Не является ли оно также призраком, абстрактной вещью, порождением воображения? Где это ваше человечество? Где оно существует, кроме как в умах людей, в умах индивидов? Единственная реальность, следовательно, — это индивид с его потребностями, его стремлениями, его волей. Но раз это так, как может индивид, реальность, жертвовать собой ради счастья человека, абстрактного существа? Очень хорошо, что вы восстаете против старого Бога; вы все еще сохраняете религиозную точку зрения, и освобождение, к которому вы пытаетесь нас привести, абсолютно теологично, т. е. «боговдохновенно». «Высшее Существо, безусловно, есть существо человека, но так как это его Существо, а не он сам, то совершенно безразлично, видим ли мы это Существо вне его как Бога или находим его в нем и называем его "Существом Человечества" или "Человеком". Я не Бог и не Человек, не высшее Существо и не мое собственное Существо, и поэтому по существу безразлично, воображаю ли я это Существо в себе или вне себя. И, действительно, мы всегда воображаем высшее существо в двух будущих состояниях, во внутреннем и внешнем одновременно; ибо "Дух Божий", согласно христианскому представлению, есть также "наш дух" и "обитает внутри нас". Он обитает на небесах и обитает в нас; но мы, бедняги, являемся лишь его "жилищем", и если Фейербах разрушает его небесное жилище и заставляет его спуститься к нам со всем скарбом, мы, его земная обитель, окажемся слишком переполненными».

Чтобы избежать неудобств такой переполненности, чтобы не быть под властью какого-либо призрака, чтобы наконец твердо встать на реальную почву, есть только один путь: взять за отправную точку единственное реальное существо, наше собственное «Я»: «Долой же все, что не является всецело и исключительно моим делом! Вы думаете, мои собственные дела должны быть по крайней мере "хорошими"? Плевать на добро и зло! Я есть я, и я не хорош и не зол. Ни то, ни другое не имеет для меня смысла. Божественное — дело Бога, человеческое — дело человечества. Мое дело — не Божественное и не Человеческое, не Истинное, не Доброе, не Правое, не Свободное и т. д., а просто мое собственное я, и оно не общее, оно индивидуально, как индивидуален я сам. Для меня нет ничего выше меня самого».

Религия, совесть, мораль, право, закон, семья, государство — это лишь оковы, навязанные мне во имя абстракции, лишь деспотические господа, с которыми «Я», индивид, осознающий свои «дела», борюсь всеми доступными мне средствами. Ваша «мораль», не только мораль буржуазных филистеров, но и самая возвышенная, самая гуманитарная мораль — это лишь религия, сменившая своих высших существ. Ваше «право», которое, как вы верите, рождается вместе с человеком, — это лишь призрак, и если вы уважаете его, вы не ушли дальше героев Гомера, которые пугались, видя бога, сражающегося в рядах их врагов. Право — это сила. «У кого есть сила, у того есть право; если у вас нет первого, у вас нет и второго. Неужели эта мудрость так трудна для постижения?» Вы хотите убедить меня пожертвовать моими интересами ради интересов Государства. Я, напротив, объявляю войну не на жизнь, а на смерть всем Государствам, даже самым демократическим. «Каждое Государство — это деспотизм, будь то деспотизм одного или многих, или же, как можно было бы предположить в случае с Республикой, все являются господами, т. е. один тиранит остальных. Ибо так происходит всякий раз, когда некий закон, возможно, выраженная воля какого-то собрания народа, должен немедленно стать законом для индивида, которому он должен подчиняться и которому он обязан подчиняться. Даже если предположить случай, в котором каждый индивид в народе выразил одну и ту же волю, и таким образом легко была достигнута совершенная "воля всех", дело оставалось бы тем же. Разве я не был бы связан сегодня и в будущем своей вчерашней волей? В этом случае моя воля была бы парализована. Роковой застой! Мое творение, т. е. определенное выражение воли, стало бы моим господином. Но я, в своей воле, был бы ограничен, я, творец, был бы ограничен в своем развитии, в своей работе. Потому что я был дураком вчера, я должен оставаться им всю жизнь. Так что в своей жизни по отношению к Государству я в лучшем случае — я мог бы сказать в худшем — раб самого себя. Потому что вчера у меня была воля, сегодня я без нее; вчера свободен, сегодня связан».

Здесь сторонник «Народного государства» мог бы заметить Штирнеру, что его «Я» заходит слишком далеко в своем желании довести демократическую свободу до абсурда; далее, что плохой закон может быть отменен, как только большинство граждан пожелает этого, и что никто не принужден подчиняться ему «всю свою жизнь». Но это лишь незначительная деталь, на которую, к тому же, Штирнер ответил бы, что сама необходимость апеллировать к большинству доказывает, что «Я» больше не является хозяином своего поведения. Выводы нашего автора неопровержимы по той простой причине, что сказать «я не признаю ничего выше себя» — значит сказать «я чувствую себя угнетенным каждым институтом, который налагает на меня какую-либо обязанность». Это просто тавтология.

Очевидно, что никакое «Я» не может существовать совсем в одиночку. Штирнер прекрасно это знает, и именно поэтому он выступает за «Союзы эгоистов», то есть свободные ассоциации, в которые каждое «Я» вступает и в которых остается тогда и до тех пор, пока это соответствует его интересам.

Здесь давайте остановимся. Мы стоим лицом к лицу с эгоистической системой par excellence. Это, пожалуй, единственная система, которую история человеческой мысли может зафиксировать. Французских материалистов прошлого века обвиняли в проповеди эгоизма. Обвинение было совершенно неверным. Французские материалисты всегда проповедовали «Добродетель» и проповедовали ее с таким безграничным рвением, что Гримм мог, не без оснований, высмеивать их «капуцинады» на эту тему. Вопрос об эгоизме представлял для них двойную проблему. (1) Человек — это сплошное ощущение (это было основой всех их спекуляций о человеке); по самой своей природе он вынужден избегать страданий и искать удовольствия; как же тогда получается, что мы находим людей, способных переносить величайшие страдания ради какой-то идеи, то есть, в конечном счете, ради того, чтобы доставить приятные ощущения своим ближним. (2) Поскольку человек — это сплошное ощущение, он будет вредить своему ближнему, если окажется в социальной среде, где интересы индивида конфликтуют с интересами других. Какая форма законодательства может гармонизировать общественное благо и благо индивидов? Здесь, в этой двойной проблеме, заключается все значение того, что называют материалистической этикой XVIII века. Макс Штирнер преследует цель, прямо противоположную этой. Он смеется над «Добродетелью» и, отнюдь не желая ее торжества, видит разумных людей только в эгоистах, для которых нет ничего выше их собственного «Я». Еще раз, он — теоретик эгоизма par excellence.

Добропорядочные буржуа, чьи уши так же целомудренны и добродетельны, как их сердца черствы; те, кто, «распивая вино, публично проповедуют воду», были в высшей степени скандализированы «аморальностью» Штирнера. «Это полный крах морального мира», — кричали они. Но, как обычно, добродетель филистеров оказалась очень слабой в аргументации. «Настоящая заслуга Штирнера в том, что он сказал последнее слово молодой атеистической школы» (т. е. левого крыла гегельянской школы), — писал француз Сен-Рене Тайянде. Филистеры других стран разделяли этот взгляд на «заслуги» дерзкого публициста. С точки зрения современного социализма эта «заслуга» предстает в совершенно ином свете.

Прежде всего, неоспоримая заслуга Штирнера состоит в том, что он открыто и энергично боролся с болезненным сентиментализмом буржуазных реформаторов и многих социалистов-утопистов, согласно которому освобождение пролетариата должно быть достигнуто добродетельной деятельностью «преданных» лиц всех классов, и особенно лиц из имущего класса. Штирнер прекрасно знал, чего ожидать от «преданности» эксплуататоров. «Богатые» суровы, черствы, но «бедные» (терминология нашего автора) неправы, жалуясь на это, поскольку не богатые создают бедность бедных, а бедные создают богатство богатых. Им следует винить самих себя, если их положение тяжело. Чтобы изменить его, им нужно лишь восстать против богатых; как только они серьезно этого захотят, они станут сильнее, и царству богатства придет конец. Спасение — в борьбе, а не в бесплодных призывах к великодушию угнетателей. Штирнер, следовательно, проповедует классовую борьбу. Правда, он представляет ее в абстрактной форме борьбы определенного числа эгоистичных «Я» против другого, меньшего числа «Я», не менее эгоистичных. Но здесь мы подходим к другой заслуге Штирнера.

По словам Тайянде, он сказал последнее слово молодой атеистической школы немецких философов. На самом деле он сказал лишь последнее слово идеалистической спекуляции. Но это слово он, бесспорно, имеет заслугу произнести.

В своей критике религии Фейербах лишь наполовину материалист. Поклоняясь Богу, человек поклоняется лишь своему собственному идеализированному Существу. Это верно. Но религии возникают и умирают, как и все остальное на земле. Не доказывает ли это, что человеческое Существо не неизменно, а меняется в процессе исторической эволюции обществ? Очевидно, да. Но тогда какова причина исторической трансформации «человеческого Существа»? Фейербах этого не знает. Для него человеческое Существо — лишь абстрактное понятие, как человеческая Природа для французских материалистов. Это фундаментальный недостаток его критики религии. Штирнер сказал, что она не отличается крепким телосложением. Он хотел укрепить ее, заставив дышать свежим воздухом реальности. Он поворачивается спиной ко всем призракам, ко всем плодам воображения. В реальности, сказал он себе, существуют только индивиды. Давайте возьмем индивида за отправную точку. Но какого индивида он берет за отправную точку? Тома, Дика или Гарри? Никого из них. Он берет индивида вообще — он берет новую абстракцию, самую тонкую из всех — он берет «Я».

Штирнер наивно воображал, что окончательно решает старый философский вопрос, который уже разделил номиналистов и реалистов Средневековья. «Никакая Идея не существует, — говорит он, — ибо ни одна не способна стать телесной. Схоластический спор реализма и номинализма имел то же содержание». Увы! Первый встречный номиналист мог бы продемонстрировать нашему автору с полнейшей очевидностью, что его «Я» — такая же «Идея», как и любая другая, и что оно так же мало реально, как математическая единица.

Том, Дик и Гарри имеют отношения друг с другом, которые не зависят от воли их «Я», а навязаны им структурой общества, в котором они живут. Критиковать социальные институты во имя «Я» — значит, следовательно, отказаться от единственно полезной точки зрения в данном случае, т. е. точки зрения общества, законов его существования и эволюции, и затеряться в туманах абстракции. Но именно в этих туманах и наслаждается «номиналист» Штирнер. Я есть я — вот его отправная точка; не-я не есть я — вот его результат. Я+Я+Я+и т. д. — вот его социальная Утопия. Это субъективный идеализм, чистый и простой, примененный к социальной и политической критике. Это самоубийство идеалистической спекуляции.

Но в том же году (1845), когда появился «Der Einzige» Штирнера, во Франкфурте-на-Майне вышла работа Маркса и Энгельса «Die heilige Familie, oder Kritik der Kritischen Kritik, gegen Bruno Bauer und Consorten». В ней идеалистическая спекуляция была атакована и разбита материалистической диалектикой, теоретической основой современного социализма. «Der Einzige» появился слишком поздно.

Мы только что сказали, что Я+Я+Я+и т. д. представляет собой социальную Утопию Штирнера. Его Союз эгоистов — это, по сути, не что иное, как масса абстрактных величин. Какова, какова может быть основа их объединения? Их интересы, отвечает Штирнер. Но какова будет, какова может быть истинная основа любого данного сочетания их интересов? Штирнер ничего не говорит об этом, и он не может сказать ничего определенного, поскольку с абстрактных высот, на которых он стоит, нельзя ясно увидеть экономическую реальность, мать и кормилицу всех «Я», эгоистичных или альтруистичных. Неудивительно также, что он не способен ясно объяснить даже эту идею классовой борьбы, о которой он, тем не менее, имел счастливое предчувствие. «Бедные» должны бороться с «богатыми». А потом, когда они победят их? Тогда каждый из бывших «бедных», как и каждый из бывших «богатых», будет бороться с каждым из бывших бедных и против каждого из бывших богатых. Будет война всех против всех. (Это собственные слова Штирнера.) И правила «Союзов эгоистов» будут лишь частичными перемириями в этой колоссальной и всеобщей войне. В этой идее много борьбы, но от «реализма», о котором мечтал Макс Штирнер, — ничего.

Но довольно о «Союзах эгоистов». Утопист может закрывать глаза на экономическую реальность, но она навязывает себя ему вопреки его воле; она преследует его повсюду с жестокостью природной силы, не контролируемой силой. Возвышенные области абстрактного «Я» не спасают Штирнера от нападок экономической реальности. Он говорит нам не только об «Индивиде»; его тема — «Индивид и его собственность». Ну, и что же представляет собой собственность «Индивида»?

Само собой разумеется, что Штирнер мало склонен уважать собственность как «приобретенное право». «Только та собственность будет законно и по праву чужой, которая, по твоему усмотрению, должна быть его собственностью. Когда она перестает соответствовать твоему усмотрению, она теряет для тебя свою законность, и над любым абсолютным правом на нее ты будешь смеяться». Это всегда одна и та же песня: «Для меня нет ничего выше меня самого». Но его скудное уважение к собственности других не мешает «Я» Штирнера иметь наклонности собственника. Самый сильный аргумент против коммунизма, по его мнению, — это соображение, что коммунизм, упраздняя индивидуальную собственность, превращает всех членов общества в простых нищих. Штирнер возмущен такой несправедливостью.

«Коммунисты думают, что Коммуна должна быть собственником. Напротив, Я — собственник, и могу договориться с другими только относительно моей собственности. Если Коммуна поступает не так, как я хочу, я восстаю против нее и защищаю свою собственность, я — владелец собственности, но собственность не священна. Должен ли я быть только держателем собственности (аллюзия на Прудона)? Нет, до сих пор человек был только держателем собственности, уверенным в обладании куском земли, потому что он оставлял другим также владение куском земли; но теперь все принадлежит мне, я — владелец всего, что мне нужно, и могу завладеть этим. Если социалист говорит: общество дает мне то, что мне нужно, эгоист говорит: я беру то, что хочу. Если коммунисты ведут себя как нищие, эгоист ведет себя как владелец собственности». Собственность эгоиста кажется довольно шаткой. «Эгоист» сохраняет свою собственность только до тех пор, пока другие «Эгоисты» не захотят отобрать ее у него, тем самым превратив его в «нищего». Но черт не так страшен, как его малюют. Штирнер представляет взаимные отношения «Эгоистов»-собственников скорее как отношения обмена, чем грабежа. А сила, к которой он постоянно апеллирует, — это скорее экономическая сила производителя товаров, освобожденного от оков, которые Государство и «Общество» в целом налагают, или кажутся налагающими, на него.

Это душа производителя товаров говорит устами Штирнера. Если он нападает на Государство, то потому, что Государство, по-видимому, недостаточно уважает «собственность» производителей товаров. Он хочет свою собственность, всю свою собственность. Государство заставляет его платить налоги; оно осмеливается экспроприировать его ради общественного блага. Он хочет jus utendi et abutendi; Государство говорит «согласны» — но добавляет, что существуют злоупотребления и злоупотребления. Тогда Штирнер кричит «держи вора!» «Я — враг Государства, — говорит он, — которое всегда колеблется между альтернативой: Оно или Я... С Государством нет собственности, т. е. нет индивидуальной собственности, только государственная собственность. Только через Государство у меня есть то, что у меня есть, так как только через Государство я — то, что я есть. Моя частная собственность — это только то, что Государство оставляет мне от своего, в то время как оно лишает этого других граждан: это государственная собственность». Так что долой Государство и да здравствует полная и совершенная индивидуальная собственность!

Штирнер перевел на немецкий язык «Traité D'Economie Politique Pratique» Ж. Б. Сэя (Лейпциг, 1845-46). И хотя он также переводил Адама Смита, он никогда не был способен выйти за пределы узкого круга обычных буржуазных экономических идей. Его «Союз эгоистов» — это лишь Утопия мелкого буржуа в состоянии бунта. В этом смысле можно сказать, что он сказал последнее слово буржуазного индивидуализма.

У Штирнера есть и третья заслуга — мужество своих мнений, доведение своих индивидуалистических теорий до самого конца. Он самый бесстрашный, самый последовательный из анархистов. Рядом с ним Прудон, которого Кропоткин, как и все современные анархисты, считает отцом анархизма, — лишь чопорный филистер.
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ГЛАВА IV








ПРУДОН

Если Штирнер борется с Фейербахом, то «бессмертный» Прудон подражает Канту. «То, что Кант сделал около шестидесяти лет назад для религии, что он сделал ранее для достоверности достоверностей; что другие до него пытались сделать для счастья или высшего блага, "Голос Народа" предлагает сделать для Правительства», — помпезно заявляет «отец анархизма». Давайте рассмотрим его методы и их результаты.

Согласно Прудону, до Канта верующий и философ, движимые «непреодолимым импульсом», спрашивали себя: «Что есть Бог?» Затем они спрашивали себя: «Какая из всех религий — лучшая?» «В самом деле, если существует Существо, превосходящее Человечество, должна существовать и система отношений между этим Существом и Человечеством. Что же это за система? Поиск лучшей религии — это второй шаг, который человеческий разум делает в разуме и в вере. Кант отказался от этих неразрешимых вопросов. Он больше не спрашивал себя, что есть Бог и какая религия лучшая, он принялся объяснять происхождение и развитие Идеи Бога; он взялся разработать биографию этой идеи». И результаты, которых он достиг, были столь же велики, сколь и неожиданны. «То, что мы ищем, что мы видим в Боге, как говорил Мальбранш... — это наш собственный Идеал, чистая сущность Человечества... Человеческая душа не осознает свое Я через преднамеренное созерцание, как говорят психологи; душа воспринимает нечто вне себя, как если бы это было другое Существо, стоящее лицом к лицу с ней, и именно этот перевернутый образ она называет Богом. Таким образом, мораль, справедливость, порядок, закон — это больше не вещи, открытые свыше, навязанные нашей свободной воле так называемым Творцом, неизвестным и непостижимым; это вещи, которые присущи и существенны нам, как наши способности и наши органы, как наша плоть и наша кровь. В двух словах, религия и общество — синонимы, человек священен для самого себя, как если бы он был Богом».

Вера в авторитет так же примитивна, так же универсальна, как вера в Бога. Всякий раз, когда люди объединяются в общества, существует авторитет, начало правительства. С незапамятных времен люди спрашивали себя: что такое авторитет? Какая форма правления — лучшая? И ответы на эти вопросы искались тщетно. Существует столько же правительств, сколько религий, столько же политических теорий, сколько философских систем. Есть ли какой-нибудь способ положить конец этой бесконечной и бесплодной полемике? Какие-нибудь средства спасения из этого тупика! Безусловно! Мы должны лишь последовать примеру Канта. Мы должны лишь спросить себя, откуда берется эта идея авторитета, правительства? Мы должны лишь получить всю информацию, какую можем, о легитимности политической идеи. Как только мы окажемся на этой почве, вопрос решится с необычайной легкостью.

«Как и религия, правительство — это проявление социальной спонтанности, подготовка человечества к более высокому состоянию».

«То, что человечество ищет в религии и называет Богом, — это оно само». «То, что гражданин ищет в Правительстве и называет королем, императором или президентом, — это снова он сам, это свобода». «Вне человечества нет Бога; теологическая концепция не имеет смысла: — вне свободы нет правительства, политическая концепция не имеет ценности».

Столько о «биографии» политической идеи. Как только она понята, она должна просветить нас по вопросу о том, какая форма правления — лучшая.

«Лучшая форма правления, как и самая совершенная из религий, взятая в буквальном смысле, — это противоречивая идея. Проблема не в том, чтобы открыть, как мы будем лучше всего управляться, а в том, как мы будем наиболее свободны. Свобода, соразмерная и идентичная Порядку, — это единственная реальность правительства и политики. Как будет достигнута эта абсолютная свобода, синонимичная порядку? Этому нас научит анализ различных формул авторитета. Во всем остальном мы не допускаем управления человеком человеком, так же как и эксплуатации человека человеком».

Мы поднялись на самые вершины политической философии Прудона. Именно отсюда течет свежий и живительный поток его анархистской мысли. Прежде чем мы последуем по несколько извилистому руслу этого потока, давайте оглянемся на путь, по которому мы поднялись.


Нам казалось, что мы следуем за Кантом. Мы ошибались. В своей «Критике чистого разума» Кант доказал невозможность доказательства существования Бога, потому что все, что находится вне опыта, должно абсолютно ускользать от нас. В своей «Критике практического разума» Кант допустил существование Бога во имя морали. Но он никогда не заявлял, что Бог — это перевернутый образ нашей собственной души. То, что Прудон приписывает Канту, несомненно принадлежит Фейербаху. Таким образом, именно по стопам последнего мы шли, грубо набрасывая «биографию» политической Идеи. Так что Прудон возвращает нас к самой отправной точке нашего самого несентиментального путешествия со Штирнером. Неважно. Давайте еще раз вернемся к рассуждениям Фейербаха.

Только себя ищет человечество в религии. Только себя, только свободу ищет гражданин в Правительстве... Значит, сама сущность гражданина — свобода? Допустим, это правда, но давайте также отметим, что наш французский «Кант» не сделал ничего, абсолютно ничего, чтобы доказать «легитимность» такой «Идеи». И это еще не все. Что это за свобода, которую мы принимаем за сущность гражданина? Является ли это политической свободой, которая должна по природе вещей быть главным объектом его внимания? Ничуть! Предположить это — значит сделать из «гражданина» «авторитарного» демократа.

Именно абсолютную свободу индивида, которая в то же время соразмерна и идентична Порядку, ищет наш гражданин в Правительстве. Другими словами, именно анархизм Прудона является сущностью «гражданина». Невозможно сделать более приятное открытие, но «биография» этого открытия заставляет нас остановиться. Мы пытались разрушить каждый аргумент в пользу Идеи Авторитета, как Кант разрушил каждое доказательство существования Бога. Чтобы достичь этой цели, мы — подражая в некоторой степени Фейербаху, согласно которому человек поклонялся своему собственному Существу в Боге — предположили, что именно свободу ищет гражданин в Правительстве. А что касается свободы, мы в одно мгновение превратили ее в «абсолютную» свободу, в анархистскую свободу. Eins, zwei, drei; Geschwindigkeit ist keine Hexerei!

Поскольку «гражданин» ищет в Правительстве только «абсолютную» свободу, Государство — это не что иное, как фикция («эта фикция высшего лица, называемого "Государством"»), и все те формулы правительства, из-за которых народы и граждане перерезали друг другу глотки последние шестьдесят веков, — лишь «фантасмагория нашего мозга, которую первым долгом свободного разума было бы отправить в музеи и библиотеки». Что является еще одним очаровательным открытием, сделанным en passant. Так что политическая история человечества «шестьдесят веков» не имела иной движущей силы, кроме фантасмагории нашего мозга!

Сказать, что человек поклоняется в Боге своей собственной сущности, — значит указать на происхождение религии, но это не значит разработать ее «биографию». Написать биографию религии — значит написать ее историю, объяснив эволюцию этой сущности человека, которая нашла в ней выражение. Фейербах этого не сделал — не мог сделать. Прудон, пытаясь подражать Фейербаху, был очень далек от признания недостаточности своей точки зрения. Все, что сделал Прудон, — это принял Фейербаха за Канта и обезьянничал своего Канта-Фейербаха самым жалким образом. Услышав, что Божество — лишь фикция, он заключил, что Государство — тоже вымысел: раз Бога не существует, как может существовать Государство? Прудон хотел бороться с Государством и начал с того, что объявил его несуществующим. И читатели «Voix du Peuple» аплодировали, а противники г-на Прудона были встревожены глубиной его философии! Поистине трагикомедия!

Современным читателям вряд ли нужно добавлять, что, принимая Государство за фикцию, мы делаем совершенно невозможным понимание его «сущности» или объяснение его исторической эволюции. И это то, что случилось с Прудоном.

«В каждом обществе я различаю два вида конституции, — говорит он; — ту, которую я называю социальной, и ту, которая является его политической конституцией; первая врожденна человечеству, либеральна, необходима, ее развитие состоит прежде всего в ослаблении и постепенном устранении второй, которая по существу искусственна, ограничена и преходяща. Социальная конституция — это не что иное, как уравновешивание интересов, основанное на свободном договоре и организации экономических сил, которыми, вообще говоря, являются труд, разделение труда, коллективная сила, конкуренция, торговля, деньги, машины, кредит, собственность, равенство в сделках, взаимность гарантий и т. д. Принцип политической конституции — авторитет. Ее формы: разделение классов, разделение властей, административная централизация, судебная иерархия, представительство суверенитета через выборы и т. д. Политическая конституция была задумана и постепенно завершена в интересах порядка, за неимением социальной конституции, правила и принципы которой могли быть открыты только в результате долгого опыта и даже сегодня являются объектом социалистической полемики. Эти две конституции, как легко видеть, по природе абсолютно различны и даже несовместимы: но так как судьба политической конституции — постоянно вызывать и производить социальную конституцию, нечто от последней входит в первую, которая, вскоре становясь неадекватной, кажется противоречивой и гнусной, вынуждена от уступки к уступке до своего окончательного упразднения».

Социальная конституция врожденна человечеству, необходима. Тем не менее она могла быть открыта только в результате долгого опыта, и за неимением ее человечество должно было изобрести политическую конституцию. Не является ли это совершенно утопической концепцией человеческой природы и свойственной ей социальной организации? Не возвращаемся ли мы к точке зрения Морелли, который говорил, что человечество в ходе своей истории всегда было «вне природы»? Нет — нет необходимости возвращаться к этой точке зрения, ибо с Прудоном мы ни на одно мгновение не отходили от нее. Свысока глядя на утопистов, ищущих «лучшую форму правления», Прудон отнюдь не осуждает утопическую точку зрения. Он лишь насмехается над малой проницательностью людей, которые не догадались, что лучшая политическая организация — это отсутствие всякой политической организации, это социальная организация, свойственная человеческой природе, необходимая, имманентная человечеству.

Природа этой социальной конституции абсолютно отлична от природы политической конституции и даже несовместима с ней. Тем не менее судьба политической конституции — постоянно вызывать и производить социальную конституцию. Это ужасно запутанно! Однако можно было бы выйти из затруднения, предположив, что Прудон хотел сказать, что политические конституции воздействуют на эволюцию социальной конституции. Но тогда мы неизбежно сталкиваемся с вопросом. Не коренится ли политическая конституция в свою очередь — как признавал даже Гизо — в социальной конституции страны? Согласно нашему автору — нет; тем более решительно нет, что социальная организация, истинная и единственная, — это лишь дело будущего, за неимением которой бедное человечество «изобрело» политическую конституцию. Более того, «Политическая конституция» Прудона охватывает огромную область, включая даже «классовые различия», и, следовательно, «неорганизованную» собственность, собственность такой, какой она не должна быть, собственность такой, какой она является сегодня. И поскольку вся эта политическая конституция была изобретена как простая временная мера до прихода анархистской организации общества, очевидно, что вся человеческая история должна была быть одной огромной ошибкой. Государство больше не является точно фикцией, как Прудон утверждал в 1848 году; «правительственные формулы», из-за которых народы и граждане перерезали друг другу глотки шестьдесят веков, больше не являются «простой фантасмагорией нашего мозга», как тот же Прудон полагал в этот же период; но эти формулы, как и само Государство, как и всякая политическая конституция, — лишь продукт человеческого невежества, матери всех фикций и фантасмагорий. По сути, это всегда одно и то же. Главное, что анархистская («социальная») организация могла быть открыта только в результате «многих опытов». Читатель увидит, как сильно об этом приходится сожалеть.

Политическая конституция имеет бесспорное влияние на социальную организацию; во всяком случае, она вызывает ее, ибо такова ее «судьба», как показал Прудон, мастер кантовской философии и социальной организации. Самый логичный вывод, который можно из этого сделать, заключается в том, что сторонники социальной организации должны использовать политическую конституцию, чтобы достичь своей цели. Но как бы логично ни было это дедуктивное заключение, оно не по вкусу нашему автору. Для него это лишь фантасмагория нашего мозга. Использовать политическую конституцию — значит принести жертву всесожжения ужасному богу авторитета, принять участие в борьбе партий. Прудон не хочет этого. «Больше никаких партий, — говорит он; — больше никакого авторитета, абсолютная свобода человека и гражданина — в трех словах, таков наш политический и социальный символ веры».

Всякая классовая борьба — это политическая борьба. Кто отвергает политическую борьбу, тот этим самым актом отказывается от всякого участия в классовой борьбе. Так было и с Прудоном. С начала Революции 1848 года он проповедовал примирение классов. Вот, например, отрывок из Циркуляра, который он адресовал своим избирателям в Ду, датированный 3 апреля того же года: «Социальный вопрос существует; вы не можете уйти от него. Чтобы решить его, нам нужны люди, которые сочетают крайний Радикализм ума с крайним Консерватизмом ума. Рабочие, протяните руки своим работодателям; а вы, работодатели, не отталкивайте намеренно шаги тех, кто был вашими наемными работниками».

Человеком, который, по мнению Прудона, сочетал этот крайний Радикализм ума с крайним Консерватизмом ума, был он сам — П. Ж. Прудон. В основе этого убеждения, с одной стороны, лежала «фикция», общая для всех утопистов, которые воображают, что могут подняться над классами и их борьбой, и наивно думают, что вся будущая история человечества ограничится мирной пропагандой их нового евангелия. С другой стороны, эта тенденция сочетать Радикализм и Консерватизм убедительно показывает самую «сущность» «Отца Анархии».

Прудон был самым типичным представителем мелкобуржуазного социализма. Теперь «судьба» мелкого буржуа — поскольку он не принимает пролетарскую точку зрения — постоянно колебаться между Радикализмом и Консерватизмом. Чтобы сделать более понятным то, что мы сказали, мы должны иметь в виду, каким был план социальной организации, предложенный Прудоном.

Наш автор расскажет нам сам. Само собой разумеется, что мы не избежим более или менее аутентичной интерпретации Канта. «Таким образом, линия, которую мы предлагаем проводить при рассмотрении политического вопроса и при подготовке материалов для конституции, будет той же, что мы проводили до сих пор при рассмотрении социального вопроса». «Voix du Peuple», завершая работу своих предшественников, двух более ранних журналов, будет верно следовать по их стопам. Что мы говорили в этих двух публикациях, одна за другой из которых пала под ударами реакции и осадного положения? Мы не спрашивали, как наши предшественники и коллеги: Какая система общности — лучшая? Какая организация собственности — лучшая? Или снова: Что лучше, собственность или общность? Теория Сен-Симона или Фурье? Система Луи Блана или Кабе? Следуя примеру Канта, мы поставили вопрос так: «Как получается, что человек владеет? Как приобретается собственность? Как теряется? Каков закон ее эволюции и трансформации? Куда она стремится? Чего она хочет? Что, в конце концов, она представляет?... Затем, как получается, что человек трудится? Как устанавливается сравнение продуктов? Какими средствами осуществляется обращение в обществе? При каких условиях? Согласно каким законам?» И вывод, к которому пришла эта монография о собственности, был таков: Собственность указывает на функцию или атрибуцию; общность; взаимность действия; ростовщичество, постоянно уменьшающееся, идентичность труда и капитала (sic!). Чтобы освободить и реализовать все эти термины, до сих пор скрытые под старыми символами собственности, что нужно сделать? Рабочие должны гарантировать друг другу труд и рынок; и для этой цели должны принять в качестве денег свои взаимные обязательства. Хорошо! Сегодня мы говорим, что политическая свобода, как и промышленная свобода, будет результатом для нас наших взаимных гарантий. Гарантируя друг другу свободу, мы избавимся от этого правительства, чья судьба — символизировать республиканский девиз: Свобода, Равенство, Братство, оставляя нашему интеллекту реализацию этого. Теперь, какова формула этой политической и либеральной гарантии? В настоящее время всеобщее избирательное право; позже — свободный договор... Экономическая и социальная реформа через взаимную гарантию кредита; политическая реформа через взаимодействие индивидуальных свобод; такова программа «Voix du Peuple». Мы можем добавить к этому, что не очень трудно написать «биографию» этой программы.

В обществе производителей товаров обмен товаров осуществляется согласно труду, общественно необходимому для их производства. Труд — источник и мера их меновой стоимости. Ничто не могло бы показаться более «справедливым» человеку, проникнутому идеями, порожденными обществом производителей товаров. К сожалению, эта «справедливость» не более «вечна», чем все остальное здесь, внизу. Развитие производства товаров неизбежно влечет за собой превращение большей части общества в пролетариев, не владеющих ничем, кроме своей рабочей силы, а другой части — в капиталистов, которые, покупая эту силу, единственный товар пролетариев, превращают ее в источник богатства для себя. Работая на капиталистов, пролетарий производит доход своего эксплуататора, одновременно со своей собственной бедностью, своим собственным социальным подчинением. Не является ли это достаточно несправедливым? Сторонник прав производителя товаров оплакивает участь пролетариев; он гремит против капитала. Но в то же время он гремит против революционных тенденций пролетариев, которые говорят об экспроприации эксплуататора и о коммунистической организации производства. Коммунизм несправедлив, это самая гнусная тирания. Что требует организации, так это не производство, а обмен, уверяет он нас. Но как организовать обмен? Это довольно легко, и то, что ежедневно происходит у нас на глазах, может послужить нам указанием пути. Труд — источник и мера стоимости товаров. Но всегда ли цена товаров определяется их стоимостью? Разве цены не варьируются постоянно в зависимости от редкости или изобилия этих товаров? Стоимость товара и его цена — две разные вещи; и это несчастье, великое несчастье всех нас, бедных, честных людей, которые хотят только справедливости и просят только своего. Чтобы решить социальный вопрос, следовательно, мы должны положить конец произволу цен и аномалии стоимости (собственные выражения Прудона). И чтобы сделать это, мы должны «конституировать» стоимость; т. е. сделать так, чтобы каждый производитель всегда, в обмен на свой товар, получал ровно то, что он стоит. Тогда частная собственность не только перестанет быть кражей, она станет наиболее адекватным выражением справедливости. Конституировать стоимость — значит конституировать мелкую частную собственность, а как только мелкая частная собственность будет конституирована, все станет справедливостью и счастьем в мире, ныне столь полном страданий и несправедливости. И пролетариям бесполезно возражать, что у них нет средств производства: гарантируя себе кредит бесплатно, все, кто хочет работать, как по взмаху волшебной палочки, будут иметь все необходимое для производства.

Мелкая собственность и мелкое раздробленное производство, ее экономическая основа, всегда были мечтой Прудона. Огромная современная механическая мастерская всегда внушала ему глубокое отвращение. Он говорит, что труд, как и любовь, бежит от общества. Без сомнения, есть некоторые отрасли — Прудон приводит в пример железные дороги — в которых ассоциация необходима. В них изолированный производитель должен уступить место «компаниям рабочих». Но исключение лишь подтверждает правило. Мелкая частная собственность должна быть основой «социальной организации».

Мелкая частная собственность имеет тенденцию к исчезновению. Желание не просто сохранить ее, но превратить в основу новой социальной организации — это крайний консерватизм. Желание в то же время положить конец «эксплуатации человека человеком», системе наемного труда — это, безусловно, сочетать с самыми консервативными самые радикальные стремления.

У нас нет желания здесь критиковать эту мелкобуржуазную Утопию. Эта критика уже была предпринята мастерской рукой в работах Маркса: «La Misère de la Philosophie» и «Zur Kritik der Politischen Oekonomie». Мы лишь отметим следующее:—

Единственная связь, объединяющая производителей товаров в области экономики, — это обмен. С юридической точки зрения обмен предстает как отношение между двумя волями. Отношение этих двух волей выражается в «договоре». Производство товаров, должным образом «конституированное», является, следовательно, царством «абсолютной» индивидуальной свободы. Находя себя связанным договором, который обязывает меня делать то-то и то-то, я не отрекаюсь от своей свободы. Я просто использую ее, чтобы вступить в отношения со своими соседями. Но в то же время этот договор является регулятором моей свободы. Выполняя обязанность, которую я свободно возложил на себя при подписании договора, я воздаю должное правам других. Именно так «абсолютная» свобода становится «соразмерной порядку». Примените эту концепцию договора к «политической конституции», и вы получите «Анархию».

«Идея договора исключает идею правительства. Что характеризует договор, взаимное соглашение, так это то, что в силу этого соглашения свобода и благополучие человека увеличиваются, в то время как при институте авторитета и то, и другое неизбежно уменьшается... Договор, таким образом, по существу синаллагматичен; он не налагает на договаривающиеся стороны иных обязательств, кроме тех, которые вытекают из их личного обещания взаимных обязательств; он не подчиняется никакому внешнему авторитету; он один устанавливает закон, общий для обеих сторон, и может быть выполнен только через их собственную инициативу. Если договор уже таков в своем самом общем понимании и в своей повседневной практике, чем будет социальный договор — тот договор, который призван связать всех членов нации одним и тем же интересом? Социальный договор — это высший акт, посредством которого каждый гражданин обещает обществу свою любовь, свой интеллект, свой труд, свою службу, свои продукты, свои владения в обмен на привязанность, идеи, труд, продукты, службу и владения своих ближних; мера права для каждого всегда определяется степенью его собственного вклада, а сумма, подлежащая получению, соответствует тому, что было дано... Социальный договор должен быть свободно обсужден, индивидуально согласован, подписан manu propriâ всеми, кто участвует в нем. Если бы его обсуждение было предотвращено, сокращено или подавлено; если бы согласие на него было вырвано; если бы подпись была дана на пустом документе в чистом доверии, без прочтения статей и их предварительного объяснения; или даже если бы, как военная присяга, он был весь предопределен и принудителен, тогда социальный договор был бы не чем иным, как заговором против свободы и благополучия самых невежественных, самых слабых и самых многочисленных индивидов, систематическим грабежом, против которого любое средство сопротивления или даже репрессалий могло бы стать правом и обязанностью... Социальный договор по своей сущности является взаимным договором; он не только оставляет подписавшему все его владения; он добавляет к его собственности; он не посягает на его труд; он затрагивает только обмен... Таков, согласно определениям права и всеобщей практике, должен быть социальный договор».

Как только признается неоспоримым фундаментальным принципом, что договор является «единственной моральной связью, которую могут принять свободные и равные человеческие существа», нет ничего проще, чем «радикальная» критика «политической конституции». Предположим, мы имеем дело, например, с правосудием и уголовным правом? Что ж, Прудон спросил бы вас, в силу какого договора общество присваивает себе право наказывать преступников. «Там, где нет соглашения, не может быть, с точки зрения любого внешнего трибунала, ни преступления, ни проступка. Закон есть выражение суверенитета народа; то есть, если я не совсем ошибаюсь, общественный договор и личное обязательство человека и гражданина. Пока я не хотел этого закона, пока я не дал на него согласия, не голосовал за него, он не обязателен для меня, его не существует. Делать его прецедентом до того, как я его признал, и использовать его против меня вопреки моим протестам — значит делать его обратимым и нарушать сам этот закон. Каждый день вам приходится отменять решение из-за какой-то формальной ошибки. Но нет ни одного из ваших законов, который не был бы испорчен ничтожностью, и самой чудовищной ничтожностью из всех — самой гипотезой закона. Суфлар, Ласенер, все негодяи, которых вы отправляете на эшафот, переворачиваются в гробах и обвиняют вас в судебном подлоге. Какой ответ вы можете им дать?» [24]

Если мы имеем дело с администрацией и полицией, Прудон поет ту же песню о договоре и свободном согласии. «Разве мы не можем управлять нашими товарами, вести наши счета, улаживать наши разногласия, заботиться о наших общих интересах по крайней мере так же хорошо, как мы можем заботиться о нашем спасении и печься о наших душах?» «Что нам больше делать с государственным законодательством, с государственным правосудием, с государственной полицией и с государственной администрацией, чем с государственной религией?» [25]

Что касается Министерства финансов, «очевидно, что его raison d'être полностью включено в raison d'être других министерств... Избавьтесь от всей политической упряжи, и вам не понадобится администрация, единственной целью которой является закупка и распределение припасов». [26]

Это логично и «радикально»; и тем более радикально, что эта формула Прудона — конституированная стоимость, свободный договор — является универсальной, легко и даже необходимо применимой ко всем народам. «Политическая экономия, действительно, подобна всем другим наукам; она по необходимости одинакова во всем мире; она не зависит от соглашений людей или наций, она не подчиняется ничьему капризу. Не существует больше русской, английской, австрийской, татарской или индусской политической экономии, чем венгерской, немецкой или американской физики или геометрии. Истина везде равна самой себе: наука есть единство человеческого рода. Если, следовательно, наука, а не религия или авторитет, принимается во всех странах как правило общества, как суверенный арбитр всех интересов, правительство становится ничтожным и недействительным, законодатели всей вселенной находятся в гармонии». [27]

Но довольно об этом! «Биография» того, что Прудон называл своей программой, теперь достаточно ясна для нас. Экономически это лишь утопия мелкого буржуа, который твердо убежден, что производство товаров является самым «справедливым» из всех возможных способов производства, и который желает устранить его дурные стороны (отсюда его «радикализм»), сохранив навеки его хорошие стороны (отсюда его «консерватизм»). Политически программа является лишь применением к общественным отношениям концепции («договора»), взятой из области частного права общества товаропроизводителей. «Конституированная стоимость» в экономике, «договор» в политике — вот вся научная «истина» Прудона. Ему очень хорошо удается бороться с утопистами; он сам утопист до кончиков пальцев. Что отличает его от таких людей, как Сен-Симон, Фурье и Роберт Оуэн, так это его крайняя мелочность и узость ума, его ненависть к любому действительно революционному движению и идее.

Прудон критиковал «политическую конституцию» с точки зрения частного права. Он хотел увековечить частную собственность и навсегда уничтожить эту пагубную «фикцию» — государство.

Гизо уже говорил, что политическая конституция страны уходит корнями в существующие там условия собственности. Для Прудона политическая конституция обязана своим происхождением только человеческому невежеству, она была лишь «воображена» за неимением «социальной организации», наконец «изобретенной» им, Прудоном, в таком-то году от рождества Христова. Он судит о политической истории человечества как утопист. Но утопическое отрицание всякой реальности отнюдь не спасает нас от ее влияния. Отрицаемая на одной странице утопического произведения, она берет реванш на другой, где часто предстает во всей своей наготе. Так Прудон «отрицает» государство. «Государство — нет, нет — я не хочу его, даже в качестве слуги; я отвергаю всякое правительство, даже прямое правительство», — кричит он до тошноты. Но, о ирония реальности! Знаете ли вы, как он «изобретает» конституцию стоимости? Это очень забавно.

Конституция стоимости — это продажа по справедливой цене, по себестоимости. [28] Если торговец отказывается поставлять свой товар по себестоимости, это потому, что он не уверен в продаже достаточного количества, чтобы обеспечить надлежащую прибыль, и, кроме того, у него нет гарантии, что он получит quid pro quo за свои покупки. Поэтому ему нужны гарантии. И могут быть «различные виды» этих гарантий. Вот одна из них.

«Предположим, что Временное правительство или Учредительное собрание... серьезно пожелали бы помочь делу, поощрить торговлю, промышленность, сельское хозяйство, остановить обесценивание собственности, обеспечить работу рабочим — это можно было бы сделать, гарантировав, например, первым 10 000 подрядчиков, владельцев фабрик, мануфактурщиков, торговцев и т. д. во всей Республике процент в 5% на капитал, скажем, в среднем 100 000 франков, который каждый из них вложил в свое конкурентное дело. Ибо очевидно, что Государство»... Довольно! Очевидно, что Государство навязало себя Прудону, по крайней мере «в качестве слуги». И оно сделало это с такой непреодолимой силой, что наш автор в конце концов сдается и торжественно провозглашает:

«Да, я говорю это во всеуслышание: рабочие ассоциации Парижа и департаментов держат в своих руках спасение народа, будущее революции. Они могут сделать все, если возьмутся за дело умело. Обновленная энергия с их стороны должна внести свет в самые тупые умы, и на выборах 1852 года [он написал это летом 1851 года] должна поставить в порядок дня, и во главе его, конституцию стоимости». [29]

Таким образом: «Больше никаких партий! Никакой политики!» когда речь идет о классовой борьбе — и «Да здравствует политика! Да здравствует избирательная агитация! Да здравствует государственное вмешательство!» когда речь идет о реализации пустой и скудной утопии Прудона!

«Destruam et ædificabo», — говорит Прудон с присущим ему напыщенным тщеславием. Но с другой стороны — выражаясь словами Фигаро — это самая правдивая истина из всех, что он когда-либо произносил в своей жизни. Он разрушает и он строит. Только тайна его «разрушения» полностью раскрывается в его формуле: «Договор решает все проблемы». Тайна его «ædificatio» заключается в силе социальной и политической буржуазной реальности, с которой он примирился, тем более охотно, что ему так и не удалось вырвать у нее ни одного из ее «секретов».

Прудон не хочет слышать о государстве ни за что. И все же — помимо политических предложений, таких как конституция стоимости, с которыми он обращается к ненавистной «фикции» — даже теоретически он «строит» государство так же быстро, как «разрушает» его. То, что он отнимает у «государства», он отдает «коммунам» и «департаментам». Вместо одного большого государства мы видим построенным множество маленьких государств; вместо одной большой «фикции» — массу маленьких. В итоге «анархия» сводится к федерализму, который среди прочих преимуществ имеет то, что делает успех революционных движений гораздо более трудным, чем при централизованном государстве. [30] Так заканчивается «Общая идея революции» Прудона.

Любопытный факт, что Сен-Симон является «отцом» анархии Прудона. Сен-Симон сказал, что целью социальной организации является производство, и что, следовательно, политическая наука должна быть сведена к экономике, «искусство управления людьми» должно уступить место искусству «управления вещами». Он сравнил человечество с индивидом, который, подчиняясь родителям в детстве, в зрелом возрасте в конце концов не подчиняется никому, кроме самого себя. Прудон ухватился за эту идею и это сравнение и с помощью конституции стоимости «построил» анархию. Но Сен-Симон, человек плодотворного гения, был бы первым, кто встревожился бы тем, что этот социалистический мелкий буржуа сделал из его теории. Современный научный социализм разработал теорию Сен-Симона совсем иначе и, объясняя историческое происхождение государства, показывает в самом этом происхождении условия будущего исчезновения государства.

«Государство было официальным представителем общества в целом, его собиранием в видимое воплощение. Но оно было таковым лишь постольку, поскольку оно было государством того класса, который сам представлял в данное время общество в целом: в древности — государство граждан-рабовладельцев, в средние века — феодальных лордов, в наше время — буржуазии. Когда оно, наконец, становится действительным представителем всего общества, оно делает себя излишним. Как только не остается ни одного общественного класса, который нужно держать в подчинении; как только вместе с классовым господством и борьбой за существование, основанной на нынешней анархии в производстве, исчезнут и столкновения и эксцессы, проистекающие из этого, — нечего будет подавлять, и особая репрессивная сила, государство, станет ненужной. Первый акт, в силу которого государство действительно выступает как представитель всего общества, — взятие во владение средств производства от имени общества, — является в то же время его последним самостоятельным актом как государства. Вмешательство государства в общественные отношения становится в одной области за другой излишним и затем замирает само собой; управление людьми заменяется управлением вещами и руководством процессами производства. Государство не «отменяется». Оно отмирает». [31]

ПРИМЕЧАНИЯ:

[16] Все эти цитаты см. в предисловии к третьему изданию «Confessions d'un Révolutionnaire». Это предисловие — просто статья, перепечатанная из Voix du Peuple, ноябрь 1849 г. Только в 1849 г. Прудон начал «излагать» свою анархистскую теорию. В 1848 г., pace Кропоткин, он излагал только свою теорию обмена, в чем каждый может убедиться сам, прочитав шестой том его собрания сочинений (Париж, 1868). Эта «критика» демократии, написанная в марте 1848 г., еще не излагала его анархистскую теорию. Эта «критика» является частью его работы «Solution du Problème Social», и Прудон предлагает осуществить это решение «без налогов, без займов, без денежных платежей, без бумажных денег, без максимума, без сборов, без банкротства, без аграрных законов, без какого-либо налога на бедных, без национальных мастерских, без ассоциации (!), без какого-либо участия или вмешательства государства, без какого-либо посягательства на свободу торговли и промышленности, без какого-либо нарушения собственности», одним словом и прежде всего, без какой-либо классовой войны. Поистине «бессмертная» идея, достойная восхищения всех буржуа, миролюбивых, сентиментальных или кровожадных — белых, синих или красных!

[17] «Раз, два, три; ловкость рук — не колдовство».


[18] «Les Confessions d'un Révolutionnaire». Т. IX, издание собрания сочинений Прудона 1868 г., стр. 166 и 167.


[19] «Confessions», стр. 25-26.


[20] Он говорит о двух газетах, Le Peuple и Le Réprésentant du Peuple, которые он издавал в 1848-9 гг. до Voix du Peuple.


[21] «Confessions», стр. 7-8.


[22] Для Прудона принцип ассоциации, к которому взывают большинство школ (он имеет в виду различные социалистические школы), «принцип по существу бесплодный, не является ни промышленной силой, ни экономическим законом... он предполагает правительство и повиновение, два термина, исключенные Революцией». (Idée Générale de la Révolution au XIX Siècle, 2-е изд., Париж, 1851, стр. 173).


[23] «Idée Générale de la Revolution». Париж, 1851, стр. 124-127.


[24] «Idée Générale», стр. 298-299.


[25] «Idée Générale», стр. 304.


[26] Там же, стр. 324.


[27] Там же, стр. 328.


[28] Именно так Прудон понимал определение стоимости трудом. Он никогда не мог понять Рикардо.


[29] «Idée Générale», стр. 268.


[30] См. его книгу «Du Principe Fédératif».


[31] «Социализм: утопический и научный». Ф. Энгельс. Перевод Эдварда Эвелинга. Стр. 75-77.


ГЛАВА V








БАКУНИН

Мы видели, что в своей критике «политической конституции» «отцы» анархии всегда исходили из утопической точки зрения. Каждый из них основывал свои теории на абстрактном принципе. Штирнер — на принципе «Эго», Прудон — на принципе «Договора». Читатель также видел, что эти два «отца» были индивидуалистами чистой воды.

Влияние прудоновского индивидуализма было в течение некоторого времени очень сильным в романских странах (Франция, Бельгия, Италия, Испания) и в славянских странах, особенно в России. Внутренняя история Первого Интернационала — это история борьбы между прудонизмом и современным социализмом Маркса. Не только такие люди, как Толен, Шемале или Мюра, но и люди, значительно превосходящие их, такие как, например, Де Пап, были не чем иным, как более или менее упрямыми, более или менее последовательными «мютюэлистами». Но чем больше развивалось рабочее движение, тем очевиднее становилось, что «мютюэлизм» не может быть его теоретическим выражением. На международных конгрессах мютюэлисты были вынуждены логикой фактов голосовать за коммунистические резолюции. Так было, например, в Брюсселе при обсуждении земельной собственности. [32] Мало-помалу левое крыло прудоновской армии покинуло область индивидуализма, чтобы укрепиться на почве «коллективизма».

Слово «коллективизм» использовалось в этот период в смысле, совершенно противоположном тому, который оно имеет сейчас в устах французских марксистов, таких как Жюль Гед и его друзья. Самым выдающимся поборником «коллективизма» был в это время Михаил Бакунин.

Говоря об этом человеке, мы умолчим о его пропаганде в пользу гегелевской философии, насколько он ее понимал, о той роли, которую он играл в революционном движении 1848 года, о его панславистских статьях начала шестидесятых годов и о его брошюре «Романов, Пугачев или Пестель» [33] (Лондон, 1862), в которой он предлагал перейти на сторону Александра II, если последний станет «царем мужиков». Здесь нас интересует исключительно его теория анархистского коллективизма.


Будучи членом «Лиги мира и свободы», Бакунин на конгрессе этой ассоциации в Берне в 1869 году призвал Лигу — орган, состоящий исключительно из буржуа, — высказаться в пользу «экономического и социального уравнивания классов и индивидов». Другие делегаты, среди которых был Шоде, упрекали его в пропаганде коммунизма. Он с негодованием протестовал против этого обвинения.

«Потому что я требую экономического и социального уравнивания классов и индивидов, потому что вместе с Брюссельским рабочим конгрессом я высказался в пользу коллективной собственности, меня упрекают в том, что я коммунист. Какая разница, спрашивали меня, между коммунизмом и коллективизмом. Я действительно поражен, что г-н Шоде не понимает этой разницы, он, который является душеприказчиком Прудона! Я ненавижу коммунизм, потому что он является отрицанием свободы, и я не могу представить себе ничего человеческого без свободы. Я не коммунист, потому что коммунизм концентрирует и заставляет все силы общества поглощаться государством, потому что он неизбежно заканчивается централизацией собственности в руках государства, в то время как я желаю упразднения государства — радикального искоренения этого принципа власти и опеки государства, которое под предлогом морализации и цивилизации людей до сих пор порабощало, угнетало, эксплуатировало и развращало их. Я желаю организации общества и коллективной или социальной собственности снизу вверх, посредством свободной ассоциации, а не сверху вниз посредством какой-либо власти. Желая упразднения государства, я желаю упразднения индивидуально наследственной собственности, которая есть не что иное, как институт государства, не что иное, как результат принципа государства. В этом смысле, господа, я коллективист, а вовсе не коммунист».

В другой речи на том же конгрессе Бакунин повторяет то, что он уже сказал о «государственном» коммунизме. «Не мы, господа, — сказал он, — систематически отрицаем всякую власть и всякие опекунские полномочия и во имя свободы требуем самого упразднения «авторитарного» принципа государства; не мы будем признавать какую-либо политическую и социальную организацию вообще, которая не основана на самой полной свободе каждого... Но я сторонник коллективной собственности, потому что я убежден, что до тех пор, пока существует индивидуально наследственная собственность, равенство первого старта, реализация равенства, экономического и социального, будет невозможна». [34] Это не особенно ясное изложение принципов. Но оно достаточно показательно с «биографической» точки зрения.

Мы не настаиваем на нелепости выражения «экономическое и социальное уравнивание классов»; Генеральный совет Интернационала разобрался с этим давным-давно. [35] Мы лишь заметим, что приведенные выше цитаты показывают, что Бакунин —

1. Борется с государством и «коммунизмом» во имя «самой полной свободы каждого»;

2. Борется с собственностью, «индивидуально наследственной», во имя экономического равенства;

3. Рассматривает эту собственность как «институт государства», как «следствие самих принципов государства»;

4. Не имеет возражений против индивидуальной собственности, если она не является наследственной; не имеет возражений против права наследования, если оно не является индивидуальным.

Иными словами:

1. Бакунин вполне согласен с Прудоном в том, что касается отрицания государства и коммунизма;

2. К этому отрицанию он добавляет другое — отрицание собственности, индивидуально наследственной;

3. Его программа — не что иное, как сумма, полученная путем сложения двух абстрактных принципов — принципа «свободы» и принципа «равенства»; он применяет эти два принципа один за другим, независимо друг от друга, в своей критике существующего порядка вещей, никогда не задаваясь вопросом, совместимы ли результаты этих двух отрицаний друг с другом.

4. Он понимает, так же мало, как и Прудон, происхождение частной собственности и причинно-следственную связь между ее эволюцией и развитием политических форм.

5. У него нет ясного представления о значении слов «индивидуально наследственная».

Если Прудон был утопистом, то Бакунин был им вдвойне, ибо его программа была не чем иным, как утопией «свободы», подкрепленной утопией «равенства». Если Прудон, по крайней мере в значительной степени, оставался верен своему принципу договора, то Бакунин, разрываясь между свободой и равенством, вынужден с самого начала своего аргумента постоянно отбрасывать первое в пользу второго, а второе — в пользу первого. Если Прудон — прудонист sans reproche, то Бакунин — прудонист, разбавленный «отвратительным» коммунизмом, да еще и «марксизмом».

На самом деле у Бакунина уже нет той неизменной веры в гений «мастера» Прудона, которую, по-видимому, сохранил в неприкосновенности Толен. По словам Бакунина, «Прудон, несмотря на все свои усилия закрепиться на твердой почве реальности, остался идеалистом и метафизиком. Его отправная точка — абстрактная сторона права; именно от нее он исходит, чтобы прийти к экономическим фактам, в то время как Маркс, напротив, провозгласил и доказал истину, продемонстрированную всей древней и современной историей человеческих обществ, народов и государств, что экономические факты предшествовали и предшествуют фактам политического и гражданского права. Открытие и доказательство этой истины — одна из величайших заслуг г-на Маркса». [36] В другой своей работе он с полным убеждением говорит: «Все религии и все системы морали, которые управляют данным обществом, всегда являются идеальным выражением его реального, материального состояния, то есть, прежде всего, его экономической организации, но также и его политической организации, причем последняя, действительно, никогда не является ничем иным, как юридическим и насильственным освящением первой». И он снова упоминает Маркса как человека, которому принадлежит заслуга открытия и доказательства этой истины. [37] Спрашивается с изумлением, как этот же Бакунин мог заявить, что частная собственность была лишь следствием принципа власти. Решение загадки заключается в том, что он не понимал материалистического понимания истории; он был лишь «разбавлен» им.

И вот поразительное доказательство этого. В уже цитировавшейся русской работе «Государственность и анархия» он говорит, что в положении русского народа есть два элемента, которые составляют условия, необходимые для социальной (он имеет в виду социалистической) революции. «Русский народ может похвастаться чрезмерной нищетой и беспримерным рабством. Его страдания бесчисленны, и он переносит их не с терпением, а с глубоким и страстным отчаянием, которое уже дважды в нашей истории проявлялось в ужасных вспышках: в восстании Степана Разина и в восстании Пугачева». [38] И это то, что Бакунин понимал под материальными условиями социалистической революции! Нужно ли указывать, что этот «марксизм» немного слишком sui generis?

Борясь с Мадзини с точки зрения материалистического понимания истории, Бакунин сам настолько далек от понимания истинного значения этой концепции, что в той же работе, в которой он опровергает мадзинистскую теологию, он говорит, как законченный прудонист, об «абсолютной» человеческой морали и подкрепляет идею этой морали — морали «солидарности» — такими аргументами:

«Всякое актуальное существо, пока оно существует, существует только в силу принципа, который присущ ему самому и который определяет его особую природу; принципа, который не навязан ему божественным законодателем какого-либо рода» (это «материализм» нашего автора!), «но является длительным и постоянным результатом комбинаций естественных причин и следствий; который не заключен в нем, согласно нелепой идее идеалистов, как душа внутри тела, но является, по сути, лишь неизбежной и постоянной формой его реального существования. Человеческий вид, как и все другие виды, имеет присущие ему принципы, вполне специфические для него самого, и все эти принципы суммируются в одном принципе или сводимы к нему, который мы называем солидарностью. Этот принцип может быть сформулирован так: ни один человеческий индивид не может признать свою собственную человечность, а следовательно, и реализовать ее в своей жизни, иначе как признавая ее в других и помогая реализовать ее для других. Ни один человек не может эмансипировать себя, не эмансипируя вместе с собой всех людей вокруг него. Моя свобода — это свобода каждого, ибо я не являюсь по-настоящему свободным, свободным не только в мысли, но и в действии, иначе как тогда, когда моя свобода и мои права находят свое подтверждение, свою санкцию в свободе и правах всех людей, моих равных». [39]

Как моральное предписание, солидарность, в интерпретации Бакунина, — вещь очень превосходная. Но возводить эту мораль, которая, кстати, вовсе не является «абсолютной», в принцип, «присущий» человечеству и определяющий человеческую природу, — значит играть словами и полностью игнорировать то, что такое материализм. Человечество существует только «в силу» принципа солидарности. Это немного слишком сильно сказано. А как насчет «классовой войны», и проклятого государства, и собственности, «индивидуально наследственной» — являются ли они лишь проявлениями «солидарности», присущей человечеству, определяющей его особую природу и т. д.? Если это так, то все в порядке, и Бакунин зря тратил время, мечтая о «социальной» революции. Если это не так, это доказывает, что человечество могло существовать «в силу» других принципов, чем принцип солидарности, и что этот последний принцип отнюдь не является «присущим» ему. Действительно, Бакунин провозгласил свой «абсолютный» принцип только для того, чтобы прийти к выводу, что «ни один народ не может быть полностью свободным, свободным с солидарностью, в человеческом смысле этого слова, если все человечество также не является свободным». [40]

Это намек на тактику современного пролетариата, и это верно в том смысле, что — как гласят правила Первого Интернационала — эмансипация рабочих не является чисто местной или национальной проблемой, но, напротив, проблемой, касающейся каждой цивилизованной нации, решение которой неизбежно зависит от их теоретического и практического сотрудничества. Довольно легко доказать эту истину ссылкой на реальное экономическое положение цивилизованного человечества. Но ничто не является менее убедительным, здесь, как и везде, чем «демонстрация», основанная на утопической концепции «человеческой природы». «Солидарность» Бакунина лишь доказывает, что он оставался неисправимым утопистом, хотя и познакомился с исторической теорией Маркса.

FOOTNOTES:

[32] «... Среди тех, кто называет себя мютюэлистами и чьи экономические идеи склоняются в целом к теориям Прудона в том смысле, что они, подобно великому революционному писателю, требуют подавления всех сборов капитала с труда, подавления процентов, взаимности услуг, равного обмена продуктов на основе себестоимости, свободного взаимного кредита, многие голосовали за коллективную собственность на землю. Таковы, например, четыре французских делегата: Обри из Руана, Делакур из Парижа, Ришар из Лиона, Лемонье из Марселя, а среди бельгийцев — товарищи А. Мутенс, Веррикен, Де Пап, Маришаль и др. Для них нет противоречия между мютюэлизмом, применимым к обмену услугами и обмену продуктами на основе себестоимости, то есть количества труда, содержащегося в услугах и продуктах, и коллективной собственностью, применимой к земле, которая не является продуктом труда и поэтому, как им кажется, не подпадает под закон обмена, под закон обращения». — Ответ на статью д-ра Куллери в «Voix de l'Avenir», сентябрь 1868 г., бельгийцев Вандерхаутена, Де Папа, Деласалля, Германа, Дельпланка, Рулана, Гийома Брассера, напечатанный в той же газете и перепечатанный как документ в «Mémoire of the Fédération Jurasienne», Сувилье, 1873 г., стр. 19-20.
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ГЛАВА VI








БАКУНИН — (ОКОНЧАНИЕ)

Мы сказали, что основные черты программы Бакунина возникли из простого сложения двух абстрактных принципов: принципа свободы и принципа равенства. Теперь мы видим, что сумма, полученная таким образом, могла быть легко увеличена добавлением третьего принципа — принципа солидарности. Действительно, программа знаменитого «Альянса» добавляет еще несколько. Например: «Альянс объявляет себя атеистическим; он желает упразднения религий, замены веры наукой, божественной справедливости — человеческой». В прокламации, которой бакунисты оклеили стены Лиона во время попытки восстания в конце сентября 1870 года, мы читаем (статья 41), что «Государство, пришедшее в упадок, больше не сможет вмешиваться в выплату частных долгов». Это бесспорно логично, но было бы трудно вывести невыплату частных долгов из принципов, присущих человеческой природе.

Поскольку Бакунин, сшивая свои различные «абсолютные» принципы вместе, не задается вопросом — и ему не нужно задаваться вопросом, благодаря «абсолютному» характеру его метода, — не может ли один из этих принципов несколько ограничить «абсолютную» власть других и не может ли он, в свою очередь, быть ограничен ими, он находит «абсолютно» невозможным гармонизировать различные пункты своей программы всякий раз, когда слов становится недостаточно и необходимо заменить их более точными идеями. Он «желает» упразднения религии. Но кто должен упразднить ее, когда «государство пришло в упадок»? Он «желает» упразднения индивидуально наследственной собственности. Но что делать, если она продолжит существовать, когда «государство придет в упадок»? Бакунин сам чувствует, что дело не очень ясное, но он очень легко утешает себя.

В брошюре, написанной во время франко-прусской войны, «Lettres à un français sur la crise actuelle», доказывая, что Францию можно спасти только великим революционным движением, он приходит к выводу, что крестьян нужно подстрекать к захвату земли, принадлежащей аристократии и буржуазии. Но до сих пор французские крестьяне были сторонниками собственности, «индивидуально наследственной», так что этот неприятный институт был бы поддержан новой социальной революцией?

«Вовсе нет», — отвечает Бакунин, — «как только государство будет упразднено, они» (т. е. крестьяне) «больше не будут иметь юридического и политического освящения, гарантии собственности со стороны государства. Собственность больше не будет правом, она будет сведена к состоянию простого факта». (Курсив Бакунина).

Это очень обнадеживает. «Когда государство придет в упадок», любой встречный, кто окажется сильнее меня, немедленно завладеет моим полем, не имея никакой нужды апеллировать к принципу «солидарности»; принципа «свободы» будет достаточно для его целей. Очень приятное «уравнивание индивидов»!

«Несомненно, — признает Бакунин, — что поначалу дела не будут идти абсолютно мирным путем; будут столкновения; общественный порядок, этот архисвятой буржуа, будет нарушен, и справедливые дела, которые станут результатом такого положения вещей, могут составить то, что принято называть гражданской войной. Но предпочитаете ли вы отдать Францию пруссакам?... Более того, боитесь ли вы, что крестьяне будут пожирать друг друга; даже если бы они попытались сделать это вначале, они вскоре убедились бы в материальной невозможности упорствовать на этом пути, и тогда, мы можем быть уверены, они попытались бы прийти к какому-то пониманию, договориться, организоваться между собой. Необходимость есть, необходимость обеспечивать свои семьи, а следовательно, необходимость защищать свои дома, свои семьи и свои собственные жизни от непредвиденных нападений — все это вскоре заставило бы их индивидуально вступать во взаимные соглашения. И не верьте также, что в этих соглашениях, достигнутых вне всякой официальной опеки» (курсив Бакунина), «простой силой событий, самые сильные, самые богатые будут оказывать преобладающее влияние. Богатство богатых, больше не гарантированное юридическими институтами, перестанет быть силой... Что касается самых хитрых, самых сильных, они будут сделаны безвредными коллективной силой массы мелких и очень мелких крестьян, а также сельскохозяйственных пролетариев, массы людей, сегодня обреченных на молчаливое страдание, но которых революционное движение вооружит непреодолимой силой. Пожалуйста, заметьте, что я не утверждаю, что сельскохозяйственные районы, которые таким образом реорганизуются снизу вверх, немедленно создадут идеальную организацию, согласующуюся во всех пунктах с той, о которой мы мечтаем. В чем я убежден, так это в том, что это будет живая организация, и как таковая — в тысячу раз превосходящая то, что существует сейчас. Более того, эта новая организация, будучи всегда открытой для пропаганды городов, поскольку она больше не может быть удерживаема, так сказать, окаменелой юридической санкцией государства, будет прогрессировать свободно, развиваясь и совершенствуясь бесконечно, но всегда живая и свободная, никогда не декретированная и не легализованная, пока не достигнет такого разумного состояния, на какое мы можем надеяться в наши дни».

«Идеалист» Прудон был убежден, что политическая конституция была изобретена за неимением социальной организации, «имманентной человечеству». Он взял на себя труд «открыть» последнюю, и, открыв ее, он не мог понять, какой еще raison d'être остается для политической конституции. У «материалиста» Бакунина нет своей собственной «социальной организации». «Самая глубокая и рациональная наука, — говорит он, — не может угадать будущие формы социальной жизни». [41] Эта наука должна довольствоваться тем, чтобы отличать «живые» социальные формы от тех, которые обязаны своим происхождением «окаменяющему» действию государства, и осуждать последние. Не является ли это старой прудоновской антитезой социальной организации, «имманентной человечеству», и политической конституции, «изобретенной» исключительно в интересах «порядка»? Не в том ли единственная разница, что «материалист» превращает утопическую программу «идеалиста» в нечто еще более утопическое, более туманное, более абсурдное?

«Верить, что чудесная схема вселенной обязана своим существованием случаю, — это все равно что воображать, будто, разбрасывая наугад достаточное количество печатных литер, мы могли бы написать Илиаду». Так рассуждали деисты XVIII века, опровергая атеистов. Последние отвечали, что в этом случае все — вопрос времени, и что, разбрасывая литеры бесконечное количество раз, мы должны, несомненно, в какой-то период заставить их расположиться в требуемой последовательности. Дискуссии такого рода были по вкусу XVIII веку, и мы были бы неправы, если бы слишком сильно насмехались над ними в наши дни. Но, по-видимому, Бакунин воспринял атеистический аргумент старых добрых времен вполне серьезно и использовал его для того, чтобы составить себе «программу». Разрушайте то, что существует; если вы будете делать это достаточно часто, вы в конце концов неизбежно создадите социальную организацию, приближающуюся, по крайней мере, к той организации, о которой вы «мечтаете». Все пойдет хорошо, как только революция утвердится. Не достаточно ли это «материалистично»? Если вы думаете, что нет, вы метафизик, «мечтающий» о невозможном!

Прудоновская антитеза «социальной организации» и «политической конституции» вновь появляется «живой» и в своей целостности в том, что Бакунин постоянно повторяет о «социальной революции», с одной стороны, и «политической революции» — с другой. Согласно Прудону, социальная организация, к сожалению, до наших дней никогда не существовала, и за неимением ее человечество было вынуждено «изобрести» политическую конституцию. Согласно Бакунину, социальная революция еще никогда не была совершена, потому что человечество, за неимением хорошей «социальной» программы, должно было довольствоваться политическими революциями. Теперь, когда эта программа найдена, нет нужды беспокоиться о «политической» революции; у нас достаточно дел с «социальной революцией».

Поскольку всякая классовая борьба является неизбежно политической борьбой, очевидно, что всякая политическая революция, достойная этого имени, является социальной революцией; очевидно также, что для пролетариата политическая борьба является такой же необходимостью, какой она всегда была для каждого класса, борющегося за свою эмансипацию. Бакунин анафематствует всякое политическое действие пролетариата; он превозносит исключительно «социальную» борьбу. Теперь, что это за социальная борьба?

Здесь наш прудонист снова показывает себя разбавленным марксизмом. Он опирается, насколько это возможно, на Правила Первого Интернационала.

В преамбуле этих Правил заложено, что подчинение рабочего капиталу лежит в основе всякого рабства — политического, морального и материального, и что поэтому экономическая эмансипация рабочих является великой целью, которой должны быть подчинены все политические движения как средства. Бакунин аргументирует это тем, что «всякое политическое движение, которое не имеет своей непосредственной и прямой целью окончательную и полную экономическую эмансипацию рабочих и которое не начертало на своем знамени вполне определенно и ясно принцип экономического равенства, то есть интегральную реституцию капитала труду, или же социальную ликвидацию — всякое такое политическое движение является буржуазным, и как таковое должно быть исключено из Интернационала». Но этот же Бакунин слышал, что историческое движение человечества — это процесс, соответствующий определенным законам, и что революцию нельзя импровизировать в одночасье. Поэтому он вынужден задаться вопросом, какова политика, которую должен принять Интернационал в течение того «более или менее продолжительного периода времени, который отделяет нас от ужасной социальной революции, которую все предвидят сегодня?» На это он отвечает с глубочайшим убеждением, как будто цитируя Правила Интернационала:

«Без милосердия должна быть исключена политика демократических буржуа или буржуазных социалистов, которая, когда они заявляют, что политическая свобода является необходимым условием экономической эмансипации, может означать только следующее: политические реформы или политические революции должны предшествовать экономическим реформам или экономическим революциям; рабочие должны поэтому объединиться с более или менее радикальными буржуа, чтобы осуществить первые вместе с ними, а затем, будучи свободными, превратить последние в реальность против них. Мы громко протестуем против этой злополучной теории, которая, поскольку речь идет о рабочих, может привести лишь к тому, что они снова позволят использовать себя как инструменты против самих себя и снова отдадут себя в руки буржуазной эксплуатации».

Интернационал «приказывает» нам игнорировать всякую национальную или местную политику; он должен придать рабочему движению во всех странах «сугубо экономический» характер, поставив в качестве конечной цели «сокращение рабочего времени и повышение заработной платы», а в качестве средства — «ассоциацию рабочих масс и создание фондов для борьбы». Излишне добавлять, что сокращение рабочего времени должно, конечно, быть достигнуто без какого-либо вмешательства со стороны проклятого государства. [42]

Бакунин не может понять, что рабочий класс в своем политическом действии может полностью отделиться от всех эксплуататорских партий. По его словам, для рабочих в политическом движении нет другой роли, кроме роли сателлита радикальной буржуазии. Он прославляет «сугубо экономическую» тактику старых английских тред-юнионов и не имеет ни малейшего представления о том, что именно эта тактика сделала английских рабочих хвостом Либеральной партии.

Бакунин возражает против того, чтобы рабочий класс участвовал в любом движении, целью которого является получение или расширение политических прав. Осуждая такие движения как «буржуазные», он воображает себя великим революционером. На самом деле он тем самым доказывает, что он по существу консервативен, и если бы рабочий класс когда-нибудь последовал этой линии бездействия, правительства могли бы только радоваться. [43]

Истинные революционеры наших дней имеют совсем другое представление о социалистической тактике. Они «повсюду поддерживают всякое революционное движение против существующего социального и политического порядка вещей»; [44] что не мешает им (а совсем наоборот) формировать пролетариат в партию, отдельную от всех эксплуататорских партий, противостоящую всей «реакционной массе».

Прудон, который, как мы знаем, не питал особого сочувствия к «политике», тем не менее советовал французским рабочим голосовать за кандидатов, обязавшихся «установить стоимость». Бакунин не хотел политики ни при каких условиях. Рабочий не может воспользоваться политической свободой: «для этого ему нужны две маленькие вещи — досуг и материальные средства». Так что все это лишь буржуазная ложь. Те, кто говорит о рабочих кандидатах, лишь насмехаются над пролетариатом. «Рабочие кандидаты, перенесенные в буржуазные условия жизни и в атмосферу совершенно буржуазных политических идей, переставая быть на деле рабочими, чтобы стать государственными деятелями, станут буржуа, и, возможно, станут даже более буржуазными, чем сами буржуа. Ибо не люди создают положения, а, напротив, положения создают людей».

Этот последний довод — почти все, что Бакунин смог усвоить из материалистического понимания истории. Бесспорно, человек есть продукт своей социальной среды. Но чтобы с выгодой применить эту неоспоримую истину, необходимо избавиться от старого, метафизического метода мышления, который рассматривает вещи одну за другой и независимо друг от друга. Теперь Бакунин, подобно своему учителю Прудону, несмотря на свое заигрывание с гегелевской философией, всю жизнь оставался метафизиком. Он не понимает, что среда, которая формирует человека, может измениться, тем самым изменив человека — свой собственный продукт. Среда, которую он имеет в виду, говоря о политической деятельности пролетариата, — это буржуазная парламентская среда, та среда, которая неизбежно и фатально должна развращать представителей труда. Но среда избирателей, среда рабочего класса, осознающего свою цель и хорошо организованного, — разве она не оказала бы влияния на избранников пролетариата? Нет! Экономически порабощенный, рабочий класс всегда должен оставаться в политическом рабстве; в этой области он всегда будет слабейшим; чтобы освободиться, он должен начать с экономической революции. Бакунин не видит, что этим ходом рассуждений он неизбежно приходит к выводу, что победа пролетариата абсолютно невозможна, если только владельцы средств производства добровольно не уступят им свои владения. В сущности, подчинение рабочего капиталу является источником не только политического, но и морального рабства. И как могут рабочие, морально порабощенные, восстать против буржуазии? Чтобы рабочее движение стало возможным, согласно Бакунину, оно должно, следовательно, сначала совершить экономическую революцию. Но экономическая революция возможна только как дело самих рабочих. Таким образом, мы оказываемся в порочном круге, из которого современный социализм может легко вырваться, но в котором Бакунин и бакунисты вечно вращаются без иной надежды на избавление, кроме логического salto mortale.

Развращающее влияние парламентской среды на представителей рабочего класса — это то, что анархисты до настоящего времени считали самым сильным аргументом в своей критике политической деятельности социал-демократии. Мы видели, чего стоит его теоретическая ценность. И даже небольшое знание истории немецкой социалистической партии достаточно покажет, как на практике отвечают на анархистские опасения.

Отрицая всякую «политику», Бакунин был вынужден принять тактику старых английских тред-юнионов. Но даже он чувствовал, что эта тактика не очень революционна. Он пытался выйти из затруднения с помощью своего «Альянса», своего рода международной тайной организации, построенной на основе неистовой централизации и гротескной фантастичности. Подчиненные диктаторскому правлению верховного понтифика анархии, «международные» и «национальные» братья были обязаны ускорять и направлять «сугубо экономическое» революционное движение. В то же время Бакунин одобрял «бунты», изолированные восстания рабочих и крестьян, которые, хотя они неизбежно должны быть подавлены, всегда, как он заявлял, будут оказывать благотворное влияние на развитие революционного духа среди угнетенных. Само собой разумеется, что с такой «программой» он мог причинить много вреда рабочему движению, но он не мог приблизиться даже на шаг к той «немедленной» экономической революции, о которой он «мечтал». Мы вскоре увидим результат бакунистской теории «бунтов». А пока подытожим то, что мы сказали о Бакунине. И здесь он поможет нам сам.

«На пангерманском знамени» [т. е. также на знамени немецкой социал-демократии, а следовательно, и на социалистическом знамени всего цивилизованного мира] «начертано: сохранение и укрепление государства во что бы то ни стало; на социалистически-революционном знамени» (читай: бакунистском знамени) «начертано кровью, огненными буквами: упразднение всех государств, разрушение буржуазной цивилизации; свободная организация снизу вверх, с помощью свободных ассоциаций; организация рабочего люда (sic!), освобожденного от всех оков, организация всего эмансипированного человечества, создание нового человеческого мира».

Именно этими словами Бакунин завершает свой основной труд «Государственность и анархия» (на русском языке). Мы оставляем нашим читателям возможность оценить риторические красоты этого пассажа. Со своей стороны мы ограничимся тем, что скажем: он не содержит абсолютно никакого человеческого смысла.

Абсурд, чистый и простой — вот что начертано на бакунистском «знамени». Нет нужды в огненных и кровавых буквах, чтобы сделать это очевидным для любого, кто не загипнотизирован фразеологией, более или менее звучной, но всегда лишенной смысла.

Анархизм Штирнера и Прудона был полностью индивидуалистическим. Бакунин не хотел индивидуализма, или, говоря точнее, одной конкретной фазы индивидуализма. Он был изобретателем «коллективистского анархизма». И изобретение стоило ему немногого. Он дополнил утопию «свободы» утопией «равенства». Поскольку эти две утопии не могли ужиться, поскольку они кричали, будучи запряженными вместе, он бросил обе в горнило «перманентной революции», где они, наконец, были вынуждены замолчать по той простой причине, что обе испарились, одна так же полностью, как и другая.

Бакунин — декадент утопизма.

ПРИМЕЧАНИЯ:

[41] «Государственность и анархия», приложение А. Но для России «наука» Бакунина была вполне способна предугадать будущие формы общественной жизни; должна быть Коммуна, чье дальнейшее развитие начнется с существующей сельской общины. Именно бакунисты в России распространяли представление о чудесных добродетелях русской сельской общины.

[42] См. статьи Бакунина о «Политике Интернационала» в женевской газете «Egalité», август 1869 г.


[43] Анафемы, провозглашенные Бакуниным против политической свободы, на время оказали весьма прискорбное влияние на революционное движение в России.


[44] Коммунистический манифест, стр. 30.


[45] Egalité, 28 августа 1869 г.


[46] О деятельности Бакунина в Интернационале см. две работы, опубликованные Генеральным советом этой организации: «Les Prétendus Scissions dans l'Internationale» и «L'Alliance de la Démocratie Sociale». См. также статью Энгельса «Die Bakunisten an der Arbeit», перепечатанную в недавно вышедшей брошюре «Internationales aus dem Volkstaat» (т. е. серия статей, опубликованных в «Volkstaat»), 1873-75. Берлин, 1894.


ГЛАВА VII








МЕЛКАЯ СОШКА

Среди наших современных анархистов одни, как Джон Маккей, автор «Die Anarchisten, Kulturgemälde aus dem Ende des xix. Jahrhunderts», выступают за индивидуализм, в то время как другие — гораздо более многочисленные — называют себя коммунистами. Это потомки Бакунина в анархистском движении. Они создали довольно значительную литературу на различных языках, и именно они поднимают столько шума с помощью «пропаганды действием». Пророк этой школы — русский эмигрант П. А. Кропоткин.

Я не буду здесь останавливаться на рассмотрении доктрин современного индивидуалиста-анархиста, которых даже их собратья, коммунисты-анархисты, считают «буржуазными». [47] Мы перейдем прямо к анархо-коммунисту.

Какова точка зрения этого нового вида коммунизма? «Что касается метода, которому следует анархистский мыслитель, то он полностью отличается от метода утопистов», — уверяет нас Кропоткин. «Анархистский мыслитель не прибегает к метафизическим концепциям (вроде «естественных прав», «обязанностей государства» и т. д.), чтобы установить, каковы, по его мнению, наилучшие условия для реализации величайшего счастья человечества. Он следует, напротив, курсом, проложенным современной философией эволюции... Он изучает человеческое общество таким, каким оно является сейчас и каким было в прошлом; и, не наделяя ни человечество в целом, ни отдельных индивидов высшими качествами, которыми они не обладают, он просто рассматривает общество как совокупность организмов, пытающихся найти наилучшие способы сочетания потребностей индивида с потребностями сотрудничества ради блага вида. Он изучает общество и пытается обнаружить его тенденции, прошлые и настоящие, его растущие потребности, интеллектуальные и экономические, и в этом он лишь указывает, в каком направлении идет эволюция». [48]


Итак, анархо-коммунисты не имеют ничего общего с утопистами. Они не обращаются при разработке своего «идеала» к метафизическим концепциям вроде «естественных прав», «обязанностей государства» и т. д. Действительно ли это так?

Что касается «обязанностей государства», Кропоткин совершенно прав; было бы слишком абсурдно, если бы анархисты призывали государство исчезнуть во имя его собственных «обязанностей». Но что касается «естественных прав», он совершенно ошибается. Нескольких цитат будет достаточно, чтобы доказать это.

Уже в «Bulletin de la Fédération Jurasienne» (№ 3, 1877) мы находим следующую весьма знаменательную декларацию: «Народный суверенитет может существовать только через самую полную автономию индивидов и групп». Эта «самая полная автономия» — разве это не «метафизическая концепция»?

«Bulletin de la Fédération Jurasienne» был органом коллективистского анархизма. В основе своей нет никакой разницы между «коллективистским» и «коммунистическим» анархизмом. И все же, поскольку может оказаться, что мы возлагаем на коммунистов ответственность за коллективистов, давайте взглянем на «коммунистические» публикации не только по духу, но и по букве. Осенью 1892 года несколько «товарищей» предстали перед судом присяжных Версаля в связи с кражей динамита в Суази-су-Этиоль. Среди прочих был некий Г. Этьевен, который составил декларацию анархо-коммунистических принципов. Трибунал не позволил ему прочитать ее, после чего официальный орган анархистов «La Révolte» взялся опубликовать эту декларацию, приложив большие усилия, чтобы обеспечить абсолютно точную копию оригинала. «Декларация Г. Этьевена» произвела сенсацию в анархистском мире, и даже «культурные» люди, такие как Октав Мирбо, цитируют ее с уважением наряду с работами «теоретиков» Бакунина, Кропоткина, «несравненного Прудона» и «аристократического Спенсера»! А вот логика рассуждений Этьевена:

Никакая идея не является врожденной; каждая идея рождается из бесконечно разнообразных и множественных ощущений, которые мы получаем посредством наших органов. Каждый акт индивида есть результат одной или нескольких идей. Человек поэтому не несет ответственности. Чтобы существовала ответственность, воля должна была бы определять ощущения, точно так же, как они определяют идею, а идея — акт. Но поскольку, напротив, именно ощущения определяют волю, всякое суждение становится невозможным, всякая награда, всякое наказание — несправедливыми, сколь бы великим ни было сделанное добро или зло. «Таким образом, нельзя судить людей и поступки, если не имеешь достаточного критерия. Но такого критерия не существует. Во всяком случае, его нельзя найти в законах, ибо истинная справедливость неизменна, а законы изменчивы. С законами так же, как и со всем остальным (!). Ибо если законы благодетельны, зачем нужны депутаты и сенаторы, чтобы их менять? А если они плохи, зачем нужны магистраты, чтобы их применять?»

Таким образом «продемонстрировав» «свободу», Этьевен переходит к «равенству».

От зоофитов до людей все существа наделены более или менее совершенными органами, предназначенными служить им. Все эти существа имеют поэтому право пользоваться своими органами согласно очевидной воле матушки-Природы. «Так, для наших ног мы имеем право на все пространство, которое они могут преодолеть; для наших легких — на весь воздух, который мы можем вдохнуть; для нашего желудка — на всю пищу, которую мы можем переварить; для нашего мозга — на все, что мы можем помыслить или усвоить из мыслей других; для нашей способности речи — на все, что мы можем сказать; для наших ушей — на все, что мы можем услышать; и мы имеем право на все это, потому что имеем право на жизнь, и потому что все это составляет жизнь. Это истинные права человека! Нет нужды их декретировать, они существуют, как существует солнце. Они не записаны ни в какой конституции, ни в каком законе, но они начертаны неизгладимыми буквами в великой книге Природы и являются неотъемлемыми. От сырного клеща до слона, от травинки до дуба, от атома до звезды — все провозглашает это».

Если это не «метафизические концепции», причем самого худшего типа, жалкая карикатура на метафизический материализм восемнадцатого века, если это и есть «философия эволюции», то мы должны признать, что она не имеет ничего общего с научным движением нашего дня.

Давайте выслушаем другой авторитет и процитируем ныне знаменитую книгу Жана Грава «La Société mourante et l'Anarchie», которая недавно была осуждена французскими судьями, посчитавшими ее опасной, в то время как она лишь в высшей степени смехотворна.

«Анархия означает отрицание власти. Но правительство претендует на то, чтобы обосновать легитимность своего существования необходимостью защиты социальных институтов: семьи, религии, собственности и т. д. Оно создало огромный механизм, чтобы обеспечить его осуществление и санкцию. Главные из них: закон, магистратура, армия, законодательная и исполнительная власть и т. д. Так что анархистская идея, вынужденная отвечать на все, была обязана атаковать все социальные предрассудки, проникнуться всеми человеческими знаниями, чтобы доказать, что ее концепции находятся в гармонии с физиологической и психологической природой человека и в гармонии с соблюдением естественных законов, в то время как наша нынешняя организация была установлена вопреки всякой логике и всякому здравому смыслу... Таким образом, в борьбе с властью анархистам пришлось атаковать все институты, которые защищает правительство, необходимость которых оно пытается доказать, чтобы узаконить свое собственное существование». [49]

Вы видите, в чем заключалось «развитие» «анархистской идеи». Эта идея «отрицала» власть. Чтобы защитить себя, власть апеллировала к семье, религии, собственности. Тогда «идея» оказалась вынужденной атаковать институты, которые она, по-видимому, раньше не замечала, и в то же время «идея», чтобы извлечь максимум из своих «концепций», проникла в самые глубины всех человеческих знаний (нет худа без добра!). Все это лишь результат случая, неожиданного поворота, данного «властью» дискуссии, возникшей между ней и «идеей».

Нам кажется, что, как бы богата человеческими знаниями она ни была сейчас, «анархистская идея» вовсе не является коммунистической; она оставляет свои знания при себе и оставляет бедных «товарищей» в полном невежестве. Кропоткину очень хорошо петь дифирамбы «анархистскому мыслителю»; он никогда не сможет доказать, что его друг Грав смог подняться хотя бы немного выше самой слабой метафизики.

Кропоткину следовало бы перечитать анархистские брошюры Элизе Реклю — великого «теоретика» — и затем совершенно серьезно сказать нам, находит ли он в них что-либо, кроме призывов к «справедливости», «свободе» и другим «метафизическим концепциям».

Наконец, сам Кропоткин не так свободен от метафизики, как ему кажется. Далеко нет! Вот, например, что он сказал на общем собрании Юрской федерации 12 октября 1879 года в Ла-Шо-де-Фон:

«Было время, когда анархистам отказывали даже в праве на существование. Генеральный совет Интернационала называл нас фракционерами, пресса — мечтателями; почти все считали нас безумцами; это время прошло. Анархистская партия доказала свою жизнеспособность; она преодолела препятствия всякого рода, которые мешали ее развитию; сегодня она принята». [Кем?] «Чтобы достичь этого, партии было необходимо, прежде всего, удержать свои позиции в области теории, установить свой идеал общества будущего, доказать, что этот идеал — наилучший; сделать больше — доказать, что этот идеал не является продуктом кабинетных мечтаний, а вытекает непосредственно из народных стремлений, что он находится в согласии с историческим прогрессом культуры и идей. Эта работа была проделана» и т. д....

Эта охота за наилучшим идеалом общества будущего — разве это не утопический метод par excellence? Правда, Кропоткин пытается доказать, «что этот идеал не является продуктом кабинетных мечтаний, а вытекает непосредственно из народных стремлений, что он находится в согласии с историческим прогрессом культуры и идей». Но какой утопист не пытался доказать это наравне с ним? Все зависит от ценности доказательств, и здесь наш любезный соотечественник бесконечно слабее великих утопистов, которых он называет метафизиками, в то время как сам он не имеет ни малейшего представления о реальных методах современной социальной науки. Но прежде чем исследовать ценность этих «доказательств», давайте познакомимся с самим «идеалом». Какова концепция анархистского общества у Кропоткина?

Озабоченные реорганизацией правительственной машины, революционеры-политики, «якобинцы» (Кропоткин ненавидит якобинцев даже больше, чем наша любезная императрица Екатерина II ненавидела их), позволили народу умереть с голоду. Анархисты будут действовать иначе. Они разрушат государство и подтолкнут народ к экспроприации богатых. Как только эта экспроприация будет совершена, будет проведена «инвентаризация» общего достояния и организовано его «распределение». Все будет сделано самими людьми. «Только дайте народу простор, и через неделю дело снабжения продовольствием пойдет с удивительной регулярностью. Только тот, кто никогда не видел трудолюбивый народ за работой, только тот, кто зарылся в документы, мог бы усомниться в этом. Поговорите об организаторских способностях Великого Непонятого, Народа, с теми, кто видел их в Париже в дни баррикад» (что, безусловно, не относится к Кропоткину) «или в Лондоне во время последней великой стачки, когда им пришлось кормить полмиллиона голодающих людей, и они скажут вам, насколько народ превосходит всех закостенелых чиновников». [50]

Основа, на которой будет организовано совместное пользование продовольствием, будет очень справедливой и вовсе не «якобинской». Есть только один, и только один способ, который согласуется с чувствами справедливости и является действительно практичным. Брать кучами то, чего у нас в изобилии! Рационировать то, что должно быть измерено, разделено! Из 350 миллионов, населяющих Европу, 200 миллионов до сих пор следуют этой совершенно естественной практике — что доказывает, среди прочего, что анархистский идеал «вытекает из народных стремлений».

То же самое касается жилья и одежды. Народ организует все по тому же правилу. Будет потрясение; это несомненно. Только это потрясение не должно стать просто потерей, оно должно быть сведено к минимуму. И снова — мы не можем повторять это слишком часто — именно обращаясь к непосредственно заинтересованным лицам, а не к бюрократам, «будет причинено наименьшее количество неудобств каждому». [51]

Таким образом, с самого начала революции у нас будет организация; прихоти суверенных «индивидов» будут удерживаться в разумных пределах потребностями общества, логикой ситуации. И, тем не менее, мы будем находиться в самой гуще полномасштабной анархии; личная свобода будет в целости и сохранности. Это кажется невероятным, но это правда; есть анархия, и есть организация, есть обязательные правила для всех, и все же каждый делает то, что хочет. Вы не улавливаете? Все довольно просто. Эта организация — ее создали не «авторитарные» революционеры; — эти правила, обязательные для всех и все же анархические, — это Народ, Великий Непонятый, провозгласит их, а Народ очень знающий, как знает любой, кто видел — чего Кропоткин никогда не имел возможности видеть — дни баррикадных боев. [52]

Но если Великий Непонятый имел глупость создать «бюро», столь ненавистные Кропоткину? Если, как это было в марте 1871 года, он дал себе революционное правительство? Тогда мы скажем, что народ ошибается, и попытаемся вернуть его к лучшему состоянию ума, а если понадобится, мы бросим несколько бомб в «закостенелых чиновников». Мы призовем Народ организоваться и уничтожим все органы, которыми он может себя снабдить.

Вот каким образом мы реализуем превосходный анархистский идеал — в воображении. Во имя свободы индивидов всякое действие индивидов упраздняется, а во имя Народа мы избавляемся от целого класса революционеров; индивиды тонут в массе. Если вы можете только привыкнуть к этому логическому процессу, вы не встретите больше никаких трудностей и можете хвастаться, что вы не «авторитарист» и не «утопист». Что может быть проще, что может быть приятнее?

Но чтобы потреблять, необходимо производить. Кропоткин знает это настолько хорошо, что читает «авторитарному» Марксу лекцию на эту тему.

«Зло нынешней организации не в том, что «прибавочная стоимость» производства переходит к капиталисту — как утверждали Родбертус и Маркс — тем самым сужая социалистическую концепцию и общие идеи о капиталистическом режиме. Прибавочная стоимость сама по себе является лишь следствием более глубоких причин. Зло в том, что вообще может существовать какая-либо «прибавочная стоимость», вместо излишка, не потребляемого каждым поколением; ибо, чтобы могла существовать «прибавочная стоимость», мужчины, женщины и дети должны быть вынуждены голодом продавать свою рабочую силу за ничтожную часть того, что эти силы производят, и, особенно, того, что они способны производить» (бедный Маркс, который ничего не знал обо всех этих глубоких истинах, хотя и столь путано изложенных ученым князем!)... «Действительно, недостаточно распределить в равных долях прибыль, полученную в одной отрасли, если в то же время приходится эксплуатировать тысячи других рабочих. Суть в том, чтобы производить с наименьшими возможными затратами человеческой рабочей силы наибольшее возможное количество продуктов, необходимых для благополучия всех». (Курсив самого Кропоткина.)

Невежественные марксисты, которыми мы являемся! Мы никогда не слышали, что социалистическое общество предполагает систематическую организацию производства. Поскольку именно Кропоткин открывает нам это, вполне разумно, что мы должны обратиться к нему, чтобы узнать, какой будет эта организация. На эту тему он также может сказать много интересного.

«Представьте себе общество, состоящее из нескольких миллионов жителей, занятых в сельском хозяйстве и большом разнообразии отраслей промышленности — Париж, например, с департаментом Сена и Уаза. Представьте, что в этом обществе все дети учатся работать как руками, так и головой. Допустим, наконец, что все взрослые, за исключением женщин, занятых воспитанием детей, обязуются работать пять часов в день с двадцати или двадцати двух лет до сорока пяти или пятидесяти, и что они тратят это время на любые занятия, которые они выбирают, в любой отрасли человеческого труда, считающейся необходимой. Такое общество могло бы, в свою очередь, гарантировать благополучие всем своим членам, т. е. гораздо больший комфорт, чем тот, которым пользуется буржуазия сегодня. И каждый рабочий в этом обществе имел бы, кроме того, в своем распоряжении по крайней мере пять часов в день, которые он мог бы посвятить науке, искусству и тем индивидуальным потребностям, которые не входят в категорию необходимостей, в то время как позже, когда производительные силы человека возрастут, в эту категорию может быть введено все, что сегодня еще рассматривается как роскошь или недостижимое». [53]

В анархистском обществе не будет власти, но будет Договор (о! бессмертный господин Прудон, вот вы снова; мы видим, что у вас все еще все идет хорошо), в силу которого бесконечно свободные индивиды «соглашаются» работать в той или иной «свободной коммуне». Договор — это справедливость, свобода, равенство; это Прудон, Кропоткин и все Святые. Но, в то же время, не шутите с договором! Это вещь, не столь лишенная средств защитить себя, как могло бы показаться. Действительно, предположим, что подписавший свободно заключенный договор не желает выполнять свой долг? Его изгоняют из свободной коммуны, и он рискует умереть с голоду — что не является особенно радостной перспективой.

«Я предполагаю группу или определенное число добровольцев, объединившихся в каком-то предприятии, ради успеха которого все соревнуются в рвении, за исключением одного сотрудника, который часто отсутствует на своем посту. Должны ли они из-за него распустить группу, назначить президента, который будет налагать штрафы, или же, как Академия, раздавать жетоны за посещаемость? Очевидно, что мы не сделаем ни того, ни другого, но однажды товарищу, который угрожает поставить под угрозу предприятие, скажут: «Друг мой, мы были бы рады работать с тобой, но так как ты часто отсутствуешь на своем посту или выполняешь свою работу небрежно, мы должны расстаться. Иди и ищи других товарищей, которые будут мириться с твоим небрежным отношением»». [54] Это довольно сильно по сути; но заметьте, как соблюдены приличия, как очень «анархистски» звучит его язык. Действительно, мы бы совсем не удивились, если бы в «анархо-коммунистическом» обществе людей гильотинировали по убеждению или, во всяком случае, в силу свободно заключенного договора.

Но далее, этот самый анархистский метод обращения с ленивыми «свободными индивидами» является совершенно «естественным» и «практикуется повсюду сегодня во всех отраслях промышленности, в конкуренции со всеми возможными системами штрафов, вычетов из заработной платы, шпионажа и т. д.; рабочий может приходить в свою мастерскую в положенный час, но если он плохо выполняет свою работу, если он мешает своим товарищам своей ленью или другими недостатками, если они ссорятся, то все кончено. Он обязан покинуть мастерскую». [55] Таким образом, анархистский «идеал» находится в полной гармонии с «тенденциями» капиталистического общества.

В остальном, такие решительные меры, как эти, будут крайне редки. Освобожденные от ига государства и капиталистической эксплуатации, индивиды по своей собственной свободной воле примутся удовлетворять потребности великого Целого общества. Все будет делаться посредством «свободного соглашения».

«Что ж, граждане, пусть другие проповедуют промышленные казармы и монастырь «авторитарного» коммунизма, мы заявляем, что тенденция обществ направлена в противоположную сторону. Мы видим миллионы и миллионы групп, свободно конституирующихся, чтобы удовлетворить все разнообразные потребности человеческих существ, групп, сформированных одни — по районам, по улицам, по домам; другие — протягивающие руки через стены (!) городов, границ, океанов. Все состоящие из человеческих существ, свободно ищущих друг друга и, завершив свою работу как производители, объединяющихся, чтобы потреблять, или производить предметы роскоши, или направлять науку в новое русло. Это тенденция девятнадцатого века, и мы следуем ей; мы просим только развивать ее свободно, без препятствий и помех со стороны правительств. Свободу индивиду!» «Возьмите несколько камешков», — говорил Фурье, — «положите их в коробку и встряхните; они расположатся в мозаику, такую, какую вы никогда не смогли бы создать, если бы поручили кому-то расположить их гармонично». [56]

Острослов сказал, что символ веры анархистов сводится к двум статьям фантастического закона: (1) Ничего не должно быть. (2) Никто не несет ответственности за выполнение вышеуказанной статьи.

Это неверно. Анархисты говорят:

(1) Должно быть все. (2) Никто не несет ответственности за то, чтобы было хоть что-нибудь.

Это очень соблазнительный «идеал», но его реализация, к сожалению, очень маловероятна.

Давайте теперь спросим, что это за «свободное соглашение», которое, согласно Кропоткину, существует даже в капиталистическом обществе? Он приводит два вида примеров в качестве доказательства: (а) те, что связаны с производством и обращением товаров; (б) те, что принадлежат ко всем видам обществ любителей — ученых обществ, благотворительных обществ и т. д.

«Возьмите все великие предприятия: Суэцкий канал, например, трансатлантическое судоходство, телеграф, соединяющий две Америки. Возьмите, наконец, эту организацию торговли, которая обеспечивает, что, когда вы встаете утром, вы уверены, что найдете хлеб у пекарей... мясо у мясников и все, что вам нужно, в магазинах. Это работа государства? Конечно, сегодня мы платим посредникам отвратительно дорого. Что ж, тем более оснований подавить их, но не думать, что необходимо доверить правительству заботу о предоставлении нам наших товаров и нашей одежды». [57]

Примечательный факт! Мы начали с того, что щелкали пальцами на Маркса, который думал только о подавлении прибавочной стоимости и не имел представления об организации производства, а заканчиваем требованием подавления прибыли посредника, в то время как, что касается производства, мы проповедуем самый буржуазный laissez-faire, laissez passer. Маркс мог бы, не без оснований, сказать: хорошо смеется тот, кто смеется последним!

Мы все знаем, что такое «свободное соглашение» буржуазного предпринимателя, и можем только восхищаться «абсолютной» наивностью человека, который видит в нем предвестника коммунизма. Именно от этого анархического «устройства» необходимо избавиться, чтобы производители перестали быть рабами своих собственных продуктов. [58]

Что касается действительно свободных обществ ученых, художников, филантропов и т. д., Кропоткин сам говорит нам, чего стоит их пример. Они «состоят из человеческих существ, свободно ищущих друг друга после того, как они завершили свою работу как производители». Хотя это неверно — поскольку в этих обществах часто нет ни одного производителя — это еще больше доказывает, что мы можем быть свободны только после того, как сведем свои счеты с производством. Знаменитая «тенденция девятнадцатого века», следовательно, ничего не говорит нам по главному вопросу — как неограниченная свобода индивида может быть приведена в гармонию с экономическими требованиями коммунистического общества. И поскольку эта «тенденция» составляет все научное оснащение нашего «анархистского мыслителя», мы приходим к выводу, что его апелляция к науке была лишь пустословием, что он, несмотря на свое презрение к утопистам, один из наименее изобретательных среди них, вульгарный охотник в поисках «наилучшего идеала».

«Свободное соглашение» творит чудеса, если не в анархистском обществе, которое, к сожалению, еще не существует, то по крайней мере в анархистских аргументах. «Наше нынешнее общество будучи упраздненным, индивидам больше не нужно копить, чтобы обеспечить завтрашний день, — это, действительно, будучи сделанным невозможным подавлением всех денег или символов стоимости — все их потребности будучи удовлетворенными и обеспеченными в новом обществе, стимулом индивидов будучи теперь только тот идеал постоянного стремления к лучшему, отношения индивидов или групп больше не будучи установленными с целью тех обменов, в которых каждая договаривающаяся сторона только стремится «обвести» своего партнера» («свободное соглашение» буржуа, о котором Кропоткин только что говорил нам) «эти отношения теперь будут иметь целью только оказание взаимных услуг, к которым частные интересы не имеют никакого отношения, соглашение будет облегчено, причины раздора исчезнут». [59]

Вопрос: Как новое общество удовлетворит потребности своих членов? Как оно сделает их уверенными в завтрашнем дне?

Ответ: Посредством свободных соглашений.

Вопрос: Будет ли возможно производство, если оно зависит исключительно от свободного соглашения индивидов?

Ответ: Конечно! И чтобы убедиться в этом, вам нужно только предположить, что ваш завтрашний день обеспечен, что все ваши потребности удовлетворены, и, одним словом, что производство, благодаря свободному соглашению, идет как по маслу.

Какие замечательные логики эти «товарищи», и какой прекрасный идеал — тот, который не имеет иного основания, кроме нелогичного предположения!

«Возражали, что если оставить индивидов свободными организовываться, как им нравится, возникнет та конкуренция между группами, которая сегодня существует между индивидами. Это ошибка, ибо в обществе, которое мы желаем, деньги были бы упразднены, следовательно, не было бы больше никакого обмена продуктами, но обмен услугами. Кроме того, чтобы такая социальная революция, которую мы созерцаем, могла быть совершена, мы должны предположить, что определенная эволюция идей произошла в умах масс, или, по крайней мере, значительного меньшинства среди них. Но если рабочие были достаточно умны, чтобы уничтожить буржуазную эксплуатацию, это будет не для того, чтобы восстановить ее среди себя, особенно когда они уверены, что все их потребности будут удовлетворены». [60]

Это невероятно, но это неоспоримо верно: единственная основа для «идеала» анархо-коммунистов — это petitio principii, это «предположение» того самого, что должно быть доказано. Товарищ Грав, «глубокий мыслитель», особенно богат предположениями. Как только возникает какая-либо трудная проблема, он «предполагает», что она уже решена, и тогда все к лучшему в лучшем из идеалов.

«Глубокий» Грав менее осмотрителен, чем «ученый» Кропоткин. И поэтому только ему удается свести «идеал» к «абсолютному» абсурду.

Он спрашивает себя, что будет сделано, если в «обществе дня после революции» найдется папаша, который откажет своему ребенку во всяком образовании. Папаша — это индивид с неограниченными правами. Он следует анархистскому правилу: «Делай, что хочешь». Никто поэтому не имеет права призывать его к порядку. С другой стороны, ребенок также может делать, что хочет, и он хочет учиться. Как выйти из этого конфликта, как разрешить дилемму, не нарушая святых законов анархии? «Предположением». «Отношения» (между гражданами) «будучи гораздо более широкими и более проникнутыми братством, чем в нашем нынешнем обществе, основанном, как оно есть, на антагонизме интересов, из этого следует, что ребенок посредством того, что он будет видеть происходящим перед своими глазами, посредством того, что он будет ежедневно слышать, ускользнет от влияния родителя и найдет всякую возможность, необходимую для приобретения знаний, которые родители отказываются ему дать. Более того, если он окажется слишком несчастным под властью, которую они пытаются навязать ему, он оставит их, чтобы поместить себя под защиту индивидов, к которым он испытывал большую симпатию. Родители не могли бы послать жандармов вслед за ним, чтобы вернуть под свою власть раба, которого закон сегодня отдает им». [61]

Это не ребенок убегает от своих родителей, а утопист убегает от непреодолимой логической трудности. И все же этот суд Соломона показался товарищам настолько глубоким, что он был буквально процитирован Эмилем Дарно в его книге «La Société Future» (Фуа, 1890, стр. 26) — книге, специально предназначенной для популяризации измышлений Грава.

«Анархия, безгосударственная система социализма, имеет двойное происхождение. Она является продуктом двух великих движений мысли в экономической и политической областях, которые характеризуют наш век, и особенно его вторую часть. Общее со всеми социалистами, анархисты считают, что частная собственность на землю, капитал и машины отжила свое; что она обречена на исчезновение; и что все необходимые условия производства должны и будут стать общей собственностью общества и управляться сообща производителями богатства. И, общее с самыми передовыми представителями политического радикализма, они утверждают, что идеал политической организации общества — это состояние вещей, где функции правительства сведены к минимуму, а индивид восстанавливает свою полную свободу инициативы и действия для удовлетворения, посредством свободных групп и федераций — свободно созданных — всех бесконечно разнообразных потребностей человеческого существа. Что касается социализма, большинство анархистов приходят к его окончательному выводу, то есть к полному отрицанию системы наемного труда и к коммунизму. И в отношении политической организации, давая дальнейшее развитие вышеупомянутой части радикальной программы, они приходят к выводу, что конечная цель общества — это сведение функций правительств к нулю — то есть к обществу без правительства, к анархии. Анархисты утверждают, более того, что, будучи идеалом социальной и политической организации, они не должны откладывать его на будущие века, но что только те изменения в нашей социальной организации, которые находятся в соответствии с вышеуказанным двойным идеалом и составляют приближение к нему, будут иметь шанс на жизнь и будут полезны для общества». [62]

Кропоткин здесь открывает нам с удивительной ясностью происхождение и природу своего «идеала». Этот идеал, как и идеал Бакунина, поистине «двойной»; он действительно рожден связью между буржуазным радикализмом, или, скорее, радикализмом манчестерской школы, и коммунизмом; точно так же, как Иисус родился в связи между Святым Духом и Девой Марией. Две природы анархистского идеала так же трудно примирить, как две природы Сына Божьего. Но одна из этих природ явно берет верх над другой. Анархисты «хотят» начать с немедленной реализации того, что Кропоткин называет «конечной целью общества», то есть с разрушения «государства». Их отправная точка всегда — неограниченная свобода индивида. Манчестерство прежде всего. Коммунизм приходит только потом. [63] Но чтобы успокоить нас относительно вероятной судьбы этой второй природы их идеала, анархисты постоянно поют дифирамбы мудрости, доброте, предусмотрительности человека «будущего». Он будет настолько совершенен, что, несомненно, сможет организовать коммунистическое производство. Он будет настолько совершенен, что задаешься вопросом, восхищаясь им, почему ему нельзя доверить немного «власти».

ПРИМЕЧАНИЯ:

[47] Немногие индивидуалисты, которых мы встречаем, сильны только в своей критике государства и закона. Что касается их конструктивного идеала, некоторые проповедуют идиллию, которую они сами никогда не захотели бы практиковать, в то время как другие, как редактор «Liberty» в Бостоне, возвращаются к реальной буржуазной системе. Чтобы защитить свой индивидуализм, они реконструируют государство со всеми его атрибутами (закон, полиция и остальное) после того, как так мужественно отрицали их. Другие, наконец, как Оберон Герберт, оказываются в «Лиге защиты свободы и собственности» — Лиге для защиты земельной собственности. La Révolte, № 38, 1893, «Лекция об анархизме».

[48] «Анархо-коммунизм: его основы и принципы», Петр Кропоткин, переиздано с разрешения редактора «Nineteenth Century». Февраль и август 1887 г., Лондон.


[49] l.c., стр. 1-2.


[50] «La Conquête du Pain». Париж, 1892, стр. 77-78.


[51] Там же, стр. 111.


[52] Поскольку, однако, Кропоткин был в Лондоне во время великой стачки докеров и, следовательно, имел возможность узнать, как управлялось снабжение продовольствием для стачечников, стоит отметить, что это управлялось совсем не так, как предлагалось выше. Организованный комитет, состоящий из тред-юнионистов, которым помогали государственные социалисты (Чемпион) и социал-демократы (Джон Бернс, Том Манн, Элеонора Маркс-Эвелинг и др.), заключал контракты с лавочниками и раздавал проштампованные билеты, по которым можно было получить определенные продукты питания. Поставленное продовольствие оплачивалось деньгами, собранными по подписке, и в эти подписки буржуазная публика, поощряемая буржуазной прессой, внесла очень большой вклад. Прямые раздачи продовольствия стачечникам и тем, кто остался без работы из-за стачки, осуществлялись Армией спасения, по сути централизованным, бюрократически организованным органом, и другими благотворительными обществами. Все это имеет очень мало общего с добыванием и распределением продовольствия «на следующий день после революции»; с организацией «службы снабжения продовольствием». Продовольствие было там, и вопрос был только в том, чтобы купить и разделить его как средство поддержки. «Народ», т. е. стачечники, отнюдь не помогали себе в этом отношении; им помогали другие.


[53] «La Conquête du Pain», стр. 128-129.


[54] Там же, стр. 201-202.


[55] Там же, стр. 202.


[56] «L'Anarchie dans l'Evolution socialiste». Лекция в зале Леви, Париж, 1888, стр. 20-21.


[57] Там же, стр. 19.


[58] Кропоткин говорит о Суэцком канале! Почему не о Панамском канале?


[59] «La Société au lendemain de la Révolution». Ж. Грав, 1889, Париж, стр. 61-62.


[60] Там же, стр. 47.


[61] Там же, стр. 99.


[62] «Анархический коммунизм», стр. 3.


[63] «L'Anarchia è il funzionamento armonico di tutte le autonomie, risolventesi nella eguaglianza totale delle condizioni umane». L'Anarchia nella scienza e nelle evoluzione. (Traduzione dello Spagnuolo) Piato, Toscana, 1892, p. 26. «Анархия — это гармоничное функционирование всех автономий, разрешающееся в полном равенстве всех человеческих условий». «Анархия в науке и эволюции» — итал., перевод с испанского.


ГЛАВА VIII








ТАК НАЗЫВАЕМАЯ АНАРХИСТСКАЯ ТАКТИКА. ЕЕ МОРАЛЬ

Анархисты — утописты. Их точка зрения не имеет ничего общего с точкой зрения современного научного социализма. Но утопии бывают разные. Великие утописты первой половины нашего века были гениальными людьми; они способствовали развитию общественной науки, которая в их время была еще целиком утопической. Нынешние утописты, анархисты, — это «абстракторы квинтэссенции», способные лишь выводить скудные заключения из определенных мумифицированных принципов. Они не имеют ничего общего с общественной наукой, которая в своем поступательном движении ушла от них вперед по меньшей мере на полвека. Их «глубокие мыслители», их «высокие теоретики» даже не могут свести концы с концами в своих рассуждениях. Это декадентствующие утописты, пораженные неизлечимой интеллектуальной анемией. Великие утописты сделали многое для развития рабочего движения. Утописты наших дней лишь тормозят его прогресс. И особенно вредна для пролетариата их так называемая тактика.

Мы уже знаем, что Бакунин истолковывал Устав Первого Интернационала в том смысле, что рабочий класс должен отказаться от всякой политической деятельности и сосредоточить свои усилия на поприще «непосредственно экономической» борьбы за повышение заработной платы, сокращение рабочего дня и так далее. Сам Бакунин чувствовал, что такая тактика не очень революционна. Он пытался дополнить ее действиями своего «Альянса»; он проповедовал бунты.[64] Но чем больше развивается классовое сознание пролетариата, тем больше он склоняется к политической деятельности и отказывается от «бунтов», столь обычных в период его младенчества. Рабочих Западной Европы, достигших определенной степени политического развития, труднее склонить к бунту, чем, например, доверчивых и невежественных русских крестьян. Поскольку пролетариат не проявил вкуса к тактике «бунта», «товарищам» пришлось заменить ее «индивидуальным действием». Особенно после попытки восстания в Беневенто в Италии в 1877 году бакунисты начали прославлять «пропаганду действием». Но если мы оглянемся на период, отделяющий нас от попытки в Беневенто, то увидим, что и эта пропаганда приняла особую форму: очень мало «бунтов», да и те совершенно незначительны, зато множество личных покушений на общественные здания, на отдельных лиц и даже на собственность — разумеется, «индивидуально-наследственную». Иначе и быть не могло.

«Мы уже видели многочисленные восстания людей, желавших добиться неотложных реформ, — говорит Луиза Мишель в интервью корреспонденту газеты Matin по поводу покушения Вайяна. — Каков был результат? Людей расстреливали. Что ж, мы считаем, что народ достаточно истек кровью; лучше, чтобы великодушные люди жертвовали собой и на свой страх и риск совершали акты насилия, цель которых — запугать правительство и буржуа».[65]

Это в точности то, что мы и говорили, — только немного другими словами. Луиза Мишель забыла сказать, что восстания, приводящие к кровопролитию народа, значились во главе программы анархистов до тех пор, пока анархисты не убедились не в том, что эти частичные выступления никак не служат делу рабочих, а в том, что рабочие в большинстве своем не хотят иметь с этими выступлениями ничего общего.

У заблуждения есть своя логика, как и у истины. Раз вы отвергаете политическую деятельность рабочего класса, вы фатально принуждены — если только не хотите служить буржуазным политикам — принять тактику Вайянов и Анри. Так называемые «независимые» (Unabhängige) члены немецкой социалистической партии доказали это на собственном примере. Они начали с нападок на «парламентаризм» и «реформистской» тактике «старых» членов противопоставили — разумеется, на бумаге — «революционную борьбу», чисто «экономическую» борьбу. Но эта борьба, развиваясь естественным образом, неизбежно должна привести к выходу пролетариата на арену политической борьбы. Не желая возвращаться к самой исходной точке своего отрицания, «независимые» некоторое время проповедовали то, что они называли «политическими демонстрациями», — новую разновидность старых бакунинских бунтов. Поскольку бунты, как бы их ни называли, всегда опаздывают для пылких «революционеров», «независимым» оставалось только «идти вперед», стать новообращенными анархистами и проповедовать — на словах — пропаганду действием. Язык «молодых» Ландауэров и компании уже столь же «революционен», как и язык «старейших» анархистов.

Что касается «магических слов и заклинаний», то их бесчисленное множество в аргументах анархистов против политической деятельности пролетариата. Здесь ненависть превращается в настоящее колдовство. Так, Кропоткин обращает их собственное оружие — материалистическое понимание истории — против социал-демократов. «Каждой новой экономической фазе жизни соответствует новая политическая фаза, — уверяет он нас. — Абсолютная монархия — то есть господство двора — соответствовала системе крепостного права. Представительное правительство соответствует господству капитала. И то, и другое, однако, есть классовое господство. Но в обществе, где исчезло различие между капиталистом и рабочим, нет нужды в таком правительстве; оно было бы анахронизмом, помехой».[66] Если бы социал-демократы сказали ему, что знают это не хуже его, Кропоткин ответил бы, что, возможно, и знают, но тогда они не делают логического вывода из этих посылок. Он, Кропоткин, — ваш настоящий логик. Поскольку политическое устройство каждой страны определяется ее экономическим состоянием, рассуждает он, политическая деятельность социалистов — полная бессмыслица. «Пытаться достичь социализма или даже (!) аграрной революции посредством политической революции — чистейшая утопия, потому что вся история показывает нам, что политические изменения проистекают из великих экономических революций, а не наоборот».[67] Мог бы лучший геометр в мире произвести что-либо более точное, чем это доказательство? Опираясь на этот неприступный фундамент, Кропоткин советует русским революционерам отказаться от политической борьбы против царизма. Они должны следовать «непосредственно экономической» цели. «Освобождение русских крестьян от ига крепостничества, которое до сих пор тяготело над ними, является, таким образом, первой задачей русского революционера. Работая в этом направлении, он прямо и непосредственно работает на благо народа... и, кроме того, готовит ослабление централизованной власти государства и ее ограничение».[68]


"Reason and knowledge only thou despise

The highest strength in man that lies!

Let but the lying spirit bind thee,

With magic works and shows that blind thee,

And I shall have thee fast and sure."




Таким образом, освобождение крестьян подготовит путь к ослаблению русского царизма. Но как освободить крестьян, не свергнув царизм? Полная тайна! Такое освобождение было бы настоящим «колдовством». Старик Лисков был прав, когда говорил: «Легче и естественнее писать пальцами, чем головой».

Как бы то ни было, вся политическая деятельность рабочего класса должна быть сведена к этим немногим словам: «Никакой политики! Да здравствует чисто экономическая борьба!» Это бакунизм, но усовершенствованный бакунизм. Сам Бакунин призывал рабочих бороться за сокращение рабочего дня и повышение заработной платы. Анархо-коммунисты наших дней стремятся «дать понять рабочим, что они ничего не выигрывают от таких детских игр, как эта, и что общество может быть преобразовано только путем разрушения институтов, которые им управляют».[69] Повышение заработной платы также бесполезно. «Разве Северная и Южная Америка не доказывают нам, что всякий раз, когда рабочему удавалось добиться повышения заработной платы, цены на предметы потребления возрастали пропорционально, и что там, где он добивался 20 франков в день, ему нужно 25, чтобы жить по уровню рабочего высшего класса, так что он всегда остается ниже среднего?»[70] Сокращение рабочего дня во всяком случае излишне, поскольку капитал всегда компенсирует его «систематической интенсификацией труда посредством усовершенствованных машин. Сам Маркс продемонстрировал это как нельзя более ясно».[71]

Мы знаем, благодаря Кропоткину, что анархистский идеал имеет двойное происхождение. И все анархистские «доказательства» также имеют двойное происхождение. С одной стороны, они почерпнуты из вульгарных учебников политической экономии, написанных самыми вульгарными буржуазными экономистами, например, диссертация Грава о заработной плате, которой Бастиа аплодировал бы с восторгом. С другой стороны, «товарищи», вспоминая несколько «коммунистическое» происхождение своего идеала, обращаются к Марксу и цитируют его, не понимая. Даже Бакунин был «софистицирован» марксизмом. Анархисты последних дней, с Кропоткиным во главе, были софистицированы еще больше.

Невежество Грава, «глубокого мыслителя», весьма примечательно в целом, но оно выходит за рамки всякой вероятности в вопросах политической экономии. Здесь оно сравнимо лишь с невежеством ученого геолога Кропоткина, который делает самые чудовищные заявления всякий раз, когда касается экономического вопроса. Мы сожалеем, что место не позволяет нам позабавить читателя некоторыми образчиками анархистской экономики. Им придется довольствоваться тем, чему их научил Кропоткин о марксовой «прибавочной стоимости».

Все это было бы очень смешно, если бы не было так грустно, как говорит русский поэт Лермонтов. И это действительно грустно. Всякий раз, когда пролетариат делает попытку хоть немного улучшить свое экономическое положение, «великодушные люди», клянущиеся в самой нежной любви к пролетариату, бросаются со всех сторон и, полагаясь на свои хромающие силлогизмы, вставляют палки в колеса движения, изо всех сил стараясь доказать, что движение бесполезно. Мы имели пример этого в отношении восьмичасового рабочего дня, с которым анархисты боролись, где только могли, с рвением, достойным лучшего применения. Когда пролетариат не обращает на это внимания и беспрепятственно преследует свои «непосредственно экономические» цели — как он имеет счастливую привычку делать, — те же «великодушные люди» вновь появляются на сцене, вооруженные бомбами, и предоставляют правительству желаемый и искомый предлог для нападок на пролетариат. Мы видели это в Париже 1 мая 1890 года; мы видели это часто во время забастовок. Хороши эти «великодушные люди»! И подумать только, что среди самих рабочих есть люди, достаточно простодушные, чтобы считать своими друзьями этих персонажей, которые в действительности являются самыми опасными врагами их дела!

Анархист не хочет иметь ничего общего с «парламентаризмом», поскольку он лишь усыпляет пролетариат. Он не хочет никаких «реформ», поскольку реформы — это лишь компромиссы с имущими классами. Он хочет революции, «полной, завершенной, немедленной и непосредственно экономической» революции. Для достижения этой цели он вооружается кастрюлей с взрывчатыми веществами и бросает ее в публику в театре или кафе. Он объявляет, что это и есть «революция». На наш взгляд, это не что иное, как «немедленное» безумие.

Само собой разумеется, что буржуазные правительства, хотя и обрушиваясь на авторов этих покушений, не могут не поздравлять себя с такой тактикой. «Общество в опасности!» Caveant consules! И полицейские «консулы» начинают действовать, а общественное мнение аплодирует всем реакционным мерам, к которым прибегают министры, чтобы «спасти общество». «Террористические спасители общества в мундирах, чтобы завоевать уважение филистерских масс, должны предстать с ореолом истинных сынов «святого порядка», дочери Небес, богатой благословениями, и этому ореолу помогают школьнические попытки этих террористов. Такой глупец, потерявшийся в своих фантастических мечтаниях, даже не видит, что он лишь марионетка, за ниточки которой дергает кто-то более умный из террористических кулис; он не видит, что страх и ужас, которые он сеет, служат лишь тому, чтобы настолько притупить все чувства филистерской толпы, что она криками одобряет любую резню, расчищающую дорогу реакции».[72]

Наполеон III уже время от времени баловался «бесчинствами», чтобы вновь спасти общество, которому угрожают враги порядка. Гнусные признания Андрё,[73] акты и деяния немецких и австрийских агентов-провокаторов, недавние разоблачения относительно покушения на мадридский парламент и т. д. обильно доказывают, что нынешние правительства извлекают огромную выгоду из тактики «товарищей» и что работа террористов в мундирах была бы гораздо труднее, если бы анархисты не были столь рьяны в помощи ей.

Вот так шпионы самого низкого пошиба, вроде Йозефа Пейкерта, долгие годы фигурировали как светочи анархизма, переводя на немецкий язык труды иностранных анархистов; вот так французские буржуа и священники напрямую субсидируют «товарищей», а министерство правопорядка делает все возможное, чтобы набросить вуаль на эти темные махинации. И точно так же, во имя «немедленной революции», анархисты становятся драгоценными столпами буржуазного общества, поскольку они предоставляют raison d'être для самой что ни на есть реакционной политики.

Таким образом, реакционная и консервативная пресса всегда выказывала едва скрываемую симпатию к анархистам и сожалела, что социалисты, сознающие свои цели и задачи, не хотят иметь с ними ничего общего. «Их прогоняют, как паршивых псов», — жалобно восклицает парижская Figaro по поводу исключения анархистов из Цюрихского конгресса.[74]

Анархист — это человек, который — если он не полицейский агент — обречен всегда и везде достигать противоположного тому, чего он пытается добиться.

«Посылать рабочих в парламент, — сказал Борда перед лионским трибуналом в 1893 году, — это все равно что действовать как мать, которая отвела бы свою дочь в публичный дом». Таким образом, именно во имя морали анархисты отвергают политическую деятельность. Но каков результат их страха перед парламентской коррупцией? Прославление воровства («Набивай кошелек», — писал Мост в своей газете Freiheit еще в 1880 году), подвиги Дювалей и Равашолей, которые во имя «дела» совершают самые вульгарные и отвратительные преступления. Русский писатель Герцен где-то рассказывает, как, приехав в какой-то маленький итальянский городок, он встретил только священников и бандитов и был в большом недоумении, не в силах решить, кто из них священники, а кто бандиты. И это положение каждого беспристрастного человека сегодня; ибо как угадать, где заканчивается «товарищ» и начинается бандит? Сами анархисты не всегда уверены, что доказала полемика, вызванная в их рядах делом Равашоля. Таким образом, лучшие из них, те, чья честность абсолютно несомненна, постоянно колеблются в своих взглядах на «пропаганду действием».

«Осудить пропаганду действием? — говорит Элизе Реклю. — Но что такое эта пропаганда, как не проповедь добрых дел и любви к человечеству на собственном примере? Те, кто называет «пропагандой действием» акты насилия, доказывают, что не поняли смысла этого выражения. Анархист, понимающий свою роль, вместо того чтобы кого-то убивать, будет исключительно стремиться склонить этого человека к своим взглядам и сделать из него адепта, который, в свою очередь, будет вести «пропаганду действием», показывая себя добрым и справедливым ко всем, кого он может встретить».[75]

Мы не будем спрашивать, что останется от анархиста, который отрешился от тактики «действий».

Мы лишь просим читателя рассмотреть следующие строки: «Редактор Sempre Avanti написал Элизе Реклю, прося его высказать свое истинное мнение о Равашоле. «Я восхищаюсь его мужеством, его добротой, его величием души, щедростью, с которой он прощает своих врагов, или, скорее, своих предателей. Я вряд ли знаю людей, которые превзошли бы его в благородстве поведения. Я оставляю в стороне вопрос о том, насколько всегда желательно доводить до крайности свое собственное право и не должны ли преобладать другие соображения, движимые духом человеческой солидарности. Тем не менее, я не менее других признаю в Равашоле героя великодушия, довольно редкого».[76]

Это совсем не вяжется с процитированной выше декларацией и неопровержимо доказывает, что гражданин Реклю колеблется, что он не знает точно, где заканчивается его «товарищ» и начинается бандит. Проблему тем труднее решить, что существует немало индивидов, которые одновременно являются «бандитами» и анархистами. Равашоль не был исключением. В доме анархистов Ортица и Кьерикотти, недавно арестованных в Париже, была найдена огромная масса краденого имущества. И не только во Франции существует сочетание этих двух, казалось бы, разных профессий. Достаточно напомнить читателю об австрийцах Каммерере и Штельмахере.

Кропоткин хотел бы заставить нас поверить, что анархистская мораль, мораль, свободная от всех обязательств или санкций, противостоящая всем утилитарным расчетам, — это то же самое, что естественная мораль народа, «мораль привычки к добрым делам».[77] Мораль анархистов — это мораль людей, которые смотрят на все человеческие действия с абстрактной точки зрения безграничных прав индивида и которые во имя этих прав выносят вердикт «не виновен» самым чудовищным деяниям, самым возмутительным произвольным актам. «Что значат жертвы, — воскликнул анархистский поэт Лоран Тайяд в самый вечер покушения Вайяна на банкете общества «Plume», — если жест красив?»

Тайяд — декадент, который, будучи пресыщенным, обладает мужеством своих анархистских мнений. На самом деле анархисты борются с демократией, потому что демократия, по их мнению, — это не что иное, как тирания большинства над меньшинством. Большинство не имеет права навязывать свою волю меньшинству. Но если это так, то во имя какого морального принципа анархисты восстают против буржуазии? Потому что буржуазия — не меньшинство? Или потому что они не делают того, что «хотят» делать?

«Делай, что хочешь», — провозглашают анархисты. Буржуазия «хочет» эксплуатировать пролетариат и делает это на редкость хорошо. Они, таким образом, следуют анархистскому предписанию, и «товарищи» очень неправы, жалуясь на их поведение. Они становятся совершенно смешными, когда борются с буржуазией во имя ее жертв. «Что значит смерть каких-то смутных человеческих существ, — продолжает анархистский логик Тайяд, — если тем самым индивид утверждает себя?» Вот она, истинная мораль анархистов; она же — мораль коронованных особ. Sic volo, sic jubeo![78]

Таким образом, во имя революции анархисты служат делу реакции; во имя морали они одобряют самые аморальные акты; во имя индивидуальной свободы они попирают все права своих ближних.

И именно поэтому все анархистское учение рушится под тяжестью собственной логики. Если любой маньяк может, потому что он «хочет», убивать столько людей, сколько ему вздумается, общество, состоящее из огромного числа индивидов, может, безусловно, привести его в чувство, не потому, что это его каприз, а потому, что это его долг, потому что таково conditio sine quâ non его существования.
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ГЛАВА IX — ЗАКЛЮЧЕНИЕ








БУРЖУАЗИЯ, АНАРХИЗМ И СОЦИАЛИЗМ

«Отец анархии», «бессмертный» Прудон, горько насмехался над теми людьми, для которых революция состояла из актов насилия, обмена ударами, пролития крови. Потомки «отца», современные анархисты, понимают под революцией только этот грубо детский метод. Все, что не является насилием, — это предательство дела, гнусный компромисс с «авторитетом».[79] Испуганная буржуазия не знает, что с ними делать. В области теории они абсолютно бессильны перед анархистами, которые являются их собственными enfants terribles. Буржуазия первой начала пропагандировать теорию laissez faire, разнузданного индивидуализма. Их самый выдающийся философ наших дней, Герберт Спенсер, — не что иное, как консервативный анархист. «Товарищи» — это активные и ревностные люди, которые доводят буржуазные рассуждения до их логического завершения.

Магистраты французской буржуазной республики приговорили Грава к тюремному заключению, а его книгу «Умирающее общество и анархия» — к уничтожению. Буржуазные литераторы объявляют эту пустую книгу глубоким трудом, а ее автора — человеком редкого интеллекта.


И не только у буржуазии[80] нет теоретического оружия для борьбы с анархистами; она видит, как ее молодежь увлекается анархистским учением. В этом обществе, пресыщенном и сгнившем до мозга костей, где все веры давно умерли, где все искренние мнения кажутся смешными, в этом monde où l'on s'ennuie, где, исчерпав все формы наслаждения, они больше не знают, в какой новой причуде, в каком свежем излишестве искать новых ощущений, есть люди, которые охотно прислушиваются к пению анархистской сирены. Среди парижских «товарищей» уже немало людей вполне comme il faut, светских людей, которые, как говорит французский писатель Рауль Алье, носят не что иное, как лакированные ботинки, и вставляют зеленую гвоздику в петлицу, прежде чем идти на собрания. Декадентствующие писатели и художники обращаются в анархизм и пропагандируют его теории в таких журналах, как Mercure de France, La Plume и т. д. И это вполне понятно. Можно было бы даже удивиться, если бы анархизм, по сути буржуазное учение, не нашел адептов среди французской буржуазии, самой blasée из всех буржуазий.

Завладев анархистским учением, декадентствующие fin-de-siècle писатели возвращают ему истинный характер буржуазного индивидуализма. Если Кропоткин и Реклю говорят от имени рабочего, угнетенного капиталистом, то La Plume и Mercure de France говорят от имени индивида, который стремится сбросить все оковы общества, чтобы наконец свободно делать то, что он «хочет». Таким образом, анархизм возвращается к своей исходной точке. Штирнер говорил: «Ничто для меня не стоит выше меня самого». Лоран Тайяд говорит: «Что значит смерть каких-то смутных человеческих существ, если тем самым индивид утверждает себя».

Буржуазия больше не знает, куда обратиться. «Я, который так много боролся за позитивизм, — стонет Эмиль Золя, — ну да! после тридцати лет этой борьбы я чувствую, что мои убеждения поколеблены. Религиозная вера предотвратила бы распространение таких теорий; но разве она почти не исчезла сегодня? Кто даст нам новый идеал?»

Увы, господа, нет идеала для таких ходячих трупов, как вы! Вы попробуете все. Вы станете буддистами, друидами, сарами, халдеями, оккультистами, магами, теософами или анархистами, как пожелаете, — и все же вы останетесь тем, что вы есть сейчас, — существами без веры и принципов, мешками, опустошенными историей. Идеал буржуа отжил свое.

Что касается нас, социал-демократов, то нам нечего бояться анархистской пропаганды. Дитя буржуазии, анархизм, никогда не будет иметь серьезного влияния на пролетариат. Если среди анархистов есть рабочие, которые искренне желают блага своему классу и жертвуют собой ради того, что они считают правым делом, то только благодаря недоразумению они оказались в этом лагере. Они знают борьбу за освобождение пролетариата только в той форме, которую пытаются придать ей анархисты. Став более просвещенными, они придут к нам.

Вот пример, доказывающий это. Во время процесса над анархистами в Лионе в 1883 году рабочий Дегранж рассказывал, как он стал анархистом, он, который ранее принимал участие в политическом движении и даже был избран муниципальным советником в Вильфранше в ноябре 1879 года. «В 1881 году, в сентябре, когда в Вильфранше вспыхнула забастовка красильщиков, я был избран секретарем забастовочного комитета, и именно во время этого памятного события... я убедился в необходимости подавления авторитета, ибо авторитет означает деспотизм. Во время этой забастовки, когда работодатели отказались обсуждать вопрос с рабочими, что сделали префектуральные и коммунальные администрации, чтобы урегулировать спор? Пятьдесят жандармов с обнаженными саблями были присланы, чтобы решить вопрос. Вот что называется мирными средствами, применяемыми правительствами. Именно тогда, в конце этой забастовки, некоторые рабочие, включая меня, поняли необходимость серьезного изучения экономических вопросов, и, чтобы сделать это, мы договорились встречаться по вечерам для совместного изучения».[81] Вряд ли нужно добавлять, что эта группа стала анархистской.

Вот как делается этот трюк. Рабочий, активный и умный, поддерживает программу той или иной буржуазной партии. Буржуа говорят о благополучии народа, рабочих, но предают их при первой же возможности. Рабочий, поверивший в искренность этих лиц, возмущается, хочет отделиться от них и решает серьезно изучать «экономические вопросы». Появляется анархист и, напоминая ему о предательстве буржуа и саблях жандармов, уверяет его, что политическая борьба — не что иное, как буржуазная чепуха и что для освобождения рабочих нужно отказаться от политической деятельности, сделав разрушение государства конечной целью. Рабочий, который только начинал изучать ситуацию, думает, что «товарищ» прав, и так он становится убежденным и преданным анархистом! Что было бы, если бы, продолжая изучение социального вопроса, он понял, что «товарищ» — претенциозный невежда, что он несет чепуху, что его «Идеал» — это обман и ловушка, что вне буржуазной политики существует, в противовес ей, политическая деятельность пролетариата, которая положит конец самому существованию капиталистического общества? Он стал бы социал-демократом.

Таким образом, чем шире наши идеи становятся известны среди рабочих классов, а они становятся все более и более известными, тем менее пролетарии будут склонны следовать за анархистами. Анархизм, за исключением своих «ученых» взломщиков, будет все больше превращаться в своего рода буржуазный спорт, призванный доставлять ощущения для «индивидов», которые слишком злоупотребляли удовольствиями мира, плоти и дьявола.

И когда пролетариат станет хозяином положения, ему нужно будет только взглянуть на «товарищей», и даже самые «лучшие» из них умолкнут; ему достаточно будет дунуть, чтобы развеять всю анархистскую пыль по ветрам небесным.

ПРИМЕЧАНИЯ:

[79] Правда, такие люди, как Реклю, не всегда одобряют подобные представления о революции. Но опять же мы спрашиваем: что остается от анархиста, когда он отвергает «пропаганду действием»? Сентиментальный, мечтательный буржуа — не более того.

[80] Чтобы получить некоторое представление о слабости буржуазных теоретиков и политиков в их борьбе против анархистов, достаточно прочитать статьи Ч. Ломброзо и А. Берара в Revue des Revues от 15 февраля 1894 года или статью Ж. Бурдо в Revue de Paris от 15 марта 1894 года. Последний может лишь апеллировать к «человеческой природе», которая, по его мнению, «не изменится от брошюр Кропоткина и бомб Равашоля».


[81] См. отчет о процессе над анархистами в исправительной полиции и Апелляционном суде Лиона; Лион, 1883, стр. 90-91.
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import of this conception, that in the same work
in which he refutes the Mazzinian theology, he
speaks, like the thorough-faced Proudhonian
that he is, of “ absolute” human morality, and
he bolsters up the idea of this morality — the
morality of “ solidarity,”— with such arguments
as these:

“ Every actual being, so long as he exists, ex-
ists only by virtue of a principle which is inher-
ent in himself, and which determines his particu-
lar nature; a principle that is not imposed upon
him by a divine law-giver of any sort” (this is
the “ materialism ” of our author!), “but is the
protracted and constant result of combinations
of natural causes and effects; that is not, accord-
ing to the ludicrous idea of the idealists, shut up
in him like a soul within its body, but is, in fact,
only the inevitable and constant form of his real
existence. The human, like all other species,
has inherent principles quite special to itself, and
all these principles are summed up in, or are re-
ducible to, a single principle, which we call soli-
darity. This principle may be formulated thus:
No human individual can recognise his own hu-
manity, nor, therefore, realise it in his life except
by recognising it in others, and by helping to
realise it for others. No man can emancipate
himself, except by emancipating with him all the
men around him. My liberty is the liberty of
everyone, for I am not truly free, free not only
in thought but in deed, except when my liberty
and my rights find their confirmation, their sanc-
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didates who pledged themselves to “ constitute
value.” Bakounine would not have politics at
any price. The worker cannot make use of po-
litical liberty: “in order to do so he needs two
little things — leisure and material means.” So
it'is all only a bourgeois lie. Those who speak
of working-class candidates are but mocking
the proletariat. “ Working-class candidates,
transferred to bourgeois conditions of life, and
into an atmosphere of completely bourgeois po-
litical ideas, ceasing to be actually workers in
order to become statesmen, will become bour-
geois, and possibly will become even more
bourgeois than the bourgeois themselves. For
it is not the men who make positions, but, on
the contrary, positions which make the men.” 8

This last argument is about all Bakounine was
able to assimilate of the materialist conception
of history. It is unquestionably true that man
is the product of his social environment. But
to applv this incontestable truth with advantage
it is necessary to get rid of the old, metaphys-
ical method of thought which considers things
one after the other, and independently one of the
other. Now Bakounine, like his master, Proud-
hon, in spite of his flirtation with the Hegelian
philosophy, all his life remained a metaphysician.
He does not understand that the environment
which makes man may change, thus changing
man its own product. The environment he has
in his mind’s eye when speaking of the po-
titical action of the proletariat, is the bourgeois

5 Egalité, 28th August, 1869,
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the State,” as a “ consequence of the very prin-
ciples of the State;”

4. Has no objection to individual property, if
it is not hereditary ; has no objection to the right
of inheritance, if it is not individual.

In other words:

.1. Bakounine is quite at one with Proudhon so
far as concerns the negation of the State and
Communism ;

2. To this negation he adds another, that of
property, individually hereditary;

3. His programme is nothing but a total ar-
rived at by the adding up of the two abstract
principles — that of “ liberty,” and that of
“equality ;” he applies these two principles, one
after the other, and independently one of the
other, in his criticism of the existing order of
things, never asking himself whether the results
of these two negations are reconcilable with one
another.

4. He understands, just as little as Proudhon,
the origin ‘of private property and the causal
connection between its evolution and the de-
velopment of political forms.

5. He has no clear conception of the mean-
ing of the words “ individually hereditary.”

If Proudhon was a Utopian, Bakounine was
doubly so, for his programme was nothing but a
Utopia of “ Liberty,” reinforced by a Utopia of
“ Equality.” If Proudhon, at least to a very
large extent, remained faithful to his principle
of the contract, Bakounine, divided between lib-
erty and equality, is obliged from the very out-
set of his argument constantly to throw over the
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can the State exist? Proudhon wished to com-
bat the State and began by declaring it non-ex-
istent. And the readers of the “ Voix du Peu-
ple ” applauded, and the opponents of M. Proud-
hon were alarmed at the profundity of his phi-
losophy! Truly a tragi-comedy!

It is hardly necessary for modern readers to
add that in taking the State for a fiction we make
it altogether impossible to understand its “es-
sence ” or to explain its historical evolution.
And this was what happened to Proudhon.

“In every society 1 distinguish two kinds of
con.titution,” says he; “the one which 1 call
social, the other which is its political constitu-
tion; the first innate in humanity, liberal, neces-
sary, its development consisting dabove all in
weakening, and gradually eliminating the second,
which is essentially factitious, restrictive, and
transitory. The social constitution is nothing
but the equilibration of interests based upon free
contract and the organisation of the economic
forces, which, generally speaking, are labour,
division of labour, collective force, competition,
commerce, money, machinery, credit, property,
equality in transactions, reciprocity of guaran-
tees, etc. The principle of the political consti-
tution is authority. Its forms are: distinction
of classes, separation of powers, administrative
centralisation, the judicial hierarchy, the repre-
sentation of sovereignty by elections, etc. The
political constitution was conceived and grady-
ally completed in the interest of order, for want
of a social constitution, the rules and principles
of which could only be discovered as a result of
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times quite seriously, and used it in order to
make himself a “ programme.” Destroy what
exists; if only you do this often enough you are
bound at last to produce a social organisation,
approaching at any rate the organisation you
“dream” of. All will go well when once the
revolution has come to stay. Is not this suffi-
ciently “materialist?” If you think it is not,
you are a metaphysician, “ dreaming” of the
mmpossible !

The Proudhonian antithesis of the “social or-
ganisation ” and the “ political constitution ” re-
appears “living” and in its entirety in what
Bakounine is for ever reiterating as to the “so-
cial revolution ” on the one hand, and the *“ po-
litical revolution” on the other. According to
Proudhon the social organisation has unfortu-
nately, up to our own days, never existed, and
for want of it humanity was driven to “ invent ”
a political constitution. According to Bakou-
nine the social revolution has never yet been
made, because humanity, for want of a good
“social” programme had to content itself with
political revolutions. Now that this programme
has been found, there is no need to bother about
the “political ” revolution; we have quite
enough to do with the ““ social revolution.”

Every class struggle being necessarily a po-
litical struggle, it is evident that every political
revolution, worthy of the name, is a social revo-
lution; it is evident also that for the proletariat
the political struggle is as much a necessity as it
has always been for every class struggling to
emancipate itself. Bakounine anathematises all
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erty —“ individually hereditary,” of course. It
could not be otherwise.

“ We have already seen numerous revolts by
people who wished to obtain urgent reforms,”
says Louise Michel, in an interview with a cor-
respondent of the Matin, on the occasion of the
Vaillant attempt. “ What was the result? The
people were shot down. Well, we think the peo-
ple has been sufficiently bled; it is better large-
hearted people should sacrifice themselves, and,
at their own risk, commit acts of violence whose
object is to terrorise the Government and the
bourgeois.” 2

This is exactly what we have said — only in
slightly different words. Louise Michel has for-
gotten to say that revolts, causing the bloodshed
of the people, figured at the head of the Anar-
chists’ programme, until the Anarchists became
convinced, not that these partial risings in no way
serve the cause of the workers, but that the
workers, for the most part, will not have any-
thing to do with these risings.

Error has its logic as well as truth. Once you
reject the political action of the working-class,
you are fatally driven — provided you do not
wish to serve the bourgeois politicians — to ac-
cept the tactics of the Vaillants and the Henrys.
The so-called * Independent” (Unabhingige)
members of the German Socialist Party have
proved this in their own persons. They began
by attacking ‘ Parliamentarism,” and to the

82 Republished in the Peuple of Lyons, December 2o,
1803.
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CHAPTER 1II

THE HISTORICAL DEVELOPMENT OF THE
ANARCHIST DOCTRINE

THE POINT OF VIEW OF ANARCHISM.

“T have often been reproached with being the
father of Anarchism. This is doing me too
great an honour. The father of Anarchism is
the immortal Proudhon, who expounded it for
the first time in 1848.”

Thus spoke Peter Kropotkin in his defence
before the Correctional Tribunal of Lyons at his
trial in January, 1883. As is frequently the case
with my amiable compatriot, Kropotkin has here
made a statement that is incorrect. For “the
first time ” Proudhon spoke of Anarchism was
in his celebrated book “ Qu’est-ce que le Pro-
priété, ou Recherches sur le principe du droit et
du Gouvernement,” the first edition of which
had already appeared in 1840. It is true that he
“expounds ” very little of it here; he only de-
votes a few pages to it* And before he set
about expounding the Anarchist theory “in
1848,” the job had already been done by a Ger-
man, Max Stirner (the pseudonym of Caspar
Schmidt) in 1845, in his book “ Der Einzige und

1 See pages 295-305 of the 1841 edition.
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CHAPTER 1
THE POINT OF VIEW OF THE UTOPIAN SOCIALISTS,

Tue French Materialists of the 18th century
while waging relentless war against all the “m-
fames” whose yoke weighed upon the French
of this period, by no means scorned the search
after what they called “ perfect legislation,” i.e.,
the best of all possible legislations, such legisla-
tion as should secure to “human beings” the
greatest sum of happiness, and could be alike
applicable to all existing societies, for the simple
reason that it was “ perfect” and therefore the
most “natural.” Excursions into this domain
of “perfect legislation” occupy no small place
in the works of a d’Holbach and a Helvétius.
On the other hand, the Socialists of the first
half of our century threw themselves with im-
mense zeal, with unequalled perseverance, into
the search after the best of possible social organ-
isations, after a perfect social organisation.
This is a striking and notable characteristic
which they have in common with the French
Materialists of the last century, and it is this
characteristic which especially demands our at-
tention in the present work.

17
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or principle, bags, emptied by history. The ideal
of the bourgeois has lived.

For ourselves, Social-Democrats, we have noth-
ing to fear from the Anarchist propaganda. The
child of the bourgeoisie, Anarchism, will never
have any serious influence upon the proletariat.
If among the Anarchists there are workmen who
sincerely desire the good of their class, and who
sacrifice themselves to what they believe to be
the good cause, it is only thanks to a misunder-
standing that they find themselves in this camp.
They only know the struggle for the emancipa-
tion of the proletariat under the form which the
Anarchists are trying to give it. When more
enlightened they will come to us.

Here is an example to prove this. During the
trial of the Anarchists at Lyons in 1883, the
working man Desgranges related how he had
become an Anarchist, he who had formerly taken
part in the political movement, and had even
been elected a municipal councillor at Ville-
franche in November, 1879. “In 1881, in the
month o September, when the dyers’ strike broke
out at Villefranche, I was elected secretary of the
strike committee, and it was during this mem-
orable event . . . that I became. convinced
of the necessity of suppressing authority, for
authority spells despotism. During this strike,
when the employers refused to discuss the matter
with the workers, what did the prefectural and
communal administrations do to settle the dis-~
pute? Fifty gendarmes, with sword in hand,
were told off to settle the question. That is what
is called the pacific means employed by Govern-
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but, on the contrary, a problem concerning every
civilised nation, its solution being necessarily de-
pendent upon their theoretical and practical co-
operation. It is easy enough to prove this truth
by reference to the actual economic situation of
civilised humanity. But nothing is less con-
clusive, here as elsewhere, than a “ demonstra-
tion” founded upon a Utopian conception of
“human nature.” The ¢ solidarity” of Ba-
kounine only proves that he remained an in-
corrigible Utopian, although he became ac-
quainted with the historical theory of Marx.
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We have now climbed to the topmost heights
of Proudhon’s political philosophy. It is from
this that the fresh and vivifying stream of his
Anarchist thought flows. Before we {follow
the somewhat tortuous course of this stream let
us glance back at the way we have climbed.

We fancied we were following Kant. We
were mistaken., In his “ Critique of Pure Rea-

> Kant has demonstrated the impossibility of
proving the existence of God, because everything
outside experience must escape us absolutely.
In his “ Critique of Practical Reason ” Kant ad-
mitted the existence of God in the name of mo-
rality. But he has never declared that God was
a topsy-turvy image of our own soul. What
Proudhon attributes to Kant, indubitably belongs
to Feuerbach. Thus it is in the footsteps of the

Proudhon began to “expound” his Anarchist theory.
In 1848, pace Kropotkine, he only expounded his theory
of exchange, as anyone can see for himself by reading
the sixth volume of his complete works (Paris, 1868).
This “critique ” of Democracy, written in March, 1848,
dxd not yet expound his Anarchlst theory. This

“ eritique ” forms part of his work, “ Solution du Prob-
léme Social,” and Proudhon proposes to bring about
this solut1on “without taxes, without loans, without
cash payments, without paper-money, without maxi-
mum, without levies, without bankruptcy, without agra-
rian laws, without any poor tax, without national
workshops, without association (!), without any par-
ticipation or intervention by the State, without any
interference with the liberty of commerce and of
industry, without any violation of property,” in a word
and above all, without any class war. A truly “ immor-
tal” idea and worthy the admiration of all bourgeois,
peace-loving, sentimental, or bloodthirsty — white, blue,
or red!
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of the Bakounist theory of “riots.” For the
present let us sum up what we have said of
Bakounine. And here, he shall help us him-
self.

“ Upon. the Pangermanic banner” [i.e., also
upon the banner of German Social-Democracy,
‘and consequently upon the Socialist banner of
the whole civilised world] ““is inscribed: The
conservation and strengthening of the State at
all costs; on the Socialist-revolutionary banner ”
(read Bakounist banner) “is inscribed in char-
acters of blood, in letters of fire: the abolition of
all States, the destruction of botirgeois civilisa-
tion; free organisation from the bottom to the
top, by the help of free associations; the organ-
isation of the working populace (sicl) freed
from all trammels, the organisation of the whole
of emancipated humamty, the creation of a new
human world.”

It is with these words that Bakounine con-
cludes his principal work * Statism and An-
archy 7 (Russian). We leave our readers to
appreciate the rhetorical beauties of this passage.
For our own part we shall be content with say-
ing that it contains absolutely no human mean-
ing whatsoever.

The absurd, pure and simple — that is what is
inscribed upon the Bakounist ““ banner.” There
is no need of letters of fire and of blood to make
this evident to any one who is not hypnotised

also Engels’ article Die Bakunisten an der Arbeit, re-
printed m the recently published pamphlet, Inrernation-
ales .aus dem Volkstaat (i.e., a series of articles pub-
lished in the Volkstaat,) 1873~75. Berlin, r8g4.
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provided for in the new society, the stimulus of
individuals being now only that ideal of always
striving towards the best, the relations of indi-
viduals or groups no longer being established
with a view to those exchanges in which each
contracting party only seeks to ‘do’ his part-
ner” (the “free agreement” of the bourgeois,
of which Kropotkine has just spoken to us)
“ these relations will now only have for object
the rendering of mutual services, with which
particular interests have mnothing to do, the
agreement will be rendered easy, the causes of
discord having disappeared.” 13

Question: How will the new society satisfy
the needs of its members? How will it make
them certain of the morrow?

Answer: By means of free agreements.

Question: Will production be possible if it de-
pends solely upon the free agreement of indi-
viduals?

Answer: Of course! And in order to con-
vince yourself of it, you have only to assume
that your morrow is certain, that all your needs
are satisfied, and, in a word, that production,
thanks to free agreement, is getting on swim-
mingly.

What wonderful logicians these ‘compan-
ions ¥ are, and what a beautiful ideal is that
which has no other foundation than an illogical
assumption !

“Tt has been objected that in leaving individ

12“Ta Sociéte au lendemain de la Révolution” 1.
Grave, 1889, Paris, pp. 61-62.
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La Plume, etc. And this is comprehensible
enough. One might wonder indeed if Anarch-
ism, an essentially bourgeois doctrine, had not
found adepts among the French bourgeoisie, the
most blasée of all bourgeoisies.

By taking possession of the Anarchist doc-
trine, the decadent, fin-de-siécle writers restore
to it its true character of bourgeois individualism.
If Kropotkine and Reclus speak in the name of
the worker, oppressed by the capitalist, La Plume
and the Mercure de France speak in the name of
the individual who is seeking to shake off all the
trammel: of society in order that he may at last
do freely what he “ wants” to. Thus Anarch-
ism comes back to its starting-point. Stirner
said: “ Nothing for me goes beyond myself.”
Laurent Tailhade says: “ What matters the death
of vague human beings, if thereby the individual
affirms himseli.”

The bourgeoisie no longer knows where to turn.
“1 who have fought so much for Positivism,”
moans Emile Zola, “well, yes! after thirty
years of this struggle, I feel my convictions are
shaken. Religious faith would have prevented
such theories from being propagated ; but has it
not almost disappeared to-day? Who will give
us a new ideal?”

Alas, gentlemen, there is no ideal for walking
corpses such as you! You will try everything.
You will become Buddhists, Druids, Sars, Chal-
deans, Occultists, Magi, Theosophists, or Anarch-
ists, whichever you prefer——and yet you will
remain what you are now — beings without faith
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abeyance. To secure this is, in itself, a vietory of
opportunism,”

The anarchist desire to abolish the State at one
blow, and to abolish money, etc., in much the
same way, springs from their inability to under-
stand the institutions of capitalist society. To
many of them the State is simply the result of
people having faith in authority. Give up this
belief and the State will cease to exist. It is a

~myth like God and rests entirely on faith. The

anarchist’s desire for the abolition of the State
arises from entirely different concepts to that of
the communists. To these anarchist anti-authori-
tarians the State is simply bad. It is the most
authoritarian thing in sight. It interferes with
individual freedom and consequently is the great-
est obstruction to ‘“‘absolute liberty” and other
utopian desires of the champions of individualism.

Communists also want a society without a State
but realize that such can only come about when
society is without classes. The aim of the com-
munist movement is to destroy the capitalist
form of the State and substitute a proletarian
form during the time in which society is under-
going its classless transformation. When all prop-
erty is centralized into the hands of this working-
class “State” and when the administration of
things has taken the place of political dominance,
the State, in its final form, will have withered
away. Therefore, the communist realizes that
the State cannot be abolished in the manner vis-
ualized by anarchists, but that it must be used,
that is, the proletariat must be raised “to the posi-
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of humanity? No one knew anything about it.
In this field there was nothing to go upon save
a few isolated observations, more or less ac-
curate, more or less ingenious — sometimes in-
deed, very accurate and ingenious — but always
disjointed and always incomplete. ’

That social science at last emerged from this
No Thoroughfare, it owes to Karl Marx.

According to Marx, “legal relations, like
forms of State, can neither be understood in
themselves nor from the so-called general de-
velopment of the human mind, but are rather
rooted in those material conditions of life, whose
totality Hegel, following the English and the
French of the 18th century, summed up under
the name of ‘bourgeois society.”” This is al-
most the same as Guizot meant when he said
that political constitutions had their roots in * the
condition of property.” But while for Guizot
“ the condition of property ” remained a mystery
which he vainly sought to elucidate with the help
of reflections upon human nature, for Marx this
“ condition ” had nothing mysterious; it is de-
termined by the condition of the productive
forces at the disposal of a given society. “ The
anatomy of bourgeois society is to be sought in
political economy.” But Marx himself shall
formulate his.own conception of history.

“In the social production of their lives, men
enter upon certain definite, necessary relations,
relations independent of their will, relations of
production that correspond with definite degrees
of development of their material productive
forces. The totality of these relations of pro-
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tion, in the liberty and the rights of all men, my
equals.” 8

As a moral precept, solidarity, as interpreted
by Bakounine, is a very excellent thing. But to
set up this a morality, which by the way is not at
all “absolute,” as principle “ inherent” in hu-
manity and determining human nature, is play-
ing with words, and completely ignoring what
materialism is. Humanity only exists “by vir-
tue ”’ of the principle of solidarity. This is com-
ing it a little too strong. How about the “ class
war,” and the cursed State, and property, “in-
dividually hereditary ”— are these only manifes-
tations of “ solidarity,” inherent in humanity, de-
termining its special nature, etc., etc? If this is
so, everything is all right, and Bakounine was
wasting his time in dreaming of a ““ social ” revo-
lution. If this is not so, this proves that hu-
manity may have existed “ by virtue” of other
principles than that of solidarity, and that this
latter principle is by no means “ inherent ” in it.
Indeed, Bakounine only enunciated his “ abso-
lute ” principle in order to arrive at the conclu-
sion that “no people could be completely free,
free with solidarity, in the human sense of the
word, if the whole of humanity is not free also.” ?

This is an allusion to the tactics of the modern
proletariat, and it is true in the sense that— as
the rules of the International Workingmen’s As-
sociation put it — the emancipation of the work-
ers is not a merely local or national problem,

8“Ta Théologie Politique de Mazzini,” p. o1.
2 Ibid. pp. 110, III.
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of facts to. vote for the Communist resolutions.
This was the case, e.g., at Brussels in the dis-
cussion on landed property.! Little by little the
left wing of the Proudhonian army left the do-
main of Individualism to intrench itself upon
that of “ Collectivism.’

The word “ Collectivism ¥ was used at this
period in a sense altogether opposed to that
which it now has in the mouths of the French
Marxists, like Jules Guesde and his friends. The
most prominent champion of * Collectivism ”
was at this time Michel Bakounine.

1% . . Among those who call themselves Mutual-
ists, and whose economic ideas incline, on the whole, to
the theories of Proudhon, in the sense that they, like
the great revolutionary writer, demand the suppression
of all levies of capital upon labour, the suppression of
friterest, reciprocity of service, equal exchange of prod-
ucts on the basis of cost price, free reciprocal credit,
several voted for the collective ownership of the land.
Such, e.g., are the four French delegates, Aubry of
Rouen, Delacour of Paris, Richard of Lyons, Lemonnier
of Marseilles, and among the Belgians, Companions A.
Moetens, Verricken, De Paepe, Marichal, etc. For them
there is no contradiction between Mutualism applicable
to the exchange of services and the exchange of prod-
ucts on the basis of cost price, that is to say, the quan-
tity of labour contained in the services and the prod-
¢ ucts, and collective property applicable to the land,

which is not a product of labour, and therefore does not

seem to them to come under the law of exchange,
under the law of circulation.”—Reply to an article by

Dr. Coullery in the *“Voix de PAvenir,” September,

1868, by the Belgians Vanderhouten, De Paepe, Dela-

salle, Hermann, Delplanque, Roulants, Guillaume Bras-

seur, printed in the same newspaper and reprinted as a

document in the “Mémoire of the Fédération Jurasi-

enne,” Souvillier, 1873, pp, 19-20.
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What is the standpoint of this new species of
Communism? ““ As to the method followed by
the Anarchist thinker, it entirely differs from
that of the Utopists,” Kropotkine assures us.
“ The Anarchist thinker does not resort to meta-
physical conceptions {like °natural rights,’” the
‘duties of the State’ and so on) to establish
what are, in his opinion, the best conditions for
realising the greatest happiness of humanity.
He follows, on the contrary, the course traced
by the modern phllosophy of evolution. .

He studies human society as it is now, and was
in the past; and, without either endowing men
altogether, or separate individuals, with superior
qualities which they do not possess, he merely
considers society as an aggregation of organisms
trying to find out the best ways of combining
the wants of the individual with those-of co-
operation for the welfare of the species. He
studies society and tries to discover its tendencies,
past and present, its growing needs, intellectual
and economical, and in this he merely points out
in which direction evolution goes.” 2

So the Anarchist-Communists have nothing in
~ common with the Utopians. They do not, in
the elaborating of their “ideal,” turn to meta-

Herbert, are stranded in a “ Liberty and Property De-
fence League”—a League for the defence of landed
property. La Révolte, No. 38, 1803, “A lecture on
Anarchism.”

2“ Anarchist-Communism; its Basis and Principles,”
by Peter Kropotkine, republished by permission of the
Editor of the Ninefeenth Ceniury. February and Au-
gust, 1887, London.
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the “companions,” and that the law-and-order
ministry does everything in its power to throw a
veil over these shady machinations. And so, too,
in the name of the “immediate revolution,” the
Anarchists become the precious pillars of bour-
geois society, inasmuch as they furnish the
raison d’étre for the most immediately reaction-
ary policy.

Thus the reactionary and Conservative press
has always shown a hardly disguised sympathy
for the Anarchists, and has regretted that the
Socialists, conscious of their end and aim, will
have nothlnff to do with them. “ They drive
them away like poor dogs,” pitifully exclaims the
Paris Figaro, & propos of the expulsion of the
Anarchists from the Zurich Congress.!

An Anarchist is a man who — when he is not
a police agent — is fated always and everywhere
to attain the opposite of that which he attempts
to achieve.

“To send working men to a Parliament,” said
Bordat, before the Lyons tribunal in 1893, “is to
act like a mother who would take her daughter

11 In passing, we may remark that it is in the name of
freedom of Speech that the Anarchists claim to be ad-
mitted to Socialist Congresses. Yet this 1s the opinion
of the French official journal of the Anarchists upon
these Congresses:—“ The Anarchists may congratulate
themselves that some of their number attended the
Troyes Congress. Absurd, motiveless, and senseless as
an Anarchist Congress would be, just as logical is it
to take advantage of Socialist Congresses in order to
develop our ideas there.”— La Réwvolte, 6-12 January,
1889 May not we also, in the pame of freedom, ask
the “companions” to leave us alone?
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would ask you by virtue of what contract so-
ciety arrogates to itself the right to punish crim-
inals. ‘ Where there is no compact there can
be, so far as any external tribunal is concerned,
neither crime nor misdemeanour. The law is
the expression of the sovereignty of the people;
that is, or I am altogether mistaken, the social
contract and the personal pledge of the man and
the citizen. So long as I did not want this law,
so long as I have not consented to it, voted for
it, it is not binding upon me, it does not exist.
To make it a precedent before I have recog-
nised it, and to use it against me in spite of my
protests is to make it retroactive, and to violate
this very law itself. Every day you have to re-
verse a decision because of some formal error.
But there is not a single one of your laws that
is not tainted with nullity, and the most mon-
strous nullity of all, the very hypothesis of the
law. Soufflard, Lacenaire, all the scoundrels
whom you send to the scaffold turn in their
graves and accuse you of judicial forgery.
What answer can you make them? ¢

If we are dealing with the administration
and the police Proudhon sings the same song
of contract and free consent. “ Cannot we ad-
minister our goods, keep our accounts, arrange
our differences, look after our common interests
at least as well as we can look after our salva-
tion and take care of our souls?” “ What more
have we to do with State legislation, with State

9 “Tdée Générale,” pp. 298-299.
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especially intended to popularise the lucubrations
of Grave.

“ Anarchy, the No-government system of So-
cialism, has a double origin. It is an outgrowth
of the two great movements of thought in the
economical and the political fields which charac-
terise our century, and especially its second part.
In common with all Socialists, the Anarchists
hold ‘that the private ownership of land, capital,
and machinery has had its time; that it is con-
demned to disappear; and that all requisites of
production must, and will, become the common
property of society, and be managed in common
by the producers of wealth. And, in common
with the most advanced representatives of po-
litical Radicalism, they maintain that the ideal of
the political -organisation of society is a condition
of things where the functions of government are
reduced to a minimum, and the individual re-
covers his full liberty of initiative and action for
satisfying, by means of free groups and. federa-
tions — freely constituted —all the infinitely
varied needs of the human being. As regards

 Socialism, most of the Anarchists arrive at its

ultimate conclusion, that is, at a complete nega-
tion of the wage-system, and at Communism.
And with reference to political organisation, by
giving a farther development to the above-men-
tioned part of the Radical programme, they ar-
rive at the conclusion that the ultimate aim of
society is the reduction of the functions of gov-
ernments to nil — that is, to a society without
government, to Anarchy. The Anarchists main-
tain, moreover, that such being the ideal of social
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uals free to organise as they like, there would
arise that competition between groups which to-
day exists between individuals. This is a2 mis-
take, for in the society we desire money would
be abolished, consequently there would no longer
be any exchange of products, but exchange of
services. Besides, in order that such a social
revolution as we contemplate can have been ac-
complished we must assume that a certain evo-
lution of ideas will have taken place in the mind
of the masses, or, at the least, of a considerable
minority among them. But if the workers have
been sufficiently intelligent to destroy bourgeois
exploitation, it will not be in order to re-establish
it among themselves, especially when they are
assured all their wants will be supplied.” 14

It is incredible, but it is incontestably true:
the only basis for the “ Ideal” of the Anarchist-
Communists, is this petitio principit, this “ as-
sumption” of the very thing that has to be
proved. Companion Grave, the *profound
thinker,” is particularly rich in assumptions.
As soon as any difficult problem presents itself,
he “ assumes ” that it is already solved, and then
everything is for the best in the best of ideals,

The *“profound” Grave is less circumspect
than the “learned” Kropotkine. And so it is
only he who succeeds in reducing the “ideal ” to
“ absolute ™ -absurdity.

He asks himself what will be done if in “the
society of the day after the revolution” there
should be a papa who should refuse his child

14 Thid,, p. 47.
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be enforced. The Anarchists who cynically de-
clare Workers’ Congresses “ absurd, motiveless,
and senseless ” must be taught once and for all,
that they cannot be allowed to make the Con-
gresses of the Revolutionary Socialists of the
whole world a playground for reaction and in-
ternational spydom.

Ereanor MArRX AVELING.

Green Street Green, Orpington, Kent,
August, 1893.
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day for his wages, he needs 25 to be able to live
according to the standard of the better class
workman, so that he is always below the aver-
age?”7 The reduction of the hours of labour is
at any rate superfluous since capital will always
make it up by a “ systematic intensification of
labour by means of improved machinery. Marx
himself has demonstrated this as clearly as possi-
ble.” 8

We know, thanks to Kropotkine, that the An-
archist ideal has a double origin. And all the An-
archist “ demonstrations ” also have a double
origin. On the one hand they are drawn from
the vulgar hand books of political economy, writ-
ten by the most vulgar of bourgeois economists,
e.g., Grave’s dissertation upon wages, which
Bastiat would have applauded enthusiastically.
On the other hand, the “ companions,” remem-
bering the somewhat ““ Communist” origin of
their ideal, turn to Marx and quote, without
understanding, him. Even Bakounine has been
“ sophisticated ” by Marxism. The latter-day
Anarchists, with Kropotkine at their head, have
been even more sophisticated.

The 1ignorance of Grave, “the profound
thinker,” is very remarkable in general, but it ex-
ceeds the bounds of all probability - in matters of
political economy. Here it is, only equalled by that
of the learned geologist Kropotkine, who makes
the most monstrous statements whenever he
touches upon an economic question, We regret

7 Ibid, p. 249.
8 Ibid, pp. 250-251.
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“ Egoist ” proprietors rather as relations of ex-
change than of pillage. ‘And force, to which he
constantly appeals, is rather the economic force
of a producer of commodities freed from the
trammels which the State and “ Society” in
general impose, or seem to impose, upon him.

It is the soul of a producer of commodities
that speaks through the mouth of Stirner. If he
falls foul of the State, it is because the State
does not seem to respect the “ property ” of the
producers of commodities sufficiently. He
wants his property, his whole property. The
State makes him pay taxes; it ventures to ex-
propriate him for the public good. He wants a
jus utendi et abutends; the State says ““ agreed ”
—but adds that there are abuses and abuses.
Then Stirner cries “stop thief!” “I am the
enemy of the State,” says he, ““ which is always
fluctuating between the alternative: He or I.
. . . With the State there is no property, .e.,
no individual property, only State property.
Only through the State have I what I have, as
it is only through the State that I am what I
am. My private property is only what the State
leaves me of its own, while it deprives other
citizens of it: that is State property.” So down
with the State and iong live full and complete in-
dividual property!

Stirner translated into German J. B. Say’s
“Traité D’Economie Politique  Pratique”
(Leipsic, 1845-46). And although he also
translated Adam Smith, he was never able to get
beyond the narrow circle of the ordinary bour-
geois economic ideas. His “League of Ego-
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social institutions: the family, religion, property,
etc. It has created a vast machinery in order
to assure its exercise and its sanction. The
chief are: the law, the magistracy, the army, the
legislature, executive powers, etc. So that the
Anparchist idea, forced to reply to everything,
was obliged to attack all social prejudices, to
become thoroughly penetrated by all human
knowledge, in order to demonstrate that its con-
ceptions were in harmony with the physiological
and psychological nature of man, and in har-
mony with the observance of natural laws, while
our actual organisation has been established
in contravention of all logic and all good sense.
Thus, in combating authority, it has
been necessary for the Anarchists to attack all
the institutions which the Government defends,
the necessity for which it tries to demonstrate in
order to legitimate its own existence.” 3
You see what was ““ the development ” of the
‘“Anarchist Idea.” This Idea “ denied ” author-
ity. In order to defend itself, authority ap-
pealed to the family, religion, property. Then
the “ Idea ” found itself forced to attack institu-
tions, which it had not, apparently, noticed be-
fore, and at the same time the “ Idea,” in order
to make the most of its “ conceptions,” pene-
trated to the very depths of all human knowl-
edge (it is-an ill wind that does not blow some
good!) All this is only the result of chance, of
the unexpected turn given by “ authority” to

37c., pp- 1-2.
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formation we can upon the legitimacy of the
political idea. Once safe on this ground and the
question soives itself with extraordinary ease.

“ Like religion, government is a manifesta-
tion of social spontaneity, a preparation of hu-
manity for a higher condition.”

“ What humanity seeks in religion and calls
15od, is itself.” “ What the citizen seeks in Gov-
ernment and calls king, emperor, or president, is
again himself, is liberty.” ¢ Outside humanity
there is no God; the theological concept has no
meaning :— outside liberty no government, the
political concept has no value.”

So much for the “ biography ” of the political
idea. Once grasped it must enlighten us upon
the question as to which is the best form of gov-
ernment.

“ The best form of government, like the most
perfect of religions, taken in a literal sense, is
a contradictory idea. The problem is not to dis-
cover how we shall be best governed, but how
we shall be most free. Liberty commensurate
and identical with Order,— this is the only real-
ity of government and politics. How shall this
absolute liberty, synonymous with order, be
brought about? We shall be taught this by the
anaylsis of the various formulas of authority.
For all the rest we no more admit the governing
of man by man than the exploitation of man by
man.” !

1 For all these quotations see the preface to the third
edition of the “ Confessions d'un Révolutionnaire.” This
preface is simply an article reprinted from the Voix du
Peuple, November., 1849. It was not till 1849 that
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by a phraseology more or less sonorous, but al-
ways void of sense.

The Anarchism of Stirner and of Proudhon
was completely individualist. Bakounine did
not want individualism, or to speak more cor-
rectly, one particular phase of individualism.
He was the inventor of “ Collectivist-Anarch-
ism.” And the invention cost him little. He
completed the *liberty ” Utopia, by the “ equal-
ity ” Utopia. As these two Utopias would not
agree, as they cried out at being yoked together.
he threw both into the furnace of the “ perma-
nent revolution” where they were both at last
forced to hold their tongues, for the simple rea-
son that they both evaporated, the one as com-
pletely as the other.

Bakounine is the décadent of Utopism.
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difficulties, and you can boast that you are
neither “ authoritarian ” nor * Utopian.” What
could be easier, what more pleasant?

But in order to consume, it is necessary to
produce. Kropotkine knows this so well that he
reads the *“ authoritarian ” Marx a lesson on the
subject.

“The evil of the present organisation is not in
that the ‘surplus value’ of production passes
over to the capitalist — as Rodbertus and Marx
had contended — thus narrowing down the So-
cialist conception, and the general ideas on the
capitalist regime. Surplus value itself is only a
consequence of more profound causes. The evil
is that there can be any kind of ‘surplus value,’
instead of a surplus not consumed by each gen-
eration; for, in order that there may be ‘sur-
plus value,” men, women, and children must be
obliged by hunger to sell their labour powers,
for a trifling portion of what these powers pro-
duce, and, especially of what they are capable
of producing ” (poor Marx, who knew nothing
of all these profound truths, although so con-
fusedly expounded by the learned Prince!)

“ It does not, indeed, suffice to distribute
in equal shares the profits realised in one in-
dustry, if, at the same time, one has to exploit
thousands of other workers. The point is to
produce with the smallest possible expenditure
of huwman labour power the greatest possible
amount of products necessary for the well being
of all” (Italicised by Kropotkine himself.)

Ignorant Marxists that we are! We have
never heard that a Socialist society pre-supposes
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of deed” by showing himself good and just to
all those whom he may meet.” 12

We will not ask what is left of the Anarchist
who has divorced himself from the tactics of
“ deeds.”

We only ask the reader to consider the follow-
ing lines: ““The editor of the Sempre Avanti
wrote to Elysée Reclus asking him for his true
opinion of Ravachol. ‘I admire his courage, his
goodness of heart, his greatness of soul, the gen-
erosity with which he pardons his enemies, or
rather his betrayers. I hardly know of any men
who have surpassed him in nobleness of conduct.
I reserve the question as to how far it is always
desirable to push to extremities one’s own right,
and whether other considerations moved by a
spirit of human solidarity ought not to prevail.
Still T am none the less one of those who recog-
-nise in Ravachol a hero of a magnanimity but
little common.’ ” 18

This does not at all fit in with the declara-
tion quoted above, and it proves irrefutably that
citizen Reclus fluctuates, that he does not know
exactly where his “ companion” ends and the
bandit begins. The problem is the more difficult
to solve that there are a good many individuals
who are at the same time “ bandits” and An-
archists. Ravachol was no exception. At the

12 See in the L’Etudiant Socialiste of Brussels, No. 6
(1894) the republication of the declaration made by
Elysée Reclus, to a “correspondent” who had ques-
tioned him upon the Anarchist attempts.

13 The Twenticth Century, a weekly Radical maga-
zine, New York, September, 1892, p. 15.
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tion of ruling class,” for the purpose of ex-
propriating the capitalists and putting an end to
the exploitation of the producing class. The State
is not abolished. Only its capitalist form is abol-
ished. The State dies out in the hands of the work-
ers when there is no longer an opposing class to
coerce.
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being the cause, it is itself the effect of historical
evolution. The French Materialists knew well
enough that man is the product of his social sur-
roundings. “ Man is all education,” said Hel-
vétius. This would lead one to suppose that
Helvétius must have abandoned the human na-
ture point of view in order to study the laws of
the evolution of the environment that fashion
human nature, giving to socialised man. such or
such an “education.” And indeed Helvétius did
make some efforts in this direction. But not he,
nor his contemporaries, nor the Socialists of the
first half of our century, nor any representatives
of science of the same period, succeeded in dis-
covering a new point of view that should per-
mit the study of the evolution of the social en-
vironment ; the cause of the historical “educa-
tion ¥ of man, the cause of the changes which
occur in his “nature.” They were thus forced
back upon the human nature point of view as
the only one that seemed to supply them with a
fairly solid basis for their scientific investiga-
tions. But since human nature in its turn
varied, it became indispensable to make ab-
straction from its variations, and to seek in na-
ture only stable properties, fundamental proper-
ties preserved in spite of all changes of its sec-
ondary properties. And in the end all that these
speculations resulted in was a meagre abstrac-
tion, like that of the philosophers, e.g., “ man is
a sentient and reasonable being,” which seemed
all the more precious a discovery in that it left
plenty of room for every gratuitous hypothesis,
and every fantastical conclusion.
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of the political activity of Social-Democracy.
We have seen what its fheorefical value amounts
to. And even a slight knowledge of the history
of the German Socialist party will sufficiently
show how in practical life the Anarchist appre-
hensions are answered.

In repudiating all “ politics” Bakounine was
forced to adopt the tactics of the old English
Trade Unions. But even he felt that these tac-
tics were not very revolutionary. He tried to
get out of the difficulty by the help of his “ Alli-
ance,” a kind of international secret society, or-
ganised on a basis of frenetic centralisation and
grotesque fancifulness. Subjected to the dicta-
torial rule of the sovereign pontiff of Anarchy,
the ‘“international ” and the ““national” breth-
ren were bound to accelerate and direct the “ es-
sentially economic” revolutionary movement.
At the same time Bakounine approved of
“riots,” of 1solated risings of workers and peas-
ants which, although they must inevitably be
crushed out, would, he declared, always have a
good influence upon the development of the revo-
lutionary spirit among the oppressed. It goes
without saying that with such a “ programme”
he was able to do much harm to the working
class movement, but he was not able to draw
nearer, even by a single step, to that “imme-
diate” .economic revolution of which he
“dreamed.” ® We shall presently see the result

8 On the action of Bakounine in the International, see
the two works published by the General Council of that
organisation: Les Prétendus Scissions dans Ulnterna-
tionale, and L’Alliance de la Democratie Soctale. See
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nected with production and the circulation of
commodites; (b) those belonging to all kinds
of societies of amateurs — learned societies, phil-
anthropic societies, etc.

“ Take all the great enterprises: the Suez Ca-
nal, e.g., Trans-Atlantic navigation, the tele-
graph that unites the two Americas. Take, in
fine, this organisation of commerce, which pro-
vides that when you get up in the morning you
are sure to find bread at the bakers’ . . .
meat at the butchers’, and everything you want
in the shops. Is this the work of the State?
Certainly, to-day we pay middlemen abominably
dearly. Well, all the more reason to suppress
them, but not to think it necessary to confide to
the Government the care of providing our goods
and our clothing.” 11

Remarkable fact! we began by snapping our
fingers at Marx, who only thought of suppress-
ing surplus value, and had no idea of the or-
ganisation of production, and we end by de-
manding the suppression of the profits of the
middleman, while, so far as production is con-
cerned, we preach the most bourgeois laisses-
faire, laissez passer. Marx might, not without
reason, have said, he laughs best who laughs
fast!

We all know what the ““iree agreement” of
the bourgeois entrepreneur is, and we can only
admire the “ absolute ” naivété of the man who
sees in it the precursor of communism. It is ex-
actly this Anarchic “arrangement” that must

——

11 Tbid., p. 19.
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reforms are but so many compromises with the
possessing classes. He wants the revolution, a
* full, complete, immediate, and immediately eco-
nomic ” revolution, To attain this end he arms
himself with a saucepan full of explosive mate-
rials, and throws it amongst the public in a thea-
tre or a café. He declares this is the “revolu-
tion.” For our own part it seems to us nothing
but “ immediate ” madness.

It goes without saying that the bourgeois gov-
ernments, whilst inveighing against the authors
of these attempts, cannot but congratulate them-
selves upon these tactics. ‘‘ Society is in dan-
gerl” Caveant consules! And the police “ con-
suls ” become active, and public opinion applauds
all the reactionary measures resorted to by nin-
isters in order to “ save society.” “ The terror-
ist saviours of society in uniform, to gain the
respect of the Philistine masses must appear with
the halo of true sons of ‘holy order,” the
daughter of Heaven rich in blessings, and to
this halo the school-boy attempts of these Ter-
rorists help them. Such a silly fool, lost in his
fantastical imaginings, does not even see that he
is only a puppet, whose strings are pulled by a
cleverer one in the Terrorist wings; he does not
see that the fear and terror he causes only serve
to so deaden all the senses of the Philistine
crowd, that it shouts approval of every massacre
that clears the road for reaction.” ®

Napoleon Iil. already indulged from time to
time in an “ outrage ” in order once again to save

9 Vorwdrts, January 23, 1804.





OEBPS/8997389465339057923_013.png
PUBLISHERS' NOTE 9

cannot be distinguished from a bandit,” an amus-
ing combination of subjects and most character-
istic of the entire activity of Plechanoff on the
eve of revolution and during the revolutionary
period in Russia. Indeed, in the years 1908 to
1917 Plechanoff showed himself to be half doc-
trinaire and half philistine, walking, politically, in
the wake of the bourgeoisie.

“We saw how Marx and Engels, in their po-
lemics against the anarchists, explained most thor-
oughly their views on the relation of the revolu-
tion to the State. Engels, when editing in 1891,
Marx’s Criticism of the Gotha Program, wrote
that ‘we’—that is, Engels and Marx—'were then
in the fiercest phase of our battle with Bakounine
and his anarchists; hardly two years had then
passed since the Hague Congress of the Inter-
national’ (the First). The anarchists had tried
to claim the Paris Commune as their ‘own,” as a
confirmation of their teachings, thus showing that
they had not in the least understood the lessons
of the Commune or the analysis of those lessons
by Marx. Anarchism has given nothing approach-
ing a true solution of the concrete political prob-
lems: are we to break up the old State machine,
and what shall we put in its place?

“But to speak of Aunarchism and Socialism,
leaving the whole question of the State out of ac-
count and taking no notice at all of the whole de-
velopment of Marxism before and after the Com-
mune—that meant an inevitable fall into the pit
of opportunism. For that is just what oppor-
tunism wants—to keep these two questions in
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parliamentary environment, that environment
which must necessarily fatally corrupt labour
representatives. But the environment of the
electors, the environment of a working-class
party, conscious of its aim and well organised,
would this have no influence upon the elected of
the proletariat? No! Economically enslaved,
the working class must always remain in po-
litical servitude; in this domain it will always be
the weakest; to free itself it must begin by an
economic revolution. Bakounine does not see
that by this process of reasoning he inevitably
arrives at the conclusion that a victory of the
proletariat is absolutely impossible, unless the
owners of the means of production voluntarily
relinquish their possessions to them. In effect
the subjection of the worker to capital is the
source not only of political but of moral servi-
tude. And how can the workers, morally en-
slaved; rise against the bourgeoisie? For the
working class movement to become possible, ac-
cording to Bakounine, it must therefore first
make an economic revolution. But the eco-
nomic revolution is only possible as the work
of the workers themselves. So we find our-
selves in a vicious circle, out of which modern
Socialism can easily break, but in which Ba-
kounine and the Bakounists are for ever turning
with no other hope of deliverance than a logical
salto mortale.

The corrupting influence of the Parliamentary
environment on working-class representatives is
what the Anarchists have up to the present con-
sidered the strongest argument in their criticism
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different if we see this Being outside of him as
God, or find it in him and call it the ‘ Being of
Mankind’ or ‘Man. [ am neither God nor
Man, neither the highest Being, nor my own
Being, and therefore it is essentially a matter
of indifference if I imagine this Being in myself
or outside myself. And, indeed, we do always
imagine the highest being in the two future
states, in the internal and external at once; for
the * Spirit of God’ is, according to the Chris-
tian conception, also ‘our spirit’ and ‘dwells
within us” It dwells in heaven and dwells in
us; but we poor things are but its ‘dwelling-
place, and if Feuerbach destroys its heavenly
dwelling-place and forces it to come down to us
bag and baggage, we, its earthly abode, will find
ourselves very over-crowded.” 3

To escape the inconveniences of such over-
crowding, to avoid being dominated by any
spook, to at last place our foot upon actual
ground, there is but one way: to take as our
starting-point the only real being, our own Ego,
“ Away then with everything that is not wholly
and solely my own affair! You think my own
concerns must at least be ‘good ones?’ A fig
for good and evil! T am I, and I am neither
good nor evil. Neither has any meaning for me.
The godly is the affair of God, the human that
of humanity. My concern is neither the Godly
nor the Human, 1s not the True, the Good, the

3“Der Einzige und sein Eigenthum.” 2nd ed., Leip-
zig, 1882, pp. 35-36. (American translation: “ The Ego
and his Own.” New York: 1907.)
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ing that he is not able to explain clearly even.
this idea of the class struggle, of which he never-
the less had a happy inkling. The “ poor ” must
combat the “rich.” And after, when they have
conquered these? Then every one of the for-
mer “poor,” like every one of the former
“rich,” will combat every one of the for-
mer poor, and against every one of the former
rich. There will be the war of all against all.
{These are Stirner’s own words.) And the
rules of the “ Leagues of Egoists” will be so
many partial truces in this colossal and universal
warfare. There is plenty of fight in this idea,
but of the “ realism ” Max Stirner dreamed of,
nothing.

But enough of the “ Leagues of Egoists.” A
Utopian may shut his eyes to economic reality,
but 1t forces itself upon him in spite of himself;
it pursues him everywhere with the brutality of
a natural force not controlled by force. The
elevated regions of the abstract “I” do not save
Stirner from the atacks of economic reality. He
does not speak to us only of the “ Individual ”;
his theme is “ the Individual and his property.”
Now, what sort of a figure does the property of
the “ Individual” cut?

It goes without saying, that Stirner is little
inclined to respect property as an ““acquired
right.”  “ Only that property will be legally and
lawfully another’s which it suits you should be
his property. When it ceases to suit you, it has
lost its legality for you, and any absolute right
in it you will laugh at.” 8 It is always the same

8 Der Finziee nnd sein Rigenthom.
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wandering in the field of ahstraction did they
arrive at it. Their conscious method always re-
duced -itself to abstract considerations of “hu-
man nature,” and of the social and political in-
stitutions that best harmonise with this nature.

Their method was also that of the Socialists.
A man of the 18th century, Morelly, “to antici-
pate a mass of empty objections that would be
endless,” lays down as an incontrovertible prin-
ciple “that in morals nature is one, constant,
invariable . . . that its laws never change;”
and that “ everything that may be advanced as
to the variety in the morals of savage and civil-
ised peoples, by no means proves that nature
varies;” that at the outside it only shows *that
from certain accidental causes which are foreign
to it, some nations have fallen away from the
laws' of nature; others have remained submis-
sive to them, in some respects from mere habit;
finally, others are subjected to them by certain
reasoned-out laws that are not always in con-
tradiction with nature;” in a word, “man may
abandon the True, but the True can never be
annihilated!”* Fourier relies upon the analysis
of the human passions; Robert Owen starts from
certain considerations on the formation of hu-
man character; Saint Simon, despite his deep
comprehension of the historical evolution of hu-
manity, constantly returns to “human nature ”
in order to explain the laws of this evolution;

1Se¢ “Code de la Nature,” Paris, 1841. Villegar-
delle’s edition, Note tc p. 66.
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CHAPTER VIII

THE SO-CALLED ANARCHIST TACTICS. THEIR
MORALITY

The Anarchists are Utopians. Their point of
view has nothing in common with that of modern
scientific Socialism. But there are Utopias and
Utopias. The great Utopians of the first half
of our century were men of genius; they helped
forward social science, which in their time was
still entirely Utopian. The Utopians of to-day,
the Anarchists, are the abstracters of quintes-
sence, who can only fully draw forth some poor
conclusions from certain mummified principles.
They have nothing to do with social science,
which, in its onward march, has distanced them
by at least half a century. Their “ profound
thinkers,” their “lofty theorists,” do not even
succeed in making the two ends of their reason-
ing meet. They are the decadent Utopians,
stricken with incurable intellectual anaemia. - The
great Utopians did much for the development of
the working class movement. The Utopians of
-our days do nothing but retard its progress. And
it is especially their so-called tactics that are
harmful to the proletariat.

We already know that Bakounine interpreted
the Rules of the International in the sense that
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“come along, stronger than I, will incontinently
possess. himself of my field, without having any
need to appeal to the principal of “ solidarity;”
the principle of “liberty ” will sufficiently an-
swer his purpose. A very pleasant “ equalisa-
tion of individuals !

“1It is certain,” Bakounine admits, “that at
first things won’t work in an absolutely peace-
ful manner; there will be struggles; public or-
der, that arch saint of the bourgeois, will be dis-
turbed, and the just deeds which will result from
such a state of things may constitute what one
is agreed to call a civil war. But do you pre-
fer to hand over France to the Prussians?

Moreover, do you fear that the peasants
will devour one another even if they tried to
do so in the begmnmg, they would soon be
convinced of the material impossibility of per-
sisting in this course, and then we may be sure
they would try to arrive at some understanding,
to come to terms, to organise among themselves.
The necessity of eating, of providing for their
families, and the necessity therefore of safe-
guarding their houses, their families, and their
own lives against unforeseen attacks, all this
would soon force them individually to enter inte
mutual arrangements. And do not believe,
either; that in these arrangements, arrived at
outside all official tutelage ” (italicised by Bakou-~
nine), “ by the mere force of events, the strong-
est, the richest, will exercise a predominant in-
fluence. The wealth of the wealthy, no longer
guaranteed by juridical institutions, will cease to
be a power. . . . As to the most cunning,
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physical conceptions like ‘mnatural rights, the
ties of the State,” etc. Is this really so?

So far as the ““ duties of the State” are con-
cerned, Kropotkine is quite right; it would be
too absurd if the Anarchists invited the State to
disappear in the name of its own “ duties.” But
as to ‘“natural rights” he is altogether mis-
taken. A few quotations will suffice to prove
this.

Already in the Bulletin de la Fédéraiion Jura-
sienne (No. 3, 1877), we find the following very
significant declaration: * The sovereignty of
the people can only exist through the most com-
plete autonomy of individuals and of groups.”
This “ most complete autonomy,” is it not also
a “metaphysical conception?”

The Bulletin de la Fédération Jurasienne was
an organ of Collectivist Anarchism. At bottom
there is no difference between * Collectivist”
and “ Communist ” Anarchism. And yet, since
it might be that we are making the Communists
responsible for the Collectivists, let us glance at
the “ Communist” publications, not only ac-
cording to the spirit but the letter. In the au-
tumn ol 1892z a few “ companions” appeared
before the Assize Court of Versailles in conse-
quence of a theft of dynamite at Soisy-sous-
Etiolles. Among others there was one G. Etié-
vant, who drew up a declaration of Anarchist-
Communist principles. The tribunal would not
allow him to read it, whereupon the official or-
gan of the Anarchists, La Révolte, undertook to
publish this declaration, having taken great
pains to secure an absolutely correct copy of the
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political action by the proletariat; he extols the
“social” struggle exclusively. Now what is
this social struggle?

Here our Proudhonian once again shows him-
self adulterated by Marxism. He relies as far
as possible upon the Rules of the International
Workingmen’s Association.

In the preamble of these Rules it is laid down
that the subjection of the worker to capital lies
at the bottom of all servitude, political, moral
and material, and that therefore the economic
emancipation of the workers is the great end to
which all political movements must be subor-
dinated as a means. Bakounine argues from
this that “ every political movement which has
not for its immediate and direct object the final
and complete economic emancipation of the
workers, and which has not inscribed upon its
banner quite definitely and clearly, the principle
of economic equality, that is, the integral restitu-
tion of capital to labour, or else the social liqui-
dation — every such political movement is a
bourgeois one, and as such must be excluded
from the International.” But this same Ba-
kounine has heard it said that the historical
movement of humanity is a process in conformity
with certain laws, and that a revolution cannot
be improvised at a moment’s notice. He is
therefore forced to ask himself, what is the pol-
icy which the International is to adopt during
that “more or less prolonged period of time
which separates us from the terrible social revo-
lution which everyone foresees to-day?” To
this he replies, with the most profound convic-
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Under what conditions? According to what
laws?” And the conclusion arrived at by this
monograph of property was this: Property in-
dicates function or attribution ; community ; reci-
procity of action; usury ever decreasing, the
identity of labour and capital (sic!). In order
to set free and to realise all these terms, until
now hidden beneath the old symbols of property,
what must be done? The workers must guaran-
tee one another labour and a market; and to this
end must accept as money their reciprocal
pledges. Good! To-day we say that political
liberty, like industrial liberty, will result for
us from our mutual guarantees. It is by guar-
anteeing one another liberty that we shall get
rid of this government, whose destiny is to sym-
bolise the republican motto: Liberty, Equality,
Fraternity, while leaving it to our intelligence to
bring about the realisation of this. Now, what
is the formula of this political and liberal guar-
tee? At present universal suffrage; later on
free contract. . . . Economic and  social
reform through the mutual guarantee of credit;
political reform through the inter-action of in-
dividual liberties ; such is the programme of the
Voiv du Peuple’® We may add to this that
it is not very difficult to write the “ biography ”
of this programme,

In a society of producers of commodities, the
exchange of commodities is carried out accord-
ing to the labour socially necessary for their
production. Labour is the source and the meas-

6 “ Confessions,” pp. 7-8.
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made up of the last terms of a series, the first
of which consist of the past. When one has
thoroughly mastered the first terms of any series
it is easy to put down their sueccessors; thus
from the past carefully observed one can easily
deduce the future.”” This is so true that ome
asks oneself at the first blush why a man who
had so clear a conception of the connection be-
tween the various phases of historical evolution,
should be classed among the Utopians. And
yet, look more closely at the historical ideas of
Saint Simon, and you will find that we are not
wrong in calling him a Utopian. The {future
is deducible from the past, the historical evolu-~
tion of humanity is a process governed by law.
But what is the impetus, the motive power that
sets in motion the human species, that makes it
pass from one phase of its evolution to another?
Of what does this impetus consist? Where are
we to seek it? It is here that Saint Simon
comes back to the point of view of all the Uto-
pians, to the point of view of human nature.
Thus, according to him, the essential funda-
mental cause of the French Revolution was a
change in the temporal and spiritual forces, and,
in order to direct it wisely and conclude it
rightly, it ““ was necessary to put into direct po-
litical activity the forces which bad become pre-
- ponderant.” 1In other words, the manufacturers
and the sovants ought to have been called upon
to formulate a political system corresponding to
the new social conditions. This was not done,
and the Revolution which had began so well was
almost immediately directed into a false path.
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CHAPTER VI

BAKOUNINE — ( CONCLUDED )

We. have said that the principal features of
Bakounine’s programme originated in the sim-
ple addition of two abstract principles: that of
liberty and that of equality. We now see that
the total thus obtained might easily be increased
by the addition of a third principle, that of soli-
darity. Indeed, the programme of the famous
“ Alliance,” adds several others. For example,
“The Alliance declares itself Atheist; it desires
the abolition of religions, the substitution of sci-
ence for faith, of human for divine justice.” In
the proclamation with which the Bakounists pla-
carded the walls of Lyons, during the attempted
rising at the end of September, 1870, we read
(Article 41) that “ The State, fallen into decay,
will no longer be able to intervene in the pay-
ment of private debts.” This is incontestably
logical, but it would be difficult to deduce the
non-payment of private debts from principles in-
herent in human nature.

Since Bakounine in tacking his various “ ab-
solute ”’ principles together does not ask himself,
and does not need to ask himself — thanks to the
“ absolute ” character of his method — whether
one of these principles might not somewhat limit
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evident that in its ultimate analysis this concept
derives from that of human nature.

It is equally evident that one may be a Utopian
without being a Socialist. The bourgeois
tendencies of the French Materialists of the last
century are most noticeable in their investiga-
tions of a perfect legislation. But this in no
wise destroys the Utopian character of these en-
quiiies. We have seen that the method of the
Utopian Socialist does not in the least differ
from that of d’Holbach or Helvétius, those
champions of the revolutionary French bour-
geoisie.

Nay, more. One may have the profoundest
contempt for all “ music of the future,” one may
be convinced that the social world in which one
has the good fortune to live is the best possible
of all social worlds, and yet in spite of this one
may look at the structure and life of the body
social from the same point of view as that from
which the Utopians regarded it.

This seems a paradox, and yet nothing could
be more true. Take but one example.

In 1753 there appeared Morelly’s work, Les
Isles Flottantes ou la Basiliade du célébre Pelpai,
traduit de I'Indien.? Now, note the arguments
with which a review, La Bibliothéque Impartiale,
combated the communistic ideas of the author:
—“One knows well enough that a distance
separates the finest speculations of this kind and
the possibility of their realisation. For in theory

2“The floating islands or the Basiliades of the cele-
brated Pelpai, translated from the Indian”
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In reprinting Anarchism and Socialism, by
George Plechanoff, we realize that there is not
the same need for assailing and exposing an-
archism at present as there has been at different
times in the past. Yet the book is valuable, not
merely because of its historic interest but also to
workers coming into contact with the revolution-
ary movement for the first time. The general con-
ception of anarchism that a beginner often gets
is that it is something extremely advanced. It is
often expressed somewhat as follows: “After
capitalism comes socialism and then comes anar-
chism.” Plechanoff very ably explodes such
notions.

Within the pages of this work the author shows
not only the reactionary character of anarchism,
but he exposes its class bias and its empty philo~
sophic idealism and utopian program. He shows
anarchism to be just the opposite of scientific so-
cialism or communism. It aims at a society dom-
inated by individualism, which is simply a capital-
ist ideal. Such ideals as “liberty,” “equality,” “fra-
ternity,” first sprang from the ranks of the petty
property owners of early capitalism, as Plechanoff

~ shows. He also points out that while Proudhon

7
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that space will not allow us to amuse the reader
with some samples of Anarchist economeis. They
must content themselves with what Kropotkine
has taught them about Marx’s * surplus-value.”

All this would be very ridiculous, if it were not
too sad, as the Russian poet Lermontoff says.
And it is sad indeed. Whenever the proletariat
makes an attempt to somewhat ameliorate its
economic position, “ large-hearted people,” vow-
ing they love the proletariat most tenderly, rush
in from all points of the compass, and depending
on their halting syllogisms, put spokes into the
wheel of the movement, do their utmost to prove
that the movement is useless, We have had an
example of this with regard to the eight hours
day, which the Anarchists combated, whenever
they could, with a zeal worthy of a better cause.
When the proletariat takes no notice of this, and
pursues its “ immediately ecoriomic ” aims undis-
turbed — as it has the fortunate habit of doing
—the same *large-hearted people” re-appear
upon the scene armed with bombs, and provide
the government with the desired and sought for
pretext for attacking the proletariat. We have
seen this at Paris on May 1, 1890; we have seen
it often during strikes. Fine fellows these
“large-hearted men!” And to think that among
the workers themselves there are men simple
enough to consider as their {riends, these person-
ages who are, in reality, the most dangerous
enemies of their cause!

An Anarchist will have nothing to do with
“ parliamentarism,” since it only lulls the prole-
tariat to sleep. He will none of “ reforms,” since
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of the former.” And he again mentions Marx
as the man to whom belongs the merit of having
discovered and demonstrated this truth.® One
asks oneself with astonishment how this same
Bakounine could declare that private property
was only a consequence of the principle of au-
thority. The solution of the riddle lies in the
fact that he ‘did not understand the materialist
conception of history; he was only * adulter-
ated ” by it.

And here is a striking proof of this. In the
Russian work, already quoted, “ Statism and An-
archy,” he says that in the situation.of the Rus-
sian people there are two elements which consti-
tute the conditions necessary for the social (he
means Socialist) revolution. “ The Russian peo-
ple can boast of excessive poverty, and unparal-
leled slavery. Their sufferings are innumerable,
and they bear these, not with patience, but with a
profound and passionate despair, that twice al-
ready in our history has manifested itself in ter-
ribl. outbursts: in the revolt of Stephan Razine,
and in that of Pougatschew.”? And that is
what Bakounine understood by the material con-
ditions of a Socialist revolution! TIs it necessary
to point out that this “ Marxism ” is a little too
sui generis?

While combating Mazzini from the standpoint
of the materialist conception of history, Bakou-
nine himself is so far from understanding the true

6“La Théologie Politique de Mazzini et !'Interna-
tionale, Neuchatel, 1871,” pp. 69 and 78.
71Ibid, Appendix A, p. 7.
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works for the good of the people . . . and
he moreover prepares for the weakening of the
centralised power of the State and for its limita-
tion,” 8

Thus the emancipation of the peasants will
have prepared the way for the weakening of
Russian Tzarism. But how to emancipate the
peasants before overthrowing Tzarism? Abso-
lute mystery! Such an emancipation would be a
veritable “witchcraft.” Old Liscow was right
when he said, ““ It is easier and more natural to
write with the fingers than with the head.”

However this may be, the whole political ac-
tion of the working-class must be summed up in
these few words: “ No politics! Long live the
purely economic struggle!” This is Bakounism,
but perfected Bakounism. Bakounine himself
urged the workers to fight for a reduction of the
hours of labour, and higher wages. The An-
archist-Communists of our day seek to “make
the workers understand that they have-nothing
to gain from such child’s play as this, and that
society can only be transformed by destroying the
institutions which govern it.” ¢ The raising of
wages is also useless. “ North America and
South America, are they not there to prove to us
that whenever the worker has succeeded in get-
ting higher wages, the prices of articles of con-
sumption have increased proportionately, and that
where he has succeeded in getting 20 francs a

5Ibid,, same page.
6], Grave “La Société Mourante et I’Anarchie,” p.
253.
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latter that we have been treading, while roughly
tracing out the “biography” of the political
Idea. So that Proudhon brings us back to the
very starting point of our most unsentimental
journey with Stirner. No matter. Let us once
more return to the reasoning of Feuerbach.

It is only itself that humanity seeks in religion.
It is only himself, it is liberty that the citizen
seeks in Government. . . . Then the very
essence of the citizen is liberty? Let us assume
this is true, but let us also note that our French
“Kant” has done nothing, absolutely nothing,
to prove the “legitimacy” of such an “ Idea.”
Nor is this all. What is this liberty which we
are assuming to be the essence of the citizen?
Is it political liberty which ought in the nature
of things to be the main object of his attention?
Not a bit of it! To assume this would be to
make of the “ citizen ”’ an ““ authoritarian ” demo-~
crat.

It is the absolute lberty of the individual,
which is at the same time commensurate and
identical with Order, that our citizen seeks in
Government. In other words, it is the Anarch-
ism of Proudhon which is the essence of the
“citizen.” It is impossible to make a more
pleasing discovery, but the “ biography ” of this
discovery gives us pause. We have been trying
to demolish every argument in favour of the
Idea of Authority, as Kant demolished every
proof of the existence of God. To attain this
end we have — imitating Feuerbach to some ex-
tent, according to whom man adored his own
Being in God — assumed that it is liberty which
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the Saint-Simonians declared their philosophy
was “ baoed upon.a new conception of human
nature.” The Socialists of the various schools
may quarrel as to the cause of their different
conceptions of human nature; all, without a sin-
gle exception, are convinced that social science
has not and cannot have, any other basis than
an adequate concept of this nature. In this they
in no wise differ from the Materialists of the
18th century., Human nature is the one cri-
terion they invariably apply in their criticism
of existing society, and in their search after a
social organisation as it should be, after a “ per-
fect ” legislation.

Morelly, Fourier, Saint Simon, Owen-—we
look upon all of them to-day as Utopian Social-
ists. Since we know the general point of view
that is common to them all, we can determine
exactly what the Utopian point of view is. This
will be the more useful, seeing that the oppo-
nents of Soclalism use the word “ Utopian”
without attaching to it any, even approximately,
definite meaning.

The Utopian ts one who, stariing from an ab-
stract principle, seeks for a perfect social organ-~
isation.

The abstract principle which served as start-
ing point of the Utopians was that of human
nature. Of course there have been Utopians
who applied the principle indirectly through the
intermediary of concepts derived from it. Thus,
e.g., in seeking for “ perfect legislation,” for an
ideal organisation of society, one may start from
the concept of the Rights of Man. But it is
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house of the Anarchists, Oritz and Chiericotti,
recently arrested at Paris, an enormous mass of
stolen goods were found. Nor is it only in
France that you have the combination of these
two apparently different trades. It will suffice
to remind the reader of the Austrians Kammerer
and Stellmacher.

Kropotkine would have us believe that An-
archist morality, a morality free from all obliga-
tions or sanction, opposed to all utilitarian calcu-
lations, is the same as the natural morality of
the people, *“ the morality from the habit of well
doing.” 1* The morality of the Anarchists is
that of persons who look upon all human action
from the abstract point of view of the unlimited
rights of the individual, and who, in the name of
these rights, pass a verdict of “ Not guilty ” on
the most atrocious deeds, the most revolting ar-
bitrary acts. ‘ What matter the victims,” ex-
claimed the Anarchist poet Laurent Tailhade, on
the very evening of Vaillant’s outrage, at the
banquet of the “ Plume ” Society, “ provided the
gesture is beautiful?

Tailhade 1s a decadent, who, because he is
blasé has the courage of his Anarchist opinions.
In fact the Anarchists combat democracy because
democracy, according to them, is nothing but the
tyranny of the majority as against the minority.
The majority has no right to impose its wishes
upon the minority. But if this is so, in the name

14 See Kropotkine’s Anarchist Communism, pp. 34-35;
also his Anarchie dans VEvwolution Soczalm‘e PD. 24-25,
and many passages in his Morale Anarchisie.
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ity, but there will be the Coniract (oh! immortal
Monsieur Proudhon, here you are again; we see
all still goes well with you!) by virtue of which
the infinitely free individuals ““agree” to work
in such or such a “ free commune.” The con-
tract is justice, liberty, equality; it is Proudhon,
Kropotkine, and all the Saints. But, at the
same time, do not trifle with the contract! It is
a thing not so destitute of means to defend itself
as would seem. Indeed, suppose the signatory
of a contract freely made does not wish to fulfil
his duty? He is driven forth from the free com-
mune, and he runs the risk of dying of hunger
— which is not a particularly gay outlook.

“1 suppose a group or a certain number of
volunteers, combining in some enterprise, to se-
cure the success of which all rival each other in
zeal, with the exception of one associate, who
frequently absents himself from his post.
Should they, on his account, dissolve the group,
appoint a president who would inflict fines, or
else, like the Academy, distribute attendance-
counters? It is evident that we shall do neither
the one nor the other, but that one day the com-
rade who threatens to jeopardise the' enterprise
will be told: ‘ My friend, we should have been
glad to work with you, but as you are often ab-
sent from your post, or do your work negli-
gently, we must part. Go and look for other
comrades who will put up with your off-hand
ways.”” ® This is pretty strong at bottom; but
note: how appearances are saved, how very

8 Ibid., pp. 20t-202.
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the amount recoverable being in accordance with
what has been given. . . . The social con-
tract must:-be freely discussed, individually con-
sented to, signed manu proprid, by all who par-
ticipate in it. If its discussion were prevented,

* curtailed or burked; if consent to it were filched;

if the signature were given to a blank document
in pure confidence, without a reading of the ar-
ticles and their preliminary explanation; or even
if, like the military oath, it were all prede-
termined and enforced, then the social contract
would be nothing but a conspiracy against the
liberty and well-being of the most ignorant, the
most weak, and most numerous individuals, a
systematic spoliation, against which every means
of resistance or even of reprisal might become a
right and a duty. . . . The social contract
is of the essence of the reciprocal contract; not
only does it leave the signer the whole of his
possessions ; it adds to his property; it does not
encroach upon his labour; it only affects ex-
change. . . . Such, according to the defini-
tions of right and universal practice, must be the
social contract.” 8

Once it is admitted as an incontestable fun-
damental principle that the contract is “‘ the only
moral bond that can be accepted by free and
equal human beings” nothing is easier than a
“radical” criticism of the “political constitu-
tion.” Suppose we have to do with justice and
the penal law, for example? Well, Proudhon

8“Idée Générale de la Revolution” Paris, 1851, pp.
124-127.
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Tue work of my friend George Plechanoff,
“ Anarchism and Socialism,” was written origi-
nally in French. It was then translated into Ger-
man by Mrs. Bernstein, and issued in pamphlet
form by the German Soc1al Democratic Publish-
ing Office “ Vorwirts.” It was next translated
by myself into English, and so much of the trans-
lation as exigencies of space would permit, pub-
lished in the Weekly Times and Echo. The
original French version is now appearing in the
Jeunesse Socialiste, and will be issued in book
form shortly. The complete English translation
is now given to English readers through the
Twentieth Century Press. I have to thank the
Editor of the Weekly Times and Echo, Mr. Kib-
blewhite, for his kindness in allowing me to use
those portions of the work that appeared in his
paper.

As to the book itself. There are those who
think that the precious time of so remarkable a
writer, and profound a thinker as George
Plechanoff is simply wasted in pricking Anar-
chist wind-bags. But, unfortunately, there are
many of the younger, or of the more ignorant
sort, who are inclined to take words for deeds,
high-sounding phrases for acts, mere sound and
fury for revolutionary activity, and who are too

13
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CHAPTER IX-—CONCLUSION

THE BOURGEOISIE, ANARCHISM, AND SOCIALISM

The *“ father of Anarchy,” the “immortal”
Proudhon, bitterly mocked at those people for
whom the revolution consisted of acts of vio-
lence, the exchange of blows, the shedding of
blood. The descendants of the  father,” the
modern Anarchists, understand by revolution
only this brutally childish method. Everything
that is not violence is a betrayal of the cause, a
foul compromise with ‘“authority.”?! The
scared bourgeoisie does not know what to do
against them. In the domain of theory they are
absolutely impotent with regard to the Anarch-
ists, who are their own enfants terribles. The
bourgeoisie was the first to propagate the theory
of laissez faire, of dishevelled individualism.
Their most eminent philosopher of to-day, Her-
bert Spencer, is nothing but a conservative An-
archist. The “ companions ” are active and zeal-
ous persons, who carry the bourgeois reasoning
to its logical conclusion.

11t is true that men like Reclus do not always ap-
prove ot such notions of the revolution. But again we
ask, what is left of the Anarchist when onece he rejects
the “propaganda of deed”? A sentimental, visionary
bourgeois — nothing more.
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ure of their exchange-value. Nothing could
seem more “ just” than this to any man imbued
with the ideas engendered by a society of pro-
ducers of commodities. Unfortunately this
“ justice ” is no more “eternal” than anything
else here below. The development of the pro-
duction of commodities necessarily brings in its
train the transformation of the greater part of
society into proletarians, possessing nothing but
their labour-power, and of the other part into
capitalists, who, buying this power, the only
commodity of the proletarians, turn it into a
source of wealth for themselves. In working for
the capitalists the proletarian produces the in-
come of his exploiter, at the same time as his
own poverty, his own social subjection. Is not
this sufficiently unjust? The partisan of the
rights of the producer of commodities deplores
 the lot of the proletarians; he thunders against
capital. But at the same time he thunders
against the revolutionary tendencies of the pro-
letarians who speak of expropriating the ex-
ploiter and of a communistic organisation of
production. Communism is unjust, it is the
most odious tyranny. What wants organising
is not 'production but ewxchange, he assures us.
But how organise exchange? That is easy
enough, and what is daily going on before our
eves may serve to show us the way. Labour is
the source and the measure of the value of com-
modities. But is the price of commodities al-
ways determined by their value? Do not prices
continually vary according to the rarity or
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Representative government corresponds to cap-
ital-rule. Both, however, are class-rule. But in
a society where the distinction between capitalist
and labourer has disappeared, there is no need of
such a government; it would be an anachronism,
a nuisance.” 3 If Social-Democrats were to tell
him they know this at least as well as he does,
Kropotkine would reply that possibly they do, but
that then thev will not draw a logical conclusion
from these premises. He, Kropotkine, is your
real logician. Since the political constitution of
every country is determined by its economic con-
dition, he argues, the political action of Soecialists
is absolute nonsense. “ To seek to attain Social-
ism or even (!) an agrarian revolution by means
of a political revolution, is the merest Utopia,
because the whole of history shows us that po-
litical changes flow from the great economic
revolutions, and not wvice versd.”* Could the
best geometrician in the world ever produce any-
thing more exact than this demonstration? Bas-
ing his argument upon this impregnable founda-
tion, Kropotkine advises the Russian revolution-
ists to give up their political struggle against
Tzarism. They must follow an “immediately
economic” end. “ The emancipation of the Rus-
sian peasants from the yoke of serfdom that has
until now weighed upon them, is therefore the
first task of the Russian revolutionist. In work-
ing along these lines he directly and immediately

8 “ Anarchist Communism,” p. 8.

¢ Kropotkine’s preface to the Russian edition of
Bakounine’s pamphlet “La Commune de Paris et la
notion de PEtat.” Geneva, 1802, p. 5.
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districts, by streets, by houses; others holding
out hands across the walls () of cities, of fron-
tiers, of oceans. All made up of human beings
freely seeking one another, and having done
their work as producers, associating themselves,
to consume, or to produce articles of luxury, or
to turn science into a new direction. * This is the
tendency of the nineteenth century, and we are
following it; we ask only to develop it freely,
without let or hindrance on the part of govern-
ments. Liberty for the individual! “ Take
some pebbles,” said Fourier, “ put them into a
box and shake them ; they will arrange themselves
into a mosaic such as you could never succeed
mn producing if you told off some one to arrange
them harmoniously,” 10

A wit has said that the profession of faith of
the Anarchists reduces itself to two articles of
a fantastic law: (1) There shall be nothing.
(2) No one is charged with carrying out the
above article.

This is not correct. The Anarchists say:

(1) There shall be everything. (2) No one
is held responsible for seeing that there is any-
thing at all,

This is a very seductive “ Ideal,” but its real-
isation is unfortunately very improbable.

Let us now ask, what is this “{ree agree-
ment” which according to Kropotkine, exists
even in capitalist society? He quotes two kinds
of examples by way of evidence: (a) those con-

104 L’ dnarchie dans PEvolution soctaliste” Lecture
at the Salle Levis, Paris, 1888, pp. 20-21.
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the working class must give up all political ac-
tion, and concentrate its efforts upon the domain
of the “immediately economic” struggle for
‘higher wages, a reduction of the hours of labour,
and so forth. Bakounine himself felt that such
tactics were not very revolutionary. He tried to
complete them through the action of his “ Alli-
ance;” he preached riots.! But the more the
class consciousness of the proletariat develops,
the more it inclines towards political action, and
gives up the “riots,” so common during its in-
fancy. It is more difficult to induce the working
men of Western Europe, who have attained a cer-
tain degree of political development, to riot, than,
for example, the credulous and ignorant Russian
peasants. As the proletariat has shown no taste
for the tactics of “riot,” the companions have
been forced to replace it hy “ individual action.”
It was especially after the attempted insurrection
at Benevento in Italy in 1877 that the Bakounists
began to glorify the “ propaganda of deed.” But
if we glance back at the period that separates us
from the attempt of Benevento, we shall see that
this propaganda too assumed a special form:
very few “riots,” and these quite insignificant, a
great many personal attempts against public edi-
fices, against individuals, and even against prop-

1 In their dreams of riots and even of the Revolution,
the Anarchists, burn, with real passion and delight, all
title-deeds of property, and all governmental documents.
It 1s Kropotkine especially who attributes immense im-
portance to these auto-da-fe. Really, one would think’
him a rebellious civil servant.
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outside bourgeois politics there is, opposed to
these, the political action of the proletariat, which
will put an end to the very existence of capitalist
society? He would have become a Social-
Democrat. )

Thus the more widely our ideas become known
among the working classes, and they are thus
becoming more and more widely known, the less
will proletarians be inclined to follow the An-
archist. Anarchism, with the exception of its
“learned ” housebreakers, will more and more
transform itself into a kind of bourgeois sport,
for the purpose of providing sensations for “ in-
dividuals ¥ who have indulged too freely in the
pleasures of the world, the flesh and the devil.

And when the proletariat are masters of the
situation, they will only need to look at the “ com-
panions,” and even the * finest ” of them will be
silenced ; they will only have to breathe to dis-
perse all the Anarchist dust to the winds of
heaven.

THE END
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It is also necessary to point out once again
that Anarchism and Nihilism have no more in
common than Anarchism and Socialism. As
Plechanoff said at the Ziirich International Con-
gress: “We (i.e., the Russians) have had to
endure every form of persecution, every think-
able misery; but we have been spared one dis-
grace, one humiliation; we, at least, have no
Anarchists.” A statement endorsed and em-
phasised by other Russian revolutionists, and
notably by the American delegate, Abraham
Cahan — himself a Russian refugee. The men
and women who are waging their heroic war in
Russia and in Poland against Czarism have no
more in common with Anarchism than had the
founders of the modern Socialist movement —
Carl Marx and Frederick Engels,

This little book of Plechanoff will assuredly
convince the youngest even that under any cir-
cumstances Anarchism is but another word for
reaction; and the more honest the men and
women who play this reactionist game, the more
tragic and dangerous it becomes for the whole
working class movement.

Finally, there is a last reason why the issuing
of this work at the present moment is timely.
In 1896 the next International Socialist and
Trade Union Congress meets in London, It is
well that those who may attend this great Con-
gress as delegates, and that the thousands of
workers who will watch its work, should under-
stand why the resolutions arrived at by the
Paris, Brussels, and Ziirich International Con-
gresses with regard to the Anarchists should
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justice, with State police, and with State ad-
ministration than with State religion?” 10

As to the Ministry of Finance, “it is evident
that its raison d’étre is entirely included in that
of the other ministries. . . . Get rid of all
the political harness and you will have no use for
an administration whose sole object is the pro-
curing and distribution of supplies.” 11

This s logical and “radical;” and the more
radical, that this formula of Proudhon’s — con-
stituted value, free contract — is a universal one,
easily, and even necessarily applicabie to all peo-
ples. “ Political economy is, indeed, like all
other sciences; it is of necessity the same all
over the world; it does not depend upon the ar-
rangements of men or nations, it is subject to no
one’s caprice. There is no more a Russian, Eng-
lish, Austrian, Tartar, or Hindoo political econ-
omy than there is a Hungarian, German, or
American physics or geometry. Truth-is every-
where equal to itself: Science is the unity of the
human race. If science, therefore, and no lon-
ger religion or authority is taken in all countries
as the rule of society, the sovereign arbiter of all
interests, government becomes null and void, the
legislators of the whole universe are in har-
mony.” 12

But enough of this! The ‘“biography” of
what Proudhon called his programme is now
sufficiently clear to us. Economically it is but
the Utopia of a petty bourgeois, who is firmly

10 “Tdée Générale,” p. 304.
11 Thid. p. 324.
12Thid. p. 328
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original. The ‘ Declaration of G. Etiévant”
made a sensation in the Anarchist world, and
even “ cultured ” men like Octave Mirbeau quote
it with respect along with the works of the
“ theorists,” Bakounine, Kropotkine, the “ un-
equalled Proudhon,” and the ¢ aristocratic Spen-
cer!” Now this is the line of Etiévant’s reason-
ing:

No idea is innate in us; each idea is born of
infinitely diverse and multiple sensations, which
we receive by means of our organs. Every act
of the individual is the result of one or several
ideas. The man is not therefore responsible.
In order that responsibility should exist, will
would have to determine the sensations, just as
these determine the idea, and the idea, the act.
But as it is, on the contrary, the sensations which
determine the will, all judgment becomes impos-
sible, every reward, every punishment unjust,
however great the good or the evil done may be.
“Thus one cannot judge men and acts unless
one - has a sufficient criterion. Now mno such
criterion exists. At any rate it is not in the laws
that it could be found, for true justice is im-
mutable and laws are changeable. It is with
laws a3 with all the rest (!). For if laws are
beneficent what is the good of deputies and sen-
ators to change them? And if they are bad
what is the good of magistrates to apply them?”

Having thus “ demonstrated ” “ liberty,” Etié-
vant passes on to “equality.”

From the zoophytes to men, all beings are pro-
vided with more or less perfect organs destined
to serve them. All these beings have there-
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is usually credited with being “the father of an-
archism” that actually Max Stirner comes closer
to being its “father.” Stirner’s “League of
Egoists,” he says, “is only the utopia of a petty
bourgeois in revolt. In this sense one may say he
has spoken the last word of bourgeois in-
dividualism.”

Bakounine and Kropotkine, the famous Russian
anarchists, are exposed as confused idealists, who
have not aided but rather hindered the develop-
ment of the working-class movement. Lenin
speaks highly of the book in this relation, but
takes Plechanoff severely to task for his failure
properly to set forth the Marxian concepts of the
State, and for his total evasion of the form the
State must take during the time it is in the hands
of the workers. When writing on the “Vulgarisa-
tion of Marx by the Opportunists,” in his State
and Revoluiton, Lenin said:

“Plechanoff devoted a special pamphlet to the
question of the relation of socialism to anarchism
entitled Anarchism and Socialism, published in
German in 1894. He managed somehow to treat
the question without touching on the most vital,
controversial point, the essential point politically,
in the struggle with the anarchists: the relation
of the revolution to State, and the question of
the State in general. His pamphlet may be di-
vided into two parts: one, historico-literary, con-
taining valuable material for the history of the
ideas of Stirner, Proudhon, and others; the sec-
ond, ignorant and narrow-minded, containing a
clumsy disquisition on the theme ‘that an anarchist
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price. And yet— apart from the political prop-
ositions such as the constitution of value, with
which he turns to the odious “ fiction ”— even
theoretically he “builds up ” the State as fast
as he “destroys” it. What he takes from the
“ State ” he bestows upon the “ communes ” and
“ departments.” In the place of one great State
we see built up a number of small states; in the
place of one great “fiction” a mass of little
ones. To sum up, “anarchy” resolves itself
into federalism, which among other advantages
has that of making the success of revolutionary
movements much more difficult than it is under
a centralised State.!d So endeth Proudhon’s
“ General Idea of the Revolution.”

It is a curious fact that Saint Simon is the
“ father ” of Proudhon’s anarchy. Saint Simon
has said that the end of social organisation is
production, and that, therefore, political science
must be reduced to economics, the “ art of gov-
erning men ” must give way to the art of “ad-
ministration of things.” He has compared man-
kind to the individual, who, obeying his parents
in childhood, in his ripe age ends by obeying no
one but himself. Proudhon seized upon this
idea and this comparison, and with the help of
the constitution of value, “built up” anarchy.
But Saint Simon, a man of fertile genius, would
have been the very first to be alarmed at what
this Socialistic petty bourgeois made of his
theory. Modern scientific Socialism has worked
out the theory of Saint Simon very differently,

15 See his book, “Du Principe Fédératif”

&
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tion of all love and all pity. Thus the god of
love becomes the god of hate, the god of persecu-
tion; the product of the phantasy of man be-
comes a real cause of his suffering. So we
must . make an end of this phantasmagoria.
Since in Divinity man adores only his own be-
ing, we must once for all rend and scatter to
the winds the mystic veil beneath which this be-
ing has been enveloped. The love of humanity
must not extend beyond humanity. “ Der
Mensch ist dem Menschen das hochste Wesen ”
(Man is the highest being for man).

Thus Feuerbach. Max. Stirner is qulte at
one with him, but wishes to deduce what he be-
lieves to be the final, the most radical conse-
quences of his theory. He reasons in this fash-
ion.. God is only the product of phantasy, is
only a spook. Agreed. But what is this hu-
manity the love of which you prescribe to me?
Is not this also a spook, an abstract thing, a
creature of the imagination? Where is this hu-
mahity of yours? Where does it exist but in
the minds of men, in the minds of individuals?
The only reality, therefore, is the wmdividual,
with his wants, his tendencies, his will. But
since this is so, how can the individual, the real-
ity, sacrifice himself for the happiness of man,
an ‘abstract being? It is all very well for you
to revolt against the old God; you still retain
the religious point of view, and the emancipa-
tion you are trymcr to help us to is absolutely
theological, i.e., “ God-inspired.” * The highest
Being i certamly that of man, but because it is
his Being and is not he h1mself it is quite in-
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made, and the “ distribution” of it organised.
Everything will be done by the people them-
selves. “ Just give the people elbow room, and
in a week the business of the food supply will
proceed with admirable regularity. Only one
who has never seen the hard-working people at
their labour, only one who has buried himself
“in documents, could doubt this. Speak of the
organising capacity of the Great Misunderstood,
the People, to those who have seen them at Paris
on the days of the barricades” (which. is cer-
tainly not the case of Kropotkine) “or in Lon-
don at the time of the last great strike, when they
had to feed half a million starving people, and
they will tell you how superior the people is to
all the hide-bound officials.” 4

The basis upon which the enjoyment in com-
mon of the food supply is to be organised will be
very fair, and not at all “ Jacobin.” There is but
one, and only one, which is consistent with senti-
ments of justice, and is really practical. The tak-
ing in heaps from what one possesses abundance
of! Rationing out what must be measured, di-
vided! Out of 350 millions who inhabit Europe,
200 millions still follow this perfectly natural
practice — which proves, among other things,
that the Anarchist ideal “ flows from the popular
aspirations.”

It is the same with regard to housing and
clothing. The people will organise everything
according to the same rule. There will be an
upheaval; that is certain. Only this upheaval

4“La Conquéte du Pain.” Paris, 1802. pp. 77-78.
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and social organisation whatever, that is not
founded upon the most complete liberty of every
one. . . But I am in favour of collective
property, because I am convinced that so long
as property, individually hereditary, exists, the
equality of the first start, the realisation of
equality, economical and social, will' be impos-
sible.”” 3 This is not particularly lucid as a state-
ment of principles. But it i1s sufficiently signifi-
cant from the “ biographical ” point of view.

We do not insist upon the ineptitude of the
expression ““ the economic and social equalisation
of classes;” the General Council of the Interna-
tional dealt with that long agot We would
only remark that the above quotations show that
Bakounine —

1. Combats the State and “ Communism” in
body ’n

2. Combats property, “individually heredi-
tary,” in the name of economic equality ;

3. Regards this property as “ an institution of

3 See the documents published with the “ Mémoire de
la Fédération Jurasienne,” pp. 28, 29, 37.

4“The equalisation of classes,” wrote the General
Council to the “ Alliance” of Bakounine, who desired
to be admitted into the International Working Men’s
Assoc1at10n, and had sent the Counc1l its programme
in which this famous “equalisation” phrase occurs,
“literally interpreted comes to the harmony of capital
and labour, so pertinaciously advocated by bourgeois
Socialists. It is not the equalisation of classes, logically
a contradiction, impossible to realise, but on the con-
trary, the abolition of classes, the real secret of the pro-
etarian movement, which 1is the great aim of the
international Workmg Men’s Association.”
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of what moral principle do the Anarchists revolt
against the bourge0151e ? Because the bourgeoisie
are not a minority? Or because they do not do
what they “ will” to do?

“Do as thou would’st,” proclaim the Anarch-
ists. The bourgeoisie “want” to exploit the
proletariat, and do it remarkably well. They
thus follow the Anarchist precept, and the ‘ com-
panions ” are very wrong to complain of their
conduct. They become altogether ridiculous
when they combat the bourgeoisie in the name of
their victims. “ What matters the death of
vague human beings "— continues the Anarchist
logician Taithade —“if thereby the individual
affirms himself?” Here we have the true moral-
ity of the Anarchists; it is also that of the
crowned heads. Sic volo, sic jubeo!1®

Thus, in the name of the revolution, the An-
archists serve the cause of reaction; in the name
of morality they approve the most immoral acts;
in the name of individual liberty they tmmple
under foot all the rights of their fellows.

And this is why the whole Anarchist doctrine
founders upon its own logic. If any maniac
may, because he “ wants ” to, kill as many men
as he likes, society, composed of an immense

15 The papers have just announced that Taithade was
wounded by an explosion at the Restaurant Foyot. The
telegram (Lo Tribune de Genéve, sth April, 1804)
adds—“ M. Tailhade 1s constantly protesting against
the Anarchist theories he is credited with. One of
the house surgeons, having reminded him of his article
and the famous phrase quoted above, M. Tailhade re-
mamed silent, and asked for chloral to alleviate his
pain.”
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tune: “ For me there is nothing above myself.”
But his scant respect for the property of others
does not prevent the *“Ego” of Stirner from
having the tendencies of a property-owner. The
strongest argument against Communism, is, in
his opinion, the consideration that Communism
by abolishing individual property transforms all
members of society into mere beggars. Stirner
is indignant at such an iniquity.

“ Communists think that the Commune should
be the property-owner. On the contrary, / am
a property-owner, and can only agree with
others as to my property. If the Commune does
not do as I wish I rebel against it, and defend
my property, I am the owner of property, but
property is not sacred. Should I only be the
holder of property (an allusion to Proudhon)?
No, hitherto one was only a holder of property,
assured of possession of a piece of land, because
one left others also in possession of a piece of
land; but now everything belongs to me, I am
the owner of everything I need, and can get hold
of. If the Socialist says, society gives me what
I need, the Egoist says, I take what I want. If
the Communists behave like beggars, the Egoist
behaves like an owner of property.”?® The
property of the egoist seems pretty shaky. An
“ Egoist,” retains his property only as long as
the other “ Egoists ” do not care to take it from
him, thus transforming him into a “ beggar.”
But the devil is not so black as he is painted.
Stirner pictures - the mutual relations of the

o Ibid, p. 266.
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as great as they were unexpected. “ What we
seek, what we see, in God, as Malebranche said
. is our own ldeal, the pure essence of
Humanity. . . . The human soul does not
become conscious of its Ego through premedi-
tated contemplation, as the psychologists put it;
the soul perceives something outside itself, as if
it were a different Being face to face with itself,
and it is this inverted image which it calls God.
Thus morality, justice, order, law, are no longer
things revealed from above, imposed upon our
free will by a so-called Creator, unknown and un-
understandable ; they are things that are proper
and essential to us as our faculties and our or-
gans, as our flesh and our blood. In two
words religion and society are synonymous
térms, man is as sacred to himself as if he were
od.’

Belief in authority is as primitive, as universal
as belief in God. Whenever men are grouped
together in societies there is authority, the be-
ginning of a government. From time imme-
morial men have asked themselves, What is au-
thority? Which is the best form of government ?
And replies to these questions have been sought
for in vain. There are as many governments as
there are religions, as many political theories as
systems of philosophy. Is there any way of
putting an end to this interminable and barren
controversy? Any means of escape from this
impasse!  Assuredly! We have only to follow
the example of Kant. We have only to ask our-
selves whence comes this idea of authority, of
government? We have only to get all the in-
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point of view of the French Materialists. Man
is a sentient and reasonable being, they said; he
avoids painful sensations and seeks pleasurable
ones. He has sufficient intelligence to recognise
what is useful to him as well as what is harm-
ful to him. Once you admit these axioms, and
you can in your investigations into the best legis-
lation, arrive, with the help of reflection and good
intentions, at conclusions as well founded, as
exact, as incontrovertible as those derived from
a mathematical demonstration. Thus Con-
dorcet undertook to construct deductively all pre-
cepts of healthy morality by starting from the
truth that man is a sentient and reasonable be-
ing.
It is hardly necessary to say that in this Con-
dorcet was mistaken. If the “ philosophers” in
this branch of their investigations arrived at con-
clusions of incontestable though very relative
value, they unconsciously owed this to the fact
that they constantly abandoned their abstract
standpoint of human nature in general, and took
up that of a more or less idealised nature of a
man of the Third Estate. This man “ felt ” and
“ reasoned,” after a fashion very clearly defined
by his social environment. [t was his *“ nature ”
to believe firmly in bourgeois property, repre-
sentative government, freedom of trade (laisses-
faire, laissez passer! the “ nature” of this man
was always crying out), and so on. In reality,
the French philosophers always kept in view the
economic and political requirements of the Third
Estate; this was their real criterion. But they
applied it unconsciously, and only after much
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rule.” Small private property must be the basis
of “social organization.”

Small private property is tending to disappear.
The desire not merely to preserve it, but to
transform it into the basis of a new social or-
ganisation is extreme conservatism. The de-
sire at the same time to put an end to “the ex-
ploitation of man by man,” to the wage-system,
is assuredly to combine with the most conserva-
tive the most radical aspirations.

We have no desire here to criticise this petty
bourgeois Utopia. This criticism has already
been undertaken by a master hand in the works
of Marx: “La Misére de la Philosophie,” and
“Zur Kritik der Politischen Oekonomie.” We
will only observe the following :—

The only bond that unites the producers of
commodities upon the domain of economics is
exchange. From the juridical point of view,
exchange appears as the relation between two
wills. The relation of these two wills is ex-
pressed in the “contract.” The production of
commodities duly “ constituted ” is therefore the
reign of “ absolute ” individual liberty. By find-
ing myself bound through a contract that obliges
me to do such and such a thing, I do not re-
nounce my liberty. I sumply use it to enter into

7 For Proudhon the principle of association invoked
by most schools (he means the various Socialist
schools), “a principle essentially sterile, is neither an
industrial force nor an economic law . . . it sup-
poses government and obedience, two terms excluded by
the Revolution.” (Idée Générale de la Révolution au
XIX Siecle, 2 ed., Paris 1831, p. 173).
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number of individuals, may certainly bring him
to his senses, not because it is its caprice, but
because it is its duty, because such is the conditio
sine qud non of its existence.
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class-struggle. - And so it was with Proudhon.
From the beginning of the Revolution of 1848
he preached the reconciliation of classes. Here
e.g., is a passage from the Circular which he
addressed to his electors in Doubs, which is dated
3rd April of this same year: * The social ques-
tion is there; you cannot escape from it. To
solve it we must have men who combine ex-
treme Radicalism of mind with extreme Conser-
vatism of mind. Workers, hold out your hands
to your employers; and you, employers, do not
deliberately repulse the advances of those who
were your wage-earners.”

The man whom Proudhon believed to combine
this extreme Radicalism of mind with extreme
Conservatism of mind, was himself —P. J.
Proudhon. There was, on the one hand, at the
bottom of this belief, a * fiction,” common to all
Utopians who imagine they can rise above
classes and their struggles, and naively think
that the whole of the future history of humanity
will be confined to the peaceful propagation of
their new gospel. On the other hand, this tend-
ency to combine Radicalism and Conservatism
shows conclusively the very “essence” of the
“ Father of Anarchy.”

Proudhon was the most typical representative
of petty bourgeois socialism. Now the “ fate”
of the petty bourgeois—in so far as he does
not adopt the proletarian standpoint — is to con-
stantly oscillate between Radicalism and Con-
servatism. To make niore understandable what
we have said, we must bear in mind what the
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the best; to do more than this — to prove that
this ideal is not the product of the dreams of the
study, but flows directly from the popular aspira-
tions, that it is in accord with the historical
progress of culture and ideas. This work has
been done,” etc.

This hunt after the best ideal of the society of
the future, 1s not this the Utopian method par
excellence? It is true that Kropotkine tries to
prove “that this ideal is not the product of
dreams of the study, but flows directly from the
popular aspirations, that it is in accord with the
historical progress of culture and ideas.” But
what Utopian has not tried to prove this equally
with himself? Everything depends upon the
value of the proofs, and here our amiable com-
patriot is infinitely weaker than the great Uto-
pians whom he treats as metaphysicians, while he
himself has not the least notion of the actual
methods of modern social science. But before
examining the value of these “ proofs,” let us
make the acquaintance of the “ideal” itself.
What is Kropotkine’s conception of Amnarchist
society ?

Pre-occupied with the reorganising of the
governmental machine, the revolutionist-politi-
cians, the “ Jacobins” (Kropotkine detests the
Jacobins even more than our amiable Empress,
Catherine II., detested them) allowed the peo-
ple to die of hunger. The Anarchists will act
differently. They will destroy the State, and
will urge on the people to the expropriation of
the rich. Once this expropriation accomplished,
an “inventory ” of the common wealth will be
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seemed to supply very definite indications as to
the organisation of “ the society of the future)
Scientific Socialism is very chary of such specu-
lations. The structure of society depends upon
the conditions of its productive forces. What
these conditions will be when the proletariat is in
power we do not know. We now know but one
thing — that the productive forces already at the
disposal of civilised humanity imperatively de-
mand the socialisation and systematised organ-
isation of the means of production. This is
enough to prevent our being led astray in our
struggle against ““ the reactionary mass.” “ The
Communists, therefore, are practically the most
advanced and resolute section of the working
class parties of every country . . . theoreti-
cally they have over the great mass of the prole-
tariat the advantage of clearly understanding the
line of march, the conditions, and the ultimate
general results of the proletarian movement.” 3
These words, written in 1848, are to-day incor-
rect only in one sense: they speak of “ working
ciass parties” independent of the Communist
party; there is to-day no working class party
which does not more or less closely follow the
flag of Scientific Socialism, or, as it was called
in the Manifesto, “ Communism.”

Once again, then, the point of view of the Uto-
pian Socialists, as indeed of all social science of
their time, was human nature, or some abstract
principle deriving from this idea. The point of
view of the social science, of the Socialism of

8¢ Commumst Manifesto,” p. 16,
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sation, proper to human nature, necessary, im-
manent in humanity.

The nature of this social constitution is abso-
lutely different from, and even incompatible
with, that of the political constitution. Never-
theless it is the fate of the political constitution
to constantly call forth and produce the social
constitution. This is tremendously confusing!
Yet one might get out of the difficulty by assum-
ing that what Proudhon meant to say was that
the political constitutions act upon the evolution
of the social constitution. But then we are in-
evitably met by the question. Is not the po-
litical constitution in its turn rooted — as even
Guizot admitted — in the social constitution of
a country? According to our author zo,; the
more emphatically no, that the social organisa-
tion, the true and only one, is only a thing of the
future, for want of which poor humanity has
“ invented 7 the political constitution. Moreover,
the “ Political Constitution ” of Proudhon covers
an immense domain, embracing even “ class dis-
tinctions,” and therefore *“ non-organised ” prop-
erty, property as it ought not to be, property
as it is to-day. And since the whole of this po-
litical constitution has been invented as a mere
stop-gap until the advent of the anarchist organ-
isation of society, it is evident that all human
history must have been one huge blunder. The
State is no longer exactly a fiction as Proudhon
maintained in 1848; ‘“the governmental for-
mulas for which people and citizens have been
cutting one another’s throats for sixty centuries
are no longer a “mere phantasmagoria of our
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people, is immediately to become a law to the
individual, which he must obey, and which it is
his duty to obey. Even if one were to suppose
a case in which every individual among the peo-
ple had expressed the same will, and thus a per-
fect “ will of all ” had easily been arrived at, the
thing would still be the same. Should I not
to-day and in the future be bound by my will of
yesterday? In this event my will would be
paralyzed. Fatal stagnation! My creation, i.e.,
a certain expression of will would have become
my master. But I, in my will should be con-
strained, I, the creator should be constrained in
my development, my working out. Because I
was a fool yesterday, I must remain one all my
life. So that in my life in relation to the State
I am at best — I might as well say at worst—a
slave to my own self. Because yesterday I had
a will, I am to-day without one; yesterday free,
to-day bound.” ¢

Here a partisan of the ““ People’s State ” might
observe to Stirner, that his “ 17 goes a little too
far in his desire to reduce democratic liberty to
absurdity ; further, that a bad law may be abro-
gated as soon as a majority of citizens desire it,
and that one is not forced to submit to it “all
one’s life.” But this is only an insignificant
detail, to which, moreover, Stirner would reply
that the very necessity for appealing to a ma-
jority proves that “1” am no longer the master
of my own conduct. The conclusions of our au-
thor are irrefutable, for the simple reason that

% Ibid. p. z00.
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In order to solve the problem of a perfect so-
cial organisation, or what comes to the same
thing, of the best of all possible legislation, we
must eventually have some criterion by the help
of which we may compare the various ‘ legisla-
tions” one with the other. And the criterion
must have a special attribute. In fact, there is
no question of a “legislation”™ relatively the
best, i.e., the best legislation under given condi-
tions. No, indeed! We have to find a perfect
legislation, a legislation whose perfection should
have nothing relative about it, should be entirely
independent of time and place, should be, in a
word, absolute. We are therefore driven to
make abstraction from history, since everything
in history is relative, everything depends upon
circumstance, time, and place. But abstraction
made of the history of humanity, what is there
left to guide us in our “legislative” investiga-
tions? Humanity is left us, man in general, hu-
man nature — of which history is but the mani-
festation. Here then we have our criterion
definitely settled, a perfect legislation. The best
of all possible legislation is that which best har-
monises with human nature. It may be, of
course, that even when we have such a criterion
we may, for want of “light” or of logic, fail to
solve this problem of the best legislation. Errare
humanum est, but it seems incontrovertible that
this problem can be solved, that we can, by tak-
ing our stand upon an exact knowledge of hu-
man nature, find a perfect legislation, a perfect
organisation.

Such was, in the domain of social science, the
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tion, and, as if quoting the Rules of the Inter-
national :

“ Without mercy the policy of the democratic
bourgeois, or bourgeois-Socialists, must be ex-
cluded, which, when these declare that political
freedom is a mnecessary condition of economic
emancipation, can only mean this: political re-
forms, or politicil revolutions must precede eco-
nomic reforms or economic revolutions; the
workers must therefore join hands with the more
or less Radical bourgeois, in order to carry out
the former together with them, then, being {ree,
to turn the latter into a reality against them.
We protest loudly against this unfortunate the-
ory, which, so far as the workers are con-
cerned, can only result in their again letting
themselves be used as tools against themselves,
and handing them over once more to bourgeois
exploitation.”

The International “commands” us to disre-
gard all national or local politics; it must give
the working-class movement in all countries an
“ essentially economic ” character, by setting up
as final aim “the shortening of the hours of la-
bour, and the increase of wages,” and as a means
“the association of the working masses, and the
starting of funds for fighting.” It is needless
to add that the shortening of the hours of labour
must, of course, be obtained without any inter-
vention from the accursed State.2

Bakounine cannot understand that the work-

2 See Bakounine’s articies on the “Politics of the
International ” in the Egalité of Geneva, August, 1869
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and political organisation they must not remit
it to future centuries, but that only those changes
in our social organisation which are in accord-
ance with the above double ideal, and constitute
an approach to it, will have a chance of life and
‘be beneficial for the commonwealth.” 18
Kropotkine here reveals to us, with admirable
clearness, the origin and nature of his “ Ideal.”
This Ideal, like that of Bakounine, is truly
“double;” it is really born of the connection be-
tween bourgeois Radicalism, or rather that of
the Manchester school, and Communism ; just as
Jesus was born in connection between the Holy
Ghost and the Virgin Mary. The two natures of
the Anarchist ideal are as difficult to reconcile
as the two natures of the Son of God. But one
of these natures evidently gets the better of the
other. The Anarchists “ want” to begin by im-
mediately realising what Kropotkine calls “ the
ultimate aim of society,” that is to say, by de-
stroying the “ State.” Their starting point is
always the unlimited liberty of the mdividual.
Manchesterism before everything. Communism
only comes in afterwards.!” But in order to re-
assure us as to the probable fate of thi> second

16 Anarchist Communism, p. 3.

1741 Anarchia ¢ il funzionamento armonico di tutte
le autonomie, rlsolvente51 nella eguaglianza totale delle
condizioni umane.” I’Anarchia nella scienza e nelle
evoluzione. (Traduzione dello Spagnuolo) Piato, Tos-
cana, 1892, p. 26. “ Anarchy 1s the harmonious func-
tioning of all autonomy resolved 1n the complete
equalisation of all human conditions.” *“ Anarchy in
Science and Evolution.”— Italian, translated from the
Spanish.
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our time is that of economic reality, and of the
immanent laws of its evolution.

It is easy, therefore, to form an idea of the
impression made upon modern Socialists by the
arguments of the bourgeois theorists who sing
ceaselessly the same old song of the incompati-
bility of human nature and communism. [t is
as though one would wage war upon the Dar-
winians with arms drawn from the scientific ar-
senal of Cuvier’s time. And a most noteworthy
fact is that the “ evolutionists” like Herbert
Spencer, themselves are not above piping to the
same tune.?

And now let us see what relation there may be

between modern Socialism and what is called
Anarchism.

4“The belief not only of the Socialists, but also of
those so-called Liberals who are diligently preparing
the way for them, is that by due skill an ill-working
humanity may be framed into well-working mstitu-
tions. Tt is a delusion. The defective nature of citi~
zens will show themselves in the bad acting of whatever
social structure they are arranged into. There is no
political alchemy by which you can get golden conduct
out of leaden instincts.”— Herbert Spencer’s “The
Man wevsus the State,” p. 43.
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The magistrates of the French bourgeois Re-
public have condemned Grave to prison, and his
book, “La Société Mourante et 'Anarchie” to
destruction. The bourgeois men of letters de-
clare this puerile book a profound work, and its
author a man of rare intellect.

And not only has the bourgeoisie2 no theo-
retical weapons with which to combat the An-
archists ; they see their young folk enamoured of
the Anarchist doctrine. In this society, satiated
and rotten to the marrow of its bones, where all
faiths are long since dead, where all sincere opin-
ions appear ridiculous, in this monde ot I’ on s
ennui, where after having exhausted all forms of
enjoyment they no longer know in what new
fancy, in what fresh excess to seek novel sensa-
tions, there are people who lend a willing ear to
the song of the Anarchist siren. Amongst the
Paris “ companions ” there are already not a few
men quite comme il fauf, men about town who,
as the French writer, Raoul Allier, says, wear
nothing less than patent leather shoes, and put
a green carnation in their button-holes before
they go to meetings, Decadent writers and art-
ists are converted to Anarchism and propagate
its theories in reviews like the Mercure de France,

2In order to obtain some idea of the weakness of the
bourgeois theorists and politicians in their struggle
against the Anarchists, it sufﬁces to read the articles of
C. Lombroso and A. Bérard in the Revue des Revues,
15th February, 1804, or the article of J. Bourdeau in
the Revue de Pcms, i5th March 1894. The latte*' can
only appeal to “human nature” Whlch he thinks, “ will
not be changed through the pamphlets of Kropotkme
and the bombs of Ravachol.”
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convinced that the production of commodities is
the most “just” of all possible modes of pro-
duction, and who desires to eliminate its bad
sides (hence his “ Radicalism ) by retaining to
all eternity its good sides (hence his “ Conserva-
tism ”’). Politically the programme is only the
application to public relations of a concept (the
“contract ”) drawn from the domain of the pri-
vate right of a society of producers of commodi-
ties. “ Constituted value” in economics, the
“ contract ™ in politics — these are the whole sci-
entific “truth ” of Proudhon. It is all very well
for him to combat the Utopians ; he is a Utopian
himself to his finger tips. What distinguishes
him from men like Saint Simon, Fourier, and
Robert Owen is his extreme pettiness and nar-
rowness of mind, his hatred of every really revo-
lutionary movement and 1dea

Proudhon criticised the ‘ political constitu-
tion” from the point of view of private right.
He wished to perpetuate private property, and to
destroy that pernicious “fiction ” the State, for
ever,

Guizot had already said that the political con-
stitution of a country has its root in the condi-
tions of property existing there. For Proudhon
the political constitution owes its origin only to
human ignorance, has only been * imagined ” in
default of the “ social organisation ” at last “ in-
vented ” by him, Proudhon, in the year of our
Lord so and so. He judges the political history
of mankind like a Utopian. But the Utopian
negation of all reality by no means preserves us
from its influence. Denied upon one page of a
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periodical return put on its trial, each time more
threateningly, the existence of the entire bour-
geois society. . . . The weapons with which
the bourgeoisie felled feudalism to the ground
are now turned against the bourgeoisie itself.” 2

The bourgeoisie destroyed the feudal condi-
tions of property; the proletariat will put an
end to the bourgeois conditions of property.
Between the proletariat and the bourgeoisie a
struggle, an implacable war, a war to the knife,
s as inevitable as, was in its way, the struggle
between the bourgeoisie and the privileged es-
tates. But every class war is a political war.
In order to do away with feudal society the
bourgeoisie had to seize upon political power.
In order to do away with capitalist society the
proletariat must do the same. Its political task
1s therefore traced out for it beforehand by the
force of events themselves, and not by any ab-
stract consideration.

It is a remarkable fact that it is only since
Karl Marx that Socialism has taken its stand
upon the class war. The Utopian Socialists had
no notion — even an inexact one — of it. And
in this they lagged behind their contemporary
theorists of the bourgeoisie, who understood
very well the historical significance at any rate
of the struggle of the third estate against the
nobles.

If every “new conception

b2

of human nature

2 “ Manifesto of the Communist Party.” By Karl
Marx and Frederick Engels. Authorised English
translation by S. Moore, pp. 11-12,
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abundance of these commodities? The value of
a commodity and its price are two different
things; and this is the misfortune, the great mis-
fortune of all of us poor, honest folk, who only
want itustice, and only ask for our own. Te
solve the social question, therefore we must put
a stop to the arbitrariness of prices, and to the
anomaly of value {Proudhon’s own expressions).
And in order to do this we must “ constitute ”
value; i.e., see that every producer shall always,
in exchange for his commodity, receive exactly
what it costs. Then will private property not
only cease to be theft, it will become the most
adequate expression of justice. To constitute
value is to constitute small private property, and
small private property once constituted, every-
thing will be justice and happiness in a world
now so full of misery and injustice. And it is
no good for proletarians to object, they have
no means of production: by guaranteeing them-
_selves credit gratis, all who want to work will,
as by the touch of a magic wand, have every-
thing necessary for production.

Small property and small parcelled-out pro-
duction, its economic basis, was always the
dream of Proudhon. The huge modern me-
chanical workshop always inspired him with pro-
found aversion. He says that labour, like love,
flies from society. No doubt there are some
industries — Proudhon instances railways— in
which association is essential. In these, the iso-
lated producer must make way for “ companies
of workers.” But the exception only proves the
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In speaking of this man we shall pass over in
silence his propaganda in favour of the Hegelian
philosophy, as far as he understood it, the part
he played in the revolutionary movement of
1848, his Panslavist writings in the beginning of
the sixties, and his pamphlet, “ Roumanow,
Pougatchew or Pestel”* (London, 1862), in
which he proposed to go over to Alexander II,,
if the latter would become the “Tzar of the
Moujiks.,” Here we atre exclusively concerned
with his theory of Anarchist Collectivism.

A member of the “ League of Peace and Lib-
erty,” Bakounine, at the Congress of this Asso-
ciation at Berne in 1869, called upon the League
—an entirely bourgeois body-—to declare in
favour of  “the economical and social equalisa-
tion of classes and of individuals.” Other dele-
gates, among whom was Chaudey, reproached
him with advocating Communism. He indig-
nantly protested against the accusation.

“ Because I demand the economic and social
equalisation of classes and individuals, because,
with the Workers” Congress of Brussels, I have
declared myself in favour of collective property,
I have been reproached with being a Commu-
nist. What difference, I have been asked, is there

2 “ Roumanow is the name of the reigning family in
Russia — derived (if we overlook the adultery of Cath-
erine I, admitted by herself in her memoirs) from
Peter IIL, the husband of Catherine II1., and Prince of
Holstein-Gottorp.  Pougatchew, the pretended Peter
III.,, was a Cossack, who placed himself at the head of
a Russian peasant rising in 1773. Pestel was a Repub-
lican conspirator, hanged by Nicolas in 1826,
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“human Being?” Feuerbach does not know.
For him the human Being is only an abstract
notion, as human Nature was for the French
Materialists. This is the fundamental fault of
his criticism of religion. Stirner said that it
had no very robust constitution. FHe wished to
strengthen it by making it breathe the fresh air
of reality. He turns his back upon all phan-
toms, upon all things of the imagination. In
reality, he said to himself, these are only indi-
viduals. Let us take the individual for our
starting-point. But what individual does he
take for his starting-point? Tom, Dick, or
Harry? Neither. He takes the individual in
general — he takes a new abstraction, the thin-
nest of them all — he takes the “ Ego.”

Stirner naively imagined that he was finally
solving an oid philosophical question, which had
already divided the Nominalists and the Realists
of the Middle Ages. ‘No Idea has an exist-
ence,” he says, “ for none is capable of becoming
corporeal. The scholastic controversy of Real-
ism and Nominalism had the same content.”
Alas! The first Nominalist he came across could
" have demonstrated to our author by the com-
pletest evidence, that his “ Ego” is as much an
“Idea” as any other, and that it is as little real
as a mathematical unit.

Tom, Dick and Harry have relations with one
another that do not depend upon the will of
their “ Ego,” but are imposed upon them by the
structure of the society in which they live, To
criticise social institutions in the name of the
“Ego,” is therefore to abandon the only profit-
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pein Eigenthum.”? Max Stirner has therefore
a well defined claim to be the father of Anar-
chism. “ Immortal” or not, it is by him that
the theory was “ expounded ™ for the firsi time.

MAX STIRNER

The Anarchist theory of Max Stirner has been
called a caricature of the * philosophy of re-
ligion” of Ludwig Feuerbach. It is thus, e.g.,
that Ueberweg in his “ Grundziige der Ges-
chichte der Philosophie,” (3rd. part, “ Philoso-
phie der Neu Zeit) speaks of it. Some have
even supposed that the only object Stirner had
in writing his book was to poke fun at this phi-
losophy. This supposition is absolutely gratui-
tous. Stirner in expounding his theory was not
joking. He is in deadly earnest about it, though
he now and again betrays a tendency, natural
enough in the restless times when he wrote, to
outdo Feuerbach and the radical character of
his conclusions.

For Feuerbach, what men call Divinity, is only
the product of their phantasy, of a psychological
aberration. It is not Divinity that has created
man, but man who creates Divinity in his own
image. In God man only adores his own being.
God is only a fiction, but a very harmful fiction.
The Christian God is supposed to be all love, all
pity for poor suffering humanity. But in spite
of this, or rather because of it, every Christian
really worthy the name, hates, and must hate,
the Atheists, who appear to him the liying nega-

2“The Individual and his Property.”






OEBPS/8997389465339057923_front.jpg
AND

Socmusm

GEORGE PLECHANOFF





OEBPS/8997389465339057923_096.png
92 ANARCHISM AND SOCIALISM

the strongest, they will be rendered innocuous
by the collective strength of the mass of the
small, and very small peasants, as well as by the
agricultural proletarians, a mass of men to-day
reduced to silent suffering, but whom the revolu-
tionary movement will arm with an irresistible
power, Please note that I do not contend that
the agricultural districts which will thus reor-
ganise themselves, from below upwards, will im-
mediately create an ideal organisation, agreeing
at all points with the one of which we dream.
What I am conviced of is that this will be a
living organisation, and as such, one a thousand
times superior to what exists now. Moreover,
this new organisation being always open to the
propaganda of the towns, as it can no longer be
held down, so to say petrified by the juridical
sanction of the State, it will progress freely,
developing and perfecting itself indefinitely, but
always living and free, never decreed nor legal-
ised, until it attains as reasonable a condition as
we can hope for in our days.”

The “1idealist” Proudhon was convinced that
the political constitution had been invented for
want of a social organisation “immanent in hu-
manity.” He took the pains to * discover ” this
latter, and having discovered it, he could not see
what further raison d’étre there was for the po-
litical constitution, The * materialist” Bakou-
nine has no “social organisation” of his own
make. " The most profound and rational sci-
ence,” he says, ““ cannot divine the future forms
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the discussion that had arisen between itself and
the “ Idea.”

It seems to us that however rich in human
knowledge it may be now, the “ Anarchist Idea ”
1s not at all communistic; it keeps its knowledge
to itself, and leaves the poor “ companions” in
complete ignorance. It is all very well for Kro-
potkine to sing the praises of the ‘‘ Anarchist
thinker ”; he will never be able to prove that his
friend Grave has been able to rise even a little
above the feeblest metaphysics.

Kropotkine should read over again the An-
archist pamphlets of Elisée Reclus—a great
“ theorist ¥ this — and then, quite seriously tell
us if he finds anything else in them but appeals
to “ justice,” “liberty,” and other ‘““ metaphysical
conceptions.”

Finally, Kropotkine himself is not so ‘emaci-
pated from metaphysics as he fancies he is. Far
from it! Here, e.g., is what he said at the gen-
eral meeting of the Federation of the Jura, on
the 12th October, 1879, at Chaux-de-Fonds:—

“ There was a time when they denied Anarch-
ists even the right to existence. The General
Council of the International treated us as fac-
tious, the press as dreamers; almost all treated
us as fools; this time is past. The Anarchist
party has proved its wufality, it has surmounted
the obstacles of every kind that impeded its de-
velopment ; to-day it is accepied.” [By whom?]
“To attain to this, it has been necessary, above
all else, for the party to hold its own in the do-
main of theory, to establish its ideal of the so-
ciety of the future, to prove that this ideal is
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the “ absolute ” power of others, and might not
in its turn be limited by them, he finds it an
“ absolute ” impossibility to harmonise the various
items of his programme whenever words no
longer suffice, and it becomes necessary to re-
place them by more precise ideas. He “ de-
sires” the abolition of religion. But, “the
State having fallen into decay,” who is to abolish
it? He “ desires ” the abolition of property, in-
dividually hereditary. But what is to be done
if, “the State having fallen into “ decay,” it
should continue to exist? Bakounine himself
feels the thing is not very clear, but he consoles
himself very easily.

In a pamphlet written during the Franco-Ger-
man war, “ Lettres 4 un frangais sur la crise actu-
elle,” while demonstrating that France can only
be saved by a great revolutionary movement, he
comes to the conclusion that the peasants must
be incited to lay hands upon the land belonging
to the aristocracy and the bourgeoisie. But so
far, the French peasants have been in favour of
property, “ individually hereditary,” so this un-
pleasant institution would be bolstered up by the
new Social Revolution?

“ Not at all,” answers Bakounine, “once the
State 1is abolished they” (i. e., the peasants)
“awill no longer have the juridical and political
consecration, the guavantee of property by the
State. Property will no longer be a right, i will
be reduced to the condition of a simple fact.”
(The italics are Bakounine’s own.)

This is very reassuring. * The State having
fallen into decay,” any fellow that happens to
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duction constitute the economic structure of so-
ciety, the true basis from which arises a juridical
and political superstructure to which definite
social forms of consciousness correspond. The
mode of production of material life determines
the social, political and intellectual processes of
life. It is not the consciousness of mankind that
determines their being, but, on the contrary, their
social being that determines their consciousness.
In a certain stage of their ,development, the
material forces of production of society come
into contradiction with the existing relations of
production, or, which 1s only a juridical expres-
sion for the same thing, with the relations of
property within which they had hitherto moved.
From forms for the development of these forces
of production, they are transformed into their
fetters. We then enter upon an epoch of social
revolution.! ” .

This completely materialist conception of his-
tory is one of the greatest discoveries of our
century, so rich in scientific discoveries. Thanks
to it alone sociclogy has at last, and for ever,
escaped from the vicious circle in which it had,
until then, turned ; thanks to it alone this science
now possesses a foundation as solid as natural
science. The revolution made by Marx in social
science may be compared with that made by
Kopernicus in astronomy. In fact, before Ko-
pernicus, it was believed that the earth remained
stationary, while the sun turned round it. The

1“Zur Kritik der Politischen (Ekonomie,” Berlin,
1859. Preface tv. v.
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ists” is only the Utopia of a petty bourgeois in
revolt. In this sense one may say he has spoken
the last word of bourgeois individualism.

Stirner has also a third merit — that of the
courage of his opinions, of having carried
through to the very end his individualist theories.
He is the most intrepid, the most consequent of
the Anarchists. By his side Proudhon, whom
Kropotkin, like all the present day Anarchists,
takes for the father of Anarchism, is but a
straight-laced Philistine,
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relations with my neighbours. But at the same
time this contract is the regulator of my liberty.
In fulfilling a duty that I have freely laid upon
myself when signing the contract, I render jus-
tice to the rights of others. It is thus that “ ab-
solute ” liberty becomes * commensurate with
order.” Apply this conception of the contract to
the “ political constitution ” and you have “ An-
archy.”

“The idea of the contract excludes that oi
government. What characterises the contract,
reciprocal convention, is that by virtue of this
convention the liberty and well-being of man are
increased, while by the institution of authority
both are necessarily decreased. . . . Con-
tract is thus essentially synallagmatic; it lays
upon the contracting parties no other obligation
than that which results from their personal
promise of reciprocal pledges; it is subject to no
external authority; it alone lays down a law com-
mon to both parties, and it can be carried out
only through their own initiative. If the con-
tract is already this in its most general accepta-
tion and 1in its daily practice, what will the so-
cial contract be — that contract which is meant
to bind together all the members of a nation by
the same interest? The social contract is the
supreme act by which every citizen pledges to
society his love, his intellect, his labour, his serv-
ice, his products, his possessions, in exchange
for the affection, the ideas, the labour, products,
service, and possessions of his fellows ; the meas-
ure of right for each one being always deter-
mined by the extent of his own contribution, and
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CHAPTER 1V

PROUDHON

143

If Stirner combats Feuerbach, the “im-
mortal ” Proudhon imitates Kant. ““ What Kant
did some sixty years ago for religion, what he did
earlier for certainty of certainties; what others
before him had attempted to do for happiness or
supreme good, the ‘ Voice of the People’ pro-
poses to do for the Government,” pompously de-
clares “the father of Anarchism.” TLet us ex-
amine his methods and their results.

According to Proudhon, before Kant, the be-
liever and the philosopher moved “by an ir-
resistible impulse,” asked themselves, “ What is
God?” They then asked themselves “ Which,
of all religions, is the best?” “In fact, if there
does exist a Being superior to Humanity, there
must also exist a system of the relations between
this Being and Humanity. What then is this
system? The search for the best religion is the
second step that the human mind takes in reason
and in faith. Kant gave up these insoluble ques-
tions. He no longer asked himself what is God,
and which is the best religion, he set about ex-
plaining the origin and development of the Idea
of God; he undertook to work out the biography
of this idea.” And the results he attained were
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nature of their Ideal, the Anarchists are con-
stantly singing the praises of the wisdom, the
goodness, the forethought of the man of the
“ future.” He will be so perfect that he will no
doubt be able to organise Communist production.
He will be so perfect that one asks oneself, while
admiring him, why he cannot be trusted with a
little “ authority.”





OEBPS/8997389465339057923_037.png
SCIENTIFIC SOCIALISM 13
Polish genius demonstrated that what occurred
was the exact contrary. And so, up to the time
of Marx, the point of view taken by social sci-
ence, was that of ‘“ human nature;” and it was
from this point of view that men attempted to
explain the historical movement of humanity.
To this the point of view of the German genius
1s diametrically opposed. While man, in order
to maintain his existence, acts upon nature out-
side himself, he alters his own nature. The ac-
tion of man upon the nature outside himself, pre-
supposes certain instruments, certain means . of
production; according to the character of their
means of production men enter into certain re-
lations within the process of production (since
this process is a social one), and according to
their relations in this social process of produc-
tion, their habits, their sentiments, their desires,
their methods of thought and of action, in a
word, their nature, vary. Thus it is not human
nature which explains the historical movement ;
it is the historical movement which fashions di-
versely human nature.

But if this is so, what is the value of all the
more or less laborious, more or less ingenious
enquiries into “ perfect legislation ” and the best
of possible social organisations? None; literally
none! They can but bear witness to the lack
of scientific education in those who pursue them.
Their day is gone for ever. With this old point
of view of human nature must disappear the
Utopias of every shade and colour. The great
revolutionary party of our day, the International
Social-Democracy, is based not upon some “ new
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Right, the Free, etc., but simply my own self,
and it is not general, it is individual, as I my-
self am individual. For me there is nothing
above myself.” 4

Religion, conscience, morality, right, law, fam-
ily, state, are but so many fetters forced upon
me in the name of an abstraction, but so many
despotic lords whom “I,” the individual con-
scious of my own “ concerns,” combat by every
means in my power. Your “morality,” not
merely the morality of the bourgeois philistines,
but the most elevated, the most humanitarian
morality is only religion which has changed its
supreme beings. Your “right,” that you. be-
lieve born with man, is but a ghost, and if you
respect it, you are no farther advanced than the
heroes of Homer who were afraid when they
beheld a god fighting in the ranks of their ene-
mies. Right is might. “ Whoever has might,
he has right; if you have not the former you
have not the latter. Is this wisdom so difficult
of attainment?”?® You would persuade me to
sacrifice my interests to those of the State. 1T,
on the contrary, declare war to the knife to alil
States, even the most democratic. “Every
State is a despotism, whether it is the despotism
of one or many, or whether, as one might sup-
pose would be the case in a Republic, all are
masters, 7.¢., one tyrannises over the rest. For
this is the case whenever a given law, the ex-
pressed will perhaps of some assemblage of the

4+Ibid. Pp. 7-8.
5Tbid, pp. 196-107.
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brain,” as the same Proudhon believed at this
same period; but these formulas, like the State
itself, like every political constitution, are but
the product of human ignorance, the mother of
all fictions and phantasmagorias. At bottom it
18 always the same. The main point is that An-
archist (“social”) organisation could only be
discovered as the result of “ many experiences.”
The reader will see how much this is to be re-
gretted.

The political constitution has an unquestion-
able influence upon the social organisation; at
any rate it calls it forth, for such is its “ fate ”” as
revealed by Proudhon, master of Kantian phi-
losophy and social organisation. The most
logical conclusion to be drawn therefrom is that
the partisans of social organisation must make
use of the political constitution in order to at-
tain their end. But logical as this deduction is,
it is not to the taste of our author. For him
it is but a phantasmagoria of our brain. To
make use of the political constitution is to offer
a burnt offering to the terrible god of authority,
to take part in the struggle of parties. Proud-
hon will have none of this. ‘““No more parties,”
he says; “no more authority, absolute liberty of
the man and the citizen — in three words, such
is our political and social profession of faith,” ¢

Every class-struggle is a political struggle.
Whosoever repudiates the political struggle by
this very act, gives up all part and lot in the

4 “ Confessions,” pp. 25~26.
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plan of social organisation propounded by Proud-
hon was.

Our author shall tell us himself. It goes with-
out saying that we shall not escape a more or less
authentic interpretation of Kant. “ Thus the
line we propose to follow in dealing with the
political question and in preparing the materials
for a constitution will be the same as that we
have followed hitherto in dealing with the social
question.” The Voix du Peuple while complet-
ing the work of its predecessors, the two earlier
journals, will follow faithfully in their foot-
steps.? What did we say in these two publica-
tions, one after the other of which fell benedth
the blows of the reaction and the state of siege?
‘We did not ask, as our precursors and colleagues
‘had done, Which is the best system of com-
munity? The best organisation of property?
Or again: Which is the better, property or the
community? The theory of St. Simon or. that
of Fourier? The system of Louis Blanc or that
of Cabet? Following the example of Kant we
stated the question thus: “How is it-that man
possesses? How is property acquired? How
lost? What is the law of its evolution and trans-
formation? Whither does it tend? What does
it want? What, in fine, does it represent?
. Then how is it that man labours? How
is the comparison of products instituted? By
what means is circulation carried out in society?

5 He is speaking of the two papers Le Peuple and
Le Réprésentant du Peuple, which he had published in
1848-9 before the I"oix du Peuple,
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former for the benefit of the latter, and the lat-
ter for the benefit of the former. If Proudhon
is a Proudhonian sans reproche, Bakounine is a
Proudhonian adulterated with * detestable ”
Communism, nay even by “ Marxism.”

In fact, Bakounine has no longer that immu-
table faith in the genius of the “ master ” Proud-
hon, which Tolain seems to have preserved in-
tact. According to Bakounine “ Proudhon, in
spite of all his efforts to get a foothold upon the
firm ground of reality, remained an idealist and
metaphysician. His starting point is the ab-
stract side of law; it is from this that he starts
in order to arrive at economic facts, while Marx,
on the contrary, has enunciated and proved the
truth, demonstrated by the whole of the an-
cient and modern history of human societies, of
peoples and of states, that economic facts pre-
ceded and precede the facts of political and civil
law. The discovery and demonstration of this
truth is one of the greatest merits of M.
Marx.”® In another of his writings he says,
with entire conviction, “ All the religions, and all
the systems of morals that govern a given so-
ciety are always the ideal expression of its real,
material condition, that is, especially of its eco-
nomic organisation, but also of its political or-
ganisation, the latter, indeed, being never any-
thing but the juridical and violent consecration

5 “ Statism and Anarchy, 18737 (the Russian place of
publication 1s not given), pp. 223224 (Russian). We
know the word “ Statism ” is a barbarism, but Bakoun-
ine uses 1t, and the flexibility of the Russian language
lends itself to such forms.
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long experience, and are even to-day the object of
Socialist controversy. These two constitutions,
as it is easy to see, are by nature absolutely dif-
ferent and even incompatible: but as it is the
fate of the political constitution to constantly call
forth and produce the social constitution some-
thing of the latter enters into the former, which,
soon becoming inadequate, appears contradic-
tory and odious, is forced from concession to
concession to its final abrogation.” 8

The social constitution is innate in humanity,
necessary. Yet it could only be discovered as
the result of long experience, and for want of it
humanity had to invent the political constitution.
Is not this an entirely Utopian conception of hu-
tnan nature, and of the social organisation pe-
culiar to it? Are we not coming back to the
standpoint of Morelly who said that humanity in
the course of its history has always been “out-
side nature?” No— there is no need to come
back to this standpoint, for with Proudhon we
have never, for a single instant, got away from
it. While looking down upon the Utopians
searching after “ the best form of government,”
Proudhon does not by any means censure the
Utopian point of view. He only scoffs at the
small perspicacity of men who did not divine
that the best political organisation is the absence
of-all political organisation, is the social organi-

3“Les Confessions d’'un Révolutionnaire” Vol. ix,
1868 edition of the complete works of Proudhon, pages
1056 and 167,
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between Communism and Collectivism. I am
really astounded that M. Chaudey does not un-
derstand this difference, he who is the testa-
mentary executor of Proudhon! I detest Com-
munism, because it is the negation of liberty, and
I cannot conceive anything human without lib-
erty. I am not a Communist, because Commu-
nism concentrates and causes all the forces of so-
ciety to be absorbed by the State, because it nec-
essarily ends$ in the centralisation of property in
the hands of the State, while I desire the aboli-
tion “of the State —the radical extirpation of
this principle of the authority and the tutelage
of the State, which, under the pretext of moral-
ising and civilising men, has until now enslaved,
oppressed, exploited, and depraved them. I
desire the organisation of society and of collective
or social property from below upwards, by
means of free association, and not from above
downwards by means of some authority of some
sort. Desiring the abolition of the State, I de-
sire the abolition of property individually heredi-
tary, which is nothing but an institution of the
State, nothing but a result of the principle of the
State. This is the sense, gentlemen, in which I
am a Collectivist, and not at all a Communist.”

In another speech at the same Congress
Bakounirne reiterates what he had already said
of “ Statist” Communism. “It is not we, gen-
tlemen,” he said, “ who systematically deny all
authority and all tutelary powers, and who in the
name of Liberty demand the very abolition of
the “ authoritarian ” principle of the State; it is
not we who will recognise any sort of political
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all education. The papa is an individual with
unlimited rights. ¥e f{follows the Anarchist
‘rule, “Do as thou wouldst.” No one has any
right, therefore, to bring him to his senses. On
the other hand, the child also may do as he likes,
and he wants to learn. How to get out of this
conflict, how resolve the dilemma without of-
fending the holy laws of Anarchy? By an “as-
sumption.” ‘“Relations” (between citizens)
“being much wider and more imbued with fra-
ternity than in our present society, based as it
is upon the antagonism of interests, it follows
that the child by means of what he will see pass-
ing before his eyes, by what he will daily hear,
will escape from the influence of the parent, and
will find every facility necessary for acquiring
the knowledge his parents refuse to give him.
Nay more, if he finds himself too unhappy un-
der the authority they try to force upon him, he
would abandon them in order to place himself
under the protection of individuals with whom
he was in greater sympathy. The parents could
not send the gendarmes after him to bring back
to their authority the slave whom the law to-
day gives up to them,” *s

It is not the child who is running away from
his parents, but the Utopian who is running away
from an insurmountable logical difficulty. And
yet this judgment of Solomon has seemed so pro-
found to the companions that, it has been liter-
ally quoted by Emil Darnaud in his book “La
Société Future” {Foix. 1890, p. 26) —a bock

15 Thid., p. 99.
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conception ” of human nature, nor upon any ab-
stract principle, but upon a scientifically demon-
strable economic¢ necessity. And herein lies the
real strength of this party, making it as invinci-
ble as the economic necessity itself.

“ The means of production and exchange on
whose foundation the bourgeoisie built itself up,
were generated in feudal society. At a certain
stage in the development of these means of pro-
duction and exchange, the conditions under
which feudal society produced and exchanged,
the feudal organisation of agriculture and manu-
facturing industry, in one word, the feuda! rela-
tions of property become no longer compatible
with the already developed productive forces,
they become so many fetters. They had to be
burst asunder; they were burst asunder. Into
their place stepped free competition, accompa-
nied by a social and political constitution adapted
to it, and by the economical and political sway
of the bourgeois class. A similar movement is
going on before our own eyes. Modern bour-
geois society, with its relations of production,
of exchange, and of property, a society that has
conjured up such gigantic means of production
and of exchange, is like the sorcerer, who is no
longer able to control the powers of the nether
world whom he has called up by his spells, For
many a decade past the history of industry and
commerce is but the history of the revolt of mod-
ern productive forces against the property rela-
tions that are the conditions for the existence of
the bourgeoisie and its rule. It is enough to
mention the commercial crises that by their
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be got rid of in order that the producers may
cease to be the slaves of their own products.1?

As to the really free societies of savants, ar-

. tists, philanthropists, etc., Kropotkine himself
tells us what their example is worth. They are
“made up of human beings freely seeking one
another after having done their work as pro-
ducers.” Although this is not correct — since
in these societies there is often not a single pro-
ducer — this still farther proves that we can
only be free after we have settled our account
with production. The famous “ tendency of the
nineteenth century,” therefore, tells us nothing
on the main question — how the unlimited lib-
erty of the individual can be made to harmonise
with the economic requirements of a communis-
tic society. And as this “ tendency ” constitutes
the whole of the scientific equipment of our
“ Anarchist thinker,” we are driven to the con-
clusion that his appeal to science was merely ver-
biage, that he is, in spite of his contempt for the
Utopians, one of the least ingenious of these, a
vulgar hunter in search of the “ best Ideal.”

The “ free agreement ” works wonders, if not
in Anarchist society, which unfortunately does
not yet exist, at least in Anarchist arguments.
“Qur present society being abolished, individ-
uals no longer needing to hoard in order to make
sure of the morrow, this, indeed being made im-
possible, by the suppression of all money or sym-
bol of value — all their wants being satisfied and

12 Kropotkine speaks of the Suez Canal! Why not
the Panama Canal?
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society menaced by the enemies of order. The
foul admissions of Andrieux,® the acts and deeds
of the German and Austrian aegents provocateurs,
the recent revelations as to the attempt against
the Madrid Parliament, etc., prove abundantly
that the present Governments profit enormously
by the tactics of the ““ companions,” and that the
work of the Terrorists in uniform would be much
more difficult if the Anarchists were not so eager
to help in it.

Thus it is that spies of the vilest kind, like
Joseph Peukert, for long years figured as shining
lights of Anarchism, translating into German the
works of foreign Anarchists; thus it is that the
French bourgeois and priests directly subvention

10 “The companions were looking for someone to
advance funds, but infamous capital d1d not seem in a
hurry to reply to their appeal. I urged on infamous
capital, and succeeded in persuading it that it ‘was to its
own interest to facilitate the publication of an Anar-
chist paper. . . . But don’t imagine that I with
frank brutality offered the Anarchists the encourage-
ment of the Prefect of police. I sent a well-dressed
bourgeois to one of the most active and intelligent of
them. He explained that having made a fortune in the
druggist line, he wanted to devote a part of his income
to advancing the Socialist propaganda. This bourgeois,
anxious to be devoured, inspired the companions with
no susp1c1on Through his hands I placed the caution-
money ” [caution-money has to be deposited before
starting a paper in France] “in the coffers of the State,
and the journal, Le Révolution Sociale, made its ap-
pearance. It was a weekly paper, my druggist’s gener-
osity not extending to the expenses of a daily.”~
“ Souvenirs d’'un Préfet de Police” ‘““Memoirs of a
Prefect of Police” By J. Andrieux. (Jules Rouff et
Cie, Paris, 1885.) Vol I, p. 337, etc.
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The lawyers and metaphysicians became the
masters of the situation. How to explain this
historical fact? “It is in the nature of man,”
replies Saint Simon, “ to be unable to pass with-
out some intermediate phase from any one doc-
trine to another. This law applies most strin-
gently to the various political systems, through
which the natural advance of civilisation com-
pels the human species to pass. Thus the same
necessity which in industry has created the ele-
ment of a new temporal power, destined to re-
place military power, and which in the positive
sciences, has created the element of a new spirit-
ual power, called upon to take the place of theo-
logical power, must have developed and set in
activity (before the change in the conditions of
society had begun to be very perceptible) a tem-
poral or spiritual power of an intermediary, bas-
tard, and transitory nature, whose only mission
was to bring about the transition from one social
system to another.”

So we see that the “ historical series ” of Saint
Simon really explained nothing at all; they
themselves need explanation, and for this we
have again to fall back upon this inevitable hu-
man nature. The French Revolution was di-
rected along a certain line, because human na-
ture was so and so.

One of two things, Either human nature is,
as Morelly thought, invariable, and then it ex-
plains nothing in history, which shows us con-
stant variations in the relations of man to so-
ciety; or it does vary according to the circum:
stances in which men live, and then, far from
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ing class in its political action can completely
separate itself from all the exploiting parties.
According to him, there is no other réle in the
political movement for the workers than that of
satellite of the Radical bourgeoisie. He glorifies
the “ essentially economic” tactics of the old
LEnglish Trade Unions, and has not the faintest
idea that it was these very tactics that made the
English workers the tail of the Liberal Party.

Bakounine objects to the working class lend-
ing a hand in any movement whose object is the
obtaining or the extension of political rights. In
condemning such movements as “ bourgeois,” he
fancies himself a tremendous revolutionist. As
a matter of fact he thus proves himself essen-
tially Conservative, and if the working class
were ever to follow this line of inaction the Gov-
ernments could only rejoice’

The true revolutionists of our days have a
very different idea of Socialist tactics. They
“ everywhere support every revolutionary move-
ment against the existing social and political or-
der of things;” ¢ which does not prevent them
(but quite the contrary) from forming the prole-
tariat into a party separate from all the exploiter
parties, opposed to the whole “ reactionary
mass.”

Proudhon, who we know had not any over-
whelming sympathy for “ politics,” nevertheless
advised the French workers to vote for the can-

8 The anathemas pronounced by Bakounine against
political liberty for a time had a very deplorable mflu-
ence upon the revolutionary movement in Russia.

4 Communist Manifesto, p. 30.
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to expect from the “ devotion ” of the exploiters.
The “rich” are harsh, hard-hearted, but the
“poor” (the terminology is that of our author)
are wrong to complain of it, since it is not the
rich who create the poverty of the poor, but the
poor who create the wealth of the rich. They
ought to blame themselves then if their condition
1s a hard one. In order to change it they have
only to revolt against the rich; as soon as they
seriously wish it, they will be the strongest and
the reign of wealth will be at an end. Salva-
tion lies in struggle, and not in fruitless appeals
to the generosity of the oppressors. Stirner,
therefore, preaches the class war. It is true that
he represents it in the abstract form of the strug-
gle of a certain number of egoist “ Egos”
against another smaller number of “ Egos ” not
less egoist. But here we come to another merit
of Stirner’s.

According to Taillandier, he has spoken the
last word of the young atheist school of Ger-
man philosophers. As a matter of fact he has
only spoken the last word of idealist speculation.
But that word he has incontestably the merit of
having spoken.

In his criticism of religion Feuerbach is but
half a Materialist. In worshipping God, man
only worships his own Being idealised. ' This is
true. But religions spring up and die out, like
everything else upon earth. Does this not prove
that the human Being is not immutable, but
changes in the process of the historical evolution
of societies? Clearly, yes. But, then, what is
the cause of the historical transformation.of the
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Utopian work, it takes its revenge on another,
where it often appears in all its nakedness.
Thus Proudhon “ denies” the State. “ The
State — no, no — I will none of it, even as serv-
ant; I reject all government, even direct gov-
ernment,” he cries ad nauseam. But, oh! irony
of reality! Do you know how he “invents ” the
constitution of value? It is very funny.

The constitution of value is the selling at a
fair price, at the cost price.'d If a merchant
refuses to supply his merchandise at cost price
it is because he is not certain of selling a suffi-
cient quantity to secure a due return, and fur-
ther he has no guarantee that he will get quid
pro guo for his purchases. So he must have
guarantees. And there may be “ various kinds ”
of these guarantees. Here is one.

“ Let us suppose that the Provisional Govern-
ment or the Constituent Assembly . . . had
seriously wished to help along business, encour-
age commerce, industry, agriculture, stop the de-
preciation of property, assure work to the work-
ers — it could have been done by guaranteeing,
e.g., to the first 10,000 contractors, factory own-
ers, manufacturers, merchants, etc., in the whole
Republic, an interest of 5 per cent. on the capital,
say, on the average, 100,000 francs, that each of
them had embarked in his competitive business.
For it is evident that the State” .
Enough! It is evident that the State has forced

131t was thus that Proudhon understood the deter-
mining of value by labour. He could never understand
a Ricardo.
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ments. It was then, at the end of this strike,
that some working men, myself among the num-
ber, understood the necessity of seriously study-
ing economic questions, and, in order to do so,
we agreed to meet in the evening to study to-
gether.” 3 It is hardly necessary to add that
this group became Anarchist.

That is how the trick is done. A working man,
active and intelligent, supports the programme
of one or the other bourgeois party. The bour-
geois talk about the well-being of the people, the
workers, but betray them on the first opportunity.
The working man who has believed in the sin-
cerity of these persons is indignant, wants to sep-
arate  from them, and decides to study seriously
“economic questions.” An Anarchist comes
along, and reminding him of the treachery of the
bourgeois, and the sabres of the gendarmes, as-
sures him that the political struggle is nothing
but bourgeois nonsense, and that in order to
emancipate the workers political action must be
given up, making the destruction of the State the
final aim. The working man who was only be-
ginning to study the situation thinks the ““com-
panion ” is right, and so he becomes a convinced
and devoted Anarchist! What would happen, if
pursuing his studies of the social question further,
he had understood that the “ companion” was a
pretentious ignoramus, that he talked twaddle,
that his ““ Ideal ” 1s a delusion and a snare, that

8 See report of the Anarchist trial before the Correc-
tional Police and the Court of Appeal of Lyons; Lyons,
1883, pp. 90-91.
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one takes imaginary men who lend themselves
obediently to every arrangement, and who second
with equal zeal the views of the legislator; but
as soon as one attempts to put these things into
practice one has to deal with men as they are,
that is to say, submissive, lazy, or else in the
thraldom of some violent passion. The scheme
of equality especially is one that seems most re-
pugnant to the nature of man; they are born to
command or to serve, a middle term is a burden
to them.”

Men are born to command or to serve. We
cannot wonder, therefore, if in society we see
masters and servants, since human nature wills
it so. It was all very well for La Bibliothéque
Impartiale to repudiate these communist specu-
lations. The point of view from which it itself
looked upon social phenomena, the point of view
of human nature, it had in common with the
Utopian Morelly.

And it cannot be urged that this review was
probably not sincere in its arguments, and that
it appealed to human nature with the single ob-
ject of saying something in favour of the ex-
ploiters, in favour of those who *command.”
But sincere or hypocritical in its criticism of
Morelly, the Bibliothéque Impartiale adopted the
standpoint common to all the writers of this pe-
riod. They all of them appeal to human nature
conceived of in one form or another, with the sole
exception of the retrogrades who, living shadows
of passed times, continued to appeal to the will
of God.

As we know, this concept of human nature has
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A Guizot had no need to seek for the best of
social organisations for a perfect legislation. He
"was perfectly satisfied with the existing ones.
And assuredly the most powerful argument he
could have advanced to defend them from the
attacks of the malcontents would still have beea
human nature, which he would have said renders
every serious change in the social and political
constitution of France impossible. The malcon-
tents condemned this same constitution, making
use of the same abstraction. And since this ab-
straction, being completely empty, left, as we
have said, full room for every gratuitous hy-
pothesis and the logical consequences resulting
therefrom, the “ scientific” mission of these re-
formers assumed the appearance of a geometrical
problem; given a certain nature, find what struc-
ture of soclety best corresponds with it. So
Morelly complains bitterly because “our old
teachers 7 failed to attempt the solution -of “ this
excellent problem ”—*“to find the condition in
which it should be almost impossible for men
to be depraved, or wicked, or at any rate, minima
de malis” We have already seen that for
Morelly human nature was “ one, constant, in-
variable.”

We now know what was the “ scientific”
method of the Utopians. Before we leave them
let us remind the reader that in human nature,
an' extremely thin and therefore not very satis-
fying abstraction, the Utopians really appealed,
not to human nature in general, but to the ideal-
ised nature of the men of their own day, belong-
ing to the class whose social tendencies they
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represented. The social reality, therefore, in-
evitably appears in the words of the Utopians,
but the Utopians were unconscious of this.
They saw this reality only across an abstraction
which, thin as it was, was by no means trans-
fucent.
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to say, I recognize nothing above myself, is to
say, I feel oppressed by every institution that
imposes any duty upon me. It is simply tautol-
ogy.

It is evident that no “ Ego” can exist quite
alone. = Stirner knows this perfectly, and this is
why he advocates “ Leagues of Egoists,” that is
to say, free associations into which every “ Ego ™
enters, and in which he remains when and so
long as it suits his interests.

Here let us pause. We are now face to face
with an “‘egoist” system par excellence. It is,
perhaps, the only one that the history of human
thought has to chronicle. The French Material-
ists of the last century have been accused of
preaching egoism. The accusation was quite
wrong. The French  Materialists always
preached * Virtue,” and preached it with such
unlimited zeal that Grimm could, not without
reason, make fun of their capucinades on the
subject. The question of egoism presented to
them a double problem. (1) Man is all sensa-
tion (this was the basis of all their speculations
upon man) ; by his very nature he is forced to
shun suffering and to seek pleasure; how comes
it then that we find men capable of enduring the
greatest sufferings for the sake of some idea,
that is to say, in its final analysis, in order to
provide agreeable sensations for their fellow-
men. (2) Since man is all sensation. he will
harm his fellow-man if he is placed in a social
environment where the interests of an individual
conflict with those of others. What form of
legislation therefore can harmonise public good
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must not become mere loss, it must be reduced to
a minimum, And it is again~— we cannot re-
peat it too often — by turning to those immedi-
ately interested and not to bureaucrats that the
least amount of inconvenience will be inflicted
upon everybody.” B

Thus from the beginning of the revolution we
shall have an organisation; the whims of sov-
ereign “ individuals > will be kept within reason-
able bounds by the wants of society, by the logic
of the situation. And, nevertheless, we shall be
in the midst of full-blown Anarchy; individual
liberty will be safe and sound. This seems in-
credible, but it is true; there is anarchy, and
there is organisation, there are obligatory rules
for everyone, and yet everyone does what he
likes. You do not follow. ’Tis simple enough.
This organisation —it is not the ‘ authorita-
rian ” revolutionists who will have created it; —
these rules, obligatory upon all, and yet an-
archical, it is the People, the Great' Misunder-
stood, who will have proclaimed them, and the
People are very knowing as anyone who has
seen,— what Kropotkine never had the oppor-
tunity of seeing-—days of barricade riots,
knows.6

But if the Great Misunderstood had the stu-

5 Ibid., p. 111.

8 As, however, Kropotkine was in London at the time
of the great Dock Strike, and therefore had an oppor-
tunity of learning how the food supply was managed fos
the strikers, it is worth pointing out that this was man-
aged quite differently from the method suggested above.
An organised Committee, consisting of Trade Unionists
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a systematic organisation of production. Since
it is Kropotkine who reveals this to us, it is only
reasonable that we should turn to him to know
what this organisation will be like. On this sub-
ject also he has some very interesting things to
say.

“Imagine a Society comprising several mil-
lion inhabitants engaged in agriculture, and a
great variety of industries — Paris, for example,
with the Department of Seine-et-Oise. Imagine
that in this Society all children learn to work
with their hand as well as with their brain. Ad-
mit, in fine, that all adults, with the exception of
the women occupied with the education of chil-
dren, undertake to work five hours a day from
the age of twenty or twenty-two to forty-five
or fifty, and that they spend this time in any oc-
cupations they choose, in no matter what branch
of human labour considered necessary. Such a
Society could, in return, guarantee well-being
to all its members, i.e., far greater comfort than
that enjoyed by the bourgeoisie to-day. And
every worker in this Society would moreover
have at his disposal at least five hours a day,
which he could devote to science, to art, and to
those individual needs that do not come within
the category of necessities, while later on, when
the productive forces of man have augmented,
everything may be introduced into this category
that is still to-day looked upon as a luxury or
unattainable.” 7

In Anarchist Society there will be no author~

7%La Conquéte du Pain,” pp. 128-129.
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“ reformist ” tactics of the “old” members they
opposed — on paper, of course —the “ revolu-
tionary struggle,” the purely “ economic” strug-
gle. But this struggle, developing naturally,
must inevitably bring about the entry of the pro-
letariat into the arena of political struggles. Not
wishing to come back to the very starting-point
of their negation, the “Independents,” for a
time, preached what they called “ political dem-
onstrations,” a new kind of old Bakounist riots,
As riots, by whatever name they are called, al-
ways come too late for the fiery “ revolutionists,”
there was only left to the Independents to
“march forward,” to become converts to An-
archy, and to propagate — in words — the propa-
ganda of deed. The language of the “ young”
Landauers and Co. is already as “ revolutionary ”
as that of the “ oldest” Anarchists.

“Reason and knowledge only thou despise
The highest strength in man that lies!
Let but the lying spirit bind thee,
With magic works and shows that blind thee,
And T shall have thee fast and sure.”

As to the “magic work and shows,” they are
innumerable in the arguments of the Anarchists
against the political activity of the proletariat,
Here hate becomes veritable witcheraft. Thus
Kropotkine turns their own arm — the material-
ist conception of history — against the Social-
Democrats. “ To each new economical phase of
life corresponds a new political phase,” he as-
sures us. ‘“ Absolute monarchy — that is Court-
rule — corresponded to the system of serfdom.
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CHAPTER VII

THE SMALLER FRY

Among our present-day Anarchists some, like
John Mackay, the author of “ Die Anarchisten,
Kulturgemilde aus dem Ende des xix. Jahr-
hunderts,” declare for individualism, while oth-
ers— by far the more numerous—call them-
selves Communists. These are the descendants
of Bakounine in the Anarchist movement.
They have produced a fairly considerable liter-
ature in various languages, and it is they who
are making so much noise with the help of the
“ propaganda by deed.” The prophet of this
school is the Russian refugee, ¥. A. Kropotkine.

I shall not here stop to consider the doctrines
of the Individualist-Anarchist of to-day, whom
even their brethren, the Communist-Anarchists,
look upon as “bourgeois.”! We will go
straight on to the Anarchist-*“ Communist.”

1The few Individualists we come across are only
strong in their criticism of the State and of the law. As
to their constructive ideal, a few preach an idyll that
they themselves would never care to practise, while
others, like the editor of Liberty, Boston, fall back upon
an actual bourgeois system. In order to defend their
Individualism they reconstruct the State with all its at-
tributes (law, police, and the rest) after having so cour-
ageously denied them. Others, finally, like Auberon
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fore the right to make use of their organs ac-
cording to the evident will of mother Nature.
“So for our legs we have the right to all the
space they can traverse; for our lungs to all the
air we can breathe; for our stomach to all the
food we can digest; for our brain to all we can
think, or assimilate of the thoughts of others;
for our faculty of elocution to all we can say;
for our ears to all we can hear; and we have a
right to all this because we have a right to life,
and because all this constitutes life. These are
the true rights of man! No need to decree
them, they exist as the sun exists. They are
writen in no constitution, in. no law, but they
are inscribed in ineffaceable letters in the great
book of Nature and are imprescriptible. Irom
the cheese-mite to the elephant, from the blade
of grass to the oak, from the atom to the ‘star,
everything proclaims it.”

If these are not ‘““ metaphysical conceptions,”
and of the very worst type, a miserable carica-
ture of the metaphysical materialism of the
eighteenth century, if this is the “ philosophy of
evolution,” then we must confess that it has
nothing in common with the scientific movement
of our day.

Let us hear another authority, and quote the
now famous book of Jean Grave, “ La Société
mourante et I’Anarchie,” which was recently con-
demned by French judges, who thought it dan-
gerous, while it is only supremely ridiculous.

“ Anarchy means the negation of authority.
Now, Government claims to base the legitimacy
of its existence upon the necessity of defending
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young or too ignorant to know that such sound
and fury signify nothing. It is for the sake of
these younger, or for the sake of the more ig-
norant, folk, that men like Plechanoff -deal seri-
ously with this matter of Anarchism, and do
not feel their time lost if they can, as this work
must, help readers to see the true meaning of
what is called “ Anarchism.”

And a work like this one of Plechanoff’s is
doubly necessary in England, where the Socialist
movement is still largely disorganised, where
there is still such ignorance and confusion on
all economic and political subjects; where, with
the exception, among the larger Socialist organ-
isations, of the Social-Democratic Federation
(and even among the younger S.D.F. members
there is a vague sort of idea that Anarchism
is something fine and revolutionary), there has
‘heen no little coquetting with Anarchism under
an impression that it was very ““ advanced,” and
where the Old Unionist cry of “ No politics!”
has unconsciously played the reactionary Anar-
chist game, We cannot afford to overlook the
fact that the Socialist League became in time —
when some of us had left it — an Anarchist or-
ganisation, and that since then its leaders have
been, or still are, more or less avowed Anar-
chists. While quite recently the leader of a
“new party”——and that a would-be political
one !— did not hesitate to declare his Anarchist
sympathies or to state that “ The methods of the
Anarchists might differ from those of the So-
cialists, but that might only prove that the for-
mer were more zealous than the latter.”
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the citizen seeks in Government. And as to
liberty we have in a trice transformed this into
“absolute ” liberty, into Amnarchist liberty.
Eins, zwei, drei; Geschwindigkeit ist keine
Hexerei! 2

Since the ““citizen” only seeks “absolute”
liberty in Government the State is nothing but a
fiction (“ this fiction of a superior person, called
the © State’ ), and all those formulas of govern-
ment for which people and citizens have been
cutting one another’s throats for the last sixty
centuries, are but the phantasmagoria of our
brain, which it would be the first duty of free
reason to relegate to the museums and libraries.”
Which is another charming discovery made en
passant. So that the political history of human-
ity has, “ for sixty centuries,” had no other mo-
tive power than a phantasmagoria of our brain!

To say that man adores in God his own es-
sence is to indicate the origin of religion, but it
is not to work out its “biography.” To write
the biography of religion is to write its history,
explaining the evolution of this essence of man
~which- found expression in it. Feuerbach did
not do this — could not do it. Proudhon, trying
to imitate Feuerbach, was very far from recog-
nising the insufficiency of his point of view. All
Proudhon has done is to take Feuerbach for
Kant, and to ape his Kant-Feuerbach in a most
pitiful manner. Having heard that Divinity
was but a fiction, he concluded that the State
is also a figment: since God does not exist, how

24 (One, two, three; legerdemain isn’t witchcraft.”
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itself upon Proudhon, at least “as servant.”
And it has done this with such irresistibie force
that our author ends by surrendering, and sol-
emnly proclaiming:

“Yes, I say it aloud: the workers’ associations
of Paris and the departments hold in their hands
the salvation of the people, the future .of the
revolution. They can do everything, if they set
about it cleverly. Renewed energy on their part
must carry the. light into the dullest minds, and
at the election of 1852 [he wrote this in the sum-
mer of 1851] must place on the order of the day,
and at the head of it, the constitution of value.” 14

Thus “ No more parties! No politics! ” when it
is a question of the class struggle — and “ Hurrah
for politics! Hurrah for electoral agitation!
Hurrah for State interference!” when it is a
question of realising the vapid and meagre
Utopia of Proudhon!

“Destruam et @dificabo,” says Proudhon,
with the pompous vanity peculiar to him. But
on the other hand — to use the phrase of Figaro
-1t is the truest truth of all he has ever uttered
in his life. He destroys and he builds. Only
the mystery of his “ destruction” reveals itself
completely in his formula, “ The Contract solves
all problems.” The mystery of his “ @edificatio ”
is in the strength of the social and political
bourgeois reality with which he reconciled him-
self, the more readily in that he never managed
to pluck from it any of its “ secrets.”

Proudhon will not hear of the State at any

144 1dée Générale,” p. 268.
%
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and while explaining the historical origin of the
State, shows in this very origin, the conditions
of the future disappearance of the State.

“The State was the official representative of
society as a whole, the gathering of it together
into a visible embodiment. But 1t was this only
in so far as it was the State of that class which
itself represented, for the time being, society as
a whole ; in ancient times the State of slave-own-
ing citizens; in the middle ages, the feudal lords;
in our own time, the bourgeoisie. When at last
it becomes the real representative of the whole
of society, it renders itself unnecessary, As
soon as there is no longer any social class to
be held in subjection; as soon as class rule and
the individual struggle for existence based on
our present anarchy in production, with the col-
lisions and excesses arising from these are re-
moved, nothing more remains to be repressed,
and a special repressive force, a State, is no lon-
ger necessary. The first act by virtue of which
the State really constitutes itself the representa-
tive of the whole of society, the taking posses-
sion of the means of production in the name of
society, this is, at the same time, its last inde-
pendent act as a State. State interference in
social relations becomes, in one domain after
another, superfluous, and then dies out of itself;
the government of persons is replaced by the ad-
ministration of things, and by the conduct of
processes of production. The State 1s not
‘abolished.” It dies out.” 16

16 Socialism: Utoptan and Scientific. By F. Engels.
Translated by Edward Aveling. Pp. 75-77.
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been inherited by the 1gth century from its
predecessor. The Utopian Socialists had no
other. But here again it is easy to prove that
it is not peculiar to the Utopians,

Even at the period of the Restoration, the
eminent French historian, Guizot, in his his-
torical studies, arrived at the remarkable con-
clusion that the political constitution of any given
country depended upon the “ condition of prop-
erty ” in that country. This was an immense
advance upon the ideas of the last century which
had almost exclusively considered the action of
the “legislator.,” But what in its turn did these
“ conditions of property ” depend on? Guizot is
unable to answer this question, and after long,
vain efforts to find a solution of the enigma in
historical circumstances, he returns, falls back
nolens volens, upon the theory of human nature.
Augustin Thierry, another eminent historian of
the Restoration, found himself in almost the
same case, or rather he would have done so if
only he had tried to investigate this question of
the “condition of property” and its historical
vicissitudes. In his concept of social life,
Thierry was never able to go beyond his master
Saint Simon, who, as we have seen above, held
firmly to the point of view of human nature.

The example of the brilliant Saint Simon, a
man of encyclopedic learning, demonstrates
more clearly perhaps than any other, how narrow
and insufficient was this point of view, in what
confusion worse confounded of contradictions it
landed those who applied it. Says Saint Simon,
with the profoundest conviction: “ The future is
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and that of individuals? Here, in this double
problem, lies the whole significance of what is
called the materialist ethics of the 18th century.
Max Stirner pursues an end entirely opposed to’
this. He laughs at “ Virtue,” and, far from de-
siring its triumph, he sees reasonable men only
in egoists, for whom there is nothing above their
own “ Ego.” Once again, he is the theorist par
excellence of egoism.

The good bourgeois whose ears are as
chaste and virtuous as their hearts are hard;
they who, ‘drinking wine, publicly preach
water,” were scandalised to the last degree by
the “immorality ” of Stirner. “1It is the com-
plete ruin of the moral world,” they cried. But
as usual the virtue of the philistines showed it-
self very weak in argument. ‘The real merit of
Stirner is that he has spoken the last word of the
young atheist school ” (i.e., the left wing of the
Hegelian school), wrote the Frenchman, St.
Réné Taillandier. The philistines of other lands
shared this view of the “ merits ” of the daring
publicist. From the point of view of modern
Socialism this “ merit ” appears in a very differ-
ent light.

To begin with, the incontestable merit of
Stirner consists in his having openly and ener-
getically combated the sickly sentimentalism of
she bourgeois reformers and of many of the
Jtopian Socialists, according to which the eman-
cipation of the proletariat would be brought
about by the virtuous activity of “ devoted ” per-
sons of all classes, and especially of those of the
possessing-class. Stirner knew perfectly what
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to a brothel.” Thus it is also in the name of
morality that the Anarchists repudiate political
action. But what is the outcome of their fear
of parliamentary corruption? The glorification
of theft, (“Put money in thy purse,” wrote
Most in his Freiheit, already in 1880), the ex-
ploits of the Duvals and Ravachols, who in the
name of the “cause” commit the most vulgar
and disgusting crimes. The Russian writer,
Herzen, relates somewhere how on arriving at
some small Italian town, he met only priests and
bandits, and was greatly perplexed, being unable
*to decide which were the priests and which the
bandits. And this is the position of every im-
partial person to-day; for how are you going to
divine where the “companion” ends and the
bandit begins? The Anarchists themselves are
not always sure, as was proved by the contro-
versy caused in their ranks by the Ravachol af-
fair. Thus the better among them, those whose
honesty is absolutely unquestionable, constantly
fluctuate in their views of the “ propaganda of
deed.”

“ Condemn the propaganda of deed?” says
Elysée Reclus. “But what is this propaganda
except the preaching of well-doing and love of
humanity by example? Those who call the
“ propaganda of deed” acts of violence prove
that they have not understood the meaning of
this expression. The Anarchist who understands
his part, instead of massacring somebody or
other, will exclusively strive to bring this person
round to his opinions, and to make of him an
adept who, in his turn, will make “ propaganda





OEBPS/8997389465339057923_034.png
30 ANARCHISM AND SOCIALISM

CHAPTER UII

THE POINT OF VIEW OF SCIENTIFIC SOCIALISM

The great idealistic philosophers of Germany,
Schelling and Hegel, understood the insufficiency
of the human nature point of view. Hegel, in
his “ Philosophy of History,” makes fun of the
Utopian bourgeoisie in search of the best of con-
stitutions. German Idealism conceived history
as a process subject to law, and sought the mo-
tive-power of the historical movement outside
the nature of man. This was a great step to-
wards the truth, But the Idealists saw this mo-
tive-power in the absolute idea, in the “ Welt-
geist;” and as their absolute idea was only an
abstraction of “ our process of thinking,” in their
philosophical speculation upon history, they re-
introduced the old love of the Materialist phi-
losophers — human nature —but dressed in
robes worthy of the respectable and austere so-
ciety of German thinkers. Drive nature out of
the door, she flies in at the window! Despite the
great services rendered to social science by the
German Idealists, the great problem of that sci-
ence, its essential problem, was no more solved
in the time of the German Idealists than in the
time of the French Materialists. What is this
hidden force that causes the historic movement
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“ Anarchist” is lus language. Really, we
should not be at all surprised if in the “ Anarch-
ist-Communist  society people were guillotined
by persuasion, or, at any rate, by virtue of a
ireely-made contract.

But farther, this very Anarchist methed of
dealing with lazy “ free individuals " is perfectly
“mnatural,” and “is practised everywhere to-day
in all industries, in competition with every possi-
ble system of fines, stoppages from wages, es-
pionage, etc.; the workman may go to his shop
at the regular hour, but if he does his work
badly, if he interferes with his comrades by his
laziness or other faults, if they fall out, it is all
over. He is obliged to leave the workshop.” ?
Thus is the Anarchist “ Ideal ” in complete har-
mony with the “tendencies” of capitalist so-
ciety.

For the rest, such strong measures as these
will be extremely rare. Delivered from the yoke
of the State and capitalist exploitation, individ-
uals will of their own free motion set themselves
to supply the wants of the great All of society.
Everything will be done by means of “ free ar-
rangement.”

“Well, Citizens, let others preach industrial
barracks, and the convent of “ Authoritarian”
Communism, we declare that the fendency of so-
cieties is in the opposite direction. We see mil-
lions and millions of groups constituting them-
selves freely in order to satisfy all the varied
wants of human beings, groups formed, some by

® Ibid., p. 202.
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pidity to create the ““bureaux” so detested of
Kropotkine? If, as it did in March, 1871, it
gave itself a revolutionary Government? Then
we shall say the people is mistaken, and shall try
to bring it back to a better state of mind, and if
need be we will throw a few bombs at the “ hide
bound officials.” We will call upon the People
to organise, and will destroy all the organs it
may provide itself with.

This then is the way in which we realise the
excellent Anarchist ideal —in imagination. In
the name of the liberty of individuals all ac-
tion of the individuals is done away with, and
in the name of the People we get rid of the
whole class of revolutionists; the individuals are
drowned in the mass. If you can only get used
to this logical process, you meet with no more

helped by State Socialists (Champion) and Social-
Democrats (John Burns, Tom Mann, Eleanor Marx
Aveling, etc.) made contracts with shopkeepers, and
distributed stamped tickets, for which could be ob-
tained certain articles of food. The food supplied was
paid for with the money that had been raised by sub-
scriptions, and to these subscriptions the bourgeois pub-
lic, encouraged by the bourgeors press, had very largely
contributed. Direct distributions of food to strikers,
and those thrown out of work through the strike, were
made by the Salvation Army, an essentially centralised,
bureaucratically organised body, and other philanthropic
societies. All this has very little to do with the pro-
curing and dls‘mbutmg of the food supply, * the day
after the revolution;” with the organising of the “serv-
ice for supplying food.” The food was there, and it
was only a question of buymg and dividing it as a
means of support. The “People,” v.e, the strikers, by
no means helped themselves in this respect they were
helped by others.
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CHAPTER V

BAKOUNINE

We have seen that in their criticism of the
“ political constitution,” the * fathers” of an-
archy always based themselves on the Utopian
point of view. Each one of them based his
theories upon an abstract principle. Stirner
upon that of the “ Ego,” Proudhon upon that of
the “ Contract.” The reader has also seen that
these two “ fathers” were individualists of the
first water,

The influence of Proudhonian individualism
was, for a time, very strong in the Romance
countries (France, Belgium, Italy, Spain) and in
the Slaav countries, especially Russia. The in-
ternal history of the International Working
‘Men’s Association is the history of this struggle
between Proudhonism and the modern Social-
ism of Marx. Not only men like Tolain,
Chemalé or Murat, but men very superior to
them, such as De Paepe, e.g., were nothing but
more or less opinionated, more or less consistent
“ Mutualists.” But the more the working class
movement developed, the more evident it be-
came that “ Mutualism ” could not be its theo-
retical expression. At the International Con-
gresses the Mutualists were forced by the logic
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able point of view in the case, i.e., that of so-
ciety, of the laws of its existence and evolution,
and to lose oneself in the mists of abstraction.
But it is just in these mists that the “ Nominal-
ist” Stirner delights. I am I-—that is his
starting-point ; not I is not I — that is his result.
I+4-I+-I--etc.—1is his social Utopia. It is sub-
jective Idealism, pure and simple applied to so-
cial and political criticism. It is the suicide of
idealist speculation.

But in the same year (1845) in which “Der
Einzige” of Stirner appeared, there appeared
also, at Frankfort-on-Maine the work of Marx
and Engels, “Die heilige Familie, oder Kritik
der Kritischen Kritik, gegen Bruno Bauer und
Consorten.” In it Idealist speculation was at-
tacked and beaten by Materialist dialectic, the
theoretical basis of modern Socialism. “Der
Einzige” came too late.

We have just said that I-}-I-4-I-letc. repre-
sents the social Utopia of Stirner. His League
of Egoists is, in fact, nothing but a mass of ab-
stract quantities. What are, what can be the
basis of their union? Their interests, answers
Stirner. But what will, what can be the true
basis of any given combination of their interests?
Stirner says nothing about it, and he can say
nothing definite since from the abstract heights
on which he stands, one cannot see clearly eco-
nomic reality, the mother and nurse of all the
“ Egos,” egoistic or altruistic. Nor is it surpris-

7“The Holy Family, or Criticism of Critical Criti-
cism, against Bruno Bauer and Company.”
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of social life.t This science must be content to
distinguish the “ living ” social forms from those
that owe their origin to the * petrifying” ac-
tion of the State, and to condemn these latter.
Is not this the old Proudhonian antithesis of the
-social organisation “immanent in humanity,”
and of the political constitution “invented ” ex-
clusively in- the interests of “order?” Is not
the only difference that the “ materialist ” trans-
forms the Utopian programme of the “ idealist,”
into something even more Utopian, more
nebulous, more absurd?

“To believe that the marvellous scheme of the
universe is due to chance, is to imagine that by
throwing about a sufficient number of printers’
characters. at hazard, we might write the Iliad.”
So. reasoned the Deists of the 18th century in
refuting the Atheists. The latter replied that
in this case everything was a question of time,
and that by throwing about the letters an in-
finite number of times, we must certainly, at
some period, make them arrange themselves in
the required sequence. Discussions of this kind
were to the taste of the 18th century, and we
should be wrong to make too much fun of them
now-a-days. But it would seem that Bakou-
nine took the Atheist argument of the good old

1 Statlsm and Anarchy,” Appendix A. But for Rus-
sia the “science” of Bakounine was quite equal to
divining the future forms of social life; there is to be
the Commune, whose ulterior development will start
from the actual rural commune. It was especially the
Bakounists who in Russia spread the notion about the
marvellous virtues of the Russian rural commune.





