
    
      [image: ]
      
    

  




















АМЕРИКАНСКИЕ ИНСТИТУТЫ И ИХ ВЛИЯНИЕ.

Алексис де Токвиль.






С примечаниями достопочтенного Джона Спенсера.

Внесено в соответствии с Актом Конгресса в 1851 году КОМПАНИЙ А. С. БАРНС И КО. В канцелярии секретаря окружного суда Соединенных Штатов по Южному округу Нью-Йорка.

















 













ПРЕДИСЛОВИЕ ИЗДАТЕЛЕЙ.

Американских издателей книги М. де Токвиля «Демократия в Америке» неоднократно просили выпустить труд в форме, приспособленной для учебных заведений, и по цене, которая обеспечила бы его более широкое распространение и позволила попечителям школьных окружных библиотек и других библиотек включить его в свои собрания. Желая достичь этих целей, они проконсультировались с несколькими джентльменами, в чьем суждении они были уверены, и в особенности с редактором американских изданий, чтобы выяснить, поддается ли труд сокращению или сжатию, с тем чтобы уменьшить расходы на его публикацию до необходимых пределов. Им сообщили, что характер работы делает невозможным ее сокращение путем исключения каких-либо замечаний или иллюстраций автора по любому обсуждаемому им вопросу, даже если элементарная справедливость по отношению к нему не запрещала бы любую подобную попытку; и что единственный способ уменьшить его объем — полностью исключить такие темы, которые признаны несущественными.

Напомним, что первый том первоначально был издан отдельно и представлял собой законченное целое. В нем рассматривалось влияние демократии на политические институты Соединенных Штатов и были представлены взгляды на природу нашего правительства и их сложный механизм — столь новые, поразительные и справедливые, что они вызвали восхищение и даже изумление у наших соотечественников. Всеобще признавалось, что это лучший, если не первый систематический и философский взгляд на великие принципы наших конституций из всех представленных миру. Как трактат о духе наших правительств он был полным и завершенным и был признан достойным использования в качестве учебника в некоторых наших учебных заведениях. Публикация одного лишь первого тома, следовательно, представлялась достаточной для в основном достижения целей издателей, указанных выше.

И при тщательном повторном изучении второго тома это впечатление подтверждается. Он совершенно независим от первого тома и никоим образом не является существенным для полного понимания принципов и взглядов, содержащихся в том томе. В нем обсуждаются последствия демократического принципа для вкусов, чувств, привычек и нравов американцев; и хотя наблюдения автора на эти темы глубоко интересны и ценны, они лучше подходят для зарубежных стран, чем для наших собственных граждан. Поскольку он писал для Европы, они были необходимы для его замысла. Они естественным и должным образом следуют за глубокими взглядами, которые уже были представлены и которые они развивают и иллюстрируют. Но они не предоставляют никакого нового развития этих взглядов или каких-либо фактов, которые были бы новыми для нас.

Поэтому издателям посоветовали, что печать первого тома в полном и неизменном виде — единственный способ достичь поставленной цели. Соответственно, они решили пойти по этому пути, намереваясь, если общественные настроения того потребуют, впоследствии издать второй том в том же стиле, чтобы оба они были доступны по той же умеренной цене.

Американский редактор добавил несколько примечаний в дополнение к тем, что содержались в предыдущих изданиях, которые при перечитывании тома показались полезными, если не необходимыми; также были добавлены некоторые статистические результаты переписи 1840 года в связи с аналогичными результатами, приведенными автором по данным отчетов за годы, предшествующие этому.











 













ПРЕДИСЛОВИЕ К АМЕРИКАНСКОМУ ИЗДАНИЮ.

Следующий труд М. де Токвиля привлек к себе огромное внимание по всей Европе, где он повсеместно рассматривается как здравый, философский, беспристрастный и удивительно ясный и отчетливый взгляд на наши политические институты, а также на наши нравы, мнения и привычки, поскольку они влияют на эти институты или испытывают их влияние. Писатели, рецензенты и государственные деятели всех партий единодушно воздали высочайшую хвалу его способностям и честности. Народ, описанный в труде столь высокого характера, не должен быть единственным в христианском мире, незнакомым с его содержанием. По крайней мере, так думали многие из наших самых выдающихся людей, которые убеждали издателей этого издания перепечатать труд и представить его американской публике. Они сделали это в надежде способствовать более глубокому знанию своими соотечественниками основ своего государственного устройства и более справедливому пониманию тех великих принципов, на которых оно основано.

Но им казалось, что перепечатка в Америке взглядов автора, столь заслуживающего уважения и доверия, без какого-либо исправления тех немногих ошибок или оплошностей, которые могут обнаружиться, означала бы придание подлинности всему труду, и что иностранные читатели, особенно, сочтут молчание при таких обстоятельствах веским доказательством точности его утверждений. Предисловие к английскому изданию также не было приспособлено для этой страны, поскольку оно было написало, судя по всему, применительно к политическим вопросам, будоражащим Великобританию. Поэтому издатели обратились к автору этих строк с просьбой предоставить им короткое предисловие и такие примечания к тексту, которые могли бы показаться необходимыми для исправления любых ошибочных впечатлений. Имея честь быть лично знакомым с М. де Токвилем во время его пребывания в этой стране; обсуждая с ним многие темы, рассматриваемые в этой книге; глубоко проникнувшись чувствами и настроениями, которые руководили им и побуждали его к выполнению этой задачи, и проникшись глубоким восхищением его характером и данным произведением, автор чувствовал себя в некотором роде обязанным помочь в том, чтобы тому, кого он осмеливается называть своим другом, была предоставлена возможность быть услышанным теми, кто являлся предметом его наблюдений. Эти обстоятельства служат для него самого извинением за то, что он предпринял то, что никто не желал попытаться сделать, несмотря на отсутствие у него опыта в литературном сочинении и несмотря на постоянно возникающие препятствия профессиональных занятий, прерывающие то строгое и непрерывное изучение труда, которое стало необходимым как для выявления любых ошибок автора, так и любого неверного понимания или искажения его смысла его переводчиком. Если эти обстоятельства хотя бы в малейшей степени искупят несовершенства того, что редактор внес в данное издание, и послужат смягчению суровости суждений об этих вкладах, это все, на что он может надеяться или просить.

ПРИМЕЧАНИЯ ограничиваются, за очень редкими исключениями, исправлением того, что представлялось неверным пониманием автором некоторых вопросов факта или некоторых принципов права, и объяснением его мысли там, где переводчик ее неверно истолковал. Для последней цели был изучен оригинал, и доставляет огромное удовольствие засвидетельствовать общую верность, с которой г-н Рив передал идеи автора с французского языка на английский. Он не был буквальным переводчиком, и это стало причиной тех немногих ошибок, которые были обнаружены; но он был большим и лучшим: он уловил дух М. де Токвиля, понял мысль, которую тот хотел выразить, и облек ее в язык, которым сам М. де Токвиль воспользовался бы, обладай он равным искусством в владении английским языком.

Будучи ограничены вышеупомянутыми целями, читатель не найдет здесь никаких комментариев к теоретическим взглядам нашего автора. Он обсудил множество тем, по которым в Соединенных Штатах придерживаются совершенно разных мнений; но с такой способностью, беспристрастностью и очевидной преданностью делу истины, которые сделают его взгляды привлекательными даже для тех, кто самым радикальным образом с ними не согласен. Действительно, читатели с самыми противоположными мнениями обнаружат, что он часто согласен с обеими сторонами и столь же часто расходится с ними. Например, его замечания о рабстве не во всем совпадают с мнениями ни аболиционистов, ни рабовладельцев; однако обнаружится, что они представляют мастерский взгляд на крайне сложную и интересную тему, которая охватывает всю проблему целиком и приводит к печальному выводу о полной неспособности человеческих усилий искоренить это признанное зло. Но по этому и по различным вопросам глубочайшего интереса, обсуждаемым в данном труде, предполагалось, что американские читатели вполне способны сформировать собственные мнения и обнаружить любые ошибки автора, если таковые имеются, без всяких попыток настоящего редактора их просветить. Во всяком случае, можно надеяться, что граждане Соединенных Штатов будут терпеливо читать и беспристрастно обдумывать взгляды этого искусного иностранца, сколь бы враждебными они ни были их собственным предвзятым мнениям или предрассудкам. Он говорит: «Существуют определенные истины, которые американцы могут узнать только от чужеземцев или из опыта». Давайте же по крайней мере прислушаемся к тому, кто восхищается нами и нашими институтами и чьи жалобы, когда они у него возникают, сводятся к тому, что мы не усовершенствовали наши собственные славные планы и что кое-что еще нуждается в исправлении. Тем самым мы представим практическое доказательство того, что общественное мнение в этой стране не столь нетерпимо, как это может быть представлено автором. Каким бы заблуждающимся он ни казался, к его мужественному призыву к нашему разуму и нашей совести следует по крайней мере прислушаться. «Если когда-нибудь, — говорит он, — эти строки будут прочитаны в Америке, я твердо уверен в двух вещах: во-первых, в том, что все прочитавшие их возвысят свой голос, чтобы осудить меня, и, во-вторых, в том, что очень многие из них оправдают меня в глубине души». Он пишет на эту весьма болезненную тему — о тирании общественного мнения в Соединенных Штатах.

Для полного понимания масштаба настоящего труда следует четко иметь в виду мотив и цель автора при его подготовке. Он писал не для Америки, а для Франции. «Итак, я исследовал Америку не просто ради удовлетворения праздного любопытства, — говорит он, — моим желанием было найти наставление, из которого мы сами могли бы извлечь пользу». — «Я искал образ самой демократии с ее склонностями, ее характером, ее предрассудками и ее страстями, чтобы узнать, что нам следует надеяться или опасаться от ее продвижения». Он считает, что принцип демократии возродился к новой жизни по всей Европе и особенно во Франции, и что он продвигается твердым и неуклонным шагом к контролю над всеми цивилизованными правительствами. В своей собственной стране он наблюдал недавнюю попытку сдержать ее энергию в надлежащих границах и предотвратить последствия ее крайностей. И главной его целью представляется выяснение того, можно ли полагаться на эти границы; могут ли сооруженные руками человека плойки и дамбы удержать в каком-либо назначенном русле этот мощный и величественный поток. Выражая полное доверие его заявлению о том, что его книга «написана без намерения поддержать какие-либо конкретные взгляды и без замысла послужить какой-либо партии или атаковать ее», тем не менее очевидно, что его ум был весьма открыт для восприятия впечатлений, неблагоприятных для допущения во Францию безграничной и неограниченной демократии, царящей в этих Соединенных Штатах. Знание этой склонности его ума неизбежно заставит читателей проявлять некоторую осторожность при чтении тех частей труда, которые повествуют о влиянии нашей демократии на стабильность нашего правительства и его управление. Хотя взгляды автора на применение демократического принципа в той степени, в какой он существует у нас, к институтам Франции или любой из европейских наций имеют важнейшее значение для народа и государственных деятелей этих стран, они едва ли в меньшей степени заслуживают внимания американцев. С восхитительным мастерством он показал те причины и обстоятельства, которые постепенно подготовили наших предков к наслаждению свободными институтами и позволили им выдерживать без злоупотреблений ту максимальную свободу, которой когда-либо наслаждался какой-либо народ. Прослеживая эти причины, исследуя, в какой мере они продолжают влиять на наше поведение, нравы и мнения, и отыскивая средства для предотвращения их упадка или разрушения, просвещенный американский читатель не найдет лучшего путеводителя, чем М. де Токвиль.

Только что пережив события революции «трех дней» во Франции, автор прибыл к нам, чтобы внимательно и критически наблюдать за действием нового принципа, от которого зависят счастье его страны и, как он, кажется, верит, судьбы цивилизованного мира. Исполненный любви к свободе, но помня о тех зверствах, которые во имя ее совершались при прежних династиях на родине, он стремился обнаружить средства, с помощью которых она регулировалась в Америке и примирялась с социальным порядком. Благодаря своим кропотливым исследованиям и детальным наблюдениям за историей заселения страны и ее развития от колониального состояния до независимости он нашел предмет своих поисков в нравах, привычках и мнениях народа, который был постепенно подготовлен долгим ходом особых обстоятельств и своим географическим положением к самоуправлению; и он объяснил кистью света ту тайну, которая ставила в тупик европейцев и озадачивала американцев. Он представляет нас в нашем нынешнем состоянии новым и для европейцев странным народом. Его взгляды на наши политические институты более общие, всеобъемлющие и философские, чем те, что были представлены любым писателем, отечественным или зарубежным. Он проследил их из их источнике — демократии, власти народа, — и неуклонно следовал этому основополагающему принципу во всех его формах и модификациях: в устройстве наших правительств, в их управлении различными ветвями исполнительной власти, в нашем законодательстве, в организации нашей судебной власти, в наших нравах, в религии, в свободе и распущенности прессы, в влиянии общественного мнения и в различных тонких уголках, где его существование едва ли подозревалось. Во всем этом он анализирует и препарирует тенденции демократии; искренне аплодирует там, где может, и преданно и независимо предупреждает об опасностях, которые он предвидит. Никто не может прочитать результаты его наблюдений без лучшего и более ясного понимания структуры наших правительств, великих столпов, на которых они покоятся, и опасностей, которым они подвергаются; равно как и без более глубокого и осмысленного восхищения гармонией и красотой их образования и тех гарантий, которые предусмотрены для их сохранения и передачи отдаленному потомству. Чем больше общие и неопределенные понятия о нашей собственной свободе, величии, счастье и т. д. уступают место точным и достоверным знаниям об истинных достоинствах наших институтов, тех особых целях, которых они призваны достигать или содействовать, и средствах, предусмотренных для этой цели, тем лучше каждый гражданин сможет выполнять свой великий политический долг по охране этих средств от приближения коррупции и по их поддержке против насилия партийных волнений. Ни один иностранец никогда не демонстрировал столь глубокого, ясного и правильного понимания механизма наших сложных систем федерального и штатных правительств. Самые интеллигентные европейцы приходят в замешательство от нашего imperium in imperio; и их постоянное изумление заключается в том, что эти системы не сталкиваются друг с другом постоянно. М. де Токвиль ясно увидел и правильно и отчетливо проследил те орбиты, по которым они движутся, и описал или, скорее, определил наше федеральное правительство с точной четкостью, не уступающей даже американскому перу. Нет в этой стране такого гражданина, который не почерпнул бы наставлений из рассказа нашего автора о нашем национальном правительстве или, по крайней мере, чьи собственные идеи не были бы систематизированы и сделаны более твердыми и точными в результате чтения этого рассказа.

Среди прочих тем, обсуждаемых автором, тема политического влияния института суда присяжных является одной из самых любопытных и интересных. Он несомненно представил ее в совершенно новом свете, столь же важном, сколь и новом. Возможно, он преувеличил ее влияние как «безвозмездной государственной школы»; но если это так, то эта ошибка будет легко прощена.

Его взгляды на религию в связи с патриотизмом, иными словами, с демократическим принципом, который он неуклонно держит в поле зрения, задуманы в благороднейшем духе филантропии и неизменно укрепят принципы, уже столь прочно и всеобъемлюще принятые американским народом. И никто не может прочитать его наблюдения о союзе «церкви и государства» без чувства глубокой благодарности к основателям нашего правительства за то, что они избавили нас от столь плодовитого источника зла.

Эти аллюзии на темы, заинтересованные автора, не задумываются как перечисление различных предметов, которые привлекут внимание американского читателя. Они упомянуты скорее с целью вызвать аппетит к целой трапезе, а не как демонстрация изысканных яств, покрывающих стол.

Остается лишь заметить, что в данном издании конституции Соединенных Штатов и штата Нью-Йорк, которые были опубликованы полностью в оригинале и в английском издании, были опущены, поскольку они представляют собой документы, к которым имеет доступ каждый американский читатель. Карта, приложенная автором к своему труду и до сих пор опускаемая, теперь впервые включена в американское издание, к которому была добавлена перепись 1840 года.
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ВВЕДЕНИЕ.

Среди новых предметов, привлекших мое внимание во время моего пребывания в Соединенных Штатах, ничто не поразило меня сильнее, чем всеобщее равенство условий. Я легко обнаружил то колоссальное влияние, которое этот первичный факт оказывает на весь ход общества, придавая определенное направление общественному мнению и определенный характер законам, наделяя новыми максимами правящие власти и особыми привычками управляемых.

Я быстро заметил, что влияние этого факта простирается далеко за пределы политического характера и законов страны и что оно имеет не меньшую власть над гражданским обществом, чем над правительством; оно порождает мнения, рождает чувства, обычные практики жизни и видоизменяет все то, что оно не производит.

Чем больше я продвигался в изучении американского общества, тем больше я убеждался в том, что равенство условий есть фундаментальный факт, из которого, кажется, проистекают все остальные, и та центральная точка, в которой неизменно сходились все мои наблюдения.

Тогда я обратил свои мысли к нашему собственному полушарию, где воображение усмотрело нечто аналогичное тому зрелищу, которое представлял мне Новый Свет. Я заметил, что равенство условий ежедневно продвигается к тем крайним пределам, которых оно, по-видимому, достигло в Соединенных Штатах, и что демократия, управляющая американскими сообществами, похоже, стремительно обретает власть в Европе.

Отсюда у меня зародилась идея книги, которая сейчас лежит перед читателем.

Всем одинаково очевидно, что среди нас происходит великая демократическая революция; но существуют два мнения относительно ее природы и последствий. Одним она представляется новым случайным стечением обстоятельств, которое как таковое еще можно сдержать; другим она кажется непреодолимой, поскольку это самая единообразная, самая древняя и самая постоянная тенденция из всех, которые можно обнаружить в истории.

Вспомним положение Франции семьсот лет назад, когда территория была разделена между небольшим числом семей, которые были собственниками земли и правителями жителей; право управления переходило вместе с семейным наследством из поколения в поколение; сила была единственным средством, с помощью которого человек мог воздействовать на человека; а земельная собственность являлась единственным источником власти.

Вскоре, однако, была основана политическая власть духовенства, которая начала заявлять о себе; духовенство открыло свои ряды для всех классов — для бедных и богатых, простолюдинов и лордов; равенство проникло в правительство через церковь, и существо, которое в качестве крепостного прозябало бы в вечном рабстве, заняло место священника посреди нобилей и нередко выше голов королей.

Различные отношения между людьми стали более сложными и многочисленными по мере того, как общество постепенно становилось более стабильным и цивилизованным. Отсюда возникла потребность в гражданских законах; и сословие юридических чиновников вскоре поднялось из безвестности трибуналов и их пыльных комнат, чтобы предстать при дворе монарха рядом с феодальными баронами в их горностае и латах.

В то время как короли разорялись из-за своих великих предприятий, а дворянство истощало свои ресурсы междоусобными войнами, низшие слои обогащались за счет торговли. В государственных делах начало ощущаться влияние денег. Торговые операции открыли новую дорогу к власти, и финансист поднялся до положения политического влияния, в котором ему одновременно льстили и презирали.

Постепенное распространение умственных познаний и возрастающий вкус к литературе и искусству открыли шансы на успех таланту; наука стала средством управления, интеллект привел к социальной власти, и литератор принял участие в государственных делах.

Ценность, придаваемая привилегиям рождения, уменьшалась в точной пропорции тому, как прокладывались новые пути к продвижению. В XI веке знатность не имела цены; в XIII веке ее можно было купить; впервые она была пожалована в 1270 году; и таким образом равенство было введено в управление самой аристократией.

В ходе этих семи столетий случалось так, что, желая противостоять авторитету короны или уменьшить власть своих соперников, дворяне даровали народу определенную долю политических прав. Или, что происходило чаще, король позволял низшим классам пользоваться определенной степенью власти с намерением подавить аристократию.

Во Франции короли всегда были самыми активными и постоянными уравнителями. Когда они были сильны и амбициозны, они не жалели сил, чтобы поднять народ до уровня дворянства; когда они были умеренными или слабыми, они позволяли народу подняться выше них самих. Одни помогали демократии своими талантами, другие — своими пороками. Людовик XI и Людовик XIV свели каждое сословие ниже тронного к одинаковому подчинению; Людовик XV сошел вместе со всем своим двором в прах.

Как только земля стала удерживаться на иных, нежели феодальных, условиях, и движимое имущество в свою очередь начало давать влияние и власть, каждое усовершенствование в торговле или мануфактуре становилось новым элементом равенства условий. Отныне каждое новое открытие, каждая порожденная им новая нужда и каждое новое желание, жаждущее удовлетворения, являлись шагом к всеобщему выравниванию. Вкус к роскоши, любовь к войне, господство моды, самые поверхностные, равно как и самые глубокие страсти человеческого сердца, действовали сообща, обогащая бедных и обнищая богатых.

С того времени, как умственная деятельность стала источником силы и богатства, невозможно не рассматривать каждое приращение к науке, каждую новую истину и каждую новую идею как зерно власти, помещенное в пределах досягаемости народа. Поэзия, красноречие и память, изящество ума, пыл воображения, глубина мысли и все те дары, которые Провидение щедро и беспристрастно распределяет рукой, обратились на пользу демократии; и даже когда они находились в руках ее противников, они все равно служили ее делу, оттеняя естественное величие человека; ее завоевания распространялись поэтому вместе с завоеваниями цивилизации и знания; и литература превратилась в арсенал, где беднейшие и слабейшие всегда могли найти оружие под рукой.

Перелистывая страницы нашей истории, мы едва ли встретим за семьсот лет хотя бы одно великое событие, которое не обернулось бы на пользу равенству.

Крестовые походы и английские войны проредили ряды дворянства и разделили его владения; создание коммун внесло элемент демократической свободы в лоно феодальной монархии; изобретение огнестрельного оружия уравняло простолюдина и нобиля на поле боя; книгопечатание открыло одинаковые ресурсы для умов всех классов; почва была организована так, чтобы доставлять ту же информацию к порогу хижины бедняка и к вратам дворца; а протестантизм провозгласил, что все люди одинаково способны найти дорогу на небеса. Открытие Америки предложило тысячу новых путей к счастью и поставило богатство и власть в пределах досягаемости искателей приключений и людей незнатного происхождения.

Если мы исследуем то, что происходило во Франции с интервалами в пятьдесят лет, начиная с XI века, то неизменно обнаружим, что в социальном состоянии произошла двоякая революция. Дворянин опустился на социальной лестнице, а ротюрье поднялся; один опускается по мере того, как поднимается другой. Каждое полустолетие сближает их друг с другом, и очень скоро они встретятся.

Этот феномен отнюдь не является особенностью одной лишь Франции. Куда бы мы ни обратили взоры, мы повсюду обнаружим ту же непрерывную революцию во всем христианском мире.

Различные события национальной жизни повсюду оборачивались на пользу демократии; все люди помогали ей своими усилиями: те, кто намеренно трудился ради ее дела, и те, кто служил ей невольно, те, кто боролся за нее, и те, кто объявил себя ее противниками, — все были увлечены по одной колее, все трудились ради одной цели, одни по неведению, а другие не по своей воле; все они были слепыми орудиями в руках Бога.

Постепенное развитие равенства условий есть поэтому провиденциальный факт, и оно обладает всеми характеристиками божественного повеления: оно универсально, оно долговечно, оно постоянно ускользает от любого человеческого вмешательства, и все события, равно как и все люди, способствуют его прогрессу.

Было бы разумно воображать, что социальный импульс, уходящий корнями столь далеко назад, может быть остановлен усилиями одного поколения? Можно ли поверить, что демократия, уничтожившая феодальную систему и победившая королей, проявит уважение к гражданину и капиталисту? Остановится ли она теперь, когда она стала столь сильной, а ее противники — столь слабыми?

Никто не может сказать, куда мы направляемся, ибо отсутствуют всякие мерки для сравнения: равенство условий в сегодняшних христианских странах полнее, чем в любое время или в любой части света; так что масштабы уже существующего не позволяют нам предвидеть то, что еще может наступить.

Вся предлагаемая вниманию общественности книга написана под впечатлением некоего религиозного страха, вызванного в умилении автора созерцанием столь непреодолимой революции, которая веками продвигалась вопреки столь поразительным препятствиям и продолжает идти вперед среди оставленных ею руин.

Совсем не обязательно, чтобы сам Бог говорил для того, чтобы явить нам несомненные знаки своей воли; мы можем различить их в обычном течении природы и в неизменной тенденции событий; я знаю без особого откровения, что планеты движутся по орбитам, начертанным перстом Создателя.

Если бы люди нашего времени под воздействием внимательного наблюдения и искреннего размышления признали, что постепенное и поступательное развитие социального равенства является одновременно прошлым и будущим их истории, одна эта истина придала бы изменениям священный характер божественного повеления. Попытка остановить демократию в таком случае означала бы сопротивление воле Божией; и тогда народы были бы вынуждены извлечь максимум из выпавшей им по воле Провидения социальной доли.

Христианские нации нашей эпохи кажутся мне представляющими самое тревожное зрелище; импульс, который их несет, столь силен, что его невозможно остановить, но он еще не столь стремителен, чтобы его нельзя было направить: их судьба находится в их руках; однако пройдет еще немного времени, и все может измениться.

Первый долг, возлагаемый в настоящее время на тех, кто руководит нашими делами, заключается в том, чтобы просвещать демократию; согревать ее веру, если это возможно; очищать ее нравы; направлять ее энергию; заменять ее неопытность знанием дела, а ее слепые склонности — пониманием ее истинных интересов; приспосабливать ее правление к времени и месту и видоизменять его в соответствии с событиями и деятелями эпохи.

Новому миру необходима новая политическая наука.

Однако меньше всего мы думаем об этом; брошенные посреди стремительного потока, мы упрямо устремляем глаза на руины, которые все еще видны на оставленном нами берегу, в то время как течение уносит нас вперед и гонит назад к бездне.

Ни в одной стране Европы великая социальная революция, которую я описываю, не продвигалась столь стремительно, как во Франции; но она всегда неслась волей случая. Главы государства никогда не проявляли дальновидности в отношении ее нужд, и ее победы достигались без их согласия или без их ведома. Самые мощные, самые интеллигентные и самые нравственные слои нации никогда не пытались связать себя с ней, чтобы направить ее. Вследствие этого народ был брошен на произвол его диких склонностей, и он рос подобно тем отверженным, которые получают воспитание на городских улицах и не знают ничего, кроме пороков и нищеты общества. Существование демократии, казалось, было неизвестно, когда она внезапно завладела верховной властью. Тогда все было подчинено ее капризам; ей поклонялись как идолу силы; пока, когда она ослабла от собственных крайностей, законодатель не задумал безрассудный проект уничтожения ее власти вместо того, чтобы обучать ее и исправлять ее пороки; не предпринималось никаких попыток приспособить ее к управлению, но все стремились исключить ее из него.

Следствием этого стало то, что демократическая революция осуществилась лишь в материальных частях общества, без сопутствующего изменения законов, идей, обычаев и нравов, которое было необходимо для того, чтобы сделать такую революцию благотворной. Мы получили демократию, но без условий, которые смягчают ее пороки и делают ее естественные преимущества более заметными; и хотя мы уже ощущаем приносимые ею беды, мы не ведаем тех благ, которые она способна принести.

В то время как власть короны, опиравшаяся на аристократию, мирно управляла народами Европы, общество среди своей нищеты обладало несколькими различными преимуществами, которые ныне едва ли могут быть оценены по достоинству или постигнуты.

Власть части его подданных служила непреодолимым барьером для тирании государя; и монарх, чувствовавший почти божественный характер, которым он наделялся в глазах множества, извлекал побуждение к справедливому использованию своей власти из уважения, которое он внушал.

Возвышаясь над народом, дворяне не могли не питать к его судьбе того спокойного и благожелательного интереса, который пастух чувствует по отношению к своему стаду; и не признавая бедняков своими равными, они следили за судьбой тех, чье благополучие Провидение вверило их заботам.

Народ, никогда не помышлявший о социальном состоянии, отличном от его собственного, и не питавший надежд когда-либо сравняться со своими вождями, принимал от них блага, не обсуждая их прав. Он привязывался к ним, когда те были милостивы и справедливы, но подчинялся без сопротивления или раболепия их поборам как неизбежным посещениям перста Божьего. Обычай и нравы того времени создали к тому же нечто вроде закона посреди насилия и установили определенные границы угнетению.

Поскольку дворянин никогда не подозревал, что кто-то попытается лишить его привилегий, которые он считал законными, а крепостной рассматривал собственную неполноценность как следствие неизменного порядка природы, легко представить, что между столь по-разному одаренными судьбой классами происходил взаимный обмен доброй волей. Неравенство и нищета присутствовали тогда в обществе; но души людей ни того, ни другого сословия не были деградированы.

Люди развращаются не от осуществления власти и не от привычки к повиновению, а от осуществления власти, которую они считают незаконной, и от подчинения правилу, которое они считают узурпированным и угнетающим.

С одной стороны находились богатство, сила и досуг, сопровождаемые утонченностью роскоши, изяществом вкуса, наслаждениями ума и религией искусства. С другой стороны — труд и грубое невежество; но посреди этой грубой и невежественной массы было не редкостью встретить энергичные страсти, благородные чувства, глубокие религиозные убеждения и независимые добродетели.

Тело столь организованного государства могло гордиться своей стабильностью, своей мощью и, прежде всего, своей славой.

Но сцена теперь изменилась, и постепенно оба сословия смешиваются; разделения, некогда разрывавшие человечество, снижаются; собственность делится, власть удерживается сообща, свет разума распространяется, а способности всех классов культивируются в равной мере; государство становится демократичным, и империя демократии медленно и мирно внедряется в институты и нравы нации.

Я могу вообразить общество, в котором все люди исповедовали бы равную привязанность и уважение к законам, общими авторами которых они являются; в котором авторитет государства уважался бы как необходимый, хотя и не как божественный; а верность подданного верховному магистрату была бы не страстью, а тихим и разумным убеждением. В условиях, когда каждый индивид обладает правами, которые он непременно сохранит, между всеми классами возникло бы нечто вроде мужественного доверия и взаимной вежливости, одинаково далеких от гордыни и низости.

Народ, прекрасно знающий свои истинные интересы, признал бы, что для того, чтобы извлекать выгоду из преимуществ общества, необходимо удовлетворять его требования. При таком положении дел добровольная ассоциация граждан могла бы заменить индивидуальные усилия дворянства, и община оказалась бы защищенной как от анархии, так и от угнетения.

Я признаю, что в подобным образом устроенном демократическом государстве общество не останется стационарным; но импульсы социального тела могут быть упорядочены и направлены вперед; если здесь меньше блеска, чем в залах аристократии, то и контраст нищеты будет встречаться реже; возможно, удовольствия от наслаждений будут менее чрезмерными, но удовольствия от комфорта станут более всеобщими; науки будут возделываться менее идеально, зато невежество станет менее распространенным; порыв чувств будет укрощен, а нравы нации — смягчены; пороков станет больше, а преступлений — меньше.

При отсутствии энтузиазма и пламенной веры от членов республики можно добиваться великих жертв путем обращения к их рассудку и опыту: каждый индивид будет испытывать ту же необходимость объединяться со своими согражданами для защиты собственной слабости; и поскольку он знает, что для оказания помощи со стороны других он должен сотрудничать сам, он легко поймет, что его личный интерес совпадает с интересом общины.

Нация, взятая в целом, станет менее блестящей, менее славной и, возможно, менее сильной; но большинство граждан будет наслаждаться большей степенью процветания, и народ останется спокойным не потому, что отчаивается добиться улучшения, а потому, что он сознает преимущества своего положения.

Если не все последствия такого положения дел окажутся хорошими или полезными, общество по крайней мере усвоит все то, что было полезным и хорошим; и, раз и навсегда отказавшись от социальных преимуществ аристократии, человечество вступит во владение всеми благами, которые способна предоставить демократия.

Но здесь могут спросить, что именно мы приняли взамен тех институтов, тех идей и тех обычаев наших предков, от которых мы отказались.

Очарование королевской власти разрушено, но на смену ему не пришло величие законов; народ научился презирать любое руководство. Однако страх теперь вымогает дань послушания большую, чем та, что прежде выплачивалась благоговением и любовью.

Я вижу, что мы уничтожили те независимые силы, которые были способны в одиночку противостоять тирании; однако именно правительство унаследовало привилегии, которых были лишены семьи, корпорации и частные лица; следовательно, слабость всего общества сменила влияние малой группы граждан, которое, будучи порой деспотичным, часто носила консервативный характер.

Дробление собственности сократило дистанцию, отделяющую богатых от бедных; но кажется, что чем ближе они подходят друг к другу, тем сильнее их взаимная ненависть и тем яростнее зависть и страх, с которыми они противятся претензиям друг друга на власть; понятие права одинаково чуждо обоим классам, а сила служит обоим единственным доводом на данный момент и единственной гарантией на будущее.

Бедняк сохраняет предрассудки своих предков без их веры и их невежество без их добродетелей; он усвоил доктрину личной выгоды как правило своих поступков, не постигнув науку, которая ею управляет, и его эгоизм столь же слеп, сколь прежде была слепа его преданность.

Если общество и пребывает в спокойствии, то не потому, что оно полагается на свои силы и свое благополучие, а потому, что оно осознает свою слабость и свои недуги; одно-единственное усилие может стоить ему жизни; каждый чувствует зло, но ни у кого нет ни мужества, ни энергии искать исцеления; желания, сожаления, скорби и радости этой эпохи не порождают ничего видимого или прочного подобно страстям стариков, которые завершаются бессилием.

Итак, мы отказались от всех преимуществ, которые предоставлял старый порядок, не получив взамен никакой компенсации от нынешнего состояния; разрушив аристократию, мы, судя по всему, склонны с самодовольством созерцать ее руины и обосноваться посреди них.

Явления, которые представляет интеллектуальный мир, не менее плачевны. Демократия Франции, сдерживаемая в своем движении или преданная во власть своих слепых страстей, сокрушала все, что вставало на ее пути, и потрясла все, что не уничтожила. Ее контроль над обществом не внедрялся постепенно и не устанавливался мирно, но неизменно продвигался среди беспорядка и треволнений борьбы. В разгар схватки каждый приверженец увлекается за пределы собственных взглядов мнениями и крайностями своих противников, пока не упускает из виду цель своих усилий и не начинает изъясняться языком, маскирующим его подлинные чувства или тайные инстинкты. Отсюда проистекает странная путаница, свидетелями которой мы являемся.

Я не могу припомнить в истории отрывка, более достойного скорби и жалости, чем сцены, происходящие на наших глазах; создается впечатление, будто естественная связь, объединяющая мнения человека с его вкусами, а поступки с его принципами, теперь разорвана; симпатия, издавна признаваемая между чувствами и идеями людей, по-видимому, разрушена, а все законы нравственной аналогии отменены.

Среди нас можно встретить ревностных христиан, чьи умы взращены в любви и познании будущей жизни и которые охотно разделяют дело человеческой свободы как источник всякого нравственного величия. Христианство, провозгласившее, что все люди равны перед Богом, не откажется признать, что все граждане равны перед законом. Но в силу странного стечения обстоятельств религия оказалась вплетена в те институты, которые атакует демократия, и нередко ее принуждают отвергать любимое ею равенство и проклинать как врага то дело свободы, которое она могла бы освятить своим союзом.

Рядом с этими религиозными людьми я различаю других, чей взор устремлен к земле больше, чем к небесам; они являются сторонниками свободы не только как источника благороднейших добродетелей, но главным образом как корня всех прочных благ; и они искренне желают расширить ее владычество и даровать ее блага человечеству. Естественно, что они спешат призвать на помощь религию, ибо они должны знать, что свобода не может утвердиться без нравственности, а нравственность — без веры; однако они увидели религию в рядах своих противников и не стали расспрашивать дальше; одни из них нападают на нее открыто, а остальные боятся ее защищать.

В прошлые эпохи рабство отстаивали люди продажные и раболепные, в то время как независимые и горячие сердцем без надежды боролись за спасение свобод человечества. Но ныне можно встретить людей высоких и благородных характеров, чьи мнения расходятся с их склонностями и которые восхваляют то крепостничество, коего сами никогда не знали. Другие же, напротив, говорят от имени свободы так, будто способны ощутить ее святость и величие, и громко требуют для человечества тех прав, от которых всегда отрекались.

Существуют добродетельные и мирные люди, чья чистая нравственность, тихие привычки, благосостояние и таланты делают их подходящими лидерами для окружающего населения; их любовь к отечеству искренна, и они готовы принести величайшие жертвы ради его благополучия, однако они путают злоупотребления цивилизации с ее благами, а понятие зла неотделимо в их умах от понятия новизны.

Неподалеку от этого класса находится другая партия, цель которой — овеществить человечество, находить то, что целесообразно, не считаясь с тем, что справедливо; приобретать знания без веры и процветание вдали от добродетели; присваивая себе звание поборников современной цивилизации и занимая положение, которое они узурпируют с дерзостью и с которого изгнаны собственным недостоинством.

Где же мы тогда находимся?

Поборники религии являются врагами свободы, а друзья свободы нападают на религию; возвышенные и благородные выступают за подчинение, а самые ничтожные и раболепные умы проповедуют независимость; честные и просвещенные граждане противятся всякому прогрессу, в то время как люди без патриотизма и без принципов являются апостолами цивилизации и разума.

Такова ли была участь веков, предшествовавших нашему? и всегда ли человек населял мир, подобный нынешнему, где ничто не связано между собой, где добродетель без гения, а гений без чести; где любовь к порядку смешивается со вкусом к угнетению, а священные обряды свободы — с презрением к закону; где свет, бросаемый совестью на человеческие поступки, тускл, и где ничто уже не кажется запрещенным или дозволенным, честным или постыдным, ложным или истинным?

И тем не менее я не могу поверить, что Творец создал человека, чтобы оставить его в бесконечной борьбе с интеллектуальными невзгодами, окружающими нас: Бог предназначает народам Европы более спокойное и надежное будущее; мне неведомы Его замыслы, но я не перестану верить в них лишь потому, что не могу постигнуть их до конца, и я предпочту усомниться в собственных способностях, нежели в Его справедливости.

Есть в мире страна, где великая революция, о которой я говорю, кажется, почти достигла своих естественных пределов; она совершилась легко и просто — скажем лучше, эта страна достигла последствий демократической революции, которую переживаем мы, не испытав саму эту революцию.

Эмигранты, обосновавшиеся на берегах Америки в начале семнадцатого века, отделили демократический принцип от всех принципов, подавлявших его в старых сообществах Европы, и перенесли его в чистом виде в Новый Свет. Там ему было позволено распространяться в абсолютной свободе и проявлять свои последствия в законах, влияя на нравы страны.

Для меня несомненно, что рано или поздно мы придем, подобно американцам, к почти полному равенству условий. Но из этого я не делаю вывод, что нас неизбежно ждет необходимость извлечь те же политические последствия, которые американцы вывели из аналогичного социального устройства. Я далек от мысли, будто они избрали единственную форму правления, которую может принять демократия; но тождество действующей причины законов и нравов в обеих странах достаточно для того, чтобы объяснить тот огромный интерес, который мы имеем в изучении ее последствий в каждой из них.

Итак, я исследовал Америку не просто ради удовлетворения праздного любопытства; моим желанием было найти наставления, которыми мы сами могли бы воспользоваться. Тот, кто вообразил бы, будто я намеревался написать панегирик, горько заблуждался бы, и при чтении этой книги он поймет, что таковым не было мое намерение; в мои задачи также не входило отстаивать какую-либо конкретную форму правления, ибо я придерживаюсь мнения, что абсолютное совершенство редко встречается в каком бы то ни было законодательстве; я даже не претендовал на обсуждение того, является ли социальная революция, которую я считаю неотвратимой, благотворной или пагубной для человечества; я признал эту революцию свершившимся фактом или фактом, близким к завершению; и я выбрал из числа наций, переживших ее, ту, в которой ее развитие оказалось наиболее мирным и наиболее полным, дабы распознать ее естественные последствия и, если возможно, определить средства, с помощью которых ее можно сделать полезной. Признаюсь, в Америке я видел больше, чем просто Америку; я искал образ самой демократии, с ее склонностями, характером, предрассудками и страстями, чтобы узнать, что нам следует страшиться или надеяться от ее поступательного движения.

В первой части этой работы я попытался показать то направление, которое придается законам демократией Америки, предоставленной почти без ограничений своим инстинктивным склонностям, а также обрисовать курс, который она предписывает правительству, и влияние, оказываемое ею на дела общества. Я стремился обнаружить пороки и достоинства, которые она производит. Я исследовал меры предосторожности, применяемые американцами для управления ею, а также те, которые ими не были приняты, и я предпринял попытку указать причины, позволяющие ей управлять обществом.

Я намеревался описать во второй части то влияние, которое равенство условий и власть демократии оказывают на гражданское общество, привычки, идеи и нравы американцев; однако я начинаю испытывать меньший жар к осуществлению этого замысла с тех пор, как свет увидела прекрасная работа моего друга и попутчика месье де Бомона.{1} Я не знаю, удалось ли мне сделать известным то, что я видел в Америке, но я убежден, что таково было мое искреннее желание и что я никогда сознательно не подгонял факты под идеи, вместо того чтобы подчинять идеи фактам.

Всякий раз, когда какой-либо тезис мог быть подтвержден с помощью письменных документов, я прибегал к оригинальному тексту и к наиболее авторитетным и признанным трудам.{2} Я указал свои источники в примечаниях, и каждый может обратиться к ним. Когда речь шла о каком-либо мнении, политическом обычае или наблюдении над нравами страны, я стремился консультироваться с наиболее просвещенными людьми из тех, что мне встречались. Если рассматриваемый вопрос был важным или сомнительным, я не ограничивался одним свидетельством, но формировал свое мнение на основе показаний нескольких свидетелей. Здесь читателю придется поверить мне на слово. Я часто мог бы привести в подтверждение своих слов имена, которые либо известны ему, либо заслуживают того, но я тщательно воздерживался от этой практики. Иностранец нередко слышит у очага своего хозяина важные истины, которые тот, возможно, скрыл бы даже от слуха дружбы; он находит у своего гостя утешение от молчания, к которому принужден, а краткость пребывания путешественника избавляет от всякого страха перед его нескромностью. Я тщательно фиксировал каждую подобную беседу сразу же после того, как она происходила, но эти записи никогда не покинут моего портфеля; я предпочту нанести ущерб успеху своих утверждений, нежели пополнить своим именем список тех иностранцев, которые воздают за оказанное им щедрое гостеприимство последующим огорчением и досадой.

Я сознаю, что, несмотря на всю мою осмотрительность, нет ничего проще, чем критиковать эту книгу, если кто-либо когда-нибудь решится ее критиковать.

Те читатели, которые изучат ее внимательно, обнаружат ту фундаментальную идею, которая объединяет различные части воедино. Но разнообразие тем, с которыми мне пришлось иметь дело, чрезвычайно велико, и будет несложно противопоставить единичный факт всей совокупности приводимых мной фактов или отдельную идею всей системе высказываемых мной идей. Я надеюсь, что меня будут читать в том духе, который руководил моими трудами, и что моя книга будет оцениваться по общему впечатлению, которое она производит, подобно тому как я сам вынес суждение не на основе какого-то отдельного довода, а на массе свидетельств.

Не следует забывать, что автор, желающий быть понятым, вынужден доводить все свои идеи до их предельных теоретических последствий и часто до самой грани ложного или неисполнимого; ибо если в практической жизни иногда необходимо отступать от правил логики, то в рассуждениях дело обстоит иначе, и человек обнаруживает, что почти столько же трудностей проистекает из непоследовательности языка, сколько обычно возникает от непоследовательности поведения.

Я завершаю тем, что сам указываю на то, что многие читатели сочтут главным изъяном этой работы. Эта книга написана вне каких-либо предвзятых взглядов, и при ее создании у меня не было замысла служить какой-либо партии или нападать на нее; я взял на себя труд не видеть по-другому, а смотреть дальше партий, и пока они заняты днем завтрашним, я устремил свои мысли в будущее.

















Примечания:

{1} Этот труд озаглавлен: «Мари, или Рабство в Соединенных Штатах».

{2} Законодательные и административные документы предоставлялись мне с любезностью, которую я всегда буду вспоминать с признательностью. Среди американских чиновников, оказавших такое содействие моим изысканиям, я с гордостью называю мистера Эдварда Ливингстона, бывшего тогда государственным секретарем и послом США в Париже. Во время моего пребывания на сессии Конгресса мистер Ливингстон был столь любезен, что предоставил мне большую часть имеющихся у меня документов, касающихся федерального правительства. Мистер Ливингстон — один из тех редких людей, которых любят, уважают и которым восхищаются по их трудам и перед которыми счастлив оказаться в долгу благодарности при дальнейшем знакомстве.
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ГЛАВА I

ВНЕШНИЙ ВИД СЕВЕРНОЙ АМЕРИКИ

Северная Америка разделена на два обширных региона, один из которых склоняется к полюсу, а другой — к экватору. — Долина Миссисипи. — Следы переворотов земного шара. — Побережье Атлантического океана, где были основаны английские колонии. — Различие во внешнем облике Северной и Южной Америки во время их открытия. — Леса Северной Америки. — Прерии. — Странствующие племена туземцев. — Их внешний вид, нравы и язык. — Следы неизвестного народа.

Северная Америка представляет в своем внешнем облике определенные общие черты, которые легко различить с первого же взгляда.

Некий методичный порядок, кажется, регулировал разделение суши и воды, гор и долин. Простое, но грандиозное расположение обнаруживается среди хаоса предметов и чудовищного разнообразия пейзажей.

Этот континент почти поровну разделен на два обширных региона, один из которых ограничен на севере полярным кругом, а с востока и запада — двумя великими океанами. Он простирается на юг, образуя треугольник, чьи неровные стороны в конце концов сходятся ниже великих озер Канады.

Второй регион начинается там, где заканчивается первый, и включает всю оставшуюся часть континента.

Один из них полого спускается к полюсу, другой — к экватору.

Территория, охваченная первым регионом, понижается к северу с настолько незаметным наклоном, что ее почти можно назвать ровной равниной. В границах этого необъятного пространства нет ни высоких гор, ни глубоких долин. Ручьи извиваются по нему беспорядочно; великие реки смешивают свои течения, расходятся и вновь встречаются, рассеиваются и образуют огромные болота, теряя всякие следы своих русел в лабиринте вод, которые они сами же породили; и таким образом, в конце концов, после бесчисленных изгибов, впадают в полярные моря. Великие озера, ограничивающие этот первый регион, не зажаты, подобно большинству озер Старого Света, между холмами и скалами. Их берега плоские и возвышаются лишь на несколько футов над уровнем воды; таким образом каждое из них образует огромную чашу, наполненную до краев. Малейшее изменение в структуре земного шара заставило бы их воды устремиться либо к полюсу, либо к тропическому морю.

Второй регион более разнообразен по своей поверхности и лучше приспособлен для обитания человека. Две длинные горные цепи делят его от одного края до другого; аллеганский хребет повторяет очертания побережий Атлантического океана, а другой параллелен Тихому океану.

Пространство, лежащее между этими двумя горными цепями, составляет 1 341 649 квадратных миль.{3} Следовательно, его поверхность примерно в шесть раз превосходит поверхность Франции.

Однако эта обширная территория образует единую долину, одна сторона которой постепенно спускается от округлых вершин Аллеган, тогда как другая непрерывно поднимается к вершинам Скалистых гор.

На дне долины течет необъятная река, в которую со всех сторон впадают различные потоки, берущие начало в горах. В память о своей родине французы некогда называли ее рекой Святого Людовика. Индейцы на своем пафосном языке нарекли ее Отцом Вод, или Миссисипи.

Миссисипи берет свое начало выше границы двух великих регионов, о которых я говорил, недалеко от высшей точки плоскогорья, где они соединяются. Возле этого же места поднимается другая река,{4} которая впадает в полярные моря. Течение Миссисипи поначалу извилисто: она несколько раз поворачивает на север, откуда берет начало, и в конце концов, пробыв в заторах из озер и болот, неспешно течет на юг.

То мирно скользя вдоль глинистого русла, отведенного ей природой, то вздуваясь от бурь, Миссисипи проходит в своем течении 2500 миль.{5} На расстоянии 1364 миль от устья эта река достигает средней глубины в пятнадцать футов; и на протяжении почти 500 миль по ней судоходны суда грузоподъемностью в 300 тонн. Семьдесят пять крупных судоходных рек способствуют увеличению вод Миссисипи; среди прочих — Миссури, преодолевающая расстояние в 2500 миль; Арканзас — 1300 миль; Ред-Ривер — 1000 миль; четыре реки, длина течения которых составляет от 800 до 1000 миль, а именно: Иллинойс, Сент-Питерс, Сент-Франсис и Мойнгона; не говоря уже о бесчисленном множестве ручейков, которые со всех сторон объединяют свои притоки.

Долина, орошаемая Миссисипи, кажется созданной для того, чтобы быть ложем этой могучей реки, которая подобно античному богу распределяет добро и зло на своем пути. На берегах реки природа демонстрирует неисчерпаемое плодородие; по мере того как вы удаляетесь от ее берегов, силы растительности чахнут, почва беднеет, а выживающие растения имеют болезненный вид. Нигде великие катаклизмы земного шара не оставили столь очевидных следов, как в долине Миссисипи: весь облик страны свидетельствует о мощном воздействии воды — как своим плодородием, так и своим бесплодием. Воды первобытного океана накопили в долине огромные пласты плодородной земли, которые они выровняли при своем отступлении. На правом берегу реки видны бескрайние равнины, такие гладкие, словно по ним прошел пахарь со своим катком. По мере приближения к горам почва становится все более неровной и бесплодной; земля словно пронизана в тысячах мест первозданными скалами, которые выглядят как кости скелета с частично сожженной плотью. Поверхность земли покрыта гранитным песком и огромными несимметричными каменными глыбами, среди которых пробиваются редкие растения, производящие впечатление зеленого поля, покрытого руинами огромного здания. Эти камни и этот песок при исследовании обнаруживают полное сходство с теми, которые образуют засушливые и изрезанные вершины Скалистых гор. Поток вод, смывший почву на дно долины, впоследствии унес части самих скал; и они, разбитые и исковерканные о близлежащие утесы, были оставлены лежать у их подножия в виде обломков.{6}

Долина Миссисипи представляет собой, в целом, самое великолепное место обитания, подготовленное Богом для жилища человека; и тем не менее можно сказать, что в настоящее время она представляет собой лишь могучую пустыню.

На восточной стороне Аллеган, между основанием этих гор и Атлантическим океаном, лежит длинная гряда скал и песка, которую море, судя по всему, оставило после своего отступления. Средняя ширина этой территории не превышает ста миль; но в длину она составляет около девятисот миль. Эта часть американского континента обладает почвой, представляющей всяческие препятствия для земледельца, а ее растительность скудна и однообразна.

На этом неприветливом побережье были предприняты первые совместные усилия человеческого труда. Эта полоса засушливой земли стала колыбелью тех английских колоний, которым суждено было однажды стать Соединенными Штатами Америки. Центр власти по-прежнему остается там; в то время как в глубинных штатах исподволь зарождаются истинные элементы того великого народа, которому принадлежит будущее управление континентом.

Когда европейцы впервые высадились на берегах Антильских островов, а впоследствии и на побережье Южной Америки, им казалось, что они перенеслись в те сказочные края, о которых пели поэты. Море искрилось фосфорическим светом, и необычайная прозрачность его вод открывала взору мореплавателя все то, что доселе было сокрыто в глубокой пучине.{7} Тут и там возникали маленькие островки, благоухающие ароматичными растениями и напоминающие корзины с цветами, плавающие на тихой поверхности океана. Каждый предмет, представавний взору в этом чарующем краю, казался созданным для удовлетворения потребностей или ради наслаждения человека. Почти все деревья были уяшаны питательными плодами, а те, что не годились в пищу, радовали глаз яркостью и разнообразием своих расцветок. В рощах благоухающих лимонных деревьев, диких фиг, цветущих миртов, акаций и олеандров, украшенных гирляндами различных лазящих растений, усыпанных цветами, множество незнакомых в Европе птиц демонстрировало свое яркое оперение, сверкающее пурпуром и лазурью, и сплетало свое щебетание в гармонию мира, кипящего жизнью и движением.{8}

Под этим блестящим внешним видом скрывалась смерть. Воздух этих климатов оказывал столь расслабляющее влияние, что человек, полностью поглощенный сиюминутным наслаждением, становился безразличным к будущему.

Северная Америка представала в совершенно ином свете; там все было сурово, серьезно и торжественно; она казалась созданной быть уделом разума, тогда как юг был уделом чувственных наслаждений. Бурный и туманный океан омывал ее берега. Она была опоясана поясом гранитных скал или широкими песчаными равнинами. Листва ее лесов была темной и мрачной, ибо они состояли из пихт, лиственниц, вечнозеленых дубов, диких маслин и лавров.

За этим внешним поясом простирались густые тени центральных лесов, где крупнейшие деревья, произрастающие в обоих полушариях, росли бок о бок. Платан, катальпа, сахарный клен и виргинский тополь переплетали свои ветви с ветвями дуба, бука и липы.

В них, как и в лесах Старого Света, непрерывно происходило разрушение. Останки растительностигромоздились друг на друга; но не было рабочей руки, которая убрала бы их, а их тление было недостаточно быстрым, чтобы освободить место для непрекращающегося процесса воспроизводства. Лазящие растения, травы и прочие травы пробивались сквозь мох умирающих деревьев; они ползли по их сгибающимся стволам, находя пропитание в их пыльных дуплах и проход под безжизненной корой. Таким образом тление помогало жизни, и их соответственные порождения переплетались. Глубины этих лесов были мрачны и темны, и тысяча ручьев, не направляемых человеческим трудом в своем течении, поддерживала в них постоянную влажность. Под их сенью редко доводилось встретить цветы, дикие фрукты или птиц. Падение дерева, поверженного от старости, ревущий поток водопада, мычание бизона и завывание ветра были единственными звуками, нарушавшими тишину природы.

К востоку от великой реки леса почти исчезли; вместо них виднелись прерии необъятных размеров. Ли природа в своем бесконечном разнообразии отказала этим плодородным равнинам в зародышах деревьев, или же они когда-то были покрыты лесами, впоследствии уничтоженными рукой человека, — это вопрос, который не смогли разрешить ни традиция, ни научные изыскания.

Эти огромные пустыни, однако, не были лишены человеческих обитателей. Некие странствующие племена веками расселялись среди лесных теней или зеленых пастбищ прерии. От устья реки Святого Лаврентия до дельты Миссисипи и от Атлантического до Тихого океана эти дикари обладали определенными чертами сходства, свидетельствовавшими об их общем происхождении: но в то же время они отличались от всех прочих известных человеческих рас:{9} они не были белыми, как европейцы, ни желтыми, как большинство азиатов, ни черными, как негры. Их кожа была красновато-коричневой, волосы — длинными и блестящими, губы — тонкими, а скулы — весьма выдающимися. Языки, на которых говорили североамериканские племена, различались по своим словам, но подчинялись одним и тем же грамматическим правилам. Эти правила в нескольких пунктах отличались от тех, которые, как было замечено, управляли происхождением языка.

Идиом американцев казался продуктом новых комбинаций и свидетельствовал об усилии рассудка, на которое индейцы наших дней были бы неспособны.{10}

Социальное состояние этих племен также во многом отличалось от всего того, что наблюдалось в Старом Свете. Казалось, они свободно размножались посреди своих пустынь, не вступая в соприкосновение с другими расами, более цивилизованными, чем их собственная.

Соответственно, они не проявляли ни туманных, бессвязных понятий о праве и бесправии, ни того глубокого разложения нравов, которое обычно сопутствует невежеству и грубости у наций, которые, продвинувшись к цивилизации, впали обратно в состояние варварства. Индеец был обязан всем исключительно самому себе; его добродетели, его пороки и его предрассудки были его собственным творением; он вырос в дикой независимости своей природы.

Если в цивилизованных странах низы народа грубы и неотесаны, то происходит это не просто потому, что они бедны и невежественны, а потому, что, будучи таковыми, они находятся в ежедневном соприкосновении с богатыми и просвещенными людьми. Зрелище их собственной тяжкой доли и их беспомощности, которые ежедневно противопоставляются счастью и могуществу некоторых из их собратьев, возбуждает в их сердцах одновременно чувства гнева и страха: осознание своего неравенства и своей зависимости раздражает их, в то же время унижая. Это состояние ума проявляется в их манерах и языке; они одновременно дерзки и раболепны. Истинность этого легко доказывается наблюдениями: простой народ более груб в аристократических странах, нежели где-либо еще; в богатых городах — нежели в сельских районах. В тех местах, где собираются богатые и могущественные, слабые и неимущие чувствуют себя угнетенными своим низким положением. Не находя в себе сил разглядеть ни единого шанса вернуть себе равенство, они предаются отчаянию и позволяют себе пасть ниже человеческого достоинства.

Этот прискорбный эффект диспропорции условий не наблюдается в жизни дикарей; индейцы, хотя они невежественны и бедны, равны и свободны.

В период, когда европейцы впервые пришли к ним, туземцы Северной Америки не знали ценности богатства и были равнодушны к наслаждениям, которые цивилизованный человек добывает с его помощью. Тем не менее в их манерах не было ничего грубого; они практиковали привычную сдержанность и некое подобие аристократической вежливости.

Будучи кроткими и гостеприимными в мирное время, хотя и безжалостными на войне сверх всякой известной степени человеческой свирепости, индеец подвергал себя риску умереть с голоду, лишь бы выручить чужестранца, попросившего ночлега у двери его хижины, — но при этом он мог разорвать руками еще трепещущие члены своего пленника. Знаменитые республики древности никогда не являли примеров более непоколебимого мужества, более горделивого духа или более непреклонной любви к независимости, чем те, что таились в прежние времена среди диких лесов Нового Света.{11} Европейцы не произвели большого впечатления, когда высадились на берегах Северной Америки: их присутствие не породило ни зависти, ни страха. Какое влияние они могли иметь на таких людей, каких мы описали? Индеец умел жить без потребностей, страдать без жалоб и распевать свою смертную песню на костре.{12} Подобно всем прочим членам великого человеческого семейства, эти дикари верили в существование лучшего мира и поклонялись под разными именами Богу — Творцу вселенной. Их представления о великих интеллектуальных истинах были в целом простыми и философскими.{13}

Хотя мы и обрисовали здесь характер первобытного народа, тем не менее нельзя сомневаться в том, что другой народ, более цивилизованный и во всех отношениях более продвинутый, предшествовал ему в тех же краях.

Смутное предание, бытовавшее среди индейцев к северу от Атлантики, сообщает нам, что эти самые племена некогда обитали на западной стороне Миссисипи. Вдоль берегов Огайо и по всей центральной долине в наши дни часто встречаются курганы (tumuli), возведенные руками людей. При исследовании этих насыпей земли до самого центра обычно находят человеческие кости, странные орудия, оружие и утварь всех видов, изготовленную из металла или предназначенную для целей, неизвестных нынешней расе.

Индейцы нашего времени не способны дать никаких сведений относительно истории этого неизвестного народа. Не оставили никаких рассказов, на основе которых можно было бы построить даже гипотезу, и те из них, что жили триста лет назад, когда Америка была впервые открыта. Предание — этот тленный, но вечно возобновляемый памятник изначального мира — не проливает света на этот предмет. Однако несомненным фактом остается то, что в этой части земного шара жили тысячи наших собратьев. Откуда они пришли сюда, каково было их происхождение, их судьба, их история и как они погибли — не может сказать никто.

Как странно выглядит то, что нации существовали, а затем столь полностью исчезли с лица земли, что стерлась память о самом их имени: их языки утрачены, их слава исчезла, как звук без эха; но, пожалуй, нет ни одной, которая не оставила бы после себя гробницу в память о своем прехождении. Самый долговечный памятник человеческого труда — это тот, который напоминает о ничтожестве и бренности человека.

Хотя обширная страна, которую мы описываем, была населена множеством коренных племен, в момент ее открытия европейцами можно с полным правом сказать, что она представляла собой одну великую пустыню. Индейцы занимали ее, не владея ею. Именно посредством земледельческого труда человек присваивает почву, а первые обитатели Северной Америки жили плодами охоты. Их непреклонные предрассудки, их необузданные страсти, их пороки и, быть может, в еще большей степени их дикие добродетели обрекли их на неизбежную гибель. Гибель этих наций началась с того дня, когда европейцы высадились на их берега; она продолжается непрерывно по сей день, и теперь мы наблюдаем ее завершение. Казалось, Провидение поместило их посреди богатств Нового Света, чтобы они наслаждались ими в течение некоторого времени, а затем уступили их. Те берега, столь прекрасно приспособленные для торговли и промышленности; те широкие и глубокие реки; эта неисчерпаемая долина Миссисипи; словно весь континент в целом был подготовлен стать обителью великой нации, которой еще предстояло родиться.

На этой земле цивилизованному человеку предстояло осуществить великий эксперимент — попытку построить общество на новой основе; и именно там впервые теории, доселе неизвестные или считавшиеся невыполнимыми, должны были явить зрелище, к которому мир не был подготовлен историей прошлого.

















Примечания:

{3} «Обзор Соединенных Штатов» Дарби.

{4} Река Маккензи.

{5} «Описание Соединенных Штатов» Уордена.

{6} См. Приложение A.

{7} Мальте-Брун сообщает нам (т. V, с. 726), что вода Карибского моря настолько прозрачна, что кораллы и рыбы различимы на глубине шестидесяти саженей. Корабль казался плывущим по воздуху, у мореплавателя кружилась голова, когда его взгляд проникал сквозь хрустальный поток и созерцал подводные сады, или гряды ракушек, или золотистых рыб, скользящих среди зарослей и кустов морских водорослей.

{8} См. Приложение B.

{9} По мере развития открытий было обнаружено определенное сходство между физической организацией, языком и привычками индейцев Северной Америки и таковыми у тунгусов, маньчжуров, монголов, татар и прочих бродячих племен Азии. Земля, занимаемая этими племенами, находится не слишком далеко от Берингова пролива, что позволяет предположить, будто в отдаленные времена они заселили пустынный континент Америки. Но это вопрос, еще не получивший четкого освещения в науке. См.: Мальте-Брун, т. V; труды Гумбольдта; Фишер, «Гипотеза о происхождении американцев» (Conjecture sur l'Origine des Américains); Адер, «История американских индейцев» (History of the American Indians).

{10} См. Приложение C.

{11} Из «Заметок о Виргинии» президента Джефферсона (с. 148) мы узнаем, что среди ирокезов, когда на них нападали превосходящие силы, старики отказывались бежать или переживать уничтожение своей страны; они встречали смерть с мужеством древних римлян, когда их столица была разграблена галлами. Далее (с. 150) он сообщает нам, что нет ни одного примера того, чтобы индеец, попавший в руки врагов, умолял о пощаде; напротив, пленник стремился добиться смерти от рук своих победителей с помощью оскорблений и провокаций.

{12} См.: «История Луизианы» Лепажа Дюпра; Шарлевуа, «История Новой Франции»; «Письма преподобного Г. Хеквельдера»; «Труды Американского философского общества», т. I; «Заметки о Виргинии» Джефферсона, с. 135–190. То, что сказано Джефферсоном, имеет особый вес в силу личных достоинств автора и прагматического века, в который он жил.

{13} См. Приложение D.











 













ГЛАВА II

ПРОИСХОЖДЕНИЕ АНДЛО-АМЕРИКАНЦЕВ И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ ИХ БУДУЩЕГО СОСТОЯНИЯ

Полезность знания происхождения наций для понимания их социального состояния и их законов. — Америка — единственная страна, где исходная точка великого народа просматривалась с абсолютной ясностью. — В чем все эмигрировавшие в Британскую Америку были схожи. — В чем они различались. — Замечание, применимое ко всем европейцам, обосновавшимся на берегах Нового Света. — Колонизация Виргинии. — Колонизация Новой Англии. — Первоначальный характер первых обитателей Новой Англии. — Их прибытие. — Их первые законы. — Их общественный договор. — Уголовный кодекс, заимствованный из древнееврейского законодательства. — Религиозный фанатизм. — Республиканский дух. — Тесный союз духа религии с духом свободы.

После рождения человека его первые годы проходят незаметно в трудах или забавах детства. Когда он подрастает, мир принимает его с наступлением зрелости, и он вступает в соприкосновение со своими ближними. Тогда его начинают изучать впервые, и воображают, будто именно в этот момент закладываются зародыши пороков и добродетелей его зрелых лет.

Это, если я не ошибаюсь, великое заблуждение. Мы должны начать много раньше; мы должны наблюдать за младенцем на руках у матери; мы должны увидеть первые образы, которые внешний мир отбрасывает на темное зеркало его разума, первые события, которые он созерцает; мы должны услышать первые слова, пробуждающие дремлющие силы мысли, и присутствовать при его ранних усилиях, если хотим понять предрассудки, привычки и страсти, которые будут управлять его жизнью. Весь человек, так сказать, предстает в колыбели ребенка.

Развитие наций представляет собой нечто аналогичное этому; все они несут на себе какие-то черты своего происхождения, и обстоятельства, которые сопровождали их рождение и способствовали их становлению, влияют на весь срок их существования.

Если бы мы могли вернуться к истокам государств и изучить древнейшие памятники их истории, я не сомневаюсь, что мы обнаружили бы первопричину предрассудков, привычек, господствующих страстей и, короче говоря, всего того, что составляет так называемый национальный характер: тогда мы нашли бы объяснение определенным обычаям, которые ныне кажутся противоречащим преобладающим нравам, таким законам, которые конфликтуют с устоявшимися принципами, и таким бессвязным мнениям, которые то тут, то там встречаются в обществе, подобно тем фрагментам оборванных цепей, что мы порой видим свисающими с свода здания и ничего не поддерживающими. Это могло бы объяснить судьбы некоторых наций, которые кажутся влекущимися неведомой силой к целям, коих они сами не ведают. Но до сих пор для исследований подобного рода не хватало фактов; дух исследования посещает сообщества лишь в их поздние дни; и когда они наконец обращают свое внимание на созерцание своего происхождения, время уже затуманило его или невежество и гордыня украсили его скрывающими правду баснями.

Америка — единственная страна, где оказалось возможным изучить естественный и мирный рост общества и где влияние, оказываемое происхождением на будущее состояние государств, отчетливо различимо.

В период, когда народы Европы высадились в Новом Свете, их национальные характеристики были уже полностью сформированы; каждый из них обладал собственным обликом; и поскольку они уже достигли той ступени цивилизации, на которой люди приучаются изучать самих себя, они передали нам верную картину своих мнений, своих нравов и своих законов. Люди шестнадцатого века известны нам почти так же хорошо, как наши современники. Следовательно, Америка демонстрирует при ярком дневном свете те явления, которые невежество или грубость более ранних веков скрывают от наших изысканий. Будучи достаточно близка к эпохе основания американских штатов, чтобы точно знать их элементы, и в то же время достаточно удалена от этого периода, чтобы судить о некоторых из их результатов, люди наших дней кажутся предназначенными видеть дальше своих предшественников в череде человеческих событий. Провидение дало нам факел, которого не было у наших предков, и позволило различить в истории мира фундаментальные причины, скрытые от них мраком прошлого.

Если мы тщательно исследуем социальное и политическое состояние Америки после изучения ее истории, то останемся в полном убеждении, что в летописях нет ни единого мнения, ни единого обычая, ни единого закона, я даже осмелюсь сказать, ни единого события, которое происхождение этого народа не объяснило бы. Читатели этой книги найдут зародыш всего последующего изложения в настоящей главе и ключ практически ко всему труду.

Эмигранты, прибывавшие в разное время для заселения территории, ныне занимаемой Американским Союзом, во многом отличались друг от друга; их цели не совпадали, и управлялись они на основе различных принципов.

Однако у этих людей были и определенные общие черты, и все они оказались в схожей ситуации. Узы языка — пожалуй, самые прочные и долговечные из тех, что могут объединять человечество. Все эмигранты говорили на одном наречии; все они были ответвлениями одного народа. Рожденные в стране, которая веками сотрясалась от борьбы фракций и в которой все партии были вынуждены в свое время отдавать себя под защиту законов, они усовершенствовали свое политическое образование в этой суровой школе и были более осведомлены в понятиях права и принципах истинной свободы, чем большая часть их европейских современников. В период первых эмиграций система приходов (парохий), этот плодородный зародыш свободных институтов, пустила глубокие корни в привычках англичан, и вместе с ней доктрина суверенитета народа проникла даже в лоно монархии дома Тюдоров.

Религиозные распри, взбудоражившие весь христианский мир, были тогда в самом разгаре. Англия ринулась в новый порядок вещей с безрассудным исступлением. Характер ее жителей, всегда отличавшийся сдержанностью и рассудительностью, стал полемичным и суровым. Общая осведомленность возросла благодаря интеллектуальным дебатам, а ум получил более глубокое развитие. Пока религия оставалась предметом обсуждений, нравы народа претерпевали исправление. Все эти национальные черты в большей или меньшей степени обнаруживаются в облике тех авантюристов, которые отправились на поиски нового дома у противоположных берегов Атлантики.

Еще одно замечание, к которому нам впоследствии представится случай вернуться, применимо не только к англичанам, но и к французам, испанцам и всем европейцам, последовательно обосновывавшимся в Новом Свете. Все эти европейские колонии содержали в себе зачатки, если не развитие, полноценной демократии. К такому результату привели две причины. Можно с уверенностью утверждать, что при покидании метрополии эмигранты в целом не имели никакого представления о превосходстве друг перед другом. Счастливые и могущественные не отправляются в изгнание, а лучшими гарантиями равенства между людьми являются бедность и несчастье. Однако случалось, что порой людей знатного происхождения толкали в Америку политические и религиозные распри. Создавались законы для установления иерархии рангов; но вскоре выяснялось, что почва Америки совершенно противится земельной аристократии. Для возделывания этой непокорной земли требовались постоянные и заинтересованные усилия самого собственника; а когда почва оказывалась подготовленной, ее плодов, как выяснялось, было недостаточно для одновременного обогащения господина и арендатора. Тогда земля естественным образом дробилась на небольшие участки, которые владелец обрабатывал сам. Земля составляет основу аристократии, которая держится за питающую ее почву; ибо аристократия конституируется не одними лишь привилегиями и не рождением, а земельной собственностью, передаваемой из поколения в поколение. Нация может демонстрировать огромные состояния и крайнюю нищету; но если эти состояния не являются земельными, никакой аристократии нет, а существует лишь класс богатых и класс бедных.

Все британские колонии в эпоху своего основания обладали высокой степенью сходства. Все они с самого начала казались предназначенными не для взращивания аристократической свободы их метрополии, а для той свободы средних и низших сословий, полной примера которой история человечества до сих пор еще не предоставляла.

Однако в этом общем единообразии прослеживалось несколько разительных отличий, которые необходимо указать. В англо-американской семье можно выделить две ветви, которые до сих пор развивались, полностью не смешиваясь: одна — на юге, другая — на севере.

Виргиния приняла первую английскую колонию; эмигранты завладели ею в 1607 году. Мысль о том, что золотые и серебряные рудники являются источниками национального богатства, в то время была необычайно распространена в Европе — пагубное заблуждение, которое принесло больше нищеты принявшим его нациям и стоило в Америке большего количества жизней, чем совокупное влияние войн и дурных законов. Люди, направленные в Виргинию{14}, были искателями золота, авантюристами без средств и без репутации, чей мятежный и беспокойный дух подвергал опасности малолетнюю колонию{15} и делал ее развитие неопределенным. Ремесленники и земледельцы прибыли позже; и хотя они представляли собой более нравственный и благопристойный слой людей, они никоим образом не возвышались над уровнем низших классов в Англии{16}. Никакие возвышенные замыслы, никакая интеллектуальная система не руководили основанием этих новых поселений. Колония едва успела утвердиться, как было введено рабство{17}, и это стало главным обстоятельством, оказавшим столь колоссальное влияние на характер, законы и все будущие перспективы юга.

Рабство, как мы покажем далее, бесчестит труд; оно привносит в общество праздность, а вместе с праздностью — невежество и гордыню, роскошь и бедствие. Оно истощает умственные способности и притупляет человеческую активность. Влияние рабства в сочетании с английским характером объясняет нравы и социальное положение южных штатов.

На севере та же английская основа видоизменилась под воздействием самых противоположных оттенков характера; и здесь мне будет позволено вдасться в некоторые подробности. Те две-три главные идеи, которые составляют фундамент социальной теории Соединенных Штатов, впервые объединились в северных британских колониях, более известных под названием штатов Новой Англии{18}. Принципы Новой Англии сначала распространились на соседние штаты; затем они последовательно перешли на более отдаленные; и наконец они пропитали всю конфедерацию. Теперь они простирают свое влияние за ее пределы на весь американский мир. Цивилизация Новой Англии была подобна маяку, зажженному на холме, который, распространив тепло вокруг, озаряет своим сиянием далекий горизонт.

Основание Новой Англии представляло собой новое зрелище, и все сопутствующие ему обстоятельства были необычными и оригинальными. Подавляющее большинство колоний первоначально заселялось либо людьми необразованными и не имеющими средств, изгнанными из родной земли своей нищетой и дурным поведением, либо спекулянтами и авантюристами, алчными до наживы. Некоторые поселения не могут похвастаться даже столь почетным происхождением: Сан-Доминго был основан буканьерами, а в настоящее время уголовные суды Англии пополняют население Австралии.

Поселенцы, обосновавшиеся на берегах Новой Англии, все принадлежали к более независимым классам своей родины. Их объединение на американской земле сразу же представило собой удивительный феномен общества, не содержащего ни лордов, ни простолюдинов, ни богатых, ни бедных. Эти люди обладали, соразмерно своей численности, большей массой интеллекта, чем какая-либо европейская нация нашего времени. Все они без единого исключения получили хорошее образование, и многие из них были известны в Европе своими талантами и познаниями. Другие колонии были основаны авантюристами без семей; эмигранты же Новой Англии привезли с собой лучшие элементы порядка и нравственности, они высадились в пустыне в сопровождении жен и детей. Но больше всего их отличала цель их предприятия. Они не были вынуждены необходимостью покидать свою страну, социальное положение, которое они оставляли, было вполне желанным, а средства к существованию — обеспеченными. Не пересекали они Атлантику и ради улучшения своего положения или приумножения богатств; призыв, вызвавший их изюреживания их уютных домов, был чисто интеллектуальным; и, сталкиваясь с неизбежными страданиями изгнания, их целью был триумф идеи.

Эмигранты, или, как они себя справедливо называли, пилигримы, принадлежали к той английской секте, суровость принципов которой заслужила для них название пуритан. Пуританизм был не просто религиозным учением, но во многих пунктах соответствовал самым абсолютным демократическим и республиканским теориям. Именно эта тенденция пробудила против него самых опасных противников. Преследуемые правительством метрополии и испытывая отвращение к нравам общества, враждебного строгости их собственных принципов, пуритане отправились на поиски суровой и малопосещаемой части света, где они могли бы жить в соответствии со своими убеждениями и поклоняться Богу на свободе.

Несколько цитат прольют на дух этих благочестивых авантюристов больше света, чем все то, что мы можем сказать о них. Натаниэль Мортон{19}, историк первых лет основания поселения, так начинает свою тему:—

"ЛЮБЕЗНЫЙ ЧИТАТЕЛЬ: Я уже долгое время рассматривал как долг, возложенный прежде всего на непосредственных преемников тех, кто имел столь обширный опыт столь многих памятных и знаковых проявлений Божьей благости, а именно самого начала этой плантации в Новой Англии, предать письменности Его милостивые проявления в этом отношении; имея столько побудительных причин к тому не только иным образом, но столь изобильно в Священном Писании: дабы то, что мы видели и о чем рассказывали нам наши отцы (Пс. lxxviii, 3, 4), нам не скрывать от наших детей, возвещая грядущим поколениям хвалу Господу; дабы прежде всего семя Авраама, раба Его, и сыны Иacкова, избранные Его (Пс. cv, 5, 6), помнили чудесные дела Его в начале и продолжении насаждения Новой Англии, чудеса Его и суждения уст Его; как Бог привел виноградную лозу из пустыни сей; как Он изгнал язычников и насадил ее; как расчистил для нее место и заставил пустить глубокие корни, и она наполнила землю (Пс. lxxx, 8, 9). И не только сие, но также то, что Он руководил народом Своим силою Своею к обители святыни Своей и насадил их на горе достояния Своего в отношении драгоценных наслаждений Евангелием; и дабы особо Бог имел славу всего у тех, кому она наиболее подобает; так же чтобы лучи славы достигли и имен тех благословенных святых, которые были главными орудиями и началом этого счастливого предприятия".

Невозможно читать этот вступительный абзац без невольного чувства религиозного благоговения; от него веет самым духом евангельской древности. Искренность автора усиливает выразительность его языка. Отряд, который в его глазах был лишь партией искателей приключений, отправившихся искать счастья за морями, предстает перед читателем в виде зародыша великого нации, перенесенного Провидением на предначертанный берег.

Автор продолжает свое повествование об отбытии первых пилигримов:—

"Итак, они покинули тот прекрасный и приятный город Лейден, который был их пристанищем более одиннадцати лет; но они знали, что они здесь пилигримы и странники, и мало взирали на эти вещи, но возвели очи свои к Небесам, своему милейшему отечеству, где Бог уготовал им город (Евр. xi, 16), и в том укротили свой дух. Когда они прибыли в Делфсхафен, они нашли корабль и все готовое; и те из их друзей, которые могли поехать с ними, следовали за ними, а многие прибыли из Амстердама, чтобы проводить их на корабль и проститься с ними. Одна ночь прошла почти без сна для большинства, но в дружеском общении и христианской беседе, и прочих реальных выражениях истинной христианской любви. На следующий день они взошли на борт, и друзья их с ними, где поистине горестным было зрелище этого печального и скорбного расставания, слышать, какие вздохи, и рыдания, и молитвы звучали среди них; какие слезы струились из каждого глаза, и емкие речи пронзали сердца друг друга, так что многие из голландских чужеземцев, стоявших на причале в качестве зрителей, не могли удержаться от слез. Но прилив (который не ждет никого), призывавший прочь тех, кто так неохотно расставался, заставил их преподобного пастора пасть на колени, и все они вместе с ним, с влажными щеками предали их самыми ревностными молитвами Господу и благословению Его; а затем, под взаимные объятия и множество слез, они простились друг с другом, что для многих из них оказалось последним прощанием".

Эмигрантов было около 150 человек, включая женщин и детей. Их целью было основать колонию на берегах Гудзона; но после того как их некоторое время побросало по Атлантическому океану, они были вынуждены высадиться на том засушливом берегу Новой Англии, где ныне располагается город Плимут. До сих пор показывают скалу, на которой высадились пилигримы{20}.

"Но прежде чем мы пойдем дальше, — продолжает наш историк, — пусть читатель вместе со мной сделает паузу и серьезно поразмыслит над нынешним состоянием этого бедного народа, дабы еще больше возвыситься до восхищения благостью Божьей к ним в их сохранении: ибо, пройдя ныне необъятный океан, имея перед собой в ожидании море неприятностей, они не имели теперь ни друзей, чтобы приветствовать их, ни гостиниц, чтобы принять или освежить их, ни домов и тем более городов, куда можно было бы обратиться за помощью; а по времени года была зима, и те, кто знает зимы этой страны, знают их суровыми и свирепыми, подверженными жестоким и буйным штормам, опасными для путешествий в известные места, тем более для исследования неизвестных берегов. К тому же, что они могли видеть, кроме отвратительной и пустынной дикой местности, полной диких зверей и диких людей; и каково было их множество, они тогда не знали: ибо в какую сторону ни обратили бы они взоры (кроме как вверх к Небесам), они могли иметь мало утешения или довольства относительно какого-либо внешнего предмета; ибо лето кончилось, все предстает на вид с избитым бурями лицом, и вся страна, полная лесов и зарослей, представляла дикий и свирепый колорит; если они оглядывались назад, там был могучий океан, который они пересекли и который теперь служил главным барьером или проливом, отделяющим их от всех цивилизованных частей света".

Не следует воображать, что благочестие пуритан ночи исключительно умозрительный характер или что оно не принимало в расчет ход мирских дел. Пуританизм, как я уже отмечал, был едва ли не в меньшей степени политическим, нежели религиозным учением. Едва эмигранты высадились на бесплодном берегу, описанном Натаниэлем Мортоном, как их первой заботой стало учреждение общества путем принятия следующего акта{21}:—

"ВО ИМЯ БОГА, АМИНЬ! Мы, нижеподписавшиеся, верные подданные нашего грозного государя короля Якова и т. д., и т. д., предприняв ради славы Божией и распространения христианской веры, а также чести нашего короля и отечества путешествие с целью основания первой колонии в северных частях Виргинии: настоящим торжественно и взаимно, в присутствии Бога и друг друга, кооперируемся и объединяемся в гражданский политический организм ради нашего лучшего упорядочения и сохранения, а также содействия вышеупомянутым целям; и в силу сего постановляем, учреждаем и создаем такие справедливые и равные законы, ордонансы, акты, конституции и должности, кои время от времени будут сочтены наиболее подходящими и удобными для общего блага колонии: кановым мы обещаем всяческое должное подчинение и повиновение" и т. д.{22}

Это произошло в 1620 году, и с тех пор эмиграция продолжалась. Религиозные и политические страсти, раздиравшие Британскую империю на протяжении всего правления Карла I, ежегодно влекли к берегам Америки все новые толпы сектантров. В Англии оплотом пуританизма были средние классы, и именно из средних классов происходило большинство эмигрантов. Население Новой Англии быстро увеличивалось; и в то время как сословная иерархия деспотично классифицировала жителей метрополии, колония продолжала представлять собой новое зрелище гомогенного во всех своих частях сообщества. Демократия, более совершенная, чем любая из тех, о которых грезила античность, возникла во всеоружии и полном облачении посреди древнего феодального общества.

Английское правительство было не против эмиграции, которая устраняла элементы новых раздоров и будущих революций. Напротив, делалось все для ее поощрения, и мало внимания уделялось судьбе тех, кто искал на американской земле убежища от суровости законов своей страны. Казалось, будто Новая Англия была краем, отданным на откуп фантазиям и ничем не сдерживаемым экспериментам новаторов.

Английские колонии (и это одна из главных причин их процветания) всегда пользовались большей внутренней свободой и большей политической независимостью, чем колонии других наций; но нигде этот принцип свободы не применялся столь широко, как в штатах Новой Англии.

В тот период было общепризнано, что территории Нового Света принадлежат той европейской нации, которая первой их открыла. Почти все побережстье Северной Америки таким образом стало британским владением к концу шестнадцатого века. Средства, использовавшиеся английским правительством для заселения этих новых областей, были различными: король иногда назначал губернатора по своему выбору, который управлял частью Нового Света от имени и по непосредственным приказам короны{23}; такова колониальная система, принятая другими странами Европы. Иногда корона жаловала определенные участки земли частному лицу или компании{24}, и в таком случае вся гражданская и политическая власть переходила в руки одного или нескольких лиц, которые под надзором и контролем короны продавали земли и управляли жителями. Наконец, третья система заключалась в том, чтобы позволить определенному числу эмигрантов образовать политическое общество под защитой метрополии и управлять самими собой во всем, что не противоречило ее законам. Этот способ колонизации, столь поразительно благоприятный для свободы, был принят только в Новой Англии{25}.

В 1628 году{26} хартия подобного рода была пожалована Карлом I эмигрантам, отправившимся формировать колонию Массачусетс. Но в целом хартии не давались колониям Новой Англии до тех пор, пока те не приобретали определенное существование. Плимут, Провиденс, Нью-Хейвен, штат Коннектикут и штат Род-Айленд{27} были основаны без участия и почти без ведома метрополии. Новые поселенцы не получали своего инкорпорирования от главы империи, хотя и не отрицали ее суверенитета; они по собственной воле образовали общество, и лишь тридцать или сорок лет спустя, при Карле II, их существование было юридически признано королевской хартией.

Это часто затрудняет обнаружение связи, соединявшей эмигрантов со страной их предков при изучении самых ранних исторических и законодательных документов Новой Англии. Они беспрерывно осуществляли суверенные права; они назначали своих магистратов, заключали мир или объявляли войну, издавали правила полиции и принимали законы, как если бы их верность принадлежала только Богу{28}. Ничто не может быть более любопытным и в то же время более поучительным, чем законодательство той эпохи; именно в нем следует искать решение великой социальной проблемы, которую Соединенные Штаты ныне представляют миру.

Среди этих документов мы особо отметим в качестве характерного кодекс законов, обнародованный маленьким штатом Коннектикут в 1650 году{29}.

Законодатели Коннектикута{30} начинают с уголовных законов и, как ни странно, заимствуют их положения из текста Священного Писания.

"Всякий, кто поклоняется любому другому богу, кроме Господа, — гласит преамбула кодекса, — непременно должен быть предадан смерти". За этим следует десять или двенадцать постановлений того же рода, скопированных слово в слово из книг Исхода, Левита и Второзакония. Богохульство, колдовство, прелюбодеяние{31} и изнасилование карались смертью; оскорбление, нанесенное сыном родителям, искуплялось той же карой. Законодательство грубого и полуцивилизованного народа было таким образом перенесено на просвещенное и нравственное сообщество. Следствием этого стало то, что смертная казнь никогда ранее не предписывалась статутом столь часто и никогда столь редко не применялась к виновным.

Главной заботой законодателей в этом своде уголовных законов было поддержание порядка и хороших нравов в сообществе: они постоянно вторгались в сферу совести, и едва ли существовал хоть один грех, которому они не подвергли бы порицанию со стороны магистрата. Читатель знает о суровости, с которой эти законы карали изнасилование и прелюбодеяние; связи между не состоящими в браке лицами также сурово пресекались. Судья наделялся полномочиями налагать на правонарушителей денежный штраф, порку или бракосочетание{32}; и если верить записям старых судов Нью-Хейвена, судебные преследования такого рода были не редкостью. Мы находим приговор от первого мая 1660 года, налагающий штраф и выговор на молодую женщину, обвиненную в использовании неподобающих выражений и в том, что она позволила себя поцеловать{33}. Кодекс 1650 года изобилует превентивными мерами. Он сурово карает праздность и пьянство{34}. Трактирщикам запрещается предоставлять каждому клиенту больше определенного количества спиртного, а простая ложь, всякий раз, когда она может быть пагубной{35}, пресекается штрафом или телесным наказанием. В других местах законодатель, полностью забывая великие принципы веротерпимости, которые он сам отстаивал в Европе, делает посещение богослужений обязательным{36} и доходит до того, что карает суровыми наказаниями{37} и даже смертью тех христиан, которые предпочитали поклоняться Богу согласно ритуалу, отличному от его собственного{38}. Порой же рвение его постановлений побуждает его опускаться до самых фривольных мелочей: так, в том же кодексе обнаруживается закон, запрещающий употребление табака{39}. Не следует забывать, что эти фантасмагорические и придирчивые законы не навязывались властью, а свободно вотировались всеми заинтересованными лицами, и что нравы общества были еще более суровыми и пуританскими, чем законы. В 1649 году в Бостоне было создано торжественное объединение для пресечения мирской роскоши длинных волос{40}.

Эти заблуждения, без сомнения, делают честь человеческому разуму; они свидетельствуют об убожестве нашей природы, которая неспособна прочно ухватиться за то, что истинно и справедливо, и часто оказывается перед выбором из двух крайностей. В тесной связи с этим уголовным законодательством, носящим столь разительные следы узкого сектантского духа и тех религиозных страстей, которые были разогреты преследованиями и все еще бродили среди народа, находится свод политических законов, который, хотя и написанный двести лет назад, все еще опережает свободы нашего века.

Общие принципы, составляющие основу современных конституций — принципы, которые в XVII веке были мало известны в Европе и не одержали полной победы даже в Великобритании, — были все признаны и определены законами Новой Англии: вмешательство народа в общественные дела, свободное вотирование налогов, ответственность властей, личная свобода и суд присяжных были окончательно установлены без всяких дискуссий.

Из этих плодотворных принципов были извлечены такие следствия и сделаны такие применения, какие еще ни одна нация в Европе не осмелилась попытаться осуществить.

В Коннектикуте избирательный корпус с самого начала состоял из всей совокупности граждан; и это легко понять{41}, если вспомнить, что этот народ обладал почти идеальным равенством состояний и еще большим единообразием способностей{42}. В Коннектикуте в этот период все исполнительные функционеры избирались, включая губернатора штата{43}. Граждане старше шестнадцати лет были обязаны носить оружие; они составляли национальное ополчение, которое назначало собственных офицеров и должно было во всякое время находиться в готовности выступить на защиту страны{44}.

В законах Коннектикута, как и в законах Новой Англии, мы находим зачаток и постепенное развитие той тауншипской независимости, которая в наши дни составляет жизнь и главную пружину американской свободы. Политическое существование большинства европейских наций начиналось в высших слоях общества и постепенно, причем всегда несовершенно, передавалось различным членам социального организма. В Америке же, напротив, можно сказать, что тауншип был организован раньше округа, округ — раньше штата, штат — раньше Союза.

В Новой Англии тауншипы были полностью и окончательно сформированы уже к 1650 году. Независимость тауншипа была тем ядром, вокруг которого собирались и к которому льнули местные интересы, страсти, права и обязанности. Она давала простор активности подлинно политической жизни, глубоко демократической и республиканской. Колонии все еще признавали верховенство метрополии; монархия все еще оставалась законом государства; но республика уже была утверждена в каждом тауншипе.

Города назначали собственных магистратов всех видов, сами себя обкладывали налогами и собирали их{45}. В тауншипах Новой Англии закон о представительстве не был принят, а дела общины обсуждались, как в Афинах, на рыночной площади общим собранием граждан.

При изучении законов, обнародованных в эту первую эпоху американских республик, невозможно не поразиться тому замечательному знакомству с наукой управления и передовой теории законодательства, которые они демонстрируют. Представления об обязанностях общества по отношению к своим членам, сложившиеся там, очевидно, гораздо более возвышенны и всеобъемлющи, чем представления тогдашних европейских законодателей: там налагались обязательства, которыми в других местах пренебрегали. В штатах Новой Англии с самого начала было обеспечено положение бедных{46}; принимались строгие меры по содержанию дорог, и для ухода за ними назначались смотрители{47}; в каждом приходе были учреждены регистры, в которые заносились результаты общественных обсуждений, а также рождения, смерти и браки граждан{48}; клеркам предписывалось вести эти регистры{49}; должностные лица назначались для управления вакантными наследствами и для арбитража в спорах о межах; и создавались многие другие должности, чьи главные функции заключались в поддержании общественного порядка в общине{50}. Закон вдается в тысячу полезных положений относительно ряда социальных нужд, которые в настоящее время ощущаются во Франции весьма неадекватно.

Но именно благодаря вниманию, уделяемому народному образованию, первоначальный характер американской цивилизации сразу же предстает в самом ясном свете. "Поскольку, — гласит закон, — одной из главных задач Сатаны является удержание людей от знания Писания путем отвлечения от использования языков, дабы ученость не была погребена в могилах наших отцов, в церкви и республике, при содействии Господа в наших начинаниях"{51}. Далее следуют статьи, учреждающие школы в каждом тауншипе и обязывающие жителей под страхом крупных штрафов содержать их. Школы высшего типа учреждались тем же порядком в более густонаселенных районах. Муниципальные власти были обязаны принуждать родителей отправлять детей в школу; они наделялись полномочиями налагать штрафы на всех отказавшихся подчиниться; а в случаях продолжающегося сопротивления общество занимало место родителя, завладевало ребенком и лишало отца тех естественных прав, которыми он пользовался столь скверным образом. Читатель, вне сомнения, отметил преамбулу этих постановлений: в Америке религия является дорогой к знанию, а соблюдение божественных законов ведет людей к гражданской свободе.

Если, бросив беглый взгляд на состояние американского общества в 1650 году, мы обратимся к положению Европы и особенно ее континентальной части в тот же период, мы неизменно будем поражены изумлением. На европейском континенте в начале XVII века абсолютная монархия повсеместно восторжествовала над руинами олигархических и феодальных свобод средних веков. Никогда понятия о праве не были столь перепутаны, как посреди блеска и литературы Европы; никогда не было меньшей политической активности среди народа; никогда принципы истинной свободы не распространялись менее широко; и в то самое время те принципы, которыми пренебрегали или о которых не знали нации Европы, провозглашались в пустынях Нового Света и принимались в качестве будущего кредо великого народа. Самые смелые теории человеческого разума претворялись в жизнь сообществом столь скромным, что ни один государственный деятель не удосуживался обратить на него внимание; а беспрецедентное законодательство создавалось на ходу воображением граждан. В недрах этой безвестной демократии, которая еще не породила ни генералов, ни философов, ни авторов, человек мог встать перед лицом свободного народа и произнести среди всеобщих оваций следующее прекрасное определение свободы{52}:—

"И я не хотел бы, чтобы вы заблуждались в вопросе вашей собственной свободы. Существует свобода падшей природы, к которой стремятся как люди, так и звери, — делать все, что им заблагорассудится; и эта свобода несовместима с властью, она нетерпима к любому ограничению; посредством этой свободы 'sumus omnes deteriores'; она — главный враг истины и мира, и все установления Божии направлены против нее. Но есть гражданская, моральная, федеральная свобода, которая является надлежащей целью и объектом власти; это свобода лишь для того, что справедливо и хорошо: за эту свободу вы должны стоять с риском для самой вашей жизни, и все, что ей противоречит, есть не власть, а ее расстройство. Эта свобода поддерживается в порядке подчинения власти; и поставленная над вами власть во всех действиях на ваше благо будет мирно поддерживаться всеми, за исключением тех, кто склонен сбросить ярмо и лишиться своей истинной свободы из-за своего ропота на честь и могущество власти".

Сделанных мной замечаний будет достаточно, чтобы показать характер англо-американской цивилизации в ее истинном свете. Она является результатом (и это следует постоянно держать в уме) двух различных элементов, которые в других местах часто враждовали между собой, но которые в Америке удивительным образом инкорпорировались и соединились друг с другом. Я имею в виду дух религии и дух свободы.

Поселенцы Новой Англии были одновременно страстными сектантами и дерзкими новаторами. Как ни были узки пределы некоторых их религиозных убеждений, они были совершенно свободны от политических предрассудков.

Отсюда проистекали две тенденции, различные, но не противоположные, которые постоянно прослеживаются как в нравах, так и в законах страны.

Можно было бы вообразить, что люди, пожертвовавшие своими друзьями, своей семьей и родной землей ради религиозного убеждения, были поглощены погоней за интеллектуальными благами, купленными столь дорогой ценой. Однако энергия, с которой они боролись за приобретение богатств, моральных наслаждений, житейских удобств и свобод, была едва ли не ниже той, с которой они предавались Небесам.

Политические принципы, а также все человеческие законы и институты формировались и изменялись по их усмотрению; барьеры общества, в котором они родились, рушились перед ними; старые принципы, управлявшие миром веками, канули в лету; путь без поворотов и поле без горизонтов открылись для пытливой и страстной человеческой любознательности; но на границах политического мира человек прекращает свои изыскания, он благоразумно откладывает в сторону использование своих самых грозных способностей, он больше не соглашается сомневаться или творить новшества и, тщательно воздерживаясь от приподнимания завесы святилища, с покорным уважением подчиняется истинам, которые он не станет обсуждать.

Таким образом, в моральном мире все классифицировано, приспособлено, решено и предусмотрено; в политическом мире все взволновано, неопределенно и оспаривается: в одном — пассивное, хотя и добровольное послушание, в другом — независимость, презирающая опыт и ревнивая к власти.

Эти две тенденции, на вид столь расходящиеся, далеки от конфликта; они идут рука об руку и взаимно поддерживают друг друга.

Религия осознает, что гражданская свобода предоставляет благородное упражнение способностям человека и что политический мир есть поле, подготовленное Творцом для усилий интеллекта. Довольствуясь свободой и властью, которыми она наслаждается в собственной сфере, и тем местом, которое она занимает, империя религии никогда не бывает утверждена столь прочно, как тогда, когда она царствует в сердцах людей, не поддерживаемая ничем, кроме собственной природной силы.

Религия не менее является спутницей свободы во всех ее битвах и триумфах; колыбелью ее младенчества и божественным источником ее притязаний. Оплотом нравственности является религия, а нравственность — лучший залог закона, равно как и надежнейший гарант свободы{53}.

















ПРИЧИНЫ НЕКОТОРЫХ АНОМАЛИЙ, КОТОРЫЕ ПРЕДСТАВЛЯЮТ ЗАКОНЫ И ОБЫЧАИ АНГЛО-АМЕРИКАНЦЕВ.

Пережитки аристократических институтов посреди всеобщей демократии. — Почему? — Различие, которое следует тщательно проводить между тем, что имеет пуританское, и тем, что имеет английское происхождение.

Читателя предостерегают от того, чтобы делать слишком общие или слишком абсолютные выводы из сказанного. Социальное положение, религия и нравы первых эмигрантов, несомненно, оказали огромное влияние на судьбу их новой страны. Тем не менее они были не властны основать положение дел, происходящее исключительно из них самих; ни один человек не может полностью стряхнуть с себя влияние прошлого, и поселенцы непреднамеренно или непроизвольно смешивали привычки, почерпнутые из их образования и традиций своей страны, с теми привычками и понятиями, которые были исключительно их собственными. Для вынесения суждения об англо-американцах наших дней необходимо поэтому тщательно различать то, что имеет пуританское происхождение, от того, что восходит к английским корням.

В Соединенных Штатах часто встречаются законы и обычаи, которые резко контрастируют со всем их окружающим. Эти законы кажутся составленными в духе, противоположном преобладающей тенденции американского законодательства; и эти обычаи не менее враждебны общему тону общества. Если бы английские колонии были основаны в эпоху мрака или если бы их происхождение уже терялось во тьме веков, эта проблема была бы неразрешимой.

Я приведу лишь один пример, чтобы проиллюстрировать то, о чем заявляю.

Гражданский и уголовный процесс американцев имеет лишь два средства воздействия — арест или залог. Первая мера, принимаемая магистратом, состоит в истребовании обеспечения с ответчика либо, в случае отказа, в заключении его под стражу; основание обвинения и важность выдвинутых против него обвинений обсуждаются уже после этого.

Очевидно, что подобное законодательство враждебно бедняку и благоприятствует лишь богачу. У бедняка не всегда есть обеспечение, которое можно предоставить, даже в гражданском деле: а если он вынужден ожидать правосудия в тюрьме, он быстро приходит в бедственное положение. Богатый человек, напротив, всегда избегает тюремного заключения по гражданским делам; более того, он может легко ускользнуть от наказания, ожидающего его за проступок, нарушив условия залога. Так что все кары закона для него сводятся к штрафам{54}. Ничто не может быть более аристократичным, чем эта система законодательства. И тем не менее в Америке законы создают бедняки, и они обычно оставляют наибольшие социальные преимущества за собой. Объяснение этого феномена следует искать в Англии; законы, о которых я говорю, — английские{55}, и американцы сохранили их, сколь бы отвратительными они ни были для духа их законодательства и массы их идей.

Вслед за своими привычками меньше всего нация склонна менять свое гражданское законодательство. Гражданские законы близко знакомы лишь людям юридической профессии, в чьих прямых интересах поддерживать их неизменными — хороши они или плохи, — просто потому, что они сами в них разбираются. Основная масса народа едва знакома с ними: она лишь замечает их действие в конкретных случаях; но ей с трудом удается уловить их тенденцию, и она подчиняется им без размышлений.

Я привел один пример там, где было бы легко привести великое множество других.

Поверхность американского общества, если можно так выразиться, покрыта слоем демократии, из-под которого порой проступают старые аристократические цвета{56}.

















Примечания:

{14} Хартия, пожалованная короной Англии в 1609 году, оговаривала среди прочих условий, что авантюристы должны выплачивать короне пятую часть добычи всех золотых и серебряных рудников. См.: Marshall's "Life of Washington", vol. i., pp. 18-66.

{15} Значительная часть авантюристов, говорит Стит (История Виргинии), представляла собой беспринципных молодых людей из хороших семей, которых родители были рады отправить куда подальше, уволенных слуг, мошенников-банкротов или развратников; а другие из того же класса, люди, более склонные к грабежу и разрушению, чем к содействию поселению, являлись теми мятежными лидерами, которые легко увлекали этот отряд во всякого рода экстравагантности и эксцессы. Историю Виргинии см. в следующих трудах:—

"История Виргинии с первых поселений в 1624 году", Смит.

"История Виргинии", Уильям Стит.

"История Виргинии с самого раннего периода", Беверли.

{16} Лишь некоторое время спустя в колонии обосновалось определенное количество богатых английских капиталистов.

{17} Рабство было введено около 1620 года голландским судном, которое высадило двадцать негров на берегах реки Джеймс. См.: Чалмерс.

{18} Штатами Новой Англии являются те, что расположены к востоку от Гудзона; сейчас их шесть: 1. Коннектикут; 2. Род-Айленд; 3. Массачусетс; 4. Вермонт; 5. Нью-Гэмпшир; 6. Мэн.

{19} "New England's Memorial", p. 13. Boston, 1826. См. также: "Hutchinson's History", vol. ii., p. 440.

{20} Эта скала стала объектом почитания в Соединенных Штатах. Я видел ее кусочки, тщательно сохраненные в нескольких городах Союза. Не показывает ли это в достаточной мере, что вся человеческая власть и величие кроются в душе человека? Вот камень, на который лишь на мгновение ступали ноги нескольких изгнанников, и этот камень становится знаменитым; он бережно хранится великой нацией, сама его пыль делится как реликвия; и что стало с вратами тысячи дворцов?

{21} "New England Memorial", p. 37.

{22} Эмигранты, основавшие штат Род-Айленд в 1638 году, те, кто высадился в Нью-Хейвене в 1637-м, первые поселенцы в Коннектикуте в 1639-м и основатели Провиденса в 1640-м, точно так же начинали с составления общественного договора, который представлялся на одобрение всех заинтересованных сторон. См.: "Pitkin's History", pp. 42, 47.

{23} Так было в штате Нью-Йорк.

{24} Мэриленд, Каролины, Пенсильвания и Нью-Джерси находились в таком положении. См.: Pitkin's History, vol. i., pp. 11-31.

{25} См. труд под названием "Historical Collection of State Papers and other Authentic Documents intended as Materials for a History of the United States of America" by Ebenezer Hazard, Philadelphia, 1792, где содержится множество документов, относящихся к началу колоний и ценных по своему содержанию и аутентичности; среди них — различные хартии, пожалованные королем Англии, и первые акты местных органов власти.

См. также анализ всех этих хартий, данный мистером Стори, судьей Верховного суда Соединенных Штатов, во введении к его "Комментарию к Конституции Соединенных Штатов". Из этих документов следует, что принципы представительного правительства и внешние формы политической свободы были внедрены во все колонии с момента их зарождения. Эти принципы полнее проводились в жизнь на Севере, чем на Юге, но они существовали везде.

{26} См.: Pitkin's History, p. 35. См. также: History of the Colony of Massachusetts Bay, by Hutchinson, vol. i., p. 9.

{27} См.: Pitkin's History, pp. 42, 47.

{28} Жители Массачусетса отклонились от форм, сохраняющихся в уголовном и гражданском процессе Англии: в 1650 году судебные декреты еще не начинались с королевского титула. См.: Hutchinson, vol. i., p. 452.

{29} Code of 1650, p. 28. Hartford, 1830.

{30} См. также в "Истории" Хатчинсона (vol. i., pp. 435, 456) анализ уголовного кодекса, принятого в 1648 году колонией Массачусетс: этот кодекс составлен на тех же принципах, что и кодекс Коннектикута.

{31} Прелюбодеяние также каралось смертью по законам Массачусетса; и Хатчинсон (vol. i., p. 441) говорит, что несколько человек действительно пострадали за это преступление. Он приводит любопытный анекдот на этот счет, имевший место в 1663 году. Замужняя женщина имела преступную связь с молодым человеком; ее муж умер, и она вышла замуж за любовника. Прошло несколько лет, когда общественность начала подозревать прошлую связь этой пары; они были брошены в тюрьму, преданы суду и едва избежали смертной казни.

{32} Code of 1650, p. 48. Иногда судья, по-видимому, суммировал эти наказания, как видно из приговора, вынесенного в 1643 году (New Haven Antiquities, p. 114), которым Маргарет Бедфорд, признанная виновной в распущенном поведении, была приговорена к порке, а впоследствии — к замужеству с Николасом Джеммингсом, ее сообщником.

{33} New Haven Antiquities, p. 104. См. также "Историю" Хатчинсона, где приведено несколько столь же необычных судебных дел.

{34} Code of 1650, pp. 50, 57.

{35} Ibid, p. 64.

{36} Ibid, p. 44.

{37} Это было свойственно не только Коннектикуту. См., например, закон, который 13 сентября 1644 года изгнал анабаптистов из штата Массачусетс (Historical Collection of State Papers, vol. i., p. 538). См. также закон против квакеров, принятый 14 октября 1656 года. "Поскольку, — гласит преамбула, — появилось проклятое племя еретиков, именуемых квакерами" и т. д. Статьи статута налагают крупный штраф на всех капитанов кораблей, которые ввозят квакеров в страну. Обнаруженные там квакэры подлежат порке и тюремному заключению с каторжными работами. Те члены секты, которые защищают свои мнения, сначала штрафуются, затем заключаются в тюрьму и в конце концов изгоняются из провинции (Historical Collection of State Papers, vol. i., p. 630).

{38} Согласно уголовному закону Массачусетса, любой католический священник, ступивший на землю колонии после того, как был изгнан из нее хотя бы единожды, подлежал смертной казни.

{39} Code of 1650, p. 96.

{40} New England's Memorial, p. 316. См. Приложение E.

{41} Конституция 1638 года, стр. 17.

{42} В 1641 году генеральная ассамблея Род-Айленда единогласно объявила, что управление штата является демократией и что власть принадлежит корпусу свободных граждан, которые едины в праве принимать законы и следить за их исполнением. Code of 1650, p. 70.

{43} Pitkin's History, p. 47.

{44} Constitution of 1638, p. 12.

{45} Code of 1650, p 80.

{46} Code of 1650, p. 78.

{47} Code of 1750, p. 94.

{48} Ibid, p. 86.

{49} See Hutchinson's History, vol. i. p. 455.

{50} Ibid, p. 40.

{51} Code of 1650, p. 90.

{52} Mather's Magnalia Christi Americana, vol. ii., p. 13. Эта речь была произнесена Уинтропом; его обвиняли в совершении деспотических действий во время его мандата магистрата, но после произнесения речи, фрагмент которой приведен выше, он был оправдан аккламацией и с тех пор неизменно переизбирался губернатором штата. См. Marshall, vol. i., p. 166.

{53} См. Приложение F.

{54} Разумеется, существуют преступления, по которым внесение залога не допускается, но их немного.

{55} См. Блэкстоун; и Делольм, кн. I, гл. X.

{56} Автор не вполне точно излагает этот факт. Лицо, обвиняемое в преступлении, в первом случае арестовывается на основании ордера, выданного магистратом по жалобе, поданной на основании доказательств совершения преступления обвиняемым. Затем оно предстает перед магистратом, истец допрашивается в его присутствии, представляются другие доказательства, и обвиняемому предоставляется возможность дать объяснения или защиту. Если магистрат убежден в том, что преступление было совершено и что обвиняемый виновен, то от последнего требуют — и только тогда требуют — предоставить обеспечение его явки в надлежащий суд для судебного разбирательства, если в отношении него будет вынесено обвинительное заключение Большим жюри из двадцати трех его сограждан. В случае его неспособности или отказа предоставить обеспечение он заключается под стражу для обеспечения его явки на судебное разбирательство.

Во Франции после предварительного следствия обвиняемый, если он не освобожден окончательно, во всех случаях заключается под стражу для обеспечения его явки в суд. Именно смягчение этой практики в Англии и Соединенных Штатах в целях достижения целей правосудия с наименьшими возможными неудобствами для обвиняемого путем принятия того, что считается адекватным залогом в обеспечение его явки, наш автор считает враждебным по отношению к бедняку и благоприятным для богача. И тем не менее совершенно очевидно, что такова не цель и не тенденция этой меры. Хорошая репутация и вероятная невиновность обычно позволяют обвиняемому получить требуемое обеспечение. И если этого не происходит, то как можно справедливо жаловаться на то, что с другими не обходятся с излишней суровостью и не наказывают заблаговременно из-за того, что некоторые в силу обстоятельств лишены возможности воспользоваться столь гуманным положением, столь благоприятным для человечности и для той невиновности, которую наш закон предполагает до тех пор, пока вина не доказана? Обеспечение присутствия подозреваемых в совершении преступлений, с тем чтобы они могли подчиниться приговору суда, абсолютно необходимо для всякой юриспруденции. И вместо порицания или аристократической тенденции наша система заслуживает признания за то, что она по мере возможности облегчила положение обвиняемых лиц. То, что это облегчение не может быть осуществлено во всех случаях, вытекает из необходимости самого дела.

Было бы ошибкой полагать, как, судя по всему, полагает автор, будто конфискация предоставленного обеспечения освобождает обвиняемого от наказания. Он может быть вновь арестован и задержан в тюрьме, поскольку обеспечение, как правило, не принимается от лица, которое представило столь очевидные свидетельства своей вины, какие вытекают из его попытки к бегству. А трудность побега оказывается столь великой в силу наших конституционных положений о выдаче беглецов от правосудия между различными штатами и благодаря нашим договорам с Англией и Францией на тот же счет, что случаи успешного уклонения редки и единичны.











 













ГЛАВА III.

СОЦИАЛЬНОЕ СОСТОЯНИЕ АНГЛО-АМЕРИКАНЦЕВ.

Социальное состояние обычно является результатом обстоятельств, иногда законов, а еще чаще — соединения этих двух причин; но где бы оно ни существовало, его по справедливости можно считать источником почти всех законов, обычаев и идей, которые регулируют поведение наций: все, чего оно не порождает, оно видоизменяет.

Поэтому, если мы желаем ознакомиться с законодательством и нравами нации, необходимо начать с изучения ее социального состояния.

















ПОРАЗИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СОЦИАЛЬНОГО СОСТОЯНИЯ АНГЛО-АМЕРИКАНЦЕВ ЗАКЛЮЧАЕТСЯ В ЕГО СУЩЕСТВЕННОЙ ДЕМОКРАТИЧНОСТИ.

Первые эмигранты Новой Англии. — Их равенство. — Аристократические законы, введенные на Юге. — Период Революции. — Изменение в законе о наследовании. — Последствия, произведенные этим изменением. — Демократия, доведенная до ее крайних пределов в новых штатах Запада. — Равенство образования.

В отношении социального состояния англо-американцев напрашивается множество важных наблюдений; но есть одно, которое предшествует всем остальным. Социальное состояние американцев исключительно демократично; таков был его характер при основании колоний и еще более ярко он выражен в наши дни.

В предыдущей главе я отмечал, что среди эмигрантов, поселившихся на берегах Новой Англии, существовало великое равенство. Зародыш аристократии никогда не насаждался в той части Союза. Единственным влиянием, которое там имело место, было влияние интеллекта; народ привык почитать определенные имена как эмблемы знания и добродетели. Некоторые из их сограждан приобрели над остальными такую власть, которую поистине можно было бы назвать аристократической, если бы она была способна неизменно передаваться от отца к сыну.

Таково было положение дел к востоку от Гудзона: к юго-западу от этой реки и в направлении Флориды дело обстояло иначе. В большинстве штатов, расположенных к юго-западу от Гудзона, поселились несколько крупных английских землевладельцев, которые привезли с собой аристократические принципы и английский закон о наследовании. Я объяснил причины, по которым в Америке оказалось невозможно установить мощную аристократию; эти причины существовали с меньшей силой к юго-западу от Гудзона. На юге один человек при помощи рабов мог обрабатывать огромное пространство земли: поэтому там было обычным делом встретить богатых землевладельцев. Но их влияние не было всецело аристократическим в том смысле, как этот термин понимается в Европе, поскольку они не обладали никакими привилегиями; а поскольку обработка их имений осуществлялась рабами, у них не было зависящих от них арендаторов, а следовательно, и патронажа. Тем не менее крупные землевладельцы к югу от Гудзона составляли высший класс, обладавший собственными идеями и вкусами и образующий центр политического действия. Этот вид аристократии симпатизировал народной массе, чьи страсти и интересы он легко разделял; но он был слишком слаб и недолговечен, чтобы вызывать к себе любовь или ненависть. Именно этот класс возглавил восстание на Юге и дал лучших лидеров американской революции.

В ту эпоху, о которой мы сейчас говорим, общество было потрясено до самого основания: народ, именем которого велась борьба, осознал стремление осуществлять власть, обретенную им; его демократические тенденции пробудились; и, сбросив иго метрополии, он устремился к независимости во всех ее проявлениях. Влияние отдельных лиц постепенно перестало ощущаться, а обычай и закон объединились для достижения того же результата.

Но закон о наследовании стал последним шагом к равенству. Я удивляюсь, почему древние и современные юристы не приписали этому закону большего влияния на человеческие дела.{57} Правда, эти законы относятся к гражданской сфере; тем не менее их следует ставить во главе всех политических институтов, ибо в то время как политические законы являются лишь символом состояния нации, они оказывают невероятное влияние на ее социальное состояние. К тому же они обладают надежным и единообразным способом воздействия на общество, затрагивая, так сказать, еще неведомые поколения.

Посредством их человек обретает нечто вроде сверхъестественной власти над будущей судьбой своих собратьев. Раз установив закон о наследовании, законодатель может отдохнуть от своего труда. Приведенная в движение машина будет двигаться веками и продвигаться, словно управляемая сама собой, к заданной точке. будучи сформулирован определенным образом, этот закон объединяет, стягивает воедино и сосредоточивает собственность и власть в немногих руках: его тенденция явно носит аристократический характер. При противоположных принципах его действие еще более стремительно; он разделяет, распределяет и рассеивает как имущество, так и власть. Трепеща перед быстротой его продвижения, те, кто отчаивается остановить его движение, стремятся преградить его путь трудностями и препятствиями, они тщетно пытаются противодействовать его эффекту встречными усилиями; но он постепенно уменьшает или уничтожает любое препятствие, пока благодаря своей неустанной деятельности бастионы влияния богатства не стираются в мелкий и зыбучий песок, который служит основой демократии. Когда закон о наследовании допускает, а тем более предписывает равное деление отцовского имущества между всеми детьми, его последствия двояки: их важно отличать друг от друга, хотя они и ведут к одной цели.

В силу закона о раздельном наследовании смерть каждого собственника влечет за собой своего рода революцию в имущественных отношениях: не только его владения переходят из рук в руки, но и сама их природа изменяется, поскольку они дробятся на доли, которые с каждым делом становятся все меньше и меньше. Это прямое и, так сказать, физическое следствие закона. Отсюда следует, что в странах, где законом установлено равенство наследства, имущество, и особенно земельная собственность, неизменно стремится к постоянному уменьшению. Однако последствия подобного законодательства стали бы заметны лишь по прошествии времени, если бы закон был предоставлен своему собственному действию; ибо если предположить, что в семье двое детей (а в такой стране, как Франция, среднее число не превышает трех), эти дети, разделив между собой состояние обоих родителей, не окажутся беднее своего отца или матери.

Но закон о равном делении оказывает свое влияние не просто на саму собственность, он воздействует на умы наследников и приводит в движение их страсти. Эти косвенные последствия мощно способствуют уничтожению крупных состояний и особенно крупных земельных владений.

Среди народов, у которых закон о наследовании основывается на праве первородства, земельные владения часто переходят из поколения в поколение, не подвергаясь разделу. Следствием этого является то, что семейное чувство до определенной степени вплавляется в имение. Семья представляет имение, имение представляет семью; чье имя вместе с ее происхождением, ее славой, ее могуществом и ее добродетелями увековечивается таким образом в неразрушимом памятнике прошлого и верном залоге будущего.

Когда законом устанавливается равное распределение имущества, интимная связь между семейным чувством и сохранением отцовского имения уничтожается; собственность перестает представлять семью; ибо, поскольку она неизбежно должна разделиться по прошествии одного или двух поколений, она очевидным образом обнаруживает постоянную тенденцию к уменьшению и в конце концов должна быть полностью рассеяна. Сыновья крупного землевладельца, если их немного или если фортуна благоволит им, действительно могут питать надежду оказаться столь же состоятельными, как их отец, но не надежду владеть тем же имуществом, что и он; их богатство неизбежно должно состоять из элементов, отличных от его богатства.

Теперь же, с того момента, когда вы лишаете землевладельца того интереса к сохранению своего имения, который он извлекает из ассоциации, традиции и семейной гордости, вы можете быть уверены, что рано или поздно он от него избавится; ибо существует мощный имущественный интерес в пользу продажи, поскольку оборотный капитал приносит более высокий доход, чем недвижимость, и им легче воспользоваться для удовлетворения сиюминутных страстей.

Крупные земельные владения, будучи однажды разделены, никогда больше не соединяются вновь; ибо мелкий собственник извлекает из своей земли пропорционально лучший доход, чем крупный владелец из своей, и, естественно, продает ее по более высокой цене.{58} Расчеты выгоды, побудившие богача продать свое поместье, будут поэтому еще сильнее влиять на него против покупки мелких владений с целью объединить их в одно крупное.

То, что именуется семейной гордостью, часто основывается на иллюзии самолюбия. Человек желает увековечить себя и обессмертить, так сказать, в своих правнуках. Там, где дух семьи перестает действовать, в игру вступает индивидуальный эгоизм. Когда идея семьи становится смутной, неопределенной и туманной, человек думает о своем нынешнем удобстве; он заботится об устроении следующего поколения — и не более того.

Либо человек отказывается от мысли увековечить свою семью, либо во всяком случае стремится достичь этого иными средствами, нежели земельное владение.

Таким образом, закон о раздельном наследовании не только затрудняет для семей сохранение их родовых имений в целости, но и лишает их склонности к этому и в известной мере принуждает их содействовать закону в их собственном исчезновении.

Закон о равном распределении действует двумя путями: воздействуя на вещи, он воздействует на людей; влияя на людей, он затрагивает вещи. Посредством этих средств закон преуспевает в том, чтобы нанести удар по самому корню земельной собственности и быстро рассеять как семьи, так и состояния.{59}

Совсем не нам, французам девятнадцатого века, ежедневно наблюдающим те политические и социальные изменения, к которым приводит закон о разделе, подвергать сомнению его влияние. Он постоянно бросается в глаза в нашей стране, сокрушая стены наших жилищ и уничтожая межевые знаки наших полей. Но хотя он произвел великие эффекты во Франции, ему еще многое предстоит совершить. Наши воспоминания, мнения и привычки представляют собой мощные препятствия на пути его продвижения.

В Соединенных Штатах он почти завершил свою разрушительную работу, и именно там мы можем лучше всего изучить его результаты. Английские законы, касающиеся передачи имущества, были отменены почти во всех штатах во время революции. Закон о майорате был изменен таким образом, чтобы не прерывать свободную циркуляцию собственности.{60} После того как первый ушел в прошлое, имения начали дробиться; и это изменение становилось все более быстрым по мере течения времени. В данный момент, спустя чуть более шестидесяти лет, облик общества полностью изменился; семьи крупных землевладельцев почти полностью смешались с общей массой. В штате Нью-Йорк, где некогда насчитывалось множество таковых, осталось лишь двое тех, кто еще держит голову над поверхностью потока; и они вскоре должны исчезнуть. Сыновья этих состоятельных граждан стали купцами, юристами или врачами. Большинство из них погрузилось в безвестность. Последний след наследственных рангов и различий уничтожен — закон о разделе свел всех к одному уровню.

Я не хочу сказать, что в Соединенных Штатах ощущается нехватка состоятельных лиц; я действительно не знаю другой такой страны, где любовь к деньгам пустила бы столь глубокие корни в человеческих привязанностях и где выражалось бы столь глубокое презрение к теории постоянного равенства имущества. Но богатство циркулирует с невообразимой быстротой, и опыт показывает, что редко можно встретить два поколения подряд, находящихся в полном обладании им.

Эта картина, которая кому-то покажется преувеличенной, все же дает весьма несовершенное представление о том, что происходит в новых штатах Запада и Юго-Запада. В конце прошлого века несколько смелых авантюристов начали проникать в долины Миссисипи, и масса населения очень скоро устремилась в том направлении: невиданные дотоле общины стали возникать из их диких местностей; штаты, чьих названий еще несколько лет назад не существовало, потребовали своего места в американском Союзе; и в западных поселениях мы можем лицезреть демократию, дошедшую до своего крайнего предела. В этих штатах, основанных наспех и словно случайно, жители появились только вчера. Едва зная друг друга, ближайшие соседи не ведают истории друг друга. Поэтому в этой части американского континента население не испытало влияния великих имен и великого богатства, равно как и влияния естественной аристократии знаний и добродетели. Там нет никого, кто обладал бы той почтенной властью, которую люди охотно даруют памяти о жизни, проведенной в сотворении добра на их глазах. Новые штаты Запада уже заселены; но общества в них еще не существует.

В Америке равны не только состояния людей; даже их познания в некоторой степени разделяют ту же однородность. Я не думаю, что в мире найдется другая такая страна, где по отношению к численности населения было бы так мало необразованных и в то же время так мало ученых людей. Начальное образование доступно каждому; высшее образование почти никому недоступно. Это неудивительно; это фактически неизбежное следствие того, о чем говорилось выше. Почти все американцы находятся в зажиточном положении и потому могут получить элементы человеческих знаний.

В Америке сравнительно мало тех, кто достаточно богат, чтобы жить без профессии. Каждая профессия требует ученичества, что ограничивает время обучения ранними годами жизни. В пятнадцать лет они вступают на свое поприще, и таким образом их образование заканчивается в возрасте, когда наше только начинается. Все, что делается впоследствии, делается ради какой-то особой и лукративной цели; наука усваивается как деловой вопрос, и единственной ее отраслью, которой уделяется внимание, является та, которая допускает немедленное практическое применение.

{Этот параграф не вполне точно передает смысл автора. Оригинальный французский текст гласит:—

"En Amérique il y a peu de riches; presque tous les Américains ont donc besoin d'exercer une profession. Or, toute profession exige an apprentissage. Les Américains ne peuvent donc donner a la culture générale de l'intelligence que les premières années de la vie: à quinze ans ils entrent dans une carrière: ainsi leur education finit le plus souvent à l'époque où la nôtre commence."

Что именно имеется в виду под замечанием о том, что "в пятнадцать лет они вступают на карьерный путь, и таким образом их образование весьма часто заканчивается в ту пору, когда начинается наше", понять нелегко. Представители наших профессиональных занятий вступают на путь подготовки к своим соответствующим профессиям всецело в возрасте от восемнадцати до двадцати одного года. Ученики ремесел обычно отдаются в ученики в четырнадцать лет, но то общее образование, которое они получают, приходится на период после этого. До того они приобрели лишь элементарные навыки чтения, письма и арифметики. Но предполагается, что в возрасте начала ученичества нет ничего специфически американского. В Англии они начинают в том же возрасте, и считается, что то же самое происходит по всей Европе. Есть опасения, что автор выразился здесь не с присущей ему ясностью и точностью.— Американский редактор.}

В Америке большинство богачей некогда были бедными; большинство тех, кто ныне наслаждается досугом, в молодости были поглощены делами; следствием этого является то, что когда у них мог возникнуть вкус к учебе, у них не было на нее времени, а когда время оказывается в их распоряжении, у них уже нет к ней склонности.

Следовательно, в Америке нет такого класса, в котором вкус к интеллектуальным наслаждениям передавался бы вместе с наследственным состоянием и досугом и которым труды интеллекта почитались бы в чести. Соответственно, в равной мере отсутствуют как желание, так и способность к применению усилий к этим предметам.

В Америке установлен средний стандарт для человеческих знаний. Все приближаются к нему настолько близко, насколько могут: одни поднимаясь, другие опускаясь. Разумеется, обнаруживается бесчисленное множество лиц, придерживающихся одинакового числа идей о религии, истории, науке, политической экономии, законодательстве и управлении. Дары интеллекта исходят непосредственно от Бога, и человек не может воспрепятствовать их неравному распределению. Но вследствие того положения дел, которое мы здесь обрисовали, случается так, что хотя способности людей весьма различны, как Создатель несомненно и замыслил, они подчиняются одной и той же методе обращения.

В Америке аристократический элемент всегда был слаб с самого своего рождения; и если в наши дни он не уничтожен полностью, то во всяком случае настолько парализован, что мы едва ли можем приписать ему какую-либо степень влияния на ход дел.

Демократический принцип, напротив, приобрел с течением времени, благодаря событиям и законодательству, такую силу, что стал не просто преобладающим, но всемогущим. Не существует никакой семейной или корпоративной власти, и редко случается встретить даже влияние индивидуального характера, которое обладало бы какой-либо долговечностью.

Америка являет в своем социальном состоянии самый необыкновенный феномен. Люди там находятся в большем равенстве с точки зрения состояния и интеллекта, или, иными словами, более равны в своей силе, чем в любой другой стране мира или в любую эпоху, о которой история сохранила память.

















ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ СОЦИАЛЬНОГО СОСТОЯНИЯ АНГЛО-АМЕРИКАНЦЕВ.

Политические последствия подобного социального состояния легко выводимы.

Невозможно поверить, что равенство в конце концов не пробьет себе дорогу в политический мир точно так же, как и везде. Помыслить о том, что люди останутся навсегда неравными в каком-то одном пункте, оставаясь равными во всех остальных, невозможно; в конце концов они неизбежно станут равными во всем.

Теперь же я знаю лишь два метода установления равенства в политическом мире: каждый гражданин должен быть наделен своими правами, либо же права не должны предоставляться никому. Для наций, достигших той же стадии социального существования, что и англо-американцы, поэтому весьма трудно обнаружить нечто среднее между суверенитетом всех и абсолютной властью одного человека: и было бы тщетно отрицать, что описываемое мной социальное состояние в равной мере подвержено каждому из этих последствий.

Существует, по сути, мужественная и законная страсть к равенству, которая побуждает людей желать, чтобы все были сильными и почитаемыми. Эта страсть стремится возвысить скромных до ранга великих; но в человеческом сердце существует также извращенный вкус к равенству, который толкает слабых попытаться опустить сильных до своего собственного уровня и заставляет людей предпочесть равенство в рабстве неравенству на свободе. Не то чтобы нации, чье социальное состояние демократично, естественно презирали свободу; напротив, они испытывают к ней инстинктивную любовь. Но свобода не является главным и постоянным предметом их желаний; их идол — равенство: они предпринимают быстрые и внезапные усилия для обретения свободы, и если промахиваются мимо цели, то смиряются со своим разочарованием; но ничто не может удовлетворить их, кроме равенства, и скорее чем лишиться его, они решают погибнуть.

С другой стороны, в государстве, где граждане почти равны между собой, им становится трудно сохранять свою независимость перед лицом агрессии власти. Поскольку никто среди них недостаточно силен, чтобы в одиночку с выгодой вступить в борьбу, защитить их свободу может только всеобщее объединение; а подобный союз удается найти далеко не всегда.

Из одного и того же социального положения нации могут извлекать один из двух великих политических результатов; эти результаты чрезвычайно отличаются друг от друга, но оба они могут происходить из одной и той же причины.

Англо-американцы — первые, кто, столкнувшись с этой грозной альтернативой, оказались достаточно счастливы, чтобы избежать владычества абсолютной власти. Обстоятельства, происхождение, интеллект и особенно нравственное чувство позволили им установить и поддержать народный суверенитет.

















Примечания:

{57} Под законом о наследовании я понимаю все те законы, главным предметом которых является регулирование распределения имущества после смерти его собственника. Закон о майорате относится к числу таковых; он, конечно, препятствует собственнику распоряжаться своими владениями до своей смерти, но делается это исключительно с целью сохранения их в целости для наследника. Главным предметом закона о майорате является поэтому регулирование перехода имущества после смерти его владельца: остальные его положения суть лишь средства для достижения этой цели.

{58} Я не хочу сказать, что мелкий собственник обрабатывает свою землю лучше, но он обрабатывает ее с большим рвением и заботой; так что своим трудом он восполняет недостаток умения.

{59} Будучи наиболее стабильным видом собственности, земля время от времени привлекает богатых людей, готовых пойти на большие жертвы ради ее приобретения и охотно жертвующих значительной частью своего дохода ради обеспечения остального. Но это случаи случайные. Предпочтение земельной собственности больше не встречается постоянно ни в каком классе, кроме бедняков. Мелкий землевладелец, обладающий меньшими познаниями, меньшим воображением и меньшими страстями, чем крупный, обычно увлечен стремлением приумножить свое имение; и часто случается так, что путем наследства, брака или торговых случайностей он постепенно обретает для этого средства. Таким образом, в противовес тенденции, заставляющей людей дробить свои имения, существует другая, побуждающая их прибавлять к ним. Эта тенденция, достаточная для того, чтобы помешать бесконечному делению имений (ad infinitum), все же недостаточно сильна, чтобы создавать крупные земельные владения и уж тем более сохранять их в одной и той же семье.

{60} См. Приложение G.











 













ГЛАВА IV.

ПРИНЦИП НАРОДНОГО СУВЕРЕНИТЕТА В АМЕРИКЕ.

Он преобладает над всем обществом в Америке. — Применение этого принципа американцами еще до их революции. — Развитие, приданное ему этой революцией. — Постепенное и неотразимое расширение избирательного ценза.

Всякий раз, когда заходит речь о политических законах Соединенных Штатов, необходимо начинать с доктрины народного суверенитета.

Принцип народного суверенитета, который обнаруживается в большей или меньшей степени в основе почти всех человеческих институтов, как правило, остается скрытым от глаз. Ему повинуются, не осознавая его, либо, если на мгновение выносят на свет, поспешно забрасывают обратно во мрачную тишину святилища.

"Воля нации" — одно из тех выражений, которыми наиболее злоупотребляли хитрецы и деспоты во все времена. В глазах одних она представлялась в виде продажных голосов нескольких прислужников власти; в глазах других — в виде голосов робкого меньшинства; а некоторые даже обнаруживали ее в молчании народа, исходя из предположения, что самый факт повиновения устанавливает право повелевать.

В Америке принцип народного суверенитета не является ни бесплодным, ни сокрытым, как у некоторых других народов; он признан обычаями и провозглашен законами, он свободно распространяется и беспрепятственно доходит до своих самых отдаленных последствий. Если в мире и есть такая страна, где доктрину народного суверенитета можно оценить по достоинству, где ее можно изучать в ее применении к общественным делам и где можно предвидеть ее опасности и ее преимущества, то этой страной несомненно является Америка.

Я уже отмечал, что с самого своего возникновения народный суверенитет был фундаментальным принципом большинства британских колоний в Америке. Однако он был еще далек от того, чтобы оказывать на управление обществом столь же сильное влияние, как теперь. Два препятствия — одно внешнее, другое внутреннее — сдерживали его экспансивное шествие.

Он не мог открыто обнаруживать себя в законах колоний, которые все еще были вынуждены подчиняться метрополии; поэтому он был вынужден распространяться тайно и завоевывать позиции в провинциальных ассамблеях и особенно в тауншипах.

Американское общество еще не было готово принять его со всеми его последствиями. Просвещенность Новой Англии и богатство земель к югу от Гудзона (как я показал в предыдущей главе) долгое время осуществляли своего рода аристократическое влияние, которое стремилось ограничить осуществление общественной власти рамками немногих рук. Государственные чиновники избирались не повсеместно, и граждане не все были избирателями. Избирательное право повсеместно ставилось в определенные рамки и зависло от определенного ценза, который был чрезвычайно низким на севере и более значительным на юге.

Грянула Американская революция, и доктрина народного суверенитета, взлелеянная в тауншипах, овладела государством; в ее дело были вовлечены все классы; за нее велись сражения и одерживались победы, пока она не стала законом законов.

Не менее быстрое изменение совершилось во внутренней жизни общества, где закон о наследовании завершил упразднение местных влияний.

В тот самый момент, когда это следствие законов и революции стало очевидным для каждого взора, победа была безоговорочно присуждена демократическому делу. Вся власть фактически оказалась в его руках, и сопротивление стало более невозможным. Высшие сословия безропотно и без борьбы покорились злу, которое отныне было неизбежным. Их постигла обычная судьба падающих властей: каждый из их отдельных членов преследовал собственный интерес; и поскольку вырвать власть из рук народа, которого они не ненавидели настолько, чтобы бросать ему вызов, не представлялось возможным, их единственной целью было любой ценой обеспечить его благосклонность. Самые демократические законы в результате были проголосованы теми самыми людьми, чьи интересы они ущемляли; и таким образом, хотя высшие классы не возбуждали народные страсти против своего сословия, они ускорили торжество нового порядка вещей; так что в результате странной перемены демократический импульс оказался наиболее непреодолимым именно в тех штатах, где аристократия пустила самые прочные корни.

Штат Мэриленд, основанный знатными людьми, первым провозгласил всеобщее избирательное право{61} и внедрил самые демократические формы в отправление своего управления.

Когда нация видоизменяет избирательный ценз, можно легко предвидеть, что рано или поздно этот ценз будет полностью отменен. В истории общества нет более неизменного правила: чем дальше расширяются избирательные права, тем острее ощущается потребность в их дальнейшем расширении; ибо после каждой уступки сила демократии возрастает, а ее требования растут вместе с ее силой. Амбиции тех, кто находится ниже установленного ценза, раздражаются в точном соответствии с многочисленностью тех, кто стоит выше него. Исключение в конце концов становится правилом, уступка следует за уступкой, и остановиться до всеобщего избирательного права невозможно.

В наши дни принцип народного суверенитета приобрел в Соединенных Штатах все практическое развитие, какое только способно вообразить воображение. Он свободен от тех фикций, которыми его обставили в других странах, и предстает в любой возможной форме в соответствии с требованиями момента. Порой законы принимаются народом в совокупности, как в Афинах; а порой его представители, избранные всеобщим голосованием, вершат дела от его имени и почти под его непосредственным контролем.

В некоторых странах существует власть, которая, хотя и является до известной степени чужеродной для социального тела, направляет его и принуждает следовать определенным курсом. В других правящая сила разделена, находясь частично внутри, а частично за пределами рядов народа. Но ничего подобного не наблюдается в Соединенных Штатах; там общество управляет самим собой для самого себя. Вся власть сосредоточена в его лоне; и едва ли встретится хоть один индивид, который рискнул бы помыслить или тем более высказать идею искать ее в каком-либо ином месте. Нация участвует в создании своих законов через избрание своих законодателей и в их исполнении через избрание агентов исполнительной власти; можно почти сказать, что она управляет сама собой, столь слаба и ограничена доля, оставляемая администрации, столь мало забывают власти свое народное происхождение и ту силу, из которой они исходят.{62}

















Примечания:

{61} См. поправки, внесенные в конституцию Мэриленда в 1801 и 1809 годах.

{62} См. Приложение H.











 













ГЛАВА V.

НЕОБХОДИМОСТЬ РАССМОТРЕНИЯ СОСТОЯНИЯ ШТАТОВ ПРЕЖДЕ СОСТОЯНИЯ СОЮЗА В ЦЕЛОМ.

В следующей главе предлагается рассмотреть, какова форма правления, установленная в Америке на основе принципа народного суверенитета; каковы ее ресурсы, ее преграды, ее преимущества и ее опасности. Первая трудность, возникающая при этом, проистекает из сложной природы конституции Соединенных Штатов, которая состоит из двух различных социальных структур, соединенных и словно заключенных одна в другую; двух правительств, полностью раздельных и почти независимых, одно из которых исполняет обычные обязанности и отвечает на повседневные и неопределенные запросы общины, а другое ограничено определенными рамками и осуществляет лишь исключительную власть над общими интересами страны. Короче говоря, существует двадцать четыре малых суверенных нации, чья агломерация составляет тело Союза. Исследовать Союз прежде, чем мы изучили штаты, означало бы выбрать метод, полный препятствий. Федеральное правительство Соединенных Штатов было принято последним; и по сути оно представляет собой не что иное, как модификацию или свод тех республиканских принципов, которые были распространены во всем сообществе до его возникновения и независимо от его существования. Более того, федеральное правительство, как я только что заметил, является исключением; правительство штатов — правило. Автор, который попытался бы представить картину в целом, прежде чем объяснил ее детали, неизбежно впал бы в неясность и повторы.

Великие политические принципы, управляющие американским обществом в наши дни, несомненно зародились и получили развитие в штате. Поэтому необходимо ознакомиться со штатом, чтобы иметь путеводную нить ко всему остальному. Штаты, ныне составляющие американский Союз, все представляют одни и те же черты в том, что касается внешнего облика их институтов. Их политическое или административное существование сосредоточено в трех очагах действия, которые вполне уместно сравнить с различными нервными центрами, передающими движение человеческому телу. Тауншип находится на низшей ступени, затем идет округ и, наконец, штат; и я намерен посвятить следующую главу рассмотрению этих трех делений.

















АМЕРИКАНСКАЯ СИСТЕМА ТАУНШИПОВ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОРГАНОВ.{63}

Почему автор начинает рассмотрение политических институтов с тауншипа. — Его существование у всех народов. — Трудность установления и сохранения независимости. — Его важность. — Почему автор избрал систему тауншипов Новой Англии в качестве главного объекта своего исследования.

Я не без умысла начинаю эту тему с тауншипа. Деревня или тауншип — это единственное объединение, которое столь совершенно естественно, что повсюду, где собирается некоторое количество людей, оно, кажется, образуется само собой.

Городке или десятина, как наименьшее подразделение общины, неизбежно должны существовать у всех народов, каковы бы ни были их законы и обычаи: если человек создает монархии и учреждает республики, то первая ассоциация человечества кажется созданной рукой Бога. Но хотя существование тауншипа ровесников человека, его свободы оттого не менее редко уважаются и легко уничтожаются. Нация всегда способна учредить великие политические собрания, поскольку в ней привычно содержится определенное число лиц, подходящих по своим талантам, если не по привычкам, для руководства делами. Тауншип состоит, напротив, из более грубого материала, который труднее поддается обработке законодателем. Трудности, сопутствующие укреплению его независимости, скорее возрастают, чем уменьшаются по мере роста просвещения народа. Высокоцивилизованное сообщество презирает попытки местной независимости, испытывает отвращение к ее многочисленным оплошностям и склонно отчаиваться в успехе еще до завершения эксперимента. Опять же, ничьи иммунитеты не защищены от посягательств верховной власти столь плохо, как иммунитеты муниципальных органов в целом: они не способны бороться в одиночку против сильного или предприимчивого правительства и не могут успешно защищать свое дело, если оно не отождествляется с обычаями нации и не поддерживается общественным мнением. Таким образом, пока независимость тауншипов не слилась с нравами народа, ее легко уничтожить; и лишь после долгого существования в законах она может таким образом слиться. Муниципальная свобода ускользает от усилий человека; она редко создается; но она словно тайно и спонтанно зарождается посреди полуварварского состояния общества. Постоянное действие законов и национальных привычек, особые обстоятельства и прежде всего время могут закрепить ее; но на континенте Европы наверняка нет ни одной нации, которая испытала бы ее преимущества. Тем не менее местные собрания граждан составляют силу свободных наций. Муниципальные институты для свободы суть то же, что начальные школы для науки; они делают ее доступной для народа, они учат людей тому, как пользоваться ею и как ею наслаждаться. Нация может установить систему свободного правления, но без духа муниципальных институтов в ней не может быть духа свободы. Сиюминутные страсти, интересы часа или случай обстоятельств могли создать внешние формы независимости; но отбитая деспотическая тенденция рано или поздно неизбежно вновь появится на поверхности.

Чтобы объяснить читателю общие принципы, на которых покоится политическая организация округов и тауншипов Соединенных Штатов, я счел целесообразным выбрать в качестве примера один из штатов Новой Англии, исследовать механизм его конституции, а затем бросить общий взгляд на всю страну.

Тауншип и округ организованы неодинаково во всех частях Союза; тем не менее легко заметить, что формированием обоих во всем Союзе руководили одни и те же принципы. Я склонен полагать, что эти принципы были проведены в Новую Англию дальше, чем куда-либо еще, и следовательно, они предоставляют больше возможностей для наблюдений чужестранцу.

Институты Новой Англии образуют цельное и упорядоченное целое; они получили санкцию времени, пользуются поддержкой законов и еще более сильной поддержкой нравов сообщества, на которое они оказывают самое поразительное влияние; поэтому они во всех отношениях заслуживают нашего внимания.

















ГРАНИЦЫ ТАУНШИПА.

Тауншип Новой Англии — это деление, находящееся между коммуной и кантоном во Франции и в целом соответствующее английской десятине или городу. Его средняя численность населения составляет от двух до трех тысяч человек;{64} так что, с одной стороны, интересы жителей вряд ли войдут в конфликт, а с другой — среди его граждан всегда найдутся люди, способные руководить его делами.

















ВЛАСТИ ТАУНШИПА В НОВОЙ АНГЛИИ.

Народ — источник всякой власти здесь, как и везде. — Управляет своими собственными делами. Никакой корпорации. — Большая часть власти сосредоточена в руках селектменов. — Как действуют селектмены. — Таун-митинг (собрание тауншипа). — Перечисление общественных должностных лиц тауншипа. Обязательные и оплачиваемые функции.

В тауншипе, равно как и везде, народ является единственным источником власти; но ни на одной стадии правления масса граждан не осуществляет более непосредственного влияния. В Америке народ — это господин, чьи требования требуют подчинения до пределов возможного.

В Новой Англии большинство действует через представителей при ведении общественных дел штата; но если подобное устройство необходимо в общих делах, то в тауншипе, где законодательное и административное действие правительства находится в более тесном контакте с подданным, представительная система не применяется. Корпорации не существует; но масса избирателей, назначив своих магистратов, руководит ими во всем, что выходит за рамки простых и обычных исполнительных дел штата.{65}

Это положение дел столь противоречит нашим представлениям и столь отличается от наших обычаев, что мне необходимо привести несколько примеров, чтобы объяснить его досконально.

Общественные обязанности в тауншипе чрезвычайно многочисленны и мелко разделены, как мы увидим далее; но большая доля административной власти сосредоточена в руках небольшого числа лиц, именуемых "селектменами".{66}

Общие законы штата возлагают на селектменов определенный круг обязанностей, которые они могут выполнять без санкции управляемого ими органа, но которые они могут пренебрегать лишь на свой собственный страх и риск. Закон штата обязывает их, например, составлять списки избирателей в тауншипах; и если они упускают эту часть своих функций, они совершают правонарушение. Во всех же делах, определяемых таун-митингом, селектмены выступают органами народного мандата, подобно тому как во Франции мэр исполняет декрет муниципального совета. Они обычно действуют на собственный страх и риск и просто претворяют в жизнь принципы, предварительно признанные большинством. Но если в существующий порядок вещей надлежит ввести какие-либо изменения или если они желают предпринять какое-то новое начинание, они обязаны обратиться к источнику своей власти. Если, например, предстоит основать школу, селектмены созывают всю массу избирателей в определенный день в назначенном месте; они объясняют неотложность дела; они высказывают свое мнение о средствах ее удовлетворения, о предполагаемых расходах и о месте, которое кажется наиболее благоприятным. Собрание консультируют по этим различным пунктам; оно принимает принцип, намечает место, голосует за ставку налога и доверяет исполнение своего решения селектменам.

Только члены совета (селектмены) обладают правом созывать общее собрание тауншипа, однако к ним может быть обращена соответствующая просьба: если граждане желают вынести новый проект на одобрение тауншипа, они могут потребовать общего созыва жителей; селектмены обязаны выполнить это требование, но за ними остается лишь право председательствовать на собрании.{67}

Селектмены избираются ежегодно в апреле или мае. Одновременно с этим общее собрание тауншипа избирает ряд муниципальных должностных лиц, на которых возложены важные административные функции. Оценщики определяют налог тауншипа; сборщики налогов получают эту пошлину. Констебль назначается для поддержания порядка, наблюдения за улицами и содействия исполнению законов; секретарь тауншипа регистрирует все постановления, распоряжения, ассигнования, а также рождения, смерти и браки; казначей хранит денежные средства; инспектор по делам бедных выполняет сложную задачу по надзору за применением законов о бедных; члены комитетов назначаются для наблюдения за школами и народным просвещением; а дорожные инспекторы, которые заботятся о больших и малых дорогах тауншипа, завершают список основных должностных лиц. Впрочем, они подразделяются еще сильнее; среди муниципальных служащих можно обнаружить церковных уполномоченных, проверяющих расходы на богослужение; различные категории инспекторов, некоторые из которых руководят действиями граждан на случай пожара; сборщиков податей, составителей списков, смотрителей за скотом, надзирателей за дымоходами, надзирателей за ограждениями для поддержания границ собственности, измерителей лесоматериалов и контролеров весов и мер.{68}

В тауншипе насчитывается девятнадцать основных должностей. Каждый житель под угрозой штрафа обязан брать на себя выполнение этих различных обязанностей; однако практически все они оплачиваются, чтобы неимущие граждане могли уделять им время без ущерба для себя. В целом американская система не предусматривает выплату фиксированного жалованья своим должностным лицам. Каждая услуга имеет свою цену, и вознаграждение выплачивается пропорционально проделанной работе.

















СУЩЕСТВОВАНИЕ ТАУНШИПА.

Каждый — лучший судья собственных интересов. — Следствие принципа народного суверенитета. — Применение этих доктрин в тауншипах Америки. — Тауншип Новой Англии суверенен в том, что касается исключительно его самого; подчинен штату во всех остальных вопросах. — Связь тауншипа и штата. — Во Франции правительство предоставляет свои агентства коммуне. — В Америке происходит наоборот.

Я уже отмечал, что принцип народного суверенитета управляет всей политической системой англоамериканцев. Каждая страница этой книги будет давать новые примеры той же доктрине. В нациях, признающих народный суверенитет, каждый индивид обладает равной долей власти и одинаково участвует в управлении государством. Следовательно, предполагается, что каждый индивид столь же информирован, добродетелен и силен, как и любой из его сограждан. Он подчиняется правительству не потому, что стоит ниже управляющих им властей или менее способен, чем его сосед, управлять самим собой, а потому, что признает полезность объединения со своими ближними и знает, что никакое подобное объединение не может существовать без регулирующей силы. Если он является подданным во всем, что касается взаимных отношений граждан, то во всем, что касается его лично, он свободен и подотчетен только Богу. Отсюда возникает максима, что каждый является лучшим и единственным судьей своего частного интереса и что общество не имеет права контролировать действия человека, если только они не наносят ущерба общественному благосостоянию или если общественное благосостояние не требует его содействия. Эта доктрина общепризнана в Соединенных Штатах. В дальнейшем я рассмотрю то общее влияние, которое она оказывает на обыденные жизненные проявления; сейчас же я говорю о природе муниципальных органов.

Тауншип, взятый в целом и в отношении к управлению страной, можно рассматривать как индивида, к которому применяется только что упомянутая теория. Таким образом, муниципальная независимость является естественным следствием принципа народного суверенитета в Соединенных Штатах; все американские республики признают ее в большей или меньшей степени, но обстоятельства особо благоприятствовали ее развитию в Новой Англии.

В этой части Союза импульс политической активности исходил из тауншипов; и можно почти сказать, что каждый из них изначально представлял собой независимую нацию. Когда короли Англии заявляли о своем верховенстве, они ограничивались тем, что брали на себя центральную власть в государстве. Тауншипы Новой Англии остались такими же, какими были прежде; и хотя теперь они подчинены штату, поначалу они едва ли зависели от него. Важно помнить, что они не были наделены привилегиями, но, напротив, кажется, сами уступили часть своей независимости штату. Тауншипы подчиняются штату лишь в тех интересах, которые я назову социальными, поскольку они общи для всех граждан. Они независимы во всем, что касается их самих; и среди жителей Новой Англии, полагаю, не найдется ни одного человека, который признал бы за штатом право вмешиваться в их местные интересы. Города Новой Англии покупают и продают, выступают истцами или привлекаются к суду, увеличивают или уменьшают свои налоги без малейшего сопротивления со стороны административной власти штата.

Тем не менее они обязаны выполнять требования общины. Если штату нужны деньги, город не может ни предоставить средства, ни отказать в них. Если штат планирует дорогу, тауншип не может отказаться пропустить ее через свою территорию; если штатом принимается полицейское предписание, город обязан его исполнить. По всей стране организована единая система обучения, и каждый город обязан учредить школы, предписываемые законом. Говоря об управлении Соединенных Штатов, у меня будет возможность указать на средства, с помощью которых тауншипы принуждаются к повиновению в этих различных случаях; здесь я лишь показываю само существование этой обязанности. Сколь ни строга эта обязанность, правительство штата налагает ее лишь в принципе, а в ее исполнении тауншип вновь обретает все свои независимые права. Так, налоги вотируются штатом, но раскладываются и собираются тауншипом; существование школы обязательно, но тауншип строит ее, оплачивает и осуществляет за ней надзор. Во Франции местдики взимаются государственным сборщиком; в Америке городской сборщик взимает налоги штата. Таким образом, французское правительство предоставляет свои агентства коммуне; в Америке тауншип выступает агентом правительства. Один этот факт показывает всю глубину различий, существующих между двумя нациями.

















ОБЩЕСТВЕННЫЙ ДУХ ТАУНШИПОВ НОВОЙ АНГЛИИ.

Как тауншип Новой Англии завоевывает привязанность своих жителей. — Трудность создания местного общественного духа в Европе. — Права и обязанности американского тауншипа, благоприятные для этого. — Особенности родного очага в Соединенных Штатах. — Проявления общественного духа в Новой Англии. — Его благотворные последствия.

В Америке муниципальные органы не только существуют, но поддерживаются и питаются общественным духом. Тауншип Новой Англии обладает двумя преимуществами, которые неизбежно обеспечивают ему пристальное внимание людей: а именно независимостью и властью. Его сфера, правда, мала и ограничена, но в пределах этой сферы его действия не стеснены ничем; и его независимость придавала бы ему истинное значение, даже если бы его размеры и численность населения не гарантировали его.

Следует помнить, что привязанности людей обычно устремляются туда, где есть сила. Патриотизм недолговечен в покоренной нации. Житель Новой Англии привязан к своему тауншипу не только потому, что он в нем родился, но и потому, что он представляет собой сильное и свободное общество, членом которого он является и чье правление требует и заслуживает применения его сообразительности. В Европе отсутствие местного общественного духа часто служит предметом сожаления для тех, кто облечен властью; все сходятся на том, что нет более надежной гарантии порядка и спокойствия, и тем не менее ничто не дается с большим трудом, чем его создание. Если бы муниципальные органы были наделены властью и независимостью, власти нации могли бы разойтись во мнениях, а мир в стране — оказаться под угрозой. И все же без власти и независимости город может состоять из хороших подданных, но в нем не может быть активных граждан. Другой важный факт заключается в том, что тауншип Новой Англии устроен так, что возбуждает самые теплые человеческие привязанности, не пробуждая при этом честолюбивых страстей в человеческом сердце. Окружные должностные лица не избираются, и их власть весьма ограничена. Даже штат представляет собой лишь сообщество второго порядка, чье спокойное и неприметное управление не сулит стимулов, достаточных для того, чтобы оторвать людей от круга их интересов и увлечь в водоворот общественных дел. Федеральное правительство наделяет властью и почестями тех, кто им управляет; но эти лица никогда не могут быть многочисленными. Высокого поста президента можно достичь лишь в преклонном возрасте; а прочие федеральные должностные лица — это, как правило, люди, обласканные фортуной или отличившиеся на каком-либо ином поприще. Это не может стать постоянной целью для честолюбцев. Но тауншип служит центром для стремления к общему уважению, потребности в увлекательных интересах и вкуса к власти и популярности посреди обычных жизненных связей; и страсти, которые обычно будоражат общество, меняют свой характер, когда находят выход столь близко к родному очагу и семейному кругу.

В американских штатах власть распределена с удивительным искусством с тем, чтобы вовлечь как можно большее число лиц в заботу об общем благе. Независимо от избирателей, время от времени призываемых к действию, политическое тело разделено на бесчисленных должностных лиц и чиновников, которые все в своих сферах представляют ту самую мощную корпорацию, от имени которой действуют. Таким образом, местное управление предоставляет неиссякаемый источник пользы и интереса для огромного числа людей.

Американская система, разделяющая местную власть между столь многими гражданами, нисколько не опасается умножать функции городских должностных лиц. Ибо в Соединенных Штатах верят, и справедливо, что патриотизм есть род преданности, который укрепляется обрядовым соблюдением. Таким образом, деятельность тауншипа постоянно ощутима; она ежедневно проявляется в исполнении долга или осуществлении права; и в обществе поддерживается постоянное, хотя и мягкое движение, которое оживляет его, не нарушая покоя.

Американец привязан к своему родному очагу так же, как горец к своим холмам, поскольку характерные черты его страны выражены там ярче, чем где бы то ни было. Существование тауншипов Новой Англии в целом счастливо. Их правление отвечает их вкусам и избирается ими самими. Посреди глубокого мира и общего благополучия, царящих в Америке, потрясения от муниципальных распрей редки. Ведение местных дел не составляет труда. Политическое образование народа уже давно завершено; скажем лучше, оно было завершено, когда народ впервые ступил на эту землю. В Новой Англии нет никаких традиций разделения на сословия; никакая часть общества не искушаема угнетать остальную часть; а злоупотребления, способные навредить отдельным лицам, забываются на фоне общего преобладающего довольства. Если правительство несовершенно (а указать на его недостатки, без сомнения, было бы легко), то тот факт, что оно действительно исходит от тех, кем управляет, и что оно действует — дурно или хорошо — бросает охранительные чары родительской гордости на его изъяны. Никакое сравнение не нарушает удовлетворения гражданина: Англия некогда управляла массой колоний, но народ всегда был сувереном в тауншипе, где его власть представляет собой не просто древнее, но изначальное состояние.

Уроженец Новой Англии привязан к своему тауншипу потому, что тот независим и свободен; его содействие в его делах гарантирует его привязанность к его интересам; благосостояние, даруемое ему тауншипом, обеспечивает его любовь; а его процветание является целью его честолюбия и будущих устремлений; он принимает участие во всем, что происходит на месте; он практикует искусство управления в той небольшой сфере, что находится в пределах его досягаемости; он приучает себя к тем формам, которые способны одни обеспечить неуклонный прогресс свободы; он впитывает их дух; он приобретает вкус к порядку, постигает единство разделения властей и усваивает ясные практические понятия о природе своих обязанностей и масштабе своих прав.

















ОКРУГА НОВОЙ АНГЛИИ.

Деление на округа в Америке имеет значительное сходство с делением на округа (arrondissements) во Франции. Границы округов проводятся произвольно, а различные районы, которые они охватывают, не имеют ни необходимой связи, ни общего традиционного или естественного сочувствия; их цель заключается просто в том, чтобы облегчить отправление общественных дел.

Масштаб тауншипа был слишком мал для того, чтобы вместить систему судебных институтов; тем не менее каждый округ имеет свой суд{69}, шерифа для исполнения его решений и тюрьму для преступников. Существуют определенные потребности, которые одинаково ощущаются всеми тауншипами округа; поэтому вполне естественно, что они удовлетворяются центральной властью. В штате Массачусетс эта власть сосредоточена в руках нескольких магистратов, назначаемых губернатором штата по совету{70} его совета{71}. Окружные должностные лица обладают лишь ограниченной и эпизодической властью, применимой к определенным заранее оговоренным случаям. Штат и тауншипы обладают всей властью, необходимой для ведения общественных дел. Бюджет округа составляется только его должностными лицами и вотируется законодательным органом{72}. Здесь нет собрания, которое прямо или косвенно представляло бы округ; поэтому, строго говоря, он не имеет политического существования.

В американских конституциях прослеживается двоякая тенденция, побуждающая законодателя централизовать законодательную власть и рассредоточить исполнительную. Тауншип Новой Англии заключает в себе неистребимый элемент независимости; но это обособленное существование могло быть искусственно внедрено лишь в округ, где его полезность не ощущалась. Все объединенные тауншипы имеют лишь одно представительство — штат, являющийся центром национальной власти; за пределами деятельности тауншипа и нации, можно сказать, не существует ничего, кроме влияния индивидуальных усилий.

















АДМИНИСТРАТИВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ В НОВОЙ АНГЛИИ.

Административное управление не замечается в Америке. — Почему? — Европейцы полагают, что свобода продвигается путем лишения общественной власти части ее прав; американцы — путем разделения ее осуществления. — Почти все управление сосредоточено в тауншипе и разделено между городскими должностными лицами. — Никаких следов административной иерархии не наблюдается ни в тауншипе, ни над ним. — Причина этого. — Каким образом управление штата оказывается единообразным. — Кто уполномочен принуждать тауншип и округ к повиновению закону. — Внедрение судебной власти в управление. — Последствие распространения выборного принципа на всех должностных лиц. — Мировой судья в Новой Англии. — Кем назначается. — Окружное должностное лицо. — Обеспечивает управление тауншипов. — Суд сессии (Court of Sessions). — Его действия. — Право надзора и предания суду, рассредоточенное подобно прочим административным функциям. — Доносчики, поощряемые разделением штрафов.

Ничто так не поражает европейского путешественника в Соединенных Штатах, как отсутствие того, что мы называем правительством или управлением. В Америке существуют писаные законы, и видно, что они исполняются ежедневно; но хотя все находится в движении, рука, придающая импульс общественной машине, нигде не может быть обнаружена. Тем не менее, подобно тому как все люди вынуждены прибегать к определенным грамматическим формам, составляющим основу человеческого языка, для выражения своих мыслей, так и все сообщества вынуждены обеспечивать свое существование подчинением определенной доле власти, без которой они падут жертвой анархии. Эта власть может распределяться различными способами, но она всегда должна где-то существовать.

Существует два метода уменьшения силы власти в нации.

Первый состоит в том, чтобы ослабить верховную власть в ее самом принципе, запрещая или препятствуя обществу действовать в целях самообороны при определенных обстоятельствах. Ослабление власти таким образом в Европе обычно называют заложением основ свободы.

Второй способ уменьшения влияния власти заключается не в том, чтобы лишать общество каких-либо прав или парализовать его усилия, а в том, чтобы распределить осуществление его привилегий между различными руками и приумножить число должностных лиц, каждому из которых вверяется степень власти, необходимая ему для выполнения своего долга. Могут существовать нации, у которых подобное распределение общественных полномочий способно привести к анархии; но само по себе оно не анархично. Действие власти от этого действительно становится менее неотразимым и менее опасным, но оно не подавляется полностью.

Революция в Соединенных Штатах стала результатом зрелой и осознанной склонности к свободе, а не смутной или неопределенной жажды независимости. Она не вступала в союзы с бурными страстями анархии; напротив, ее курс был отмечен приверженностью всему законному и упорядоченному.

В Соединенных Штатах никогда не предполагалось, что гражданин свободной страны имеет право делать все, что ему заблагорассудится: напротив, социальные обязанности налагались на него здесь более разнообразные, чем где бы то ни было; никому и в голову не приходило покушаться на принципы или оспаривать права общества; но осуществление его власти было разделено с тем, чтобы должность была могущественной, а должностное лицо — ничтожным, и чтобы община была одновременно упорядоченной и свободной. Ни в одной стране мира закон не говорит столь категоричным языком, как в Америке; и ни в одной стране право его применения не возложено на столь многие руки. Административная власть в Соединенных Штатах не представляет в своем устройстве ничего ни центрального, ни иерархического, чем и объясняется то, что она проходит незамеченной. Власть существует, но ее представителя разглядеть невозможно.

Мы уже видели, что независимые тауншипы Новой Англии защищают свои частные интересы; и именно муниципальным магистратам чаще всего доверяется исполнение законов штата{73}. Помимо общих законов, штат иногда издает общие полицейские предписания; но чаще тауншипы и городские должностные лица совместно с мировыми судьями регулируют мелкие детали общественной жизни в соответствии с потребностями различных местностей и обнародуют постановления, касающиеся здоровья общины, а также мира и нравственности граждан{74}. Наконец, эти муниципальные магистраты по собственной инициативе и без всяких делегированных полномочий заботятся о тех непредвиденных чрезвычайных обстоятельствах, которые часто возникают в обществе{75}.

Из сказанного следует, что в штате Массачусетс административная власть почти полностью ограничена тауншипом{76}, однако она распределена между большим числом лиц. Во французской коммуне имеется, строго говоря, лишь одно официальное должностное лицо, а именно мэр (maire), тогда как в Новой Англии, как мы видели, их девятнадцать. Эти девятнадцать должностных лиц в целом не зависят друг от друга. Закон тщательно предписывает круг действий каждому из этих магистратов; и в пределах этого круга они обладают полным правом выполнять свои функции независимо от какой-либо иной власти. Выше тауншипа едва ли можно обнаружить какие-либо следы ряда официальных достоинств. Случается, что окружные должностные лица изменяют решение тауншипов или городских магистратов{77}, но в целом власти округа не имеют права вмешиваться в дела властей тауншипа{78}, за исключением вопросов, касающихся самого округа.

Магистраты тауншипа, равно как и должностные лица округа, обязаны сообщать о своих действиях центральному правительству лишь в весьма малом числе заранее определенных случаев{79}. Но центральное правительство не представлено лицом, чьей задачей являлось бы издание полицейских регламентов и ордонансов, принуждающих к исполнению законов; поддержание регулярной связи с должностными лицами тауншипа и округа; инспектирование их поведения, руководство их действиями или выговор за ошибки. Здесь нет точки, которая служила бы центром для радиусов управления.

Каков же тогда тот единый план, по которому осуществляется управление, и каким образом обеспечивается повиновение округов и их магистратов или тауншипов и их должностных лиц? В штатах Новой Англии законодательная власть охватывает больше предметов, чем во Франции; законодатель проникает в самую сердцевину управления; закон спускается до мельчайших деталей; один и тот же акт предписывает и принцип, и способ его применения, налагая тем самым множество строгих и жестко определенных обязанностей на второстепенных должностных лиц штата. Отсюда следует, что если все второстепенные должностные лица администрации сообразуются с законом, общество во всех своих ветвях действует с величайшим единообразием; трудность заключается лишь в том, чтобы принудить второстепенных должностных лиц управления сообразоваться с законом. Можно утверждать, что в целом в распоряжении общества имеются лишь два метода обеспечения исполнения законов: высшему должностному лицу может быть вверена дискреционная власть руководить всеми остальными и смещать их в случае неповиновения; либо суды могут быть уполномочены налагать на нарушителя судебные взыскания. Но эти два метода доступны далеко не всегда.

Право руководства гражданским служащим подразумевает право сместить его в случае неисполнения приказаний и вознаградить повышением по службе, если он исполняет свои обязанности надлежащим образом. Но избранный магистрат не может быть ни смещен, ни повышен. Все выборные должности неотчуждаемы до истечения срока их полномочий. По сути, избранный магистрат ничего не должен ни ждать, ни бояться со стороны своих избирателей; и когда все государственные должности замещаются путем голосования, не может существовать никакой иерархии должностных достоинств, поскольку двойное право командовать и принуждать к повиновению никогда не может быть сосредоточено в руках одного лица, а власть отдавать приказания никогда не может быть соединена с правом налагать взыскание или жаловать награду.

Следовательно, те общины, в которых второстепенные должностные лица правительства являются выборными, вынуждены широко использовать судебные взыскания в качестве средства управления. Это неочевидно с первого взгляда; ибо облеченные властью склонны рассматривать институт выборных должностных лиц как одну уступку, а подчинение выборного магистрата судьям страны — как другую. Они в равной мере противятся обоим этим новшествам; и поскольку их настойчивее просят об уступке первого рода, нежели второго, они соглашаются на избрание магистрата, оставляя его независимым от судебной власти. Тем не менее вторая мера является единственным средством, способным уравновесить первую; и мы обнаружим, что выборная власть, не подлежащая судебному контролю, рано или поздно либо ускользнет от всякого контроля, либо будет уничтожена. Суды являются единственным возможным посредником между центральной властью и административными органами; только они способны принудить выборное должностное лицо к повиновению, не нарушая прав избирателя. Расширение судебной власти в политическом мире должно поэтому находиться в точном соотношении с расширением выборных должностей; если эти два института не идут рука об руку, государство неизбежно скатится к анархии или подчинению.

Всегда отмечалось, что привычка к юридической практике не делает людей способными к осуществлению административной власти. Американцы заимствовали у англичан, своих предков, идею института, неизвестного на континенте Европы: я имею в виду мировых судей.

Мировой судья — это нечто среднее между магистратом и светским человеком, между гражданским служащим и судьей. Мировой судья — это хорошо информированный гражданин, хотя он вовсе не обязательно должен обладать глубокими познаниями в законах. Его должность просто обязывает его исполнять полицейские правила общества — задачу, в решении которой здравый смысл и честность значат больше, чем юридическая наука. Мировой судья привносит в управление определенный вкус к устоявшимся формам и гласности, что делает его крайне негодным орудием деспотизма; с другой стороны, его не ослепляют те предрассудки, которые делают судейских чиновников неподходящими членами правительства. Американцы переняли систему английских мировых судей, но лишили ее того аристократического характера, который заметен на их исторической родине. Губернатор Массачусетса{80} назначает определенное число мировых судей в каждом округе, срок полномочий которых составляет семь лет{81}. Кроме того, он назначает из числа всех мировых судей трех лиц, которые образуют в каждом округе так называемый суд сессии. Мировые судьи принимают личное участие в общественных делах; иногда им поручаются административные функции совместно с выборными должностными лицами{82}; иногда они образуют трибунал, перед которым магистраты в упрощенном порядке привлекают к ответственности строптивого гражданина или граждане доносят на злоупотребления магистрата. Но именно в суде сессии они осуществляют свои важнейшие функции. Этот суд собирается дважды в год в окружном центре; в Массачусетсе он уполномочен принуждать к повиновению большую часть{83} государственных служащих{84}. Следует отметить, что в штате Массачусетс суд сессии является одновременно административным органом в собственном смысле слова и политическим трибуналом. Утверждалось, что округ представляет собой чисто административную единицу. Суд сессии председательствует в том небольшом числе дел, которые, поскольку они касаются нескольких тауншипов или всех тауншипов округа вместе, не могут быть поручены какому-либо из них в отдельности{85}.

Во всем, что касается окружных дел, обязанности суда сессии носят поэтому чисто административный характер; и если в своих расследованиях он временами заимствует формы судебной процедуры, то лишь для собственного сведения{86} или в качестве гарантии для управляемой им общины. Но когда перед ним встает вопрос об управлении тауншипом, он почти всегда выступает как судебный орган, а в некоторых редких случаях — как административное собрание.

Первая трудность заключается в том, чтобы добиться повиновения от власти, столь всецело независимой от общих законов штата, каковой является тауншип. Мы уже говорили, что оценщики ежегодно назначаются городскими собраниями для взимания налогов. Если тауншип пытается уклониться от уплаты налогов, пренебрегая назначением своих оценщиков, суд сессии присуждает его к крупному штрафу{87}. Штраф взыскивается с каждого из жителей, а окружной шериф, являющийся судебным приставом, приводит это предписание в исполнение. Именно так в Соединенных Штатах власть правительства загадочным образом скрывается под формами судебного приговора; и это влияние одновременно подкрепляется той непреодолимой силой, которую люди наделили формальностями закона.

Эти процедуры легки для понимания и соблюдения. Требования, предъявляемые к тауншипу, в целом просты и точно определены; они заключаются в простом факте без каких-либо осложнений или в принципе без его детального применения{88}. Но трудность возрастает, когда приходится добиваться повиновения не тауншипа, а городских должностных лиц. Все предосудительные действия, в которых может быть повинен государственный служащий, сводятся к следующим категориям:

Он может исполнять закон без энергии и усердия;

Он может пренебречь исполнением закона;

Он может сделать то, что закон запрещает ему делать.

Только последние два нарушения обязанностей могут подпадать под юрисдикцию трибунала; позитивный и поддающийся оценке факт является непременным основанием судебного иска. Так, если селектмены упускают из виду выполнение законных формальностей, принятых при городских выборах, они могут быть приговорены к штрафу{89}; но когда должностное лицо исполняет свой долг без способностей и когда оно повинуется букве закона без усердия или энергии, оно по меньшей мере оказывается вне досягаемости судебного вмешательства. Суд сессии, даже будучи наделен своими административными полномочиями, в этом случае не способен принудить его к более удовлетворительному повиновению. Страх смещения служит единственным сдерживающим началом против этих квазипреступлений; а поскольку суд сессии не порождает городские власти, он не может смещать должностных лиц, которых не назначает. Более того, для изобличения подчиненного служащего в небрежности или прохладности потребовалось бы постоянное расследование; между тем суд сессии заседает лишь дважды в год и судит при этом лишь те правонарушения, которые доводятся до его сведения. Единственной гарантией активного и просвещенного повиновения, которое суд не может навязать должностным лицам, является возможность их произвольного смещения. Во Франции эта гарантия ищется в полномочиях, осуществляемых главами администрации; в Америке она ищется в выборном принципе.

Итак, резюмируя в нескольких словах то, о чем я говорил:

Если должностное лицо в Новой Англии совершает преступление при исполнении своих функций, обычные суды всегда призываются вынести ему приговор.

Если оно совершает проступок в своем официальном качестве, его уполномочен наказать чисто административный трибунал; а если дело важное или неотложное, судья восполняет упущение служащего{90}.

Наконец, если то же лицо виновно в одном из тех неуловимых правонарушений, кои не ведомы человеческому правосудию, оно ежегодно предстает перед трибуналом, решения которого не подлежат обжалованию, который может в один миг свести его на нет и лишить его должности. Эта система, несомненно, обладает огромными преимуществами, но ее осуществление сопряжено с практической трудностью, на которую важно указать.

Я уже отмечал, что административный трибунал, именуемый судом сессии, не обладает правом надзора за городскими должностными лицами. Он может вмешиваться лишь тогда, когда поведение магистрата специально доводится до его сведения; и в этом заключается щекотливая сторона системы. Американцы Новой Англии не ведают института государственного обвинителя в суде сессии{91}, и нетрудно понять, что его учреждение сопряжено с трудностями. Если бы в главном городе каждого округа был назначен просто обвиняющий магистрат и если бы у него не было агентов в тауншипах, он знал бы о происходящем в округе не больше, чем члены суда сессии. Но назначить агентов в каждый тауншип значило бы сосредоточить в его лице самую грозную из властей — власть судебного управления. К тому же законы суть порождения привычки, и ничего подобного в законодательстве Англии не существует. Поэтому американцы разделили инспектирующих и обвиняющих должностных лиц точно так же, как и все прочие функции управления. Большие присяжные (grand-jurors) по закону обязаны уведомлять суд, которому принадлежат, обо всех правонарушениях, совершенных в их округе{92}. Существуют определенные тяжкие преступления, преследуемые государством в официальном порядке{93}; но чаще задача наказания правонарушителей возлагается на финансового служащего, в чью обязанность входит получение штрафа; так, казначей тауншипа отвечает за преследование административных проступков, попадающих в поле его зрения. Но еще более особая апелляция в американском законодательстве направлена к частному интересу гражданина{94}; и с этим великим принципом постоянно сталкиваешься при изучении законов Соединенных Штатов. Американские законодатели скорее склонны доверять уму людей, нежели их честности; и они немало полагаются на личную корысть при обеспечении исполнения законов. Когда индивид реально и ощутимо пострадал от административного злоупотребления, вполне естественно, что его личный интерес побуждает его к судебному преследованию. Но если требуется соблюдение законной формальности, которая, сколь бы ни была выгодна общине, имеет малое значение для отдельных лиц, истцов можно найти не так легко; и таким образом в силу молчаливого соглашения законы могут выйти из употребления. Доведенные своей системой до этой крайности, американцы вынуждены поощрять доносчиков, выделяя им часть штрафа в определенных случаях{95}, и обеспечивать исполнение законов с помощью опасного средства развращения нравственности народа.

Единственной административной властью, стоящей выше окружных магистратов, является, строго говоря, власть правительства.

















ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ ОБ УПРАВЛЕНИИ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ.

Различия между штатами Союза в их системах управления. — Активность и совершенство местных властей убывают по направлению к югу. — Власть магистратов возрастает, а избирателей — убывает. — Управление переходит от тауншипа к округу. — Штаты Нью-Йорк, Огайо, Пенсильвания. — Принципы управления, применимые ко всему Союзу. — Избрание должностных лиц и неотчуждаемость их функций. — Отсутствие иерархии ступеней власти. — Внедрение судебных средств в управление.

Я уже обещал, что после детального рассмотрения устройства тауншипа и округа в Новой Англии брошу общий взгляд на остальную часть Союза. Тауншипы и местная активность существуют в каждом штате; но ни в одной части конфедерации не встретишь тауншипа, в точности похожего на те, что находятся в Новой Англии. Чем дальше мы продвигаемся на юг, тем менее активными становятся дела тауншипа или прихода; число магистратов, функций и прав уменьшается; население оказывает менее непосредственное влияние на дела; городские собрания происходят реже, а круг обсуждаемых вопросов менее обширен. Власть выборного магистрата возрастает, а власть избирателя уменьшается, в то время как общественный дух местных сообществ оказывается менее пробужденным и менее влиятельным{96}.

Эти различия в определенной степени заметны в штате Нью-Йорк; они весьма ощутимы в Пенсильвании; но они становятся менее разительными по мере продвижения к северо-западу. Большинство эмигрантов, обосновывающихся в северо-западных штатах, — выходцы из Новой Англии, и они приносят привычки своей родины в ту землю, которую избирают новой отчизной. Тауншип в Огайо отнюдь не чужд сходства с тауншипом в Массачусетсе.

Мы видели, что в Массачусетсе основная часть общественного управления сосредоточена в тауншипе. Он образует общий центр интересов и привязанностей граждан. Но это перестает быть таковым по мере продвижения к штатам, где знания менее широко распространены и где тауншип, следовательно, предлагает меньше гарантий мудрого и активного управления. Поэтому, покидая Новую Англию, мы обнаруживаем, что значение города постепенно переносится на округ, который становится центром управления и промежуточной властью между правительством и гражданином. В Массачусетсе делами города ведает суд сессии, состоящий из кворума, назначаемого губернатором и его советом; однако округ не имеет представительского собрания, и его расходы вотируются национальным{97} законодательным органом. В великом же штате Нью-Йорк, напротив, а также в Огайо и Пенсильвании жители каждого округа избирают определенное число представителей, которые образуют окружное собрание{98}. Окружное собрание имеет право облагать жителей налогами до определенного предела и в этом отношении пользуется привилегиями подлинного законодательного органа; в то же время оно осуществляет исполнительную власть в округе, часто руководит управлением тауншипов и ограничивает их власть гораздо более узкими рамками, нежели в Массачусетсе.

Таковы главные различия, которые представляют системы окружного и городского управления в федеративных штатах. Если бы я намеревался подробно изучать положения американского закона, мне пришлось бы указать на еще большие различия в исполнительных деталях различных сообществ. Но того, что я уже сказал, может оказаться достаточно для демонстрации общих принципов, на которых покоится управление в Соединенных Штатах. Эти принципы применяются по-разному; их последствия более или менее многочисленны в различных местностях; но в основе своей они неизменно остаются теми же. Законы различаются, и их внешние черты меняются, но их характер не претерпевает изменений. Если тауншип и округ повсеместно устроены неодинаково, то во всяком случае верно, что в Соединенных Штатах округ и тауншип всегда базируются на одном и том же принципе: а именно на том, что каждый является лучшим судьей того, что касается исключительно его самого, и лицом, наиболее способным обеспечить свои частные потребности. Поэтому тауншип и округ обязаны заботиться о своих особых интересах: штат управляет, но не вмешивается в их административную деятельность. Исключения из этого правила могут встречаться, но противоположного принципа нет.

Первым следствием этой доктрины стало то, что все магистраты избираются либо самими гражданами, либо по меньшей мере из их числа. Поскольку должностные лица повсеместно избираются или назначаются на определенный срок, оказалось невозможным установить правила подчиненной иерархии властей; здесь существует почти столько же независимых должностных лиц, сколько функций, а исполнительная власть рассредоточена в руках множества людей. Отсюда возникла непреложная необходимость внедрения контроля судов за управлением и системы денежных взысканий, которыми второстепенные органы и их представители понуждаются к повиновению законам. Эта система действует от одного конца Союза до другого. Однако право наказывать за неправомерные действия должностных лиц или выступать в роли исполнительной власти в неотложных случаях было возложено не на одних и тех же судей во всех штатах. Англоамериканцы заимствовали институт мировых судей из общего источника; но хотя он существует во всех штатах, он не всегда используется для одних и тех же целей. Мировые судьи повсеместно участвуют в управлении тауншипов и округов{99} либо в качестве должностных лиц, либо в качестве судей по делам о проступках, однако в большинстве штатов более важные категории общественных правонарушений подпадают под юрисдикцию обычных судов.

Избрание должностных лиц либо неотчуждаемость их функций, отсутствие иерархии степеней власти и введение судебного контроля над второстепенными ветвями управления являются универсальными характеристиками американской системы от штата Мэн до Флориды. В некоторых штатах (и штат Нью-Йорк продвинулся в этом направлении дальше других) начинают проступать следы централизованного управления. В штате Нью-Йорк должностные лица центрального правительства осуществляют в определенных случаях нечто вроде контрольного надзора за второстепенными органами{100}. В других случаях они образуют апелляционный суд для решения дел{101}. В штате Нью-Йорк судебные взыскания используются в качестве средства управления реже, чем в прочих частях страны; а право преследования проступков должностных лиц возложено на меньшее число рук{102}. Эта же тенденция едва заметно наблюдается в некоторых других штатах{103}; но в целом выдающейся особенностью управления в Соединенных Штатах является его чрезмерная местная независимость.

















О ШТАТЕ.

Я описал тауншипы и управление; теперь мне остается рассказать о штате и правительстве. Эту тему я могу пройти бегло, не опасаясь быть непонятым; ибо все, что мне предстоит сказать, содержится в писаных текстах различных конституций, которые легко достать{104}. Эти конституции покоятся на простой и рациональной теории; их формы приняты всеми конституционными нациями и стали нам привычны.

Поэтому здесь мне необходимо лишь дать краткий анализ; впоследствии я постараюсь вынести оценку тому, что сейчас описываю.

















ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ ВЛАСТЬ ШТАТА.

Разделение законодательного органа на две палаты. — Сенат. — Палата представителей. — Различные функции этих двух органов.

Законодательная власть штата возложена на два собрания, первое из которых обычно носит название сената.

Сенат, как правило, является законодательным органом; но временами он превращается в орган исполнительный и судебный. Он участвует в управлении различными способами в зависимости от конституции конкретного штата{105}; но чаще всего он принимает на себя исполнительную власть при назначении государственных должностных лиц. Он разделяет судебную власть при рассмотрении некоторых политических преступлений, а порой также при решении определенных гражданских дел{106}. Число его членов всегда невелико. Другая ветвь законодательной власти, обычно именуемая палатой представителей, не имеет никакого отношения к управлению и участвует в судебной власти лишь постольку, поскольку выступает с импичментом против государственных служащих перед сенатом.

Члены обеих палат почти повсеместно подпадают под одни и те же условия избрания. Они избираются одинаковым образом и одними и теми же гражданами.

Единственное различие между ними заключается в том, что срок, на который избирается сенат, как правило, продолжительнее срока палаты представителей. Последняя редко заседает дольше года; члены же первого обычно заседают два или три года.

Предоставляя сенаторам привилегию избираться на несколько лет и обновляться поэтапно, закон заботится о сохранении в законодательном органе ядра людей, уже привыкших к общественным делам и способных оказывать благотворное влияние на менее опытных членов.

Очевидно, что американцы вовсе не стремились путем разделения законодательного органа на две ветви сделать одну палату наследственной, а другую выборной; одну — аристократической, а другую — демократической. Их целью не было создание в одной палате оплота власти, в то время как другая представляла бы интересы и страсти народа. Единственные преимущества, проистекающие из нынешнего устройства Соединенных Штатов, заключаются в разделении законодательной власти и вытекающем отсюда сдерживании политических собраний, а также в создании апелляционного трибунала для пересмотра законов.

Однако время и опыт убедили американцев, что если это и единственные преимущества, то разделение законодательной власти все равно остается принципом величайшей необходимости. Пенсильвания была единственным из Соединенных Штатов, которая сначала попыталась учредить единственную палату собрания; и сам Франклин был настолько увлечен неизбежными следствиями принципа народного суверенитета, что поддержал эту меру; однако пенсильванцы вскоре были вынуждены изменить закон и создать две палаты. Таким образом, принцип разделения законодательной власти окончательно утвердился, и его необходимость отныне может рассматриваться как доказанная истина.

Эта теория, почти незнакомая республикам древности — введенная в мир едва ли не случайно, подобно столь многим другим великим истинам — и неправильно понятая некоторыми современными нациями, наконец стала аксиомой в политической науке нашей эпохи.

















ИСПОЛНИТЕЛЬНАЯ ВЛАСТЬ ШТАТА.

Должность губернатора в американском штате. — Место, занимаемое им по отношению к законодательной власти. — Его права и обязанности. — Его зависимость от народа.

Можно сказать, что исполнительная власть штата истинно представлена губернатором, хотя он и пользуется лишь частью ее прав. Верховный магистрат под титулом губернатора является официальным модератором и советником законодательной власти. Он наделен отлагательным вето, которое позволяет ему по своему усмотрению останавливать или по крайней мере задерживать ее шаги. Он излагает нужды страны перед законодательным органом и указывает средства, которые, по его мнению, могут быть с пользой применены для их удовлетворения; он является естественным исполнителем ее постановлений во всех начинаниях, представляющих интерес для нации в целом{107}. В отсутствие законодательного органа губернатор обязан принимать все необходимые меры для защиты штата от резких потрясений и непредвиденных опасностей.

Вся военная мощь штата находится в распоряжении губернатора. Он является командующим ополчением и главой вооруженных сил. Когда авторитет, всеобще признаваемый за законами, игнорируется, губернатор встает во главе вооруженных сил штата, чтобы подавить сопротивление и восстановить порядок.

Наконец, губернатор не принимает участия в управлении тауншипами и округами, разве что косвенно через назначение мировых судей, каковое назначение он не властен отменить{108}.

Губернатор является выборным магистратом и избирается, как правило, всего на один или два года, так что он неизменно пребывает в строгой зависимости от избравшего его большинства.

















ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ СИСТЕМЫ МЕСТНОГО УПРАВЛЕНИЯ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ.

Необходимое различие между общей централизацией правительства и централизацией местного управления. — Местное управление не централизовано в Соединенных Штатах; великая общая централизация правительства. — Некоторые дурные последствия, проистекающие для Соединенных Штатов из местного управления. — Административные преимущества, сопутствующие такому положению дел. — Власть, управляющая правительством, менее регулярна, менее просвещенна, менее образованна, но гораздо сильнее, чем в Европе. — Политический преимущества этого порядка вещей. — В Соединенных Штатах интересы страны повсеместно принимаются во внимание. — Поддержка, оказываемая правительству общественным сообществом. — Провинциальные институты тем более необходимы, чем демократичнее становится социальное устройство. — Причина этого.

Централизация стала словом общего и повседневного употребления, за которым не закреплено никакого точного значения. Тем не менее существуют два различных рода централизации, которые необходимо тщательно различать.

Определенные интересы общи для всех частей нации, такие как принятие ее общих законов и поддержание ее внешних связей. Другие интересы свойственны определенным частям нации, как, например, дела различных тауншипов. Когда власть, направляющая общие интересы, сосредоточена в одном месте или в одних и тех же лицах, это составляет центральное правительство. Власть управления частными или местными интересами, будучи собранной воедино, аналогичным образом образует то, что можно назвать центральной администрацией.

По некоторым пунктам эти два вида централизации сливаются; но путем классификации предметов, подпадающих более конкретно под ведение каждого из них, их можно легко различить.

Очевидно, что центральное правительство приобретает огромную мощь при объединении с административной централизацией. Соединенные таким образом, они приучают людей привычно и полностью отставлять в сторону собственную волю; подчиняться не только единожды или по какому-то одному пункту, но во всех отношениях и во всякое время. Следовательно, соединение власти не только подчиняет их силой, но и затрагивает их в обычных жизненных привычках, оказывая влияние на каждого индивида сначала по отдельности, а затем и коллективно.

Эти два вида централизации взаимно помогают и влекут друг друга: однако не следует полагать, будто они неотделимы. Невозможно вообразить более полно централизованное правительство, чем то, которое существовало во Франции при Людовике XIV, когда одно и то же лицо было автором и толкователем законов, а будучи представителем Франции внутри страны и за рубежом, оно было вправе утверждать, что государство тождественно его персоне. Тем не менее управление при Людовике XIV было гораздо менее централизованным, чем в нынешние дни.

В Англии централизация правительственной власти доведена до великого совершенства; государство обладает компактной силой человека и одним лишь актом своей воли приводит в движение огромные механизмы, направляет или собирает усилия своей власти. Действительно, я не могу представить себе, чтобы нация могла наслаждаться безопасным или процветающим существованием без мощной правительственной централизации. Но я придерживаюсь мнения, что центральная администрация ослабляет народы, в коих она существует, непрестанно умаляя их общественный дух. Если такая администрация преуспевает в том, чтобы в данный момент сконцентрировать в данной точке все располагаемые ресурсы народа, она по меньшей мере подрывает возобновление этих ресурсов. Она может гарантировать победу в час борьбы, но постепенно расслабляет жилы силы. Она может восхитительно способствовать преходящему величию отдельного человека, но не может обеспечить долговечное процветание народа.

Если мы обратим должное внимание, то обнаружим, что всякий раз, когда говорят, будто государство не может действовать из-за отсутствия центральной точки, ему недостает именно централизации правительства. Часто утверждается, и мы готовы согласиться с этим положением, что Германская империя никогда не была способна задействовать все свои силы. Но причина заключалась в том, что государство никогда не было способно обеспечить исполнение своих общих законов, поскольку различные члены этого великого тела всегда заявляли о своем праве или находили способы отказываться от сотрудничества с представителями общей власти даже в делах, затрагивавших массу народа; иными словами, потому что не существовало централизации правительства. То же замечание применимо и к средним векам; причиной всей путаницы феодального общества было то, что контроль не только над местными, но и над общими интересами был разделен между тысячей рук и раздроблен тысячей различных способов; отсутствие центрального правительства не позволяло народам Европы с энергией продвигаться по какому бы то ни было прямому пути.

Мы показали, что в Соединенных Штатах не существует ни центральной администрации, ни зависимого ряда государственных чиновников. Местная власть доведена до таких пределов, каких ни одна европейская нация не смогла бы вынести без больших неудобств и которые породили даже некоторые невыгодные последствия в Америке. Но в Соединенных Штатах централизация правительства является полной; и было бы легко доказать, что национальная власть более компактна, чем когда-либо прежде в старых монархиях Европы. Мало того что в каждом штате существует лишь один законодательный орган; мало того что существует лишь один источник политической власти; но в целом удалось избежать создания многочисленных окружных собраний и судов графств, дабы они не поддались искушению превысить свои административные обязанности и вмешаться в дела управления. В Америке легислатура каждого штата верховна; ничто не может воспрепятствовать ее авторитету: ни привилегии, ни местные иммунитеты, ни личное влияние, ни даже царство разума, поскольку она представляет то большинство, которое претендует на роль единственного органа разума. Таким образом, ее собственное решение является единственным ограничением для ее действий. Рядом с ним и под его непосредственным контролем находится представитель исполнительной власти, в чью обязанность входит принуждать строптивых к подчинению посредством превосходящей силы. Единственный признак слабости кроется в некоторых деталях деятельности правительства. Американские республики не имеют регулярных армий для устрашения недовольного меньшинства; но поскольку ни одно меньшинство до сих пор не было доведено до объявления открытой войны, необходимость в армии не ощущалась. Штат обычно задействует должностных лиц тауншипа или округа для взаимодействия с гражданами. Так, например, в Новой Англии асессор устанавливает размер налогов; сборщик собирает их; городской казначей переводит сумму в государственную казну; а возникающие споры передаются на рассмотрение в обычные суды. Этот метод сбора налогов является как медленным, так и неудобным, и он служил бы постоянной помехой для правительства, чьи денежные запросы велики. В целом желательно, чтобы во всем, что существенно затрагивает его существование, правительство обслуживалось собственными должностными лицами, назначаемыми им самим, сменяемыми по усмотрению и привыкшими к быстрым методам судопроизводства. Но центральному правительству, организованному так, как оно организовано в Америке, всегда будет легко внедрить новые и более действенные способы действия, соразмерные с его потребностями.

Таким образом, отсутствие центрального правительства, как часто утверждалось, не станет причиной разрушения республик Нового Света; далеко не полагая, будто американские правительства недостаточно централизованы, я докажу в дальнейшем, что они централизованы чрезмерно. Законодательные органы ежедневно посягают на авторитет правительства, и их тенденция, подобно тенденции французского Конвента, состоит в том, чтобы присвоить его целиком себе. При данных обстоятельствах общественная власть постоянно переходит из рук в руки, поскольку она подчинена власти народа, который слишком склонен забывать максимы мудрости и дальновидности в осознании своей силы: отсюда проистекает его опасность; и таким образом его собственная энергия, а не бессилие, вероятно, послужит причиной его окончательной гибели.

Система местного управления производит в Америке несколько различных эффектов. Американцы, как мне кажется, переступили границы здравой политики, изолировав управление правительством; ибо порядок даже в делах второстепенной важности есть дело первостепенной национальной значимости{109}. Поскольку государство не имеет собственных административных функционеров, размещенных в различных частях его территории и которым оно могло бы придать общий импульс, следствием этого является то, что оно редко пытается издавать какие-либо общие правила полиции. Нехватка этих правил ощущается весьма остро и часто отмечается европейцами. Внешний вид беспорядка, царящий на поверхности, заставляет их поначалу воображать, будто общество находится в состоянии анархии; и они осознают свою ошибку лишь тогда, когда проникают в предмет глубже. Определенные начинания важны для всего штата; но они не могут быть воплощены в жизнь, поскольку нет национальной администрации, которая ими руководила бы. Предоставленные усилиям городов или округов, находящимся под опекой выборных или временных агентов, они не приводят ни к какому результату, или по крайней мере ни к какой прочной выгоде.

Сторонники централизации в Европе утверждают, что правительство управляет делами каждой местности лучше, чем граждане могли бы сделать это для самих себя: это может быть верно, когда центральная власть просвещенна, а местные округа невежественны; когда она столь же проворна, сколь они медлительны; когда она привыкла действовать, а они — повиноваться. Действительно, очевидно, что эта двойная тенденция должна возрастать с усилением централизации и что готовность одной стороны и неспособность других должны становиться все более и более заметными. Но я отрицаю, что дело обстоит так, когда народ столь же просвещен, столь же чуток к своим интересам и столь же привык размышлять над ними, как американцы. Напротив, я убежден, что в этом случае совокупная сила граждан всегда будет вести к общественному благополучию более эффективно, чем власть правительства. Трудно с уверенностью указать средства пробуждения спящего населения и наделения его страстями и знаниями, которыми оно не обладает; я прекрасно осознаю, что это трудная задача — убедить людей заниматься собственными делами; и часто было бы легче заинтересовать их тонкостями придворного этикета, чем ремонтом их общего жилища. Но всякий раз, когда центральная администрация претендует на то, чтобы подменить собой наиболее заинтересованных лиц, я склонен полагать, что она либо заблуждается, либо желает ввести в заблуждение. Сколь бы просвещенной и искусной ни была центральная власть, она не может сама по себе охватить все детали существования великого нации. Подобная бдительность превосходит человеческие силы. И когда она пытается породить и привести в движение столь многие сложные пружины, она вынуждена мириться с весьма несовершенным результатом или истощать себя в тщетных усилиях.

Централизация действительно легче преуспевает в подчинении внешних действий людей определенному единообразию, которое в конце концов вызывает наше уважение независимо от тех объектов, к которым оно применяется, подобно тем ревностным приверженцам, которые поклоняются статуе и забывают божество, ею представляемое. Централизация без труда придает восхитительную регулярность рутине дел; искусно управляет деталями общественной полиции; пресекает малейший беспорядок и самые мелкие проступки; поддерживает общество в состоянии status quo, в равной степени защищенном от улучшения и упадка; и увековечивает сонную точность в ведении дел, которая приветствуется главами администрации как знак идеального порядка и общественного спокойствия{110}; короче говоря, она преуспевает в предотвращении лучше, чем в действии. Ее сила покидает ее, когда общество требуется встревожить или ускорить в его движении; и если хоть раз потребуется сотрудничество частных граждан для продвижения ее мер, обнаруживается секрет ее бессилия. Даже призывая их на помощь, она ставит условие, чтобы они действовали ровно настолько, сколько выбирает правительство, и ровно тем способом, который оно укажет. Они должны взять на себя детали, не претендуя на руководство системой; они должны трудиться в темной и подчиненной сфере и судить о деяниях, в которых они сами участвовали, лишь по их результатам. Однако таковы не условия, на которых можно получить союз человеческой воли; ее поступки должны быть свободными, а действия — подотчетными, иначе (ковано таково устройство человека) гражданин предпочтет оставаться пассивным зрителем, нежели зависимым актером в планах, с которыми он не знаком.

Нельзя отрицать, что в Соединенных Штатах нередко ощущается нехватка тех единообразных правил, которые контролируют поведение каждого жителя Франции. Здесь можно встретить вопиющие примеры общественного равнодушия и пренебрежения; время от времени наблюдаются постыдные изъяны, находящиеся в полном контрасте с окружающей цивилизацией. Полезные начинания, которые не могут преуспеть без постоянного внимания и строгой точности, весьма часто в конце концов забрасываются; ибо в Америке, как и в других странах, народ подвержен внезапным импульсам и минутным усилиям. Европейцу, привыкшему к тому, что под рукой всегда имеется чиновник, вмешивающийся во все его начинания, трудно привыкнуть к сложному механизму управления тауншипами. В целом можно утверждать, что мелкие детали полиции, делающие жизнь легкой и комфортной, в Америке заброшены; но основные гарантии человека в обществе столь же сильны там, как и везде. В Америке власть, управляющая правительством, куда менее регулярна, менее просвещенна и менее образованна, но в сто раз более авторитетна, чем в Европе. Ни в одной стране мира граждане не предпринимают столь масштабных усилий ради общего блага; и я не знаю ни одного народа, который создал бы столь многочисленные и действенные школы, места отправления культа, лучше приспособленные к нуждам жителей, либо дороги, поддерживаемые в лучшем состоянии. В Соединенных Штатах не следует искать единообразия или постоянства замысла, детальной проработки мелочей{111} и совершенства изощренной администрации; но зато там легко обнаружить признаки власти, которая, пусть и несколько варварская, но по крайней мере надежна, и существования, которое хотя и отмечено превратностями, но в то же время подбадривается живостью и усилиями.

Допуская на мгновение, что деревнями и округами Соединенных Штатов управляла бы с большим толком отдаленная власть, которую они никогда не видели, нежели чиновники, взятые из их среды, — допуская ради спора, что страна была бы более защищенной, а ресурсы общества использовались бы лучше, если бы все управление сосредоточилось в одной руке, — я все же предпочел бы этой противоположной схеме политические преимущества, извлекаемые американцами из своей системы. В конце концов, мне мало пользы от того, что бдительная власть защищает спокойствие моих удовольствий и постоянно отводит любую опасность с моего пути без забот и тревог с моей стороны, если эта же власть является абсолютной госпожой моей свободы и моей жизни и если она до такой степени монополизирует всю энергию бытия, что когда она чахнет, вокруг чахнет все; когда она спит, все обязано спать; когда она погибает, само государство обречено на гибель.

В некоторых странах Европы уроженцы считают себя своего рода поселенцами, равнодушными к судьбе того места, где они живут. Величайшие перемены совершаются без их участия и (если случай не известил их о событии) без их ведома; более того, гражданина не волнует состояние его деревни, порядок на его улице, ремонт церкви или плебании; ибо он смотрит на все эти вещи как на несвязанные с ним самим и как на собственность могущественного чужака, которого он именует правительством. Он обладает этими благами лишь на правах пожизненного владения и не питает никаких понятий о собственности или улучшении. Это отсутствие интереса к собственным делам доходит до того, что если его собственная безопасность или безопасность его детей оказывается под угрозой, вместо того чтобы попытаться предотвратить опасность, он сложит руки и станет ждать, пока нация придет ему на помощь. Этот же самый индивид, столь полностью пожертвовавший своей свободной волей, не имеет природной склонности к повиновению; правда, он трепещет перед мельчайшим чиновником, но как только превосходящая сила исчезает, он бросает вызов закону с духом побежденного врага: его колебания между рабством и распущенностью бесконечны. Когда нация приходит в подобное состояние, она должна либо изменить свои обычаи и законы, либо погибнуть: источник общественной добродетели иссушен; и хотя в ней могут иметься подданные, племя граждан угасло. Подобные сообщества являются естественной добычей для чужеземного завоевания; а если они не исчезают с жизненной сцены, то лишь потому, что окружены другими нациями, схожими с ними или уступающими им; потому, что в их сердцах все еще живет инстинктивное чувство требований своей страны; и потому, что невольная гордость за носимое ею имя или смутное воспоминание о ее былой славе достаточны для того, чтобы дать им импульс к самосохранению.

Нельзя приводить в пользу подобной системы и те колоссальные усилия, которые предпринимаются некоторыми народами в защиту страны, в которой они, можно сказать, жили как чужеземцы; ибо обнаружится, что главным побудительным мотивом в тех случаях была религия. Постоянство, слава и процветание нации стали частями их веры; и, защищая населяемую ими страну, они защищали тот священный град, гражданами которого все они являлись. Тюркские племена никогда не принимали активного участия в ведении дел общества, однако они совершали грандиозные предприятия до тех пор, пока победы султанов оставались торжеством магометанской веры. В нынешнюю эпоху они быстро увядают, ибо их религия уходит, а остается лишь деспотизм. Монтескье, приписывавший абсолютной власти свойственную лишь ей одному прерогативу, оказал ей, как я полагаю, незаслуженную честь; ибо деспотизм сам по себе не способен породить долговечные результаты. При ближайшем рассмотрении мы обнаружим, что долговечное процветание абсолютных правительств всегда основывалось на религии, а не на страхе. Каких бы усилий ни прилагали, невозможно основать среди людей подлинную власть, которая не опиралась бы на свободное единение их склонностей; а патриотизм и религия — единственные в мире мотивы, способные перманентно направлять весь политический организм к единой цели.

Законы не способны вновь разжечь жар угасшей веры; но люди могут быть заинтересованы в судьбе своей страны посредством законов. Под этим влиянием смутный импульс патриотизма, который никогда не покидает человеческое сердце, может быть направлен и возрожден; и если связать его с мыслями, страстями и повседневными жизненными привычками, он может закрепиться в прочное и рациональное чувство. Не следует говорить, что время для экспериментов уже прошло; ибо старость наций не похожа на старость людей, и каждое новое поколение представляет собой новый народ, готовый к попечению законодателя.

Больше всего в Америке я восхищаюсь не административными, а политическими последствиями местной системы. В Соединенных Штатах интересы страны повсеместно принимаются во внимание; они являются предметом заботы для народа всего Союза, и каждый гражданин предан им так же горячо, как если бы они были его собственными. Он гордится славой своей нации; он хвастается ее успехами, в которые, как он считает, внес свой вклад; и он радуется общему процветанию, от которого получает выгоду. Чувство, которое он питает к государству, аналогично тому, что связывает его с семьей, и именно посредством своего рода эгоизма он интересуется благополучием своей родины.

Европеец обычно подчиняется государственному служащему потому, что тот представляет превосходящую силу; американец же видит в нем представителя права. Можно сказать, что в Америке никто не подчиняется человеку — подчиняются лишь справедливости и закону. Если мнение, которое гражданин питает о самом себе, преувеличено, оно по меньшей мере спасительно; он без колебаний полагается на собственные силы, которые кажутся ему вполне достаточными. Когда частное лицо замышляет какое-то предприятие, сколь бы прямо ни было оно связано с благополучием общества, оно никогда не помышляет о том, чтобы испрашивать сотрудничества правительства: напротив, оно обнародует свой план, предлагает выполнить его самостоятельно, ищет содействия других лиц и мужественно борется со всеми препятствиями. Несомненно, оно добивается меньшего успеха, чем могло бы правительство на его месте, однако в конечном счете сумма этих частных начинаний далеко превосходит все то, что могло бы осуществить правительство.

Поскольку административная власть находится в пределах досягаемости граждан, чьи интересы она в некоторой степени представляет, она не вызывает у них ни ревности, ни ненависти: поскольку ее ресурсы ограничены, каждый чувствует, что ему не следует полагаться исключительно на ее помощь. Таким образом, когда администрация считает нужным вмешаться, она не оказывается брошенной на произвол судьбы, как в Европе; не предполагается, будто обязанности частных лиц прекратились из-за того, что государство помогает в их исполнении; напротив, каждый готов направлять ее и поддерживать. Такое действие индивидуальных усилий в сочетании с действиями государственных властей зачастую совершает то, чего не смогла бы исполнить самая энергичная центральная администрация. Было бы легко привести несколько фактов в доказательство моих слов, но я предпочитаю привести лишь один, знакомый мне более детально{112}. В Америке средства, имеющиеся в распоряжении властей для раскрытия преступлений и ареста преступников, невелики. Государственной полиции не существует, а паспорта неизвестны. Уголовную полицию Соединенных Штатов нельзя сравнить с французской; магистратов и общественных обвинителей немного, а допросы заключенных проводятся быстро и устно. Тем не менее ни в одной стране преступление реже не уходит от наказания. Причина в том, что каждый считает себя заинтересованным в предоставлении доказательств совершенного деяния и в поимке преступника. Во время моего пребывания в Соединенных Штатах я наблюдал спонтанное формирование комитетов для преследования и судебного преследования человека, совершившего тяжкое преступление в определенном округе. В Европе преступник — это несчастное существо, борющееся за свою жизнь против служителей правосудия, в то время как население является лишь зрителем этой схватки; в Америке же на него смотрят как на врага рода человеческого, и весь мир ополчается против него.

Я полагаю, что провинциальные институты полезны для всех наций, но нигде они не кажутся мне столь незаменимыми, как среди демократического народа. При аристократии порядок всегда может поддерживаться посреди свободы; а поскольку правителям есть что терять, порядок имеет для них первостепенное значение. Точно так же аристократия ограждает народ от крайностей деспотизма, поскольку она всегда обладает организованной властью, готовой противостоять деспоту. Но демократия без провинциальных институтов не имеет защиты против этих бед. Каким образом толпа, не привыкшая к свободе в малых делах, может научиться умеренно пользоваться ею в делах великих? Какое сопротивление можно оказать тирании в стране, где каждый частный индивид бессилен и где граждан не объединяет никакая общая связь? Те, кто страшится разнузданности черни, и те, кто боится правления абсолютной власти, в равной мере должны желать поступательного развития провинциальных свобод.

С другой стороны, я убежден, что демократические нации более всего подвержены риску пасть под игом центральной администрации по нескольким причинам, среди которых выделяется следующая:

Постоянная тенденция этих наций заключается в том, чтобы сосредоточить всю мощь правительства в руках единственной власти, которая непосредственно представляет народ: ибо за пределами народа не видно ничего, кроме массы перемешанных друг с другом равных индивидов. Но когда эта же власть уже владеет всеми атрибутами правительства, она едва ли может удержаться от проникновения в детали управления; и возможность сделать это в конце концов непременно представится, как это было во Франции. Во время Французской революции существовало два разнонаправленных импульса, которые никогда нельзя смешивать: один был благотворен для свободы, другой — для деспотизма. При старой монархии король был единственным автором законов; и под властью суверена еще можно было различить некие полуразрушенные следы провинциальных институтов. Эти провинциальные институты были несогласованными, плохо скроенными и зачастую абсурдными; в руках аристократии они порой превращались в инструменты угнетения. Революция объявила себя врагом королевской власти и провинциальных институтов одновременно; она смешала все, что предшествовало ей — деспотическую власть и сдерживающие ее злоупотребления факторы, — в неразборчивой ненависти; и ее тенденция вела одновременно к республиканизму и к централизации. Этот двойной характер Французской революции есть факт, которым искусно манипулировали друзья абсолютной власти. Можно ли обвинить их в том, что они трудятся на ниве деспотизма, когда они защищают революцию{113}? Таким образом популярность можно примирить с враждебностью к правам народа, а тайный раб тирании может оказаться записным почитателем свободы.

Я побывал в двух нациях, где система провинциальной свободы разработана наиболее полно, и выслушал мнения различных партий в этих странах. В Америке я встречал людей, которые тайно жаждали уничтожить демократические институты Союза; в Англии я находил других, которые открыто атаковали аристократию; но я не знаю никого, кто не рассматривал бы провинциальную независимость как великое благо. В обеих странах я слышал тысячу различных причин, приписываемых бедам государства; но местная система никогда среди них не упоминалась. Я слышал, как граждане приписывают мощь и процветание своей страны множеству причин, но они все ставили преимущества местных институтов на первое место.

Должен ли я полагать, что когда люди, столь естественно разделенные в религиозных мнениях и политических теориях, сходятся на одном пункте (причем на том, с которым они сталкиваются ежедневно), все они заблуждаются? Единственные нации, которые отрицают полезность провинциальных свобод, — это те, у которых их меньше всего; иными словами, лишь те, кто не знаком с этим институтом, подвергают его осуждению.

















Примечания:

{63} Посредством этого перифраза я пытаюсь передать французские выражения Commune и Système Communal. Мне неизвестно ни одно английское слово, точно соответствующее общему термину оригинала. Во Франции любое скопление человеческих жилищ образует коммуну (commune), и каждая коммуна управляется мэром (maire) и муниципальным советом (conseil municipal). Иными словами, манципий (mancipium) или муниципальная привилегия, которая в Англии принадлежит исключительно корпорациям, имеющим королевскую хартию, точно так же распространяется на каждую коммуну, на которые были разделены кантоны и департаменты Франции во время революции. Отсюда различное применение этого выражения, являющегося общим в одной стране и ограниченным в другой. В Америке округа северных штатов делятся на тауншипы, южных — на приходы; помимо этого, в городах существуют муниципальные образования, носящие название корпораций. Я буду применять эти различные выражения для передачи термина коммуна (commune). Термин «приход» (parish), ныне широко используемый в Англии, принадлежит исключительно к сфере церковного деления; он обозначает пределы, на которые распространяются права пастора (personae ecclesiae или, возможно, parochianus). — Примечание переводчика.

{64} В 1830 году в штате Массачусетс насчитывалось 305 тауншипов и 610 014 жителей, что дает в среднем около 2 000 жителей на каждый тауншип.

{65} Те же правила не применимы к крупным городам, которые обычно имеют мэра и корпорацию, разделенную на два органа; однако это исключение требует санкции закона. См. акт от 22 февраля 1822 года о назначении властей города Бостона. Часто случается, что малые города, равно как и крупные, подчиняются особому управлению. В 1832 году 104 тауншипа в штате Нью-Йорк управлялись таким образом. — Регистр Вильямса (Williams's Register).

{66} В малых тауншипах назначается три олдермена (selectmen), а в крупных — девять. См. «Должностное лицо тауншипа» (The Town Officer), стр. 186. См. также основные законы штата Массачусетс, касающиеся олдерменов:

Акт от 20 февраля 1786 г., т. I, стр. 219; от 24 февраля 1796 г., т. I, стр. 488; от 7 марта 1801 г., т. II, стр. 45; от 16 июня 1795 г., т. I, стр. 475; от 12 марта 1808 г., т. II, стр. 186; от 28 февраля 1787 г., т. I, стр. 302; от 22 июня 1797 г., т. I, стр. 539.

{67} См. законы штата Массачусетс, т. I, стр. 150. Акт от 25 марта 1786 г.

{68} Все эти магистраты существуют на практике; их различные функции подробно описаны в книге Исаака Гудвина «Должностное лицо тауншипа» (The Town Officer, Worcester, 1827) и в «Собрании общих законов штата Массачусетс» в 3 т. (Бостон, 1823).

{69} См. акт от 14 февраля 1821 г. Законы штата Массачусетс, т. I, стр. 551.

{70} См. акт от 20 февраля 1819 г. Законы штата Массачусетс, т. II, стр. 494.

{71} Губернский совет является выборным органом.

{72} См. акт от 2 ноября 1791 г. Законы штата Массачусетс, т. I, стр. 61.

{73} См. «Должностное лицо тауншипа» (The Town Officer), особенно статьи: ОЛДЕРМЕНЫ (SELECTMEN), АССЕССОРЫ (ASSESSORS), СБОРЩИКИ (COLLECTORS), ШКОЛЫ (SCHOOLS), ДОРОЖНЫЕ СМОТРИТЕЛИ (SURVEYORS OF HIGHWAYS). Я беру один пример из тысячи: штат запрещает путешествовать по воскресеньям; надзиратели за соблюдением воскресного покоя (tything-men), являющиеся должностными лицами тауншипа, специально уполномочены вести наблюдение и приводить закон в исполнение. См. законы штата Массачусетс, т. I, стр. 410. Олдермены составляют списки выборщиков для избрания губернатора и передают результаты голосования секретарю штата. См. акт от 24 февраля 1796 г.; там же, т. I, стр. 488.

{74} Так, например, олдермены разрешают строительство сточных канав, указывают надлежащие места для бойен и других производств, представляющих неудобство для окрестностей. См. акт от 7 июня 1735 г.; Законы штата Массачусетс, т. I, стр. 193.

{75} Олдермены принимают меры для обеспечения безопасности общественности в случае заразной болезни совместно с мировыми судьями. См. акт от 22 июня 1797 г., т. I, стр. 539.

{76} Я говорю почти, ибо в летописях тауншипа существуют различные обстоятельства, которые регулируются мировым судьей в его личном качестве или мировыми судьями, заседающими в главном городе округа; так, лицензии выдаются мировыми судьями. См. акт от 28 февраля 1787 г., т. I, стр. 297.

{77} Так, лицензии выдаются только тем лицам, которые могут представить свидетельство о хорошем поведении от олдерменов. Если олдермены отказываются выдать свидетельство, заинтересованная сторона может подать апелляцию мировым судьям, заседающим в суде сессий; и те могут выдать лицензию. См. акт от 12 марта 1808 г., т. II, стр. 186. Тауншипы имеют право принимать подзаконные акты и обеспечивать их исполнение посредством штрафов, устанавливаемых законом; однако эти подзаконные акты должны быть одобрены судом сессий. См. акт от 23 марта 1786 г., т. I, стр. 254.

{77} Тауншипы имеют право принимать подзаконные акты и обеспечивать их исполнение посредством штрафов, устанавливаемых законом; однако эти подзаконные акты должны быть одобрены судом сессий. См. акт от 23 марта 1786 г., т. I, стр. 254.

{78} В Массачусетсе окружные магистраты часто призываются к расследованию действий городских магистратов; но далее будет показано, что это расследование является следствием не их административной, а их судебной власти.

{79} Городские школьные комитеты обязаны представлять секретарю штата ежегодный отчет о состоянии школ. См. акт от 10 марта 1827 г., т. III, стр. 183.

{80} Впоследствии мы узнаем, что такое губернатор; я ограничусь лишь замечанием в данном месте, что он представляет исполнительную власть всего штата.

{81} См. конституцию штата Массачусетс, гл. II, § 1; гл. III, § 3.

{82} Так, например, в тауншип прибывает незнакомец из страны, где свирепствует заразная болезнь, и заболевает. Два мировых судьи могут с согласия олдерменов предписать шерифу округа забрать его и позаботиться о нем. Акт от 22 июня 1797 г., т. I, стр. 540.

В целом мировые судьи вмешиваются во все важные акты управления и придают им полусудебный характер.

{83} Я говорю большинство, потому что определенные административные проступки передаются на рассмотрение в обычные трибуналы. Если, например, тауншип отказывается произвести необходимые расходы на свои школы или назначить школьный комитет, он подлежит крупному штрафу. Но это наказание выносится Верховным судебным судом или судом общих тяжб. См. акт от 10 марта 1827 г.; законы штата Массачусетс, т. III, стр. 190. Или когда тауншип пренебрегает обеспечением необходимых военных припасов. Акт от 21 февраля 1822 г.; там же, т. II, стр. 570.

{84} В своем индивидуальном качестве мировые судьи принимают участие в делах округов и тауншипов. Более важные акты муниципального управления редко решаются без участия кого-либо из их числа.

{85} Эти дела можно свести к следующим рубрикам: 1. Возведение тюрем и судов. 2. Окружной бюджет, который впоследствии вотируется штатом. 3. Раскладка вотированных таким образом налогов. 4. Выдача определенных патентов. 5. Прокладка и ремонт окружных дорог.

{86} Так, при рассмотрении вопроса о дороге почти все трудности разрешаются с помощью присяжных.

{87} См. акт от 20 февраля 1786 г.; законы штата Массачусетс, т. I, стр. 217.

{88} Существует косвенный метод принуждения тауншипа к послушанию. Предположим, что средства, требуемые законом для содержания дорог, не были вотированы; тогда дорожный смотритель уполномочен ex officio взыскать припасы. Поскольку он несет личную ответственность перед частными лицами за состояние дорог и может быть привлечен к суду перед судом сессий, он непременно воспользуется тем чрезвычайным правом, которое дает ему закон против тауншипа. Таким образом, угрожая должностному лицу, суд сессий добивается от города соблюдения порядка. См. акт от 5 марта 1787 г.; законы штата Массачусетс, т. I, стр. 305.

{89} Законы штата Массачусетс, т. II, упомянутая страница 45.

{90} Если, например, тауншип упорно отказывается назначить своих асессоров, суд сессий назначает их; и назначенные таким образом магистраты наделяются той же властью, что и выборные должностные лица. См. цитируемый выше акт от 20 февраля 1787 г.

{91} Я говорю о суде сессий, поскольку в обычных судах имеется магистрат, осуществляющий некоторые функции общественного обвинителя.

{92} Большие присяжные (grand-jurors), к примеру, обязаны информировать суд о плохом состоянии дорог. Законы штата Массачусетс, т. I, стр. 308.

{93} Если, например, казначей округа задерживает свой отчет. Законы штата Массачусетс, т. I, стр. 406.

{94} Так, если частное лицо терпит крушение или получает ранение вследствие плохого состояния дороги, оно может предъявить иск тауншипу или округу о возмещении убытков в сессионном суде. Законы штата Массачусетс, т. I, стр. 309.

{95} В случаях вторжения или восстания, если должностные лица города пренебрегают предоставлением необходимых припасов и боеприпасов для ополчения, тауншип может быть приговорен к штрафу от двухсот до пятисот долларов. Легко вообразить, что в таком случае может случиться так, что никто не пожелает возбуждать судебное преследование: поэтому закон добавляет, что любые граждане могут предъявлять иски по правонарушениям такого рода и что половина штрафа принадлежит истцу. См. акт от 6 марта 1810 г., т. II, стр. 236. Тот же пункт часто встречается в законах штата Массачусетс. Частные лица не только побуждаются таким образом преследовать в судебном порядке должностных лиц, но и должностные лица точно так же поощряются привлекать неповиновение частных лиц к суду. Если гражданин отказывается выполнять работу, назначенную ему на дороге, дорожный смотритель может привлечь его к суду, и он получает половину штрафа себе. См. вышеупомянутые законы, т. I, стр. 308.

{96} Подробности см. в Пересмотренных статутах штата Нью-Йорк, ч. I, гл. XI, т. I, стр. 336-364, озаглавленной «О полномочиях, обязанностях и привилегиях городов».

См. в сборнике законов Пенсильвании статьи: АССЕССОРЫ (ASSESSORS), СБОРЩИК (COLLECTOR), КОНСТЕБЛИ (CONSTABLES), НАДЗИРАТЕЛЬ ЗА БЕДНЫМИ (OVERSEER OF THE POOR), НАДЗИРАТЕЛЬ ЗА ДОРОГАМИ (SUPERVISORS OF HIGHWAYS); а в актах общего характера штата Огайо — акт от 25 февраля 1834 года, касающийся тауншипов, стр. 412, помимо особых постановлений, касающихся различных должностных лиц тауншипа, таких как секретари тауншипа, попечители, надзиратели за бедными, инспекторы изгородей, оценщики имущества, казначей тауншипа, констебли, надзиратели за дорогами.

{97} Автор имеет в виду легислатуру штата. Конгресс не контролирует расходы округов или штатов.

{98} См. Пересмотренные статуты штата Нью-Йорк, ч. I, гл. XI, т. I, стр. 410. Там же, гл. XII, стр. 366: также в актах штата Огайо — акт, касающийся окружных комиссаров, от 26 февраля 1824 года, стр. 263. См. Свод законов Пенсильвании по словам ОКРУЖНЫЕ СТАВКИ И СБОРЫ (COUNTY-RATES AND LEVIES), стр. 170.

В штате Нью-Йорк каждый тауншип избирает представителя, который принимает участие как в управлении округом, так и в управлении тауншипом.

{99} В некоторых южных штатах суды графств ведают всеми деталями управления. См. Статуты штата Теннесси, рубрики СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ (JUDICIARY), НАЛОГИ (TAXES) и т. д.

{100} Например, руководство народным просвещением сосредоточено в руках правительства. Легислатура назначает членов университета, которые именуются регентами; губернатор и вице-губернатор штата обязательно входят в их число. Пересмотренные статуты, т. I, стр. 455. Регенты университета ежегодно посещают колледжи и академии и составляют отчет для легислатуры. Их надзор не является неэффективным по ряду причин: колледжи для получения статуса корпорации нуждаются в хартии, которая выдается только по рекомендации регентов; каждый год штатом распределяются средства для поощрения просвещения, и регенты являются распределителями этих денег. См. гл. XV «Общественное просвещение», Пересмотренные статуты, т. I, стр. 455.

Школьные комиссары обязаны направлять ежегодный отчет суперюинтенданту штата. Там же, стр. 448.

Аналогичный отчет ежегодно составляется тому же лицу о числе и положении бедных. Там же, стр. 631.

{101} Если кто-либо сочтет себя обиженным школьными комиссарами (которые являются должностными лицами тауншипа), он может подать апелляцию суперюинтенданту начальных школ, решение которого является окончательным. Пересмотренные статуты, т. I, стр. 487.

Положения, подобные вышецитированным, время от времени встречаются в законах штата Нью-Йорк; но в целом эти попытки централизации являются слабыми и непродуктивными. Высшие власти штата обладают правом наблюдения и контроля над подчиненными агентами без права награждать или наказывать их. Одно и то же лицо никогда не уполномочено отдавать приказ и наказывать за неповиновение; следовательно, оно обладает правом командования без средств принуждения к исполнению. В 1830 году суперюинтендент школ жаловался в своем ежегодном отчете, адресованном легислатуре, что несколько школьных комиссаров пренебрегли, несмотря на его требования, предоставлением причитающейся с них отчетности. Он добавил, что если это упущение продолжится, он будет вынужден привлечь их к ответственности, как предписано законом, перед надлежащими судами.

{102} Таким образом, окружному прокурору предписано взыскивать все штрафы, если только подобное право не было специально закреплено за другим магистратом. Свод законов (Revised Statutes), т. I, стр. 383.

{103} В Массачусетсе можно обнаружить несколько следов централизации; например, комитетам городских школ предписано представлять ежегодный отчет государственному секретарю. См. Законы Массачусетса (Laws of Massachusetts), т. I, стр. 367.

{104} См. конституцию Нью-Йорка.

{105} В Массачусетсе Сенат не наделен какими-либо административными функциями.

{106} Как и в штате Нью-Йорк.

{107} Практически говоря, не всегда губернатор исполняет планы законодательной власти; зачастую последняя, голосуя за ту или иную меру, назначает специальных агентов для надзора за ее исполнением.

{108} В некоторых штатах мировые судьи не назначаются губернатором.

{109} Власть, представляющая штат, должна, как мне кажется, не отказываться от права инспектировать местную администрацию, даже если она не вмешивается более активно. Представим, например, что агент правительства был бы размещен в каком-то определенном пункте округа для преследования правонарушений должностных лиц тауншипа и округа, — разве не привело бы это к созданию более единообразного порядка, ни в коей мере не ущемляя независимость тауншипа? Ничего подобного, однако, в Америке не существует; нет ничего выше судов округа, которые обладают лишь, так сказать, случайной подсудностью в отношении правонарушений, пресекать которые они призваны.

{Эта заметка, судя по всему, была написана без учета положения, существующего, как полагают, в каждом штате Союза, согласно которому в каждом округе назначается местное должностное лицо для ведения всех публичных судебных преследований за счет штата. И в каждом округе по меньшей мере три-четыре раза в год собирается большое жюри (grand-jury), к которому все потерпевшие имеют свободный доступ и где каждая жалоба, особенно на должностных лиц, имеющая хоть малейшую долю правды, обязательно выслушивается и расследуется.

Такой агент, какого предлагает автор, вскоре стал бы восприниматься как доносчик — самый отвратительный из всех персонажей в Соединенных Штатах, — и он утратил бы всю свою эффективность и силу. При наличии вышеупомянутого положения существует мало опасений, что гражданин, притесняемый должностным лицом, встретит какие-либо трудности в том, чтобы выступить собственным доносчиком и инициировать тщательное расследование предполагаемого неправомерного поведения. — Американский редактор.}

{110} Китай представляется мне наиболее совершенным примером того благосостояния, которое полностью централизованная администрация способна обеспечить народам, среди которых она существует. Путешественники уверяют нас, что китайцы имеют мир без счастья, индустрию без прогресса, стабильность без силы и общественный порядок без общественной морали. Состояние общества всегда сносное, но никогда не превосходное. Я убежден, что когда Китай откроется для европейского наблюдения, в нем обнаружится самая совершенная модель централизованной администрации из всех существующих во вселенной.

{111} Талантливый писатель, который в проведенном им сравнении финансов Франции и Соединенных Штатов доказал, что изобретательность не всегда может заменить знание фактов, совершенно справедливо упрекает американцев в том роде путаницы, который царит в отчетах об издержках в тауншипах; и, приведя образец департаментского бюджета во Франции, он добавляет: «Мы обязаны централизации — этому удивительному изобретению великого человека, — тем единообразным порядком и методом, которые царят во всех муниципальных бюджетах одинаково, от крупнейшего города до скромнейшей коммуны». Каким бы ни было мое восхищение этим результатом, когда я вижу коммуны Франции с их превосходной системой отчетности, погруженными в грубейшее невежество относительно их истинных интересов и предоставленными столь неисправимой апатии, что они скорее вегетируют, чем живут; когда, с другой стороны, я наблюдаю активность, осведомленность и дух предприимчивости, которые поддерживают общество в состоянии непрестанного труда в тех американских тауншипах, чьи бюджеты составляются с небольшим методизмом и с еще меньшим единообразием, — меня поражает это зрелище; ибо, по моему разумению, цель хорошего правительства заключается в том, чтобы обеспечивать благосостояние народа, а не в том, чтобы насаждать порядок и регулярность посреди его нищеты и бедствий. Меня, следовательно, наводит на мысль, что процветание американских тауншипов и видимая путаница в их отчетности, бедствия французских коммун и совершенство их бюджета могут объясняться одной и той же причиной. Во всяком случае, я с подозрением отношусь к благу, соединенному со столькими золáми, и я не чураюсь зла, которое искупается столькими благами.

{112} См. Приложение I.

{113} См. Приложение K.











 













ГЛАВА VI.

СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ И ЕЕ ВЛИЯНИЕ НА ПОЛИТИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО.

Англо-американцы сохранили характеристики судебной власти, общие для всех народов. — Однако они сделали из нее мощный политический орган. — Каким образом. — Чем судебная система англо-американцев отличается от системы всех прочих народов. — Почему американские судьи обладают правом объявлять законы неконституционными. — Как они пользуются этим правом. — Предосторожности, принятые законодателем для предотвращения его злоупотребления.

Я счел необходимым посвятить судебным органам Соединенных Штатов отдельную главу, дабы их великое политическое значение не было умалено в глазах читателя их лишь случайным упоминанием. Конфедерации существовали и в других странах помимо Америки; и республики учреждались не только на берегах Нового Света: представительная система правления принята в нескольких государствах Европы; однако мне не известно, чтобы какая-либо нация земного шара до сих пор организовывала судебную власть на принципе, принятом американцами. Судебная организация Соединенных Штатов — это институт, который чужеземец понимает с наибольшим трудом. Он слышит, как авторитет судьи призывается в повседневных политических событиях, и он закономерно заключает, что в Соединенных Штатах судьи являются важными политическими функционерами; тем не менее, когда он исследует природу трибуналов, они не предлагают ничего противоречащего обычным привычкам и привилегиям этих органов; и магистраты кажутся ему вмешивающимися в общественные дела случайно, но случайно, повторяющимся изо дня в день.

Когда Парламент Парижа выражал протест, или отказывался регистрировать эдикт, или вызывал к своему барьеру чиновника, обвиненного в растрате, его политическое влияние как судебного органа было отчетливо заметно; однако ничего подобного не наблюдается в Соединенных Штатах. Американцы сохранили все обычные характеристики судебной власти и тщательно ограничили ее деятельность привычным кругом ее функций.

Первой характеристикой судебной власти у всех народов является обязанность арбитража. Но права должны оспариваться, дабы оправдать вмешательство трибунала; и должен быть начат судебный процесс для получения решения судьи. Следовательно, до тех пор, пока закон не оспаривается, судебная власть не призывается обсуждать его, и она может существовать, оставаясь незамеченной. Когда судья в данном деле нападает на закон, относящийся к этому делу, он расширяет круг своих обычных обязанностей, не выходя при этом за их пределы; поскольку он в некоторой степени обязан вынести решение по закону, чтобы вынести решение по делу. Но если он выносит суждение о законе, не опираясь на какое-либо дело, он явно выходит за пределы своей сферы и вторгается в сферу законодательной власти.

Второй характеристикой судебной власти является то, что она выносит решения по особым делам, а не по общим принципам. Если судья, решая конкретный вопрос, разрушает общий принцип посредством вынесения суждения, которое склоняется к отвержению всех выводов из этого принципа и, следовательно, к его аннулированию, он остается в пределах обычных границ своих функций. Но если он напрямую нападает на общий принцип, не имея в виду конкретного дела, он покидает круг, в котором все народы согласились ограничить его власть; он принимает на себя более значительное и, возможно, более полезное влияние, нежели магистрат, но он перестает представлять судебную власть.

Третьей характеристикой судебной власти является ее неспособность действовать, если к ней не обратились или пока она не приняла дело к своему рассмотрению. Эта характеристика менее общая, чем первые две; но, несмотря на исключения, я полагаю, что ее можно считать существенной. Судебная власть по своей природе лишена действия; она должна быть приведена в движение, чтобы произвести результат. Когда ее призывают пресечь преступление — она наказывает преступника; когда нужно исправить несправедливость — она готова исправить ее; когда акт требует толкования — она готова истолковать его; но она не преследует преступников, не выискивает несправедливости и не исследует доказательства по собственной воле. Судебный функционер, который открывал бы производство по делу и узурпировал бы цензуру законов, в некоторой степени совершал бы насилие над пассивной природой своей власти.

Американцы сохранили эти три отличительные характеристики судебной власти: американский судья может вынести решение только тогда, когда возник судебный спор, он имеет дело исключительно с особыми случаями, и он не может действовать, пока дело не было должным образом передано в суд. Его положение поэтому совершенно аналогично положению магистрата других наций; и тем не менее он наделен огромной политической властью. Если сфера его полномочий и его средства действия те же, что и у других судей, можно задать вопрос, откуда он черпает власть, которой они не обладают. Причина этого различия кроется в простом факте: американцы признали за судьями право основывать свои решения на конституции, а не на законах. Иными словами, они оставили им свободу не применять такие законы, которые могут показаться им неконституционными.

Мне известно, что аналогичное право притязали — но притязали тщетно — суды других стран; но в Америке оно признано всеми властями; и не находится ни одной партии или даже отдельного индивида, которые бы оспаривали его. Этот факт можно объяснить исключительно принципами американской конституции. Во Франции конституция является (или, по крайней мере, предполагается таковой) неизменной; и принятая теория гласит, что ни одна власть не имеет права изменять какую-либо ее часть. В Англии парламент обладает признанным правом изменять конституцию: поскольку, следовательно, конституция может претерпевать постоянные изменения, в действительности она не существует; парламент является одновременно законодательным и учредительным собранием. Политические теории Америки более просты и более рациональны. Американская конституция не предполагается неизменной, как во Франции; она также не подвержена модификации обычными властями общества, как в Англии. Она представляет собой обособленное целое, которое, поскольку оно выражает волю всего народа, является не менее обязательным для законодателя, чем для частного гражданина, но которое может быть изменено по воле народа в заранее определенном порядке, согласно установленным правилам. В Америке конституция может, следовательно, варьироваться, но пока она существует, она является источнике всех полномочий и единственным проводником преобладающей силы.{114}

Легко заметить, каким образом эти различия должны влиять на положение и права судебных органов в трех названных мною странах. Если бы во Франции трибуналы были уполномочены не подчиняться законам на том основании, что они противоречат конституции, верховная власть фактически оказалась бы в их руках, поскольку они одни обладали бы правом толковать конституцию, положения которой не могут быть изменены ни одной властью. Следовательно, они заняли бы место нации и осуществляли бы столь же абсолютную власть над обществом, сколь это позволяет присущая судебной власти слабость. Несомненно, поскольку французские судьи некомпетентны объявлять закон неконституционным, право изменять конституцию косвенно передается законодательному органу, так как никакие законные преграды не будут противостоять тем изменениям, которые он может предписать. Но лучше предоставить право изменять конституцию народа людям, которые представляют (сколь бы несовершенно это ни было) волю народа, нежели людям, которые не представляют никого, кроме самих себя.

Было бы еще более неразумно наделять английских судей правом сопротивляться решениям законодательного органа, поскольку парламент, издающий законы, создает и конституцию; и, следовательно, закон, исходящий от трех властей государства, ни при каких обстоятельствах не может быть неконституционным. Но ни одно из этих замечаний не применимо к Америке.{115}

В Соединенных Штатах конституция управляет законодателем в той же мере, что и частным гражданином: будучи первейшим из законов, она не может быть изменена законом; и поэтому справедливо, чтобы трибуналы подчинялись конституции в предпочтение любому закону. Это условие существенно для власти судопроизводства; ибо выбирать то юридическое обязательство, которым он связан строжайшим образом, есть естественное право каждого магистрата.

Во Франции конституция также является первейшим из законов, и судьи обладают тем же правом брать ее за основание своих решений; но если бы они воспользовались этим правом, они были бы вынуждены посягнуть на права более священные, нежели их собственные, а именно — на права общества, от имени которого они действуют. В этом случае государственный мотив явно превалирует над мотивами индивида. В Америке, где нация всегда может принудить своих магистратов к повиновению, изменив свою конституцию, подобной опасности опасаться не приходится. По этому пункту, следовательно, политический и логический доводы совпадают, и народ, равно как и судьи, сохраняют свои привилегии.

Всякий раз, когда в трибунале Соединенных Штатов обсуждается закон, который судья считает неконституционным, он может отказаться признать его в качестве нормы; эта власть — единственная, свойственная исключительно американскому магистрату, но она порождает огромное политическое влияние. Немногие законы могут ускользнуть от этого проницательного анализа; ибо найдется немного таких, которые не ущемляют тот или иной частный интерес, и нет ни одного, который не мог бы быть передан на рассмотрение суда по выбору сторон или по необходимости дела. Но с того момента, как судья отказался применить какой-либо закон в конкретном деле, этот закон теряет часть своей моральной санкции. Лица, чьим интересам он наносит ущерб, узнают о существовании средств обхода его авторитета; и аналогичные иски умножаются до тех пор, пока он не становится бессильным. Тогда приходится прибегнуть к одной из двух альтернатив: либо народ должен изменить конституцию, либо законодательная власть должна отменить закон.

Политическая власть, которую американцы доверили своим судам, является поэтому огромной; но беды от этой власти значительно уменьшаются благодаря возложенному на них обязательству нападать на законы исключительно через суды. Если бы судья был уполномочен оспаривать законы на основе теоретических обобщений; если бы он получил возможность начать атаку или вынести порицание законодателю, он играл бы видную роль на политической арене; и как поборник или противник партии он вовлек бы в конфликт враждебные страсти нации. Но когда судья оспаривает закон, примененный к некоторому конкретному делу в неясном разбирательстве, важность его нападения скрыта от глаз публики; его решение затрагивает интересы отдельного лица, и если закон пренебрегается, то лишь побочно. Более того, хотя он и порицается, он не отменяется; его моральная сила может уменьшиться, но его обязательная сила отнюдь не приостанавливается; и его окончательное уничтожение может быть достигнуто только повторными ударами судебных чиновников. Легко понять, что посредством увязки цензуры законов с частными интересами членов сообщества и тесного объединения преследования закона с преследованием индивида законодательство защищено от праздных нападающих и от ежедневных посягательств партийного духа. Ошибки законодателя обнажаются всякий раз, когда их пагубные последствия ощущаются наиболее остро; и именно позитивный и поддающийся оценке факт неизменно служит основой для судебного преследования.

Я склонен полагать эту практику американских судов наиболее благоприятной как для свободы, так и для общественного порядка. Если бы судья мог нападать на законодателя лишь открыто и напрямую, он порой боялся бы оказывать какое-либо сопротивление его воле; в другие же моменты партийный дух мог бы поощрять его бросать ей вызов изо дня в день. Вследствие этого законы подвергались бы нападениям, когда власть, от которой они исходят, слабы́, и выполнялись бы, когда она сильна. Иными словами, когда было бы полезно их уважать, их оспаривали бы; а когда их было бы легко превратить в орудие угнетения, их уважали бы. Но американский судья вовлекается на политическую арену независимо от собственной воли. Он судит закон лишь потому, что обязан судить дело. Политический вопрос, который он призван разрешить, связан с интересами сторон, и он не может отказаться решить его, не отрекаясь от обязанностей своего поста. Он исполняет свои функции гражданина, выполняя строгие обязанности, принадлежащие его профессии магистрата. Верно, что при такой системе судебная цензура, осуществляемая судами над законодательством, не может распространяться на все законы без разбора, поскольку некоторые из них никогда не могут породить тот конкретный вид спора, который именуется судебным процессом; и даже когда такой спор возможен, может случиться так, что ни у кого не возникнет желания передать его на рассмотрение суда. Американцы часто ощущали это неудобство, но они оставили средство от него неполным, опасаясь придать ему эффективность, которая в некоторых случаях может оказаться опасной. В этих пределах власть, возложенная на суды Соединенных Штатов и заключающаяся в праве объявлять статут неконституционным, образует один из мощнейших барьеров, когда-либо изобретенных против тирании политических собраний.

















ДРУГИЕ ПОЛНОМОЧИЯ, ПРЕДОСТАВЛЕННЫЕ АМЕРИКАНСКИМ СУДЬЯМ.

В Соединенных Штатах все граждане имеют право преследовать в судебном порядке публичных функционеров перед лицом обычных трибуналов. — Как они пользуются этим правом. — Ст. 75 Конституции VIII года. — Американцы и англичане не могут уразуметь смысл этого положения.

Совершенно естественно, что в такой свободной стране, как Америка, все граждане обладают правом привлекать публичных функционеров к суду перед лицом обычных трибуналов и что все судьи имеют полномочия наказывать общественные правонарушения. Право, предоставленное судам, судить агентов исполнительной власти, когда они нарушили законы, является настолько естественным, что его нельзя рассматривать как чрезвычайную привилегию. Не ослабляются, на мой взгляд, пружины управления в Соединенных Штатах и обычаем, делающим всех государственных служащих ответственными перед судьями страны. Американцы, напротив, кажется, увеличили посредством этого уважение, подобающее властям, и в то же время сделали тех, кто облечен властью, более разборчивыми в отношении оскорбления общественного мнения. Меня поразило небольшое число политических процессов, происходящих в Соединенных Штатах; но мне не составляет труда объяснить это обстоятельство. Судебный процесс, каковой бы ни была его природа, всегда представляет собой трудное и дорогостоящее предприятие. Легко нападать на публичного человека в газете, но мотивы, способные оправдать судебный иск, должны быть серьезными. Следовательно, должно существовать веское основание для жалобы, побуждающее индивида преследовать в судебном порядке государственного служащего, а государственные служащие остерегаются предоставлять такие основания для жалобы, когда опасаются судебного преследования.

Это не зависит от республиканской формы американских институтов, ибо те же факты проявляются и в Англии. Эти две нации не рассматривают импичмент главных должностных лиц государства в качестве достаточной гарантии их независимости. Но они полагают, что право незначительных судебных преследований, доступных всему сообществу, является лучшим залогом свободы, нежели те крупные судебные процессы, которые редко применяются до тех пор, пока не станет слишком поздно.

В средние века, когда настигнуть преступников было весьма затруднительно, судьи подвергали ужаснейшим пыткам тех немногих, кто был арестован, что отнюдь не уменьшало числа преступлений. Впоследствии было обнаружено, что когда правосудие более надежно и более мягко, оно в то же время более эффективно. Англичане и американцы придерживаются мнения, что с тиранией и притеснением следует бороться так же, как с любым другим преступлением, — путем смягчения наказания и облегчения вынесения обвинительного приговора.

В VIII году Французской республики была составлена конституция, в которую вошло следующее положение: «Ст. 75. Все агенты правительства ниже ранга министров могут подвергаться преследованию в судебном порядке за проступки, относящиеся к их служебным обязанностям, исключительно на основании декрета Государственного совета (conseil d'etat); в каковой ситуации судебное преследование осуществляется перед лицом обычных трибуналов». Это положение пережило Конституцию VIII года и до сих пор сохраняется вопреки справедливым жалобам нации. Я всегда испытывал крайнюю трудность, объясняя его смысл англичанам или американцам. Они неизменно приходили к выводу, что Государственный совет во Франции — это великий трибунал, учрежденный в центре королевства, который осуществлял предварительную и отчасти тираническую юрисдикцию во всех политических делах. Но когда я говорил им, что Государственный совет не является судебным органом в обычном смысле этого слова, а представляет собой административный совет, состоящий из людей, зависящих от короны, — так что король, после того как он приказал одному из своих служащих, именуемому префектом, совершить несправедливость, обладает властью приказывать другому своему служащему, именуемому государственным советником, не допустить наказания первого, — когда я демонстрировал им, что гражданин, которому был причинен ущерб по приказу суверена, вынужден испрашивать у суверена разрешения на получение возмещения, они отказывались верить столь вопиющему злоупотреблению и были склонны обвинять меня во лжи или невежестве. До революции нередко случалось, что парламент выписывал ордер на арест государственного служащего, совершившего проступок; и порой судебное производство аннулировалось властью короны. Деспотизм тогда проявлял себя открыто, и повиновение вырывалось силой. Следовательно, мы деградировали по сравнению с той точкой, которой достигли наши предки, раз мы позволяем происходить вещам под личиной правосудия и санкцией закона, навязывать которые было способно одно лишь насилие.

















Примечания:

{114} См. Приложение L.

{115} См. Приложение M.











 













ГЛАВА VII.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЮРИСДИКЦИЯ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ.

Определение политической юрисдикции. — Что понимается под политической юрисдикцией во Франции, в Англии и в Соединенных Штатах. — В Америке политический судья может выносить приговор только в отношении публичных функционеров. — Чаще он выносит решение о смещении с должности, нежели о наказании. — Политическая юрисдикция, существующая в Соединенных Штатах, несмотря на свою мягкость и, возможно, вследствие этой мягкости, является мощнейшим инструментом в руках большинства.

Под политической юрисдикцией я понимаю то временное право вынесения законного решения, которым может быть наделен политический орган.

При абсолютных правительствах введение чрезвычайных процессуальных форм не может принести никакой пользы; государь, от имени которого преследуется правонарушитель, является таким же владыкой судебных трибуналов, как и всего остального, и представление, которое питают о его власти, само по себе служит достаточной гарантией. Единственное, чего ему приходится опасаться, — это того, что внешние формальности правосудия могут быть пренебрежены и его авторитет будет опозорен из стремления сделать его более абсолютным. Но в большинстве свободных стран, где большинство никогда не может оказывать на трибуналы такое же влияние, как абсолютный монарх, судебная власть временами временно облекалась в руки представителей общества. Было сочтено лучшим ввести временное смешение функций различных властей, нежели нарушить необходимый принцип единства правления.

Англия, Франция и Соединенные Штаты закрепили эту политическую юрисдикцию в своих законах; и любопытно рассмотреть то различное использование, которое эти три великие нации сделали из этого принципа. В Англии и во Франции палата лордов и палата пэров составляют высший уголовный суд своих соответствующих наций; и хотя они не судят все политические преступления в рабочем порядке, они компетентны судить их все. Другой политический орган пользуется правом импичмента перед лицом палаты лордов: единственное различие, существующее между двумя странами в этом отношении, заключается в том, что в Англии общины могут предать импичменту перед лордами кого угодно, в то время как во Франции депутаты могут применять этот способ судебного преследования исключительно против министров короны.

В обеих странах верхняя палата использует все существующие уголовные законы нации для наказания преступников.

В Соединенных Штатах, как и в Европе, одна ветвь законодательной власти уполномочена возбуждать импичмент, а другая — судить: палата представителей предает правонарушителя суду, а сенат выносит ему приговор. Но сенат может судить лишь тех лиц, которые доставлены перед его лицо палатой представителей, и эти лица должны принадлежать к классу публичных функционеров. Таким образом, юрисдикция сената менее обширна, чем юрисдикция пэров Франции, тогда как право импичмента у представителей более общее, чем у депутатов. Но великое различие, существующее между Европой и Америкой, заключается в том, что в Европе политические трибуналы уполномочены применять все положения уголовного кодекса, тогда как в Америке, когда они лишили правонарушителя его служебного ранга и объявили его неспособным занимать какую-либо политическую должность в будущем, их юрисдикция завершается и начинается юрисдикция обычных трибуналов.

Предположим, например, что президент Соединенных Штатов совершил преступление государственной измены; палата представителей объявляет ему импичмент, а сенат разжалует его; после этого он должен быть судим судом присяжных, который один может лишить его свободы или жизни. Это точно иллюстрирует предмет, который мы рассматриваем. Политическая юрисдикция, учрежденная законами Европы, предназначена судить великих преступников, каково бы ни было их рождение, их ранг или их полномочия в государстве; и с этой целью все привилегии судов временно распространяются на великое политическое собрание. Законодатель тогда трансформируется в магистрата: он призывается признать, отличить и наказать преступление; и поскольку он осуществляет всю полноту власти судьи, закон обязывает его соблюдать все обязанности этого высокого поста и все формальности правосудия. Когда публичному функционеру предъявлен импичмент перед английским или французским политическим трибуналом и он признан виновным, приговор лишает его функций ipso facto и может объявить его неспособным возобновить их или любые другие в будущем. Но в этом случае политический запрет является следствием приговора, а не самим приговором. В Европе приговор политического трибунала следует поэтому рассматривать скорее как судебный вердикт, нежели как административную меру. В Соединенных Штатах происходит обратное; и хотя решение сената носит судебный характер по своей форме, поскольку сенаторы обязаны следовать практикам и формальностям суда; хотя оно является судебным по мотивам, на коих оно основано, поскольку сенат в целом обязан брать преступление по общему праву за основу своего приговора; тем не менее цель разбирательства носит чисто административный характер.

Если бы намерением американского законодателя было наделение политического органа огромной судебной властью, его деятельность не ограничивалась бы кругом публичных функционеров, поскольку самые опасные враги государства могут вообще не обладать никакими функциями; и это особенно верно в республиках, где партийная милость есть первейшая из властей и где сила многих лидеров возрастает от того, что они не осуществляют никакой законной власти. Если бы намерением американского законодателя было дать обществу средства пресекать государственные преступления посредством примерного наказания, согласно практике обычного суда, все ресурсы уголовного кодекса были бы переданы в распоряжение политических трибуналов. Но оружие, которым они наделены, несовершенно, и оно никогда не сможет достичь самых опасных преступников; поскольку люди, которые нацелены на полное ниспровержение законов, вряд ли будут роптать по поводу политического запрета.

Главной целью политической юрисдикции, существующей в Соединенных Штатах, является, следовательно, лишение гражданина власти, которую он дурно использовал, и воспрепятствование тому, чтобы он когда-либо приобрел ее вновь. Очевидно, это административная мера, санкционированная формальностями судебного разбирательства. В этом вопросе американцы создали смешанную систему: они окружили акт, смещающий публичного функционера, гарантиями политического процесса; и они лишили все политические осуждения их суровейших наказаний. Каждое звено системы можно легко проследить с этой точки зрения; мы сразу понимаем, почему американские конституции подчиняют всех гражданских функционеров юрисдикции сената, в то время как военные, чьи преступления тем не менее более грозны, освобождены от этого трибунала. На гражданской службе никого из американских функционеров нельзя назвать сменяемым; места, занимаемые некоторыми из них, неотчуждаемы, а прочие выводят свои права из власти, которая не может быть аннулирована. Поэтому необходимо судить их всех, чтобы лишить их власти. Но военные офицеры зависят от главы государства, который сам является гражданским функционером; и решение, осуждающее его, наносит удар по всем ним.

Если мы теперь сравним американскую и европейские системы, то столкнемся с различиями, не менее поразительными в тех разнообразных эффектах, которые каждая из них производит или может произвести. Во Франции и в Англии юрисдикция политических органов рассматривается как чрезвычайный ресурс, который должен применяться лишь для того, чтобы спасти общество от необычных опасностей. Нельзя отрицать, что эти трибуналы в том виде, в каком они конституированы в Европе, склонны нарушать консервативный принцип разделения властей в государстве и непрестанно угрожают жизни и свободам подданного. Та же самая политическая юрисдикция в Соединенных Штатах лишь косвенно враждебна разделению властей; она не может угрожать жизням граждан и не парит, как в Европе, над головами сообщества, поскольку ее суровости подвергаются лишь те, кто предварительно подчинился ее власти при принятии должности. Она в то же время менее грозна и менее эффективна; действительно, законодатели Соединенных Штатов рассматривали ее не как средство против сильнейших зол общества, а как обычное средство управления государством. В этом отношении она, вероятно, оказывает большее реальное влияние на общественный организм в Америке, чем в Европе. Нас не должна вводить в заблуждение видимая мягкость американского законодательства во всем, что касается политической юрисдикции. Следует отметить, во-первых, что в Соединенных Штатах трибунал, выносящий приговор, состоит из тех же элементов и подвержен тем же влияниям, что и орган, предающий правонарушителя импичменту, и что это единообразие придает почти непреодолимый импульс мстительным страстям партий. Если политические судьи в Соединенных Штатах не могут назначать столь тяжкие наказания, как в Европе, тем меньше шансов на то, что они оправдают узника; и осуждение, будучи менее грозным, оказывается более достоверным. Главная цель политических трибуналов Европы — наказать преступника; цель трибуналов в Америке — лишить его власти. Политическое осуждение в Соединенных Штатах можно поэтому рассматривать как превентивную меру; и нет никаких причин ограничивать судей точными определениями уголовного права. Ничто не может быть более тревожным, чем чрезмерная широта, с которой политические преступления описываются в законах Америки. Статья II, раздел IV Конституции Соединенных Штатов гласит: «Президент, вице-президент и все гражданские чиновники Соединенных Штатов смещаются с должности по импичменту и осуждению за измену, взяточничество или другие тяжкие преступления и проступки». Многие конституции штатов еще менее эксплицитны. «Публичные должностные лица, — гласит конституция Массачусетса,{116} — подлежат импичменту за ненадлежащее поведение или дурное управление». Конституция Виргинии заявляет, что все гражданские чиновники, совершившие проступки против штата посредством дурного управления, коррупции или иных тяжких преступлений, могут быть преданы импичменту палатой делегатов: в некоторых конституциях вообще не указаны никакие проступки, дабы подвергнуть публичных функционеров неограниченной ответственности.{117} Но я осмелюсь утверждать, что именно их мягкость делает американские законы наиболее грозными в этом отношении. Мы показали, что в Европе смещение функционера и его политический запрет являются следствиями наказания, которому он должен подвергнуться, а в Америке они составляют само наказание. Отсюда следует, что в Европе политические трибуналы наделены правами, которыми они боятся воспользоваться, и что страх наказать слишком сильно мешает им наказывать вообще. Но в Америке никто не колеблется наказать, от чего не содрогается человечность. Приговорить политического оппонента к смерти ради того, чтобы лишить его власти, — значит совершить то, что весь мир заклеймит как ужасное убийство; но объявить этого оппонента недостойным осуществлять эту власть, лишить его ее и оставить нетронутым в отношении жизни и свободы может показаться справедливым исходом борьбы. Но этот приговор, столь легкий для вынесения, отнюдь не менее фатально суров для большинства тех, кому он выносится. Великие преступники могут, несомненно, бросать вызов его неосязаемой строгости, но рядовые правонарушители будут страшиться его как осуждения, которое уничтожает их положение в мире, бросает тень на их честь и обрекает на позорное бездействие, худшее, чем смерть. Влияние, оказываемое в Соединенных Штатах на ход общественного развития юрисдикцией политических органов, может не казаться грозным, но оно от этого лишь еще более огромно. Оно действует не прямо на управляемых, но оно делает большинство более абсолютным над теми, кто управляет; оно не наделяет законодателя безграничной властью, которая может проявляться лишь в какой-то момент великого кризиса, но оно устанавливает умеренное и регулярное влияние, доступное в любое время. Если эта власть уменьшена, она, с другой стороны, может быть более удобно использована и легче подвергнута злоупотреблению. Препятствуя политическим трибуналам налагать судебные наказания, американцы, кажется, уклонились от худших последствий законодательной тирании, нежели от самой тирании; и я не уверен, что политическая юрисдикция в том виде, в каком она конституирована в Соединенных Штатах, не является самой грозной из всех, что когда-либо помещались в грубую хватку народного большинства. Когда американские республики начнут деградировать, истинность этого наблюдения легко будет проверить, заметив, увеличивается ли число политических импичментов.{118}

















Примечания:

{116} Глава I, разд. II, § 8.

{117} См. конституции Иллинойса, Мэна, Коннектикута и Джорджии.

{118} См. Приложение N.











 













ГЛАВА VIII.

ФЕДЕРАЛЬНАЯ КОНСТУЦИЯ.

До сих пор я рассматривал каждый штат как отдельное целое и объяснял различные пружины, приводимые народом в движение, и различные средства действия, используемые им. Но все штаты, которые я рассматривал как независимые, вынуждены подчиняться в определенных случаях верховной власти Союза. Настало время исследовать частичный суверенитет, уступленный Союзу, и бросить беглый взгляд на федеральную конституцию.{119}

















ИСТОРИЯ ФЕДЕРАЛЬНОЙ КОНСТУЦИИ.

Происхождение первого Союза. — Его слабость. — Конгресс апеллирует к учредительной власти. — Двухлетний интервал между апелляцией и провозглашением новой конституции.

Тринадцать колоний, одновременно сбросивших иго Англии к концу прошлого столетия, обладали, как я уже отмечал, одной религией, одним языком, одинаковыми обычаями и почти одинаковыми законами; они боролись против общего врага; и эти причины были достаточно сильны, чтобы объединить их друг с другом и консолидировать в единую нацию. Но поскольку каждая из них наслаждалась отдельным существованием и правительством в рамках собственного контроля, специфические интересы и обычаи, проистекающие из этой системы, противились компактному и тесному союзу, который поглотил бы индивидуальную значимость каждой в общей значимости всех. Отсюда возникли две противоположные тенденции: одна побуждала англо-американцев объединяться, другая — разделять свои силы. Пока продолжалась война с метрополией, принцип союза поддерживался необходимостью; и хотя законы, его составлявшие, были дефектными, общая связь сохранялась вопреки их несовершенствам.{120} Но едва был заключен мир, как изъяны законодательства стали очевидны, и государство, казалось, внезапно распалось. Каждая колония превратилась в независимую республику и приняла абсолютный суверенитет. Федеральное правительство, обреченное своей конституцией на бессилие и более не поддерживаемое присутствием общей опасности, наблюдало за надругательствами над своим флагом со стороны великих держав Европы, едва будучи способным удерживать позиции в борьбе с индейскими племенами и выплачивать проценты по долгу, накопленному во время войны за независимость. Оно уже находилось на грани разрушения, когда официально провозгласило свою неспособность управлять страной и обратилось к учредительной власти нации.{121}

Если Америка когда-либо приближалась (пусть даже на кратчайший миг) к той высочайшей вершине славы, на которую склонна указывать гордая фантазия ее жителей, то это было в тот торжественный момент, когда власть нации словно бы сложила с себя империю над землей. Все эпохи являли зрелище народа, энергично борющегося за завоевание своей независимости; и усилия американцев при сбрасывании английского иго были значительно преувеличены. Отделенные от своих врагов тремя тысячами миль океана и поддерживаемые мощным союзником, успехи Соединенных Штатов могут с большим правом приписываться их географическому положению, нежели доблести их армий или патриотизму их граждан. Было бы смешно сравнивать американскую войну с войнами Французской революции или усилия американцев — с усилиями французов, которые, будучи атакованы всей Европой, без кредита и без союзников, были способны противопоставить своим врагам двадцатую часть своего населения и нести факел революции за пределы своих фронтов, одновременно подавляя его пожирающее пламя в лоне своей страны. Но новизной в истории общества является то, как великий народ обращает спокойный и проницательный взор на самого себя, будучи извещен законодательной властью о том, что колеса правления остановились; как он тщательно исследует масштабы зла и терпеливо ждет целых два года, пока не будет обнаружено средство, добровольно им принятое без пролития единой слезы или единой капли человеческой крови. В то время, когда несостоятельность первой конституции была обнаружена, Америка обладала двойным преимуществом: тем спокойствием, которое сменило революционную эвфемерию [эвфраз — здесь: революционное брожение], и теми великими людьми, которые привели революцию к успешному завершению. Собрание, взявшее на себя задачу составления второй конституции, было небольшим;{122} но его президентом был Джордж Вашингтон, и оно содержало отборнейшие таланты и благороднейшие сердца, когда-либо появлявшиеся в Новом Свете. Эта национальная комиссия после долгих и зрелых размышлений предложила на суд народа свод общих законов, которые до сих пор правят Союзом. Все штаты приняли его один за другим.{123} Новое федеральное правительство приступило к своим функциям в 1789 году после двухлетнего интервала междуцарствия. Революция в Америке завершилась тогда, когда началась французская.














 





РЕЗЮМЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ КОНСТУЦИИ.

Разделение власти между федеральным правительством и штатами. — Правительство штатов есть правило: федеральное правительство — исключение.

Первый вопрос, ожидавший американцев, был сложным и отнюдь не легким в разрешении; задача заключалась в том, чтобы разделить власть различных штатов, составлявших Союз, таким образом, чтобы каждый из них продолжал управлять собой во всем, что касалось его внутреннего благополучия, в то время как вся нация, представленная Союзом, продолжала бы составлять компактный организм и обеспечивать нужды народа. Определить заранее с какой-либо степенью точности долю власти, которой должна была наслаждаться каждая из двух систем правления, было столь же невозможно, сколь и предвидеть все случайности в существовании нации.

Обязанности и притязания федерального правительства были простыми и легко определяемыми, поскольку Союз был сформирован с экспрессивной целью удовлетворения общих потребностей народа; однако притязания и обязанности штатов были, с другой стороны, сложными и разнообразными, поскольку эти правительства проникали во все детали общественной жизни. Атрибуты федерального правительства были, следовательно, тщательно перечислены, и все, что не было включено в их число, объявлялось составляющим часть привилегий правительств отдельных штатов. Таким образом, правительство штатов осталось правилом, а правительство конфедерации стало исключением.{124}

Но поскольку предвиделось, что на практике могут возникнуть вопросы относительно точных пределов этой исключительной власти и что подчинять эти вопросы решению обычных судов, учрежденных в штатах самими штатами, было бы опасно, был создан высокий федеральный суд,{125} которому среди прочих функций суждено было поддерживать баланс сил, установленный конституцией между двумя соперничающими правительствами.{126}

















ПРЕРОГАТИВА ФЕДЕРАЛЬНОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Власть объявления войны, заключения мира и взимания общих налогов, возложенная на федеральное правительство. — Какую часть внутренней политики страны оно может направлять. — Правительство Союза в некоторых отношениях более централизованно, нежели правительство короля в старой французской монархии.

Внешние отношения народа можно сравнить с отношениями частных лиц, и они не могут выгодно поддерживаться без посредства единого главы правительства. Исключительное право объявлять войну и заключать мир, заключать торговые договоры, собирать армии и снаряжать флоты было поэтому предоставлено Союзу.{127} Необходимость национального правительства ощущалась менее настоятельно в ведении внутренних дел общества; однако существуют определенные общие интересы, заботиться о которых можно с выгодой только посредством общей власти. Союз был наделен полномочиями контролировать денежную систему, управлять почтовой службой и прокладывать большие дороги, которые должны были установить сообщение между различными частями страны.{128} Независимость правительства каждого штата была формально признана в его сфере; тем не менее федеральное правительство было уполномочено вмешиваться во внутренние дела штатов{129} в немногих заранее определенных случаях, в которых неблагоразумное злоупотребление их независимостью могло бы поставить под угрозу безопасность Союза в целом. Так, в то время как за всеми республиками сохранялась власть модифицировать и менять свое законодательство по своему усмотрению, им было запрещено принимать законы ex post facto или создавать класс нобилей в своем сообществе.{130} Наконец, поскольку федеральное правительство должно было иметь возможность выполнять свои обязательства, оно было наделено неограниченной властью взимания налогов.{131}

При рассмотрении баланса сил, установленного федеральной конституцией, — отмечая, с одной стороны, ту долю суверенитета, которая была оставлена за отдельными штатами, а с другой — ту часть власти, которую взял на себя Союз, — становится очевидно, что федеральные законодатели имели самые ясные и точные представления о природе централизации управления. Соединенные Штаты образуют не только республику, но и конфедерацию; тем не менее власть нации является более централизованной, чем она была в некоторых европейских монархиях во времена создания американской конституции. Возьмем, к примеру, два следующих случая:

Во Франции существовало тринадцать верховных судов, которые, говоря в целом, обладали правом толкования закона без права обжалования; а те провинции, которые именовались штатами на провинциальных собраниях (pays d'etats), были уполномочены отказывать в своем согласии на введение налога, установленного сувереном, представлявшим нацию.

В Союзе имеется лишь один трибунал для толкования законов и один законодательный орган для их принятия, а налог, за который проголосовали представители нации, является обязательным для всех граждан.

Следовательно, в этих двух существенных пунктах Союз осуществляет более централизованную власть, чем та, которой обладала французская монархия, хотя Союз представляет собой лишь объединение конфедеративных республик.

В Испании определенные провинции имели право устанавливать особую систему таможенных пошлин для самих себя, хотя эта привилегия по самой своей природе принадлежит национальному суверенитету. В Америке только конгресс обладает правом регулировать коммерческие отношения штатов. Следовательно, в этом отношении правительство конфедерации является более централизованным, чем королевство Испания. Правда, власть короны во Франции или в Испании всегда была способна получить силой все то, в чем отказывала конституция страны, и в результате конечный результат оказывался тем же самым; однако здесь я обсуждаю теорию конституции.

















ФЕДЕРАЛЬНЫЕ ПОЛНОМОЧИЯ.

После определения пределов, в которых должно было действовать федеральное правительство, следующим шагом стало определение полномочий, которые оно должно было осуществлять.

















ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ ПОЛНОМОЧИЯ.

Разделение законодательного корпуса на две ветви. — Различия в способе формирования двух палат. — Принцип независимости штатов преобладает при формировании Сената. — Принцип суверенитета нации в составе Палаты представителей. — Своеобразные последствия того факта, что конституция может быть логичной только на ранних этапах существования нации.

План, который был заранее заложен в основу конституций отдельных штатов, во многих пунктах соблюдался и при организации полномочий Союза. Федеральный законодательный орган Союза состоял из Сената и Палаты представителей. Дух примирения предписывал соблюдение различных принципов при формировании каждого из этих двух собраний. Я уже показал, что при установлении федеральной конституции столкнулись два противоположных интереса. Эти два интереса породили два мнения. Одна партия желала превратить Союз в лигу независимых штатов или в своего рода конгресс, где представители различных народов встречались бы для обсуждения определенных вопросов их общих интересов. Другая партия желала объединить жителей американских колоний в единую нацию и создать правительство, которое действовало бы как единственный представитель нации, насколько это позволяла ограниченная сфера его полномочий. Практические последствия этих двух теорий оказались чрезвычайно различными.

Вопрос заключался в том, предстоит ли учредить лигу вместо национального правительства; будет ли закон диктоваться большинством штатов, а не большинством жителей Союза, поскольку каждый штат, как малый, так и великий, сохранял тогда статус независимой державы и входил в Союз на условиях полного равенства. Если бы, напротив, жители Соединенных Штатов рассматривались как принадлежащие к одной и той же нации, было естественно, чтобы закон предписывался большинством граждан Союза. Разумеется, меньшие штаты не могли подписаться под применением этой доктрины, фактически не отказавшись от своего существования по отношению к суверенитету конфедерации, поскольку они перешли бы из положения равноправной и созаконодательной власти в положение ничтожной фракции великого народа. Первая система наделила бы их чрезмерной властью, вторая — вовсе аннулировала бы их влияние. При таких обстоятельствах строгие правила логики были обойдены, как это обычно бывает, когда интересы противостоят аргументам. Законодатели нашли компромиссный путь, который насильственно свел вместе две теоретически непримиримые системы.

Принцип независимости штатов возобладал при формировании Сената, а принцип суверенитета нации преобладал в составе Палаты представителей. Было решено, что каждый штат должен направлять в конгресс двух сенаторов и число представителей, пропорциональное его численности населения.{132} Из этого устройства следует, что штат Нью-Йорк в настоящее время имеет сорок представителей и всего двух сенаторов; штат Делавэр имеет двух сенаторов и только одного представителя; таким образом, штат Делавэр равен штату Нью-Йорк в Сенате, в то время как последний обладает в сорок раз большим влиянием, чем первый, в Палате представителей. Таким образом, если меньшинство нации преобладает в Сенате, оно может парализовать решения большинства, представленного в другой палате, что противоречит духу конституционного правления.

Факты показывают, как редко и как трудно разумно и логично соединить все различные части законодательства. С течением времени возникают разные интересы, и разные принципы санкционируются одним и тем же народом; и когда предстоит установить общую конституцию, эти интересы и принципы служат многочисленными естественными препятствиями на пути строгого применения какой-либо политической системы со всеми ее последствиями. Ранние этапы национальной жизни — это единственные периоды, когда возможно поддерживать полную логику законодательства; и когда мы замечаем нацию, пользующуюся этим преимуществом, прежде чем спешить с выводом о том, что она мудра, нам следовало бы помнить, что она молода. Когда формировалась федеральная конституция, интерес независимости отдельных штатов и интерес союза всего народа были единственными двумя конфликтующими интересами, существовавшими среди англоамериканцев, и между ними неизбежно был заключен компромисс.

Справедливости ради следует признать, однако, что эта часть конституции до сих пор не породила тех бед, которых можно было опасаться. Все штаты молоды и граничат друг с другом; их нравы, идеи и потребности схожи, а различия, проистекающие из их размеров или меньшей значимости, недостаточны для того, чтобы рассорить их интересы. Вследствие этого малые штаты никогда не побуждались к объединению в Сенате для противодействия замыслам крупных; и действительно, в законном выражении воли народа заключена столь непреодолимая власть, что Сенат мог оказать лишь слабое сопротивление голосованию большинства Палаты представителей.

С другой стороны, нельзя забывать, что американские законодатели не были властны свести к единой нации народ, для которого они создавали законы. Цель федеральной конституции состояла не в том, чтобы уничтожить независимость штатов, а в том, чтобы ее ограничить. Признавая реальную власть этих вторичных сообществ (а лишить их ее было невозможно), они заранее отрекались от обычного использования принуждения при проведении в жизнь решений большинства. Исходя из этого принципа, появление влияния штатов в механизме федерального правительства не должно было вызывать удивления, поскольку оно лишь свидетельствовало о существовании признанной власти, с которой следовало считаться, а не подавлять ее силой.

















ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАЗЛИЧИЕ МЕЖДУ СЕНАТОМ И ПАЛАТОЙ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Сенат назначается провинциальным законодательным органом, представители — народом. Двойные выборы первого — прямые выборы последней. Срок полномочий различных должностей. — Особые функции каждой из палат.

Сенат не только отличается от другой палаты принципом, который он представляет, но также способом своего избрания, сроком, на который он избирается, и характером своих функций. Палата представителей назначается народом, Сенат — законодателями каждого штата; первая избирается напрямую; второй избирается выборным органом; срок, на который избираются представители, составляет всего два года, сенаторов — шесть. Функции Палаты представителей носят чисто законодательный характер, и единственное ее участие в судебной власти заключается в предъявлении обвинений государственным должностным лицам. Сенат участвует в законодательной работе и судит те политические преступления, которые Палата представителей передает на его рассмотрение. Он также выступает в качестве великого исполнительного совета нации: договоры, заключаемые президентом, должны быть ратифицированы Сенатом, а назначения, которые он может делать, должны быть окончательно одобрены тем же органом.{133}

















ИСПОЛНИТЕЛЬНАЯ ВЛАСТЬ.{134}

Зависимость президента. — Он выборный и подотчетный. — Он свободен действовать в своей сфере под надзором, но не под руководством Сената. — Его жалованье фиксируется при вступлении в должность. — Отлагательное вето.

Американские законодатели предприняли трудную задачу, попытавшись создать исполнительную власть, зависимую от большинства народа и в то же время достаточно сильную, чтобы действовать без ограничений в своей собственной сфере. Для поддержания республиканской формы правления было необходимо, чтобы представители исполнительной власти подчинялись воле нации.

Президент является выборным должностным лицом. Его честь, его имущество, его свобода и его жизнь служат гарантией для народа умеренного использования его власти. Но в осуществлении своей власти его нельзя назвать совершенно независимым; Сенат осуществляет надзор за его отношениями с иностранными державами и за распределением государственных должностей, так что его нельзя ни подкупить, ни заставить прибегнуть к методам коррупции. Законодатели Союза признали, что исполнительная власть будет неспособна выполнять свою задачу с достоинством и пользой, если она не будет обладать большей степенью стабильности и силы, чем та, которая была предоставлена ей в отдельных штатах.

Президент избирается на четыре года и может быть переизбран, так что шансы на продолжительное управление могут вдохновить его на многообещающие начинания во благо общества и предоставить средства для их осуществления. Президент был сделан единственным представителем исполнительной власти Союза; и была проявлена забота о том, чтобы не сделать его решения подчиненными голосованию совета — опасная мера, которая одновременно ведет к застою в деятельности правительства и уменьшению его ответственности. Сенат обладает правом аннулировать определенные акты президента, но он не может принудить его к каким-либо шагам и не участвует в осуществлении исполнительной власти.

Действие законодательного органа на исполнительную власть может быть прямым — и мы только что показали, что американцы тщательно избегали этого влияния; но оно может быть, с другой стороны, и косвенным. Общественные собрания, обладающие правом лишать государственного служащего его жалованья, посягают на его независимость; и поскольку они вольны принимать законы, существует опасение, что они постепенно присвоят себе часть той власти, которую конституция закрепила за ним. Эта зависимость исполнительной власти является одним из дефектов, присущих республиканским конституциям. Американцы не смогли противостоять тенденции законодательных собраний завладевать управлением государством, но они сделали эту склонность менее непреодолимой. Жалованье президента фиксируется в момент его вступления в должность на весь период его полномочий. Более того, президент наделен отлагательным вето, которое позволяет ему противиться принятию законов, способных уничтожить ту часть независимости, которую дарует ему конституция. Борьба между президентом и законодательным органом всегда должна быть неравной, поскольку последний уверен в том, что сломит любое сопротивление, упорствуя в своих планах; однако отлагательное вето заставляет его по крайней мере пересмотреть вопрос, и, если предложение упорно поддерживается, оно должно быть одобрено большинством в две трети голосов всей палаты. Вето является, по сути, своего рода апелляцией к народу. Исполнительная власть, которая без этой гарантии могла бы подвергнуться тайному притеснению, использует это средство, чтобы защитить свое дело и изложить свои мотивы. Но если законодательный орган уверен, что преодолеет любое сопротивление, упорствуя в своих планах, я отвечу, что в конституциях всех наций, какими бы они ни были, существует определенный предел, в котором законодатель обязан прибегнуть к здравому смыслу и добродетели своих сограждан. Этот предел более заметен и более обнаруживаем в республиках, тогда как в монархиях он более удален и тщательнее скрыт, но он всегда где-то существует. В мире нет такой страны, где все могло бы быть предусмотрено законами или где политические институты могли бы заменить здравый смысл и общественную мораль.

















РАЗЛИЧИЕ МЕЖДУ ПОЛОЖЕНИЕМ ПРЕЗИДЕНТА СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ И ПОЛОЖЕНИЕМ КОНСТИТУЦИОННОГО КОРОЛЯ ФРАНЦИИ.

Исполнительная власть в Соединенных Штатах столь же ограничена и частична, как и верховная власть, которую она представляет. — Исполнительная власть во Франции столь же универсальна, как и верховная власть, которую она представляет. — Король как ветвь законодательной власти. — Президент как простой исполнитель закона. — Другие различия, проистекающие из продолжительности полномочий обеих властей. — Президент ограничен в осуществлении исполнительной власти. — Король независим в ее осуществлении. — Несмотря на эти расхождения, Франция ближе к республике, чем Союз к монархии. — Сравнение числа государственных служащих, зависящих от исполнительной власти в обеих странах.

Исполнительная власть оказывает столь важное влияние на судьбы народов, что я склонен остановиться на мгновение на этой части своего предмета, чтобы яснее объяснить ту роль, которую она играет в Америке. Чтобы составить точное представление о положении президента Соединенных Штатов, возможно, будет нелишним сравнить его с положением одного из конституционных королей Европы. В этом сравнении я буду уделять мало внимания внешним признакам власти, которые более склонны обманывать глаз наблюдателя, чем направлять его изыскания. Когда монархия постепенно превращается в республику, исполнительная власть сохраняет титулы, почести, этикет и даже средства королевской власти долгое время после того, как ее авторитет исчез. Англичане, отрубив голову одному королю и изгнав другого с трона, имели обыкновение обращаться к преемникам этих принцев стоя на коленях. С другой стороны, когда республика подпадает под власть единого лица, манера поведения суверена проста и непритязательна, как будто его власть еще не является верховной. Когда императоры осуществляли неограниченный контроль над состояниями и жизнями своих сограждан, в разговорной речи их обычно называли Цезарями, и они имели привычку ужинать без церемоний в домах своих друзей. Следовательно, необходимо заглянуть под поверхность.

Суверенитет Соединенных Штатов разделен между Союзом и штатами, в то время как во Франции он неделим и компактен: отсюда проистекает первое и наиболее заметное различие, существующее между президентом Соединенных Штатов и королем Франции. В Соединенных Штатах исполнительная власть столь же ограничена и частична, как и суверенитет Союза, от имени которого она действует; во Франции она столь же универсальна, как и власть государства. У американцев федеральное правительство, а у французов — национальное.

Первая причина подчиненного положения проистекает из природы вещей, но она не единственная; вторая по важности заключается в следующем: суверенитет можно определить как право издавать законы; во Франции король реально осуществляет часть суверенной власти, поскольку законы не имеют силы до тех пор, пока он не дал на них своего согласия; кроме того, он является исполнителем всего, что они предписывают. Президент также является исполнителем законов, но он реально не участвует в их формировании, поскольку отказ в его согласии их не аннулирует. Следовательно, его следует рассматривать лишь как агента суверенной власти. Но король Франции не только осуществляет часть суверенной власти, он также содействует назначению законодательного органа, который осуществляет другую ее часть. Он обладает привилегией назначать членов одной палаты и распускать другую по своему усмотрению; тогда как президент Соединенных Штатов не имеет доли в формировании законодательного корпуса и не может распустить ни одну его часть. Король имеет такое же право вносить законопроекты, как и палаты, — право, которым президент не обладает. Король представлен в каждом собрании своими министрами, которые объясняют его намерения, поддерживают его мнения и отстаивают принципы правительства. Президент и его министры в равной степени исключены из конгресса, так что его влияние и его мнения могут проникать в этот великий орган лишь косвенным путем. Следовательно, король Франции находится на равных основаниях с законодательным органом, который не может действовать без него точно так же, как и он без него. Президент осуществляет власть, которая ниже власти законодательного органа и зависит от нее.

Даже при осуществлении исполнительной власти в собственном смысле этого слова — в том пункте, где его положение кажется почти аналогичным положению короля Франции, — президент испытывает на себе ряд причин ущемленности. Власть короля во Франции имеет, во-первых, преимущество продолжительности перед властью президента; а долговечность — один из главных элементов силы; любят или боятся только то, что способно продержаться долго. Президент Соединенных Штатов — это магистрат, избираемый на четыре года. Король во Франции — наследственный суверен.

При осуществлении исполнительной власти президент Соединенных Штатов постоянно подвергается ревностному контролю. Он может заключать предварительные договоры, но не может их утверждать окончательно; он может выдвигать кандидатуру должностного лица, но не может его назначать.{135} Король Франции абсолютен в сфере исполнительной власти.

Президент Соединенных Штатов несет ответственность за свои действия; личность же короля объявлена неприкосновенной французской хартией.

Тем не менее верховенство общественного мнения возвышается над главой как одного, так и другого. Эта власть менее определенна, менее очевидна и в меньшей степени санкционирована законами во Франции, чем в Америке, но фактически она существует. В Америке она действует через выборы и декреты; во Франции она продвигается посредством революций; но несмотря на различные конституции этих двух стран, общественное мнение является преобладающей властью в обеих. Фундаментальный принцип законодательства — принцип по сути своей республиканский — одинаков в обеих странах, хотя его последствия могут быть различными, а результаты — более или менее масштабными. Откуда я делаю вывод, что Франция со своим королем ближе к республике, чем Союз со своим президентом — к монархии.

В том, о чем я говорил, я коснулся лишь основных точек различия; и если бы я мог вдаваться в детали, контраст оказался бы еще более разительным.

Я отмечал, что власть президента в Соединенных Штатах осуществляется лишь в пределах частичного суверенитета, в то время как власть короля во Франции неделима. Я мог бы продолжить и показать, что власть королевского правительства во Франции превосходит свои естественные пределы, какими бы обширными они ни были, и тысячей различных способов проникает в администрирование частных интересов. Среди примеров такого влияния можно привести то, которое проистекает из огромного числа государственных чиновников, получающих свои назначения от правительства. Это число ныне превосходит все прежние пределы; оно составляет 138 000{136} назначений, каждое из которых можно рассматривать как элемент власти. Президент Соединенных Штатов не обладает исключительным правом производить какие-либо государственные назначения, а общее их число едва превышает 12 000.{137}

{Те, кто желает проследить вопрос о праве президента смещать любого исполнительного служащего правительства без санкции Сената, найдут некоторое прояснение в 5-м томе «Жизни Вашингтона» Маршалла, стр. 196; в 5-м томе «Отчетов Сержанта и Роула» (Пенсильвания), стр. 451. В «Дебатах по поводу федеральной конституции» Эллиота, т. IV, стр. 355, содержатся дебаты в Палате представителей 16 июня 1789 года, когда этот вопрос поднимался впервые; также см. «Отчет комитета сената 1822 года» в «Регистре Найлза» от 29 августа того же года. Безусловно, весьма необычно, что столь обширная власть, столь глубоко затрагивающая все управление правительством, покоится на столь слабых основаниях, как выведение (inference) из акта конгресса, предусматривающего, что в случае смещения министра финансов президентом его помощник должен исполнять обязанности по должности. Каким образом конгресс мог даровать эту власть даже посредством прямого акта — постичь невозможно. Это должно быть необходимым логическим следствием из слов конституции, иначе таковой власти не существует. Это неоднократно отрицалось как внутри конгресса, так и за его пределами, и до сих пор должно считаться нерешенным вопросом. — Американский редактор.}

















СЛУЧАЙНЫЕ ПРИЧИНЫ, КОТОРЫЕ МОГУТ УВЕЛИЧИТЬ ВЛИЯНИЕ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ.

Внешняя безопасность Союза. — Армия в шесть тысяч человек. — Мало кораблей. — У президента нет возможности осуществлять свои великие прерогативы. — В тех прерогативах, которые он осуществляет, он слаб.

Если исполнительная власть в Америке слабее, чем во Франции, то эта причина в большей степени объясняется обстоятельствами, нежели законами страны.

Именно в сфере своих внешних сношений исполнительная власть нации призывается проявлять свое мастерство и энергию. Если бы существование Союза постоянно подвергалось угрозе, а его главные интересы ежедневно переплетались с интересами других мощных держав, исполнительное правительство приобрело бы возрастающее значение пропорционально тем мерам, которых от него ждут, и тем, которые оно претворяло бы в жизнь. Президент Соединенных Штатов является главнокомандующим армии, но армии, состоящей всего из шести тысяч человек; он командует флотом, но флот насчитывает лишь немного парусников; он ведет внешние сношения Союза, но Соединенные Штаты — это нация без соседей. Отделенные от остального мира океаном и еще слишком слабые, чтобы стремиться к господству на морях, они не имеют врагов, и их интересы редко соприкасаются с интересами какой-либо другой нации земного шара.

Практическую сторону правительства нельзя судить по теории его конституции. Президент Соединенных Штатов обладает почти королевскими прерогативами, которые у него нет возможности осуществлять; а те привилегии, которыми он может пользоваться в настоящее время, весьма ограничены: законы позволяют ему обладать такой степенью влияния, которую обстоятельства не позволяют ему задействовать.

С другой стороны, великая сила королевской прерогативы во Франции проистекает из обстоятельств в гораздо большей степени, чем из законов. Там исполнительное правительство постоянно борется с колоссальными препятствиями и напрягает все свои силы для их подавления, так что оно возрастает благодаря масштабу своих свершений и важности событий, которыми оно управляет, не меняя при этом своей конституции. Если бы законы сделали его столь же слабым и ограниченным, каково оно в Союзе, его влияние очень скоро стало бы намного сильнее.

















ПОЧЕМУ ПРЕЗИДЕНТУ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ НЕ ТРЕБУЕТСЯ БОЛЬШИНСТВО ДВУХ ПАЛАТ ДЛЯ УПРАВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВОМ.

В Европе укоренилась аксиома, что конституционный король не может упорствовать в системе правления, которой противятся две другие ветви законодательной власти. Однако известно несколько случаев, когда президенты Соединенных Штатов теряли большинство в законодательном органе, не будучи при этом вынужденными оставлять верховную власть и не нанося серьезного вреда обществу. Я слышал, как этот факт приводили в качестве примера независимости и силы исполнительного правительства в Америке; однако мгновенное размышление убедит нас, напротив, в том, что это доказательство его крайней слабости.

Королю в Европе требуется поддержка законодательного органа, чтобы иметь возможность выполнять возложенные на него конституцией обязанности, поскольку эти обязанности огромны. Конституционный король в Европе — не просто исполнитель закона, но исполнение его предписаний возложено на него настолько полно, что он обладает властью парализовать его влияние, если оно противоречит его замыслам. Ему требуется содействие законодательных собраний для создания закона, но эти собрания нуждаются в его помощи для его исполнения: эти две власти не могут существовать друг без друга, и механизм правления останавливается, как только между ними возникает разногласие.

В Америке президент не может воспрепятствовать принятию какого-либо закона, равно как не может уклониться от обязанности претворять его в жизнь. Его искреннее и ревностное содействие, вне всякого сомнения, полезно, но оно не является незаменимым в ведении общественных дел. Все его важные акты прямо или косвенно представляются на рассмотрение законодательного органа; а там, где он независим от него, он может сделать очень немногое. Следовательно, именно его слабость, а не его сила позволяет ему оставаться в оппозиции к конгрессу. В Европе между короной и другими ветвями законодательной власти должно царить согласие, поскольку столкновение между ними может оказаться серьезным; в Америке это согласие не является обязательным, поскольку такое столкновение невозможно.

















ВЫБОРЫ ПРЕЗИДЕНТА.

Опасности выборной системы возрастают пропорционально масштабу прерогативы. — Эта система возможна в Америке, поскольку не требуется мощной исполнительной власти. — Какие обстоятельства благоприятствуют выборной системе. — Почему выборы президента не вызывают отклонения от принципов правительства. — Влияние выборов президента на второстепенных функционеров.

Опасности выборной системы применительно к главе исполнительной власти великого народа были в достаточной мере проиллюстрированы опытом и историей; и те замечания, которые я намерен сделать, относятся исключительно к Америке. Эти опасности могут быть более или менее грозными в зависимости от того места, которое занимает исполнительная власть, и от того значения, которым она обладает в государстве; кроме того, они могут варьироваться в зависимости от способа выборов и обстоятельств, в которых находятся избиратели. Самый веский аргумент против избрания высшего должностного лица заключается в том, что оно предлагает столь блестящую приманку для частного амбициозного стремления и способно до такой степени воспламенять людей в погоне за властью, что когда законные средства отсутствуют, сила нередко захватывает то, в чем отказывает право.

Очевидно, что чем шире привилегии исполнительной власти, тем больше искушение; чем сильнее возбуждено честолюбие кандидатов, тем горячее их интересы отстаиваются толпой приверженников, надеющихся разделить власть, когда их покровитель выиграет приз. Опасности выборной системы возрастают, следовательно, в точной пропорции к влиянию, оказываемому исполнительной властью на государственные дела. Польские революции объясняются не только выборной системой в целом, но и тем обстоятельством, что избранный магистрат был главой мощной монархии. Прежде чем мы сможем обсуждать абсолютные преимущества выборной системы, мы должны провести предварительные изыскания относительно того, позволят ли географическое положение, законы, привычки, нравы и мнения народа, среди которого она внедряется, установить слабое и зависимое исполнительное правительство; ибо пытаться сделать представителя государства мощным сувереном и в то же время выборным — значит, по моему мнению, преследовать два несовместимых замысла. Единственный известный мне способ свести наследственную монархию к положению выборной власти заключается в том, чтобы заранее ограничить сферу ее действия, постепенно уменьшить ее прерогативы и приучить народ обходиться без ее покровительства. Ничто, однако, не дальше от замыслов европейских республиканцев: поскольку многие из них обязаны своей ненавистью к тирании лишь тем страданиям, которые они перенесли лично, масштабы исполнительной власти не вызывают у них враждебности, и они нападают лишь на ее происхождение, не замечая, насколько тесно связаны эти две вещи.

До сих пор ни один гражданин не выказывал склонности подвергать опасности свою честь и жизнь ради того, чтобы стать президентом Соединенных Штатов, поскольку власть этой должности носит временный, ограниченный и подчиненный характер. Награда фортуны должна быть велика, чтобы поощрять авантюристов в столь отчаянной игре. Ни один кандидат пока еще не смог вызвать опасный энтузиазм или страстные симпатии народа в свою пользу по той простой причине, что, находясь во главе правительства, он имеет лишь немного власти, немного богатства и немного славы, которыми можно поделиться с друзьями; а его влияние в государстве слишком мало, чтобы успех или крушение какой-либо фракции зависели от возвышения отдельного лица до власти.

Великое преимущество наследственных монархий заключается в том, что, поскольку частный интерес семьи всегда тесно связан с интересами государства, исполнительное правительство никогда не приостанавливается ни на единое мгновение; и если дела монархии ведутся не лучше дел республики, то по крайней мере всегда находится кто-то, кто ведет их — хорошо или плохо, в соответствии со своими способностями. В выборных государствах, напротив, колеса правления перестают действовать как бы сами собой с приближением выборов и даже за некоторое время до этого события. Законы могут, правда, ускорить проведение выборов, которые могут быть осуществлены с такой простотой и быстротой, что место власти никогда не останется вакантным; но, несмотря на эти предосторожности, в сознании народа неизбежно происходит разрыв.

С приближением выборов глава исполнительной власти полностью занят грядущей борьбой; его будущие планы сомнительны; он не может предпринять ничего нового и будет лишь с безразличием претворять в жизнь те замыслы, которые другой, возможно, доведет до конца. «Я так близок к моменту моего ухода в отставку, — заявил президент Джефферсон 21 января 1809 года (за шесть недель до выборов), — что я не испытываю никаких страстей, не принимаю никакого участия, не высказываю никаких суждений. Мне кажется справедливым оставить моему преемнику начало тех мер, которые ему придется проводить в жизнь и за которые он будет нести ответственность».

С другой стороны, взоры нации устремлены на единую точку; все наблюдают за постепенным зарождением столь важного события. Чем шире простирается влияние исполнительной власти, чем масштабнее и необходимее ее постоянное действие, тем пагубнее срок неопределенности; и нация, привыкшая к правительству, или, тем более, народ, привыкший к административной защите мощной исполнительной власти, неизбежно были бы потрясены выборами подобного рода. В Соединенных Штатах деятельность правительства может замедляться безнаказанно, поскольку оно всегда слабо и ограничено.

Один из главных пороков выборной системы заключается в том, что она всегда вносит определенную степень нестабильности во внутреннюю и внешнюю политику государства. Но этот недостаток ощущается менее остро, если доля власти, возложенная на избранного магистрата, мала. В Риме принципы правления не претерпевали никаких изменений, хотя консулы менялись каждый год, поскольку Сенат, являвшийся наследственным собранием, обладал руководящей властью. Если бы выборная система была принята в Европе, положение большинства монархических государств менялось бы с каждыми новыми выборами. В Америке президент осуществляет определенное влияние на государственные дела, но он ими не руководит; преобладающая власть принадлежит представителям всего народа. Политические максимы страны зависят поэтому от народной массы, а не от одного лишь президента; и следовательно, в Америке выборная система не оказывает сколь-нибудь пагубного влияния на неизменные принципы правления. Но отсутствие неизменных принципов — это порок, столь присущий выборной системе, что он все еще чрезвычайно заметен в той узкой сфере, на которую распространяется власть президента.

Американцы признали, что глава исполнительной власти, которому приходится нести всю полноту ответственности за обязанности, исполнять которые он призван, должен быть наделен полномочиями выбирать собственных агентов и смещать их по своему усмотрению: законодательные органы следят за поведением президента больше, чем руководят им. Следствием этого устройства является то, что при каждых новых выборах судьба всех федеральных должностных лиц оказывается под вопросом. Мистер Куинси Адамс при своем вступлении в должность уволил большинство лиц, назначенных его предшественником; и я не помню, чтобы генералу Джексону позволили хотя бы одному сменяемому функционеру, занятому на федеральной службе, сохранить свое место после первого года, последовавшего за его избранием. Иногда высказываются жалобы на то, что в конституционных монархиях Европы судьба мелких служащих администрации зависит от судьбы министров. Но в выборных правительствах это зло гораздо больше. В конституционной монархии сменяющие друг друга министры формируются быстро; но поскольку главный представитель исполнительной власти не меняется, дух новаторства удерживается в определенных границах; происходящие изменения касаются деталей, а не принципов административной системы; однако заменить одну систему другой, как это делается в Америке каждые четыре года по закону, — значит вызвать своего рода революцию. Что касается несчастий, которые могут постигнуть отдельных лиц вследствие такого положения дел, следует признать, что неопределенное положение должностных лиц чревато меньшими негативными последствиями в Америке, чем где-либо еще. В Соединенных Штатах так легко приобрести независимое положение, что государственный служащий, потерявший свое место, может лишиться благ комфорта, но не средств к существованию.

Я отмечал в начале этой главы, что опасности выборной системы применительно к главе государства возрастают или уменьшаются в зависимости от особых обстоятельств народа, который ее принимает. Как бы ни были ограничены функции исполнительной власти, она всегда должна оказывать большое влияние на внешнюю политику страны, ибо переговоры не могут быть начаты или успешно проведены иначе как через единого агента. Чем более шатким и опасным становится положение народа, тем абсолютнее нужда в фиксированной и последовательной внешней политике и тем опаснее становится выборная система в отношении высшего должностного лица. Политика американцев по отношению ко всему миру чрезвычайно проста; и можно почти сказать, что ни одна страна не нуждается в них, равно как и они не требуют содействия какого-либо другого народа. Их независимость никогда не подвергается угрозе. Следовательно, в их нынешнем состоянии функции исполнительной власти ограничены не только законами, но и обстоятельствами; и президент может часто менять свою политическую линию, не втягивая государство в трудности или разрушение.

Каковы бы ни были прерогативы исполнительной власти, период, непосредственно предшествующий выборам, и момент их проведения всегда должны рассматриваться как национальный кризис, который тем опаснее, чем серьезнее внутренние затруднения и внешние опасности страны. Мало кто из европейских народов мог бы избежать бедствий анархии или завоевания всякий раз, когда им приходилось избирать нового суверена. В Америке общество устроено столь прочно, что оно может без посторонней помощи стоять на собственной основе; нечего опасаться давления внешних опасностей; а выборы президента служат причиной волнений, но не крушения.

















СПОСОБ ИЗБРАНИЯ.

Искусность американских законодателей, проявившаяся в выбранном ими способе выборов. — Создание специального коллегии выборщиков. — Раздельное голосование этих выборщиков. — Случай, в котором Палата представителей призывается избирать президента. — Результаты двенадцати выборов, состоявшихся с момента установления конституции.

Помимо опасностей, присущих самой системе, от способа выборов может проистекать множество других трудностей, которые могут быть предотвращены предусмотрительностью законодателя. Когда народ собирался в полном вооружении на каком-нибудь общественном поле для выбора своего главы, он подвергался всем рискам гражданской войны, проистекающим из столь воинственного способа действий, помимо опасностей самой выборной системы как таковой. Польские законы, подчинявшие избрание суверена вето одного-единственного лица, наводили на мысль об убийстве этого лица или прокладывали путь к анархии.

При изучении институтов, а также политического и социального состояния Соединенных Штатов нас поражает удивительная гармония даров фортуны и усилий человека. Этот народ обладал двумя главными причинами внутреннего мира: это была новая страна, но ее населял народ, искушенный в осуществлении свободы. У Америки не было враждебных соседей, которых следовало бы опасаться; и американские законодатели, воспользовавшись этими благоприятными обстоятельствами, создали слабую и подчиненную исполнительную власть, которую без всякой опасности можно было сделать выборной.

Тогда им оставалось лишь выбрать наименее опасный из различных способов выборов; и правила, установленные ими в этом пункте, восхитительно дополняют гарантии, которые физическая и политическая конституция страны уже предоставляла. Их целью было найти такой способ выборов, который наилучшим образом выражал бы выбор народа при наименьшем возможном возбуждении и неопределенности. Во-первых, было признано, что простое большинство должно быть решающим; однако трудность заключалась в том, чтобы получить это большинство без периода задержки, избежать которой было важнейшей задачей. Редко случается, чтобы отдельное лицо могло сразу собрать большинство голосов великого народа; и эта трудность усугубляется в республике конфедеративных штатов, где местные влияния имеют тенденцию преобладать. Средством, с помощью которого предполагалось устранить это второе препятствие, было делегирование избирательных полномочий нации корпусу представителей. Способ выборов делал большинство более вероятным, ибо чем меньше выборщиков, тем выше шанс того, что они придут к окончательному решению. Он также предоставлял дополнительную вероятность разумного выбора. Оставалось решить, следует ли доверить это право выборов законодательному органу, обычному представительскому собранию нации, или же сформировать избирательное собрание с исключительной целью назначения президента. Американцы выбрали вторую альтернативу из убеждения, что лица, делегированные для создания законов, некомпетентны представлять волю нации в избрании ее высшего должностного лица; и поскольку они избираются более чем на год, представляемый ими электорат мог за это время изменить свое мнение. Полагали, что если бы законодательный орган был уполномочен избирать главу исполнительной власти, его члены в течение некоторого времени перед выборами подвергались бы маневрам коррупции и уловкам интриг; тогда как специальные выборщики, подобно присяжным, оставались бы растворенными в толпе вплоть до дня голосования, когда они появились бы с единственной целью подачи своих голосов.

Поэтому было установлено, что каждый штат должен назвать определенное число выборщиков,{138} которые в свою очередь должны избрать президента; и поскольку было замечено, что собрания, которым в выборных странах доверялся выбор главы государства, неизбежно становились центрами страстей и интриг; что они иногда узурпировали власть, которая им не принадлежала; и что их заседания или порождаемая ими неопределенность порой затягивались настолько, что ставили под угрозу благополучие государства, было решено, чтобы все выборщики голосовали в один и тот же день, не будучи созываемы в одно и то же место.{139} Эти двойные выборы делали большинство вероятным, хотя и не достоверным, поскольку между выборщиками могли существовать такие же разногласия, как и между их избирателями. В этом случае необходимо было прибегнуть к одной из трех мер: либо назначить новых выборщиков, либо вторично опросить уже назначенных, либо отложить выборы в ведение другой власти. Первые две альтернативы, независимо от неопределенности их результатов, могли задержать окончательное решение и увековечить волнения, которые всегда сопряжены с опасностью. Поэтому было принято третье средство, и было условлено, что голоса должны пересылаться в запечатанном виде председателю Сената, а вскрываться и подсчитываться они должны в присутствии Сената и Палаты представителей. Если ни один из кандидатов не набирает большинства, Палата представителей тогда немедленно приступает к выборам президента, но с тем условием, что она обязана остановиться на одном из трех кандидатов, имеющих наибольшее число голосов.{140}

Таким образом, лишь в случае события, которое не может происходить часто и которое никогда нельзя предвидеть, выборы доверяются обычным представителям нации; но и тогда они обязаны выбрать гражданина, который уже был назван мощным меньшинством специальных выборщиков. Именно благодаря этому счастливому средству уважение, должное народному голосу, сочетается с предельной быстротой исполнения и теми предосторожностями, которых требует мир в стране. Но решение вопроса Палатой представителей не обязательно предлагает немедленное разрешение трудности, ибо большинство в этом собрании все еще может быть сомнительным, и в этом случае конституция не предписывает никаких средств правовой защиты. Тем не менее, ограничив число кандидатов тремя и передав дело на суд просвещенного общественного органа, она сгладила все препятствия,{141} которые не являются неотъемлемыми для самой выборной системы.

За сорок лет, прошедших с момента провозглашения федеральной конституции, Соединенные Штаты двенадцать раз избирали президента. Десять из этих выборов происходили одновременно посредством голосования специальных выборщиков в различных штатах. Палата представителей лишь дважды осуществляла свое условное привилегированное право принимать решения в случаях неопределенности: первый раз — при избрании мистера Джефферсона в 1801 году; второй раз — в 1825 году, когда был избран мистер Джон Куинси Адамс.

















КРИЗИС ВЫБОРОВ.

Выборы можно рассматривать как национальный кризис. — Почему? — Страсти народа. — Тревога президента. — Затишье, сменяющее волнения выборов.

Я показал, каковы те обстоятельства, которые благоприятствовали принятию выборной системы в Соединенных Штатах, и какие меры предосторожности были приняты законодателями для предотвращения ее опасностей. Американцы привыкли ко всякого рода выборам и знают по опыту ту предельную степень возбуждения, которая совместима с безопасностью. Огромные масштабы страны и рассредоточенность жителей делают столкновение между партиями менее вероятным и менее опасным здесь, чем где-либо еще. Потические обстоятельства, в которых до сих пор проводились выборы, не представляли для нации никаких реальных затруднений.

Тем не менее эпоху выборов президента Соединенных Штатов можно рассматривать как кризис в делах нации. Влияние, которое он оказывает на государственные дела, несомненно, слабо и косвенно; но выбор президента, имеющий малое значение для каждого отдельного гражданина, касается граждан в совокупности; и сколь бы ничтожным ни казался интерес, он приобретает большую важность, как только становится всеобщим. У президента мало средств для вознаграждения своих сторонников по сравнению с королями Европы; но должности, находящиеся в его распоряжении, достаточно многочисленны, чтобы заинтересовать — прямо или косвенно — несколько тысяч выборщиков в его успехе. Более того, политические партии в Соединенных Штатах, как и везде, побуждаются к сплочению вокруг отдельного лица, дабы приобрести более осязаемую форму в глазах толпы, а имя кандидата на президентский пост выставляется в качестве символа и олицетворения их теорий. По этим причинам партии чрезвычайно заинтересованы в победе на выборах не столько ради торжества своих принципов под эгидой избранного президента, сколько для того, чтобы продемонстрировать большинством, которое его поддержало, силу сторонников этих принципов.

Задолго до наступления назначенного срока выборы становятся важнейшей и всецело поглощающей темой для обсуждений. Страсть фракций удваивается; все искусственные страсти, которые воображение способно породить в недрах благополучной и мирной страны, приходят в движение и выходят наружу. Президент же, с другой стороны, поглощен заботами о самозащите. Он правит уже не в интересах государства, а ради собственного переизбрания; он воздает должное большинству и вместо того, чтобы сдерживать его страсти, как того требует его долг, он зачастую заискивает перед его худшими капризами. По мере приближения выборов активность интриг и волнение в народе нарастают; граждане делятся на несколько лагерей, каждый из которых принимает имя своего излюбленного кандидата; вся нация пылает лихорадочным возбуждением; выборы служат ежедневной темой для газет, предметом частных разговоров, целью каждой мысли и каждого действия, единственным интересом настоящего. Как только выбор оказывается сделан, этот пыл рассеивается; и по мере возвращения более спокойного времени государственное течение, едва не прорвавшее свои берега, опускается до своего обычного уровня; но кто может удержаться от изумления перед причинами этой бури?

















ПЕРЕИЗБРАНИЕ ПРЕЗИДЕНТА.

Когда глава исполнительной власти может быть переизбран, именно государство становится источником интриг и коррупции. — Стремление быть переизбранным — главная цель президента Соединенных Штатов. — Недостаток системы, свойственной Америке. — Естественное зло демократии заключается в том, что она подчиняет всю власть малейшим желаниям большинства. — Переизбрание президента поощряет это зло.

Можно задаться вопросом, правильно ли поступили законодатели Соединенных Штатов, разрешив переизбрание президента. На первый взгляд кажется противоречащим всякому здравому смыслу запрещать главе исполнительной власти избираться во второй раз. Общеизвестно влияние, которое таланты и характер отдельного человека могут оказывать на судьбу целого народа, особенно в критических обстоятельствах или трудные времена: закон, запрещающий переизбрание главного магистрата, лишил бы граждан вернейшего залога благополучия и безопасности республики; и в силу странного несоответствия человек оказался бы отстранен от управления именно тогда, когда он доказал свою способность руководить его делами.

Но если эти аргументы весомы, против них могут быть выдвинуты, пожалуй, еще более мощные причины. Интриги и коррупция — естественные пороки выборного правления; но когда глава государства может быть переизбран, эти бедствия достигают огромных масштабов и ставят под угрозу само существование страны. Когда простой кандидат стремится возвыситься с помощью интриг, его маневры неизбежно ограничиваются узкой сферой; но когда глава магистрата вступает в борьбу, он заимствует силу правительства для собственных целей. В первом случае действуют слабые ресурсы отдельного лица; во втором — само государство со всем его огромным влиянием занято делом коррупции и клик. Частный гражданин, прибегающий к самым аморальным методам ради приобретения власти, может действовать лишь способом, косвенно вредящим общественному благосостоянию. Но если представитель исполнительной власти спускается на арену, заботы управления отходят на второй план, а успех его выборов становится его главной заботой. Все законы и переговоры превращаются для него тогда лишь в предвыборные махинации; должности становятся наградой за услуги, оказанные не нации, а ее главе; а влияние правительства, если и не пагубно для страны, то по крайней мере более не приносит пользы сообществу, для которого оно было создано.

Невозможно рассматривать обычный ход дел в Соединенных Штатах, не замечая, что стремление к переизбранию является главной целью президента; что вся его администрация и даже самые незначительные меры подчинены этой цели; и что по мере приближения кризиса его личный интерес подменяет собой интерес общественного блага. Принцип возможности переизбрания делает коррумпированное влияние выборных правительств еще более масштабным и пагубным. Он ведет к деградации политической морали народа и подменяет патриотизм ловкостью.

В Америке это оказывает еще более губительное влияние на основы национального бытия. Любое правительство, по-видимому, страдает от какого-то зла, присущего самой его природе, и гений законодателя проявляется в том, чтобы уклоняться от его ударов. Государство может пережить влияние множества дурных законов, и причиняемый ими вред часто преувеличивают; но закон, поощряющий развитие язвы изнутри, в конце концов оказывается фатальным, хотя его дурные последствия могут не сразу бросаться в глаза.

Принцип разрушения в абсолютных монархиях заключается в чрезмерном и неразумном расширении прерогатив короны; и мера, направленная на устранение конституционных положений, уравновешивающих это влияние, была бы в корне порочной, даже если бы ее последствия долгое время казались незаметными. По аналогии, в странах с демократическим правлением, где народ непрерывно концентрирует всю власть в своих руках, законы, которые увеличивают или ускоряют его действие, являются прямыми посягательствами на самый принцип этого правления.

Величайшим доказательством способности американских законодателей является то, что они ясно осознали эту истину и имели мужество действовать в соответствии с ней. Они сочли необходимым существование определенной власти, стоящей над массой народа, которая обладала бы некоторой степенью независимости, не будучи при этом полностью свободной от народного контроля; власти, которая была бы вынуждена подчиняться постоянным решениям большинства, но была бы способна сопротивляться его капризам и отвергать его самые опасные требования. С этой целью они сосредоточили всю исполнительную власть нации в одних руках, наделили президента обширными прерогативами и вооружили его вето для противодействия посягательствам законодательной власти.

Но, введя принцип переизбрания, они отчасти разрушили свое творение и сделали президента мало склонным использовать ту великую власть, которую они вручили в его руки. Если бы президент не мог избираться во второй раз, он далеко не был бы независим от народа, поскольку его ответственность не уменьшилась бы; но расположение народа не было бы для него столь необходимым, чтобы побуждать его добиваться его путем потакания желаниям масс. Если же он может переизбираться (и это особенно верно в наши дни, когда политическая мораль расшатана, а великие люди редки), президент Соединенных Штатов становится послушным орудием в руках большинства. Он перенимает его симпатии и антипатии, он спешит предвосхитить его пожелания, он предупреждает его жалобы, он уступает его праздным прихотям и вместо того, чтобы направлять его, как задумывал законодатель, он всегда готов следовать его указаниям. Таким образом, чтобы не лишать государство талантов отдельного человека, эти таланты сделали практически бесполезными, а ради сохранения средства на случай чрезвычайных опасностей страну подвергли ежедневным угрозам.

{Вопрос о целесообразности сохранения возможности переизбрания президента относится к той категории вопросов, которые, вероятно, навсегда останутся нерешенными. Сам автор на странице 125 приводит веский довод в пользу переизбрания, «дабы вероятность продления срока полномочий администрации могла вдохновить его на многообещающие начинания на благо общества и снабдить средствами для их осуществления», — соображения огромной важности. Существует важный факт, имеющий отношение к данному вопросу, который следует упомянуть в связи с ним. Президент Вашингтон заложил практику отказа от третьих выборов, и каждый из его преемников, либо из чувства ее умеренности, либо из опасений перед силой общественного мнения, следовал этому примеру. Так что это стало в такой же мере частью конституции, что никакой гражданин не может быть избран президентом в третий раз, как если бы это было выражено в этом документе словами. Это, пожалуй, можно считать справедливым урегулированием возражений с обеих сторон. Возражения против продолжающегося и бесконечного переизбрания безусловно устранены: в то время как аргументы в пользу возможности продления срока полномочий администрации в обстоятельствах, которые могут это оправдать, получают должное признание. Одним из следствий такой практической интерполяции конституции несомненно является увеличение шансов на то, что президент будет единожды переизбран; поскольку люди будут более склонны смириться с мерой, которая таким образом фактически исключает данное лицо из возможности когда-либо снова вступить на поле соперничества. — Американский редактор}

















ФЕДЕРАЛЬНЫЕ СУДЫ.{142}

Политическое значение судебной власти в Соединенных Штатах. — Трудностях рассмотрения этого предмета. — Полезность судебной власти в конфедерациях. — Какие трибуналы могли быть введены в Союз. — Необходимость создания федеральных судов. — Организация национальной судебной власти. — Верховный суд. — Чем он отличается от всех известных трибуналов.

Я исследовал законодательную и исполнительную власть Союза, и теперь остается рассмотреть судебную власть; но здесь я не могу скрыть своих опасений от читателя. Судебные институты оказывают огромное влияние на положение англоамериканцев и занимают видное место среди того, что принято называть политическими институтами: в этом отношении они особенно заслуживают нашего внимания. Но я затрудняюсь объяснить политическое действие американских трибуналов без вдавания в некоторые технические детали их конституции и форм судопроизводства; и я не знаю, как опуститься до этих мелочей, не утомляя любопытство читателя естественной сухостью предмета и не рискуя впасть в неясность из стремления к краткости. Я вряд ли смогу избежать этих различных бед; ибо если я покажусь слишком многословным человеку светскому, юрист, с другой стороны, может пожаловаться на мою краткость. Но таковы естественные недостатки моего предмета и особенно того вопроса, который я собираюсь обсудить.

Главная трудность заключалась не в том, чтобы разработать конституцию федерального правительства, а в том, чтобы найти способ обеспечения исполнения его законов. У правительств в целом есть лишь два средства преодоления сопротивления управляемого ими народа, а именно: физическая сила, находящаяся в их собственном распоряжении, и моральная сила, которую они извлекают из решений судебных инстанций.

Правительство, у которого не было бы иных средств добиваться повиновения, кроме открытой войны, должно быть очень близко к своему крушению; ибо тогда вероятно произошло бы одно из двух: если бы его авторитет был мал, а характер умерен, оно не прибегало бы к насилию до самой последней крайности и закрывало бы глаза на множество частичных актов неповиновения, в каковой ситуации государство постепенно скатилось бы в анархию; если же оно было бы предприимчивым и мощным, оно постоянно прибегало бы к своей физической силе и быстро выродилось бы в военный деспотизм. Так что его активность была бы не менее пагубна для общества, чем его бездействие.

Великая цель правосудия состоит в том, чтобы заменить понятие насилия понятием права и поставить юридический барьер между властью правительства и применением физической силы. Авторитет, который всеобщее мнение людей дарует вмешательству суда, настолько поразительно велик, что оно цепляется за саму форму правосудия и придает телесное влияние тени закона. Моральная сила, которой обладают суды, делает применение физической силы чрезвычайно редким и очень часто заменяет ее; но если последняя оказывается неизбежной, ее мощь удваивается благодаря ассоциации с идеей закона.

Федеральное правительство нуждается в поддержке судебных институтов больше, чем любое другое, поскольку оно по своей природе слабо и сталкивается с грозной оппозицией.{143} Если бы оно всегда было обязано в первую очередь прибегать к насилию, оно не смогло бы выполнить свою задачу. Следовательно, Союзу потребовалась национальная судебная власть, чтобы принуждать граждан к повиновению законам и отражать нападения, которые могли быть направлены против них. Тогда оставался вопрос, какие трибуналы должны осуществлять эти полномочия; должны ли они быть возложены на суды, которые уже были организованы в каждом штате? Или необходимо было создать федеральные суды? Легко доказать, что Союз не мог приспособить судебную власть штата к своим нуждам. Отделение судебной власти от административной власти штата, несомненно, влияет на безопасность каждого гражданина и свободу всех. Но не менее важно для существования нации, чтобы эти различные власти имели единое происхождение, следовали одним и тем же принципам и действовали в одной сфере; одним словом, чтобы они были соотносительными и гомогенными. Никто, полагаю, никогда не предлагал судить преступления, совершенные во Франции, иностранным судом ради обеспечения беспристрастности судей. Американцы образуют единый народ по отношению к своему федеральному правительству; но в недрах этого народа было позволено сохраниться различным политическим образованиям, которые зависят от национального правительства в немногих вопросах и независимы во всех остальных — которые имеют различное происхождение, присущие им правила и особые средства ведения своих дел. Поручить исполнение законов Союза трибуналам, учрежденным этими политическими образованиями, означало бы позволить иностранным судьям председательствовать над нацией. Более того, мало того, что каждый штат является чуждым для Союза в целом, он находится в постоянном противоклении общим интересам, поскольку любая власть, которую теряет Союз, оборачивается на пользу штатов. Таким образом, принуждать к исполнению законов Союза посредством трибуналов штатов означало бы позволить председательствовать над нацией не только чуждым, но и пристрастным судьям.

Но число трибуналов штатов, даже в большей степени, чем их характер, делало их непригодными для служения нации. Когда создавалась федеральная конституция, в Соединенных Штатах уже насчитывалось тринадцать судов, выносивших решения без права апелляции. Теперь это число возросло до двадцати четырех. Предполагать, что государство может существовать, когда его фундаментальные законы могут одновременно подвергаться двадцати четырем различным толкованиям, — значит выдвигать положение, одинаково противоречащее и разуму, и опыту.

Поэтому американские законодатели согласились создать федеральную судебную власть для применения законов Союза и разрешения определенных вопросов, затрагивающих общие интересы, которые были тщательно определены заранее. Вся судебная власть Союза была сосредоточена в одном трибунале, который получил название Верховного суда Соединенных Штатов. Но для ускорения дел при нем были учреждены нижестоящие суды, которым было предоставлено право решать дела малой важности без апелляции, а с апелляцией — дела большей значимости. Члены Верховного суда назначаются ни народом, ни законодательной властью, а президентом Соединенных Штатов, действующим по совету сената. Чтобы сделать их независимыми от других властей, их должности были объявлены несменяемыми, и было постановлено, что их жалование, будучи однажды установленным, не может быть изменено законодательной властью.{144} Было легко провозгласить принцип федеральной судебной власти, но трудности умножились, когда потребовалось определить пределы ее юрисдикции.

















СРЕДСТВА ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЮРИСДИКЦИИ ФЕДЕРАЛЬНЫХ СУДОВ.

Сложность определения юрисдикции отдельных судов в конфедерации. — Суды Союза получили право определять собственную юрисдикцию. — В каком отношении это правило посягает на часть суверенитета, зарезервированную за отдельными штатами. — Суверенитет этих штатов ограничен законами и толкованием законов. — Следовательно, опасность для отдельных штатов более кажущаяся, чем реальная.

Поскольку конституция Соединенных Штатов признавала две различные власти, находящиеся лицом к лицу и представленные с судебной точки зрения двумя различными классами судов, предельная забота, проявленная при определении их раздельных юрисдикций, была бы недостаточной для предотвращения частых столкновений между этими трибуналами. Тогда возник вопрос о том, кому должно быть передано право определять правомочность каждого суда.

В нациях, составляющих единое политическое тело, когда между двумя судами обсуждается вопрос, касающийся их взаимной юрисдикции, обычно под рукой имеется третий трибунал для разрешения этого разногласия; и это осуществляется без труда, поскольку в таких нациях вопросы судебной компетенции не связаны с привилегиями национального верховенства. Но создать арбитра между высшим судом Союза и высшим судом отдельного штата, который не принадлежал бы ни к одному из этих двух классов, было невозможно. Поэтому было необходимо позволить одному из этих судов судить собственный спор и брать на себя или сохранять рассмотрение оспариваемого вопроса. Предоставить эту привилегию различным судам штатов означало бы уничтожить суверенитет Союза de facto после того, как он был установлен de jure; ибо толкование конституции вскоре возвратило бы штатам ту часть независимости, которой их лишали положения этого акта. Целью создания федерального трибунала было не позволить судам штатов решать вопросы, затрагивающие национальные интересы, в их собственном ведомстве и тем самым сформировать единообразную юриспруденцию для толкования законов Союза. Эта цель не была бы достигнута, если бы суды отдельных штатов были компетентны выносить решения по делам в своем обособленном качестве, от которого они были обязаны воздерживаться как федеральные трибуналы. Поэтому Верховный суд Соединенных Штатов был наделен правом определять все вопросы юрисдикции.{145}

Это был тяжелый удар по независимости штатов, которая оказалась ограничена не только законами, но и их толкованием; одним пределом, который был известен, и другим, который был сомнителен; правилом, которое было определенным, и правилом, которое было произвольным. Правда, конституция установила точные пределы федерального верховенства, но всякий раз, когда это верховенство оспаривается одним из штатов, этот вопрос решает федеральный трибунал. Тем не менее опасности, которым подвергалась независимость штатов при таком порядке судопроизводства, менее серьезны, чем кажутся. В дальнейшем мы увидим, что в Америке реальная сила страны сосредоточена в провинциальном правительстве гораздо больше, чем в федеральном. Федеральные судьи осознают относительную слабость власти, от имени которой они действуют, и они более склонны отказаться от права юрисдикции в тех случаях, когда оно по праву принадлежит им, чем отстаивать привилегию, на которую у них нет законных оснований.

















РАЗЛИЧНЫЕ КАТЕГОРИИ ЮРИСДИКЦИИ.

Суть дела и участники спора как первые условия федеральной юрисдикции. — Тяжбы с участием послов. — Тяжбы самого Союза. — Отдельного штата. — Кем они рассматриваются. — Дела, вытекающие из законов Союза. — Почему они рассматриваются федеральным трибуналом. — Дела, связанные с неисполнением контрактов, рассматриваемые федеральными судами. — Последствия этого устройства.

Установив средства определения компетенции федеральных судов, законодатели Союза определили дела, которые должны подпадать под их юрисдикцию. Было установлено, с одной стороны, что определенные стороны всегда должны представать перед федеральными судами, независимо от особой природы дела; и, с другой стороны, что определенные дела всегда должны передаваться в те же суды, независимо от качества сторон в споре. Эти различия были признаны основой федеральной юрисдикции.

Послы являются представителями наций, находящихся в дружественных отношениях с Союзом, и все, что касается этих лиц, в некоторой степени касается всего Союза. Когда посол является стороной в судебном разбирательстве, эта тяжба затрагивает благополучие нации, и федеральный трибунал естественным образом призван вынести по ней решение.

Сам Союз может быть вовлечен в судебные разбирательства, и в этом случае было бы одинаково вопреки обычаям всех наций и здравому смыслу обращаться в трибунал, представляющий иной суверенитет, чем его собственный; поэтому федеральные суды принимают к своему рассмотрению эти дела.

Когда две стороны, принадлежащие к двум разным штатам, участвуют в тяжбе, это дело не может быть подобающим образом передано в суд ни того, ни другого штата. Самое верное средство — выбрать трибунал вроде трибунала Союза, который не может вызвать подозрений ни у одной из сторон и предлагает наиболее естественное, а также наиболее верное средство правовой защиты.

Когда двумя сторонами являются не частные лица, а штаты, к тому же мотиву справедливости добавляется важное политическое соображение. Качество сторон в этом случае придает национальное значение всем их спорам; и можно сказать, что даже самая незначительная тяжба между штатами затрагивает мир всего Союза.{146}

Природа дела часто предписывает правило компетенции. Так, все вопросы, касающиеся морской торговли, очевидно подпадают под юрисдикцию федеральных трибуналов.{147} Почти все эти вопросы связаны с толкованием международного права, и в этом отношении они существенно затрагивают интересы Союза в его отношениях с иностранными державами. Более того, поскольку море не входит в пределы какой-либо отдельной юрисдикции, национальные суды могут рассматривать только те дела, которые берут начало в морских делах.

Конституция объединяет под одной рубрикой почти все дела, которые по своей природе подпадают под юрисдикцию федеральных судов. Устанавливаемое ею правило просто, но оно чревато целой системой идей и огромным множеством фактов. Оно провозглашает, что судебная власть Верховного суда распространяется на все дела в силу общего права и права справедливости, возникающие на основе законов Соединенных Штатов.

Два примера выставят намерения законодателя в самом ясном свете:

Конституция запрещает штатам издавать законы о стоимости и обращении денег: если, несмотря на этот запрет, штат принимает закон подобного рода, подчиняться которому заинтересованные стороны отказываются, поскольку он противоречит конституции, дело должно поступить в федеральный суд, так как оно возникает на основе законов Соединенных Штатов. Опять же, если возникают трудности при взыскании импортных пошлин, которые были вотированы конгрессом, федеральный суд должен разрешить это дело, поскольку оно возникает из толкования закона Соединенных Штатов.

Это правило находится в полном соответствии с фундаментальными принципами федеральной конституции. Союз, в том виде как он был создан в 1789 году, обладает, правда, ограниченным верховенством; но предполагалось, что в своих пре делах он должен образовывать один и тот же народ.{148} В этих пределах Союз суверен. Когда этот пункт установлен и признан, вывод прост; ибо если признано, что Соединенные Штаты образуют один и тот же народ в границах, предписанных их конституцией, невозможно отказать им в правах, которые принадлежат другим нациям. Но с зарождения общества было признано, что каждая нация имеет право разрешать посредством собственных судов те вопросы, которые касаются исполнения ее собственных законов. На это отвечают, что Союз находится в столь своеобразном положении, что в отношении одних вопросов он составляет народ, а во всех остальных является ничтожеством. Но из этого следует сделать вывод, что в законах, касающихся этих вопросов, Союз обладает всеми правами абсолютного суверенитета. Трудность заключается в том, чтобы узнать, что это за вопросы; и как только она разрешена (а мы показали, как она была разрешена при обсуждении средств определения юрисдикции федеральных судов), никаких дальнейших сомнений возникнуть не может; ибо как только установлено, что тяжба является федеральной, то есть принадлежит к той доле суверенитета, которая зарезервирована конституцией за Союзом, естественным следствием этого является то, что она должна подпадать под юрисдикцию федерального суда.

Всякий раз, когда законам Соединенных Штатов бросают вызов или когда к ним прибегают в целях самозащиты, необходимо обращаться в федеральные суды. Таким образом, юрисдикция трибуналов Союза расширяет или сужает свои пределы точно в той же пропорции, в какой возрастает или уменьшается суверенитет Союза. Мы показали, что главной целью законодателей 1789 года было разделение суверенной власти на две части. В одну они поместили контроль над всеми общими интересами Союза, в другую — контроль над особыми интересами составляющих его штатов. Их главной заботой было вооружить федеральное правительство достаточной силой, чтобы оно могло противостоять в своей сфере посягательствам отдельных штатов. Что касается этих сообществ, то в их пользу был принят принцип независимости в определенных ими собственных пределах; и они были скрыты от надзора и защищены от контроля центрального правительства. Говоря о разделении власти, я заметил, что этот последний принцип не всегда соблюдался священным, поскольку штатам запрещено принимать определенные законы, которые по видимости принадлежат к их собственной сфере интересов. Когда штат Союза принимает закон такого рода, граждане, чьи интересы ущемлены его исполнением, могут обратиться в федеральные суды.

{Замечание автора о том, что всякий раз, когда законам Соединенных Штатов бросается вызов или когда к ним прибегают в целях самозащиты, к федеральным судам должно быть обращение, выраженное в оригинале еще более категорично, ошибочно и способно ввести в заблуждение по весьма важному вопросу. Наделение судов Соединенных Штатов полномочиями разрешать определенные дела не приостанавливает полномочия судов штатов, но они осуществляются параллельно, подлежа обжалованию в суды Соединенных Штатов. Но если решение суда штата вынесено в пользу права, правомочия или привилегии, заявленных на основании конституции, договора или закона конгресса, апелляция в федеральные суды не допускается. Апелляция предоставляется только тогда, когда решение вынесено против лица, заявляющего требование на основании договора или закона. См.: 3 Cranch, 268; 1 Wheaton, 304. — Американский редактор.}

Таким образом, юрисдикция общих судов распространяется не только на все дела, которые возникают на основе законов Союза, но также и на те, которые возникают на основе законов, изданных отдельными штатами в противовес конституции. Штатам запрещено принимать законы ex post facto в уголовных делах; и любое лицо, осужденное на основании закона такого рода, может обратиться к судебной власти Союза. Штатам также запрещено издавать законы, способные ослабить обязательства по контрактам.{149} Если гражданин считает, что подобное обязательство ослаблено законом, принятым в его штате, он может отказаться подчиняться ему и обратиться в федеральные суды.{150}

Это положение представляется мне самым серьезным ударом по независимости штатов. Права, предоставленные федеральному правительству для очевидных национальных целей, определены четко и легко постижимы; но те, которыми его наделяет этот последний пункт, не поддаются четкой оценке и точно не определены. Ибо существует огромное множество политических законов, которые влияют на обязательства по контрактам и тем самым могут служить удобным предлогом для агрессии со стороны центральной власти.

{Опасения автора относительно угрозы независимости штатов со стороны того положения конституции, которое наделяет федеральные суды полномочием решать, когда закон штата ослабляет обязательство по контракту, представляются совершенно необоснованными. Граждане каждого штата кровно заинтересованы в сохранении обязательств по контрактам, заключенным ими в других штатах: поистине без такой контролирующей власти «торговля между несколькими штатами» не могла бы существовать. Существование этого общего арбитра имеет высочайшее значение для продолжения существования самого Союза, поскольку, если бы не было мирных средств принуждения к исполнению обязательств по контрактам, независимых от любой власти штатов, сами штаты неминуемо вступали бы в столкновения в своих попытках защитить своих граждан от последствий законодательства другого штата.

Замечание г-на де Токвиля о том, что права, которыми рассматриваемый пункт наделяет федеральное правительство, «не поддаются четкой оценке и точно не определены», исходит из ошибочного понимания самого этого пункта. Он касается обязательства по контракту и запрещает любые действия, посредством которых это обязательство ослабляется. Американским юристам это кажется столь же точным и определенным, сколь любое правило может быть сформулировано человеческим языком. Различие между правом на плоды контракта и временем, трибуналом и способом, посредством которого это право должно принудительно осуществляться, представляется весьма очевидным. Во всяком случае, после решения Верховного суда Соединенных Штатов по тем делам, в которых этот пункт обсуждался, на практике не возникает никаких трудностей с пониманием точных пределов этого запрета.

Следующее замечание автора о том, что «существует огромное множество политических законов, которые влияют на обязательства по контрактам и тем самым могут служить удобным предлогом для агрессии со стороны центральной власти», довольно обскурно. Подразумевается ли здесь, что центральная власть может принимать политические законы, влияющие на обязательство по контракту и тем самым разрушающие сами контракты? Ответ на это состоял бы в том, что этот вопрос не возник бы в рамках пункта, запрещающего законы, ослабляющие обязательства по контрактам, поскольку этот пункт применяется только к штатам, а не к федеральному правительству.

Если подразумевается, что штаты могут счесть необходимым принимать политические законы, которые затрагивают контракты, и что под предлогом защиты обязательств по контрактам центральная власть может совершать акты агрессии против штатов и аннулировать их политические законы: — ответом будет то, что мотивом принятия этого пункта было распространение на законы любого рода, политические и все прочие, и что именно злоупотребление штатами тем, что можно назвать политическими законами, а именно: актами, конфискующими требования иностранных кредиторов, — породило этот запрет. Устоявшаяся ныне доктрина заключается в том, что штаты могут принимать законы в отношении заключения контрактов, могут предписывать, какие контракты должны заключаться и каким образом, но они не могут ослаблять те, которые уже заключены.

Автор этой заметки не желает оставлять эту тему без замечания по поводу того, что он считает фундаментальной ошибкой автора, которая проявляется как в прокомментированном пассаже, так и в других местах: — а именно в предположении, что судебная власть Соединенных Штатов, и в частности Верховный суд, является частью политического федерального правительства и послушным орудием для выполнения его замыслов в отношении властей штатов. Хотя судьи формально назначаются Соединенными Штатами, фактически они назначаются делегатами штатов в сенате Соединенных Штатов одновременно с представлением президента и на его основе. Если бы законодательный орган каждого штата в Союзе избирал судью Верховного суда, он от этого не в меньшей степени был бы политическим должностным лицом Соединенных Штатов, чем он является сейчас. По правде говоря, у судебной власти нет никаких политических обязанностей; они — арбитры, совместно избранные федеральным правительством и правительствами штатов, и после назначения столь же независимые от одного, сколь и от другого. Они не могут быть смещены без согласия штатов, представленных в сенате, и они могут быть смещены без согласия президента и вопреки его желаниям. Такова теория конституции. И это ощущалось на практике в отклонении сенатом лиц, выдвинутых на должность судей президентом, состоящим в той же политической партии, что и большинство сенаторов. Два подобных случая имели место во время администрации г-на Джефферсона.

Если утверждается, что они подвержены влиянию исполнительной власти Соединенных Штатов из-за ожидания должностей, находящихся в его распоряжении, ответом служит то, что судьи судов штатов в равной степени подвержены тому же влиянию — что все должностные лица штатов, от высших до низших, находятся в таком же положении; и что это обстоятельство поэтому не лишает их характера беспристрастных и независимых арбитров.

Эти наблюдения подтверждаются каждым недавним решением Верховного суда Соединенных Штатов, в котором определенные законы отдельных штатов были поддержаны в случаях, когда, по меньшей мере, было весьма сомнительно, не нарушают ли они положения конституции, и где склонность толковать эти положения широко и пространно нашла бы весьма благовидные основания для того, чтобы предаться аннулированию упомянутых законов штатов. См. дела: City of New York vs. Miln, 11th Peters, 103; Briscoe vs. the Bank of the Commonwealth of Kentucky, ib., 257; Charles River Bridge vs. Warren Bridge, ib., 420. — Американский ред.

















ПРОЦЕДУРА ФЕДЕРАЛЬНЫХ СУДОВ.

Естественная слабость судебной власти в конфедерациях. — Законодатели должны по возможности стремиться привлекать к суду федеральных судов частных лиц, а не штаты. — Как американцам удалось преуспеть в этом. — Прямое преследование частных лиц в федеральных судах. — Косвенное преследование в штатах, нарушающих законы Союза. — Решения Верховного суда ослабляют, но не уничтожают провинциальные законы.

Я показал, каковы привилегии федеральных судов, и не менее важно указать на то, каким образом они осуществляются. Неотразимый авторитет правосудия в странах, где суверенитет неделим, проистекает из того факта, что суды этих стран представляют всю нацию в споре с индивидом, против которого направлено их решение; и таким образом идея власти вводится для подкрепления идеи права. Но это происходит не всегда в странах, где суверенитет разделен: в них судебная власть чаще противостоит части нации, а не обособленному индивиду, и ее моральный авторитет и физическая сила в результате уменьшаются. В федеративных государствах власть судьи естественным образом уменьшается, а власть тяжущихся сторон увеличивается. Цель законодателя в государствах-конфедерациях должна поэтому заключаться в том, чтобы сделать положение судебных судов аналогичным тому, какое они занимают в странах с неделимым суверенитетом; другими словами, его усилия должны постоянно быть направлены на то, чтобы поддерживать судебную власть конфедерации как представителя нации, а тяжущуюся сторону — как представителя индивидуального интереса.

Каждое правительство, какова бы ни была его конституция, нуждается в средствах принуждения своих подданных к исполнению их обязательств и защиты своих привилегий от их посягательств. Что касается прямого воздействия правительства на общество, то конституция Соединенных Штатов благодаря мастерскому политическому ходу предусмотрела, чтобы федеральные суды, действуя от имени законов, рассматривали дела только тех сторон, которые выступают в индивидуальном качестве. Ибо, поскольку было заявлено, что Союз состоит из одного и того же народа в пределах, установленных конституцией, следовало, что правительство, созданное этой конституцией и действующее в этих пределах, наделено всеми привилегиями национального правительства, одной из главных которых является право направлять свои предписания непосредственно частному гражданину. Когда, например, Союз вотирует налог, он обращается за его взысканием не к штатам, а к каждому американскому гражданину соразмерно его обложению. Верховный суд, который уполномочен обеспечивать исполнение этого закона Союза, осуществляет свое влияние не на непокорный штат, а на частного налогоплательщика; и, подобно судебной власти других наций, он противостоит лицу индивида. Следует заметить, что Союз сам выбирает себе противника; и поскольку этот противник слаб, он закономерно терпит поражение.

Но трудность возрастает, когда судебные разбирательства инициируются не Союзом, а против Союза. Конституция признает законодательную власть штата; и закон, принятый таким образом, может ущемлять привилегии Союза, каковой случай делает неизбежным столкновение между этим органом и штатом, принявшим закон; и остается лишь выбрать наименее опасное средство, которое весьма отчетливо выводится из общих принципов, установленных мною ранее.{151}

Можно представить себе, что в рассматриваемом случае Союз мог бы предъявить иск штату в федеральном суде, который аннулировал бы этот акт; и тем самым он избрал бы естественный ход судопроизводства; но судебная власть оказалась бы в состоянии открытой враждебности со штатом, и этого положения желательно было по возможности избегать. Американцы считают, что почти невозможно, чтобы новый закон не ущемлял интересы некоторых частных лиц своими положениями: эти частные интересы принимаются американскими законодателями за основание для иска против таких мер, которые могут быть вредны для Союза, и именно на эти случаи распространяется защита Верховного суда.

Предположим, что штат продает определенную часть своей территории компании, а год спустя принимает закон, которым эта территория распоряжается иначе, и что пункт конституции, запрещающий законы, ослабляющие обязательства по контрактам, оказывается нарушен. Когда приобретатель по второму акту является для вступления во владение, владелец по первому акту предъявляет иск в трибуналах Союза и добивается признания прав претендента ничтожными и недействительными.{152} По сути дела судебная власть Союза оспаривает притязания государственного суверенитета; но она действует лишь косвенно и при особом применении к деталям: она нападает на закон в его последствиях, а не в его принципе, и скорее ослабляет его, чем уничтожает.

Последняя гипотеза, которая оставалась, заключалась в том, что каждый штат образует корпорацию, пользующуюся обособленным существованием и особыми гражданскими правами, и что поэтому он может предъявлять иск или быть ответчиком в суде. Таким образом один штат мог возбудить дело против другого штата. В этом случае Союз не призывался оспаривать провинциальный закон, но должен был рассматривать тяжбу, в которой штат выступал стороной. Эта тяжба была совершенно похожа на любое другое дело, за исключением того, что качество сторон было иным; и здесь опасность, указанная в начале этой главы, существует с меньшей вероятностью ее избежать. Присущий самой сути федеральных конституций недостаток заключается в том, что они порождают в недрах нации партии, которые представляют мощные препятствия на пути свободного течения правосудия.

















ВЫСОКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ВЕРХОВНЫХ СУДОВ СРЕДИ ВЕЛИКИХ ВЛАСТЕЙ ГОСУДАРСТВА.

Ни одна нация не создавала столь великой судебной власти, как американцы. — Масштаб ее прерогатив. — Ее политическое влияние. — Спокойствие и само существование Союза зависят от усмотрения семи федеральных судей.

Когда мы детально и успешно исследуем организацию Верховного суда и все прерогативы, которые он осуществляет, мы легко признаем, что более внушительная судебная власть никогда не создавалась ни одним народом. Верховный суд поставлен во главе всех известных трибуналов как по характеру своих прав, так и по классу подсудимых ему лиц.

Во всех цивилизованных странах Европы правительство всегда проявляло величайшее отвращение к тому, чтобы дела, в которых оно само выступало стороной, решались в обычном судебном порядке. Это отвращение естественным образом достигает своего пика в абсолютном правительстве; и, с другой стороны, привилегии судов расширяются вместе с ростом свобод народа; однако ни одна европейская нация до сих пор не сочла, что все судебные споры, независимо от их происхождения, могут решаться судьями общего права.

В Америке эта теория была фактически воплощена на практике; и Верховный суд Соединенных Штатов является единственным трибуналом нации. Его власть распространяется на все дела, возникающие на основе законов и договоров, заключенных исполнительной и законодательной властями, на все дела адмиралтейской и морской юрисдикции и вообще на все вопросы, затрагивающие международное право. Можно даже утверждать, что, хотя его устройство по существу судебно, его прерогативы почти полностью политические. Его единственная цель — обеспечивать исполнение законов Союза; а Союз регулирует лишь отношения правительства с гражданами и нации с иностранными державами: отношения граждан между собой регулируются почти исключительно суверенитетом штатов.

Можно привести вторую и еще более весомую причину преобладания этого суда. В нациях Европы суды призваны разрешать лишь споры частных лиц; но Верховный суд Соединенных Штатов вызывает к своему барьеру суверенные державы. Когда судебный пристав поднимается по ступеням трибунала и просто говорит: «Штат Нью-Йорк против штата Огайо», невозможно не почувствовать, что суд, к которому он обращается, — это не обычный орган; и когда вспоминают, что одна из этих сторон представляет один миллион, а другая — два миллиона человек, человека поражает ответственность семи судей, чье решение должно удовлетворить или разочаровать столь большое число их сограждан.

Мир, процветание и само существование Союза вручены в руки семи судей. Без их активного содействия конституция была бы мертвой буквой: исполнительная власть обращается к ним за помощью против посягательств законодательной власти; законодательная власть требует их защиты от замыслов исполнительной власти; они защищают Союз от неповиновения штатов, штаты — от преувеличенных притязаний Союза, общественный интерес — против интересов частных граждан, а консервативный дух порядка — против преходящих инноваций демократии. Их власть огромна, но она облачена в авторитет общественного мнения. Они — всемогущие стражи народа, который уважает закон; но они были бы бессильны против народного пренебрежения или народного презрения. Сила общественного мнения — самый трудноуправляемый агент, поскольку ее точные пределы невозможно определить; и не менее опасно превзойти предписанную границу, чем не дойти до нее.

Федеральные судьи должны быть не только хорошими гражданами и людьми, обладающими теми познаниями и честностью, которые необходимы магистратам, но они должны быть государственными деятелями — политиками, которые разбираются в знамениях времени, не боятся преодолевать препятствия, которые могут быть побеждены, и не медлят отвращать те наступающие элементы, которые могут угрожать верховенству Союза и причитающемуся законам повиновению.

Президент, осуществляющий ограниченную власть, может ошибаться, не причиняя большого вреда государству. Конгресс может принять неверное решение, не разрушая Союз, поскольку избирательный корпус, порождающий конгресс, может заставить его взять свое решение назад путем смены его членов. Но если Верховный суд когда-либо будет состоять из опрометчивых людей или плохих граждан, Союз может быть повергнут в анархию или гражданскую войну.

Однако истинная причина этой опасности кроется не в устройстве трибунала, а в самой природе федеральных правительств. Мы отмечали, что у народов, объединенных в конфедерацию, особенно необходимо укреплять судебную власть, поскольку ни в каких других нациях эти независимые лица, способные совладать с социальным телом, не существуют с большей мощью или в лучшем положении для сопротивления физической силе правительства. Но чем больше власть нуждается в укреплении, тем более масштабной и независимой ее следует делать; и опасности, которые может породить ее злоупотребление, усиливаются ее независимостью и силой. Источник зла находится, следовательно, не в устройстве власти, а в устройстве тех штатов, которые делают ее существование необходимым.

















В КАКИХ ОТНОШЕНИЯХ ФЕДЕРАЛЬНАЯ КОНСТИТУЦИЯ ПРЕВЫШЕ КОНСТИТУЦИИ ШТАТОВ.

В каких отношениях Конституцию Союза можно сравнить с конституциями штатов.— Превосходство Конституции Союза, объясняющееся мудростью федеральных законодателей.— Законодательный орган Союза менее зависит от народа, чем законодательные органы штатов.— Исполнительная власть более независима в своей сфере.— Судебная власть в меньшей степени подвержена склонностям большинства.— Практические следствия этих фактов.— Опасности, присущие демократическому правлению, коих избежали федеральные законодатели и которые усилили законодатели штатов.

Федеральная конституция существенно отличается от конституций штатов по тем целям, которые она призвана осуществлять; однако в средствах, с помощью которых эти цели достигаются, между ними наблюдается большая аналогия. Цели правительств различны, но их формы одинаковы; и с этой особой точки зрения их полезно сопоставить.

Я придерживаюсь мнения, что федеральная конституция превосходит все конституции штатов по нескольким причинам.

Нынешняя конституция Союза была создана позже конституций большинства штатов, и она могла заимствовать определенные улучшения из прошлого опыта. Но мы неизбежно признаем, что это лишь второстепенная причина ее превосходства, если вспомним, что после провозглашения федеральной конституции к американской конфедерации примкнуло одиннадцать новых штатов и что эти новые республики скорее преувеличили, чем избежали пороков, присущих прежним конституциям.

Главная причина превосходства федеральной конституции заключалась в характере законодателей, ее создавших. В момент ее принятия опасности для конфедерации носили неминуемый характер, и ее гибель казалась неизбежной. В этой критической ситуации народ избрал людей, которые в наибольшей степени заслуживали уважения, а не тех, кто снискал народную любовь. Я уже отмечал, что если законодатели Союза почти все отличались высоким интеллектом, то еще большее поражение они вызывали своим патриотизмом. Все они воспитывались в эпоху, когда дух свободы подкреплялся непрерывной борьбой против мощной и преобладающей власти. Когда борьба завершилась, в то время как возбужденные страсти толпы продолжали сражаться с опасностями, которые уже перестали им угрожать, эти люди остановились на своем пути; они бросили более спокойный и проницательный взгляд на ставшую теперь их собственной страну; они осознали, что война за независимость окончательно подошла к концу и что единственные опасности, которых следовало опасаться Америке, — это те, которые могли возникнуть от злоупотребления завоеванной ею свободой. У них хватило мужества говорить то, что они считали правдой, поскольку ими двигала горячая и искренняя любовь к свободе; и они рискнули предложить ограничения, поскольку были решительно против разрушения.{153}

Большинство конституций штатов устанавливают срок полномочий Палаты представителей в один год, а сената — в два года; так что члены законодательного органа постоянно и жестко связаны малейшими пожеланиями своих избирателей. Законодатели Союза сочли, что эта чрезмерная зависимость законодательной власти ведет к извращению самой природы основных последствий представительной системы, поскольку источником не только авторитета, но и самого правления она делает народ. Они увеличили срок полномочий представителей, чтобы предоставить им больше свободы в проявлении собственного суждения.

Федеральная конституция, равно как и конституции различных штатов, разделяла законодательный орган на две палаты. Но в штатах эти две палаты состояли из одних и тех же элементов и избирались одинаковым образом. В результате страсти и склонности толпы столь же быстро и энергично представлялись в одной палате, как и в другой, а законы создавались со всеми характеристиками насилия и поспешности. Согласно федеральной конституции, обе палаты точно так же берут начало в выборе народа; однако условия избираемости и порядок выборов были изменены с тем расчетом, чтобы если, как это бывает в некоторых нациях, одна ветвь законодательной власти представляет те же интересы, что и другая, то она могла бы по крайней мере представлять более высокий уровень интеллекта и благоразумия. Зрелый возраст был сделан одним из условий сенаторского достоинства, а верхняя палата избиралась выборным собранием, состоящим из ограниченного числа членов.

Сосредоточение всей общественной силы в руках законодательного органа — естественная склонность демократий; поскольку именно эта власть исходит от народа наиболее напрямую, она оказывается наиболее причастной к преобладающему авторитету множества и естественным образом стремится монополизировать все виды влияния. Такое сосредоточение одновременно губительно для хорошо организованного управления и благоприятно для деспотизма большинства. Законодатели штатов часто поддавались этим демократическим склонностям, которым неизменно и мужественно противостояли основатели Союза.

В штатах исполнительная власть возложена на магистрата, который внешне поставлен на один уровень с законодательной властью, но в действительности является лишь слепым агентом и пассивным орудием ее решений. Он не может почерпнуть никакого влияния ни из продолжительности своих полномочий, которые истекают с завершением года, ни из осуществления прерогатив, которые едва ли можно назвать существующими. Законодательный орган может обречь его на бездействие, возложив исполнение законов на специальные комитеты из числа собственных членов, и аннулировать его временное достоинство, лишив его жалованья. Федеральная конституция возлагает все привилегии и всю ответственность исполнительной власти на отдельного индивида. Срок президентских полномочий установлен в четыре года; жалованье лица, занимающего этот пост, не может быть изменено в течение срока его полномочий; он защищен корпусом официальных подчиненных и вооружен отлагательным вето. Короче говоря, были предприняты все усилия, чтобы наделить исполнительную власть сильным и независимым положением в рамках предписанных ей пределов.

В конституциях всех штатов судебная власть является той ветвью, которая остается наиболее независимой от законодательной власти: тем не менее во всех штатах легислатура оставила за собой право регулировать жалованье судей — практика, которая неизбежно ставит этих магистратов в прямую зависимость от нее. В некоторых штатах судьи назначаются лишь на время, что лишает их значительной части их власти и свободы. В других законодательная и судебная власти полностью смешаны: так, например, сенат Нью-Йорка в определенных случаях образует высший суд штата. Федеральная конституция, напротив, тщательно отделяет судебную власть от любых внешних влияний и обеспечивает независимость судей, объявляя, что их жалованье не подлежит изменению, а их должности несменяемы.

{Не совсем верно, как полагает автор, будто легислатуры штатов могут лишать своего губернатора жалованья по своему усмотрению. В конституции Нью-Йорка предусмотрено, что губернатор «получает за свои услуги вознаграждение, которое не должно ни увеличиваться, ни уменьшаться в течение срока, на который он был избран»; и подобные положения, как полагают, существуют и в других штатах. Также не вполне корректно замечание о том, что федеральная конституция «обеспечивает независимость судей, объявляя, что их жалованье не подлежит изменению». Положение конституции заключается в том, что они должны «в установленные сроки получать за свои услуги вознаграждение, которое не уменьшается в период их пребывания в должности».— Американский редактор.}

Практические последствия этих различных систем легко заметить. Внимательный наблюдатель вскоре отметит, что дела Союза ведутся несравненно лучше, чем дела любого отдельного штата. Поведение федерального правительства более справедливо и умеренно, чем поведение штатов; его замыслы более мудры, его проекты более долговечны и искуснее скомбинированы, а его меры претворяются в жизнь с большим энтузиазмом и последовательностью.

Я резюмирую суть этой главы в нескольких словах:—

Существованию демократий угрожают две опасности, а именно: полная подчиненность законодательного органа капризам избирательного корпуса и сосредоточение всех правительственных полномочий в руках законодательной власти.

Росту этих зол способствовала политика законодателей штатов; однако законодатели Союза противостояли им всеми имеющимися в их распоряжении средствами.

















ХАРАКТЕРИСТИКИ, ОТЛИЧАЮЩИЕ ФЕДЕРАЛЬНУЮ КОНСТИТУЦИЮ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ ОТ ВСЕХ ИНЫХ ФЕДЕРАЛЬНЫХ КОНСТИТУЦИЙ.

Американский Союз кажется похожим на все прочие конфедерации.— Тем не менее его последствия иные.— Причина этого.— Различия между Союзом и всеми прочими конфедерациями.— Американское правительство представляет собой не федеральное, а несовершенное национальное правительство.

Соединенные Штаты Америки не представляют собой ни первого, ни единственного примера конфедеративных государств; несколько таковых существовало в современной Европе, не говоря уже о древности. Швейцария, Германская империя и республика Соединенных Провинций либо были, либо остаются конфедерациями. Изучая конституции этих различных стран, политик с удивлением отмечает, что полномочия, которыми они наделили федеральное правительство, практически идентичны привилегиям, предоставленным американской конституцией правительству Соединенных Штатов. Они наделяют центральную власть теми же правами объявления войны и заключения мира, сбора налогов и войск, а также удовлетворения общих потребностей и защиты общих интересов нации. Тем не менее федеральное правительство этих различных народов всегда отличалось столь же поразительной слабостью и неэффективностью, сколь Союз — своей энергичной и предприимчивой натурой. Более того, первая американская конфедерация погибла из-за чрезмерной слабости своего правительства; и тем не менее это слабое правительство обладало правами даже более обширными, чем те, которыми наделено федеральное правительство в наши дни. Однако более поздняя конституция Соединенных Штатов содержит определенные принципы, которые оказывают важнейшее влияние, хотя и не бросаются наблюдателю в глаза с первого взгляда.

Эта конституция, которую на первый взгляд можно спутать с предшествовавшими ей федеральными конституциями, покоится на новой теории, которую можно считать великим изобретением в современной политической науке. Во всех конфедерациях, сформированных до американской конституции 1789 года, союзные государства соглашались подчиняться предписаниям федерального правительства, но оставляли за собой право издавать законы Союза и принуждать к их исполнению. Американские штаты, объединившиеся в 1789 году, согласились с тем, что федеральное правительство будет не только диктовать законы, но и самостоятельно исполнять собственные постановления. В обоих случаях право одно и то же, но осуществление этого права различно; и это изменение привело к самым значительным последствиям.

Во всех конфедерациях, сформированных до образования американского Союза, федеральное правительство требовало поставок от отдельных правительств; и если предписанная им мера была обременительной для какого-либо из этих тел, находились способы уклониться от его требований: если штат был могущественным, он прибегал к оружию; если он был слабым, он попустительствовал сопротивлению, с которым сталкивался закон Союза — его суверен, и погружался в бездействие под предлогом неспособности. При данных обстоятельствах неизменно происходило одно из двух: либо наиболее преобладающий из союзных народов присваивал себе привилегии федеральной власти и правил всеми остальными штатами от ее имени,{154} либо федеральное правительство покидали его естественные сторонники, между конфедератами возникала анархия, и Союз утрачивал всякую способность к действию.{155}

В Америке субъектами Союза являются не штаты, а частные граждане: национальное правительство взыскивает налог не с штата Массачусетс, а с каждого жителя Массачусетса. Все прежние конфедеративные правительства управляли общинами, правительство же Союза управляет индивидами; его сила не заимствована, а исходит из него самого; и ему служат его собственные гражданские и военные чиновники, собственная армия и собственные суды. Нельзя сомневаться в том, что дух нации, страсти толпы и провинциальные предрассудки каждого штата странным образом стремятся уменьшить авторитет подобным образом устроенной федеральной власти и облегчить средства сопротивления ее предписаниям; однако сравнительная слабость ограниченного суверенитета — это порок, присущий самой федеральной системе. В Америке у каждого штата меньше возможностей для сопротивления и меньше искушений уклониться от исполнения; подобный замысел не может быть претворен в жизнь (если таковой вообще вынашивается) без открытого нарушения законов Союза, прямого прерывания обычного хода правосудия и смелого заявления о бунте; одним словом, без решительного шага, на который люди решаются с трудом.

Во всех прежних конфедерациях привилегии Союза порождали больше элементов раздора, нежели мощи, поскольку они умножали требования нации, не увеличивая средства принуждения к их исполнению; и в соответствии с этим фактом можно отметить, что реальная слабость федеральных правительств почти всегда находилась в точной пропорции к их номинальной силе. Иначе обстоит дело с американским Союзом, в котором, как и в обычных правительствах, федеральное правительство обладает средствами принуждения ко всему, что оно имеет право требовать.

Человеческий рассудок легче изобретает новые вещи, чем новые слова, и поэтому мы вынуждены использовать множество неподходящих и неадекватных выражений. Когда несколько наций образуют постоянный союз и учреждают верховную власть, которая, хотя и не обладает таким же влиянием на членов сообщества, как национальное правительство, действует на каждое из конфедеративных государств в совокупности, это правительство, столь существенно отличное от всех прочих, именуется федеральным. Впоследствии открывается иная форма общества, в которой несколько народов сливаются в одну и ту же нацию в отношении определенных общих интересов, хотя и остаются обособленными или, по крайней мере, объединенными лишь конфедеративно во всех остальных делах. В этом случае центральная власть действует непосредственно на тех, кем она управляет, над кем властвует и кого судит, точно так же, как национальное правительство, но в более узком круге. Здесь термин «федеральное правительство» явно больше неприменим к положению дел, которое следует называть неполным национальным правительством: найдена форма правления, которая не является ни строго национальной, ни федеральной; однако продвижения вперед не произошло, и новое слово, которое однажды обозначит это новое изобретение, еще не существует.

Отсутствие этого нового вида конфедерации было причиной, приводившей все союзы к гражданской войне, подчинению или застойной апатии; и народы, образовавшие эти лиги, оказались либо слишком тупоумными, чтобы разглядеть, либо слишком малодушными, чтобы применить это великое средство. Американская конфедерация погибла от тех же изъянов.

Но конфедеративные штаты Америки долгое время привыкали составлять часть единой империи до того, как завоевали свою независимость: у них не выработалась привычка к самоуправлению, и их национальные предрассудки не пустили глубоких корней в их умах. Превосходя остальной мир в политических знаниях и разделяя эти знания поровну между собой, они мало волновались страстями, которые обычно препятствуют расширению федеральной власти в нации, и эти страсти сдерживались мудростью ведущих граждан.

Американцы применили это средство с осмотрительной твердостью, как только осознали зло; они исправили свои законы и спасли свою страну.

















ПРЕИМУЩЕСТВА ФЕДЕРАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ В ЦЕЛОМ И ЕЕ ОСОБАЯ ПОЛЕЗНОСТЬ В АМЕРИКЕ.

Счастье и свобода малых наций.— Мощь великих наций.— Великие империи благоприятствуют росту цивилизации.— Сила часто выступает первым элементом национального процветания.— Цель федеральной системы — объединить двоякие преимущества, проистекающие из малой и большой территории.— Преимущества, извлекаемые Соединенными Штатами из этой системы.— Закон приспосабливается к потребностям населения; население не подстраивается под требования законодательства.— Активность, улучшение, любовь к свободе и наслаждение ею в американских сообществах.— Общественный дух Союза как квинтэссенция провинциального патриотизма.— Принципы и вещи свободно циркулируют по территории Соединенных Штатов.— Союз счастлив и свободен как малая нация и уважаем как великая империя.

В малых нациях общественный надзор проникает во все уголки, а дух усовершенствования проникает в самые ничтожные детали; поскольку амбиции народа неизменно сдерживаются его слабостью, все усилия и ресурсы граждан направляются на внутреннее благо сообщество и вряд ли рассеиваются в мимолетном дыхании славы. Желания каждого отдельного человека ограничены, поскольку незаурядные способности встречаются редко. Дары равного состояния делают различные условия жизни однородными; а нравы жителей упорядочены и просты. Таким образом, если мы оценим градации народной морали и просвещения, то, как правило, обнаружим, что в малых нациях больше обеспеченных людей, более многочисленное население и более спокойное состояние общества, чем в великих империях.

Когда тирания укореняется в лоне небольшой нации, она оказывается более тягостной, чем где-либо еще, поскольку, действуя в узком круге, каждая точка этого круга подвержена ее непосредственному влиянию. Она восполняет нехватку грандиозных замыслов, к которым она не способна, бурным или раздражающим вмешательством в бесчисленное множество мелких деталей; она покидает политический мир, к которому принадлежит по праву, чтобы вмешиваться в уклад частной жизни. Вкусы, равно как и действия, должны регулироваться по ее воле; и семьи граждан, и дела государства должны управляться ее решениями. Однако подобное посягательство на права происходит редко, и свобода поистине является естественным состоянием малых сообществ. Искушения, предлагаемые правительством амбициям, слишком слабы, а ресурсы частных лиц слишком скудны, чтобы суверенная власть могла легко оказаться в руках одного гражданина; и если подобное событие все же происходит, подданные государства могут без труда свергнуть тирана и его угнетение совместным усилием.

Таким образом, малые нации всегда были колыбелью политической свободы; и тот факт, что многие из них утратили свои иммунитеты, расширив свои владения, показывает, что свобода, которой они наслаждались, была скорее следствием их меньших размеров, чем характера народа.

История мира не дает ни одного примера того, чтобы великая нация сохраняла форму республиканского правления на протяжении долгого ряда лет,{156} и это привело к выводу, что подобное положение дел неосуществимо. Что до меня, то я не могу не осудить безрассудство попыток ограничить возможное и судить о будущем со стороны существа, которое ежечасно обманывается самыми очевидными реальностями жизни и которого постоянно застают врасплох обстоятельства, с которыми оно наиболее близко знакомо. Но можно с уверенностью утверждать, что существование великой республики всегда будет подвержено гораздо большим опасностям, нежели существование малой.

Все страсти, наиболее губительные для республиканских институтов, распространяются с возрастанием территории, тогда как добродетели, поддерживающие их достоинство, не увеличиваются в той же пропорции. Амбиции граждан растут вместе с мощью государства; сила партий — с важностью преследуемых ими целей; но та преданность общему благу, которая является вернейшим противоядием от разрушительных страстей, не сильнее в крупной республике, чем в малой. Действительно, без труда можно доказать, что она слабее и менее искренна. Высокомерие богатства и уныние нищеты, столицы необычайных размеров, расслабленная мораль, вульгарный эгоизм и великая путаница интересов — вот опасности, которые почти неизбежно проистекают из масштабов государств. Но многие из этих зол едва ли вредны для монархии, а некоторые из них даже способствуют поддержанию ее существования. В монархических государствах сила правительства принадлежит ему самому; оно может использовать общество, но не зависит от него; и авторитет монарха соразмерен процветанию нации: однако единственная гарантия, которой располагает республиканское правление против этих бед, кроется в поддержке большинства. Эта поддержка, однако, не является пропорционально большей в крупной республике, чем в малой; и таким образом, в то время как средства нападения непрерывно растут как по численности, так и по влиянию, сила сопротивления остается прежней; или, скорее, можно сказать, что она уменьшается, поскольку склонности и интересы народа диверсифицируются по мере роста населения, а трудность формирования сплоченного большинства постоянно возрастает. Замечено также, что интенсивность человеческих страстей усиливается не только важностью цели, которую они стремятся достичь, но и множеством индивидов, одновременно охваченных ими. Каждому доводилось замечать, что его эмоции посреди сочувствующей толпы намного сильнее тех, которые он испытал бы в одиночестве. В великих республиках порыв политической страсти непреодолим не только потому, что он нацелен на гигантские задачи, но и потому, что он ощущается и разделяется миллионами людей одновременно.

Поэтому можно утверждать в качестве общего положения, что ничто так не противится благополучию и свободе человека, как обширные империи. Тем не менее важно признать и особые преимущества крупных государств. По той самой причине, которая делает стремление к власти более интенсивным в этих сообществах, нежели среди обычных людей, любовь к славе также ярче проявляется в сердцах класса граждан, которые считают аплодисменты великого народа наградой, достойной их усилий, и возвышающим поощрением для человека. Если мы хотим узнать, почему великие нации способствуют распространению человеческого прогресса более мощно, чем малые государства, мы обнаружим адекватную причину в быстрой и энергичной циркуляции идей, а также в тех крупных городах, которые являются интеллектуальными центрами, где отражаются и объединяются все лучи человеческого гения. К этому следует добавить, что важнейшие открытия требуют демонстрации национальной мощи, на которую правительство малого государства не способно; в великих нациях правительство вынашивает больше общих понятий и в большей степени освобождено от рутины прецедентов и эгоизма местных предрассудков; его замыслы задумываются с большим талантом и исполняются с большей смелостью.

В мирное время благополучие малых наций, несомненно, более всеобще и полно; однако они сильнее страдают от бедствий войны, чем те великие империи, чьи отдаленные границы могут веками ограждать основную массу населения от присутствия опасности, которая народ скорее тревожит, чем разоряет.

Но в данном вопросе, как и во многих других, довод, проистекающий из необходимости ситуации, преобладает над всеми остальными. Если бы существовали только малые нации, я не сомневаюсь, что человечество было бы счастливее и свободнее; однако существование великих наций неизбежно.

Это соображение вводит элемент физической силы в качестве условия национального процветания.

Народу мало толку быть зажиточным и свободным, если он постоянно подвергается разграблению или порабощению; количество его мануфактур и масштабы торговли имеют мало преимуществ, если другая нация обладает владычеством на морях и диктует законы на всех рынках земного шара. Малые нации часто беднеют не потому, что они малы, а потому, что они слабы; великие же империи процветают меньше благодаря своим размерам, сколько благодаря своей силе. Физическая сила, следовательно, является одним из главных условий счастья и даже самого существования наций. Отсюда проистекает то, что если не вмешиваются весьма специфические обстоятельства, малые нации в конечном счете всегда объединяются с крупными империями либо силой, либо по собственному согласию; тем не менее я не знаю более плачевного зрелища, чем народ, не способный ни защитить, ни сохранить свою независимость.

Федеральная система была создана с намерением объединить различные преимущества, проистекающие из большего и меньшего пространственного размаха наций; и одного беглого взгляда на Соединенные Штаты Америки достаточно, чтобы обнаружить выгоды, извлеченные ими из ее принятия.

В крупных централизованных нациях законодатель вынужден придавать законам характер единообразия, который не всегда соответствует разнообразию обычаев и регионов; поскольку он не принимает во внимание частные случаи, он может действовать лишь на основе общих принципов; и население вынуждено подчиняться требованиям законодательства, поскольку законодательство не способно подстроиться под нужды и обычаи населения, что является причиной бесконечных бед и страданий. Этот недостаток отсутствует в конфедерациях; конгресс регулирует основные меры национального правительства, а все детали управления остаются за провинциальными легислатурами. Невозможно вообразить, насколько это разделение суверенитета способствует благополучию каждого из штатов, составляющих Союз. В этих малых сообществах, никогда не тревожимых жаждой экспансии или заботами о самообороне, вся общественная власть и частная энергия направлены на внутреннее благоустройство. Центральное правительство каждого штата, находящееся в непосредственной близости к гражданам, ежедневно осведомлено о возникающих в обществе потребностях; и каждый год предлагаются новые проекты, которые обсуждаются либо на народных собраниях (таун-митингах), либо в легислатуре штата и распространяются прессой для пробуждения рвения и интереса граждан. Этот дух усовершенствования постоянно живет в американских республиках, не подвергая угрозе их покой; жажда власти уступает место менее изощренной и менее опасной любви к комфорту. В Америке общепризнано, что существование и долговечность республиканской формы правления в Новом Свете зависят от существования и долговечности федеральной системы; и нередко значительную долю бедствий, обрушившихся на новые государства Южной Америки, приписывают неразумному созданию великих республик вместо разделенного и конфедеративного суверенитета.

Неоспоримо истинно то, что любовь к республиканскому правлению и привычка к нему в Соединенных Штатах зарождались в тауншипах и провинциальных собраниях. В малом государстве, таком как, например, Коннектикут, где прорытие канала или прокладка дороги представляют собой важнейший политический вопрос, где у штата нет армии на содержании и нет войн, которые нужно вести, и где нельзя даровать большие богатства и почести главным гражданам, никакая форма правления не может быть более естественной или более подходящей, чем республиканская. Но именно этот республиканский дух, именно эти нравы и обычаи свободного народа зарождаются и взращиваются в различных штатах, чтобы впоследствии найти применение в масштабах всей страны. Общественный дух Союза представляет собой, так сказать, не что иное, как квинтэссенцию патриотического рвения провинций. Каждый гражданин Соединенных Штатов переливает свою привязанность к своей малой республике в общий котел американского патриотизма. Защищая Союз, он защищает возрастающее благополучие своего собственного округа, право управлять его делами и надежду на проведение мер по улучшению, которые могут оказаться благоприятными для его личных интересов; и таковы мотивы, способные побудить людей к действию гораздо быстрее, чем общие интересы страны и слава нации.

С другой стороны, если характер и нравы жителей особенно благоприятствовали благополучию великой республики, федеральная система сглаживала препятствия, с которыми они могли столкнуться. Конфедерация всех американских штатов не имеет ни единого из обычных недостатков, проистекающих из крупных человеческих скоплений. Союз велик по своей территории, но скудость задач, решаемых его правительством, уподобляет его малому государству. Его действия значительны, но редки. Поскольку суверенитет Союза ограничен и неполнокровен, его осуществление несовместимо со свободой; ибо оно не порождает тех ненасытных страстей к славе и власти, которые оказались столь губительными для великих республик. Поскольку у страны нет общего центра, здесь одинаково неизвестны необъятные столицы, колоссальные богатства, глубокая нищета и внезапные революции; а политическая страсть, вместо того чтобы разливаться по стране разрушительным потоком, растрачивает свои силы о коллизии интересов и частных страстей каждого штата.

Тем не менее любые товары и идеи циркулируют по всему Союзу столь же свободно, как и в стране, населенной единым народом. Ничто не сдерживает дух предприимчивости. Правительство пользуется содействием всех тех, кто обладает талантами или знаниями для служения ему. Внутри границ Союза царит глубочайший мир, как в сердце какой-нибудь великой империи; за рубежом он стоит в одном ряду с самыми мощными нациями земного шара; две тысячи миль побережья открыты для мировой торговли; и поскольку в его руках находятся ключи от земного шара, его флаг уважается в самых отдаленных морях. Союз столь же счастлив и свободен, как малый народ, и столь же славен и силен, как великая нация.

















ПОЧЕМУ ФЕДЕРАЛЬНАЯ СИСТЕМА ПОДХОДИТ НЕ ВСЕМ НАРОДАМ И КАК АНДЛО-АМЕРИКАНЦЫ СУМЕЛИ ЕЕ ПРИНЯТЬ.

Каждая федеральная система содержит изъяны, ставящие в тупик усилия законодателя.— Федеральная система сложна.— Она требует ежедневного проявления благоразумия со стороны граждан.— Практическое знание правительства широко распространено среди американцев.— Относительная слабость правительства Союза — еще один порок, присущий федеральной системе.— Американцы уменьшили его, но не исправили.— Суверенитет отдельных штатов кажется более слабым, но в действительности сильнее суверенитета Союза.— Почему.— Помимо законов, между конфедеративными народами должны существовать естественные причины для союза.— Каковы эти причины у англо-американцев.— Мэн и Джорджия, разделенные расстоянием в тысячу миль, связаны между собой более естественно, чем Нормандия и Бретань.— Война — главная опасность конфедераций.— Это доказывается даже на примере Соединенных Штатов.— Союзу нечего опасаться больших войн.— Почему.— Опасности, которым подверглись бы европейцы, если бы они приняли федеральную систему американцев.

Когда законодателю после упорных усилий удается оказать косвенное влияние на судьбы наций, его гений восхваляется человечеством, тогда как в действительности географическое положение страны, которое он не в силах изменить, социальное состояние, возникшее без его участия, нравы и мнения, истоки которых он не может проследить, и происхождение, которое ему неизвестно, оказывают столь непреодолимое влияние на ход развития общества, что он сам после безуспешного сопротивления увлекается общим течением. Подобно мореплавателю, он может направлять несущий его корабль, но он не может ни изменить его устройство, ни поднять ветры, ни усмирить вздымающиеся под ним воды.

Я показал преимущества, которые американцы извлекают из своей федеральной системы; мне остается указать на те обстоятельства, которые делают эту систему осуществимой, поскольку ее блага доступны далеко не всякой нации. Случайные дефекты федеральной системы, порожденные законами, могут быть исправлены искусством законодателя, но существуют дальнейшие пороки, имманентно присущие самой системе, с которыми принявшие ее народы не могут бороться. Следовательно, эти нации должны обрести силу, необходимую для преодоления естественных несовершенств правительства.

Самым вопиющим изъяном всех федеральных систем является крайне сложный характер используемых ими средств. Перед нами неизбежно предстают два суверенитета. Законодатель может упростить и уравнять действие этих двух суверенитетов, ограничив каждый из них строго определенной сферой полномочий; но он не может слить их воедино или предотвратить их столкновение в определенных точках. Следовательно, федеральная система покоится на теории, которая неизбежно сложна и требует ежедневного проявления изрядной доли благоразумия со стороны тех, кем она управляет.

Утверждение должно быть простым, чтобы быть воспринятым сознанием народа. Ложное понятие, будучи ясным и четким, всегда найдет в мире больше сторонников, чем истинный принцип, если он чересчур запутан или неясен. Отсюда возникает то, что партии, подобные малым сообществам в сердце нации, неизбежно принимают в качестве символа некий принцип или имя, которые крайне несовершенно отражают преследуемую ими цель и имеющиеся в их распоряжении средства, но без которых они не смогли бы ни действовать, ни существовать. Правительства, основанные на едином принципе или едином легко определяемом чувстве, возможно, не являются лучшими, но они несомненно самые сильные и долговечные в мире.

При изучении конституции Соединенных Штатов — наиболее совершенной федеральной конституции из всех существовавших — человека, с другой стороны, поражает разнообразие информации и глубина рассудительности, которые она предполагает у народа, призванного ею управляться. Правительство Союза целиком зависит от юридических фикций; Союз — это идеальное понятие, существующее лишь в мыслях, чьи границы и масштабы могут быть постигнуты лишь разумом.

Как только общая теория постигнута, при ее применении остается решить многочисленные трудности; ибо суверенитет Союза столь переплетен с суверенитетом штатов, что с первого взгляда невозможно различить их границы. Все устройство правительства искусственно и конвенционально; и оно плохо подошло бы народу, который долго не привыкал сам управлять своими делами, или такому, где политическая наука не спустилась до самых низших классов общества. Ничто не поражало меня в американцах сильнее, чем их здравый смысл и практическое суждение, проявившиеся в тех изощренных приемах, с помощью которых они обходят бесчисленные трудности, порожденные их федеральной конституцией. Мне едва ли доводилось встречать простого американского гражданина, который не мог бы с удивительной легкостью отличать обязательства, рожденные законами конгресса, от обязательств, порожденных законами его собственного штата; и который, разделив вопросы, подпадающие под ведомство Союза, и те, регулировать которые компетентна местная легислатура, не сумел бы указать точный предел различных юрисдикций федеральных судов и трибуналов штата.

Конституция Соединенных Штатов подобна тем изысканным произведениям человеческой промышленности, которые приносят богатство и славу своим изобретателям, но бесполезны в любых других руках. Эта истина иллюстрируется нынешним положением Мексики. Мексиканцы пожелали установить федеральную систему, взяли за образец федеральную конституцию своих соседей — англо-американцев и скопировали ее с изрядной точностью.{157} Но хотя они и заимствовали букву закона, они оказались неспособны породить или внедрить дух и смысл, которые вдохнули в него жизнь. Они погрузились в непрекращающиеся затруднения среди механизмов своего двойного правительства; суверенитет штатов и суверенитет Союза постоянно выходили за рамки своих прерогатив и сталкивались друг с другом; и по сей день Мексика попеременно становится жертвой анархии и рабом военного деспотизма.

Второй и самый губительный из всех упомянутых мной дефектов — тот, который я считаю имманентно присущим федеральной системе, — заключается в относительной слабости правительства Союза. Принцип, на котором покоятся все конфедерации, — это принцип разделенного суверенитета. Законодатель может сделать это разделение менее заметным, он может даже скрыть его на время от глаз общественности, но он не может предотвратить его существование; а разделенный суверенитет всегда менее мощен, чем цельная верховная власть. Читатель мог убедиться из моих замечаний о конституции Соединенных Штатов, что американцы проявили исключительную изобретательность, объединив ограничение власти Союза тесными рамками федерального правительства с видимостью и в определенной степени с силой национального правительства. Тем самым законодателям Союза удалось уменьшить, хотя и не нейтрализовать, естественную опасность конфедераций.

Отмечалось, что американское правительство обращается не к штатам, а напрямую направляет свои предписания гражданам и принуждает их как изолированных индивидов подчиняться своим требованиям. Но если бы федеральный закон вступил в противоречие с интересами и предрассудками какого-либо штата, можно было бы опасаться, что все граждане этого штата сочтут себя заинтересованными в деле отдельного лица, отказавшегося подчиниться. Если бы все граждане штата одновременно и одинаково пострадали от власти Союза, федеральное правительство тщетно пыталось бы подчинить их поодиночке; они бы инстинктивно объединились для общей защиты и обрели готовую организацию благодаря той доле суверенитета, которой им позволяют наслаждаться институты их штата. Фикция уступила бы место реальности, и тогда организованная часть территории могла бы бросить вызов центральной власти.

То же самое наблюдение справедливо и в отношении федеральной юрисдикции. Если суды Союза нарушили важный закон какого-либо штата в частном деле, реальный, хотя и неявный спор возникнет между обиженным штатом, представленным гражданином, и Союзом, представленным его судами.{158}

Лишь поверхностно знающий мир человек может вообразить, будто с помощью юридических фикций можно помешать людям отыскивать и использовать те средства удовлетворения своих страстей, которые были оставлены им открытыми; и можно усомниться в том, что американские законодатели, сделав столкновение между двумя суверенитетами менее вероятным, уничтожили причины подобного бедствия. Но можно даже утверждать, что они оказались не в силах гарантировать преобладание федерального элемента в подобном случае. Союз располагает деньгами и войсками, но привязанности и предрассудки народа коренятся в лоне штатов. Суверенитет Союза — существо абстрактное, связанное лишь с немногими внешними предметами; суверенитет же штатов ежечасно ощутим, легко понятен, постоянно активен; и если первый создан недавно, то второй ровесник самого народа. Суверенитет Союза искусственен, суверенитет же штатов естественен и ведет свое существование от собственного простого влияния, подобно родительской власти. Верховная власть нации затрагивает лишь немногие главные интересы общества; она представляет необъятную, но отдаленную страну и требует чувства патриотизма, которое расплывчато и неопределенно; однако власть штатов контролирует каждого отдельного гражданина в каждый час и при любых обстоятельствах; она защищает его имущество, его свободу и его жизнь; и когда мы вспоминаем традиции, обычаи, предрассудки местной и привычной привязанности, с которыми она связана, мы не можем сомневаться в превосходстве власти, вплетенной во все обстоятельства, которые делают любовь к своей родине инстинктивной для человеческого сердца.

Поскольку законодатели не могут предотвратить столь опасные столкновения, какие происходят между сосуществующими в федеральной системе двумя суверенитетами, их первейшей задачей должно быть не только отговаривать конфедеративные штаты от войны, но и поощрять те институты, которые способствуют поддержанию мира. Отсюда следует, что федеральный договор не может быть долговечным, если в объединенных в лигу сообществах не существует определенного числа стимулов к союзу, делающих их общую зависимость приятной, а задачу правительства — легкой; и эта система не может преуспеть без наличия благоприятных условий вдобавок к влиянию хороших законов. Все народы, когда-либо образовывавшие конфедерацию, скреплялись воедино определенным числом общих интересов, служивших интеллектуальными узами ассоциации.

Но необходимо принимать во внимание настроения и принципы человека так же, как и его непосредственные интересы. Определенное единообразие цивилизации не менее необходимо для долговечности конфедерации, чем единообразие интересов в составляющих ее штатах. В Швейцарии разница между кантоном Ури и кантоном Во равна разнице между пятнадцатым и девятнадцатым веками; и, строго говоря, в Швейцарии никогда не было федерального правительства. Союз между этими двумя кантонами существует лишь на карте; и их расхождения быстро обнаружились бы, если бы центральная власть попыталась предписать одни итые же законы всей территории.

Одно из обстоятельств, мощнее всего способствующих поддержке федерального правительства в Америке, заключается в том, что штаты имеют не только сходные интересы, общее происхождение и общий язык, но и достигли одной и той же стадии цивилизации, что почти всегда делает союз осуществимым. Я не знаю ни одной европейской нации, сколь бы мала она ни была, которая не демонстрировала бы меньшее единообразие в своих различных провинциях, чем американский народ, занимающий территорию, равную половине Европы. Расстояние от штата Мэн до Джорджии исчисляется примерно в тысячу миль; но разница между цивилизацией Мена и Джорджии меньше разницы между нравами Нормандии и Бретани. Мэн и Джорджия, расположенные на противоположных окраинах великой империи, следовательно, естественно обладают большими реальными стимулами к формированию конфедерации, чем Нормандия и Бретань, разделенные лишь мостом.

Географическое положение страны способствовало усилению тех удобств, которые американские законодатели почерпнули из нравов и обычаев жителей; и именно этому обстоятельству главным образом обязаны принятие и поддержание федеральной системы.

Важнейшим событием, способным ознаменовать летопись народа, является вспышка войны. Во время войны народ борется с энергий единого человека против иностранных наций, защищая самое свое существование. Искусство правительства, здравый смысл сообщества и естественная привязанность людей к своей стране могут быть достаточными для поддержания мира внутри округа и содействия его внутреннему процветанию; но нация может вести большую войну лишь ценой более многочисленных и тяжких жертв; и предполагать, что большое число людей добровольно подчинится требованиям государства, — значит выказывать незнание человеческой природы. Все народы, вынужденные вести долгую и серьезную войну, в результате неизбежно приходили к усилению власти своего правительства. Те, кому не удалось добиться этого в попытке, были порабощены. Долгая война почти всегда ставит нации перед плачевным выбором: быть брошенными на произвол судьбы через поражение либо отданными на растерзание деспотизму через успех. Война поэтому делает симптомы слабости правительства наиболее очевидными и тревожными; и я показал, что имманентным пороком федеральных правительств является именно их слабость.

Федеральной системе не только свойственен недостаток всякого рода централизованного управления, но и само центральное управление организовано несовершенно, что неизменно служит весомым фактором неполноценности, когда нация противостоит другим странам, управляемым из единого центра. В федеративной конституции Соединенных Штатов, при которой центральное управление обладает большей реальной силой, это зло все же чрезвычайно заметно. Один пример поможет читателю уяснить этот случай.

Конституция наделяет Конгресс правом «вызывать ополчение для исполнения законов Союза, подавления восстаний и отражения вторжений», а другая статья объявляет, что президент Соединенных Штатов является главнокомандующим ополчения. Во время войны 1812 года президент приказал ополчению северных штатов выступить к границам; однако Коннектикут и Массачусетс, интересы которых были ущемлены войной, отказались подчиниться этому приказу. Они утверждали, что конституция уполномочивает федеральное управление вызывать ополчение в случаях восстания или вторжения, но что в данном случае не было ни вторжения, ни восстания. Они добавляли, что та же конституция, которая наделила Союз правом вызывать ополчение, сохранила за штатами право назначать офицеров; и что, следовательно (как они понимали эту статью), никакой офицер Союза не имел права командовать ополчением даже во время войны, за исключением самого президента в личном качестве, в данном же случае им было приказано присоединиться к армии, которой командовал другое лицо. Эти абсурдные и пагубные доктрины получили одобрение не только со стороны губернаторов и законодательных органов, но также и судов правосудия в обоих штатах; и федеральное управление было вынуждено набрать в других местах те войска, в которых оно нуждалось.{159}

Единственная гарантия, которой располагает Американский Союз при всей относительной совершенности своих законов от распада, который могло бы вызвать крупное бедствие, заключается в его вероятной избавленности от этой напасти. Расположенный в центре огромного континента, который предоставляет беспредельное поле для человеческой деятельности, Союз изолирован от остального мира почти так же, как если бы его границы омывались океаном. Канада насчитывает всего миллион жителей, и ее население разделено на две враждебные нации. Суровость климата ограничивает ее территорию и закрывает ее порты на шесть месяцев зимы. От Канады до Мексиканского залива можно встретить лишь несколько диких племен, которые отступают, погибая в своем отступлении, под натиском шести тысяч солдат. На юге Союз имеет точку соприкосновения с Мексиканской империей; и именно оттуда однажды могут возникнуть серьезные военные действия. Но в течение долгого времени нецивилизованное состояние мексиканского общества, порочность его нравов и крайняя бедность будут мешать этой стране занимать высокое положение среди наций. Что касается европейских держав, то они слишком далеки, чтобы представлять опасность.{160}

Таким образом, главное преимущество Соединенных Штатов заключается не в федеративной конституции, позволяющей им вести великие войны, а в географическом положении, которое делает подобные предприятия маловероятными.

Никто не склонен ценить преимущества федеративной системы больше, чем я сам, поскольку я считаю ее одним из сочетаний, наиболее благоприятных для процветания и свободы человека. Я завишу судьбе тех наций, которые смогли ее принять; но я не могу поверить, что какие-либо конфедеративные народы способны выдержать долгую или равную борьбу с нацией сопоставимой силы, в которой правительство централизовано. Народ, который разделяет свой суверенитет на дробные полномочия перед лицом великих военных монархий Европы, тем самым, по моему мнению, отрекается от своей мощи и, возможно, от своего существования и своего имени. Но таково восхитительное положение Нового Света, что у человека нет иного врага, кроме самого себя; и чтобы быть счастливым и свободным, достаточно искать даров процветания и познания свободы.

















Примечания:

{119} См. конституцию Соединенных Штатов.

{120} См. статьи первой конфедерации, заключенной в 1778 году. Эта конституция была принята всеми штатами только в 1781 году. См. также анализ этой конституции в «Федералисте» с № 15 по № 22 включительно, а также «Комментарий к Конституции Соединенных Штатов» Стори, с. 85–115.

{121} Конгресс сделал это заявление 21 февраля 1787 года.

{122} Он состоял из пятидесяти пяти членов: Вашингтон, Мэдисон, Гамильтон и два Морриса были в их числе.

{123} Она была принята не законодательными органами, но представители избирались народом исключительно для этой цели; и новая конституция подробно обсуждалась в каждом из этих собраний.

{124} См. поправку к федеральной конституции; «Федералист», № 32; Стори, с. 711; «Комментарии» Кента, т. i, с. 364.

Следует заметить, что всякий раз, когда исключительное право регулирования определенных вопросов не зарезервировано за Конгрессом конституцией, штаты могут заняться этим делом до тех пор, пока оно не передано на рассмотрение национального собрания. Например, Конгресс имеет право издавать общий закон о банкротстве, чего он, однако, не делает. Тогда каждый штат волен принять собственный закон. Этот вопрос, однако, был установлен судебными прениями и может считаться более относящимся к юриспруденции.

{125} Деятельность этого суда носит косвенный характер, как мы покажем далее.

{126} Именно так «Федералист» (№ 45) объясняет разделение верховной власти между Союзом и штатами: «Полномочия, делегированные конституцией федеральному правительству, немногочисленны и четко определены. Те же полномочия, которые остаются у правительств штатов, многочисленны и неопределенны. Первые будут осуществляться главным образом во внешних сферах, таких как война, мир, дипломатия и внешняя торговля. Полномочия, оставленные за отдельными штатами, распространяются на все вопросы, которые в обычном ходу дел касаются внутреннего порядка и процветания штата».

У меня не раз будет повод процитировать «Федералист» в этой работе. Когда законопроект, ставший впоследствии конституцией Соединенных Штатов, был представлен на одобрение народа и обсуждения еще продолжались, три человека, уже завоевавшие часть той известности, которою они пользовались впоследствии, — Джон Джей, Гамильтон и Мэдисон, — объединились с намерением объяснить нации преимущества предложенной меры. С этой целью они опубликовали серию статей в форме журнала, которые теперь составляют целостный трактат. Свой журнал они озаглавили «Федералист» — название, закрепившееся за этим трудом. «Федералист» — превосходная книга, с которой следует быть знакомым государственным деятелям всех стран, хотя она касается прежде всего Америки.

{127} См. конституцию, разд. 8. «Федералист», № 41 и 42. «Комментарии» Кента, т. i, с. 207. Стори, с. 358–382; 409–426.

{128} Существуют и другие привилегии того же рода, такие как право Союза издавать законы о банкротстве, выдавать патенты и решать иные вопросы, в которых его вмешательство явно необходимо.

{129} Даже в этих случаях его вмешательство носит косвенный характер. Союз вмешивается посредством судебных инстанций, как будет показано ниже.

{130} Федеральная конституция, разд. 10, ст. 1.

{131} Конституция, разд. 8, 9 и 10. «Федералист», № 30–36 включительно и 41–44. «Комментарии» Кента, т. i, с. 207 и 381. Стори, с. 329 и 514.

{132} Каждые десять лет Конгресс заново определяет число представителей, которое должен предоставить каждый штат. Общее число составляло 69 в 1789 году и 240 в 1833 году (см. «Американский альманах» за 1834 год, с. 194).

Конституция постановила, что на каждые 30 000 человек должно приходиться не более одного представителя; однако никакой минимум установлен не был. Конгресс не счел нужным увеличивать число представителей пропорционально росту населения. Первый принятый по этому вопросу акт (от 14 апреля 1792 года: см. «Законы Соединенных Штатов» под ред. Стори, т. i, с. 235) постановил, что на каждые 33 000 жителей должен приходиться один представитель. Последний акт, принятый в 1822 году, устанавливает пропорцию: один представитель на 48 000 человек. Представленное население состоит из всех свободных граждан и трех пятых рабов.

{133} См. «Федералист», № 52–66 включительно. Стори, с. 199–314. Конституция Соединенных Штатов, разделы 2 и 3.

{134} См. «Федералист», № 67–77. Конституция Соединенных Штатов, ст. 2. Стори, с. 115; 515–780. «Комментарии» Кента, с. 255.

{135} Конституция оставляла неясным вопрос о том, обязан ли президент консультироваться с Сенатом как при смещении с должности, так и при назначении федеральных чиновников. «Федералист» (№ 77) вроде бы утверждал это; но в 1789 году Конгресс официально постановил, что, поскольку президент несет ответственность за свои действия, он не должен быть принужден использовать агентов, утративших его доверие. См. «Комментарии» Кента, т. i, с. 289.


      {136} The sums annually paid by the state to these officers amount to
      200,000,000 francs (eight millions sterling).
    

{137} Это число взято из «Национального календаря» за 1833 год. «Национальный календарь» — это американский альманах, содержащий имена всех федеральных чиновников.

{138} Из этого сравнения следует, что в распоряжении короля Франции находится в одиннадцать раз больше должностей, чем у президента, хотя население Франции превышает население Союза лишь немногим более чем в два раза.

{138} [так в тексте] / Столько же, сколько членов он направляет в Конгресс. Число выборщиков на выборах 1833 года составляло 288 (см. «Национальный календарь», 1833).

{139} Выборщики одного и того же штата собираются вместе, но они передают центральному правительству список своих индивидуальных голосов, а не просто результат голосования большинства.

{140} В данном случае вопрос решается большинством штатов, а не большинством членов, так что Нью-Йорк имеет в дебатах не больше влияния, чем Род-Айленд. Таким образом, граждане Союза сначала консультируются как члены одного и того же сообщества; и если они не могут прийти к согласию, прибегают к делению по штатам, каждый из которых имеет отдельный и независимый голос. Это одна из особенностей федеральной конституции, которую можно объяснить лишь столкновением противоречивых интересов.

{141} Джефферсон в 1801 году был избран лишь с тридцать шестой попытки голосования.

{142} См. главу VI под названием «Судебная власть в Соединенных Штатах». В этой главе объясняются общие принципы американской теории судебных институтов. См. также федеральную конституцию, ст. 3. См. «Федералист», № 78–83 включительно, и работу под названием «Конституционное право, представляющее собой обзор практики и юрисдикции судов Соединенных Штатов» Томаса Сержанта. См. Стори, с. 134, 162, 489, 511, 581, 668; а также органический закон от 24 сентября 1789 года в сборнике законов Соединенных Штатов под ред. Стори, т. i, с. 53.

{143} Федеральные законы — это те законы, которые более всего нуждаются в судах, и в то же время те, которые реже всего их учреждали. Причина заключается в том, что конфедерации обычно формировались независимыми штатами, которые не имели реального намерения подчиняться центральному правительству и которые весьма охотно уступали право командования федеральной исполнительной власти, но весьма благоразумно оставляли за собой право не подчиняться.

{144} Союз был разделен на округа, в каждом из которых назначался постоянный федеральный судья, а суд, в котором он председательствовал, именовался «окружным судом». Каждый из судей Верховного суда ежегодно объезжает определенную часть Республики, чтобы разбирать наиболее важные дела на месте; суд, возглавляемый этим магистратом, именуется «окружным судом апелляционной инстанции» [circuit court]. Наконец, все самые серьезные судебные споры передаются на рассмотрение Верховного суда, который проводит торжественную сессию раз в год и на которой обязаны присутствовать все судьи окружных судов. Суд присяжных был введен в федеральных судах точно так же и в тех же случаях, что и в судах штатов.

Следует заметить, что между Верховным судом Соединенных Штатов и французским Кассационным судом нет никакого сходства, поскольку последний рассматривает лишь апелляции. Верховный суд выносит решение как на основе фактических доказательств, так и по вопросу права в данном деле, тогда как Кассационный суд не выносит собственного решения, а передает дело на арбитраж другого трибунала. См. закон от 24 сентября 1789 года, законы Соединенных Штатов под ред. Стори, т. i, с. 53.

{145} Чтобы уменьшить количество таких исков, было решено, что во многих федеральных делах суды штатов будут наделены полномочиями выносить решения совместно с судами Союза, причем проигравшая сторона получала право на апелляцию в Верховный суд Соединенных Штатов. Верховный суд Виргинии оспаривал право Верховного суда Соединенных Штатов рассматривать апелляции на его решения, но безуспешно. См. «Комментарии» Кента, т. i, с. 350, 370 и след.; «Комментарии» Стори, с. 646; а также «Органический закон Соединенных Штатов», т. i, с. 35.

{146} Конституция также гласит, что федеральные суды разрешают «споры между штатом и гражданами другого штата». И здесь возник важнейший конституционный вопрос: распространяется ли юрисдикция, предоставленная конституцией в случаях, когда одной из сторон является штат, на иски, предъявленные против штата, а также на иски, предъявленные им самим, или же она строго ограничена последними. Этот вопрос был детально рассмотрен в деле «Чихолм против Джорджии» и решен большинством Верховного суда утвердительно. Это решение вызвало всеобщую тревогу среди штатов, и была предложена и ратифицирована поправка, полностью упраздняющая эти полномочия в отношении исков, предъявленных против штата. См. «Комментарии» Стори, с. 624, или в большом издании, § 1677.

{147} Как, например, все случаи пиратства.

{148} Этот принцип был в некоторой степени ограничен введением отдельных штатов в качестве независимых держав в Сенат и предоставлением им права голосовать раздельно в Палате представителей при избрании президента этим органом; но это исключения, а противоположный принцип является правилом.

{149} Совершенно очевидно, говорит г-н Стори (Комментарии, с. 503, или в большом издании, § 1379), что любой закон, который расширяет, сокращает или каким-либо образом изменяет намерения сторон, вытекающие из условий договора, неизменно ущемляет его. Он приводит в том же месте очень длинное и тщательное определение того, что понимается под договором в федеральной юриспруденции. Жалованье или дарение, сделанное штатом частному лицу и принятое им, является договором и не может быть отменено никаким будущим законом. Хартия, пожалованная штатом компании, является договором и имеет одинаково обязательную силу как для штата, так и для лица, которому она пожалована. Упоминаемая здесь статья конституции гарантирует, таким образом, существование значительной части приобретенных прав, но не всех. Имуществом можно законно владеть, даже если оно не перешло в руки владельца на основе договора; и владение им является приобретенным правом, не гарантированным федеральной конституцией.

{150} Замечательный пример этого приводит г-н Стори (с. 508, или в большом издании, § 1388): «Дартмутский колледж в Нью-Гэмпшире был основан по хартии, пожалованной определенным лицам до Американской революции, и его попечители образовали корпорацию на основании этой хартии. Законодательное собрание Нью-Гэмпшира без согласия этой корпорации приняло закон, изменяющий организационную структуру первоначальной провинциальной хартии колледжа и переносящий все права, привилегии и прерогативы от старых попечителей по хартии к новым попечителям, назначенным в соответствии с законом. Конституционность этого закона оспаривалась, и после долгих прений Верховный суд пришел к твердому убеждению, что провинциальная хартия являлась договором в смысле конституции (ст. I, разд. 10) и что изменяющий закон был абсолютно ничтожным, поскольку он ущемлял обязательства по этой хартии. Колледж считался, подобно другим колледжам частного основания, частным благотворительным учреждением, наделенным своей хартией способностью принимать имущество, не связанное с правительством. Его фонды были пожертвованы на условиях доверия к хартии, и эти фонды состояли исключительно из частных пожертвований. Верно, что эти цели в некотором смысле были общественными, то есть служили общей пользе, а не просто выгоде членов корпорации; но это не делало корпорацию публичной корпорацией. Это было частное учреждение для всеобщей благотворительности. Оно неотделимо по принципу от частного пожертвования, переданного в ведение частных попечителей для общественной благотворительности или для конкретной цели благодеяния. И сам штат, если бы он выделил средства на благотворительное учреждение того же характера, не смог бы востребовать эти средства обратно».

{151} См. главу VI о судебной власти в Америке.

{152} См. «Комментарии» Кента, т. i, с. 387.

{153} В то время Александр Гамильтон, бывший одним из главных основателей конституции, рискнул высказать следующие мысли в «Федералисте» (№ 71): «Некоторые склонны рассматривать раболепную уступчивость исполнительной власти господствующему течению, будь то в обществе или в законодательном собрании, как ее лучшую рекомендацию. Но такие люди имеют весьма смутные представления как о целях создания правительства, так и об истинных средствах содействия общественному счастью. Республиканский принцип требует, чтобы обдуманная воля общества управляла поведением тех, кому оно доверяет управление своими делами; но он не требует безусловной податливости каждому внезапному порыву страсти или каждому сиюминутному импульсу, который народ может получить от искусства людей, льстящих их предрассудкам ради предания их интересов. Справедливо наблюдение, что народ обычно желает общественного блага. Это часто относится к самим его заблуждениям. Но его здравый смысл с презрением отверг бы льстеца, который стал бы утверждать, что народ всегда будет рассуждать правильно относительно средств его достижения. Они знают по опыту, что порой ошибаются; и удивительно, что они ошибаются так редко, будучи постоянно осаждаемы ухищрениями паразитов и подхалимов; сетями честолюбцев, алчных, отчаявшихся; искусностью людей, пользующихся их доверием больше, чем они того заслуживают, и тех, кто стремится скорее обладать им, чем заслужить его. Когда возникают обстоятельства, при которых интересы народа расходятся с его склонностями, долг лиц, назначенных им стражами этих интересов, — противостоять временному заблуждению, чтобы дать ему время и возможность для более холодного и спокойного размышления. Можно привести примеры, когда подобное поведение спасало народ от весьма пагубных последствий его собственных ошибок и снискало непреходящие памятники его благодарности тем людям, у которых хватило мужества и великодушия служить ему ценой его немилости».

{154} Так было в Греции, когда Филипп взялся исполнять декрет амфиктионов; в Нидерландах, где провинция Голландия всегда диктовала законы; и в наше время в Германской конфедерации, в которой Австрия и Пруссия берут на себя значительную долю влияния на всю страну от имени сейма.

{155} Таково всегда было положение Швейцарской конфедерации, которая погибла бы много веков назад, если бы не взаимная ревность ее соседей.

{156} Я говорю не о конфедерации малых республик, а о великой единой республике.

{157} См. мексиканскую конституцию 1824 года.

{158} Например, Союз по конституции обладает правом продавать незанятые земли для собственной выгоды. Если бы штат Огайо предъявил те же права на определенные территории, находящиеся в пределах его границ, под тем предлогом, что конституция относится только к тем землям, которые не принадлежат юрисдикции какого-либо конкретного штата, и, следовательно, пожелал бы распорядиться ими самостоятельно, судебный процесс велся бы от имени покупателей от штата Огайо и покупателей от Союза, а не от имени Огайо и Союза. Но что стало бы с этой юридической фикцией, если бы федеральный покупатель был утвержден в своих правах судами Союза, в то время как другому претенденту суды штата Огайо предписали бы сохранить владение?

{Трудность, предполагаемая автором в этом примечании, является мнимой. Вопрос о праве собственности на земли в данном случае должен зависеть от конституции, договоров и законов Соединенных Штатов; и решение суда штата, противоречащее иску или праву, основанному на этих законах, должно, согласно самим словам конституции и закона о судоустройстве, подлежать пересмотру Верховным судом Соединенных Штатов, решение которого является окончательным.

Замечания на этой странице текста относительно относительной слабости правительства Союза в равной степени применимы к любой форме республиканского или демократического правления и не являются особенностью федеративной системы. При предполагаемых автором обстоятельствах, когда все граждане штата или их подавляющее большинство недовольны одновременно и одинаковым образом действием какого-либо закона, при исполнении законов штата возникнут те же трудности, что и при исполнении законов Союза. Подобных примеров полной неэффективности законов штатов действительно немало. Дело в том, что все республики зависят от готовности народа исполнять законы. Если он не станет обеспечивать их соблюдение, правительству на этом приходит конец, поскольку оно не обладает силой, достаточной для контроля над физической мощью народа.

Не только в теории, но и на практике республиканское правительство должно управляться самим народом. Он и только он должен исполнять законы. Отсюда первейший принцип в таких правительствах, тот, от которого зависят все остальные и без которого никакой другой существовать не может, есть и должен быть подчинение действующим законам во все времена и при любых обстоятельствах. Это жизненное условие общественного договора. Тот, кто требует для себя освобождающей от законов власти, посредством которой он приостанавливает действие закона в своем собственном случае, хуже узурпатора, ибо он не только топчет ногами конституцию своей страны, но и нарушает взаимное обязательство, данное им своим согражданам и полученное им от них, о том, что он будет следовать законам, принятым конституционным путем; на основе этого обязательства собственные личные права и приобретения человека защищаются остальным обществом. — Американский редактор.}

{159} «Комментарии» Кента, т. i, с. 244. Я выбрал пример, относящийся ко времени после провозглашения нынешней конституции. Если бы я вернулся к дням конфедерации, я смог бы привести еще более яркие примеры. В то время вся нация пребывала в состоянии восторженного возбуждения; революцию олицетворял человек, бывший кумиром народа; но именно в тот период Конгресс, по правде говоря, не имел в своем распоряжении никаких ресурсов. Постоянно не хватало войск и припасов. Лучше всего задуманные проекты проваливались в исполнении, и Союз, непрерывно находившийся на краю гибели, был спасен слабостью своих врагов гораздо больше, чем собственной силой.

{160} Приложение O.











 













ГЛАВА IX.

ПОЧЕМУ МОЖНО С УВЕРЕННОСТЬЮ СКАЗАТЬ, ЧТО В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ ПРАВИТ НАРОД.

До сих пор я исследовал институты Соединенных Штатов; я рассмотрел их законодательство и описал нынешние черты политического общества в этой стране. Но над этими институтами и за пределами этих характерных черт существует верховная власть, которая может разрушить их или изменить по своему усмотрению; я имею в виду власть народа. Еще предстоит показать, каким образом действует эта власть, регулирующая законы; указать ее склонности и страсти, а также тайные пружины, замедляющие, ускоряющие или направляющие ее неотвратимое движение; и описать последствия ее безграничной власти вместе с той судьбой, которая, вероятно, ей уготована.

В Америке народ назначает законодательную и исполнительную власть и поставляет присяжных, которые наказывают все преступления против законов. Американские институты демократичны не только по своему принципу, но и во всех своих последствиях; и народ избирает своих представителей напрямую и по большей части ежегодно, чтобы обеспечить их зависимость. Следовательно, народ является реальной направляющей силой; и хотя форма правления является представительной, очевидно, что мнения, предрассудки, интересы и даже страсти общества не встречают на своем пути никаких прочных препятствий, способных помешать им оказывать постоянное влияние на общество. В Соединенных Штатах большинство правит от имени народа, как это происходит во всех странах, где народ суверенен. Это большинство главным образом состоит из мирных граждан, которые в силу склонности или интереса искренне желают благополучия своей страны. Но они окружены непрекращающейся борьбой партий, которые пытаются заручиться их сотрудничеством и воспользоваться их поддержкой.











 













ГЛАВА X.








ПАРТИИ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ.

Великое различие, которое следует проводить между партиями. — Партии, относящиеся друг к другу как враждебные нации. — Партии в собственном смысле этого слова. — Разница между великими и малыми партиями. — Эпохи, которые их порождают. — Их характеристики. — В Америке были великие партии. — Они вымерли. — Федералисты. — Республиканцы. — Поражение федералистов. — Трудность создания партий в Соединенных Штатах. — Что делается с этой целью. — Аристократический и демократический характер, присущий всем партиям. — Борьба генерала Джексона против Банка.

Необходимо проводить четкое различие между партиями. Некоторые страны настолько велики, что различные населяющие их группы населения имеют противоречивые интересы, хотя они являются подданными одного правительства; и поэтому они могут пребывать в состоянии перманентного противостояния. В этом случае различные фракции народа скорее можно рассматривать как отдельные нации, чем как простые партии; и если разгорается гражданская война, борьбу ведут враждующие народы, а не внутригосударственные фракции.

Но когда граждане придерживаются разных мнений по вопросам, одинаково затрагивающим всю страну, как, например, принципы, на которых должно строиться управление, тогда возникают разногласия, которые вполне можно назвать партиями. Партии — это неизбежное зло при свободных правлениях; но они не во всякое время обладают одним и тем же характером и одними и теми же склонностями.

В определенные периоды нация может быть угнетена столь невыносимыми бедствиями, что у нее возникает замысел осуществить полный переворот в своей политической конституции; в другие времена зло коренится еще глубже, и под угрозой оказывается само существование общества. Таковы времена великих революций и великих партий. Но между этими эпохами страданий и смятения существуют периоды, во время которых человеческое общество как бы отдыхает, а человечество делает передышку. Эта передышка, однако, лишь кажущаяся; ибо время не останавливает свой бег ни для наций, ни для людей; все они продвигаются к цели, которая им неведома; и мы лишь воображаем их статичными, когда их прогресс ускользает от нашего наблюдения — подобно тому как люди, идущие шагом, кажутся неподвижными тем, кто бежит.

Как бы то ни было, существуют определенные эпохи, когда изменения, происходящие в общественной и политической конституции наций, столь медленны и незаметны, что люди воображают свое нынешнее состояние окончательным; и человеческий разум, считая себя прочно утвердившимся на определенном фундаменте, не простирает свои изыскания за пределы видимого им горизонта. Таковы времена малых партий и интриг.

Политические партии, которые я называю великими, — это те, которые держатся принципов сильнее, чем последствий; общих, а не частных случаев; идей, а не людей. Эти партии обычно отличаются более благородным характером, более возвышенными страстями, более искренними убеждениями и более смелым и открытым поведением по сравнению с другими. В них личный интерес, всегда играющий главную роль в политических страстях, более усердно вуалируется предлогом общественного блага; и порой он может даже скрываться от глаз самого человека, которого он возбуждает и к которому побуждает.

Мелким же партиям, с другой стороны, как правило, не хватает политической веры. Поскольку они не поддерживаются и не облагораживаются возвышенной целью, они явно демонстрируют эгоизм своего характера в своих действиях. Они пылают напускным усердием; их язык страстен, но поведение робко и нерешительно. Используемые ими средства столь же ничтожны, сколь и цель, к которой они стремятся. Отсюда возникает то, что когда спокойное состояние дел сменяет бурную революцию, лидеры общества внезапно исчезают, а способности человеческого разума уходят в тень. Общество сотрясается великими партиями, малыми же оно будоражится; оно раздирается первыми, унижается вторыми; и если первые порой спасают его благотворным потрясением, то вторые неизменно тревожат его без всякой пользы.

Америка уже утратила великие партии, некогда разделявшие нацию; и если ее счастье значительно возросло, то ее нравственность пострадала от их исчезновения. Когда война за независимость завершилась и предстояло заложить основы нового правительства, нация разделилась на два мнения — два мнения, столь же древних, как мир, и вечно встречающихся при всех формах и под всеми именами, какие когда-либо существовали в свободных обществах: одно из них стремится ограничить, а другое — неопределенно расширить власть народа. Столкновение этих двух мнений никогда не приобретало в Америке той степени насилия, которую оно часто демонстрировало в других местах. Оба американских лагеря в действительности были согласны по самым существенным пунктам; и ни одному из них не приходилось разрушать традиционную конституцию или сокрушать структуру общества ради обеспечения собственного триумфа. Следовательно, ни в одном из них успех или поражение не затрагивали большого числа частных интересов; однако в борьбу были вовлечены высокие моральные принципы, такие как любовь к равенству и независимости, и их оказалось достаточно для разжигания бурных страстей.

Партия, желавшая ограничить власть народа, постаралась применительно к конституции Союза придать своим доктринам наибольший вес, откуда и получила свое название федералистов. Другая партия, претендовавшая на более исключительную привязанность к делу свободы, приняла название республиканцев. Америка — страна демократии, и федералисты всегда находились в меньшинстве; но на своей стороне они насчитывали почти всех великих людей, выдвинутых войной за независимость, и их моральное влияние было весьма значительно. Кроме того, их делу благоприятствовали обстоятельства. Крушение конфедерации вселило в народ страх перед анархией, и федералисты не преминули воспользоваться этим преходящим настроением толпы. В течение десяти или двенадцати лет они стояли у руля правления и могли применять некоторые, хотя и не все свои принципы; ибо враждебное течение день ото дня становилось слишком бурным, чтобы его можно было сдерживать или останавливать. В 1801 году республиканцы захчатили правительство: Томас Джефферсон был назначен президентом; и он усилил влияние своей партии весом своей известности, величиной своих талантов и огромными масштабами своей популярности.

Средства, с помощью которых федералисты поддерживали свое положение, были искусственными, а их ресурсы — временными: они поднялись до власти благодаря добродетелям и талантам своих лидеров. Когда республиканцы достигли этой высоты, их противники были повержены полным поражением. Огромное большинство объявило себя против уходящей партии, и федералисты оказались в столь ничтожном меньшинстве, что сразу отчаялись в своем дальнейшем успехе. С того момента республиканская или демократическая партия шла от победы к победе, пока не обрела абсолютное верховенство в стране. Федералисты, видя себя безнадежно побежденными и изолированными посреди нации, разделились на две группы, одна из которых примкнула к победившим республиканцам, а другая отказалась от своего объединяющего центра и своего имени. Прошло уже много лет с тех пор, как они перестали существовать как партия.

Приход федералистов к власти был, на мой взгляд, одним из счастливейших событий, сопровождавших создание великого Американского Союза: они сопротивлялись неизбежным склонностям своего века и своей страны. Но какими бы ни были их теории — хорошими или плохими, они обладали тем недостатком, что были неприменимы как система к обществу, управлять которым они брались; и то, что произошло под эгидой Джефферсона, должно было случиться раньше или позже. Тем не менее их правление дало новой республике время обрести определенную стабильность, а впоследствии — выдержать бурный рост тех самых доктрин, с которыми они боролись. Значительное число их принципов фактически вошло в политическое кредо их противников; а существующая поныне федеральная конституция является непреходящим памятником их патриотизма и мудрости.

Таким образом, в Соединенных Штатах сегодня не встретишь крупных политических партий. Можно найти партии, угрожающие будущему спокойствию Союза; но нет таких, которые казались бы оспаривающими нынешнюю форму правления или нынешнее направление жизни общества. Партии, угрожающие Союзу, основываются не на абстрактных принципах, а на временных интересах. Эти интересы, рассредоточенные по провинциям столь огромной империи, скорее образуют враждующие нации, чем партии. Так, недавно север боролся за систему торговых протекционистских запретов, а юг поднял оружие в защиту свободной торговли просто потому, что север является промышленным, а юг — сельскохозяйственным регионом, и ограничительная система, выгодная одному, была вредна для другого.

В отсутствие крупных партий Соединенные Штаты изобилуют мелкими разногласиями; и общественное мнение разделено на тысячу мельчайших оттенков по вопросам первостепенной важности [так в тексте]. Усилия, предпринимаемые для создания партий, не поддаются воображению, и в наши дни это непростая задача. В Соединенных Штатах нет религиозной вражды, поскольку всякая религия уважаема и ни одна секта не преобладает; нет ревности к происхождению, поскольку народ есть всё и никто не может оспаривать его власть; наконец, нет общественной нищеты, которая могла бы служить средством для возбуждения масс, поскольку физическое положение страны открывает столь широкий простор для промышленности, что человек способен совершать самые удивительные предприятия за счет собственных природных ресурсов. Тем не менее амбициозным людям выгодно создание партий, поскольку трудно сместить человека с власти под тем лишь предлогом, что на его место претендуют другие. Искусство политических деятелей заключается поэтому в умении создавать партии. Политический соискатель в Соединенных Штатах начинает с того, что выделяет собственный интерес и рассчитывает те интересы, которые могут сплотиться вокруг него и объединиться с ним; затем он изобретает какую-нибудь доктрину или принцип, способный послужить целям этого нового объединения, и принимает его, чтобы выдвинуть свою партию и обеспечить ее популярность — точно так же, как королевский imprimatur некогда включался в том книги, которую он разрешал, хотя и не имел к ней никакого отношения. Когда эти предварительные шаги завершены, новая партия выводится на политическую арену.

Все внутренние споры американцев на первый взгляд кажутся иностранцу столь непонятными и детскими, что он колеблется: пожалеть ли народ, принимающий столь абсолютные пустяки всерьез, или позавидовать тому счастью, которое позволяет ему их обсуждать. Но когда он изучает тайные склонности, управляющие американскими фракциями, он легко замечает, что большая их часть более или менее связана с одним из тех двух направлений, которые всегда существовали в свободных обществах. Чем глубже мы проникаем в деятельность этих партий, тем яснее видим, что целью одной из них является ограничение, а другой — расширение народной власти. Я не утверждаю, что показная цель или даже тайный умысел американских партий заключается в установлении аристократического или демократического правления в стране, но я утверждаю, что аристократические или демократические страсти легко обнаруживаются в основе всех партий и что, хотя они ускользают от поверхностного наблюдения, они составляют главный пункт и самую душу любой фракции в Соединенных Штатах.

Приведем недавний пример: когда президент атаковал банк, страна была взбудоражена и сформировались партии; образованные слои сплотились вокруг банка, простой народ — вокруг президента. Но не следует воображать, что народ вынес разумное суждение по вопросу, представляющему столь большие трудности для самых опытных государственных деятелей. Банк — это крупное учреждение, обладающее независимым существованием, и народ, привыкший создавать и разрушать всё, что ему угодно, поражен тем, что встретил это препятствие на пути своей власти. Посреди непрерывных колебаний общества гражданское сообщество раздражено столь постоянным институтом и склонно нападать на него, чтобы посмотреть, удастся ли расшатать и подчинить его, подобно всем прочим институтам страны.

















ОСТАТКИ АРИСТОКРАТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ.

Тайная оппозиция зажиточных лиц демократии. — Их уединение. — Их вкус к эксклюзивным наслаждениям и к роскоши в уединении своего дома. — Их простота на людях. — Их показная снисходительность к народу.

Иногда среди народа, где преобладают различные мнения, случается так, что равновесие между различными партиями нарушается и одна из них получает непреодолимый перевес, преодолевает все препятствия, преследует своих оппонентов и присваивает все ресурсы общества для собственных целей. Побежденные граждане отчаиваются в успехе и скрывают свое недовольство в молчании и общей апатии. Нация кажется управляемой единым принципом, а восторжествовавшая партия приписывает себе заслугу восстановления мира и единодушия в стране. Но это кажущееся единодушие служит лишь маской для тревожных разногласий и перманентной оппозиции.

Именно это произошло в Америке; когда демократическая партия одержала верх, она безраздельно овладела управлением делами, и с тех пор законы и обычаи общества приспосабливались к ее капризам. В настоящее время более состоятельные классы общества настолько отстранены от управления политическими делами в Соединенных Штатах, что богатство, далеко не давая права на осуществление власти, скорее служит препятствием, чем средством для ее достижения. Зажиточные члены общества оставляют борьбу, не желая состязаться — и зачастую состязаться тщетно — с беднейшими классами своих сограждан. Все свои радости они концентрируют в уединении своих домов, где занимают положение, которое невозможно занять публично; и они образуют в государстве замкнутое общество, имеющее собственные вкусы и удовольствия. Они смиряются с этим положением дел как с неизлечимым злом, но тщательно скрывают то, что тяготятся его продолжением; нередко можно услышать, как они превозносят прелести республиканского правления и преимущества демократических институтов, находясь на людях. Сразу после ненависти к врагам люди больше всего склонны льстить им.

Обратите внимание, например, на того богатого гражданина, который со старанием средневекового еврея стремится скрыть свое богатство. Его одежда проста, манеры скромны; но интерьер его жилища сияет роскошью, и лишь немногие избранные гости, которых он надменно именует своими равными, допускаются в это святилище. Ни один европейский дворянин не является столь избирательным в своих удовольствиях или столь ревностно оберегающим мельчайшие преимущества, даруемые ему привилегированным положением. Но тот же самый человек пересекает город, чтобы добраться до мрачной конторы в центре торговли, где с ним может заговорить любой желающий. Если он встречает по дороге своего сапожника, они останавливаются и беседуют; два гражданина обсуждают дела штата, в которых они имеют равный интерес, и пожимают друг другу руки перед расставанием.

Но под этим искусственным энтузиазмом и угодливыми знаками внимания к преобладающей власти легко заметить, что зажиточные члены общества питают искреннее отвращение к демократическим институтам своей страны. Популос [простолюдины] одновременно является для них объектом презрения и страха. Если дурное управление демократии когда-нибудь приведет к революционному кризису и если монархические институты когда-нибудь станут осуществимы в Соединенных Штатах, правота моих слов станет очевидной.

Двумя главными орудиями, используемыми партиями для обеспечения успеха, являются пресса и создание ассоциаций.











 













ГЛАВА XI.

СВОБОДА ПРЕССЫ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ.

Трудность ограничения свободы прессы. — Особые причины, побуждающие некоторые нации дорожить этой свободой. — Свобода прессы как необходимое следствие народного суверенитета в том виде, в каком он понимается в Америке. — Воинственный язык периодической печати в Соединенных Штатах. — Склонности периодической печати. — На примере Соединенных Штатов. — Мнение американцев о пресечении злоупотреблений свободой прессы судебным преследованием. — Причины, по которым пресса в Америке менее сильна, чем во Франции.

Влияние свободы печати затрагивает не только политические мнения, но распространяется на все человеческие мнения, а также изменяет как нравы, так и законы. В другой части этой работы я попытаюсь определить степень влияния, которое свобода печати оказала на гражданское общество в Соединенных Штатах, и указать то направление, которое она придала идеям, а также тот тон, который она сообщила характеру и чувствам англо-американцев, но в настоящее время я намерен просто исследовать эффекты, производимые свободой печати в политическом мире.

Я признаю, что не испытываю той твердой и полной привязанности к свободе печати, какую вещи, превосходные по своей природе, обычно вызывают в умишке; и я одобряю ее скорее из воспоминания о тех золах, которые она предотвращает, чем из соображения тех преимуществ, которые она обеспечивает.

Если кто-либо сможет указать промежуточную и при этом жизнеспособную позицию между полной независимостью и полным подчинением публичного выражения мнений, я, пожалуй, склонен был бы принять ее; но трудность заключается в том, чтобы обнаружить эту позицию. Если у вас есть намерение исправить злоупотребления нелицензированной печати и восстановить использование упорядоченного языка, вы можете в первом приближении предать правонарушителя суду присяжных; но если присяжные оправдывают его, мнение, которое было мнением отдельного индивида, становится мнением страны в целом. Слишком многое и слишком мало было поэтому сделано до сих пор; если вы действуете дальше, вы должны привлечь правонарушителя перед судом постоянных магистратов; но даже здесь дело должно быть заслушано, прежде чем оно будет решено; и те самые принципы, которые ни одна книга не отважилась бы признать, выставляются напоказ в судебных прениях, и то, на что смутно намекалось в одном сочинении, затем повторяется в множестве других публикаций. Язык, в который облечена мысль, есть лишь оболочка мысли, а не сама идея; трибуналы могут осудить форму, но смысл и дух произведения слишком утончены для их власти: сделано еще слишком много, чтобы отступить, и слишком мало, чтобы достичь вашей цели; следовательно, вы должны продолжать. Если вы установите цензуру печати, голос публичного оратора все равно даст о себе знать, и вы лишь увеличили зло. Силы мысли не полагаются, подобно силам физической мощи, на число своих механических орудий, и сонмище авторов нельзя исчислять подобно войскам, составляющим армию; напротив, авторитет принципа часто возрастает из-за малочисленности людей, которыми он выражается. Слова человека с сильным умом, проникающие сквозь страсти слушающего собрания, имеют больший вес, чем крики тысячи ораторов; и если позволено говорить свободно в любом общественном месте, последствие оказывается тем же, как если бы свободная речь была разрешена в каждой деревне. Свобода дискуссии должна быть поэтому уничтожена наряду со свободой печати; это необходимый предел ваших усилий; но если вашей целью было подавление злоупотреблений свободы, они привели вас к стопам деспота. Вы были приведены от крайности независимости к крайности подчинения, не встретив ни единой жизнеспособной позиции для укрытия или покоя.

Существуют определенные нации, которые имеют особые причины дорожить печатью помимо тех общих мотивов, которые я только что указал. Ибо в определенных странах, претендующих на то, чтобы пользоваться привилегиями свободы, каждый отдельный представитель правительства может нарушать законы безнаказанно, поскольку те, кого он угнетает, не могут преследовать его в судебных инстанциях. В этом случае свобода печати является не просто гарантией, но единственной гарантией их свободы и безопасности, которой обладают граждане. Если бы правители этих наций предложили упразднить независимость печати, народ был бы вправе сказать: «Дайте нам право преследовать ваши правонарушения перед обычными трибуналами, и, возможно, мы тогда откажемся от нашего права на апелляцию к трибуналу общественного мнения».

Но в странах, где явно преобладает доктрина суверенитета народа, цензура печати не только опасна, но и абсурдна. Когда признается право каждого гражданина участвовать в управлении обществом, следует предполагать, что каждый гражданин обладает способностью отличать друг от друга мнения своих современников и оценивать различные факты, из которых могут быть извлечены умозаключения. Суверенитет народа и свобода печати могут поэтому рассматриваться как коррелятивные институты; точно так же цензура печати и всеобщее избирательное право — это две вещи, которые непримиримо противоположны и которые не могут долго удерживаться среди институтов одного и того же народа. Ни один из двенадцати миллионов человек, населяющих территорию Соединенных Штатов, до сих пор не осмелился предложить какие-либо ограничения свободы печати. Первая газета, на которую упал мой взгляд после моего прибытия в Америку, содержала следующую статью:

«Во всем этом деле язык Джексона был языком бессердечного деспота, озабоченного исключительно сохранением собственной власти. Амбиция — это его преступление, и она же станет его наказанием; интрига — его родная стихия, и интрига спутает его уловки и лишит его власти; он управляет посредством коррупции, и его аморальные практики обратятся к его стыду и замешательству. Его поведение на политической арене было поведением бесстыдного и беззаконного игрока. Он преуспел в данный момент, но час возмездия приближается, и он будет вынужден изблечь свои выигрыши, отбросить фальшивые кости и закончить свои дни в каком-нибудь уединении, где он сможет проклинать свое безумие на досуге; ибо раскаяние — это добродетель, с которой его сердце, судя по всему, останется навсегда незнакомо».

Во Франции нередко воображают, будто вирулентность печати проистекает из неопределенного социального состояния, политического возбуждения и общего ощущения вытекающего отсюда зла, которые преобладают в этой стране; и поэтому предполагается, что как только общество вернет себе определенную степень спокойствия, пресса откажется от своей нынешней ярости. Я склонен думать, что вышеуказанные причины объясняют причину необычайного влияния, приобретенного ею над нацией, но что они не оказывают большого влияния на тон ее языка. Периодическая печать представляется мне движимой страстями и склонностями, независимыми от обстоятельств, в которых она находится; и нынешнее положение Америки подкрепляет это мнение.

Америка, пожалуй, в настоящий момент является страной во всем мире, которая содержит наименьшее количество зачатков революции; но пресса здесь не менее разрушительна по своим принципам, чем во Франции, и она демонстрирует ту же ярость при отсутствии тех же причин для возмущения. В Америке, как и во Франции, она представляет собой уникальную силу, столь странно составленную из смешанных добра и зла, что она одновременно необходима для существования свободы и почти несовместима с поддержанием общественного порядка. Ее влияние, несомненно, гораздо больше во Франции, чем в Соединенных Штатах; хотя ничто не является более редким в последней стране, чем слышать о том, что против нее было возбуждено судебное преследование. Причина этого совершенно проста: американцы, однажды признав доктрину суверенитета народа, применяют ее с безупречной последовательностью. Они никогда не намеревались основывать постоянное положение вещей с помощью элементов, которые ежедневно подвергаются модификациям; и поэтому нет ничего преступного в нападении на существующие законы, если оно не сопровождается насильственным их нарушением. Они к тому же придерживаются мнения, что суды не способны пресекать злоупотребления печати; и что поскольку утонченность человеческого языка вечно ускользает от строгости судебного анализа, правонарушения подобного рода склонны ускользать от руки, которая пытается их схватить. Они считают, что для эффективного воздействия на прессу было бы необходимо найти трибунал, не только преданный существующему порядку вещей, но и способный преодолеть влияние общественного мнения; трибунал, который вел бы свои разбирательства без гласности, выносил бы свои решения без указания мотивов и наказывал бы намерения автора даже больше, чем его язык. Всякий, кто обладал бы властью создавать и поддерживать трибунал такого рода, попусту тратил бы время на преследование свободы печати; ибо он был бы верховным господином всего сообщества, и он был бы столь же волен избавиться от авторов, сколь и от их сочинений. В этом вопросе, следовательно, не существует среднего пути между рабством и крайней распущенностью; чтобы наслаждаться неоценимыми благами, которые обеспечивает свобода печати, необходимо подчиниться неизбежным золам, которые она порождает. Ожидать приобретения первых и избегания последних — значит лелеять одну из тех иллюзий, которые обычно вводят в заблуждение нации в времена их недуга, когда, устав от фракций и истощенные усилиями, они пытаются совместить враждебные мнения и противоположные принципы на одной почве.

Малое влияние американских газет объясняется несколькими причинами, среди которых выделяются следующие:

Свобода письма, подобно всякой другой свободе, наиболее грозна, когда она является новизной; ибо народ, который никогда не был приучен участвовать в ведении государственных дел, питает слепое доверие к первому трибуну, который привлекает к себе его внимание. Англо-американцы пользуются этой свободой со времени основания поселений; более того, пресса не может создавать человеческие страсти собственной силой, сколь искусно она ни разжигала бы их там, где они существуют. В Америке политика обсуждается с живостью и разносторонней активностью, но она редко затрагивает те глубокие страсти, которые возбуждаются всякий раз, когда ущемляется положительный интерес части сообщества; однако в Соединенных Штатах интересы сообщества находятся в весьма процветающем состоянии. Одного взгляда на французскую и американскую газеты достаточно, чтобы увидеть разницу, существующую между двумя нациями в этом отношении. во Франции пространство, отводимое под коммерческие объявления, очень ограничено, и новостная информация невелиа, но самой существенной частью газеты является та, которая содержит обсуждение текущей политики. В Америке три четверти огромного листа, преподносимого читателю, заполнены рекламой, а остальная часть часто занята политическими новостями или тривиальными анекдотами: лишь время от времени удается обнаружить уголок, посвященный страстным дискуссиям, которыми журналисты Франции привыкли баловать своих читателей.

Наблюдением было доказано и благодаря врожденной проницательности как мельчайшего, так и величайшего из деспотов обнаружено, что влияние власти возрастает пропорционально тому, как ее руководство делается более централизованным. Во Франции печать сочетает в себе двоякую централизацию: почти вся ее власть сосредоточена в одном и том же месте и в руках одних и тех же лиц, ибо ее органы далеко не многочисленны. Влияние общественной печати, составленной таким образом, на скептическую нацию должно быть безграничным. Это враг, с которым правительство может заключать временное перемирие, но которому трудно противостоять сколько-нибудь долгое время.

Ни один из этих видов централизации не существует в Америке. Соединенные Штаты не имеют метрополии; как осведомленность, так и власть страны рассредоточены повсюду, и вместо того, чтобы исходить из одной точки, они пересекаются во всех направлениях; американцы не установили никакого центрального контроля над выражением мнений, равно как и над ведением дел. Это обстоятельства, которые не зависят от человеческого предвидения; но именно благодаря законам Союза отсутствуют лицензии, выдаваемые печатникам, не требуются залоги с редакторов, как во Франции, и нет гербового сбора, как во Франции и Англии. Следствием этого является то, что ничто не проще, чем основать газету, и небольшого числа читателей оказывается достаточно для покрытия расходов редактора.

Количество периодических и эпизодических изданий, появляющихся в Соединенных Штатах, фактически превосходит всякое верование. Самые просвещенные американцы приписывают подчиненное влияние печати этому чрезмерному распространению; и в этой стране принято считать аксиомой политической науки, что единственный способ нейтрализовать эффект общественных журналов состоит в том, чтобы умножить их до бесконечности. Я не могу постичь, почему истина, столь самоочевидная, до сих пор не получила более широкого признания в Европе; вполне можно понять, что лица, надеющиеся осуществить революции посредством печати, желают ограничить ее действие немногими мощными органами; но совершенно невероятно, чтобы сторонники существующего порядка вещей и естественные поборники законов пытались уменьшить влияние печати путем концентрации ее авторитета. Правительства Европы кажутся обращающимися с печатью с любезностью рыцарей древности; они стремятся наделить ее той же центральной властью, которую они сочли столь надежным оружием, чтобы усилить славу своего сопротивления ее нападениям.

В Америке едва ли найдется деревушка, у которой не было бы собственной газеты. Легко вообразить, что ни дисциплина, ни единство замысла не могут быть сообщены столь многоликому сонмищу, и каждый постоянно побуждаем сражаться под собственным знаменем. Все политические журналы Соединенных Штатов действительно выстроены на стороне администрации или против нее; но они атакуют и защищают ее тысячей различных способов. Им не удается сформировать те великие течения мнения, которые сокрушают самые прочные препятствия. Это разделение влияния печати порождает множество других последствий, которые едва ли менее примечательны. Легкость, с которой можно учреждать журналы, побуждает множество лиц принимать в них участие; но поскольку масштабы конкуренции исключают возможность значительной прибыли, наиболее выдающиеся слои общества редко склоняются к участию в этих начинаниях. Но таково количество общественных изданий, что даже если бы они были источником богатства, способных писателей не нашлось бы для руководства ими всеми. Журналисты Соединенных Штатов обычно занимают весьма скромное положение, обладая скудным образованием и вульгарным складом ума. Воля большинства является самым общим из законов, и она устанавливает определенные привычки, формирующие характеристики каждого отдельного слоя общества; так она диктует этикет, практикуемый при дворах, и этикет адвокатуры. Характеристики французского журналиста заключаются в яростной, но часто красноречивой и возвышенной манере обсуждения текущей политики; и исключения из этой привычной практики случаются лишь изредка. Характеристики американского журналиста заключаются в открытом и грубом обращении к страстям толпы; и он привычно отказывается от принципов политической науки, чтобы нападать на характеры индивидов, выслеживать их в частной жизни и предавать гласности все их слабости и ошибки.

Ничто не может быть более плачевным, чем это злоупотребление силами мысли; у меня еще будет случай указать в дальнейшем на влияние газет на вкус и нравственность американского народа, но моя нынешняя тема касается исключительно политического мира. Нельзя отрицать, что эффекты этой крайней распущенности печати косвенно ведут к поддержанию общественного порядка. Индивиды, которые уже находятся на высоком посту в уважении своих сограждан, боятся писать в газетах, и таким образом они лишены самого мощного инструмента, который они могли бы использовать для возбуждения страстей толпы в свою собственную пользу.{161}

Личные мнения редакторов не имеют никакого веса в глазах публики: единственная польза журнала заключается в том, что он сообщает сведения об определенных фактах, и лишь изменяя или искажая эти факты, журналист может способствовать поддержке собственных взглядов.

Но хотя пресса ограничена этими ресурсами, ее влияние в Америке огромно. Это сила, которая побуждает к циркуляции политическую жизнь во всех районах этой обширной территории. Ее глаз постоянно открыт, чтобы выявлять тайные пружины политических замыслов и призывать лидеров всех партий к суду общественного мнения. Она сплочает интересы сообщества вокруг определенных принципов и составляет символ веры, который принимают фракции; ибо она предоставляет средство общения между партиями, которые слышат друг друга и обращаются друг к другу, никогда не находясь в непосредственном контакте. Когда большое число органов печати принимает одну и ту же линию поведения, их влияние становится неотразимым; и общественное мнение, когда оно непрерывно подвергается нападениям с одной и той же стороны, в конце концов уступает натиску. В Соединенных Штатах каждая отдельная газета осуществляет лишь небольшую власть, но мощь периодической печати уступает лишь власти народа.{162}

В Соединенных Штатах демократия непрерывно возводит новых индивидов к ведению общественных дел; и меры администрации вследствие этого редко регулируются строгими правилами последовательности или порядка. Но общие принципы правительства более стабильны, а мнения, наиболее преобладающие в обществе, как правило, более долговечны, чем во многих других странах. Как только американцы усваивают какую-либо идею, будь она обоснованной или необоснованной, ничто не оказывается более трудным, чем искоренить ее из их умов. Та же приверженность мнениям наблюдалась в Англии, где на протяжении последнего столетия существовали большая свобода совести и самые непобедимые предрассудки, чем во всех остальных странах Европы. Я приписываю это последствие причине, которая на первый взгляд может показаться имеющей совершенно противоположную тенденцию, а именно свободе печати. Нации, среди которых существует эта свобода, склонны цепляться за свои мнения в равной степени из гордости и из убеждения. Они дорожат ими, потому что считают их справедливыми и потому что проявили собственную свободную волю в их выборе; и они отстаивают их не только потому, что они истинны, но и потому, что они их собственные. Несколько других причин ведут к тому же результату.

Человек гениальный заметил, что «невежество лежит на двух концах знания». Возможно, было бы правильнее сказать, что абсолютные убеждения встречаются на двух оконечностях, а сомнение лежит посредине; ибо человеческий интеллект можно рассматривать в трех различных состояниях, которые часто сменяют друг друга.

Человек верит безоговорочно, потому что принимает положение без рассуждений. Он сомневается, как только на него нападают возражения, которые могли быть порождены его изысканиями. Но ему часто удается разрешить эти сомнения, и тогда он начинает верить сызнова: он больше не цепляется за истину в ее самой туманной и неопределенной форме, но видит ее ясно перед собой и продвигается вперед в свете, который она ему дает.{163}

Когда свобода печати воздействует на людей, находящихся в первом из этих трех состояний, она не сразу нарушает их привычку верить безоговорочно без исследования, но она постоянно видоизменяет объекты их интуитивных убеждений. Человеческий ум продолжает различать лишь одну точку на всем интеллектуальном горизонте, и эта точка находится в непрерывном движении. Таковы симптомы внезапных революций и тех несчастий, которые непременно постигают те поколения, которые резко принимают безусловную свободу печати.

Круг новых идей, однако, вскоре исчерпывается; факел опыта направлен на них, и сомнение и недоверие, порождаемые их неопределенностью, становятся всеобщими. Мы можем быть уверены, что большинство человечества либо поверит неизвестно почему, либо не будет знать, во что верить. Немногим существам дано надеяться на достижение того состояния рационального и независимого убеждения, которое истинное знание способно породить вопреки нападениям сомнения.

Было замечено, что во времена великого религиозного рвения люди порой меняют свои религиозные мнения; тогда как во времена общего скептицизма каждый цепляется за свое собственное убеждение. То же самое происходит в политике при свободе печати. В странах, где все теории социальной науки по очереди оспаривались, граждане, принявшие одну из них, держатся за нее не столько потому, что они уверены в ее превосходстве, сколько потому, что они не убеждены в превосходстве никакой другой. В нынешнюю эпоху люди не слишком готовы умирать в защиту своих мнений, но они редко склонны их менять; и мучеников становится меньше, равно как и отступников.

Другая, еще более веская причина может быть приведена: когда никакие абстрактные мнения не считаются достоверными, люди цепляются за чистые склонности и внешний интерес своего положения, которые естественным образом более осязаемы и более постоянны, чем любые мнения на свете.

Не является вопросом легкого решения, кто более пригоден для управления страной — аристократия или демократия. Но несомненно то, что демократия раздражает одну часть сообщества, а аристократия угнетает другую часть. Когда вопрос сводится к простому выражению борьбы между бедностью и богатством, тенденция каждой из сторон спора становится совершенно очевидной без дальнейших дискуссий.

















Примечания:

{161} Они пишут в газетах только тогда, когда желают обратиться к народу от собственного имени; как, например, когда они призваны отразить клеветнические обвинения и исправить искажение фактов.

{162} См. Приложение P.

{163} Можно, однако, сомневаться в том, вызывает ли это рациональное и самоуправляемое убеждение столь же сильное рвение или восторженную преданность в людях, как их первая догматическая вера.











 













ГЛАВА XII.

ПОЛИТИЧЕСКИЕ АССОЦИАЦИИ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ.

Повседневное использование, к которому англо-американцы прибегают в отношении Права Ассоциации.—Три рода политических Ассоциаций.—Каким образом американцы применяют представительскую систему к ассоциациям.—Опасности, проистекающие для Государства.—Великий конвент 1831 года касательно Тарифа.—Законодательный характер этого Конвента.—Почему неограниченное осуществление Права Ассоциации менее опасно в Соединенных Штатах, чем в других местах.—Почему оно может рассматриваться как необходимое.—Полезность ассоциаций у демократического народа.

Ни в одной стране мира принцип ассоциации не использовался столь успешно и не применялся столь беззастенчиво к множеству разнообразных целей, как в Америке. Помимо постоянных ассоциаций, которые учреждаются законом под наименованиями тауншипов, городов и округов, огромное множество других формируется и поддерживается силами частных лиц.

Гражданин Соединенных Штатов с раннего детства приучен полагаться на собственные усилия, чтобы противостоять золам и трудностям жизни; он смотрит на социальную власть с подозрением и беспокойством и заявляет права на ее помощь лишь тогда, когда оказывается совершенно не в состоянии обойтись без нее. Эту привычку можно проследить даже в школах подрастающего поколения, где дети в своих играх привыкли подчиняться правилам, которые они установили сами, и наказывать проступки, которые они сами определили. Тот же дух пронизывает каждый акт общественной жизни. Если на проезжей части происходит затор и общественное движение задерживается, соседи немедленно образуют совещательный орган; и это спонтанное собрание порождает исполнительную власть, которая устраняет неудобство прежде, чем кто-либо подумал обратиться к власти, стоящей выше тех лиц, которых это непосредственно касается. Если затрагиваются общественные развлечения, создается ассоциация для обеспечения блеска и регулярности увеселения. Общества образуются для сопротивления врагам, носящим исключительно моральный характер, и для уменьшения порока пьянства: в Соединенных Штатах ассоциации учреждаются для содействия общественному порядку, торговле, промышленности, нравственности и религии; ибо нет такой цели, в достижении которой человеческая воля, подкрепленная совместными усилиями индивидов, отчаивалась бы.

Впоследствии у меня будет случай показать влияние ассоциаций на ход общества, а пока я должен ограничиться политическим миром. Раз право ассоциации признано, граждане могут использовать его несколькими различными способами.

Ассоциация состоит просто в публичном согласии, которое множество индивидов дает определенным доктринам, и в обязательстве, которое они берут на себя — содействовать распространению этих доктрин своими усилиями. Право объединяться в ассоциации с этими видами на нелицензированную письменную речь; но общества, сформированные таким образом, обладают большей властью, чем печать. Когда мнение представлено обществом, оно неизбежно принимает более точную и эксплицитную форму. Оно исчисляет своих сторонников и ставит под удар их благополучие ради своего дела; они же, со своей стороны, знакомятся друг с другом, и их рвение возрастает благодаря их числу. Ассоциация объединяет усилия умов, склонных расходиться, в один единственный канал и настойчиво устремляет их к одной единственной цели, на которую она указывает.

Второй степенью в праве ассоциации является способность собираться. Когда ассоциации позволено учреждать центры действий в определенных важных точках страны, ее активность возрастает, а влияние расширяется. Люди получают возможность видеть друг друга; средства осуществления легче объединяются; и мнения отстаиваются с той степенью тепла и энергии, к которой письменный язык приближаться не может.

Наконец, в осуществлении права политической ассоциации существует третья степень: сторонники какого-либо мнения могут объединяться в избирательные тела и выбирать делегатов для представления их в центральном собрании. Это, строго говоря, применение представительской системы к партии.

Таким образом, в первом случае общество образуется между индивидами, исповедующими одно и то же мнение, и узы, удерживающие его вместе, носят чисто интеллектуальный характер; во втором случае формируются малые собрания, представляющие лишь фракцию партии. Наконец, в третьем случае они образуют отдельную нацию посреди нации, правительство внутри правительства. Их делегаты, подобно подлинным делегатам большинства, представляют всю совокупную силу своей партии; и они пользуются определенной степенью того национального достоинства и того великого влияния, которые принадлежат избранным представителям народа. Правда, они не имеют права издавать законы; но они обладают властью нападать на существующие и заранее составлять те законы, которые они впоследствии могут заставить принять.

Если у народа, несовершенно привыкшего к осуществлению свободы или подверженного бурным политическим страстям, совещательное меньшинство, ограничивающееся созерцанием будущих законов, оказывается поставленным рядом с законодательным большинством, я не могу не полагать, что общественное спокойствие подвергается в этой нации очень большим рискам. Существует, несомненно, весьма широкое различие между доказательством того, что один закон сам по себе лучше другого, и доказательством того, что первый должен быть подменен последним. Но воображение толпы весьма склонно упускать из виду это различие, столь очевидное в умах мыслящих людей. Иногда случается так, что нация делится на две почти равные партии, каждая из которых претендует на то, чтобы представлять большинство. Если в непосредственной близости к руководящей власти учреждается другая власть, которая осуществляет почти столь же моральный авторитет, как и первая, нельзя полагать, что она долго будет довольствоваться разговорами без действий; или что ее всегда будут сдерживать абстрактные соображения о природе ассоциаций, которые призваны направлять, но не принуждать мнения, предлагать, но не создавать законы.

Чем больше мы рассматриваем независимость печати в ее главных последствиях, тем больше убеждаемся в том, что она является главным и, так сказать, конститутивным элементом свободы в современном мире. Нация, которая полна решимости оставаться свободной, поступает поэтому правильно, требуя ничем не сдерживаемого осуществления этой независимости. Но ничем не сдерживаемая свобода политической ассоциации не может быть полностью уподоблена свободе печати. Оная одновременно менее необходима и более опасна, чем другая. Нация может ограничивать ее в определенных пределах, не лишаясь ни единой части своего самоконтроля; и иногда она бывает вынуждена делать это ради поддержания собственного авторитета.

В Америке свобода ассоциаций в политических целях безгранична. Пример покажет в самом ясной свете, до какой степени эта привилегия терпима.

Вопрос о тарифе или о свободной торговле породил огромное проявление партийных чувств в Америке; тариф был не только предметом дебатов как вопрос мнения, но он оказывал благоприятное или пагубное влияние на несколько весьма мощных интересов штатов. Север приписывал большую часть своего процветания, а Юг все свои страдания этой системе. До такой степени, что долгое время тариф был единственным источником политических враждебностей, волновавших Союз.

В 1831 году, когда спор бушевал с предельной яростью, частный гражданин Массачусетса предложил всем противникам тарифа через посредство печати прислать делегатов в Филадельфию, чтобы совместно обсудить средства, наиболее пригодные для содействия свободе торговли. Это предложение распространилось за несколько дней от Мэйна до Нового Орлеана силой печатного станка; противники тарифа приняли его с энтузиазмом; повсюду формировались собрания и назначались делегаты. Большинство этих лиц были хорошо известны, и некоторые из них снискали значительную степень известности. Одна лишь Южная Каролина, которая впоследствии взялась за оружие в том же деле, направила шестьдесят трех делегатов. 1 октября 1831 года это собрание, которое по американскому обычаю приняло название конвента, заседало в Филадельфии; оно состояло более чем из двухсот членов. Его прения были публичными и сразу приобрели законодательный характер; пределы полномочий конгресса, теории свободной торговли и различные статьи тарифа обсуждались по очереди. По окончании десятидневных дебатов конвент разошелся, опубликовав обращение к американскому народу, в котором заявлялось:

I. Конгресс не имел права устанавливать тариф, и существующий тариф неконституционен.

II. Что запрет свободы торговли пагубен для интересов всех наций и в особенности для интересов американского народа.

Необходимо признать, что неограниченная свобода политической ассоциации до сих пор не произвела в Соединенных Штатах тех фатальных последствий, которых от нее можно было бы ожидать в другом месте. Право ассоциации было завезено из Англии, и оно всегда существовало в Америке. Так что осуществление этой привилегии ныне слилось с нравами и обычаями народа. В настоящее время свобода ассоциации стала необходимой гарантией против тирании большинства. В Соединенных Штатах, как только партия становится преобладающей, вся публичная власть переходит под ее контроль; ее частные сторонники занимают все должности и имеют в своем распоряжении всю силу администрации. Поскольку наиболее выдающиеся сторонники другой стороны вопроса не могут преодолеть препятствия, исключающие их из власти, они нуждаются в каких-то средствах утвердиться на собственной основе и противопоставить моральный авторитет меньшинства физической силе, которая над ним доминирует. Таким образом, опасное средство используется для устранения еще более грозной опасности.

Всемогущество большинства представляется мне столь крайними опасностями для американских республик, что опасная мера, используемая для его подавления, кажется скорее выгодной, чем пагубной. И здесь я собираюсь выдвинуть положение, которое может напомнить читателю то, что я говорил ранее при обсуждении муниципальной свободы. Нет таких стран, в которых ассоциации были бы более нужны для предотвращения деспотизма фракций или произвольной власти князя, чем те, которые демократически конституированы. В аристократических нациях корпус нобилей и более зажиточная часть сообщества сами по себе являются естественными ассоциациями, действующими как сдержки против злоупотреблений власти. В странах, где эти ассоциации не существуют, если частные лица не способны создать искусственную и временную замену им, я не могу вообразить никакой постоянной защиты от самой удушающей тирании; и великий народ может быть угнетен малой фракцией или отдельным индивидом безнаказанно.

Заседание великого политического конвента (ибо существуют конвенты всех видов), которое часто может становиться необходимой мерой, всегда представляет собой серьезное событие, даже в Америке, и такое, к которому рассудительные друзья страны никогда не смотрят без тревоги. Это было весьма заметно на конвенте 1831 года, на котором усилия всех наиболее выдающихся членов собрания были направлены на то, чтобы смягчить его язык и удержать темы, которые оно рассматривало, в определенных пределах. В действительности вероятно, что конвент 1831 года оказал очень большое влияние на умы недовольных и подготовил их к открытому бунту против коммерческих законов Союза, который произошел в 1832 году.

Нельзя отрицать, что неограниченная свобода ассоциации в политических целях есть привилегия, осуществлению которой народ учится дольше всего. Если она не ввергает нацию в анархию, она постоянно увеличивает шансы этого бедствия. В одном отношении, однако, эта опасная свобода предлагает защиту против опасностей иного рода; в странах, где ассоциации свободны, тайные общества неизвестны. В Америке существуют многочисленные фракции, но нет заговоров.

Самая естественная привилегия человека после права действовать за себя — это право объединять свои усилия с усилиями своих собратьев и действовать совместно с ними. Меня поэтому приводят к заключению, что право ассоциации почти столь же неотчуждаемо, как право личной свободы. Ни один законодатель не может посягнуть на него, не подорвав самые основы общества. Тем не менее, если свобода ассоциации является плодотворным источником преимуществ и процветания для одних наций, она может извращаться или доводиться до излишества другими, и элемент жизни может быть превращен в элемент разрушения. Сравнение различных методов, к которым прибегают ассоциации в тех странах, где ими управляют осмотрительно, а также в тех, где свобода вырождается в распущенность, может показаться полезным как для правительств, так и для партий. Большая часть европейцев рассматривает ассоциацию как оружие, которое должно быть поспешно выковано и немедленно опробовано в конфликте. Общество должно быть сформировано для дискуссии, но идея предстоящего действия преобладает в умах тех, кто его учреждает: в действительности это армия; и время, отведенное для переговоров, служит тому, чтобы исчислить силы и воодушевить мужество сонмища, после чего они направляют марш против врага. Ресурсы, лежащие в пределах закона, могут представляться лицам, составляющим его, как средства, но никогда как единственные средства успеха.

Таковым, однако, является не то, как понимается право ассоциации в Соединенных Штатах. В Америке граждане, образующие меньшинство, объединяются в ассоциации, чтобы, во-первых, показать свою численную силу и тем самым уменьшить моральный авторитет большинства; и во-вторых, чтобы стимулировать конкуренцию и обнаружить те аргументы, которые наиболее приспособлены воздействовать на большинство; ибо они всегда питают надежду перетянуть оппонентов на свою сторону и впоследствии распоряжаться верховной властью от их имени. Политические ассоциации в Соединенных Штатах являются поэтому мирными по своим намерениям и строго законными по средствам, которые они используют; и они с абсолютной правдивостью утверждают, что стремятся к успеху лишь законными способами.

Разница, существующая между американцами и нами, зависит от нескольких причин. В Европе существуют многочисленные партии, столь диаметрально противоположные большинству, что они никогда не могут надеяться приобрести его поддержку, и в то же время они считают себя достаточно сильными сами по себе, чтобы бороться и отстаивать свое дело. Когда партия такого рода образует ассоциацию, ее целью является не победа, а борьба. В Америке индивиды, придерживающиеся мнений, весьма противоположных мнениям большинства, не составляют никакого препятствия для его власти; и все остальные партии надеются в конце концов склонить его на свои принципы. Осуществление права ассоциации становится опасным пропорционально невозможности, исключающей крупные партии из приобретения большинства. В такой стране, как Соединенные Штаты, где различия мнений суть простые различия оттенков, право ассоциации может оставаться неограниченным без зловещих последствий. Неопытность многих европейских наций в пользовании свободой приводит их лишь к тому, что они рассматривают свободу ассоциации как право нападать на правительство. Первое представление, которое возникает у партии, как и у отдельного индивида, когда она обретает осознание собственной силы, — это насилие: понятие убеждения возникает позднее и проистекает исключительно из опыта. Англичане, разделенные на партии, которые существенно отличаются друг от друга, редко злоупотребляют правом ассоциации, поскольку давно привыкли им пользоваться. во Франции страсть к войне столь интенсивна, что нет такого безумного или пагубного для благосостояния государства предприятия, в защите которого человек не считал бы себя польщенным рисковать собственной жизнью.

Но, пожалуй, самой мощной из причин, стремящихся смягчить крайности политической ассоциации в Соединенных Штатах, является всеобщее избирательное право. В странах, где существует всеобщее избирательное право, большинство никогда не вызывает сомнений, поскольку ни одна партия не может претендовать на представление той части сообщества, которая не голосовала. Образующиеся ассоциации осознают, равно как и нация в целом, что они не представляют большинства; это, воистину, условие, неотделимое от их существования; ибо если бы они представляли преобладающую силу, они изменили бы закон вместо того, чтобы испрашивать его реформу. Следствием этого является то, что моральный авторитет атакованного ими правительства значительно возрастает, а их собственная власть весьма ослабляется.

В Европе мало ассоциаций, которые не претендовали бы на представление большинства или не верили бы в то, что представляют его. Это убеждение или эта претензия имеют тенденцию изумительно увеличивать их силу и способствуют не в меньшей степени легитимации их мер. Насилие может казаться извинительным в защиту дела угнетенного права. Так в обширном лабиринте человеческих законов крайняя свобода порой исправляет злоупотребления распущенности, а крайняя демократия предотвращает опасности демократического правления. В Европе ассоциации в некоторой степени считают себя законодательными и исполнительными советами народа, который не способен говорить сам за себя. В Америке, где они представляют лишь меньшинство нации, они дискутируют и петиционируют.

Средства, используемые европейскими ассоциациями, соответствуют цели, которую они предполагают достичь. Поскольку главной целью этих органов является действие, а не дебаты, борьба, а не убеждение, они естественным образом ведомы к принятию формы организации, которая отличается от обычных обычаев гражданских тел и принимает привычки и максимы военной жизни. Они централизуют руководство своими ресурсами настолько, насколько это возможно, и доверяют власть всей партии очень небольшому числу лидеров.

Члены этих ассоциаций откликаются на пароль, подобно несущим службу солдатам: они исповедуют доктрину пассивного подчинения; вернее сказать, объединяясь, они разом отрекаются от осуществления собственного суждения и свободной воли; и тот тиранический контроль, который эти общества осуществляют, часто оказывается куда более невыносимым, чем власть, которой обладает над обществом правительство, на которое они нападают. Их моральная сила значительно уменьшается этими эксцессами, и они теряют мощный интерес, всегда возбуждаемый борьбой между угнетателями и угнетенными. Человек, который в данных случаях соглашается с рабской покорностью повиноваться своим собратьям и подчиняет свою деятельность и даже мнения их контролю, не может претендовать на звание свободного гражданина.

Американцы также установили определенные формы правления, которые применяются к их ассоциациям, но они неизменно заимствуются из форм гражданской администрации. Независимость каждого индивида формально признается; тенденция членов ассоциации устремляется, как и в теле сообщества, к той же цели, но они не обязаны следовать по одной колее. Никто не отрекается от упражнения своего разума и своей свободной воли; но каждый упражняет этот разум и эту волю во благо общего предприятия.











 













ГЛАВА XIII.

ПРАВИТЕЛЬСТВО ДЕМОКРАТИИ В АМЕРИКЕ.

Я прекрасно осознаю трудности, сопутствующие этой части моей темы, но хотя каждое выражение, которым я собираюсь воспользоваться, может в каком-то пункте столкнуться с чувствами различных партий, разделяющих мою страну, я выскажу свое мнение с совершенной откровенностью.

В Европе мы находимся в затруднении относительно того, как судить об истинном характере и более постоянных склонностях демократии, поскольку в Европе существуют два конфликтующих принципа, и мы не знаем, что приписывать самим принципам, а что относить к тем страстям, которые они сталкивают. Однако не таков случай в Америке; там народ царствует без всяких препятствий, и у него нет угроз, которых следует страшиться, и нет обид, которые нужно было бы мстить. В Америке демократия направляется собственными свободными склонностями; ее курс естественен, а ее активность ничем не сдерживаема; Соединенные Штаты, следовательно, предоставляют наиболее благоприятную возможность для изучения ее реального характера. И ни для какого народа это исследование не может быть более жизненно интересным, чем для французской нации, которая слепо влечется вперед ежедневным и непреодолимым импульсом к состоянию вещей, которое может оказаться деспотичным или республиканским, но которое неизменно будет демократическим.

















ВСЕОБЩЕЕ ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО.

Я уже отмечал, что всеобщее избирательное право было принято во всех штатах Союза; следовательно, оно встречается среди различных слоев населения, занимающих весьма различные позиции на общественной лестнице. У меня была возможность наблюдать его эффекты в различных местностях и среди рас людей, которые почти чужды друг другу по своему языку, своей религии и своему образу жизни; в Луизиане, равно как и в Новой Англии, в Джорджии и в Канаде. Я заметил, что всеобщее избирательное право далеко не производит в Америке ни всех хороших, ни всех дурных последствий, приписываемых ему в Европе, и что его эффекты весьма сильно отличаются от тех, которые обычно ему приписываются.

















ВЫБОР НАРОДА И ИНСТИНКТИВНЫЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ АМЕРИКАНСКОЙ ДЕМОКРАТИИ.

В Соединенных Штатах наиболее талантливые индивиды редко ставятся во главе дел.—Причины этой особенности.—Зависть, преобладающая в низших слоях Франции по отношению к высшим классам, не есть французское, а чисто демократическое чувство.—По какой причине наиболее выдающиеся люди в Америке часто уединяются от общественных дел.

Многие люди в Европе склонны верить, не говоря этого, или говорить, не веря этому, что одно из великих преимуществ всеобщего избирательного права состоит в том, что оно вверяет руководство общественными делами людям, которые достойны общественного доверия. Они признают, что народ неспособен управлять сам собой, но утверждают, что он всегда искренне расположен содействовать благосостоянию государства и что он инстинктивно обозначает тех лиц, которые одушевлены теми же благими пожеланиями и наиболее пригодны для того, чтобы владеть верховной властью. Я признаюсь, что наблюдения, сделанные мной в Америке, отнюдь не совпадают с этими мнениями. По прибытии в Соединенные Штаты я был удивлен тем, что обнаружил столь много выдающегося таланта среди подданных и столь мало среди глав правительства. Общеизвестный факт, что в настоящее время самые талантливые люди в Соединенных Штатах очень редко ставятся во главе дел; и следует признать, что такоков был результат по мере того, как демократия перешагивала все свои прежние пределы. Каста американских государственных деятелей заметно измельчала за последние пятьдесят лет.

Этому явлению можно найти несколько причин. Несмотря на самые напряженные усилия, невозможно поднять интеллектуальный уровень народа выше определенного предела. Каковы бы ни были возможности приобретения информации, каким бы ни было обилие простых методов и доступной науки, человеческий ум никогда не сможет получить образование и воспитание без того, чтобы не посвятить этим целям значительное количество времени.

Большая или меньшая возможность существовать без труда является, следовательно, необходимым пределом интеллектуального совершенствования. Этот предел в одних странах дальше, а в других ближе; но он должен существовать везде, пока народ вынужден трудиться ради добывания средств к физическому существованию, то есть до тех пор, пока он сохраняет свой народный характер. Поэтому столь же трудно вообразить состояние, при котором все граждане были бы очень хорошо образованы, сколь и состояние, при котором все они были бы богаты; эти две трудности можно рассматривать как соотносительные. Можно с легкостью признать, что масса граждан искренне склонна содействовать благополучию своей страны; более того, можно даже допустить, что низшие классы менее склонны поддаваться соображениям личного интереса, чем высшие сословия; однако им всегда в большей или меньшей степени трудно разглядеть наилучшие средства для достижения цели, которой они искренне желают. Чтобы составить справедливое суждение о характере отдельного человека, требуются долгие и терпеливые наблюдения в сочетании с множеством различных представлений; и можно ли предполагать, что простонародье способно преуспеть в исследовании, которое вводит в заблуждение саму проницательность гения? Народ не обладает ни временем, ни средствами, необходимыми для проведения исследования подобного рода; его выводы формируются поспешно на основе поверхностного осмотра наиболее заметных черт того или иного вопроса. Отсюда проистекает то, что он часто соглашается с криками шарлатана, который знает секрет возбуждения его вкусов, в то время как его истинные друзья нередко терпят неудачу в своих начинаниях.

Более того, демократия не только лишена того здравого смысла, который необходим для выбора людей, действительно заслуживающих ее доверия, но у нее нет ни желания, ни склонности их отыскивать. Нельзя отрицать, что демократические институты обладают весьма сильной тенденцией поощрять чувство зависти в человеческом сердце — не столько потому, что они предоставляют каждому средство подняться до уровня любого из своих сограждан, сколько потому, что эти средства неизменно разочаровывают тех, кто ими пользуется. Демократические институты пробуждают и питают страсть к равенству, которую они никогда не могут удовлетворить полностью. Это абсолютное равенство ускользает от народа в тот самый момент, когда он думает удержать его, и, как говорит Паскаль, «улетает в вечном полете»; народ охвачен волнением в погоне за преимуществом, которое тем более ценно, что оно не столь далеко, чтобы быть неизвестным, и не столь близко, чтобы им можно было наслаждаться. Низшие классы взволнованы шансом на успех, они раздражены его неопределенностью; и они переходят от энтузиазма погони к истощению от неудач и, наконец, к озлоблению разочарования. Все, что превосходит их собственные пределы, кажется им препятствием на пути к их желаниям, и нет такого рода превосходства, сколь бы законным оно ни было, которое не тяготило бы их взор.

Предполагалось, что тайный инстинкт, побуждающий низшие классы отстранять своих высших руководителей от управления общественными делами настолько, насколько это возможно, свойственен исключительно Франции. Это, однако, является заблуждением; склонность, о которой я говорю, присуща не какой-то конкретной нации, а демократическим институтам в целом; и хотя она могла усилиться под влиянием особых политических обстоятельств, своим происхождением она обязана более высокой причине.

В Соединенных Штатах народ не склонен ненавидеть высший класс общества; но он и не питает к нему особо благосклонных чувств и тщательно исключает его из сферы осуществления власти. Он не испытывает никакого страха перед выдающимися талантами, но редко оказывается ими очарован; и он очень сдержанно выражает свое одобрение тем, кто поднялся без поддержки народа.

В то время как естественные склонности демократии побуждают народ отвергать самых выдающихся граждан в качестве своих правителей, сами эти лица не менее склонны уходить от политической карьеры, в которой почти невозможно сохранить свою независимость или продвигаться вперед без самоунижения. Это мнение весьма откровенно изложил канцлер Кент, который, с величайшей похвалой отзываясь о той части конституции, которая наделяет исполнительную власть правом назначать судей, говорит: «Действительно, весьма вероятно, что люди, наиболее приспособленные для исполнения обязанностей этого высокого поста, будут обладать слишком большой сдержанностью в манерах и слишком большой строгостью в принципах, чтобы быть избранными большинством на выборах, где принято всеобщее избирательное право». Таковы были мнения, которые печатались без возражений в Америке в 1830 году.

Я считаю достаточно доказанным, что всеобщее избирательное право отнюдь не является гарантом мудрости народного выбора и что, каковы бы ни были его достоинства, оно к их числу не относится.

















ПРИЧИНЫ, КОТОРЫЕ МОГУТ ОТЧАСТИ СМЯГЧИТЬ ЭТИ ТЕНДЕНЦИИ ДЕМОКРАТИИ.

Противоположное воздействие, производимое великими опасностями на народы, а также на индивидов.— Почему пятьдесят лет назад во главе дел в Америке стояло так много выдающихся людей.— Влияние, которое интеллект и нравы народа оказывают на его выбор.— Пример Новой Англии.— Штаты Юго-Запада.— Влияние определенных законов на выбор народа.— Выборы коллегией выборщиков.— Их влияние на состав Сената.

Когда государству угрожают серьезные опасности, народ зачастую преуспевает в выборе тех граждан, которые наиболее способны его спасти. Было замечено, что человек редко сохраняет свой привычный уровень в присутствии весьма критических обстоятельств; он поднимается выше или опускается ниже своего обычного состояния, и то же самое происходит с нациями в целом. Экстремальные опасности порой заглушают энергию народа вместо того, чтобы стимулировать ее; они возбуждают его страсти, но не направляют их; и вместо того чтобы прояснять, они запутывают его способности к восприятию. Иудеи оросили дымящиеся руины своих храмов резней остатков своего войска. Но и для наций, и для индивидов более характерно появление чрезвычайных добродетелей именно из-за неизбежности опасности. Великие характеры тогда выступают на первый план, подобно зданиям, которые скрыты во мраке ночи и освещаются отблесками пожара. В эти опасные времена гений больше не воздерживается от появления на арене; и народ, встревоженный опасностями своего положения, предает свои завистливые страсти кратковременному забвению. Великие имена могут тогда быть извлечены из урны для голосования.

Я уже отмечал, что нынешние американские государственные деятели весьма уступают тем, кто стоял во главе дел пятьдесят лет назад. Это в такой же степени следствие обстоятельств, в какой и законов страны. Когда Америка боролась за великое дело независимости, стремясь сбросить иго другой страны, и когда она собиралась явить миру новую нацию, дух ее жителей был поднят до высоты, которой требовали их великие усилия. В этом общем возбуждении самые выдающиеся люди были готовы предвосхитить нужды общества, и народ цеплялся за них ради поддержки и ставил их во главе. Но события такого масштаба редки; и наше суждение должно формироваться на основе наблюдения за обычным ходом дел.

Если проходящие события порой служат сдерживающим фактором для страстей демократии, то интеллект и нравы общества оказывают влияние, которое не менее мощно и гораздо более долговечно. Это чрезвычайно заметно в Соединенных Штатах.

В Новой Англии образование и свободы общин были порождены моральными и религиозными принципами их основателей. Там, где общество приобрело достаточную степень стабильности, позволяющую ему придерживаться определенных максим и сохранять фиксированные привычки, низшие классы привыкли уважать интеллектуальное превосходство и подчиняться ему без жалоб, хотя они ни во что не ставят все те привилегии, которые богатство и происхождение привнесли в человеческое общество. Следовательно, демократия в Новой Англии делает более разумный выбор, чем где бы то ни было еще.

Но по мере того как мы спускаемся на юг, к тем штатам, где устройство общества более современно и менее прочно, где образование менее распространено и где принципы морали, религии и свободы соединены менее удачно, мы замечаем, что таланты и добродетели тех, кто находится у власти, становятся все более редкими.

Наконец, когда мы достигаем новых юго-западных штатов, в которых устройство общества насчитывает от силы один день и представляет собой скопление авантюристов и спекулянтов, мы поражаемся тем людям, которые облечены государственной властью, и задаемся вопросом: какими силами, независимыми от законодательства и от управляющих им людей, государство может быть защищено и общество может процветать?

Существуют определенные законы демократического характера, которые тем не менее способствуют в некоторой степени исправлению опасных тенденций демократии. При входе в Палату представителей в Вашингтоне поражает вульгарное поведение этого великого собрания. Взгляд часто не обнаруживает в ее стенах ни одного знаменитого человека. Ее члены — почти сплошь безвестные личности, чьи имена не вызывают никаких ассоциаций в уме: в основном это деревенские юристы, люди, занятые в торговле, или даже лица, принадлежащие к низшим классам общества. В стране, где образование весьма распространено, говорят, что народные представители не всегда умеют правильно писать.

В нескольких ярдах от этого места находится дверь сената, который вмещает в небольшом пространстве значительную часть знаменитых людей Америки. В нем едва ли можно заметить хоть одного человека, который не вызывал бы образ активной и славной карьеры: сенат состоит из красноречивых адвокатов, выдающихся генералов, мудрых магистратов и известных государственных деятелей, чья речь во все времена делала бы честь самым замечательным парламентским дебатам Европы.

Какова же причина этого странного контраста и почему наиболее способные граждане обнаруживаются скорее в одном собрании, чем в другом? Почему первый орган примечателен своей вульгарностью и скудостью талантов, в то время как второй, кажется, обладает монополией на интеллект и здравый смысл? Оба эти собрания проистекают от народа; оба они избираются всеобщим избирательным правом; и до сих пор в Америке не раздавалось ни одного голоса, утверждающего, что сенат враждебен интересам народа. Из какой же причины возникает столь поразительная разница? Единственная причина, которая кажется мне способной адекватно объяснить это, заключается в том, что Палата представителей избирается народом напрямую, а сенат избирается коллегиями выборщиков. Вся совокупность граждан назначает законодательный орган каждого штата, и федеральная конституция превращает эти законодательные органы в столь институционализированные коллегии выборщиков, которые направляют членов сената. Сенаторы избираются посредством косвенного применения всеобщего избирательного права; ибо законодательные органы, которые их назначают, не являются аристократическими или привилегированными телами, осуществляющими избирательное право по собственному праву; но они избираются всей совокупностью граждан; они обычно переизбираются каждый год, и новые члены могут постоянно избираться, причем они будут использовать свои избирательные права в соответствии с пожеланиями общественности. Но такая передача народной власти через собрание избранных людей производит в ней важное изменение, очищая ее рассудительность и улучшая принимаемые ею формы. Люди, избранные таким образом, точно представляют большинство нации, которая ими управляет; но они олицетворяют возвышенные мысли, циркулирующие в обществе, благородные склонности, побуждающие его к более славным поступкам, скорее нежели мелкие страсти, которые тревожат его, или пороки, которые его позорят.

Уже можно предвидеть время, когда американские республики будут вынуждены чаще внедрять план выборов коллегией выборщиков в свою систему представительства, иначе они неизбежно столкнутся с серьезным риском сгинуть среди мелей демократии.

И здесь я без колебаний признаюсь, что считаю эту особую систему выборов единственным средством привести осуществление политической власти к уровню всех классов народа. Те мыслители, которые рассматривают этот институт как исключительное оружие одной партии, и те, кто, с другой стороны, боится им пользоваться, на мой взгляд, совершают столь же великую ошибку в одном случае, сколь и в другом.

















ВЛИЯНИЕ, КОТОРОЕ АМЕРИКАНСКАЯ ДЕМОКРАТИЯ ОКАЗАЛА НА ЗАКОНЫ, КАСАЮЩИЕСЯ ВЫБОРОВ.

Когда выборы редки, они подвергают государство жестокому кризису.— Когда они часты, они поддерживают степень лихорадочного возбуждения.— Американцы предпочли второе из этих двух зол.— Изменчивость законов.— Мнения Гамильтона и Джефферсона по этому вопросу.

Когда выборы повторяются через большие промежутки времени, государство подвергается жестоким потрясениям каждый раз, когда они происходят. Партии изо всех сил стараются заполучить приз, который столь редко оказывается в пределах их досягаемости; и поскольку зло почти не поддается исправлению для кандидатов, потерпевших поражение, последствия их разочарованных амбиций могут оказаться самыми пагубными: если же, с другой стороны, законная борьба может повторяться в течение короткого промежутка времени, потерпевшие поражение партии проявляют терпение.

Когда выборы происходят часто, это повторение поддерживает общество в перманентном состоянии лихорадочного возбуждения и придает общественным делам непрерывную нестабильность.

Таким образом, с одной стороны, государство подвергается опасностям революции, с другой — перманентной изменчивости; первая система угрожает самому существованию правительства, вторая является препятствием для любой устойчивой и последовательной политики. Американцы предпочли второе зло первому; но к этому выводу их привел скорее инстинкт, чем разум, ибо любовь к разнообразию является одной из характерных страстей демократии. Благодаря этому в их законодательство была привнесена чрезвычайная изменчивость.

Многие американцы считают нестабильность своих законов неизбежным следствием системы, общие результаты которой благотворны. Но никто в Соединенных Штатах не пытается отрицать сам факт этой нестабильности или утверждать, что она не является великим злом.

Гамильтон, продемонстрировав полезность власти, которая могла бы предотвратить или по крайней мере затруднить обнародование дурных законов, добавляет: «Возможно, скажут, что власть предотвращать дурные законы включает в себя власть предотвращать хорошие и может быть использована для одной цели так же успешно, как и для другой. Но это возражение будет иметь мало веса для тех, кто способен должным образом оценить изъяны того непостоянства и изменчивости в законах, которые составляют величайшее пятно в характере и духе нашего правительства».— (Федералист, № 73.)

И далее, в № 62 того же труда, он замечает: «Легкость и чрезмерность создания законов кажутся болезнями, которым наши правительства наиболее подвержены... Губительные последствия изменчивости в общественных советах, проистекающей из быстрой смены новых членов, заполнили бы целый том; обнаруживается, что каждые новые выборы в штатах меняют половину представителей. Из этой смены людей неизбежно должна следовать смена мнений и мер, которая утрачивает уважение и доверие наций, отравляет сами блага свободы и уменьшает привязанность и благоговение народа к политической системе, которая обнаруживает столь многие признаки немощи».

Сам Джефферсон, величайший демократ, которого демократия Америки породила до сих пор, указал на те же самые беды.

«Нестабильность наших законов, — говорил он в письме к Мэдисону, — действительно является весьма серьезным неудобством. Я думаю, мы должны были предотвратить ее, постановив, что между внесением законопроекта и его окончательным принятием всегда должно проходить целое лето. Впоследствии он должен обсуждаться и ставиться на голосование без возможности внесения в него каких-либо изменений; и если обстоятельства дела требовали более быстрого решения, вопрос должен был решаться не простым большинством, а большинством по меньшей мере в две трети голосов в обеих палатах».

















ДОЛЖНОСТНЫЕ ЛИЦА ПОД КОНТРОЛЕМ АМЕРИКАНСКОЙ ДЕМОКРАТИИ.

Простой внешний вид американских должностных лиц.— Отсутствие официального костюма.— Все должностные лица получают вознаграждение.— Потические последствия этой системы.— В Америке не существует политической карьеры.— Результат этого.

Должностные лица в Соединенных Штатах сливаются с толпой граждан; у них нет ни дворцов, ни охраны, ни церемониальных костюмов. Этот простой внешний вид лиц, наделенных властью, связан не только с особенностями американского характера, но и с фундаментальными принципами этого общества. По оценке демократии, правительство — это не благо, а неизбежное зло. Должностным лицам должна быть предоставлена определенная степень власти, поскольку без нее от них не было бы никакой пользы. Но внешний вид власти отнюдь не является непременным условием для ведения дел; и он излишне оскорбителен для чувствительности общественности. Сами должностные лица прекрасно осознают, что они пользуются превосходством над своими согражданами, проистекающим из их власти, лишь при условии уподобления себя всему сообществу своими манерами. Должностное лицо в Соединенных Штатах неизменно вежливо, доступно для всех, внимательно ко всем просьбам и услужливо во всех ответах. Меня порадовали эти черты демократического правительства; и меня поразила мужественная независимость граждан, которые уважают должность больше, чем должностное лицо, и которые менее привязаны к эмблемам власти, чем к человеку, который их носит.

Я склонен полагать, что влияние, которое костюмы действительно оказывают в такую эпоху, в какую мы живем, было сильно преувеличено. Я никогда не замечал, чтобы должностное лицо в Америке меньше уважали при исполнении его обязанностей из-за того, что его собственные заслуги не подчеркивались никакими случайными знаками. С другой стороны, весьма сомнительно, способствует ли особая одежда тому уважению, которое государственные деятели должны питать к своему собственному положению, по крайней мере тогда, когда они не склонны уважать его иным образом. Когда магистрат (а во Франции такие случаи не редкость) предается плоским шуткам за счет заключенного или высмеивает положение, в котором оказался обвиняемый, было бы неплохо лишить его должностной одежды, чтобы посмотреть, вспомнит ли он хотя бы часть естественного человеческого достоинства, когда он сведен к одеянию частного гражданина.

Однако демократия может позволить себе некоторое проявление магистратского помпезности и облечь своих должностных лиц в шелка и золото, не подвергая серьезной опасности свои принципы. Привилегии такого рода преходящи; они принадлежат должности и отличны от индивида; но если должностные лица не получают неизменно вознаграждения от государства, общественные обязанности должны быть возложены на людей зажиточных и независимых, которые составляют основу аристократии; и если народ по-прежнему сохраняет свое избирательное право, эти выборы могут производиться лишь из определенного класса граждан.

Когда демократическая республика делает должности, которые ранее оплачивались, безвозмездными, можно с уверенностью полагать, что это государство продвигается к монархическим институтам; и когда монархия начинает оплачивать те должности, которые до сих пор не оплачивались, это верный знак того, что она приближается к деспотической или республиканской форме правления. Сама по себе замена неоплачиваемых функциониров оплачиваемыми, по моему мнению, достаточна для того, чтобы составить серьезную революцию.

Я рассматриваю полное отсутствие безвозмездных функциониров в Америке как один из самых ярких признаков абсолютного владычества, которое демократия осуществляет в этой стране. Все государственные услуги, каков бы ни был их характер, оплачиваются; так что каждый имеет не только право, но и средства на их выполнение. Хотя в демократических государствах все граждане имеют квалификацию для занятия постов в правительстве, не все испытывают искушение побороться за них. Количество и способности кандидатов скорее способны ограничить выбор избирателей, чем условия кандидатства.

В нациях, где принцип выборов распространяется на каждую должность в государстве, строго говоря, не может существовать никакой политической карьеры. Люди словно случайно возвышаются до того ранга, которым они обладают, и они вовсе не уверены в том, что сохранят его. В результате в спокойные времена государственные должности сулят мало притягательных перспектив для амбиций. В Соединенных Штатах лица, вовлекающиеся в перипетии политической жизни, являются индивидами весьма умеренных претензий. Стремление к богатству обычно отвлекает людей с большими талантами и большими страстями от стремления к власти; и очень часто человек не берется за руководство судьбой государства до тех пор, пока не обнаружит свою некомпетентность в управлении собственными делами. Огромное число весьма заурядных людей, занимающих государственные посты, в равной степени объясняется этими причинами и дурным выбором демократии. В Соединенных Штатах я не уверен, что народ избрал бы людей с превосходящими способностями, если бы они добивались его поддержки, но несомненно то, что люди подобного склада вперед не выдвигаются.

















ПРОИЗВОЛ МАГИСТРАТОВ ПОД ПРАВЛЕНИЕМ АМЕРИКАНСКОЙ ДЕМОКРАТИИ.

По какой причине произвол магистратов больше в абсолютных монархиях и демократических республиках, чем в ограниченных монархиях.— Произвол магистратов в Новой Англии.

В двух различных типах правления магистраты осуществляют значительную степень произвола: а именно при абсолютном правлении отдельного индивида и при правлении демократии.

Этот тождественный результат проистекает из причин, которые почти аналогичны.

В деспотических государствах состояние ни одного гражданина не защищено; и государственные служащие находятся в не большей безопасности, чем частные лица. Суверен, под чьим контролем находятся жизни, имущество и порой честь нанимаемых им людей, не колеблясь предоставляет им большую свободу действий, поскольку он убежден, что они не используют ее во вред ему. В деспотических государствах суверен настолько привязан к осуществлению своей власти, что ему претит стеснение даже со стороны его собственных предписаний; и он вполне доволен, если его агенты следуют несколько случайной линии поведения, при условии, что он уверен в том, что их действия никогда не пойдут вразрез с его желаниями.

В демократиях, поскольку большинство имеет право каждый год лишать власти назначенных им должностных лиц, у него нет причин опасаться злоупотребления их полномочиями. Поскольку народ всегда способен заявить о своих пожеланиях тем, кто управляет правительством, он предпочитает оставлять им возможность совершать собственные усилия, нежели предписывать неизменную линию поведения, которая одновременно сковала бы их активность и народную власть.

При внимательном рассмотрении можно даже заметить, что под правлением демократии произвольная власть магистрата должна быть еще больше, чем в деспотических государствах. В последних суверен обладает властью наказывать все проступки, о которых ему становится известно, но для него было бы тщетно надеяться узнать обо всех тех из них, которые совершаются. В первых суверенная власть не только верховна, но и повсеместно присутствует. Американские функционеры, по сути дела, гораздо более независимы в сфере действия, которую для них очерчивает закон, чем любое должностное лицо в Европе. Очень часто цель, которую они должны выполнить, просто указывается им, а выбор средств оставляется на их собственное усмотрение.

В Новой Англии, например, члены муниципалитета каждого тауншипа обязаны составлять список лиц, которые должны служить в жюри присяжных; единственное правило, которое им предписано для руководства при выборе, заключается в том, что они должны отбирать граждан, обладающих избирательным правом и пользующихся безупречной репутацией. Во Франции жизни и свободы подданных считались бы находящимися в опасности, если бы должностное лицо любого рода было наделено столь грозным правом. В Новой Англии те же самые магистраты уполномочены вывешивать имена завсегдатаев питейных заведений в общественных домах и запрещать жителям города снабжать их спиртным. Цензорская власть столь чрезмерного рода была бы возмутительна для населения самых абсолютных монархий; здесь же ей подчиняются без труда.

Нигде закон так много не оставлял на произвольное усмотрение магистратов, как в демократических республиках, поскольку этот произвол не сопровождается никакими тревожными последствиями. Можно даже утверждать, что свобода магистрата возрастает по мере расширения избирательного права и сокращения срока пребывания в должности. Отсюда проистекает великая трудность, сопутствующая превращению демократической республики в монархию. Магистрат перестает быть выборным, но он сохраняет права и привычки выборного должностного лица, которые ведут прямо к деспотизму.

Только в ограниченных монархиях закон, предписывающий сферу деятельности должностных лиц, осуществляет надзор за всеми их мерами. Причину этого легко обнаружить. В ограниченных монархиях власть разделена между королем и народом, причем оба они заинтересованы в стабильности магистрата. Король не осмеливается ставить государственных служащих под контроль народа, опасаясь, как бы они не искушением предать его интересы; с другой стороны, народ боится, как бы магистраты не стали служить угнетению свобод страны, если они будут полностью зависеть от короны; поэтому нельзя сказать, что они зависят от кого-то одного из них. Та же самая причина, которая побуждает короля и народ делать должностных лиц независимыми, подсказывает необходимость таких гарантий, которые могли бы помешать их независимости посягать на авторитет первого и свободы второго. Следовательно, они сходятся во мнении о необходимости ограничить функционера заранее прописанной линией поведения и они заинтересованы в том, чтобы связывать его определенными регламентами, которых он не может обойти.

{Наблюдения относительно произвольных полномочий магистратов на практике являются одними из самых ошибочных в труде. Автор, по-видимому, смешал идею независимости магистратов с их произвольностью. Тем не менее незадолго до этого он говорил об их зависимости от народных выборов как о причине, по которой отсутствуют опасения злоупотребления их властью. Следовательно, независимость, на которую он намекает, должна быть иммунитетом от ответственности перед любым другим ведомством. Но фундаментальным принципом нашей системы является то, что все должностные лица подлежат уголовному преследованию «всякий раз, когда они действуют пристрастно или угнетающе из злонамеренных или коррупционных побуждений». См. 15 судебных отчетов Уэнделла, 278. То, что наши магистраты независимы, когда они не действуют пристрастно или угнетающе, — сущая правда, и, будем надеяться, это в равной степени верно для любой формы правления. Таким образом, представляется, что здесь нет такой степени независимости, которая неизбежно порождала бы произвол. Автор полагает, что магистраты более произвольны при деспотизме и демократии, чем в ограниченной монархии. И тем не менее границы независимости и ответственности, существующие в Соединенных Штатах, заимствованы из Англии и идентичны тем, что установлены в ней — наиболее ярком примере ограниченной монархии. См. авторитетные источники, на которые ссылаются по делу в отчетах Уэнделла, упомянутых ранее. Усмотрение при исполнении различных министерских обязанностей и при назначении наказания судебными должностными лицами незаменимо в любой системе правления в силу абсолютной невозможности «заранее прописать линию поведения» (как выражается автор) в подобных случаях. Сами примеры дискреционной власти, на которые он ссылается и которые он считает произвольными, существуют в Англии. Там лица, из которых должны формироваться коллегии присяжных для судебного разбирательства гражданских и уголовных дел, отбираются шерифами, назначаемыми короной — власть, безусловно, более подверженная злоупотреблению в их руках, нежели в руках членов муниципалитета или других должностных лиц городов, ежегодно избираемых народом. Другая упомянутая власть — вывешивание имен завсегдатаев питейных заведений и запрещение снабжать их спиртным — является лишь повторением принципов, содержащихся в английском статуте 32 года правления Георга III, гл. 45, касающемся праздных и беспутных лиц. Действительно, можно с большой уверенностью утверждать, что нет ни одного примера наделения американских магистратов дискреционной властью, который не нашел бы своего прототипа в английских законах. Вся аргументация автора по этому пункту, следовательно, оказывается несостоятельной.— Американский редактор.}

















НЕСТАБИЛЬНОСТЬ АДМИНИСТРАЦИИ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ.

В Америке общественные акты сообщества зачастую оставляют меньше следов, чем события в семье.— Газеты как единственные исторические остатки.— Нестабильность администрации, губительная для искусства управления.

Власть, которой обладают публичные люди в Америке, столь кратковременна, и они так быстро смешиваются с вечно меняющимся населением страны, что акты сообщества часто оставляют меньше следов, чем события в частной семье. Общественная администрация, так сказать, устная и традиционная. Бумаге доверяется очень немногое, и это немногое уносится прочь навсегда, подобно листьям сивиллы, малейшим дуновением ветерка.

Единственными историческими памятниками в Соединенных Штатах являются газеты; но если какой-то номер отсутствует, цепь времени рвется, и настоящее отсекается от прошлого. Я убежден, что через пятьдесят лет будет труднее собрать подлинные документы, касающиеся социального положения американцев в наши дни, чем найти остатки администрации Франции времен средневековья; и если бы Соединенные Штаты когда-либо подверглись вторжению варваров, пришлось бы прибегнуть к истории других наций, чтобы узнать хоть что-то о народе, который населяет их ныне.

Нестабильность администрации проникла в привычки народа; она даже кажется соответствующей общему вкусу, и никто не заботится о том, что происходило до его времени. Никакой методической системы не преследуется; никакие архивы не формируются; и никакие документы не собираются вместе, когда это было бы очень легко сделать. Там, где они существуют, им придают мало значения; и у меня среди моих бумаг хранятся несколько оригинальных официальных документов, которые были даны мне в ответ на некоторые мои запросы. В Америке общество, кажется, живет сегодняшним днем, как армия в полевых условиях. Тем не менее искусство управления, несомненно, может быть причислено к науке, и никакие науки не могут совершенствоваться, если открытия и наблюдения сменяющих друг друга поколений не связаны между собой в том порядке, в котором они происходят. Один человек в коротком пространстве своей жизни замечает факт; другой постигает идею; первый изобретает средство исполнения, второй сводит истину к фиксированному положению; и человечество по пути пожинает плоды индивидуального опыта и постепенно формирует науки. Но лица, осуществляющие управление в Америке, редко могут дать какое-либо наставление друг другу; и когда они берут на себя руководство обществом, они просто обладают теми познаниями, которые наиболее широко распространены в сообществе, и не имеют никакого опыта, свойственного им лично. Демократия, доведенная до крайних пределов, поэтому губительна для искусства управления; и по этой причине она лучше приспособлена для народа, уже искушенного в ведении администрации, нежели для нации, неосвященной в общественные дела.

Это замечание, по правде говоря, применимо не исключительно к науке управления. Хотя демократическое правительство основано на весьма простом и естественном принципе, оно всегда предполагает существование высокой степени культуры и просвещения в обществе. На первый взгляд может показаться, что оно принадлежит к самым ранним векам мира; но более зрелое наблюдение убедит нас в том, что оно могло появиться лишь в самом конце человеческой истории.

{Эти замечания по поводу «нестабильности администрации» в Америке отчасти верны, но отчасти ошибочны. Безусловно верно, что наши государственные мужи не обучаются делу управления; даже наши дипломаты отбираются с весьма малым учетом их опыта в этом ведомстве. Но всеобщее внимание, уделяемое интеллектуалами мерам правительства и дискуссиям, которые они порождают, само по себе является немалой подготовкой к обычным обязанностям законодательства. И действительно, это автор впоследствии как будто признает. Что касается того, что «никаких архивов не формируется» из публичных документов, автор несомненно ошибается. Журналы конгресса, журналы законодательных собраний штатов, публичные документы, направляемые в эти органы и исходящие из них, бережно сохраняются и распространяются по всей нации; и они сами по себе предоставляют материалы для полной и точной истории. Наш великий недостаток, несомненно, заключается в нехватке статистической информации. За исключением ежегодных отчетов о состоянии нашей торговли, представляемых министром финансов по закону, и за исключением переписи, которая проводится каждые десять лет под эгидой конгресса, а также тех, что проводятся штатами, мы не имеем официальной статистики. Предполагается, что автор имел в виду именно этот вид информации, когда упоминал об общей нехватке наших архивов.— Американский редактор.}

















РАСХОДЫ, ВЗИМАЕМЫЕ ГОСУДАРСТВОМ ПОД ПРАВЛЕНИЕМ АМЕРИКАНСКОЙ ДЕМОКРАТИИ.

Во всех сообществах граждане делятся на три класса.— Привычки каждого из этих классов в управлении государственными финансами.— Почему государственные расходы неизменно возрастают, когда правит народ.— Что делает экстравагантность демократии менее страшной в Америке.— Государственные расходы при демократии.

Прежде чем мы сможем утверждать, является ли демократическая форма правления экономной или нет, мы должны установить подходящий критерий для сравнения. Вопрос было бы легко решить, если бы мы попытались провести параллель между демократической республикой и абсолютной монархией. Государственные расходы оказались бы более значительными при первой, чем при второй; таково положение дел во всех свободных государствах по сравнению с теми, которые таковыми не являются. Несомненно, что деспотизм разоряет индивидов, препятствуя им производить богатство, гораздо больше, чем лишая их уже произведенного богатства; он иссушает источники богатства, обычно уважая при этом приобретенную собственность. Свобода, напротив, порождает гораздо больше благ, чем уничтожает; и нации, пользующиеся благосклонностью свободных институтов, неизменно обнаруживают, что их ресурсы растут даже быстрее, чем их налоги.

Моя нынешняя цель — сравнить свободные нации друг с другом и указать на влияние демократии на финансы государства.

Сообщества, как и органические тела, подчиняются определенным фиксированным правилам своего формирования, обойти которые они не могут. Они состоят из определенных элементов, общих для них во все времена и при любых обстоятельствах. Народ всегда можно мысленно разделить на три четких класса. Первый из этих классов состоит из богатых; второй — из тех, кто находится в зажиточном положении; а третий состоит из тех, кто обладает небольшим имуществом или вовсе не имеет его и пропитание добывает главным образом трудом, который они выполняют для двух высших сословий. Пропорция индивидов, входящих в эти три деления, может варьироваться в зависимости от состояния общества; но сами деления никогда не могут быть стерты.

Очевидно, что каждый из этих классов будет оказывать специфическое влияние, присущее его собственным склонностям, на управление финансами государства. Если первый из трех классов исключительно обладает законодательной властью, весьма вероятно, что он не будет скупиться на государственные средства, поскольку налоги, взимаемые с крупного состояния, лишь уменьшают сумму избыточных наслаждений и, по сути дела, мало ощущаются. Если второй класс обладает властью создавать законы, он определенно не будет щедр на налоги, поскольку ничто так не обременительно, как большой налог, взимаемый с малого дохода. Управление среднего класса кажется мне наиболее экономным, хотя, возможно, и не самым просвещенным и уж точно не самым щедрым из свободных правительств.

Но давайте теперь предположим, что законодательная власть сосредоточена в низших слоях: есть две поразительные причины, показывающие, что тенденция расходов будет заключаться в их росте, а не в сокращении.

Поскольку подавляющее большинство тех, кто создает законы, не обладает никакой собственностью, на которую могут быть наложены налоги, все деньги, расходуемые на общество, кажутся расходуемыми в их пользу и без каких-либо затрат с их стороны; а те, кто обладает некоей малой собственностью, легко находят способы регулировать налоги так, чтобы они были обременительны для богатых и выгодны для бедных, хотя богатые не могут воспользоваться тем же преимуществом, когда сами находятся у власти.

В странах, где бедные должны быть исключительно наделены властью создавать законы, не следует ожидать никакой великой экономии государственных расходов; эти расходы всегда будут значительными: либо потому, что налоги не давят на тех, кто их взимает, либо потому, что они взимаются таким образом, чтобы не давить на эти классы. Иными словами, правительство демократии — единственное, при котором власть, устанавливающая налоги, избегает их уплаты.

Можно возразить (но этот аргумент не имеет реального веса), что истинный интерес народа неразрывно связан с интересом более зажиточной части сообщества, поскольку он неизбежно страдает от суровых мер, к которым прибегает. Но разве не в истинном интересе королей делать своих подданных счастливыми, а в истинном интересе нобилей — допускать новобранцев в свое сословие на подходящих основаниях? Если бы отдаленные преимущества имели способность брать верх над страстями и сиюминутными потребностями, то никогда не существовало бы ни тиранического суверена, ни исключительной аристократии.

Опять же, могут возразить, что бедные никогда не наделяются исключительной властью создавать законы; но я отвечу, что везде, где было установлено всеобщее избирательное право, большинство сообщества несомненно осуществляет законодательную власть, и если доказано, что бедные всегда составляют большинство, можно с абсолютной правдой добавить, что в тех странах, где они обладают избирательным правом, они обладают исключительной властью создавать законы. Но несомненно, что во всех нациях мира бо́льшая часть всегда состояла из тех лиц, которые не имеют никакой собственности, или из тех, чье имущество недостаточно для того, чтобы освободить их от необходимости трудиться ради обеспечения безбедного существования. Всеобщее избирательное право, следовательно, по сути дела наделяет бедных управлением обществом.

Губительное влияние, которое народная власть порой может оказывать на финансы государства, было очень четко видно в некоторых демократических республиках древности, где государственная казна истощалась ради помощи неимущим гражданам или для обеспечения игр и театральных зрелищ для простонародья. Верно, что представительная система тогда была известна весьма несовершенно и что в настоящее время влияние народных страстей в ведении общественных дел ощущается меньше; но можно полагать, что делегат в конце концов подчинится принципам своих избирателей и станет потворствовать их склонностям не меньше, чем их интересам.

Экстравагантность демократии, однако, тем менее страшна, чем в большей степени народ приобретает долю собственности, поскольку, с одной стороны, взносы богатых тогда нужны меньше, а с другой — труднее вводить налоги, которые не затрагивают интересы низших классов. По этой причине всеобщее избирательное право было бы менее опасным во Франции, чем в Англии, поскольку в последней стране собственность, с которой могут взиматься налоги, сосредоточена в меньшем числе рук. Америка, где подавляющее большинство граждан обладает некоторым достатком, находится в еще более благоприятном положении, чем Франция.

Существуют и другие причины, которые могут увеличить сумму государственных расходов в демократических странах. Когда правит аристократия, лица, ведущие дела государства, освобождены своим собственным положением в обществе от всякого рода лишений: они довольны своим положением; власть и слава — это те объекты, к которым они стремятся; и, поскольку они возвышены далеко над более темной толпой граждан, они не всегда отчетливо воспринимают то, как благополучие массы народа должно служить их собственной чести. Они, правда, не бездушны к страданиям бедных, но они не могут чувствовать эти несчастья столь остро, если бы сами были их участниками. До тех пор пока народ кажется подчиняющимся своей судьбе, правители удовлетворены и не требуют от правительства ничего большего. Аристократия больше озабочена средствами поддержания своего влияния, нежели средствами улучшения своего состояния.

Когда, напротив, народ облечен верховной властью, постоянное ощущение собственных несчастий побуждает правителей общества искать постоянных улучшений. Тысяча различных объектов подвергаются усовершенствованию; самые тривиальные детали выискиваются как подлежащие исправлению; и те изменения, которые сопровождаются значительными расходами, отстаиваются особенно рьяно, поскольку цель состоит в том, чтобы сделать положение бедных более сносным, так как они не могут платить за себя сами.

Более того, все демократические сообщества взбудоражены неопределенным волнением и некоей лихорадочной нетерпеливостью, которые порождают множество инноваций, почти каждая из которых сопровождается расходами.

В монархиях и аристократиях естественная любовь правителей к власти и славе стимулируется побуждениями амбиций, и они часто подстрекаются этими искушениями к весьма дорогостоящим начинаниям. В демократиях, где правители страдают от лишений, их можно привлечь на свою сторону лишь средствами, улучшающими их благосостояние, а эти улучшения не могут происходить без денежных жертв. Когда народ начинает размышлять о своем положении, он обнаруживает множество потребностей, которым он прежде не был подвержен, и для удовлетворения этих нужд приходится прибегать к казне государства. Отсюда проистекает то, что общественные расходы возрастают пропорционально распространению цивилизации и что налоги увеличиваются по мере того, как знания проникают в сообщество.

Последняя причина, которая часто делает демократическое правительство дороже любого другого, заключается в том, что демократия не всегда преуспевает в умеренности своих расходов, поскольку она не понимает искусства быть экономной. Поскольку задуманные ею проекты часто меняются, а агенты этих проектов меняются еще чаще, ее начинания часто ведутся плохо или остаются незавершенными; в первом случае государство тратит суммы, несоразмерные цели, которую оно намеревается достичь, во втором случае сами расходы оказываются бесплодными.

















ТЕНДЕНЦИИ АМЕРИКАНСКОЙ ДЕМОКРАТИИ В ОТНОШЕНИИ ЖАЛОВАНИЯ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ.

В демократиях те, кто устанавливает высокие оклады, не имеют шансов извлечь из них пользу.— Стремление американской демократии увеличивать оклады младших чиновников и снижать оклады более значимых должностных лиц.— Причина этого.— Сравнительная ведомость окладов государственных служащих в Соединенных Штатах и во Франции.

Существует веская причина, которая обычно побуждает демократии экономить на окладах государственных служащих. Поскольку число граждан, распределяющих вознаграждение, в демократических странах чрезвычайно велико, число лиц, которые могут надеяться получить от него выгоду, сравнительноневелико. В аристократических странах, напротив, лица, назначающие высокие оклады, почти всегда питают смутную надежду извлечь из них выгоду. Эти назначения можно рассматривать как капитал, который они создают для собственного пользования, или, по крайней мере, как ресурс для своих детей.

Следует, однако, признать, что демократическое государство проявляет наибольшую скупость по отношению к своим главным агентам. В Америке второстепенным чиновникам платят гораздо лучше, а административным сановникам — гораздо хуже, чем где бы то ни было.

Эти противоположные последствия проистекают из одной и той же причины: народ в обоих случаях определяет оклады государственных служащих, а шкала вознаграждений устанавливается с учетом его собственных потребностей. Считается справедливым, чтобы служащие общественности были поставлены в столь же благополучные условия, как и сама общественность;{169} но когда заходит речь об окладах высших должностных лиц государства, это правило перестает действовать, и народным решением руководит лишь случай. Бедняки не имеют адекватного представления о тех потребностях, которые могут испытывать высшие классы общества. Сумма, которая кажется скудной для богача, представляется огромной бедняку, чьи потребности не выходят за пределы предметов первой необходимости; и в его представлении губернатор штата с его двумя или тремястами фунтов стерлингов в год — человек весьма удачливый и заслуживающий зависти.{170} Если вы возьметесь убеждать его, что представитель великого народа должен уметь поддерживать некоторое внешнее великолепие в глазах иностранных государств, он, возможно, согласится с вашим смыслом; но когда он думает о собственном скромном жилище и о добытом тяжелым трудом плоде своих утомительных трудов, он вспоминает все, что мог бы сделать с жалованьем, которое, по вашему утверждению, является недостаточным, и его поражает или почти пугает вид столь необычного богатства. К тому же второстепенный государственный служащий находится почти на одном уровне с народом, в то время как остальные возвышаются над ним. Первый может поэтому вызывать его интерес, а вторые начинают пробуждать в нем зависть.

Это очень наглядно видно в Соединенных Штатах, где оклады, по-видимому, уменьшаются по мере того, как возрастает авторитет тех, кто их получает.{171}

При правлении аристократии, напротив, часто случается так, что в то время как высшие чиновники получают щедрое жалованье, низшие имеют не более того, что необходимо для приобретения предметов первой необходимости. Причину этого факта легко обнаружить в причинах, весьма схожих с теми, о которых я только что упомянул. Если демократия не способна постичь удовольствия богатых или видеть их без зависти, то аристократия медленно понимает или, точнее сказать, не знает лишений бедняков. Бедняк не является (если использовать этот термин правильно) ровней богачу; он — существо иного вида. Поэтому аристократия склонна уделять мало внимания судьбе своих подчиненных агентов, и их оклады повышаются только тогда, когда они отказываются выполнять свою службу за слишком скудное вознаграждение.

Именно скупое поведение демократии по отношению к своим главным должностным лицам послужило основанием для предположения о ее гораздо более экономных склонностях, чем те, которыми она обладает на самом деле. Верно то, что она едва оставляет средства к достойному существованию лицам, управляющим ее делами; но огромные суммы расточаются на удовлетворение нужд или облегчение удовольствий народа.{172} Деньги, собираемые посредством налогов, могут использоваться лучше, но они не сберегаются. В целом демократия дает много общему блага и очень скупо тем, кто ею управляет. Противоположное наблюдается в аристократических странах, где государственные деньги расходуются в интересах лиц, стоящих во главе дел.

















ТРУДНОСТЬ РАЗЛИЧЕНИЯ ПРИЧИН, СПОСОБСТВУЮЩИХ ЭКОНОМИИ АМЕРИКАНСКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Мы подвержены частым ошибкам при исследовании тех фактов, которые оказывают серьезное влияние на судьбу человечества, поскольку нет ничего труднее, чем оценить их истинное значение. Один народ от природы непоследователен и энтузиастичен; другой — рассудителен и расчетлив; и эти характеристики проистекают из их физической конституции или из отдаленных причин, которые нам неизвестны.

Есть нации, которые любят парады и суету празднеств и не жалеют о дорогостоящих мимолетных увеселениях. Другие, напротив, привязаны к более уединенным удовольствиям и кажутся почти стыдящимися того, что они способны радоваться. В одних странах высшую ценность придают красоте общественных зданий; в других к произведениям искусства относятся с равнодушием, и все непродуктивное презирают. В одних страсть к славе, в других — к деньгам является господствующей.

Независимо от законов, все эти причины действуют совместно, оказывая весьма мощное влияние на ведение государственных финансов. Если американцы никогда не тратят народные деньги на пышные празднества, то не только потому, что введение налогов находится под контролем народа, но и потому, что народ не находит радости в общественных торжествах. Если они отвергают всякие украшения в своей архитектуре и не дорожат ничем, кроме более практичных и простых преимуществ, то не только потому, что они живут при демократических институтах, но и потому, что они являются торговой нацией. Привычки частной жизни продолжаются и в общественной; и мы должны тщательно отличать ту экономию, которая зависит от их институтов, от той, которая является естественным следствием их нравов и обычаев.

















МОЖНО ЛИ СРАВНИТЬ РАСХОДЫ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ С РАСХОДАМИ ФРАНЦИИ.

Два обстоятельства, которые необходимо установить для оценки размеров государственных расходов, а именно: национальное богатство и ставка налогообложения.— Богатство и расходы Франции не известны с точностью.— Почему богатство и расходы Союза не могут быть известны с точностью.— Исследования автора с целью выяснить сумму налогообложения в Пенсильвании.— Общие признаки, которые могут служить для определения объема государственных расходов в данной нации.— Результат этого исследования для Союза.

Во Франции в последнее время предпринималось много попыток сравнить государственные расходы этой страны с расходами Соединенных Штатов; однако все эти попытки не увенчались успехом, и нескольких слов будет достаточно, чтобы показать, что они не могли дать удовлетворительного результата.

Для того чтобы оценить размер государственных расходов народа, необходимы два предварительных условия: во-первых, необходимо знать богатство этого народа, а во-вторых, узнать, какая часть этого богатства расходуется на государственные нужды. Показать сумму налогообложения, не показывая ресурсов, предназначенных для удовлетворения этого требования, — значит предпринять тщетный труд; ибо желательно знать не сами расходы, а отношение расходов к доходам.

Та же ставка налогообложения, которую богатый плательщик может легко выдержать, ввергнет бедного в крайнюю нищету. Богатство наций состоит из нескольких различных элементов, из которых народонаселение является первым, недвижимое имущество — вторым, а движимое имущество — третьим. Первый из этих трех элементов можно обнаружить без труда.

Среди цивилизованных наций легко получить точную перепись жителей; но два других элемента не могут быть определены с такой же легкостью. Трудно провести точный учет всех находящихся в обработке земель в стране с их естественной или приобретенной стоимостью; и еще более невозможно оценить все движимое имущество, находящееся в распоряжении нации, которое ускользает от самого строгого анализа из-за разнообразия и количества форм, в которых оно может выступать. И действительно, мы видим, что самые древние цивилизованные нации Европы, включая даже те, где управление является наиболее централизованным, до сих пор не преуспели в определении точного состояния своего богатства.

В Америке такая попытка никогда не предпринималась; ибо как подобное исследование возможно в стране, где общество еще не устоялось в привычках регулярности и спокойствия; где национальное правительство не поддерживается множеством агентов, чьи усилия оно может направлять к одной единственной цели; и где статистика не изучается, потому что никто не способен собрать необходимые документы или найти время для их прочтения? Таким образом, первичные элементы расчетов, сделанных во Франции, не могут быть получены в Союзе; относительное богатство двух стран неизвестно; имущество первой точно не определено, и не существует средств для подсчета имущества второй.

Поэтому ради дискуссии я согласен отказаться от этого необходимого элемента сравнения и ограничиваюсь подсчетом фактической суммы налогообложения, не исследуя отношение, существующее между налогообложением и доходом. Но читатель заметит, что моя задача не была облегчена теми рамками, которые я здесь устанавливаю для своих изысканий.

Нельзя сомневаться в том, что центральная администрация Франции, поддерживаемая всеми находящимися в ее распоряжении государственными служащими, могла бы с точностью определить сумму прямых и косвенных налогов, взимаемых с граждан. Но это исследование, которое ни один частный гражданин не может предпринять, до сих пор не завершено французским правительством, или, по крайней мере, его результаты не преданы гласности. Нам известна общая сумма государства; нам известны размеры департаментских расходов; но расходы коммунальных подразделений не подсчитаны, и сумма государственных расходов Франции неизвестна.

Если мы теперь обратимся к Америке, то увидим, что трудности умножаются и возрастают. Союз публикует точный отчет о сумме своих расходов; бюджеты двадцати четырех штатов дают аналогичные отчеты о своих доходах; но расходы, связанные с делами округов и тауншипов, неизвестны.{173}

Власть федерального правительства не может заставить провинциальные правительства пролить какой-либо свет на этот вопрос; и даже если бы эти правительства были склонны оказать свое одновременное содействие, можно сомневаться, обладают ли они средствами для получения удовлетворительного ответа. Независимо от естественных трудностей задачи, политическая организация страны служила бы препятствием для успеха их усилий. Окружные и городские магистраты не назначаются властями штата и не подчиняются их контролю. Поэтому вполне допустимо предположить, что если бы штат пожелал получить требуемые нами сведения, его замыслы были бы сорваны небрежением тех подчиненных чиновников, которых он был бы вынужден задействовать.{174} По сути дела, бесполезно спрашивать, что американцы могли бы сделать для продвижения этого расследования, поскольку достоверно известно, что до сих пор они не сделали абсолютно ничего. В настоящее время ни в Америке, ни в Европе не существует ни единого человека, который мог бы сообщить нам, сколько каждый гражданин Союза ежегодно вносит в общественные фонды нации.{175}

Если я попытаюсь сравнить французский бюджет с бюджетом Союза, следует помнить, что последний охватывает гораздо меньше объектов, чем центральное правительство первой страны, и что расходы, следовательно, должны быть намного меньше. Если я сопоставлю бюджеты департаментов с бюджетами штатов, составляющих Союз, следует заметить, что поскольку власть и контроль, осуществляемые штатами, гораздо больше тех, которые осуществляются департаментами, их расходы также более значительны. Что же касается бюджетов округов, то во французской финансовой системе ничего подобного не встречается, и остается сомнительным, следует ли относить соответствующие расходы к бюджету государства или к бюджетам муниципальных образований.

Муниципальные расходы существуют в обеих странах, но они не всегда аналогичны. В Америке тауншипы выполняют множество обязанностей, которые во Франции возложены на департаменты или государство. Более того, можно спросить, что следует понимать под муниципальными расходами Америки. Организация муниципальных органов или тауншипов различается в разных штатах: должны ли мы руководствоваться тем, что происходит в Новой Англии или в Джорджии, в Пенсильвании или в штате Иллинойс?

Своего рода аналогию можно легко усмотреть между определенными бюджетами в обеих странах: но поскольку элементы, из которых они состоят, всегда в большей или меньшей степени различаются, между ними нельзя установить честное сравнение.

Отсюда мы должны заключить, что сравнивать социальные расходы не менее трудно, чем оценивать относительное богатство Франции и Америки. Я даже добавлю, что было бы опасно пытаться провести это сравнение; ибо когда статистика не основывается на строго точных расчетах, она не направляет правильно, а вводит в заблуждение. Разум легко поддается обману ложной аффектацией точности, которая царит даже в ошибочных утверждениях этой науки, и с уверенностью принимает ошибки, облаченные в формы математической истины.

Поэтому мы оставляем наши числовые исследования в надежде встретить данные другого рода. При отсутствии документальных свидетельств мы можем сформировать мнение о том, какую долю в реальном благосостоянии народа составляют его налоги, наблюдая за тем, процветает ли его внешний вид; сохраняются ли у бедняка после выполнения государственных требований средства к существованию, а у богача — средства для наслаждений; и довольны ли оба класса своим положением, стремясь при этом улучшить его постоянными усилиями, так что у промышленности никогда нет недостатка в капитале, а капитал не остается без применения со стороны промышленности. Наблюдатель, делающий выводы из этих признаков, несомненно, придет к выводу, что американец из Соединенных Штатов жертвует государству гораздо меньшую часть своего дохода, чем гражданин Франции. И действительно, результат не может быть иным.

Часть французского долга является следствием двух последовательных вторжений; и Союзу нечего опасаться подобного бедствия. Нация, расположенная на континенте Европы, вынуждена содержать крупную постоянную армию; изолированное положение Союза позволяет ему иметь всего 6000 солдат. У французов флот в 300 вымпелов; у американцев — 52 судна.{176} Как же тогда можно требовать от жителя Союза столь же крупных взносов, как от жителя Франции? Невозможно провести параллель между финансами двух стран, находящихся в столь различном положении.

Именно исследуя то, что реально происходит в Союзе, а не сравнивая Союз с Францией, мы можем обнаружить, является ли американское правительство действительно экономным. Бросая взгляд на различные республики, образующие конфедерацию, я замечаю, что их правительствам не хватает настойчивости в своих начинаниях и что они не осуществляют устойчивого контроля над людьми, которых нанимают. Отсюда я естественно делаю вывод, что они часто тратят народные деньги впустую или расходуют их больше, чем действительно необходимо для их начинаний. Предпринимаются большие усилия в соответствии с демократическим происхождением общества для удовлетворения потребностей низших слоев, открытия им путей к власти и распространения знаний и благополучия среди них. Бедняки содержатся за счет общества, огромные суммы ежегодно выделяются на народное образование, любые услуги вознаграждаются, а самым низким агентам платят щедро. Если этот вид правления кажется мне полезным и разумным, я тем не менее вынужден признать, что он дорог.

Всюду, где бедняки руководят общественными делами и распоряжаются национальными ресурсами, кажется несомненным, что, поскольку они извлекают выгоду из государственных расходов, они склонны эти расходы увеличивать.

Таким образом, я заключаю, не прибегая к неточным расчетам и не рискуя делать сравнение, которое может оказаться неверным, что демократическое правление американцев не является дешевым правительством, как иногда утверждают; и я без колебаний предсказываю, что если народ Соединенных Штатов когда-либо окажется вовлеченным в серьезные трудности, его налогообложение быстро поднимется до уровня, преобладающего в большинстве аристократий и монархий Европы.

















КОРРУПЦИЯ И ПОРОКИ ПРАВИТЕЛЕЙ В ДЕМОКРАТИИ И ИХ ВЛИЯНИЕ НА ОБЩЕСТВЕННУЮ НРАВСТВЕННОСТЬ.

В аристократиях правители иногда стремятся развратить народ.— В демократиях правители часто оказываются коррумпированными.— В первом случае их пороки напрямую вредят нравственности народа.— Во втором их косвенное влияние еще более пагубно.

Необходимо проводить различие, когда аристократический и демократический принципы взаимно обвиняют друг друга в содействии коррупции. В аристократических правительствах лица, стоящие во главе дел, — это богатые люди, которые стремятся исключительно к власти. В демократиях государственные деятели бедны, и им нужно делать карьеру. Как следствие, в аристократических государствах правители редко поддаются коррупции и имеют очень слабыю тягу к деньгам; тогда как в демократических нациях дело обстоит наоборот.

Но в аристократиях, поскольку те, кто стремится встать во главе дел, обладают значительным богатством, а число лиц, с помощью которых они могут подняться, сравнительно невелико, правительство, если можно так выразиться, выставляется на своего рода аукцион. В демократиях, напротив, те, кто жаждет власти, очень редко бывают богатыми, а число граждан, дарующих эту власть, чрезвычайно велико. Возможно, в демократиях число людей, которых можно купить, отнюдь не меньше, но покупатели встречаются редко; кроме того, пришлось бы покупать так много лиц одновременно, что попытка становится безрезультатной.

Многих людей, находившихся у власти во Франции в течение последних сорок лет, обвиняли в том, что они делали состояния за счет государства или его союзников — упрек, который редко адресовался государственным деятелям древней монархии. Но во Франции практика подкупа избирателей почти неизвестна, тогда как в Англии она общеизвестна и практикуется открыто. В Соединенных Штатах я никогда не слышал, чтобы кого-то обвиняли в растрате своего богатства на подкуп простого народа; но я часто слышал, как ставят под сомнение честность государственных служащих; еще чаще я слышал, как их успех приписывают низким интригам и безнравственным практикам.

Если люди, управляющие аристократией, порой стремятся развратить народ, то верхушка демократии коррумпирована сама по себе. В первом случае нравственность народа подвергается прямому нападению; во втором на народ оказывается косвенное влияние, которого следует опасаться еще больше.

Поскольку правители демократических наций почти всегда подвергаются подозрению в бесчестном поведении, они в некоторой степени подкрепляют авторитетом правительства те низкие поступки, в которых их обвиняют. Тем самым они подают пример, который неизбежно деморализует борьбу добродетельной независимости и подпитывает тайные расчеты порочных амбиций. Если утверждают, что злые страсти проявляются во всех слоях общества; что они восходят на трон по праву рождения; и что презренные характеры можно встретить как на вершине аристократических наций, так и в сфере демократии, то это возражение имеет для меня небольшой вес. Коррупция людей, случайно поднявшихся к власти, несет в себе грубую и вульгарную заразу, которая делает ее заразной для толпы. Напротив, в испорченности великих есть своеобразное аристократическое изящество и ореол величия, которые часто мешают ей распространяться повсюду.

Народ никогда не сможет проникнуть в запутанный лабиринт придворных интриг, и ему всегда будет трудно распознать низость, скрывающуюся за изящными манерами, утонченными вкусами и грациозной речью. Но грабить государственную казну и торговать государственными милостями — это искусства, которые поймет даже самый презренный негодяй и надеется применить их в свой черед.

В действительности быть свидетелем безнравственности великих гораздо менее пагубно, чем той безнравственности, которая ведет к величию. В демократии частные граждане видят человека своего же социального круга, который поднимается из этого безвестного положения и за несколько лет обретает богатство и власть: это зрелище вызывает их удивление и зависть; и они начинают задаваться вопросом, как тот, кто вчера был их ровней, сегодня стал их правителем. Приписывать его возвышение его талантам или добродетелям неприятно, ибо это означает молча признать, что они сами менее добродетельны и менее талантливы, чем он. Поэтому они склонны (и нередко их предположение оказывается верным) объяснять его успех главным образом его пороками; и таким образом возникает отвратительная смесь понятий низости и власти, ничтожности и успеха, полезности и бесчестия.

















УСИЛИЯ, НА КОТОРЫЕ СПОСОБНА ДЕМОКРАТИЯ.

Союз до сих пор вел лишь одну борьбу за свое существование.— Энтузиазм в начале войны.— Равнодушие к ее концу.— Трудность установления воинской повинности или принудительного набора моряков в Америке.— Почему демократический народ менее способен к продолжительным усилиям, чем другой.

Здесь я предупреждаю читателя, что говорю о правительстве, которое слепо следует истинным желаниям народа, а не о правительстве, которое просто отдает приказания от его имени. Ничто не может быть столь непреодолимым, как тираническая власть, управляющая от имени народа, поскольку, осуществляя то моральное влияние, которое принадлежит решениям большинства, она одновременно действует с быстротой и упорством отдельного человека.

Трудно сказать, на какую степень напряжения способно демократическое правительство в кризисный момент истории нации. Но до сих пор в мире не существовало ни одной великой демократической республики. Называть этим именем олигархию, правившую Францией в 1793 году, — значит оскорблять республиканскую форму правления. Соединенные Штаты дают первый пример подобного рода.

Американский Союз существует уже полвека, в течение которого его существование подвергалось нападению лишь однажды, а именно во время войны за независимость. В начале этой долгой войны происходили различные события, свидетельствовавшие об экстраординарном усердии на службу родине.{177} Но по мере затягивания конфликта стали проявляться симптомы личного эгоизма. Деньги в государственную казну не поступали; в армию удавалось завербовать лишь немногих новобранцев; народ желал обрести независимость, но был крайне не расположен терпеть лишения, посредством которых ее можно было завоевать. «Законы о налогах, — говорит Гамильтон в «Федералисте» (№ 12), — напрасно умножались; напрасно пробовались новые методы обеспечения сбора; общественные ожидания неизменно обманывались, и казны штатов оставались пустыми. Популярная система управления, присущая самой природе народного правления, совпадая с реальной нехваткой денег, свойственной вялому и изуродованному состоянию торговли, до сих пор сводила на нет любой эксперимент по масштабным сборам и наконец научила различные законодательные органы глупости попыток таковых».

Соединенные Штаты не вели никаких серьезных войн с того периода. Поэтому, чтобы оценить жертвы, которые демократические нации могут на себя наложить, мы должны дождаться времени, когда американский народ будет вынужден отдать в распоряжение правительства половину всего своего дохода, как это сделали англичане, или отправить на поле боя двадцатую часть своего населения, как это сделала Франция.

В Америке не используется призыв в армию, а людей заманивают на службу денежными премиями. Представления и привычки народа Соединенных Штатов настолько противоречат принудительным призывам, что я не думаю, будто это когда-либо будет санкционировано законами. То, что во Франции называют призывом, безусловно, является самым тяжелым налогом на население этой страны; однако как можно вести большую континентальную войну без него? Американцы не переняли британский принудительный налог на моряков, и у них нет ничего соответствующего французской системе морской конскрипции; флот, как и торговый флот, комплектуется путем добровольного найма. Но трудно представить, как народ может выдержать крупную морскую войну, не прибегая ни к одной из этих двух систем. Действительно, Союз, который с некоторым честью воевал на морей, никогда не обладал очень многочисленным флотом, а экипировка небольшого числа американских судов всегда была чрезмерно дорогой.

{Замечание о том, что «в Америке не используется призыв в армию, а людей заманивают на службу денежными премиями», не совсем верно. Во время последней войны с Великобританией штат Нью-Йорк в октябре 1814 года (см. законы этой сессии, стр. 15) принял акт о наборе войск для защиты штата, в котором предписывалось разделить всю массу ополчения на разряды, и каждый разряд должен был выставить одного солдата, чтобы составить общее число в 12 000 человек, подлежащих набору. В случае отказа разряда выставить человека, один из них должен был выделяться по жребию и принуждался либо найти замену, либо служить лично. Вмешательство мира сделало действия по данному акту ненужными, и поэтому мы не имеем опыта, чтобы составить мнение о том, осуществим ли такой план создания военной силы. Другие штаты приняли аналогичные законы. Система деления на разряды была заимствована из практики революции.— Американский редактор.}

Я слышал, как американские государственные деятели признавали, что Союзу будет трудно удерживать свое положение на морях без применения системы рекрутского набора или морской конскрипции; но трудность заключается в том, чтобы заставить народ, осуществляющий верховную власть, подчиниться призыву или любой принудительной системе.

Неоспоримо, что времена опасности свободный народ демонстрирует гораздо большую энергию, чем тот, который таковым не является. Но я склонен полагать, что это особенно характерно для тех свободных наций, в которых преобладает демократический элемент. Демократия кажется мне гораздо более приспособленной для мирного ведения общества или для единовременного проявления замечательной энергии, чем для суровой и продолжительной выносливости перед лицом бурь, угрожающих политическому существованию наций. Причина весьма очевидна: именно энтузиазм побуждает людей подвергать себя опасностям и лишениям; но они не смогут выдерживать их долго без раздумий. В порывах храбрости больше расчета, чем им обычно приписывают; и хотя первые усилия подсказываются страстью, настойчивость поддерживается четким осознанием преследуемой цели. Часть того, что нам дорого, подвергается риску ради спасения остального.

Но именно этого четкого восприятия будущего, основанного на здравом суждении и просвещенном опыте, чаще всего не хватает в демократиях. Массы более склонны чувствовать, чем рассуждать; и если их нынешние страдания велики, есть опасение, что еще большие страдания, сопутствующие поражению, будут забыты.

Другая причина ведет к тому, что усилия демократического правительства становятся менее упорными, чем усилия аристократии. Низшие классы не только меньше осведомлены, чем высшие слои, о добрых или злых шансах будущего, но они способны гораздо острее страдать от нынешних лишений. Дворянин действительно рискует своей жизнью, но шанс обрести славу равен шансу пострадать. Если он жертвует государству большую часть своего дохода, он на время лишает себя удовольствий обеспеченной жизни; но для бедняка смерть не украшена ни пышностью, ни славой; и налоги, тягостные для богача, для него смертельны.

Эта относительная немощность демократических республик является, пожалуй, главным препятствием для основания республики такого рода в Европе. Чтобы такое государство могло существовать в одной из стран Старого Света, необходимо было бы внедрить подобные институты во всех остальных нациях.

Я придерживаюсь мнения, что демократическое правительство в конечном счете ведет к увеличению реальной мощи общества; но оно никогда не способно сконцентрировать в одной точке и в заданный момент столько же власти, сколько аристократия или монархия. Если бы демократическая страна оставалась в течение целого столетия под властью республиканского правительства, она, вероятно, в конце этого периода была бы более густонаселенной и более процветающей, чем соседние деспотические государства. Однако за этот промежуток времени она подверглась бы риску быть завоеванной гораздо чаще, чем они.

















САМОКОНТРОЛЬ АМЕРИКАНСКОЙ ДЕМОКРАТИИ.

Американский народ медленно соглашается или часто вовсе не соглашается с тем, что полезно для его интересов.— Ошибки американской демократии по большей части исправимы.

Трудность, с которой демократия справляется со страстями и обуздывает сиюминутные потребности ради будущего, заметна в самых незначительных происшествиях в Соединенных Штатах. Народ, окруженный льстецами, с большим трудом преодолевает свои склонности; и всякий раз, когда его просят пойти на лишения или какое-либо неудобство ради достижения цели, которая санкционирована его собственным разумным убеждением, он почти всегда сначала отказывается подчиниться. Уважение американцев к законам заслуживает самой справедливой похвалы; но следует добавить, что в Америке законодательство создается народом и для народа. Следовательно, в Соединенных Штатах закон благоволит тем классам, которые в других местах больше всего заинтересованы в его обходе. Поэтому можно предположить, что оскорбительный закон, полезность которого не осознается немедленно, либо не будет принят, либо не будет выполняться.

В Америке нет закона против мошеннических банкротств — не потому, что их мало, а потому, что банкротств очень много. Страх подвергнуться преследованию как банкрот действует на умы большинства народа сильнее, чем страх оказаться вовлеченным в убытки или разорение из-за краха других лиц; и общественная совесть проявляет своего рода виновную терпимость к правонарушению, которое каждый осуждает в частном порядке. В новых штатах юго-запада граждане обычно берут правосудие в собственные руки, и убийства происходят очень часто. Это проистекает из грубых нравов и невежества жителей этих пустынных мест, которые не осознают полезности наделения закона достаточной силой и предпочитают дуэли судебным преследованиям.

Однажды в Филадельфии мне заметили, что почти все преступления в Америке совершаются из-за злоупотребления спиртными напитками, которые низшие классы могут приобретать в изобилии из-за их чрезмерной дешевизны.— «Как же так, — сказал я, — почему вы не введете налог на бренди?» — «Наши законодатели, — ответил мой собеседник, — часто думали об этом средстве; но воплотить его в жизнь трудно: можно опасаться бунта; и члены, которые проголосуют за закон такого рода, наверняка потеряют свои места». — «Отсюда я должен сделать вывод, — ответил я, — что пьющая часть населения составляет большинство в вашей стране и что трезвость пользуется некоторым непопулярным авторитетом».

Когда на эти вещи указывают американским государственным деятелям, они ограничиваются уверениями, что время произведет необходимые изменения и что опыт зла научит народ его истинным интересам. Это часто справедливо; хотя демократия более подвержена ошибкам, чем монарх или собрание нобилей, шансы на возвращение на правильный путь, однажды признав свою ошибку, у нее также выше; потому что она редко бывает обременена внутренними интересами, которые противоречат интересам большинства и сопротивляются авторитету разума. Но демократия может обрести истину только в результате опыта; и многие нации могут утратить свое существование, пока ожидают последствий своих ошибок.

Великая привилегия американцев заключается не просто в том, что они более просвещены, чем другие нации, а в том, что они способны исправлять совершенные ими ошибки. К этому следует добавить, что демократия не может извлечь существенной пользы из прошлого опыта, если она не достигла определенной степени знаний и цивилизации. Существуют племена и народы, чье образование было настолько порочным и чей характер представляет столь странную смесь страсти, невежества и ошибочных понятий по всем вопросам, что они не способны разглядеть причину собственного бедственного положения и становятся жертвами бед, которые им незнакомы.

Я пересекал обширные пространства земли, которые некогда были населены могущественными индейскими племенами, ныне вымершими; я сам провел некоторое время среди искалеченных племен, которые видят ежедневное увядание своей численности и славы своей независимости; и я слышал, как сами эти индейцы предвосхищали неминуемую гибель своей расы. Любой европеец может разглядеть средства, которые спасли бы этих несчастных существ от неизбежного уничтожения. Лишь они сами невосприимчивы к этому средству; они чувствуют горе, которое год за годом обрушивается на их головы, но они погибнут до последнего человека, не приняв исцеления. Потребовалось бы применить силу, чтобы заставить их покориться защите и узам цивилизации.

Часто с удивлением упоминались непрекращающиеся революции, потрясавшие южноамериканские провинции в течение последней четверти века, и высказывались ожидания, что эти нации быстро вернутся к своему естественному состоянию. Но можно ли утверждать, что революционная смута не является в настоящее время самым естественным состоянием южноамериканских испанцев? В этой стране общество погружено в трудности, для избавления от которых всех его усилий недостаточно. Жители этой прекрасной части западного полушария кажутся упорно склонными продолжать дело внутреннего разрушения. Если они впадают в кратковременный покой в результате истощения, этот покой готовит их к новому безумию. Когда я рассматриваю их положение, колеблющееся между нищетой и преступлением, я склонен поверить, что сам деспотизм был бы для них благом, если бы слова «деспотизм» и «благо» вообще могли соединиться в моем сознании.

















ВЕДЕНИЕ ВНЕШНИХ ДЕЛ АМЕРИКАНСКОЙ ДЕМОКРАТИЕЙ.

Направление, заданное внешней политике Соединенных Штатов Вашингтоном и Джефферсоном.— Почти все пороки, присущие демократическим институтам, проявляются во внешнеполитической деятельности.— Их преимущества менее заметны.

Мы видели, что федеральная конституция поручает постоянное руководство внешними интересами нации президенту и сенату;{178} что в некоторой степени отрывает общую внешнюю политику Союза от контроля народа. Поэтому нельзя с уверенностью утверждать, что внешние дела государства ведутся демократией. Политика Америки берет свое начало от Вашингтона, а вслед за ним от Джефферсона, заложивших те принципы, которых она придерживается по сей день. Вашингтон говорил в замечательном письме, обращенном к своим согражданам и которое можно рассматривать как его политическое завещание стране:

«Великое правило поведения для нас в отношении иностранных наций состоит в том, чтобы, расширяя наши торговые отношения, иметь с ними как можно меньше политических связей. Насколько мы уже заключили обязательства, пусть они выполняются с абсолютной добросовестностью. На этом мы остановимся.

«У Европы есть свой набор первостепенных интересов, которые для нас не имеют никакого или имеют весьма отдаленное отношение. Отсюда следует, что она должна быть вовлечена в частые распри, причины которых по сути чужды нашим заботам. Отсюда, следовательно, было бы неразумно для нас вовлекать себя посредством искусственных связей в обычные превратности ее политики либо в обычные союзы и столкновения ее дружбы или вражды.

«Наше обособленное и удаленное положение побуждает нас и позволяет нам следовать иным курсом. Если мы останемся единым народом под эффективным управлением, недалеко то время, когда мы сможем бросить вызов серьезному ущербу от внешних угроз; когда мы сможем занять такую позицию, которая заставит скрупулезно уважать нейтралитет, на который мы в любой момент сможем решиться; когда воюющие нации, лишенные возможности совершать территориальные приобретения за наш счет, не будут легкомысленно рисковать провокациями в наш адрес; когда мы сможем выбирать мир или войну, как подскажут наши интересы, руководимые справедливостью.

«Зачем отказываться от преимуществ столь специфического положения? Зачем покидать собственную почву, чтобы встать на чужую? Зачем, переплетая нашу судьбу с судьбой любой части Европы, вплетать наш мир и процветание в сети европейских амбиций, соперничества, интересов, капризов или причуд?

«Наша истинная политика — держаться в стороне от постоянных союзов с какой бы то ни было частью внешнего мира; я имею в виду до тех пор, пока мы вольны это делать; ибо пусть меня не понимают так, будто я способен потворствовать измене существующим обязательствам. Я считаю правило, гласящее, что честность всегда является лучшей политикой, в равной степени применимым как к общественным, так и к частным делам. Повторяю поэтому: пусть эти обязательства соблюдаются в их подлинном смысле; но, по моему мнению, излишне и было бы неразумно их расширять.

«Заботясь о том, чтобы всегда поддерживать себя с помощью надлежащих институтов в достойной оборонительной позиции, мы можем смело полагаться на временные союзы для чрезвычайных обстоятельств».

В предыдущей части того же письма Вашингтон делает следующее замечательное и справедливое замечание: «Нация, которая питает к другой привычную ненависть или привычную привязанность, в некоторой степени является рабом. Она является рабом своей враждебности или своей привязанности, любая из которых достаточна, чтобы сбить ее с пути долга и интересов».

Политическое поведение Вашингтона всегда определялось этими максимами. Ему удалось сохранить свою страну в состоянии мира, в то время как все остальные нации земного шара воевали; и он заложил в качестве фундаментальной доктрины положение о том, что истинный интерес американцев заключается в абсолютном нейтралитете в отношении внутренних распрей европейских держав.

Джефферсон пошел еще дальше и ввел в политику Союза максиму, которая утверждает, что «американцы никогда не должны выпрашивать никаких привилегий у иностранных государств, чтобы не быть обязанными предоставлять аналогичные привилегии самим».

Эти два принципа, столь простые и справедливые, что они были доступны пониманию простого народа, значительно упростили внешнюю политику Соединенных Штатов. Поскольку Союз не принимает участия в делах Европы, у него, строго говоря, нет внешних интересов для обсуждения, так как в настоящее время у него нет могущественных соседей на американском континенте. Страна столь же далека от страстей Старого Света благодаря своему положению, сколь и благодаря выбранной ею линии политики; и от нее не требуется ни отвергать, ни разделять конфликтующие интересы Европы, тогда как несогласия Нового Света все еще сокрыты в лоне будущего.

Союз свободен от всех ранее существовавших обязательств; и поэтому он способен извлекать пользу из опыта старых наций Европы, не будучи обязанным, подобно им, извлекать максимум из прошлого и адаптировать его к своим нынешним обстоятельствам — или принимать то огромное наследие, которое они получают от своих предков: наследие славы, смешанной с бедствиями, и союзов, конфликтующих с национальными антипатиями. Внешняя политика Соединенных Штатов по самой своей природе сводится к ожиданию шансов будущей истории нации; и в настоящее время она заключается скорее в воздержании от вмешательства, чем в проявлении своей активности.

Поэтому в настоящее время весьма трудно определить, какую степень проявит американская демократия проницательности в ведении внешней политики страны; и в этом вопросе ее противники, равно как и ее сторонники, должны приостановить свои суждения. Что касается меня, то я без колебаний заявляю о своем убеждении, что именно в ведении внешних отношений демократические правительства представляются мне решительно уступающими правительствам, управляемым на иных принципах. Опыт, образование и привычка почти всегда преуспевают в создании определенного рода практической рассудительности в демократиях и той науки о повседневных событиях жизни, которая называется здравым смыслом. Здравого смысла может быть достаточно для руководства обычным течением общества; и среди народа, чье образование было обеспечено, преимущества демократической свободы во внутренних делах страны могут с лихвой компенсировать пороки, присущие демократическому правительству. Но так бывает далеко не всегда во взаимных отношениях иностранных государств.

Внешняя политика едва ли требует каких-либо качеств, которыми обладает демократия, и требует, напротив, идеального применения почти всех тех способностей, которых ей не хватает. Демократия благоприятствует росту внутренних ресурсов государства; она склонна распространять умеренную независимость; она способствует росту общественного духа и укрепляет уважение к закону во всех классах общества: и это преимущества, которые оказывают лишь косвенное влияние на отношения между народами. Но демократия не способна регулировать детали важного предприятия, упорствовать в замысле и доводить его до конца в присутствии серьезных препятствий. Она не может сочетать свои действия с секретностью и не станет терпеливо дожидаться их последствий. Это качества, которые в большей степени принадлежат отдельному человеку или аристократии; и они представляют собой именно те средства, посредством которых отдельный народ достигает преобладающего положения.

Если же, напротив, обратиться к естественным порокам аристократии, мы обнаружим, что их влияние в сфере внешней политики государства сравнительно безобидно. Главный порок, в котором можно обвинить аристократические круги, заключается в том, что они более склонны заботиться о собственной выгоде, чем об интересах народных масс. Во внешней политике интересы аристократии редко в чем-либо отличаются от интересов народа.

Склонность демократий подчиняться импульсам страсти, а не голосу благоразумия и ради сиюминутного каприза отказываться от зрелых замыслов, очень наглядно проявилась в Америке с началом Французской революции. Тогда даже простейшему уму было так же очевидно, как и в настоящее время, что интересы американцев запрещали им принимать какое-либо участие в конфликте, который должен был залить Европу кровью, но никоим тем не менее не мог навредить благополучию их собственной страны. Тем не менее симпатии народа к Франции проявились столь бурно, что ничто, кроме непреклонного характера Вашингтона и его огромной популярности, не могло помешать американцам объявить войну Англии. И даже тогда усилия, которые суровый разум этого великого человека прилагал для обуздания благородных, но безрассудных страстей своих сограждан, едва не лишили его единственной награды, на которую он когда-либо претендовал, — любви своей страны. Большинство тогда осудило избранный им курс политики, который впоследствии был единодушно одобрен нацией.{179}

Если бы конституция и общественное расположение не вверили руководство внешними делами страны Вашингтону, американская нация в тот момент определенно предприняла бы именно те шаги, которые она ныне осуждает.

Почти все нации, оказавшие мощное влияние на судьбы мира благодаря вынашиванию, преследованию и осуществлению грандиозных замыслов — от римлян до англичан, — управлялись аристократическими институтами. И это не покажется удивительным, если вспомнить, что ничто в мире не обладает столь абсолютной целеустремленностью, как аристократия. Народные массы могут быть введены в заблуждение невежеством или страстью; мнение короля может быть предвзятым, а его настойчивость в осуществлении замыслов — поколебленной, к тому же король не бессмертен; аристократический же орган слишком многочислен, чтобы поддаться на уговоры интриги, и в то же время недостаточно многочислен, чтобы легко поддаться опьяняющему влиянию необдуманной страсти: он обладает энергией твердой и просвещенной личности, дополненной силой, проистекающей из его бессменности.

















Примечания:

{164} Здесь я использую слово «магистраты» в самом широком смысле, в каком оно может употребляться; я применяю его ко всем должностным лицам, которым поручено исполнение законов.

{165} См. акт от 27 февраля 1813 г. («Общий сборник законов Массачусетса», т. II, стр. 331). Следует добавить, что присяжные впоследствии отбираются из этих списков по жребию.

{166} См. акт от 28 февраля 1787 г. («Общий сборник законов Массачусетса», т. I, стр. 302).

{167} Излишне отмечать, что здесь я говорю о демократической форме правления применительно к народу, а не просто к племени.

{168} Слово «бедные» используется здесь и на протяжении всей оставшейся части этой главы в относительном, а не в абсолютном смысле. Бедные люди в Америке часто казались бы богатыми по сравнению с бедняками Европы, но их можно с полным правом называть бедными по сравнению с их более зажиточными соотечественниками.

{169} Обеспеченное положение второстепенных чиновников в Соединенных Штатах проистекает также из другой причины, которая не зависит от общих тенденций демократии: любой вид частного бизнеса весьма прибылен, и государство вообще не смогло бы пользоваться услугами служащих, если бы им не платило. Страна находится в положении коммерческого предприятия, которое вынуждено выдерживать дорогостоящую конкуренцию, несмотря на свою склонность к экономии.

{170} Штат Огайо, насчитывающий миллион жителей, выплачивает своему губернатору жалование всего в 1200 долларов (260 фунтов стерлингов) в год.

{171} Чтобы сделать это утверждение совершенно очевидным, достаточно изучить шкалу окладов агентов федерального правительства. Для полноты сравнения я добавил оклады, положенные соответствующим должностным лицам во Франции:—

СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ. ФРАНЦИЯ. Министерств финансов. Министерство финансов. Курьер . . . $ 700 150 фунтов стерл. Уиссье, 3500 фр. . . . 60 фунтов стерл. Младший клерк . . . . . 1000 217 Младший клерк, от 1000 до 1300 фр. . . 40–72 Старший из младших клерков . . . 1600 347 Клерк с высшим окладом, от 3200 до 3600 фр. . 128–144 Главный клерк . . . 2000 434 Генеральный секретарь, 20 000 фр. 800 Госсекретарь . 6000 1300 Министр, 80 000 фр. . 3200 Президент . . . 25 000 5400 Король, 12 000 000 фр. 480 000










Возможно, я поступил неправильно, выбрав Францию в качестве эталона для сравнения. Во Франции демократические тенденции нации оказывают все возрастающее влияние на правительство, и палаты проявляют склонность повышать наименьшие оклады и понижать основные. Так, министр финансов, получавший 160 000 франков при империи, в 1835 году получает 80 000 франков; генеральные директоры финансов, получавшие тогда 50 000 франков, теперь получают лишь 20 000 франков.

{172} См. американские бюджеты в отношении расходов на неимущих граждан и бесплатное обучение. В 1831 году в штате Нью-Йорк было потрачено 50 000 фунтов стерлингов на содержание бедных и по меньшей мере 200 000 фунтов стерлингов было выделено на бесплатное обучение («Нью-йоркский ежегодник» Уильямса, 1832 г., стр. 205, 243). В 1830 году в штате Нью-Йорк проживало всего 1 900 000 жителей, что составляет не более чем двукратный размер населения департамента Нор во Франции.

{173} У американцев, как мы видели, четыре отдельных бюджета: у Союза, штатов, округов и тауншипов — каждый имеет свой собственный. Во время моего пребывания в Америке я приложил все усилия, чтобы выяснить объем государственных расходов в тауншипах и округах основных штатов Союза, и без труда раздобыл бюджеты более крупных тауншипов, однако счел совершенно невозможным раздобыть бюджеты более мелких. Тем не менее у меня имеются некоторые документы, касающиеся окружных расходов, которые, хотя и неполные, представляют определенный интерес. Я благодарен мистеру Ричардсу, мэру Филадельфии, за предоставление бюджетов тринадцати округов Пенсильвании, а именно: Лебанон, Сентр, Франклин, Фейет, Монтгомери, Люцерн, Дофин, Батлер, Аллегейни, Колумбия, Нортгемптон, Нортумберленд и Филадельфия — за 1830 год. Их население в то время составляло 495 207 жителей. Если взглянуть на карту Пенсильвании, можно заметить, что эти тринадцать округов разбросаны в самых разных направлениях и находятся под столь общим воздействием факторов, обычно влияющих на состояние страны, что их вполне можно считать репрезентативными для выведения верного среднего показателя финансового состояния округов Пенсильвании в целом; и таким образом, подсчитав, что расходы этих округов в 1830 году составили около 72 330 фунтов стерлингов, или почти 3 шиллинга на каждого жителя, и вычислив, что каждый из них внес в том же году около 10 шиллингов и 2 пенсов в бюджет Союза и около 3 шиллингов в бюджет штата Пенсильвания, оказывается, что каждый из них внес в качестве своей доли всех государственных расходов (за исключением расходов тауншипов) сумму в 16 шиллингов и 2 пенса. Этот расчет вдвойне неполен, так как относится лишь к одному году и к одной части государственных расходов, но он имеет по крайней мере то достоинство, что не является умозрительным.

{174} Те, кто пытался провести сравнение между расходами Франции и Америки, сразу поняли, что подобное сравнение невозможно осуществить между совокупными расходами двух стран; однако они попытались сопоставить отдельные части этих расходов. Легко показать, что эта вторая система ничуть не менее порочна, чем первая.

{175} Даже если бы мы знали точный денежный вклад каждого французского и американского гражданина в государственную казну, мы приблизились бы лишь к части правды. Правительства не только требуют денежных поступлений, но и призывают к личным услугам, которые можно рассматривать как эквивалент определенной суммы. Когда государство собирает армию, помимо жалования военнослужащим, которое обеспечивается всей нацией, каждый солдат должен пожертвовать своим временем, ценность которого зависит от того применения, которое он мог бы ему найти, не будь он на службе. То же самое относится и к ополчению: гражданин, состоящий в ополчении, уделяет определенную часть своего ценного времени поддержанию общественного порядка и фактически отказывается в пользу государства от тех доходов, которые он лишен возможности заработать. Помимо этих, можно привести и множество других примеров. Правительства Франции и Америки взимают налоги подобного рода, которые ложатся бременем на граждан, но кто может с точностью оценить их относительный размер в этих двух странах?

Однако это далеко не последняя трудность, мешающая нам сопоставить расходы Союза с расходами Франции. Французское правительство берет на себя определенные обязательства, которых не существует в Америке, и наоборот. Французское правительство выплачивает содержание духовенству; в Америке преобладает принцип добровольности. В Америке существует законодательное обеспечение бедных; во Франции они преданы на милость общественной благотворительности. Французские должностные лица получают фиксированное жалование; в Америке им разрешены определенные дополнительные сборы. Во Франции натуральные повинности на дорогах происходят в крайне редких случаях; в Америке — практически на всех транспортных путях: в первой стране дороги бесплатны для всех путешественников; во второй изобилуют платные дороги. Все эти различия в способах взимания сборов в обеих странах увеличивают сложность сравнения их расходов; ведь существуют определенные издержки, которым граждане не подвергались бы или которые во всяком случае были бы гораздо менее значительными, если бы государство не брало на себя труд действовать от имени общества.

{176} См. подробности в бюджете французского морского министерства, а по Америке — «Национальный календарь за 1833 г.», стр. 228.

{177} Одним из самых удивительных подобных событий было решение американцев временно отказаться от употребления чая. Те, кто знает, что люди обычно привязаны к своим привычкам сильнее, чем к жизни, несомненно, восхищаются этой великой и незаметной жертвой, принесенной целым народом.

{178} «Президент, — гласит конституция (ст. II, разд. 2, § 2), — имеет право по совету и с согласия сената заключать договоры, если за это проголосует две трети присутствующих сенаторов». Читателю напоминаем, что сенаторы избираются сроком на шесть лет и что они выбираются законодательным органом каждого штата.

{179} См. пятый том «Жизни Вашингтона» Маршалла. «В правительстве, устроенном подобно Соединенным Штатам, — пишет он, — верховному должностному лицу, каким бы твердым оно ни было, невозможно сколько-нибудь долго противостоять потокам общественного мнения; и господствовавшее тогда мнение, казалось, склонялось к войне. Фактически на заседании конгресса, проходившем в то время, неоднократно было видно, что Вашингтон потерял большинство в Палате представителей».











 













ГЛАВА XIV.

КАКОВЫ ТЕ ПОДЛИННЫЕ ПРЕИМУЩЕСТВА, КОТОРЫЕ АМЕРИКАНСКОЕ ОБЩЕСТВО ИЗВЛЕКАЕТ ИЗ ПРАВЛЕНИЯ ДЕМОКРАТИИ.

Прежде чем приступить к теме настоящей главы, я считаю уместным напомнить читателю о том, о чем я не раз упоминал на страницах этой книги. Политический строй Соединенных Штатов представляется мне одной из форм правления, которые может принять демократия, однако я не считаю американскую конституцию ни лучшей, ни единственной, которую может установить демократический народ. Показывая преимущества, которые американцы извлекают из демократического правления, я вовсе не имею в виду и не считаю, что аналогичные преимущества могут быть получены исключительно с помощью тех же законов.

















ОБЩАЯ ТЕНДЕНЦИЯ ЗАКОНОВ ПРИ ПРАВЛЕНИИ АМЕРИКАНСКОЙ ДЕМОКРАТИИ И НРАВЫ ТЕХ, КТО ИХ ПРИМЕНЯЕТ.

Недостатки демократического правительства легко обнаруживаются. — Его преимущества можно разглядеть лишь при долгом наблюдении. — Демократия в Америке часто неискусна, но общая тенденция законов благоприятна. — В американской демократии должностные лица не имеют постоянных интересов, отличных от интересов большинства. — Результат такого положения дел.

Недостатки и слабости демократического правительства обнаруживаются чрезвычайно легко; они демонстрируются самыми вопиющими примерами, тогда как его благотворное влияние проявляется менее заметно. Одного беглого взгляда достаточно, чтобы заметить его пагубные последствия, но его благие качества могут быть выявлены лишь в результате долгого наблюдения. Законы американской демократии часто бывают несовершенными или неполными; порой они посягают на приобретенные права или санкционируют другие, опасные для общества; но даже если бы они были хороши, частые изменения, которым они подвергаются, сами по себе составляли бы зло. Отчего же тогда американские республики процветают и удерживают свои позиции?

При рассмотрении законов необходимо тщательно различать цель, к которой они стремятся, и средства, с помощью которых они направлены на достижение этой цели; между их абсолютным и относительным совершенством. Если у законодателя есть намерение поддержать интересы меньшинства за счет большинства и если принимаемые им меры скомбинированы так, чтобы добиться поставленной цели с наименьшими возможными затратами времени и усилий, закон может быть составлен хорошо, несмотря на его дурную цель; и чем он эффективнее, тем больший вред он причиняет.

Демократические законы, как правило, направлены на продвижение благосостояния наибольшего возможного числа людей; ибо они исходят от большинства граждан, которые подвержены ошибкам, но не могут иметь интереса, противоположного их собственной выгоде. Законы же аристократии стремятся, напротив, сконцентрировать богатство и власть в руках меньшинства, поскольку аристократия по самой своей природе составляет меньшинство. Следовательно, можно утверждать в качестве общего положения, что цель демократии при осуществлении ее законодательной деятельности полезна для большего числа граждан, чем цель аристократии. Однако этим исчерпываются все ее преимущества.

Аристократии бесконечно более искусны в науке законодательства, чем когда-либо могут быть демократии. Они обладают самообладанием, защищающим их от ошибок временного возбуждения; и они выстраивают долгосрочные замыслы, которые вынашивают при содействии благоприятных возможностей. Аристократическое правление действует с искусностью искусства; оно умеет заставить совокупную силу всех своих законов сходиться одновременно в одной точке. Иначе обстоит дело с демократиями, чьи законы почти всегда неэффективны или несвоевременны. Следовательно, средства демократии более несовершенны, чем средства аристократии, и меры, которые она непреднамеренно принимает, часто противоречат ее собственному делу; однако цель, которую она преследует, более полезна.

Представим теперь сообщество, настолько организованное природой или своей конституцией, что оно способно выдержать преходящее действие дурных законов и без разрушения может дождаться общего направления законодательства: тогда мы сможем представить, что демократическое правительство, несмотря на свои изъяны, окажется наиболее приспособленным для содействия процветанию этого сообщества. Именно это и произошло в Соединенных Штатах; и я повторяю то, что отмечал ранее: великое преимущество американцев заключается в том, что они способны совершать ошибки, которые впоследствии могут исправить.

Аналогичное наблюдение можно сделать относительно должностных лиц. Легко заметить, что американская демократия часто ошибается в выборе лиц, которым она вверяет административную власть; однако сложнее объяснить, почему государство процветает под их управлением. Во-первых, следует отметить, что если в демократическом государстве правители обладают меньшей честностью и меньшими способностями, чем в других местах, то управляемые, с другой стороны, более просвещены и внимательнее относятся к своим интересам. Поскольку народ в демократиях непрерывно бдителен в своих делах и более ревностно относится к своим правам, он мешает своим представителям отступать от той общей линии поведения, которую предписывают его собственные интересы. Во-вторых, необходимо помнить, что если демократический магистрат более склонен злоупотреблять своей властью, то он обладает ею в течение более короткого периода времени. Но есть и другая причина, еще более общая и убедительная. Для благополучия наций, без сомнения, важно, чтобы ими управляли талантливые и добродетельные люди; но, пожалуй, еще важнее, чтобы интересы этих людей не расходились с интересами общества в целом; ибо в противном случае высокие добродетели могут стать бесполезными, а таланты — обратить во вред.

Я утверждаю, что важно, чтобы интересы облеченных властью лиц не противоречили и не противостояли интересам общества в целом; но я не настаиваю на том, чтобы у них были те же интересы, что и у всего населения, поскольку мне неизвестно, существовало ли когда-либо подобное положение дел в какой-либо стране.

До сих пор не было обнаружено ни одной политической формы, которая была бы одинаково благоприятна для процветания и развития всех классов, на которые разделено общество. Эти классы продолжают образовывать, так сказать, некоторое число отдельных наций внутри одной нации; и опыт показал, что ставить судьбу этих классов исключительно в руки какого-то одного из них столь же опасно, сколь опасно делать один народ арбитром судьбы другого. Когда правят исключительно богатые, интересы бедных всегда подвергаются опасности; а когда законы создают бедные, серьезным рискам подвергаются интересы богатых. Преимущество демократии заключается вовсе не в том, как иногда утверждают, что она благоволит процветанию всех, а просто в том, что она способствует благополучию наибольшего возможного числа людей.

Лица, которым поручено руководство общественными делами в Соединенных Штатах, часто уступают как по способностям, так и по моральным качествам тем, кого вознесли бы к власти аристократические институты. Но их интерес совпадает и сливается с интересом большинства их сограждан. Они могут часто проявлять вероломство и часто заблуждаться; но они никогда систематически не изберут линию поведения, противоположную воле большинства, и они не могут придать правительству опасную или одностороннюю тенденцию.

Дурное управление со стороны демократического магистрата — это лишь изолированный факт, имеющий место только в течение короткого срока, на который он избран. Коррупция и некомпетентность не выступают в качестве общих интересов, которые могли бы прочно связывать людей друг с другом. Коррумпированный или некомпетентный магистрат будет согласовывать свои действия с другим магистратом просто потому, что тот столь же коррумпирован и некомпетентен, как и он сам; и эти два человека никогда не объединят усилий ради пропаганды коррупции и непригодности их далеких потомков. Честолюбие и махинации одного, напротив, послужат разоблачению другого. Пороки магистрата в демократических государствах обычно свойственны его собственной личности.

Но при аристократических правительствах общественные деятели находятся под влиянием интересов своего сословия, которые, если порой и совпадают с интересами большинства, очень часто отличаются от них. Этот интерес является общей и прочной связью, объединяющей их; он побуждает их смыкаться рядами и объединять усилия для достижения цели, которая далеко не всегда обеспечивает наибольшее счастье наибольшего числа людей; и он служит не только для объединения лиц, облеченных властью, но и для соединения их со значительной частью общества, поскольку многочисленный корпус граждан принадлежит к аристократии, не наделенный при этом официальными функциями. Поэтому аристократический магистрат постоянно поддерживается частью общества, а также правительством, членом которого он является.

Общая цель, которая связывает интересы магистратов при аристократиях с интересами части их современников, отождествляет их с интересами будущих поколений; их влияние принадлежит будущему в такой же мере, как и настоящему. Аристократический магистрат одновременно толкается к одной и той же точке страстями общества, его собственными страстями и, я почти могу добавить, страстями его потомков. Стоит ли удивляться, что он не сопротивляется столь неоднократным импульсам? И в самом деле, аристократии часто увлекаются духом своего сословия, не будучи развращены им; и они бессознательно формируют общество под свои собственные цели и готовят его для собственных потомков.

Английская аристократия, пожалуй, является самой либеральной из всех, когда-либо существовавших, и ни одна группа людей никогда непрерывно не поставляла столько достойных и просвещенных лиц для управления страной. Тем не менее нельзя не заметить, что в законодательстве Англии благо бедных было принесено в жертву выгоде богатых, а права большинства — привилегиям меньшинства. В результате сегодня Англия совмещает в недрах своего общества крайности имущественного положения; и ее опасности и бедствия почти равны ее могуществу и славе.

В Соединенных Штатах, где государственные служащие не имеют связанных со своей кастой интересов для продвижения, общее и постоянное влияние правительства носит благотворный характер, хотя лица, управляющие им, часто неискусны и порою презренны. В демократических институтах действительно существует тайная склонность подчинять усилия граждан процветанию общества, несмотря на их частные пороки и ошибки; тогда как в аристократических институтах имеется скрытая предрасположенность, которая, несмотря на таланты и добродетели тех, кто управляет правительством, заставляет их способствовать бедствиям, угнетающим их сородичей. В аристократических правительствах государственные мужи могут часто причинять вред, которого они не намеревались наносить; а в демократических государствах они производят блага, о которых никогда не помышляли.

















ОБЩЕСТВЕННЫЙ ДУХ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ.

Патриотизм инстинкта. — Патриотизм рассуждения. — Их различные характеристики. — Нации должны стремиться обрести второй, когда исчез первая. — Усилия американцев обрести его. — Интерес индивида тесно связан с интересом страны.

Существует один вид патриотической привязанности, который проистекает главным образом из того инстинктивного, бескорыстного и неопределимого чувства, которое связывает привязанности человека с его родиной. Эта естественная любовь соединяется со вкусом к древним обычаям и с благоговением перед традициями предков из прошлого; те, кто лелеет ее, любят свою страну так, как любят дом своих отцов. Они наслаждаются спокойствием, которое она им дарует; они цепляются за мирные привычки, выработанные в ее недрах; они привязаны к воспоминаниям, пробуждаемым ею, и им даже приятно то состояние подчинения, в котором они находятся. Этот патриотизм иногда стимулируется религиозным энтузиазмом, и тогда он способен на самые грандиозные усилия. Сам по себе он является своего рода религией; он не рассуждает, но действует по импульсу веры и чувства. У некоторых народов монарх почитался олицетворением страны; и пыл патриотизма превращался в пыл преданности, они разделяли его завоевания и гордились его могуществом. Когда-то, при старой монархии, французы испытывали своего рода удовлетворение от осознания своей зависимости от произвола своего короля и гордо говаривали: «Мы — подданные самого могущественного короля в мире».

Но, подобно всем инстинктивным страстям, этот вид патриотизма скорее побуждает к кратковременным усилиям, чем служит источником мотивов для непрерывной деятельности. Он способен спасти государство в критических обстоятельствах, но нередко позволяет нации прийти в упадок посреди мира. Пока нравы народа просты, а его вера непоколебима, пока общество прочно основано на традиционных институтах, легитимность которых никогда не оспаривалась, этот инстинктивный патриотизм имеет свойство сохраняться.

Но существует другой вид привязанности к стране, который более разумен, чем тот, что мы описали. Он, пожалуй, менее великодушен и менее пламенен, но он более плодороден и более продолжителен; он рождается вместе с распространением знаний, подпитывается законами, растет благодаря осуществлению гражданских прав и в конце концов сливается с личным интересом гражданина. Человек осознает то влияние, которое процветание его страны оказывает на его собственное благополучие; он понимает, что законы разрешают ему вносить свой вклад в это процветание, и трудится ради его продвижения сначала как ради части своего интереса, а во-вторых — как ради части своего права.

Но в ходе существования нации порой наступают эпохи, когда древние обычаи народа меняются, общественная мораль разрушается, религиозные верования расшатываются, а чары традиции рассеиваются, в то время как распространение знаний все еще несовершенно, а гражданские права общества плохо защищены или ограничены весьма узкими рамками. Тогда страна принимает тусклый и сомнительный облик в глазах граждан; они больше не видят ее ни в почве, на которой обитают, ибо эта почва представляется им безжизненным и тусклым комком; ни в обычаях предков, которые их приучили считать унизительным ярмом; ни в религии, ибо в ней они сомневаются; ни в законах, проистекающих не из их собственного авторитета; ни в законодателе, которого они боятся и презирают. Страна ускользает от их чувств, они не могут обнаружить ее ни в ее собственных, ни в заимствованных чертах и окапываются в унылых пределах узкого эгоизма. Они освобождаются от предрассудков, не признав при этом владычества разума; они не воодушевлены ни инстинктивным патриотизмом монархических подданных, ни осмысленным патриотизмом республиканских граждан; но они остановились на полпути между тем и другим, посреди смятения и бедствий.

В этом затруднительном положении отступление невозможно; ибо народ не может восстановить живость своих ранних лет, точно так же как человек не может вернуться к невинности и цветению детства; о таких вещах можно сожалеть, но их нельзя возобновить. Единственное, что остается сделать, — это двигаться вперед и ускорять слияние личных интересов с общественными, поскольку эпоха бескорыстного патриотизма безвозвратно миновала.

Я, конечно, весьма далек от утверждения, будто для достижения этого результата осуществление политических прав должно быть немедленно предоставлено всем членам общества. Но я утверждаю, что мощнейшим и, пожалуй, единственным средством заинтересовать людей в благосостоянии их страны, которым мы все еще располагаем, является приобщение их к управлению. В настоящее время гражданское рвение кажется мне неотделимым от осуществления политических прав; и я полагаю, что число граждан в Европе будет увеличиваться или уменьшаться пропорционально расширению этих прав.

В Соединенных Штатах жители были заброшены на почву, которую они ныне занимают, словно только вчера, и они не принесли с собой туда ни обычаев, ни традиций; они встречаются друг с другом впервые, не будучи знакомы ранее; короче говоря, инстинктивная любовь к своей стране едва ли может существовать в их умах; но каждый проявляет столь же ревностный интерес к делам своего тауншипа, своего округа и всего штата, как если бы они были его собственными, поскольку каждый в своей сфере принимает активное участие в управлении обществом.

Низы в Соединенных Штатах способны воспринимать влияние, оказываемое всеобщим процветанием на их собственное благополучие; и сколь бы прост ни был этот вывод, это наблюдение лишь изредка делается народом. Но в Америке народ рассматривает это процветание как результат собственных усилий; гражданин видит в общественном благополучии свой личный интерес и содействует его успеху не столько из чувства гордости или долга, сколько из того, что я рискну назвать алчностью.

Нет необходимости изучать институты и историю американцев, чтобы обнаружить истинность этого замечания, ибо их нравы делают это достаточно очевидным. Поскольку американец участвует во всем, что происходит в его стране, он считает себя обязанным защищать все, что может подвергнуться критике; ведь в таких случаях атакуют не только его страну, но и его самого. В результате его национальная гордость прибегает к тысяче ухищрений и ко всем мелким уловкам индивидуального тщеславия.

Ничто не вызывает большего смущения в обычном общении, чем этот раздражительный патриотизм американцев. Иностранец может быть вполне расположен похвалить многие институты их страны, но он просит разрешения осудить некоторые из замеченных им особенностей — в разрешении этом, однако, неумолимо отказывают. Америка представляет собой свободную страну, в которой, дабы никто не был задет вашими замечаниями, вам не позволено свободно высказываться о частных лицах или о государстве; о гражданах или об органах власти; об общественных или о частных предприятиях; или, короче говоря, вообще ни о чем, за исключением климата и почвы; и даже в этом случае американцы окажутся готовы защищать то или другое так, будто они были спроектированы жителями страны.

В наше время необходимо сделать выбор между патриотизмом всех и правлением немногих; ибо сила и активность, даруемые первым, несовместимы с гарантиями спокойствия, обеспечиваемыми вторым.

















ПОНЯТИЕ ПРАВ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ.

Нет великого народа без понятия прав. — Каким образом народу можно привить понятие прав. — Уважение к правам в Соединенных Штатах. — Откуда оно проистекает.

После идеи добродетели мне не знакомо более высокое начало, чем понятие права; или, если выражаться точнее, эти две идеи сливаются воедино. Идея права есть просто идея добродетели, перенесенная в политический мир. Именно идея права позволила людям дать определение анархии и тирании; и она научила их оставаться независимыми без высокомерия, равно как и повиноваться без раболепия. Человек, подчиняющийся насилию, унижен своим согласием; но когда он повинуется велению того, кто обладает правом авторитета, признаваемым им за ближним, он в некоторой степени возвышается над тем, кто отдает приказ. Не бывает великих людей без добродетели, и не бывает великих наций — можно также добавить, что не существовало бы и общества — без понятия прав; ибо каково состояние массы разумных и мыслящих существ, объединенных между собой лишь узами силы?

Я убежден, что единственное средство, имеющееся у нас в настоящее время для привития понятия прав и для того, чтобы сделать его, так сказать, осязаемым для чувств, заключается в наделении всех членов общества мирным осуществлением определенных прав: это очень отчетливо видно на детях, которые являются людьми без силы и опыта зрелости. Когда ребенок начинает двигаться среди окружающих его предметов, он инстинктивно устремляется к тому, чтобы использовать все, до чего могут дотянуться его руки, для собственных целей; у него нет понятия о чужой собственности; но по мере того как он постепенно познает ценность вещей и начинает понимать, что его в свою очередь могут лишить его имущества, он становится более осмотрительным и соблюдает те права в других, которые желает видеть уважаемыми в отношении себя самого. Принцип, извлекаемый ребенком из владения своими игрушками, внушается человеку предметами, которые он может назвать своими. В Америке никогда не слышны те жалобы на собственность вообще, которые столь часты в Европе, поскольку в Америке нет пауперов; и поскольку у каждого есть собственность, которую нужно защищать, каждый признает принцип, на котором он ею владеет.

То же самое происходит и в политическом мире. В Америке низшие классы выработали весьма возвышенное понятие о политических правах, поскольку они осуществляют эти права; и они воздерживаются от нападок на права других людей, чтобы оградить свои собственные от посягательств. В то время как в Европе те же классы порой бунтуют даже против верховной власти, американец безропотно подчиняется авторитету самого мелкого магистрата.

Эта истина подтверждается мельчайшими деталями национальных особенностей. во Франции очень немногие удовольствия зарезервированы исключительно за высшими классами; бедняков пускают туда же, куда принимают богатых; и следовательно, они ведут себя прилично и уважают все, что способствует наслаждениям, в которых участвуют сами. В Англии, где богатство обладает монополией как на развлечения, так и на власть, раздаются жалобы на то, что когда бедняки случайно пробираются в огороженные зоны, предназначенные для удовольствий богатых, они совершают акты бессмысленного вандализма: можно ли этому удивляться, коль скоро позаботились о том, чтобы у них не было ничего, что можно потерять?

Правление демократии доводит понятие политических прав до уровня скромнейших граждан, точно так же как распространение богатства делает понятие собственности доступным для всех членов общества; и признаюсь, по моему разумению, это одно из ее величайших преимуществ. Я не утверждаю, будто людей легко научить осуществлять политические права; но я утверждаю, что когда это возможно, порождаемые этим эффекты имеют чрезвычайно важное значение; и я добавляю, что если когда-либо и было время, когда подобную попытку следовало предпринять, то это время — наше собственное. Ясно, что влияние религиозных верований пошатнулось и понятие божественных прав угасает; очевидно, что общественная мораль испорчена и понятие моральных прав также исчезает: все это общие симптомы вытеснения веры аргументами, а импульсов чувства — расчетом. Если посреди этого всеобщего распада вам не удастся связать понятие прав с понятием личного интереса, являющегося единственной неизменной точкой в человеческом сердце, какие средства останутся у вас для управления миром, кроме страха? Когда мне говорят, что, поскольку законы слабы, а чернь буйна, поскольку страсти возбуждены и авторитет добродетели парализован, нельзя предпринимать никаких мер для расширения прав демократии, я отвечаю, что именно по этим причинам некоторые подобные меры предпринять необходимо; и я убежден, что правительства еще больше заинтересованы в их принятии, чем общество в целом, ибо правительства могут быть уничтожены, а общество погибнуть не может.

Впрочем, я не склонен преувеличивать пример, подаваемый Америкой. В тех штатах народ был наделен политическими правами в то время, когда ими едва ли можно было злоупотребить, ибо граждане были немногочисленны и просты по своим нравам. По мере того как их число росло, американцы не усиливали власть демократии, но они, если можно так выразиться, расширили ее владения.

Нельзя не сомневаться в том, что момент, когда политические права даруются народу, ранее их не имевшему, является весьма критическим, хотя и весьма необходимым. Ребенок может убить, еще не осознавая ценности жизни; и он может лишить другого человека имущества, еще не понимая, что его собственное может быть отнято у него. Низшие классы, когда они впервые наделяются политическими правами, относятся к этим правам точно так же, как ребенок относится ко всей природе, и к ним тогда применима знаменитая формулировка: Homo, puer robustus. Эту истину можно заметить даже в Америке. Штаты, в которых граждане дольше всего пользовались своими правами, являются теми, где они пользуются ими наилучшим образом.

Нельзя не повторять вновь и вновь, что ничто так не плодородно на чудеса, как искусство быть свободным; но нет ничего более трудного, чем ученичество свободы. Иначе обстоит дело с деспотическими институтами; деспотизм часто обещает искупить тысячу предшествующих бед; он поддерживает право, защищает угнетенных и поддерживает общественный порядок. Нация убаюкивается временным процветанием, которое ей достается, до тех пор пока не пробуждается к осознанию собственного убожества. Свобода, напротив, обычно устанавливается посреди смут, совершенствуется гражданскими раздорами, и ее блага невозможно оценить, пока она уже не стара.

















УВАЖЕНИЕ К ЗАКОНУ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ.

Уважение американцев к закону. — Отеческая привязанность, которую они к нему питают. — Личный интерес каждого в усилении авторитета закона.

Не всегда осуществимо консультироваться со всем народом, прямо или косвенно, при формировании закона; но нельзя отрицать, что когда подобная мера возможна, авторитет закона значительно возрастает. Это популярное происхождение, ухудшающее совершенство и мудрость законодательства, колоссально способствует увеличению его мощи. В выражении волеизъявления всего народа кроется поразительная сила; и когда оно заявляет о себе, воображение тех, кто наиболее склонен его оспаривать, подавляется его авторитетом. Партии прекрасно знают об этом факте; и потому они стараются составить большинство везде, где только могут. Если на их стороне нет большего числа избирателей, они утверждают, что истинное большинство воздержалось от голосования; а если они терпят неудачу и там, они прибегают к помощи той массы лиц, у которых не было голосов для выдачи.

В Соединенных Штатах, за исключением рабов, слуг и получающих пособие от тауншипов пауперов, нет ни одного класса лиц, которые не пользовались бы избирательным правом и не вносили бы свой вклад в создание законов косвенным образом. Следовательно, те, кто замышляет напасть на законы, должны либо изменить мнение нации, либо попрать ее решение.

Можно привести и вторую причину, еще более весомую: в Соединенных Штатах каждый лично заинтересован в принуждении всего сообщества к подчинению закону; ибо, поскольку меньшинство вскоре может сплотить большинство вокруг своих принципов, оно заинтересовано в проявлении такого уважения к декретам законодателя, на которое оно вскоре может получить повод претендовать для своих собственных. Каким бы обременительным ни было постановление, гражданин Соединенных Штатов подчиняется ему не только потому, что оно является творением большинства, но и потому, что оно проистекает из его собственного авторитета; и он рассматривает его как договор, участником которого является он сам.

Таким образом, в Соединенных Штатах не существует той многочисленной и буйной толпы, которая всегда смотрит на закон как на своего естественного врага и потому созерцает его со страхом и недоверием. С другой стороны, нельзя не заметить, что все классы демонстрируют крайнее доверие к законодательству своей страны и привязаны к нему своего рода отеческой привязанностью.

Однако я неправ, говоря «все классы»; ибо, поскольку в Америке европейская шкала власти перевернута, богатые поставлены там в положение, аналогичное положению бедняков в Старом Свете, и именно имущие классы часто смотрят на закон с подозрением. Я уже отмечал, что преимущество демократии заключается вовсе не в том, как иногда утверждают, будто она защищает интересы всего общества, а просто в том, что она защищает интересы большинства. В Соединенных Штатах, где правят бедные, богатые всегда имеют некоторые основания опасаться злоупотреблений их властью. Эта естественная тревога богатых может порождать угрюмое недовольство, но общество ею не тревожится; по той же самой причине, которая заставляет богатых отказывать в доверии законодательной власти, они подчиняются ее предписаниям; их богатство, мешающее им создавать закон, мешает им и противиться ему. Среди цивилизованных наций бунты редко поднимаются лицами, которым нечего при них терять; и если законы демократии не всегда достойны уважения, то по крайней мере они всегда добиваются его; ибо те, кто обычно нарушает законы, не имеют извинений за несоблюдение постановлений, которые они создали сами и от которых сами же выигрывают, в то время как граждане, чьи интересы могли бы выиграть от их нарушения, побуждаются своим характером и положением подчиняться решениями законодательного органа, какими бы они ни были. Кроме того, народ в Америке подчиняется закону не только потому, что он исходит от народной власти, но и потому, что эта власть может изменить его в любых пунктах, которые могут оказаться обременительными; закон соблюдается потому, что он является, во-первых, злом, навязанным самому себе, а во-вторых, злом преходящей длительности.

















АКТИВНОСТЬ, ПРОНИЗЫВАЮЩАЯ ВСЕ ВЕТВИ ПОЛИТИЧЕСКОГО ОРГАНИЗМА В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ; ВЛИЯНИЕ, ОКАЗЫВАЕМОЕ ЕЮ НА ОБЩЕСТВО.

Труднее постичь политическую активность, пронизывающую Соединенные Штаты, чем царящие здесь свободу и равенство. — Большая активность, вечно будоражащая законодательные органы, представляет собой лишь эпизод общей активности. — Американцу трудно ограничиться собственными делами. — Политическая агитация распространяется на все социальное общение. — Коммерческая активность американцев отчасти объясняется этой причиной. — Косвенные преимущества, извлекаемые обществом из демократического правления.

Переходя из страны, где утвердились свободные институты, в ту, где они отсутствуют, путешественник поражается переменам: в первой все кипит и движется, во второй все спокойно и неподвижно. В одной всеобщими темами для обсуждения являются улучшение и прогресс; в другой создается впечатление, что общество жаждет лишь покоя и наслаждения уже приобретенными благами. Тем не менее страна, столь истово стремящаяся к благополучию, как правило, богаче и процветающее той, которая кажется столь довольной своей судьбой; и когда мы сравниваем их, нам трудно постичь, как в первой ежедневно возникает столько новых потребностей, в то время как во второй их почти не наблюдается.

Если это замечание применимо к тем свободным странам, где сохраняются монархические и аристократические институты, то оно еще более поразительно в отношении демократических республик. В этих государствах улучшением своего социального положения занята не просто часть народа, а все общество целиком; и заботиться приходится не о нуждах и удобствах какого-то одного класса, а о нуждах и удобствах всех слоев общества.

Нередко можно вообразить ту превосходящую все ожидания свободу, которой пользуются американцы; можно также составить некоторое представление о царящем среди них крайнем равенстве; но политическую активность, пронизывающую Соединенные Штаты, нужно увидеть собственными глазами, чтобы понять ее. Едва ступив на американскую землю, вы оглушены своего рода гамом; со всех сторон слышен нестройный гул, и тысяча голосов враз требуют немедленного удовлетворения своих социальных нужд. Вокруг вас все приходит в движение: вот жители одного городского квартала собрались, чтобы решить вопрос о строительстве церкви; вот идут выборы представителя; чуть дальше делегаты какого-то округа спешат в город, чтобы обсудить местные улучшения; а в другом месте деревенские работники бросают плуги, чтобы поразмыслить над проектом дороги или государственной школы. Созываются собрания с единственной целью — выразить неодобрение линии поведения правительства; в то же время на других собраниях граждане приветствуют нынешние власти как отцов своего отечества. Создаются общества, которые считают пьянство главной причиной бедствий, терзающих государство, и торжественно обязуются подавать постоянный пример умеренности.{180}

Великая политическая агитация в американских законодательных органах, являющаяся единственным видом возбуждения, который привлекает внимание зарубежных стран, — это лишь эпизод или своего рода продолжение того всеобщего движения, которое зарождается в низовых слоях народа и последовательно распространяется на все социальные слои. Невозможно потратить больше усилий на погоню за наслаждениями.

Заботы политической жизни занимают самое видное место в деятельности гражданина в Соединенных Штатах; и едва ли не единственное удовольствие, доступное воображению американца, — это участие в управлении и обсуждение своего участия в нем. Это чувство проникает в самые незначительные привычки быта; даже женщины часто посещают публичные собрания и слушают политические речи в качестве отдыха после домашних хлопот. Дискуссионные клубы в определенной степени заменяют театральные представления: американец не умеет вести беседу, но он умеет вести дискуссию; а когда он пытается заговорить, он скатывается до диссертации. Он говорит с вами так, будто выступает на митинге; и если он разгорячится в ходе обсуждения, он неизменно скажет «господа», обращаясь к своему собеседнику.

В некоторых странах жители проявляют определенное отвращение к использованию политических привилегий, которыми наделяет их закон; кажется, они дорожат своим временем слишком сильно, чтобы тратить его на интересы общества; они предпочитают замыкаться в точных границах благоразумного эгоизма, очерченных рвами и живой изгородью. Но если бы американец был обречен ограничить свою деятельность собственными делами, он лишился бы половины своего существования; он почувствовал бы огромную пустоту в привычном для него укладе жизни, и его страдальческое положение стало бы невыносимым.{181} Я убежден, что если в Америке когда-либо установится деспотичное правительство, ему будет труднее преодолеть привычки, порожденные свободными институтами, чем победить привязанность граждан к свободе.

Это непрекращающееся волнение, которое демократическое правление внесло в политический мир, влияет на все социальные связи. Я не уверен, что в конечном счете это не величайшее благо демократии; и я гораздо менее склонен превозносить ее за то, что она делает, чем за то, чему она способствует.

Несомненно, что народ часто весьма скверно ведет общественные дела; однако низы не могут участвовать в них, не расширяя круг своих идей и не выходя за рамки привычной рутины своих умственных приобретений. Самый скромный человек, призываемый к соучастию в управлении обществом, приобретает известную долю самоуважения; а поскольку он обладает властью, он может распоряжаться услугами умов, гораздо более просветленных, чем его собственный. За его расположение борются многочисленные просители, которые пытаются обмануть его тысячей различных способов, но вместе с тем учат его своим обманом. Он принимает участие в политических начинаниях, которые зародились не в его голове, но которые прививают ему вкус к предприятиях подобного рода. Новые улучшения ежедневно указываются в имуществе, которым он владеет совместно с другими, и это зарождает в нем стремление улучшить то имущество, которое принадлежит ему лично. Быть может, он не счастливее и не лучше тех, кто жил до него, но он образованнее и деятельнее. Я не сомневаюсь, что демократические институты Соединенных Штатов в сочетании с физическим строением страны являются причиной (не прямой, как часто утверждают, а косвенной) колоссальной коммерческой активности ее жителей. Она порождена не законами, но народ учится способствовать ей благодаря опыту, почерпнутому из законодательства.

Когда противники демократии утверждают, что отдельный индивид справляется с возложенными на себя обязанностями гораздо лучше, чем правительство общины, мне кажется, что они абсолютно правы. Правление единовластия при условии равного уровня образования с обеих сторон является более последовательным, более настойчивым и более точным, чем правление множества, и оно гораздо лучше способно рассудительно распознавать характеры людей, которых оно нанимает. Если кто-то отрицает то, что я утверждаю, он, несомненно, никогда не видел демократического правительства или же составил свое мнение на основе весьма пристрастных фактов. Правда заключается в том, что даже когда местные обстоятельства и нрав народа позволяют демократическим институтам существовать, они никогда не демонстрируют регулярной и методичной системы правления. Демократическая свобода датируется далеко не полным воплощением всех задуманных проектов с ловкостью искусного деспотизма. Она часто отказывается от них до того, как они принесут плоды, или подвергает их риску, когда последствия могут оказаться опасными; но в конечном счете она производит на свет больше, чем любое абсолютное правительство, и если она делает меньше дел хорошо, она делает огромное множество дел. Под ее эгидой дела государственной администрации далеко не так важны, как то, что совершается частной инициативой. Демократия не дарует народу наилучшим образом устроенного правления, но она порождает то, что самые искусные правительства зачастую не способны пробудить, а именно — всепроникающую и беспокойную деятельность, избыточную силу и энергию, неотделимую от нее и способную при благоприятных обстоятельствах приносить поразительнейшие плоды. В этом и состоят истинные преимущества демократии.

В нынешнюю эпоху, когда судьбы христианского мира кажутся колеблющимися, одни спешат напасть на демократию как на его врага, пока она еще находится в колыбели; другие же готовы вознести молитвы восхищения перед этим новым началом, зарождающимся из хаоса: однако обе стороны весьма несовершенно представляют себе предмет своей ненависти или своих желаний; они бьют в темноте и наносят удары наугад.

Мы должны сначала уяснить себе, каковы, как принято считать, назначение общества и цель правления. Если вы намерены придать человеческому уму определенное возвышение и научить его смотреть на мирские вещи с благородными чувствами; внушить людям презрение к одним лишь временным выгодам; породить живые убеждения и поддерживать дух честной преданности; если вы считаете благом утончение нравов, украшение обычаев, развитие искусств нации и поощрение любви к поэзии, красоте и славе; если вы хотите составить народ, который не преминет действовать с силой на все другие страны и не окажется не готовым к тем высоким предприятиям, которые, каков бы ни был результат его усилий, оставят во времени поистине бессмертное имя — если вы полагаете таковым главную цель общества, вам следует избегать демократического правления, которое оказалось бы весьма ненадежным проводником к преследуемой вами цели.

Но если вы считаете целесообразным перенаправить нравственную и интеллектуальную деятельность человека на производство комфорта и приобретение жизненных благ; если ясное понимание полезнее для людей, чем гений; если ваша цель заключается не в стимуляции добродетелей героизма, а в создании привычек мира; если вы предпочитаете видеть пороки вместо преступлений и довольствуетесь меньшим числом благородных поступков при условии пропорционального сокращения правонарушений; если вместо жизни посреди блестящего состояния общества вы удовлетворены окружающим вас процветанием; если, короче говоря, вы придерживаетесь мнения, что главная цель правительства заключается вовсе не в даровании величайшей возможной доли власти и славы основной массе нации, а в обеспечении наивысшей степени наслаждения и наименьшей степени страданий для каждого отдельного индивида, составляющего ее — если таковы ваши желания, у вас нет вернее средства удовлетворить их, нежели уравнять положение людей и учредить демократические институты.

Но если время, когда подобный выбор был возможен, прошло, и если некая сверхчеловеческая сила толкает нас к одному из этих двух видов правления без учета наших желаний, давайте по крайней мере постараемся извлечь максимум пользы из того, что нам выпало: и давайте исследуем его хорошие и дурные наклонности так, чтобы суметь поддержать первые и всемерно подавить вторые.

















Примечания:

{180} Во время моего пребывания в Соединенных Штатах общества трезвости уже насчитывали более 270 000 членов; и их следствием стало сокращение потребления ферментированных напитков на 500 000 галлонов в год только в штате Пенсильвания.

{181} Подобное же замечание делалось в Риме при первых цезарях. Монтескьё где-то упоминает о чрезмерном унынии некоторых римских граждан, которые после возбуждения политической жизни были в одночасьевергнуты назад в застой частной жизни.











 













ГЛАВА XV.

БЕЗОГРАНИЧНАЯ ВЛАСТЬ БОЛЬШИНСТВА В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ И ЕЕ ПОСЛЕДСТВИЯ.

Естественная сила большинства в демократиях. — Большинство американских конституций увеличили эту силу с помощью искусственных средств. — Как это было сделано. — Связанные обещаниями делегаты. — Нравственная власть большинства. — Мнения о его непогрешимости. — Уважение к его правам, как оно возросло в Соединенных Штатах.

Сама сущность демократического правления заключается в абсолютном суверенитете большинства: ибо в демократических государствах нет ничего, что было бы способно сопротивляться ему. Большинство американских конституций стремились увеличить эту естественную силу большинства искусственными средствами.{182}

Законодательная власть есть из всех политических институтов тот, который легче всего поддается воле большинства. Американцы постановили, чтобы члены законодательного собрания избирались народом напрямую и на очень короткий срок, дабы подчинить их не только общим убеждениям, но даже повседневным страстям своих избирателей. Члены обеих палат набираются из одного и того же общественного слоя и выдвигаются одинаковым образом; так что модификации законодательных органов происходят почти столь же стремительно и столь же непреодолимо, как и в едином собрании. Именно такой конституции законодательной власти была вверена почти вся правительственная власть.

Но в то время как закон усиливал те инстанции, которые сами по себе были сильны, он все больше ослаблял те, что от природы слабы. Он лишил представителей исполнительной власти всякой стабильности и независимости; и полностью подчинив их капризам законодательной власти, он совершенно отнял у них то скромное влияние, которое природа демократического правления могла позволить им сохранить. В нескольких штатах судебная власть также была подчинена избирательному усмотрению большинства; и во всех них ее существование было поставлено в зависимость от воли законодательной власти, поскольку представители были наделены полномочиями ежегодно определять жалование судей.

Обычай, однако, сделал даже больше, чем закон. Процедура, которая в конце концов сведет на нет все гарантии представительного правления, становится в Соединенных Штатах все более распространенной: нередко случается, что выборщики, избирающие делегата, указывают ему определенную линию поведения и возлагают на него определенное количество позитивных обязательств, исполнение которых он пообещал. За вычетом шума это сводится к тому же самому, как если бы большинство населения заседало на базарной площади.

Несколько других обстоятельств способствуют тому, что власть большинства в Америке становится не просто преобладающей, но неотразимой. Нравственный авторитет большинства отчасти основан на представлении о том, что в собравшемся вместе большом числе людей заключено больше ума и мудрости, чем в отдельном индивиде, и что количество законодателей важнее их качества. Теория равенства фактически применяется к человеческому интеллекту; и человеческая гордыня оказывается таким образом атакована в своем последнем убежище доктриной, которую меньшинство колеблется признать и к которой оно присоединяется крайне медленно. Подобно всякой иной власти, а быть может, еще в большей степени, чем любая иная власть, власть большинства требует санкции времени; поначалу она принуждает к повиновению силой, но законы ее не пользуются уважением до тех пор, пока они долго не поддерживались.

Право управления обществом, которое большинство мнит проистекающим из своего превосходного интеллекта, было принесено в Соединенные Штаты первыми поселенцами; и эта идея, сама по себе достаточная для создания свободного народа, ныне слилась с нравами людей и мелкими проявлениями общественной жизни.

Французы при старой монархии придерживались максимы (которая до сих пор остается основополагающим принципом английской конституции), что король не может совершить ошибку; а если он ошибался, вина возлагалась на его советников. Это мнение чрезвычайно благоприятствовало привычкам повиновения; оно позволяло подданному жаловаться на закон, не переставая любить и почитать законодателя. Американцы придерживаются того же мнения в отношении большинства.

Нравственная власть большинства основывается еще на одном принципе, а именно на том, что интересы многих должны превалировать над интересами немногих. Легко заметить, что выражаемое здесь уважение к правам большинства естественным образом возрастает или убывает в зависимости от состояния партий. Когда нация расколота на несколько непримиримых фракций, привилегии большинства часто игнорируются, поскольку следовать его требованиям невыносимо.

Если бы в Америке существовал класс граждан, у которого законодательствующее большинство стремилось бы отнять эксклюзивные привилегии, которыми те обладали веками, и низвергнуть их с возвышенного положения до уровня простонародья, вероятно, меньшинство было бы менее склонно повиноваться его законам. Но поскольку Соединенные Штаты колонизировались людьми, занимавшими равное положение среди себя, здесь до сих пор нет ни естественного, ни постоянного источника разногласий между интересами различных ее жителей.

Существуют определенные сообщества, где лица, составляющие меньшинство, никогда не могут надеяться перетянуть большинство на свою сторону, поскольку тогда им пришлось бы поступиться самым предметом спора между ними. Так, аристократия никогда не сможет стать большинством, пока она сохраняет свои исключительные привилегии, и она не может уступить свои привилегии, не переставая быть аристократией.

В Соединенных Штатах политические вопросы не могут ставиться столь обобщенно и безусловно; и все партии готовы признать права большинства, поскольку каждая надеется обратить эти права к своей собственной выгоде в будущем. Поэтому большинство в этой стране обладает колоссальной реальной властью и едва ли менее преобладающим нравственным влиянием; не существует препятствий, способных затормозить или хотя бы замедлить его движение либо заставить его прислушаться к жалобам тех, кого оно сокрушает на своем пути. Такое положение дел гибельно само по себе и опасно для будущего.

















КАК БЕЗОГРАНИЧНАЯ ВЛАСТЬ БОЛЬШИНСТВА УВЕЛИЧИВАЕТ В АМЕРИКЕ НЕУСТОЙЧИВОСТЬ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И АДМИНИСТРИРОВАНИЯ, ПРИСУЩУЮ ДЕМОКРАТИИ.

Американцы усиливают изменчивость законов, присущую демократии, меняя законодательное собрание каждый год и наделяя его беспредельной властью. — Тот же эффект производится на администрацию. — В Америке социальные улучшения проводятся энергичнее, но менее настойчиво, чем в Европе.

Я уже говорил о природных изъянах демократических институтов, и все они возрастают в строгой пропорции к власти большинства. Начнем с самого очевидного из них: изменчивость законов есть зло, присущее демократическому правлению, ибо демократиям свойственно возводить людей к власти в очень быстром порядке. Однако это зло ощущается в большей или меньшей степени в зависимости от полномочий и средств действия, которыми располагает законодательный орган.

В Америке власть, осуществляемая законодательными органами, является верховной; ничто не мешает им добиваться своих желаний с быстротой и непреодолимой силой, в то время как каждый год их снабжают новыми представителями. Иными словами, обстоятельства, наиболее мощно способствующие демократической нестабильности и допускающие свободное применение капризов к любому предмету в государстве, действуют здесь в полную силу. В соответствии с этим принципом Америка в нынешнее время — это страна в мире, где законы держатся меньше всего. Почти все американские конституции претерпевали поправки в течение тридцати лет: следовательно, нет ни единого американского штата, который за это время не изменил бы принципы своего законодательства. Что же касается самих законов, то одного взгляда на архивы различных штатов Союза достаточно, чтобы убедиться: в Америке деятельность законодателя никогда не затихает. И дело не в том, что американская демократия от природы менее стабильна, чем любая другая, а в том, что ей позволено следовать своим капризным наклонностям в создании законов.{183}

Всемогущество большинства и тот стремительный, а также абсолютный характер, с которым его решения исполняются в Соединенных Штатах, имеют следствием не только то, что закон становится нестабильным, но оказывают такое же влияние на исполнение закона и поведение публичной администрации. Поскольку большинство есть единственная власть, ухаживать за которой важно, все его проекты подхватываются с величайшим рвением; но как только его внимание отвлекается, все это рвение прекращается; тогда как в свободных государствах Европы администрация независима и надежна одновременно, так что проекты законодательной власти претворяются в жизнь, хотя ее непосредственное внимание может быть устремлено на иные предметы.

В Америке определенные улучшения предпринимаются с куда большим усердием и активностью, чем где-либо еще; в Европе те же цели достигаются гораздо меньшими социальными усилиями, применяемыми более непрерывно.

Несколько лет назад несколько благочестивых лиц предприняли попытку улучшить положение тюрем. Публика была взволнована обнародованными ими отчетами, и исправление преступников стало весьма популярным предприятием. Строились новые тюрьмы; и впервые идея исправления, равно как и наказания правонарушителя, стала частью тюремной дисциплины. Но это счастливое изменение, к которому публика так горячо проявила интерес и которое усилия граждан неотразимо ускорили, не могло завершиться в одно мгновение. Пока возводились новые пенитенциарные учреждения (а на то была воля большинства, чтобы они завершились со всей возможной быстротой), существовали старые тюрьмы, в которых по-прежнему содержалось множество правонарушителей. Эти тюрьмы становились тем нездоровее и развращеннее, чем больше благоустраивались и улучшались новые заведения, образуя контраст, который легко понять. Большинство было настолько увлечено основанием новых тюрем, что о существовавших ранее забыли; и поскольку всеобщее внимание переключилось на новый объект, забота, дотоле уделявшаяся остальным, прекратилась. Спасительные предписания дисциплины сначала ослабели, а затем были нарушены; так что в непосредственной близости от тюрьмы, свидетельствовавшей о мягком и просвещенном духе нашего времени, можно было встретить подземелья, напоминавшие посетителю о варварстве средних веков.

















ТИРАНИЯ БОЛЬШИНСТВА.

Как следует понимать принцип суверенитета народа. — Невозможность помыслить смешанное правление. — Суверенная власть должна где-то сосредоточиться. — Меры предосторожности, которые необходимо принять для контроля за ее действиями. — Эти меры предосторожности не были приняты в Соединенных Штатах. — Последствия.

Я считаю нечестивой и отвратительной максиму о том, что в политическом отношении народ вправе делать все, что ему угодно; и тем не менее я утверждал, что всякая власть проистекает из воли большинства. Нахожусь ли я тогда в противоречии с самим собой?

Всеобщий закон — носящий имя справедливости — был создан и освящен не только большинством того или иного народа, но и большинством всего человечества. Права каждого народа следовательно ограничены рамками справедливого. Народ можно рассматривать в свете присяжных, уполномоченных представлять общество в целом и применять великий и всеобщий закон справедливости. Должно ли такое жюри, представляющее общество, обладать большей властью, чем само общество, в котором зарождаются применяемые им законы?

Когда я отказываюсь повиноваться несправедливому закону, я не оспариваю право большинства приказывать, но я просто апеллирую от суверенитета народа к суверенитету человечества. Утверждалось, что народ никогда не может полностью переступить границы справедливости и разума в тех делах, которые касаются исключительно его самого; и что поэтому полноту власти можно безбоязненно вручить представляющему его большинству. Но подобные речи суть речи раба.

Взятое в совокупности большинство можно рассматривать как существующее существо, чьи мнения и чаще всего интересы противоположны интересам другого существа, именуемого меньшинством. Если признать, что человек, обладающий абсолютной властью, может злоупотреблять ею, причиняя вред своим противникам, почему большинство не должно быть подвержено тому же упреку? Люди не склонны менять свои характеры от объединения; их терпение перед лицом препятствий также не увеличивается с осознанием собственной силы.{184} И по этим причинам я никогда не соглашусь наделить какую бы то ни было часть моих собратьев той неограниченной властью, которую я бы отказался дать любому из них в отдельности.

Я не думаю, будто возможно сочетать несколько принципов в одном правлении так, чтобы одновременно поддерживать свободу и реально противопоставлять их друг другу. Форма правления, обычно именуемая смешанной, всегда казалась мне чистой химерой. Строго говоря, не существует такой вещи, как смешанное правление (в том значении, которое обычно придают этому слову), поскольку во всех сообществах можно обнаружить какой-то один принцип действия, который преобладает над остальными. Англия в прошлом веке, которую чаще всего приводили в качестве примера такой формы правления, на деле была по существу аристократическим государством, хотя и включала в себя весьма мощные элементы демократии: ибо законы и обычаи страны были таковы, что аристократия неизбежно должна была в конце концов возобладать и подчинить направление общественных дел своей собственной воле. Ошибка проистекала из уделения слишком большого внимания реальной борьбе, происходившей между нобилями и народом, без учета вероятного исхода состязания, что в действительности и являлось главным пунктом. Когда общество действительно обладает смешанным правлением, то есть когда оно поровну разделено между двумя враждебными принципами, оно должно либо пройти через революцию, либо впасть в полное разложение.

Поэтому я придерживаюсь мнения, что какая-то одна социальная власть всегда должна преобладать над другими; но я полагаю, что свобода оказывается под угрозой, когда эта власть не сдерживается никакими препятствиями, способными замедлить ее ход и заставить ее умерить собственную ярость.

Неограниченная власть сама по себе есть вещь дурная и опасная; человеческие существа не способны упражнять ее рассудительно; и лишь Бог может быть всемогущим, потому что Его мудрость и Его справедливость всегда равны Его могуществу. Но ни одна земная власть не является столь достойной чести сама по себе или почтительного повиновения правам, которые она представляет, чтобы я согласился признать ее ничем не сдерживаемую и всепреобладающую авторитетность. Когда я вижу, что право и средства абсолютного приказания даруются народу или королю, аристократии или демократии, монархии или республике, я узнаю зародыш тирании и направляюсь к земле с более надежными институтами.

По моему мнению, главный изъян современных демократических институтов Соединенных Штатов проистекает вовсе не из их слабости, как часто утверждают в Европе, а из их подавляющей силы; и меня тревожит не столько чрезмерная свобода, царящая в этой стране, сколько совершенно неадекватные гарантии против тирании, существующие в ней.

Если индивид или партия подвергаются несправедливости в Соединенных Штатах, к кому они могут обратиться за возмещением? Если к общественному мнению, то общественное мнение и есть большинство; если к законодательному органу, то он представляет большинство и слепо повинуется его указаниям; если к исполнительной власти, то она назначается большинством и является пассивным орудием в его руках; общественные войска состоят из вооруженного большинства; присяжные — это большинство, наделенное правом заслушивать судебные дела; и в некоторых штатах даже судьи избираются большинством. Сколь бы беззаконным или нелепым ни был изъян, на который вы жалуетесь, вы должны смириться с ним так хорошо, как только можете.{185}

Если бы, с другой стороны, законодательная власть была устроена так, чтобы представлять большинство, не являясь при этом рабом его страстей; исполнительная — так, чтобы сохранять определенную степень ничем не сдерживаемой власти; а судебная — так, чтобы оставаться независимой от двух других ветвей власти, — сформировалось бы правительство, которое все еще оставалось бы демократическим, не подвергаясь при этом никакому риску тиранических злоупотреблений.

Я не утверждаю, что тиранические злоупотребления часто случаются в Америке в наши дни; но я настаиваю на том, что против них не создано надежного барьера, и причины, смягчающие правительство, кроются скорее в обстоятельствах и нравах страны, нежели в ее законах.

















ВЛИЯНИЕ БЕЗОГРАНИЧНОЙ ВЛАСТИ БОЛЬШИНСТВА НА ПРОИЗВОЛ АМЕРИКАНСКИХ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ.

Свобода, оставляемая американскими законами должностным лицам в определенных пределах. — Их власть.

Необходимо проводить различие между тиранией и произволом. Тирания может осуществляться посредством закона, и в таком случае она не является произвольной; произвол может осуществляться во благо сообщества в целом, и в таком случае он не является тираническим. Тирания обычно использует произвольные средства, но при необходимости она может править и без них.

В Соединенных Штатах безграничная власть большинства, благоприятствующая легальному деспотизму законодательной власти, столь же благоприятна и для произвольной власти магистратов. Большинство имеет полный контроль над законом как при его создании, так и при его исполнении; и поскольку оно обладает равной властью как над теми, кто находится у власти, так и над обществом в целом, оно рассматривает должностных лиц как своих пассивных агентов и охотно доверяет их бдительности задачу служения своим замыслам. Детали их должности и привилегии, которыми они должны пользоваться, редко определяются заранее; но большинство обращается с ними как хозяин со своими слугами, когда те всегда работают на его глазах, а у него есть возможность руководить ими или делать им выговоры в каждое мгновение.

В целом американские чиновники гораздо независимее французских гражданских служащих в пределах предписанной им сферы. Иногда даже народная власть позволяет им выходить за эти рамки; и поскольку они защищены мнением и поддержаны сотрудничеством большинства, они отваживаются на такие проявления своей власти, которые изумляют европейца. Тем самым в сердце свободной страны формируются привычки, которые однажды могут оказаться гибельными для ее свобод.

















ВЛАСТЬ, ОСУЩЕСТВЛЯЕМАЯ БОЛЬШИНСТВОМ В АМЕРИКЕ НАД МНЕНИЕМ.

В Америке, когда Большинство однажды безоговорочно решило какой-либо Вопрос, всякие Дискуссии прекращаются. — Причина этого. — Нравственная власть, осуществляемая Большинством над Мнением. — Демократические Республики лишили Деспотизм его физических Инструментов. — Их Деспотизм правит Умами Людей.

Именно при рассмотрении проявлений общественного мнения в Соединенных Штатах мы отчетливо видим, насколько власть большинства превосходит все известные нам в Европе власти. Интеллектуальные принципы оказывают столь невидимое и часто столь не поддающееся оценке влияние, что они ускользают от усилий угнетения. В настоящее время самые абсолютные монархи Европы не способны помешать определенным понятиям, идущим вразрез с их властью, циркулировать тайком по их владениям и даже при их дворах. Иначе обстоит дело в Америке; пока большинство еще не приняло решения, дискуссия продолжается; но как только его вердикт произнесен безоговорочно, соблюдается покорное молчание; и друзья, и противники этой меры единодушно соглашаются в ее целесообразности. Причина этого абсолютно ясна: ни один монарх не столь абсолютен, чтобы соединить все силы общества в собственных руках и сокрушить любое сопротивление с энергией большинства, наделенного правом издавать и исполнять законы.

Власть короля носит чисто физический характер, и она контролирует действия подданного, не подчиняя его сокровенную волю; но большинство обладает властью физической и нравственной одновременно; оно воздействует на волю так же, как и на действия людей, и подавляет не только всякое соперничество, но и всякую полемику.

Я не знаю другой страны, где бы существовало столь мало истинной независимости ума и свободы обсуждения, как в Америке. В любом конституционном государстве Европы можно пропагандировать и распространять самые разные религиозные и политические теории; ибо нет такой Европы, где общество было бы настолько подавлено какой-то единой властью, чтобы в нем не нашлось граждан, готовых защитить человека, возвысившего свой голос в защиту истины, от последствий его дерзости. Если ему не посчастливилось жить при абсолютном правительстве, народ оказывается на его стороне; если он обитает в свободной стране, он может найти убежище за авторитетом трона, если оно ему потребуется. Аристократическая часть общества поддерживает его в одних странах, а демократия — в других. Но в нации, где существуют демократические институты, организованные подобно институтам Соединенных Штатов, есть лишь одна-единственная власть, один единственный элемент силы и успеха, за которым ничего нет.

В Америке большинство воздвигает весьма грозные барьеры на пути свободы мнения: внутри этих барьеров автор может писать все, что ему угодно, но он пожалеет об этом, если когда-либо переступит их. Не то чтобы он подвергался ужасам аутодафе, но он томим пренебрежением и преследованиями ежедневных поношений. Его политическая карьера навсегда закрыта, поскольку он оскорбил единственную власть, способную содействовать его успеху. Любого рода компенсация, даже слава, ему отказываются. До того как опубликовать свои мнения, он воображал, что разделяет их со многими другими; но как только он заявляет о них открыто, его громко осуждают властные противники, в то время как те, кто думает так же, не имея мужества высказаться, молча оставляют его. Он в конце концов уступает, сокрушаемый ежедневными усилиями, которые он предпринимал, и погружается в молчание, словно терзаемый раскаянием за то, что высказал правду.

Оковы и палачи были грубыми инструментами, которые тирания использовала прежде; однако цивилизация нашего века усовершенствовала искусство деспотизма, которое, впрочем, казалось достаточно совершенным и до того. Крайности монархической власти породили множество политических средств угнетения; современные демократические республики сделали его столь же всецело делом ума, сколь и ту волю, которую оно призвано принудить. Под абсолютным владычеством индивидуального деспота тело подвергалось нападению ради покорения души; и душа избегала ударов, направленных против нее, и возвышалась над попыткой; но таков не образ действий тирании в демократических республиках; там тело оставляют свободным, а душу порабощают. Суверен больше не может говорить: «Вы будете думать так же, как я, под страхом смерти»; но он говорит: «Вы вольны думать иначе, чем я, и сохранять свою жизнь, свое имущество и все, чем вы обладаете; но если таково ваше решение, отныне вы чужак среди своего народа. Вы можете сохранить свои гражданские права, но они будут вам бесполезны, ибо вас никогда не выберут ваши сограждане, если вы испросите их голосов; и они будут выказывать к вам презрение, если вы испросите их уважения. Вы останетесь среди людей, но будете лишены прав человечества. Ваши собратья станут избегать вас, как нечистого существа; и те, кто наиболее убежден в вашей невиновности, тоже оставят вас, дабы в свою очередь не подвергнуться избеганию. Идите с миром! Я даровал вам жизнь, но это существование несравненно хуже смерти».

Абсолютные монархии покрыли деспотизм дурной славой; остережемся же, как бы демократические республики не восстановили угнетение и не сделали его менее ненавистным и менее унизительным в глазах большинства, сделав его еще более тягостным для меньшинства.

В самых гордых нациях Старого Света публиковались произведения, прямо предназначенные для осуждения пороков и высмеивания глупостей своего времени; Лабрюйер обитал во дворце Людовика XIV, когда сочинял свою главу о Вельможах, а Мольер критиковал придворных в тех самых пьесах, которые ставились перед двором. Но над правящей властью в Соединенных Штатах шутить нельзя; малейший упрек раздражает ее чувствительность, а малейшая шутка, имеющая под собой хоть какую-то почву в правде, приводит ее в негодование; от стиля ее языка до более твердых добродетелей ее характера все должно быть предметом восхваления. Ни один писатель, каким бы выдающимся он ни был, не может избежать этой дани льстивого поклонения своим согражданам. Большинство живет в непрерывном упражнении самоупоения; и существуют определенные истины, которые американцы могут узнать только от чужеземцев или из опыта.

Если великих писателей в Америке в настоящее время не нашлось, причина тому объясняется очень просто этими фактами: литературного гения не может быть без свободы мнения, а свобода мнения в Америке отсутствует. Инквизиции никогда не удавалось помешать циркуляции огромного числа антирелигиозных книг в Испании. Империя большинства преуспевает в Соединенных Штатах гораздо лучше, поскольку она фактически устраняет само желание их публиковать. Неверующие встречаются в Америке, но, по правде говоря, никакого публичного органа неверия не существует. Некоторые правительства пытались защитить нравственность наций путем запрета вольных книг. В Соединенных Штатах никто не наказывается за подобного рода труды, но никто и не побуждается к их написанию; не потому, что все граждане безупречны в своих нравах, а потому, что большинство общины пристойно и благочинно.

В этих случаях преимущества, извлекаемые из осуществления этой власти, несомненны; и я просто обсуждаю саму природу власти. Эта неотразимая власть есть постоянный факт, а ее благотворное осуществление — случайное явление.

















ПОСЛЕДСТВИЯ ТИРАНИИ БОЛЬШИНСТВА ДЛЯ НАЦИОНАЛЬНОГО ХАРАКТЕРА АМЕРИКАНЦЕВ.

Последствия тирании большинства ощущаются в нравах до сих пор сильнее, чем в поведении общества. — Они сдерживают развитие выдающихся характеров. — Демократические республики, организованные подобно Соединенным Штатам, делают практику угодничества доступной для масс. — Доказательства этого духа в Соединенных Штатах. — Почему патриотизма в народе больше, чем в тех, кто правит от его имени.

Тенденции, о которых я только что упомянул, пока еще весьма слабо заметны в политическом обществе; но они уже начинают оказывать неблагоприятное влияние на национальный характер американцев. Я склонен приписывать малочисленность выдающихся политических деятелей все возрастающей активности деспотизма большинства в Соединенных Штатах.

Когда разразилась американская революция, они возникали в великом множестве; ибо общественное мнение тогда служило не для того, чтобы тиранизировать над индивидуумами, а для того, чтобы направлять их усилия. Эти знаменитые люди принимали самое деятельное участие в общем умственном брожении, обычном для того периода, и достигли высокой степени личной славы, которая отражалась на нации, но никоим образом не заимствовалась у нее.

В абсолютных правительствах великие вельможи, стоящие ближе всего к трону, льстят страстям суверена и добровольно унижаются перед его капризами. Но масса нации не унижает себя сервилизмом; она часто подчиняется из слабости, по привычке или по неведении, а иногда из преданности. Известно немало народов, которые с радостью и гордостью приносили собственные желания в жертву желаниям суверена; выказывая тем самым некое подобие независимости в самом акте подчинения. Эти народы несчастны, но они не унижены. Велика разница между совершением того, чего не одобряешь, и притворным одобрением того, что делаешь; первое — неизбежный удел слабого человека, второе подобает нраву лакея.

В свободных странах, где каждого более или менее призывают высказывать свои мнения по делам государства; в демократических республиках, где общественная жизнь непрестанно перемешана с домашними делами, где верховная власть доступна со всех сторон и где ее внимание почти всегда можно привлечь криками, находится больше людей, спекулирующих на ее слабостях и живущих за счет ее страстей, чем при абсолютных монархиях. Не потому, что люди в этих государствах от природы хуже, чем где-либо еще, но искушение здесь сильнее и вместе с тем доступнее. Результатом становится куда более масштабное развращение характеров граждан.

Демократические республики расширяют практику угодничества перед массами и внедряют ее сразу в большое число классов: это один из самых серьезных упреков, которые можно им предъявить. В демократических государствах, организованных на принципах американских республик, это проявляется особенно ярко, где власть большинства настолько абсолютна и неотразима, что человеку приходится отказаться от своих прав гражданина и почти отречься от своего человеческого достоинства, если он намеревается уклониться от проложенного ею пути.

В той огромной толпе, что теснится у подступов к власти в Соединенных Штатах, я обнаружил очень мало людей, которые демонстрировали бы ту мужественную откровенность и ту независимость мнения, что так часто отличали американцев в прежние времена и составляют главную черту выдающихся характеров, где бы они ни встречались. На первый взгляд кажется, будто все умы американцев скроены по одному образцу, столь точно они совпадают в способах суждения. Иностранцу действительно порой случается встретить американцев, несогласных с этими жесткими формулярами; людей, которые оплакивают изъяны законов, непостоянство и невежество демократии; которые даже заходят так далеко, что подмечают дурные тенденции, подтачивающие национальный характер, и указывают средства, которые можно было бы применить; но некому выслушать эти вещи, кроме вас, а вы, кому доверены эти тайные размышления, — чужеземец и птица перелетная. Они с готовностью сообщают истины, которые вам бесполезны, но продолжают держать иную речь на публике.

Если эти строки когда-нибудь прочтут в Америке, я твердо уверен в двух вещах: во-первых, в том, что все прочитавшие их возвысят свой голос, чтобы осудить меня; и во-вторых, в том, что очень многие из них оправдают меня в глубине своей совести.

{Взгляды автора на то, что он называет тиранией большинства и деспотизмом общественного мнения в Соединенных Штатах, уже вызвали некоторые отклики в нашей стране и, вероятно, дадут повод к новым. Как указано в предисловии к этому изданию, редактор не считает себя обязанным обсуждать умозрительные мнения автора и полагает, что наилучшим образом исполнит свой долг, ограничившись замечаниями по поводу того, что он почитает за ошибки факта или закона. Но в связи с этой конкретной темой представляется уместным заметить автору, что он посетил Соединенные Штаты в особое время, когда успешному политическому лидеру удалось прочно и навсегда, как казалось, утвердить свою партию у власти; когда преобладание этой партии было огромным и когда перспективы каких-либо перемен казались призрачными. Возможно, он встретился с людьми, которые были сокрушены ошеломляющей популярностью генерала Джексона, отчаялись в республике и потому уклонялись от выражения своих мнений. Следует все же признать, что автор уязвим для упрека, который ему был сделан, в недостаточной ясности и отчетльности этой части своего труда. Он вовсе не имел в виду, что пресса молчала, ибо сам он не только заметил, но и привел доказательства великой свободы, если не сказать распущенности, с коей она нападала на характер президента и меры его администрации.

Он вовсе не стремится представить противников господствующей партии сложившими оружие, ибо его книга на всем своем протяжении свидетельствует о том, что он знает о существовании активной и сильной партии, которая постоянно противостоит администрации и докучает ей.

Но, внимательно изучив главы на эту тему, редактор склоняется к мнению, что господин де Токвиль намерен говорить о тирании партии, которая исключает из сферы государственной службы всех тех, кто не разделяет заветный лозунг большинства. Высказывания на страницах 266 и 267, которые он вкладывает в уста большинства, и его наблюдения, непосредственно предшествующие этому примечанию, судя по всему, служат ключом к пониманию его мысли, хотя следует признать, что существуют и другие пассажи, которым можно придать более широкое толкование. Быть может, их можно примирить с помощью той идеи, что автор рассматривает действия и мнения господствующей партии как справедливое и истинное выражение общественного мнения. И следовательно, когда он говорит о нетерпимости общественного мнения, он имеет в виду исключительность партии, которая в данный момент может доминировать. Он видел, как людей с признанной компетентностью смещали с должности или отстраняли от нее исключительно на том основании, что они придерживались мнения, враждебного взглядам господствующей партии или большинства. И он видел, как эта система распространялась на самых мелких правительственных чиновников и применялась избирателями при выборе всех должностных лиц без исключения; и это он почитал за гонение, тиранию, деспотизм. Но он, безусловно, заблуждается, представляя эффект этой системы террора таким образом, будто она подавляет любые жалобы, заставляет умолкнуть всякую оппозицию и побуждает «врагов и друзей одинаково впрячься в триумфальную колесницу большинства». Он принял временное состояние партий за постоянный и закономерный результат, и его увлекло то огромное большинство, которое тогда поддерживало администрацию, к вере в всеобщее согласие. Не намереваясь рассуждать здесь о достоинствах или недостатках тех, кто представлял это большинство, уместно отметить, что то грандиозное изменение, которое произошло с момента написания автором книги в политическом положении самих тех лиц, которые, по его мнению, тогда пользовались орудиями террора и лишения прав против своих противников, само по себе дает полное и исчерпывающее доказательство ошибочности его взглядов относительно «истинной независимости ума и свободы дискуссий» в Америке. Ибо без подобных дискуссий, просвещающих умы народа, и без суровой независимости от наград и угроз тех, кто находится у власти, упомянутое изменение не могло бы произойти.

Приходится сетовать не только на двусмысленность, но и на стиль преувеличений, пронизывающий все замечания автора на эту тему, — столь непохожий на взвешенный и точно выверенный язык, которым он пользуется при обсуждении любых других вопросов. Так, на странице 262 он дает понять, будто судебная власть не предоставляет никаких средств правовой защиты от несправедливости, совершенной большинством. Его ошибка заключается, во-первых, в том, что он почитает присяжных за судебную власть; во-вторых, в том, что он упускает из виду то, что сам же столь прекрасно описал в другом месте, а именно независимость судебной власти и ее возможности по сдерживанию действий большинства в штате или в федеральном правительстве; и в-третьих, в том, что он опускает должный учет частых смен народных настроений, в силу которых вчерашнее большинство становится сегодняшним меньшинством, а его несправедливые акты отменяются.

Достоверно то, что примеры, приводимые им на этой странице, не подтверждают его позицию относительно склонностей большинства. Беспорядки в Балтиморе стали, подобно другим бунтам в Англии и во Франции, результатом народного безумия, доведенного до исступления поведением самого провокационного характера. Большинство в штате Мэриленд и на территории Соединенных Штатов решительно не одобряло акты насилия, совершенные по тому случаю. Оправдание присяжными лиц, привлеченных к суду за убийство генерала Лингана, доказывает лишь то, что улик для опознания обвиняемых не хватало, либо что присяжными руководили страсти. Не вполне понятно, каким образом большинство народа несет ответственность за вынесенные вердикты. Виновных зачастую ошибочно оправдывают во всех странах, а во Франции, в особенности, немало недавних примеров оправданий, особенно в процессах по политическим делам, вопреки ясным и неоспоримым свидетельствам. И было чистой случайностью, если то действительно было так, что жюри присяжных состояло из людей, чьи симпатии лежали на стороне бунтовщиков и убийц. Нередко случается, что присяжные, взятые из списков, составленных быть может за годы, и во всяком случае задолго до суда, решительно враждебны временным преобладающим настроениям своего города, округа или штата.

Как и в другом примере, если житель Пенсильвании намеревался дать понять нашему автору, что цветной избиратель подвергнется личной опасности, если рискнет явиться к урнам для голосования ради реализации своего права, то по правде следует сказать, что тот инцидент носил локальный и специфический характер и противоречил тому, что ежегодно наблюдается по всем штатам, где цветным лицам позволено голосовать и где они пользуются этой привилегией с таким же полным иммунитетом от вреда или притеснений, как и любой белый гражданин. И в конце концов, полагаем, что состояние умонастроений, на которое указал информатор нашего автора, есть лишь проявление неприязни к касте, униженной рабством и невежеством; и неясно, каким образом это доказывает деспотизм большинства над свободой и независимостью мнения. Если это верно, то это доказывает отвратительную тиранию над действиями, над осуществлением признанного права. Страх перед учиняющей насилие толпой удержал цветных избирателей от приближения к избирательным участкам. Разве неизвестны в Англии или даже во Франции случаи, когда мирных подданных толпа или страх перед ней удерживали от реализации права, от исполнения долга? И разве являются они свидетельствами деспотизма большинства в тех странах?— Американский редактор.

Мне доводилось слышать о патриотизме в Соединенных Штатах, и это добродетель, которую можно обнаружить среди народа, но отнюдь не среди народных лидеров. Это можно объяснить по аналогии: деспотизм развращает угнетенных куда сильнее, чем угнетателя; в абсолютных монархиях король часто обладает великими добродетелями, но придворные неизменно рабски пресмыкаются. Верно, что американские придворники не говорят «сир» или «ваше величество» — это различие без существа. Они то и дело толкуют о природном разуме того простого народа, которому служат; они не спорят о том, какие именно добродетели их господина заслуживают наибольшего восхищения, ибо заверяют его, что он обладает всеми добродетелями на свете, не приобретая их и не стремясь к тому; они не отдают ему своих дочерей и жен, чтобы те по его прихоти возвышались до ранга наложниц, но, принося в жертву свои мнения, они проституируют самих себя. Моралисты и философы в Америке не обязаны скрывать свои взгляды под покровом аллегории; однако, прежде чем решиться высказать суровую правду, они говорят: «Мы осознаем, что народ, к которому мы обращаемся, слишком превосходит все слабости человеческой природы, чтобы хоть на миг утратить самообладание; и мы не стали бы держать такую речь, если бы не говорили с людьми, чьи добродетели и ум делают их более достойными свободы, чем весь остальной мир».

Сикофантам Людовика XIV было бы невозможно льстить искуснее. Что до меня, то я убежден, что при любых формах правления, каковой бы ни была их природа, угодничество будет пресмыкаться перед силой, а льстивость — цепляться за власть. Единственный способ не позволить людям унизить себя — не наделять никого той неограниченной властью, которая служит вернейшим средством к их развращению.

















САМЫЕ СЕРЬЕЗНЫЕ ОПАСНОСТИ ДЛЯ АМЕРИКАНСКИХ РЕСПУБЛИК ПРОИСТЕКАЮТ ИЗ НЕОГРАНИЧЕННОЙ ВЛАСТИ БОЛЬШИНСТВА.

Демократические республики подвержены риску погибнуть от злоупотребления своей властью, а не от бессилия. — Правительства американских республик более централизованы и более энергичны, чем правительства монархий Европы. — Опасности, проистекающие из этого. — Мнения Гамильтона и Джефферсона по данному вопросу.

Правительства обычно становятся жертвами бессилия либо тирании. В первом случае власть ускользает от них, во втором — ее исторгают из их рук. Многие наблюдатели, заметившие анархию в местных государствах, вообразили, будто правление в этих государствах по своей природе слабо и бессильно. Истина же заключается в том, что как только между партиями начинаются военные действия, правительство утрачивает свой контроль над обществом. Но я не думаю, будто демократическая власть природно лишена ресурсов: скажем лучше, что демократическое правительство терпит крах почти всегда именно из-за злоупотребления своей силой и неверного использования своих ресурсов. Анархия почти всегда порождается его тиранией или его ошибками, но никак не недостатком силы.

Важно не смешивать стабильность с силой или величие предмета с его долговечностью. В демократических республиках власть, руководящая обществом, нестабильна, ибо она часто переходит из рук в руки и принимает новое направление. Но куда бы она ни устремилась, ее сила почти непреодолима. Правительства американских республик кажутся мне столь же централизованными, как и правительства абсолютных монархий Европы, и притом более энергичными. Я не предполагаю поэтому, что они погибнут от слабости.

Если свободные институты Америки когда-либо будут уничтожены, это событие можно будет отнести за счет неограниченной власти большинства, способной в отдаленном будущем довести меньшинства до отчаяния и принудить их прибегнуть к физической силе. Результатом тогда станет анархия, но вызвана она будет деспотизмом.

Господин Гамильтон выражает ту же мысль в «Федералисте» (№ 51): «В республике чрезвычайно важно не только оградить общество от угнетения со стороны его правителей, но и защитить одну часть общества от несправедливости со стороны другой ее части. Справедливость есть цель правления. Она есть цель гражданского общества. К ней всегда стремились и будут стремиться до тех пор, пока она не будет достигнута или пока в этом стремлении не будет утрачена свобода. В обществе, при формах которого сильнейшая фракция способна легко объединиться и угнетать более слабое, можно с таким же полным правом сказать, что царствует анархия, как и в естественном состоянии, где слабый индивид не защищен от насилия более сильного; и подобно тому как в последнем состоянии даже более сильные индивиды побуждаются неопределенностью своего положения подчиниться правительству, которое может защитить как слабых, так и их самих, точно так же в первом состоянии более мощные фракции будут постепенно побуждаться схожим мотивом желать правления, защищающего все стороны, как слабые, так и более сильные. Едва ли приходится сомневаться в том, что если бы штат Род-Айленд был отделен от конфедерации и предоставлен самому себе, то ненадежность прав при народной форме правления в столь узких границах обнаружилась бы в столь неоднократных притеснениях со стороны фракционных большинств, что глас самих фракций, чье дурное правление доказало необходимость этого, вскоре потребовал бы некоей власти, полностью независимой от народа».

Джефферсон также выразился в письме к Мэдисону: «Исполнительная власть в нашем правительстве не является единственным, а возможно, даже и главным предметом моей озабоченности. Тирания законодательной власти — вот поистине опасность, которой следует опасаться больше всего, и она останется таковой на многие годы вперед. Тирания исполнительной власти придет в свое время, но в более отдаленный период».

Я рад сослаться на мнение Джефферсона по этому вопросу скорее, чем на чье-либо еще, поскольку считаю его самым мощным защитником, которого когда-либо выдвигала демократия.

















Примечания:

Мы отмечали при рассмотрении федеральной конституции, что усилия законодателей Союза были диаметрально противоположны этой тенденции. Следствием стало то, что федеральное правительство в своей сфере более независимо, чем правительства штатов. Но федеральное правительство едва ли вмешивается во что-либо, кроме внешних дел; а правительства штатов в действительности являются теми властями, которые руководят обществом в Америке.

Законодательные акты, обнародованные одним лишь штатом Массачусетс с 1780 года по настоящее время, уже заполняют три солидных тома; и нельзя забывать, что упоминаемый мной сборник был издан в 1823 году, когда многие старые законы, вышедшие из употребления, опустили. Штата Массачусетс, который по численности населения не превосходит французский департамент, можно почитать за самый стабильный, самый последовательный и самый проницательный в своих начинаниях во всем Союзе.

Никто не станет утверждать, будто народ не может насильственным образом чинить неправду другому народу; но партии можно рассматривать как меньшие нации внутри большей нации, и они являются чуждыми друг другу: если, следовательно, признать, что одна нация способна действовать тиранически по отношению к другой нации, нельзя отрицать, что партия может делать то же самое по отношению к другой партии.

Яркий пример эксцессов, к которым может привести деспотизм большинства, имел место в Балтиморе в 1812 году. В то время война пользовалась в Балтиморе огромной популярностью. Газета, занявшая противоположную сторону в этом вопросе, вызвала негодование жителей своей оппозицией. Толпа собралась, разбила печатные станки и напала на дома редакторов газеты. Было созвано олечение, но никто не откликнулся на призыв; и единственным средством спасти бедняг, которым угрожало неистовство толпы, оказалось заключение их в тюрьму как обычных преступников. Но даже эта предосторожность не помогла; толпа вновь собралась среди ночи; магистраты опять предприняли тщетную попытку призвать ополчение; тюрьма была взята штурмом, один из газетных редакторов убит на месте, а остальные оставлены умирать; виновные были оправданы присяжными, когда предстали перед судом.

Однажды я сказал жителю Пенсильвании: «Будьте добры объяснить мне, как так получается, что в штате, основанном квакерами и прославленном своей терпимостью, освобожденным чернокожим не дозволено осуществлять гражданские права. Они платят налоги: разве не справедливо, чтобы они имели право голоса?»

«Вы оскорбляете нас, — отвечал мой собеседник, — если воображаете, будто наши законодатели могли совершить столь вопиющий акт несправедливости и нетерпимости».

«Что же, стало быть, чернокожие обладают правом голоса в этой стране?»

«Без малейшего сомнения».

«Как же тогда выходит, что сегодня утром у избирательного участка я не заметил ни единого негра во всей толпе?»

«В этом нет вины закона; у негров есть бесспорное право голоса; но они добровольно воздерживаются от своего появления».

«Какая прелестная скромность с их стороны», — возразил я.

«Ну, по правде говоря, они вовсе не против проголосовать, но они боятся подвергнуться жестокому обращению; в этой стране закон порой не способен поддерживать свой авторитет без помощи большинства. Но в данном случае большинство питает сильнейшие предрассудки против чернокожих, и магистраты не могут защитить их при осуществлении ими законных привилегий».

«Что же, значит, большинство претендует на право не только создавать законы, но и нарушать те законы, которые оно создало?»

Эта власть может быть сосредоточена в собрании, и в таком случае она будет сильной, но не стабильной; либо она может быть сосредоточена в руках индивида, и тогда она окажется менее сильной, но более стабильной.

Я полагаю, едва ли нужно напоминать читателю здесь, равно как и на протяжении всей оставшейся части этой главы, что я веду речь не о федеральном правительстве, а о различных правительствах каждого из штатов, которыми большинство распоряжается по своему усмотрению.

15 марта 1789 г.











 













ГЛАВА XVI.

ПРИЧИНЫ, СМЯГЧАЮЩИЕ ТИРАНИЮ БОЛЬШИНСТВА В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ.

















ОТСУТСТВИЕ ЦЕНТРАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ.

Национальное большинство не претендует на ведение всех дел. — Оно вынуждено использовать городских и окружных магистратов для исполнения своих высших решений.

Я уже указывал на различие, которое следует проводить между централизованным правительством и централизованным управлением. Первое существует в Америке, но второе там практически неизвестно. Если бы руководящая власть американских сообществ имела в своем распоряжении оба этих инструмента управления и соединила привычку исполнять собственные повеления с правом повелевать; если бы, установив общие принципы правления, она опускалась до деталей общественных дел; и если бы, упорядочив великие интересы страны, она проникала в уединение частных интересов, свобода вскоре была бы изгнана из Нового Света.

Но в Соединенных Штатах большинство, столь часто демонстрирующее вкусы и склонности деспота, все еще лишено более совершенных инструментов тирании.

В американских республиках деятельность центрального правительства до сих пор никогда не распространялась за пределы ограниченного числа предметов, достаточно заметных, чтобы вызвать к себе интерес. Второстепенные дела общества никогда не регулировались его властью; и до сих пор ничто не выдавало его стремления вмешиваться в них. Большинство становится все более абсолютным, однако оно не увеличило прерогативы центрального правительства; эти великие прерогативы были ограничены определенной сферой; и хотя деспотизм большинства может быть тягостным в одном отношении, нельзя сказать, будто он распространяется на все. Как бы ни увлекалось страстями преобладающее в стране движение; сколь бы пылким оно ни было в преследовании своих замыслов, оно не может принудить всех граждан подчиняться своему желанию одинаковым образом и в одно и то же время на всей территории страны. Когда центральное правительство, представляющее это большинство, издает декрет, оно обязано поручить исполнение своей воли агентам, над которыми у него зачастую нет контроля и которыми оно не может постоянно руководить. Тауншипы, муниципальные органы и округа можно поэтому рассматривать как скрытые волнорезы, сдерживающие или разделяющие прилив народного волнения. Если бы был принят притеснительный закон, свободы народа все равно защищались бы теми средствами, с помощью которых этот закон проводился бы в жизнь: большинство не способно опускаться до деталей и (как я рискну выразиться) пустяков административной тирании. Народ также не обладает тем полным осознанием своего авторитета, которое побудило бы его вмешиваться в эти материи; он знает пределы своих природных сил, но ему неведомы те возрастающие ресурсы, которые способно предоставить искусство управления.

Этот момент заслуживает внимания; ибо если бы демократическая республика, подобная Соединенным Штатам, когда-либо была основана в стране, где ранее существовала власть единого индивида, а последствия централизованного управления глубоко укоренились в привычках и законах народа, я без колебаний утверждаю, что в той стране воцарился бы более невыносимый деспотизм, чем любой из тех, что ныне существуют в абсолютных монархиях Европы, и поистине любой из тех, что можно отыскать по эту сторону пределов Азии.

















ЮРИДИЧЕСКАЯ ПРОФЕССИЯ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ СЛУЖИТ ПРОТИВОВЕСОМ ДЕМОКРАТИИ.

Польза выявления естественных склонностей членов юридического сословия. — Эти люди призваны сыграть видную роль в будущем обществе. — Каким образом специфические занятия юристов придают аристократический поворот их идеям. — Случайные причины, способные сдерживать эту тенденцию. — Легкость, с которой аристократия смыкается с людьми закона. — Польза юристов для деспота. — Профессия юриста составляет тот единственный аристократический элемент, с которым соединяются естественные элементы демократии. — Особые причины, стремящиеся придать аристократический склад ума английскому и американскому юристу. — Аристократия Америки заседает на скамье судей и выступает в суде. — Влияние юристов на американское общество. — Их специфические судейские привычки влияют на законодательную власть, администрацию и даже на народ.

Навещая американцев и изучая их законы, мы замечаем, что власть, которую они доверили представителям юридической профессии, и влияние, оказываемое этими лицами на правительство, служат мощнейшей из существующих гарантий против эксцессов демократии.

Этот эффект представляется мне проистекающим из общей причины, которую полезно исследовать, поскольку она может породить аналогичные последствия и в других местах.

Представители юридической профессии играли важную роль во всех видоизменениях политического общества в Европе на протяжении последних пяти веков. В одно время они были орудиями тех, кто облечен политической властью, а в другое — преуспевали в превращении политических властей в свое орудие. В средние века они оказывали мощную поддержку короне; а с той поры изо всех сил старались ограничить королевскую прерогативу. В Англии они вступили в тесный союз с аристократией; во Франции они проявили себя как самые опасные враги этого класса. Моя цель состоит в том, чтобы вопросить, подчинялись ли во всех этих обстоятельствах представители юридической профессии внезапным и сиюминутным импульсам или же они побуждались принципами, которые неотъемлемы от их занятий и будут вечно повторяться в истории. К этому исследованию меня побуждает размышление о том, что данный особый класс людей вероятнее всего сыграет видную роль в том порядке вещей, начало которому дают события нашего времени.

Люди, особо посвятившие себя юридическим занятиям, приобретают благодаря этим занятиям определенные привычки порядка, вкус к формальностям и некое инстинктивное уважение к регулярной связи идей, которые естественным образом делают их ярыми противниками революционного духа и необдуманных страстей толпы.

Специальные знания, извлекаемые юристами из их штудий, обеспечивают им особое положение в обществе: и они составляют своего рода привилегированный корпус в иерархии интеллекта. Это представление о своем превосходстве постоянно возвращается к ним в практике их профессии: они — господа науки, которая необходима, но не слишком широко известна; они служат арбитрами между гражданами; а привычка подчинять своим целям слепые страсти спорящих сторон внушает им определенное презрение к суждениям толпы. К этому следует добавить, что они естественным образом образуют единый корпус — не благодаря какому-то предварительному сговору или соглашению, направляющему их к общей цели, но аналогия их занятий и единообразие процедур связывают их умы воедино столь же крепко, сколь общий интерес объединил бы их усилия.

Следовательно, в характерах людей юридической профессии можно обнаружить долю вкусов и привычек аристократии. Они разделяют ту же инстинктивную любовь к порядку и формальностям, и они питают ту же неприязнь к действиям толпы и то же тайное презрение к народному правлению. Я вовсе не хочу сказать, будто естественные склонности юристов достаточно сильны, чтобы непреодолимо подчинить их себе; ибо они, подобно большинству других людей, управляются своими частными интересами и сиюминутными выгодами.

В таком состоянии общества, когда членам юридической профессии не дают занимать в политическом мире тот ранг, которым они пользуются в частной жизни, мы можем быть уверены, что они окажутся передовыми агентами революции. Но тогда следует вопросить, случайна ли причина, побуждающая их к новаторству и разрушению, или же она принадлежит к неким долговечным целям, которые они преследуют. Верно, что юристы главным образом способствовали свержению французской монархии в 1789 году; но остается выяснить, действовали ли они так потому, что изучали законы, или же потому, что им запрещали участвовать в деле законодательства.

Пять веков назад английские дворяне возглавляли народ и вещали от его имени; в нынешнее же время аристократия поддерживает трон и защищает королевскую прерогативу. Однако аристократия имеет, несмотря на это, свои особые инстинкты и склонности. Мы должны остерегаться смешения обособленных членов корпуса с самим корпусом. Во всех свободных правлениях, какова бы ни была их форма, представителей юридической профессии можно обнаружить во главе всех партий. То же замечание применимо и к аристократии; ибо почти все демократические потрясения, будоражившие мир, возглавлялись дворянами.

Привилегированный корпус никогда не способен удовлетворить амбиции всех своих членов; он всегда располагает большими талантами и большими страстями, чем может найти места для их удовлетворения и применения; так что обычно в нем встречается значительное число лиц, склонных нападать именно на те привилегии, которые они находят невозможным обратить в свою пользу.

Я утверждаю поэтому не то, что все члены юридической профессии во все времена выступают друзьями порядка и противниками новаторства, а лишь то, что большинство из них обычно таковыми являются. В сообществе, где юристам позволено занимать без противодействия то высокое положение, которое естественным образом им принадлежит, их общий дух будет сугубо консервативным и антидемократическим. Когда аристократия исключает лидеров этой профессии из своих рядов, она порождает врагов, тем более грозных для ее безопасности, что они независимы от знати благодаря своим трудовым занятиям и чувствуют себя равными ей по уровню интеллекта, хотя и обладают меньшим достатком и меньшей властью. Но всякий раз, когда аристократия соглашается поделиться некоторыми своими привилегиями с этими же лицами, оба класса весьма легко смыкаются и приобретают, так сказать, консистенцию единого сословия семейных интересов.

Я склонен полагать точно так же, что монарх всегда окажется способен превратить практикующих юристов в самые полезные орудия своей власти. Между этим классом лиц и исполнительной властью существует куда большая близость, чем между ними и народом; точно так же, как существует большая природная близость между знатью и монархом, нежели между знатью и народом, хотя высшие слои общества время от времени и противились прерогативе короны в согласии с низшими классами.

Юристы привязаны к общественному порядку превыше любых иных соображений, а лучшей гарантией общественного порядка является власть. Нельзя забывать, что если они весьма ценят свободные институты своей страны, то все же куда выше ставят законность этих институтов; они меньше боятся тирании, нежели произвола; и до тех пор, пока законодательная власть берет на себя труд лишать людей независимости, они остаются вполне довольны.

Поэтому я убежден, что государь, который перед лицом наступающей демократии попытался бы подорвать судебную власть в своих владениях и уменьшить политическое влияние юристов, совершил бы великую ошибку. Он упустил бы субстанцию власти, чтобы ухватиться за тень. Было бы мудрее ввести связанных с законом людей в правительство; и если бы он доверил им ведение деспотической власти, несущей на себе некие следы насилия, эта власть в их руках с наибольшей вероятностью приобрела бы внешние черты справедливости и законности.

Правление демократии благоприятствует политической власти юристов; ибо когда богачи, дворяне и принц исключаются из правительства, юристы непременно занимают высшие посты по собственному праву, так сказать, будучи единственными людьми со знаниями и проницательностью за пределами сферы народа, которые могут стать объектом народного выбора. Если же они по своим вкусам склонны объединяться с аристократией и поддерживать корону, то в силу своих интересов они естественным образом сближаются с народом. Им нравится правление демократии, при этом они не разделяют ее склонностей и не имитируют ее слабостей; откуда они черпают двойную власть — от нее и над ней. Народ в демократических государствах не питает недоверия к представителям юридической профессии, поскольку хорошо знает, что они заинтересованы в служении народному делу; и он прислушивается к ним без раздражения, поскольку не приписывает им никаких дурных замыслов. Цель юристов в самом деле состоит не в том, чтобы сокрушить институты демократии, но они постоянно стремятся придать ей импульс, отводящий ее от ее подлинного направления посредством чуждых ее природе средств. Юристы принадлежат народу по рождению и интересам, аристократии — по привычке и вкусу, и их можно рассматривать как естественную связку и соединительное звено двух великих классов общества.

Профессия юриста — это единственный аристократический элемент, который может без насилия амальгамироваться с естественными элементами демократии и который может быть выгодно и прочно с ними соединен. Мне известны пороки, неотъемлемые от характера этого корпуса людей; но без подобной примеси юридической трезвости к демократическому принципу я сомневаюся, могли ли бы демократические институты долго поддерживаться; и я не могу поверить, будто республика способна существовать в настоящее время, если влияние юристов в общественных делах не возрастает пропорционально силе народа.

Этот аристократический характер, который, как я считаю, присущ юридической профессии, гораздо отчетливее выражен в Соединенных Штатах и в Англии, чем в любой другой стране. Это проистекает не только из юридических штудий английских и американских юристов, но из самой природы законодательства и того положения, которое эти лица занимают в обеих странах. Англичане и американцы сохранили прецедентное право; иными словами, они продолжают основывать свои правовые мнения и решения своих судов на мнениях и решениях своих предков. В сознании английского или американского юриста вкус и благоговение перед старым почти всегда сочетаются с любовью к регулярным и законным процедурам.

Эта предрасположенность оказывает еще одно влияние на характер юридической профессии и на общее течение жизни общества. Английские и американские юристы исследуют то, что было сделано; французский адвокат вопрошает, что следовало бы сделать: первые предъявляют прецеденты, второй рассуждает. Французский наблюдатель удивляется, слыша, как часто английский или американский юрист цитирует чужие мнения и как мало ссылается на собственные; во Франции же наблюдается обратное. Там самое ничтожное судебное разбирательство не обходится без внедрения целой системы идей, свойственных нанятому адвокату; а фундаментальные принципы права обсуждаются ради того, чтобы получить клочок земли по решению суда. Это отречение от собственного мнения и это слепое уважение к мнению предков, свойственные английскому и американскому юристу, это подчинение мысли, которое он обязан исповедовать, неизменно делают его привычки более робкими, а склонности — более инертными в Англии и Америке, нежели во Франции.

Французские кодексы порой трудны для понимания, но их может прочесть каждый; ничто, с другой стороны, не может быть более непроницаемым для непосвященного, чем законодательство, основанное на прецедентах. Неотъемлемая нужда в юридической помощи, ощущаемая в Англии и в Соединенных Штатах, и высокое мнение, всеобще питаемое о способностях юридической профессии, ведут к тому, что она все сильнее отделяется от народа и выделяется в особый класс. Французский юрист — это просто человек, глубоко знакомый со статутами своей страны; английский же или американский юрист напоминает египетских иерофантов, ибо, подобно им, он является единственным толкователем оккультной науки.

Замечание о том, что английские и американские юристы основывают свои мнения и решения на мнениях своих предков, способно вызвать удивление у американского читателя, который полагает, будто закон как предписанное правило поведения может быть установлен в случаях, когда статуты молчат, лишь путем обращения к решениям судов. На континенте, и в частности во Франции, как автор этого примечания узнал из беседы с господином де Токвилем, судебные трибуналы не считают себя связанными какими бы то ни было прецедентами либо решениями своих предшественников или апелляционных трибуналов. Они уважают такие решения как мнения выдающихся людей и не выказывают большего почтения к собственным предыдущим вердиктам по любому делу. Нелегко уразуметь, каким образом закон может обрести хоть какую-то стабильность при подобной системе или как любой индивид способен выяснить свои права без судебного процесса. Это примечание не следует завершать без единственного замечания по поводу того, что автор именует слепым почтением к мнениям наших предков и отречением от наших собственных мнений. Общее право состоит из принципов, основанных на здравом смысле человечества и приспособленных к обстоятельствам человека в цивилизованном обществе. Когда эти принципы однажды установлены компетентной властью, или вернее, провозглашены таковой властью, предполагается, что они выражают здравый смысл и общее правосудие сообщества; и требуется лишь умеренная доля скромности для всякого, кто придерживается иного взгляда на них, чтобы посчитать: беспристрастные и интеллигентные судьи, провозгласившие их, правы с большей вероятностью, нежели он сам. Совершенство, даже в законе, он не почитает достижимым для человеческих существ, и наибольшее приближение к нему — это все, чего он ожидает или желает. К тому же имеется очень немного случаев позитивного и абстрактного правила, где имело бы хоть какое-то значение то, какая именно из двух или более его модификаций должна быть принята. Главный пункт состоит в том, чтобы существовало правило, коим может регулироваться поведение. Так, например, должно ли в торговых операциях уведомление о неплатеже по основному обязательству направляться индоссанту или поручителю и когда и как такое уведомление должно направляться — все это не так важно само по себе, как то, чтобы существовало некое правило, к которому торговцы могли бы приспособить себя и свои сделки. Статуты не могут или во всяком случае не предписывают правила в подавляющем большинстве случаев. Если же они не почерпнуты из решений судов, то их не будет вовсе, и люди окажутся совершенно лишены ориентира в важнейших деловых транзакциях. Отсюда и уважение, воздаваемое судебным решениям. Но оно не является слепым, как полагает автор. Ход рассуждений, посредством которого суды пришли к своим выводам, часто оспаривается адвокатом и демонстрируется как ошибочный, и нередки случаи, когда суды пренебрегают предшествующими решениями и отменяют их, если они не выводятся справедливо из здравого смысла.

Более того, принципы общего права гибки и приспосабливаются к изменениям в обществе, а хорошо известный в нашей системе максим, гласящий, что когда прекращается разум закона, прекращается и сам закон, сокрушил немало старомодных правил. В этих пределах, как задумывается, имеется достаточный простор для упражнения всего разума адвоката и судьи, не расшатывая при этом все подряд и не лишая ведение человеческих дел всякого руководства со стороны человеческого авторитета; — а талант наших юристов и судов находит достаточное упражнение в применении принципов одного дела к фактам другого. — Американский редактор.

Опять же, принципы общего права гибки и приспосабливаются к изменениям в обществе, а хорошо известный в нашей системе максимум, гласящий, что когда прекращается разум закона, прекращается и сам закон, сокрушил немало старомодных правил. В этих пределах, как задумывается, имеется достаточный простор для упражнения всего разума адвоката и судьи, не расшатывая при этом все подряд и не лишая ведение человеческих дел всякого руководства со стороны человеческого авторитета; — а талант наших юристов и судов находит достаточное упражнение в применении принципов одного дела к фактам другого. — Американский редактор.

Положение, занимаемое юристами в Англии и Америке, оказывает не меньшее влияние на их привычки и мнения. Английская аристократия, позаботившаяся о том, чтобы привлечь в свою сферу все, что хоть сколько-нибудь аналогично ей, пожаловала членам юридической профессии высокую степень значимости и авторитета. В английском обществе юристы не занимают первого ранга, но они довольствуются отведенной им станцией; они составляют, так сказать, младшую ветвь английской аристократии и привязаны к своим старшим братьям, хотя и не пользуются всеми их привилегиями. Английские юристы вследствие этого смешивают вкусы и идеи аристократических кругов, в которых вращаются, с аристократическим интересом своей профессии.

И поистине юридический характер, который я пытаюсь обрисовать, наиболее отчетливо встречается в Англии: там законы ценятся не столько за то, сколько они хороши, сколько за то, что они стары; и если возникает необходимость изменить их в каком-либо отношении или приспособить к тем изменениям, которые время производит в обществе, прибегают к немыслимейшим ухищрениям, чтобы поддержать традиционное здание и доказать, будто не было сделано ничего, что не согласовалось бы с намерениями и не завершало бы труды прежних поколений. Сами лица, проводящие эти изменения, отрекаются от любого намерения вводить новшества и предпочтут прибегнуть к абсурдным уловкам, нежели признать себя виновными в столь великом преступлении. Этот дух особенно свойствен английским юристам; они кажутся равнодушными к подлинному смыслу того, с чем имеют дело, и направляют все свое внимание на букву, выказывая склонность попирать правила здравого смысла и человечности, лишь бы ни на йоту не отступить от закона. Английское законодательство можно сравнить со стволом старого дерева, на который юристы привили самые разнообразные побеги в надежде, что, хотя плоды их могут различаться, листва их по крайней мере сольется с почтенным стволом, подпирающим их всех.

В Америке нет дворян или литераторов, а народ склонен не доверять богачам; следовательно, юристы образуют высший политический класс и самый просвещенный круг общества. И потому им нечего приобретать от новаторства, что добавляет консервативный интерес к их природной любви к общественному порядку. Если бы меня спросили, где я помещаю американскую аристократию, я бы без колебаний ответил, что она составлена не из богачей, которых ничто не связывает между собой, но что она занимает скамью судей и адвокатуру.

Чем больше мы размышляем над всем происходящим в Соединенных Штатах, тем сильнее убеждаемся в том, что юристы как корпус образуют мощнейший, если не единственный противовес демократическому элементу. В этой стране мы видим, насколько превосходно юридическая профессия подготовлена своими силами и даже своими пороками к нейтрализации пороков, неотъемлемых от народного правления. Когда американский народ опьянен страстью или увлечен стремительностью своих идей, его сдерживает и останавливает почти невидимое влияние его юридических советников, которые втайне противопоставляют свои аристократические склонности его демократическим инстинктам, свою суеверную привязанность к древности — его любви к новизне, свои узкие взгляды — его необъятным замыслам, а свою привычную волокиту — его пламенному нетерпению.

Суды правосудия являются наиболее зримыми органами, с помощью которых юридическая профессия способна контролировать демократию. Судья — это юрист, который, независимо от приобретенного при изучении законодательства вкуса к регулярности и порядку, извлекает дополнительную любовь к стабильности из собственных неотчуждаемых функций. Его юридические познания уже вознесли его на видный ранг среди сограждан; его политическая власть завершает отличие его положения и наделяет его склонностями, естественными для привилегированных классов.

Вооруженный властью объявлять законы неконституционными, американский магистрат беспрестанно вмешивается в политические дела. Он не может принудить народ создавать законы, но по крайней мере он может обязать его не противиться собственным постановлениям или не действовать вразрез с собственными принципами. Я сознаю, что в Соединенных Штатах существует тайная тенденция к уменьшению судебной власти; и согласно большинству конституций различных штатов правительство может по требованию двух палат законодательного собрания смещать судей с их постов. Согласно некоторым другим конституциям члены трибуналов избираются и даже подвергаются частым переизбраниям. Я берусь предсказать, что эти новшества рано или поздно повлекут за собой фатальные последствия; и что в некий будущий период обнаружится, будто удар, нанесенный по судебной власти, затронул саму демократическую республику.

Не следует, однако, полагать, будто юридический дух, о коем я веду речь, ограничен в Соединенных Штатах одними лишь судами правосудия; он простирается далеко за их пределы. Поскольку юристы составляют единственный просвещенный класс, к которому народ не питает недоверия, они естественным образом призываются занимать большинство публичных должностей. Они заполняют законодательные собрания и ведут административную работу; следовательно, они оказывают мощное влияние на формирование закона и на его исполнение. Юристы, однако, вынуждены уступать течению общественного мнения, которое слишком сильно, чтобы они могли ему сопротивляться; но легко обнаружить указания на то, каково было бы их поведение, вольны они действовать по собственному выбору. Американцы, столь обильно вводившие новаторство в свое политическое законодательство, внесли весьма скудные изменения в свои гражданские законы, да и то с великим трудом, хотя эти законы часто противоречат их социальному состоянию. Причина этого кроется в том, что в вопросах гражданского права большинство обязано подчиняться авторитету юридической профессии, а американские юристы не склонны к новаторству, когда предоставлены самому себе.

Французу, привыкшему к совсем иному положению дел, любопытно слышать постоянные жалобы, раздающиеся в Соединенных Штатах на стационарные склонности людей закона и их предрассудки в пользу существующих институтов.

Влияние юридических привычек, обычных в Америке, простирается за пределы только что указанных мной границ. Едва ли в Соединенных Штатах возникает хоть один вопрос, который рано или поздно не становился бы предметом судебных дебатов; отсюда все партии вынуждены заимствовать идеи и даже язык, обычные в судебных процедурах, для своих ежедневных споров. Поскольку большинство публичных мужей являются или являлись практикующими юристами, они привносят обычаи и технические термины своей профессии в дела страны. Жюри присяжных распространяет эту привычку на все классы. Язык закона тем самым становится в некоторой степени вульгарным наречием; дух закона, рождающийся в школах и судах правосудия, постепенно проникает за их стены в самое сердце общества, где он нисходит до низших классов, так что весь народ перенимает привычки и вкусы магистрата. Юристы Соединенных Штатов образуют партию, которой мало кто боится и которую едва замечают, не имеющую собственного отличительного знака, с великой гибкостью адаптирующуюся к требованиям времени и приспосабливающуюся ко всем движениям общественного тела: но эта партия простирается на все сообщество и проникает во все классы общества; она воздействует на страну незаметно, но в конце концов формирует ее в соответствии со своими целями.

















СУД ПРИСЯЖНЫХ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ, РАССМАТРИВАЕМЫЙ КАК ПОЛИТИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ.

Суд присяжных, являющийся одним из инструментов суверенитета народа, заслуживает того, чтобы его сравнили с другими законами, утверждающими этот суверенитет.—Состав присяжных в Соединенных Штатах.—Влияние суда присяжных на национальный характер.—Он просвещает народ.—Он способствует утверждению авторитета магистратов и распространению правовых знаний среди населения.

Поскольку ход моих рассуждений привел меня к необходимости обратиться к отправлению правосудия в Соединенных Штатах, я не стану обходить этот вопрос стороной, не упомянув об институте присяжных. Суд присяжных можно рассматривать с двух разных точек зрения: как судебный и как политический институт. Если бы в мои нынешние задачи входило исследование того, в какой мере суд присяжных (особенно в гражданских делах) способствует обеспечению наилучшего отправления правосудия, я признаю, что его полезность можно было бы оспорить. Поскольку суд присяжных был впервые введен в те времена, когда общество находилось в нецивилизованном состоянии, а суды были призваны лишь выносить решения на основе свидетельских показаний о фактах, непросто приспособить его к нуждам высокоцивилизованного общества, в котором взаимные отношения людей невероятно умножились и приобрели просвещенный, интеллектуальный характер нашей эпохи.{191}

Моя нынешняя цель — рассмотреть присяжных как политический институт; любой иной путь увел бы меня в сторону от предмета исследования. О суде присяжных как судебном институте я скажу здесь лишь самую малость. Когда англичане переняли суд присяжных, они были полуварварским народом; с течением времени они превратились в одну из самых просвещенных наций на земле, и их привязанность к этому институту, судя по всему, возрастала по мере их культурного развития. Вскоре они распространились за пределы своих островных границ в каждый уголок обитаемого земного шара; одни образовали колонии, другие — независимые государства; метрополия сохранила свою монархическую конституцию, многие из ее потомков основали мощные республики; но куда бы ни ступала нога англичан, они повсюду гордились привилегией суда присяжных.{192} Они утверждали ее или спешили восстановить во всех своих поселениях. Судебный институт, который на протяжении столь долгого ряда веков пользуется поддержкой великого народа, который ревностно возрождается в каждую эпоху цивилизации, во всех климатических поясах земного шара и при любой форме человеческого правления, не может противоречить духу справедливости.{193}

Однако я оставляю эту часть темы в стороне. Видеть в суде присяжных лишь судебный институт — значит ограничиваться весьма узким взглядом на него; ибо сколь ни велико было бы его влияние на решения судебных органов, это влияние второстепенно по сравнению с тем мощным воздействием, которое он оказывает на судьбы общества в целом. Присяжные — это прежде всего политический институт, и именно в таком свете его следует рассматривать, дабы оценить по достоинству.

Под судом присяжных я понимаю определенное число граждан, выбираемых без разбора и наделяемых временным правом отправления правосудия. Суд присяжных в своем применении к пресечению преступлений кажется мне средством внедрения в управление сугубо республиканского элемента по следующим основаниям:—

Институт присяжных может быть аристократическим или демократическим в зависимости от того, из какого слоя общества набираются присяжные; однако он всегда сохраняет свой республиканский характер, поскольку передает реальное руководство обществом в руки управляемых или части управляемых, вместо того чтобы оставлять его под властью правительства. Сила никогда не является чем-то большим, чем преходящий элемент успеха; а вслед за силой приходит понятие права. Правительство, способное сокрушать своих врагов лишь на поле боя, очень скоро будет уничтожено. Истинная санкция политических законов заключается в уголовном законодательстве, и если эта санкция отсутствует, закон рано или поздно утратит свою силу. Тот, кто наказывает за нарушения закона, и является истинным хозяином общества. Но институт присяжных возводит сам народ или, по крайней мере, определенный класс граждан на скамью судебной власти. Следовательно, институт присяжных наделяет народ или этот класс граждан руководством обществом.{194}

В Англии присяжные рекрутируются из аристократической части нации;{195} аристократия создает законы, применяет законы и наказывает за все нарушения законов; все устроено на последовательных началах, и можно с полным правом сказать, что Англия представляет собой аристократическую республику. В Соединенных Штатах та же система применяется ко всему народу. Каждый американский гражданин имеет право быть выборщиком, присяжным и может занимать должности.{196} Система присяжных в том виде, в каком она понимается в Америке, представляется мне столь же прямым и крайним следствием народного суверенитета, как и всеобщее избирательное право. Эти институты суть два равномощных инструмента, способствующих верховенству большинства. Все суверены, предпочитавшие править собственной властью и направлять общество вместо того, чтобы следовать его направлению, уничтожали или ослабляли институт присяжных. Монархи дома Тюдоров отправляли в тюрьму присяжных, отказывавшихся выносить обвинительные приговоры, а Наполеон заставлял формировать их своих агентов.

Какими бы очевидными ни казались большинство из этих истин, они не вызывают всеобщего одобрения, и во Франции, по крайней мере, институт суда присяжных до сих пор понимается весьма несовершенно. Когда возникает вопрос о надлежащем цензе присяжных, он сводится к обсуждению ума и знаний граждан, которые могут быть отобраны, как если бы суд присяжных был лишь судебным институтом. Это представляется мне наименьшей частью проблемы. Присяжные — это сугубо политический институт; его следует рассматривать как одну из форм народного суверенитета; когда этот суверенитет отвергается, его необходимо отвергнуть или же приспособить к законам, посредством которых этот суверенитет утверждается. Присяжные — это та часть нации, которой поручено исполнение законов, подобно тому как палаты парламента составляют ту часть нацию, которая создает законы; и чтобы общество управлялось последовательно и единообразно, список граждан, имеющих право служить присяжными, должен увеличиваться и уменьшаться вместе со списком избирателей. Я считаю это положение наиболее достойным внимания законодателя; все же остальное является лишь второстепенным.

Я до такой степени убежден в том, что присяжные — это прежде всего политический институт, что продолжаю рассматривать его в этом свете и тогда, когда он применяется в гражданских делах. Законы всегда нестабильны, если они не основаны на нравах нации: нравы — единственная прочная и противостоящая сила в народе. Когда суд присяжных резервируется для уголовных преступлений, народ видит лишь его эпизодическое действие в определенных частных случаях; обычный ход жизни продолжается без его вмешательства, и он воспринимается как инструмент, но не как единственный инструмент достижения справедливости. Это тем более справедливо (a fortiori), когда суд присяжных применяется лишь к определенным уголовным делам.

Когда же, напротив, влияние суда присяжных распространяется на гражданские дела, его применение становится постоянно ощутимым; оно затрагивает все интересы общества; каждый содействует его работе: таким образом, оно проникает во все привычки жизни, формирует человеческий разум по своим особым лекалам и постепенно связывается с самим понятием справедливости.

Институт присяжных, если он ограничивается уголовными делами, всегда находится в опасности; но как только он вводится в гражданское судопроизводство, он бросает вызов посягательствам времени и человека. Если бы из нравов Англии присяжных извлечь было так же легко, как из ее законов, они погибли бы при Генрихе VIII и Елизавете: и гражданские присяжные в ту эпоху действительно спасли свободы страны. Как бы ни применялся суд присяжных, он неизменно оказывает мощное влияние на национальный характер; но это влияние возрастает в колоссальной степени, когда он вводится в гражданские дела. Присяжные, и особенно гражданские присяжные, служат делу передачи духа судей в умы всех граждан; и этот дух вкупе с сопутствующими ему привычками служит надежнейшей подготовкой к свободным институтам. Он прививает всем классам уважение к судимому делу и понятие права. Если эти два элемента устранить, любовь к независимости вырождается в более разрушительную страсть. Он учит людей соблюдать справедливость; каждый учится судить своего ближнего так, как он желал бы, чтобы судили его самого; и это особенно верно в отношении присяжных по гражданским делам; ибо, в то время как число лиц, имеющих основания опасаться уголовного преследования, невелико, каждый подвержен риску того, что против него будет возбужден гражданский иск. Присяжные учат каждого человека не отступать перед ответственностью за собственные поступки и внушают ему ту мужественную уверенность, без которой не может существовать политическая добродетель. Он наделяет каждого гражданина подобием магистратуры; он заставляет их всех ощутить те обязанности, которые они призваны выполнять по отношению к обществу, и то участие, которое они принимают в управлении. Заставляя людей обращать внимание на дела, которые не являются исключительно их собственными, он стирает индивидуальный эгоизм, являющийся ржавчиной общества.

Суд присяжных мощнейшим образом способствует формированию суждения и развитию природного интеллекта народа; и в этом, на мой взгляд, заключается его величайшее преимущество. Его можно рассматривать как бесплатную общественную школу, которая открыта всегда и в которой каждый присяжный учится осуществлять свои права, вступает в ежедневное общение с самыми образованными и просвещенными членами высших классов и на практике знакомится с законами своей страны, которые доводятся до уровня его понимания усилиями адвокатуры, советами судьи и даже страстями спорящих сторон. Я полагаю, что практический ум и политический здравый смысл американцев главным образом объясняются тем долгим опытом использования суда присяжных в гражданских делах, который они имеют.

Я не знаю, полезен ли суд присяжных тем, кто ведет тяжбу; но я убежден, что он чрезвычайно благотворен для тех, кто эту тяжбу разрешает; и я считаю его одним из самых действенных средств для просвещения народа, какими только может располагать общество.

Все сказанное до сих пор относится ко всем нациям; однако замечание, которое я собираюсь сделать сейчас, присуще американцам и демократическим народам. Я уже отмечал, что в демократиях представители юридической профессии и магистраты составляют единственный аристократический корпус, способный сдерживать беспорядки в народе. Эта аристократия не наделена никакой физической силой; но она оказывает свое консервативное влияние на умы людей; и самым обильным источником ее авторитета является институт гражданских присяжных. В уголовных делах, когда общество вооружено против отдельного индивида, присяжные склонны смотреть на судью как на пассивное орудие социальной власти и относиться к его советам с недоверием. Более того, уголовные дела полностью основываются на очевидности фактов, которые здравый смысл способен легко оценить; на этом поприще судья и присяжные равны. Однако совсем иначе обстоит дело в гражданских делах; тогда судья выступает в роли беспристрастного арбитра между борющимися страстями сторон. Присяжные смотрят на него с доверием и слушают с уважением, ибо в данном случае их интеллект полностью подчинен его знаниям. Именно судья подводит итог различным доводам, которыми была утомлена их память, и ведет их сквозь извилистый ход процесса; он обращает их внимание на точный вопрос факта, который они призваны решить, и вкладывает им в уста ответ на вопрос права. Его влияние на их вердикт почти безгранично.

Если меня попросят объяснить, почему меня мало трогают аргументы, почерпнутые из невежества присяжных в гражданских делах, я отвечу, что в этих процессах, всякий раз когда разрешаемый вопрос не является простым вопросом факта, суд присяжных обладает лишь видимостью судебного органа. Присяжные санкционируют решения судьи: они — авторитетом общества, которое они представляют, а он — авторитетом разума и закона.{197}

В Англии и в Америке судьи оказывают на уголовные процессы такое влияние, какого французские судьи никогда не имели. Причину этого различия нетрудно обнаружить: английские и американские магистраты утверждают свою власть в гражданских делах и лишь затем переносят ее на трибуналы иного рода, где эта власть не была приобретена. В некоторых случаях (и зачастую это наиболее важные случаи) американские судьи имеют право единолично разрешать дела.{198} В этих обстоятельствах они случайно оказываются в положении, которое французькие судьи занимают привычным образом; но их по-прежнему окружают воспоминания о присяжных, и их решение обладает почти столь же большим авторитетом, как и голос гражданского общества в целом, представленного этим институтом. Их влияние простирается за пределы судебных залов; как в часы досуга частной жизни, так и в круговороте общественных дел, вне суда и в законодательных собраниях, американского судью постоянно окружают люди, привыкшие считать его интеллект превосходящим их собственный; и, осуществив свою власть в решении дел, он продолжает влиять на образ мыслей и характер лиц, принимавших участие в вынесении суждения.

{Замечание в тексте о том, что «в некоторых случаях, и зачастую это наиболее важные случаи, американские судьи имеют право единолично разрешать дела», и авторская сноска о том, что «федеральные судьи решают собственной властью почти все вопросы, наиболее важные для страны», по-видимому, требуют пояснения в силу их связи с контекстом, в котором автор говорит о суде присяжных. Создается впечатление, будто существуют некие дела, которые должны рассматриваться судом присяжных, но которые разрешаются судьями. Полагают, что уважаемый автор, хотя и будучи выдающимся адвокатом во Франции, так до конца и не постиг великих различий нашей сложной правовой системы в гражданских делах. Во-первых, существует различие между делами по праву справедливости (in equity) и теми, в которых действуют нормы общего права (common law).—Дела по праву справедливости всегда решаются судьей или судьями, которые, однако, могут передать вопросы факта на рассмотрение в суды общего права с участием присяжных. Но в качестве общего правила это целиком зависит от усмотрения судьи по праву справедливости. Во-вторых, в делах по общему праву существуют вопросы факта и вопросы права:—первые неизменно рассматриваются присяжными, вторые же, возникают ли они в ходе судебного процесса с участием присяжных или в результате процессуальных заявлений, в которых факты признаются, всегда решаются судьями.

В-третьих, дела адмиралтейской юрисдикции и аналогичные им производства in rem решаются судьями без вмешательства присяжных. Дела этой последней категории подпадают под особую юрисдикцию федеральных судов, и, за этим исключением, федеральные судьи не решают своей собственной властью никаких вопросов, которые, будучи представлены в суды штатов, не решались бы также судьями этих судов. Верховный суд Соединенных Штатов в силу самой природы своего института как почти исключительно апелляционного суда призван разрешать исключительно вопросы права, и ни при каких обстоятельствах этот суд не может разрешать вопрос факта, если только он не возникает в исках, свойственных праву справедливости или адмиралтейской юрисдикции. Поистине, оригинальная сноска автора точнее перевода. Она гласит: «Les juges fédéraux tranchent presque toujours seuls les questions qui touchent de plus près au gouvernement du pays». И сущая правда, что Верховный суд Соединенных Штатов, в частности, разрешает те вопросы, которые наиболее тесно затрагивают управление страной, ибо именно эти вопросы возникают в связи с конституционностью законов Конгресса и отдельных штатов, окончательное и непреложное определение коих возложено на этот трибунал.—Американский редактор.}

Таким образом, суд присяжных, который, кажется, ограничивает права магистратуры, на самом деле укрепляет ее власть; и ни в одной стране судьи не обладают столь могущественной властью, как там, где народ разделяет их привилегии. Именно посредством суда присяжных по гражданским делам американские магистраты внедряют дух своей профессии во все слои общества. Следовательно, суд присяжных, будучи самым энергичным средством принуждения народа к правлению, является в то же время и самым действенным средством обучения его тому, как править хорошо.

















Примечания:

{189} Этот перевод неточно передает смысл выражения г-на де Токвиля. Он говорит: «Ils craignent moins la tyrannie que l'arbitraire, et pourvu que le législateur se charge lui-même d'enlever aux hommes leur indépendance, ils sont à peu près content».

Более точный перевод звучал бы так: «Они боятся тирании меньше, чем произвола, и до тех пор, пока сам законодатель берет на себя труд лишить людей их независимости, они почти довольны».—Ревизор.

{190} См. главу VI, с. 94, о судебной власти в Соединенных Штатах.

{191} Исследование суда присяжных как судебного института и оценка его эффектов в Соединенных Штатах, наряду с теми преимуществами, которые американцы извлекли из него, могли бы составить целую книгу, причем книгу по весьма полезному и любопытному предмету. Штат Луизиана, в частности, представляет собой любопытный феномен французского и английского законодательств, а также французского и английского населения, которые в целом сливаются друг с другом. См. «Digeste des Lois de la Louisiane» в двух томах и «Traité sur les Regles des Actions civiles», напечатанные на французском и английском языках в Новом Орлеане в 1830 году.

{192} Все английские и американские юристы единодушны на этот счет. Мистер Стори, судья Верховного суда Соединенных Штатов, в своем трактате о федеральной конституции говорит о преимуществах суда присяжных в гражданских делах: «Неоценимая привилегия суда присяжных в гражданских делах — привилегия, едва ли уступающая таковой в уголовных делах, которая всеми почитается за существенную для политической и гражданской свободы»... (Story, book iii, ch. xxxviii.).

{193} Если бы в задачу нашу входило указать здесь на полезность суда присяжных как судебного института, многое можно было бы сказать, и среди прочего можно было бы выдвинуть следующие аргументы:—

Вводя присяжных в судебные дела, вы получаете возможность уменьшить число судей, что является величайшим преимуществом. Когда судей очень много, смерть непрестанно прореживает ряды судебных чиновников и оставляет вакантные места для новичков. Амбиции магистратов поэтому постоянно возбуждаются, и они естественным образом оказываются зависимыми от воли большинства или лица, заполняющего вакантные должности; судебные чиновники поднимаются по службе подобно офицерам армии. Такое положение дел совершенно противоречит здравому отправлению правосудия и намерениям законодателя. Должность судьи делается неотчуждаемой, дабы он оставался независимым; но какая польза в том, что его независимость защищена, если он сам по себе искушаем принести ее в жертву? Когда судей очень много, многие из них неизбежно оказываются неспособными выполнять свои важные обязанности; ибо великий магистрат — это человек незаурядных способностей; и я склонен полагать, что полупросвещенный трибунал — худшее из всех орудий для достижения тех целей, ради которых существуют суды. Со своей стороны, я предпочел бы доверить решение дела невежественным присяжным под руководством искусного судьи, нежели судьям, большинство коих слабо знакомо с юриспруденцией и законами.

{Беру на себя смелость напомнить читателю, дабы эта сноска не показалась английскому глазу излишне пространной, что суд присяжных — это институт, который натурализовался во Франции лишь в нынешнем столетии; что даже поныне он применяется исключительно к тем уголовным делам, которые рассматриваются судами присяжных заседателей (assizes), либо к процессам по делам прессы; и что судьи и советники многочисленных местных трибуналов Франции, составляющие корпус из многих тысяч судебных чиновников, рассматривают все гражданские дела, апелляции по уголовным делам и мелкие правонарушения без участия присяжных.—Примечание переводчика.}

{194} Однако следует сделать важное замечание. Суд присяжных несомненно наделяет народ общим контролем над действиями граждан, но он не предоставляет средств для осуществления этого контроля во всех случаях или с абсолютной властью. Когда абсолютный монарх имеет право судить за преступления через своих представителей, участь подсудимого предопределена, так сказать, заранее. Но даже если бы народ был предрасположен к вынесению обвинительного приговора, состав и безответственность присяжных все равно оставляли бы некоторые шансы, благоприятные для защиты невиновности.

{195} Во Франции ценз присяжных совпадает с избирательным цензом, а именно уплата 200 франков в год прямых налогов: они выбираются по жребию. В Англии они возвращаются шерифом; цензы присяжных были подняты до 10 фунтов стерлингов в год в Англии и 6 фунтов в Уэльсе для земли на правах фрихолда или копихолда статутом W. and M., c. 24; держатели аренды на срок, определяемый одной или несколькими жизнями, чистым годовым доходом в 20 фунтов стерлингов в год сверх удерживаемой ренты, имеют право служить присяжными; а присяжные в судах Вестминстера и лондонского Сити должны быть домовладельцами и обладать недвижимым и движимым имуществом стоимостью в 100 фунтов стерлингов. Однако цензы, предписанные различными статутами, варьируются в зависимости от цели, для которой формируется жюри присяжных. См. Комментарии Блэкстоуна, кн. III, гл. 23.—Примечание переводчика.}

{196} См. Приложение Q.

{197} См. Приложение R.

{198} Федеральные судьи решают собственной властью почти все вопросы, наиболее важные для страны.











 













ГЛАВА XVII.

ГЛАВНЫЕ ПРИЧИНЫ, СПОСОБСТВУЮЩИЕ ПОДДЕРЖАНИЮ ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ.

В Соединенных Штатах существует демократическая республика, и главной целью этой книги было объяснить факт ее существования. Некоторые из причин, способствующих поддержанию американских институтов, были добровольно обойдены молчанием или лишь упомянуты вскользь, по мере того как меня увлекала моя тема. Другие я не смог обсудить, а те, на которых я остановился подробнее, как бы растворены в деталях первой части этого труда.

Поэтому я считаю, что, прежде чем перейти к рассуждениям о будущем, я не могу сделать ничего лучше, чем собрать в кратком виде те причины, которые наилучшим образом объясняют настоящее. В этой ретроспективной главе я буду лаконичен; ибо позабочусь о том, чтобы весьма суммарно напомнить читателю то, что ему уже известно; и выберу лишь наиболее яркие из тех фактов, на которые еще не указал.

Все причины, способствующие поддержанию демократической республики в Соединенных Штатах, сводятся к трем главным положениям:

I. Особое и случайное положение, в которое Провидение поставило американцев.

II. Законы.

III. Нравы и обычаи народа.

















СЛУЧАЙНЫЕ ИЛИ ПРОВИДЕНЦИАЛЬНЫЕ ПРИЧИНЫ, СПОСОБСТВУЮЩИЕ ПОДДЕРЖАНИЮ ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ.

У Союза нет соседей.—Нет метрополии.—Американцам благоприятствовал жребий рождения.—Америка — пустая страна.—Как это обстоятельство мощно способствует поддержанию демократической республики в Америке.—Как заселяются американские дикие земли.—Алчность англо-американцев в завладении уединениями Нового Света.—Влияние физического процветания на политические взгляды американцев.

Тысяча обстоятельств, независимых от воли человека, способствуют поддержанию демократической республики в Соединенных Штатах. Некоторые из этих особенностей известны, другие можно легко указать; но я ограничусь самыми яркими из них.

У американцев нет соседей, и, следовательно, им нечего опасаться великих войн, финансовых кризисов, вторжений или завоеваний; они не нуждаются ни в огромных налогах, ни в огромных армиях, ни в великих полководцах; и им нечего бояться бедствия, более страшного для республик, чем все эти золы, вместе взятые, а именно — военной славы. Невозможно отрицать то невообразимое влияние, которое военная слава оказывает на дух нации. Генерал Джексон, которого американцы дважды избирали главой своего правительства, является человеком буйного нрава и посредственных талантов; ни одно обстоятельство за всю его карьеру не доказало, что он пригоден для управления свободным человеком; и действительно, большинство просвещенных классов Союза всегда выступало против него. Но он был возведен на президентский пост и удерживается на этой высокой станции исключительно воспоминанием о победе, одержанной им двадцать лет назад под стенами Нью-Орлеана; победе, которая, впрочем, была заурядным достижением и могла сохраниться в памяти лишь в стране, где сражения редки. Но народ, увлекаемый таким образом иллюзиями славы, бесспорно является самым хладнокровным и расчетливым, самым невоенным (если позволено будет выразиться) и самым прозаичным из всех народов земного шара.

В Америке нет большого столичного города,{199} влияние которого прямо или косвенно ощущалось бы на всем пространстве страны, что я считаю одной из главных причин сохранения республиканских институтов в Соединенных Штатах. В городах невозможно помешать людям сговариваться друг с другом и пробуждать взаимное возбуждение, побуждающее к внезапным и страстным решениям. Города можно рассматривать как крупные собрания, членами которых являются все жители; их плебс оказывает колоссальное влияние на магистратов и зачастую претворяет в жизнь собственные желания без их вмешательства.

Подчинить провинции метрополии означает, следовательно, не только отдать судьбу империи в руки части сообщества, что можно осудить как несправедливость, но и отдать ее в руки плебса, действующего под влиянием собственных импульсов, чего следует избегать как опасности. Преобладание столичных городов наносит поэтому тяжелый удар по представительной системе и подвергает современные республики тому же изъяну, что и республики древности, которые все погибли оттого, что не были знакомы с этой системой.

Мне было бы легко привести великое множество второстепенных причин, которые способствовали установлению и способствуют поддержанию демократической республики Соединенных Штатов. Но среди этих благоприятных элементов я выделяю два главных обстоятельства, на которые спешу указать. Я уже отмечал, что происхождение американских поселений можно рассматривать как первую и наиболее действенную причину, которой можно приписать нынешнее процветание Соединенных Штатов. Американцам благоприятствовал жребий рождения; и их предки привнесли в страну то равенство условий, из которого совершенно естественным образом выросла демократическая республика. И это было не все, что они сделали; ибо помимо этого республиканского состояния общества первые поселенцы завещали своим потомкам те обычаи, нравы и мнения, которые больше всего способствуют успеху республиканской формы правления. Когда я размышляю о последствиях этого изначального обстоятельства, мне кажется, будто я вижу судьбу Америки воплощенной в первом пуританине, ступившем на те берега, точно так же как человеческий род был представлен первым человеком.

Главным обстоятельством, благоприятствовавшим установлению и поддержанию демократической республики в Соединенных Штатах, является природа территории, населяемой американцами. Их предки привили им любовь к равенству и свободе; но сам Бог дал им средства оставаться равными и свободными, поместив их на бескрайний континент, открытый для их усилий. Всеобщее благосостояние благоприятствует стабильности всех правительств, но особенно демократической конституции, которая зависит от расположения большинства и главным образом той части общества, которая наиболее подвержена тяготам нужды. Когда народ правит, он должен быть сделан счастливым, иначе он опрокинет государство; и нищета склонна подталкивать его к тем эксцессам, к каким амбиции толкают королей. Физические причины, независимые от законов, которые способствуют росту всеобщего благосостояния, в Америке многочисленнее, чем когда-либо в любой другой стране мира в любой период истории. В Соединенных Штатах не только законодательство демократично, но и сама природа благоприятствует делу народа.

В какой части человеческого предания можно отыскать что-либо хотя бы отдаленно похожее на то, что происходит на наших глазах в Северной Америке? Знаменитые сообщества древности были основаны посреди враждебных народов, которых они были вынуждены подчинить, прежде чем смогли процветать на их месте. Даже люди нового времени обнаружили в некоторых частях Южной Америки обширные регионы, населенные народом с более низкой цивилизованностью, но занимавшим и возделывавшим землю. Чтобы основать свои новые государства, необходимо было истребить или покорить многочисленное население, доколе цивилизация не покраснела за их успехи. Но Северная Америка была населена лишь бродячими племенами, которые не думали о природных богатствах почвы; и эта громадная страна оставалась, строго говоря, пустым континентом, землей-пустыней, ждавшей своих обитателей.

Все необыкновенно в Америке: и социальное состояние ее жителей, и законы; но почва, на которой покоятся эти институты, необыкновеннее всего остального. Когда человек впервые был помещен Творцом на землю, эта земля была неисчерпаема в своей юности; но человек был слаб и невежествен; и когда он научился исследовать таящиеся в ней сокровища, полчища его собратьев покрыли ее поверхность, и он был вынужден мечом добывать себе приют для отдыха и свободы. В ту же самую эпоху была открыта Северная Америка, словно она была сохранена Божеством в резерве и только что поднялась из-под вод потопа.

Этот континент по-прежнему являет взору, как и в первозданные времена, реки, берущие начало из неиссякаемых истоков, зеленые и влажные уединения и поля, которые сошник пахаря никогда не переворачивал. В таком виде он предлагается человеку не в варварском и изолированном состоянии ранних веков, но существу, уже владеющему самыми могущественными тайниками природы, объединенному со своими собратьями и наставленному опытом пятидесяти веков. Именно в это время тринадцать миллионов цивилизованных европейцев мирно расселяются по тем плодородным равнинам, с ресурсами и размерами которых они еще не успели точно ознакомиться. Три-четыре тысячи солдат гонят перед собой бродячие расы аборигенов; за ними следуют пионеры, прорубающие леса, отпугивающие хищных зверей, исследующие русла внутренних рек и готовящие триумфальное шествие цивилизации сквозь пустошь.

Благотворное влияние временного процветания Америки на институты этой страны описывалось другими столь часто и упоминалось мной самим, что я не буду распространяться об этом сверх добавления нескольких фактов. Существует ошибочное мнение, будто пустыни Америки заселяются европейскими эмигрантами, которые ежегодно высаживаются на берегах Нового Света, в то время как американское население увеличивается и множится на почве, возделываемой его предками. Европейский поселенец, однако, обычно прибывает в Соединенные Штаты без друзей, а порою и без средств к существованию; чтобы прокормиться, он вынужден работать по найму и редко продвигается дальше той полосы трудолюбивого населения, что примыкает к океану. Пустыню невозможно исследовать без капитала или кредита, а организм должен привыкнуть к суровости нового климата, прежде чем подвергать себя рискам лесной жизни. Именно сами американцы ежедневно покидают места своего рождения, чтобы приобрести обширные владения в отдаленной стране. Таким образом, европеец покидает свою родину ради трансатлантических берегов, а американец, рожденный на том самом побережье, бросается в дикие дебри центральной Америки. Эта двойная эмиграция непрерывна: она начинается в самых отдаленных уголках Европы, пересекает Атлантический океан и продвигается по просторам Нового Света. Миллионы людей движутся одновременно к одному и тому же горизонту; их язык, религия, нравы различаются, цель у них одна. Дары фортуны обещаны на западе, и на запад они держат путь.

Ни одно событие не может сравниться с этим непрерывным переселением человеческого рода, за исключением разве что тех иррупций, что предшествовали падению Римской империи. Тогда, как и теперь, поколения людей устремлялись вперед в одном и том же направлении, чтобы встретиться и столкнуться на одном месте; но замыслы Провидения были иными: тогда каждый пришелец был вестником разрушения и смерти; теперь каждый искатель приключений приносит с собой элементы процветания и жизни. Будущее все еще скрывает от нас дальнейшие последствия этой эмиграции американцев на запад, но мы едва ли можем опасаться ее более близких результатов. Поскольку часть жителей ежегодно покидает штаты, в которых они родились, население этих штатов увеличивается очень медленно, хотя они давно основаны: так, в Коннектикуте, где на квадратную милю приходится всего 59 жителей, население за сорок лет увеличилось не более чем на четверть, в то время как население Англии за тот же период возросло на треть. Европейский эмигрант всегда высаживается в стране, которая заполнена лишь наполовину и где ощущается спрос на рабочие руки; он становится зажиточным мастеровым; его сын отправляется искать счастья в незаселенные регионы и становится богатым землевладельцем. Первый накапливает капитал, который второй инвестирует, и ни чужеземец, ни уроженец не ведают нужды.

Законы Соединенных Штатов чрезвычайно благоприятствуют дроблению имущества; но сила, более мощная, чем законы, препятствует чрезмерному дроблению собственности.{200} Это весьма заметно в штатах, которые начинают густо заселяться; Массачусетс — самая густонаселенная часть Союза, но в нем насчитывается всего 80 жителей на квадратную милю, что намного меньше, чем во Франции, где на ту же площадь территории приходится 162 человека. Но в Массачусетсе имения делятся крайне редко; старший сын берет землю, а остальные отправляются искать счастья в пустыню. Закон отменил право майората, однако обстоятельства сошлись так, что восстановили его в форме, на которую никто не может жаловаться и которою не ущемляются никакие справедливые права.

Одного факта достаточно, чтобы показать колоссальное число лиц, покидающих Новую Англию подобным образом ради поселения в диких землях. Нас уверили в 1830 году, что тридцать шесть членов конгресса родились в маленьком штате Коннектикут. Население Коннектикута, составляющее лишь одну сорок третью часть населения Соединенных Штатов, таким образом, поставило одну восьмую часть всего корпуса представителей. Штат Коннектикут, однако, направляет в конгресс всего пять делегатов; а тридцать один остальные заседают от новых западных штатов. Если бы эти тридцать один человек остались в Коннектикуте, весьма вероятно, что вместо того, чтобы стать богатыми землевладельцами, они остались бы скромными чернорабочими, что они жили бы в безвестности, не имея возможности выйти на общественную арену, и что, вместо того чтобы стать полезными членами законодательного собрания, они могли бы оказаться буйными гражданами.

Эти размышления не ускользают от внимания ни американцев, ни нас самих. «Нельзя сомневаться, — говорит канцлер Кент в своем «Трактате об американском праве», — что разделение земельных владений должно порождать великие бедствия, когда оно доводится до такого избытка, при котором каждый земельный надел оказывается недостаточным для прокормления семьи; однако эти неудобства никогда не ощущались в Соединенных Штатах, и должны пройти многие поколения, прежде чем они смогут ощущаться. Пространство нашей обитаемой территории, изобилие прилегающих земель и непрерывный поток эмиграции, текущий с берегов Атлантики к внутренним районам страны, достаточны пока и еще долго будут достаточны для того, чтобы предотвратить раздробление имений».

Трудно описать алчность, с которой американец устремляется вперед, чтобы захватить ту огромную добычу, которую предлагает ему фортуна. В этой погоне он бесстрашно бросает вызов стреле индейца и болезням леса; на него не производят впечатления лесная тишина; приближение хищных зверей не тревожит его, ибо его подгоняет вперед страсть более сильная, чем любовь к жизни. Перед ним лежит бескрайний континент, и он спешит вперед так, будто время поджимает и он боится не найти места для своих усилий. Я говорил об эмиграции из старых штатов, но как описать ту, что происходит из более новых? Прошло едва ли пятьдесят лет с тех пор, как был основан Огайо; большая часть его жителей родилась за его пределами; его столица построена всего тридцать лет назад, и его территория все еще покрыта огромным количеством невозделанных полей; тем не менее население Огайо уже движется на запад, и большинство поселенцев, спускающихся на плодородные саванны Иллинойса, являются гражданами Огайо. Эти люди покинули свою первую родину ради улучшения своего положения; они оставляют место своего пристанища, чтобы улучшить его еще больше; фортуна ждет их повсюду, но счастья они обрести не могут. Стремление к благосостоянию превратилось в их умах в пламенную и беспокойную страсть, которая растет по мере того, как приобретает все новые блага. Они рано разорвали узы, связывавшие их с родной землей, и не завязали новых на своем пути. Эмиграция сначала была необходима им как средство выживания; и вскоре она превращается в некое подобие азартной игры, которую они преследуют ради возбуждаемых ею эмоций в такой же мере, как и ради добываемой выгоды.

Порой поступь человека столь стремительна, что пустыня вновь возникает позади него. Леса склоняются, дабы пропустить его, и вновь поднимаются, когда он проходит. Пересекая новые штаты запада, нередко можно встретить покинутые жилища посреди диких дебрей; путешественник часто обнаруживает следы бревенчатого дома в самых уединенных уголках, свидетельствующие о мощи и в то же время о непостоянстве человека. На этих заброшенных полях и над этими сиюминутными руинами первобытный лес вскоре расстилает новую растительность; звери возвращаются в места, некогда бывшие их собственными; и природа покрывает следы человеческой тропы ветвями и цветами, стирая его быстротечный след.

Я помню, как, пересекая один из лесных районов, которые все еще покрывают штат Нью-Йорк, я вышел к берегам озера, окруженного ровесниками мира лесами. Небольшой поросший лесом остров, чья густая листва скрывала его берега, поднимался из водной глади. На берегах озера ничто не выдавало присутствия человека, за исключением столба дыма, который виднелся на горизонте, поднимаясь от вершин деревьев к облакам и казаясь скорее свисающим с небес, чем стремящимся ввысь. На песке была вытащена индейская лодка, что побудило меня посетить тот самый островок, который вначале привлек мое внимание, и через несколько минут я ступил на его берега. Весь остров представлял собой одно из тех восхитительных уединений Нового Света, которые заставляют цивилизованного человека почти сожалеть о прибежищах дикаря. Пышная растительность свидетельствовала о несравненном плодородии почвы. Глубокая тишина, свойственная диким местам Северной Америки, нарушалась лишь хриплым воркованием дикого голубя и стуком дятла по древесной коре. Я был далек от мысли, что это место когда-либо было обитаемо, до такой степени природа казалась предоставленной самой себе; но когда я достиг центра острова, мне показалось, что я обнаружил некие следы человека. Тогда я принялся с вниманием осматривать окружающие предметы и вскоре заметил, что сюда, без сомнения, занесло европейца искать убежища в этом уединении. И все же какие перемены произошли в месте его трудов! Бревна, которые он наспех отесал для построения хижины, вновь дали побеги; самые подпорки переплелись с живой зеленью, и его хижина превратилась в беседки. Посреди этих кустарников виднелись несколько камней, почерневших от огня и присыпанных тонким слоем пепла; здесь, несомненно, находился очаг, а рухнувший дымоход засыпал его обломками. Я некоторое время стоял в молчаливом восхищении перед изобилием природы и ничтожностью человека; и когда мне пришлось покинуть это очаровательное уединение, я с тоской воскликнул: «Неужели руины уже здесь?»

В Европе мы привыкли смотреть на беспокойный нрав, безграничную жажду богатств и чрезмерную любовь к независимости как на склонности, весьма опасные для общества. И все же именно эти элементы обеспечивают долгую и мирную жизнь американским республикам. Без этих неспокойных страстей население скапливалось бы в определенных точках и вскоре сталкивалось бы с потребностями, подобными тем, что возникают в Старом Свете и которые трудно удовлетворить; ибо таково нынешнее благополучие Нового Света, что пороки его жителей едва ли менее благоприятны для общества, чем их добродетели. Эти обстоятельства оказывают огромное влияние на оценку человеческих поступков в обоих полушариях. Американцы часто называют то, что мы назвали бы алчностью, похвальным трудолюбием; и клянут как малодушие то, что мы почитаем добродетелью умеренных желаний.

Во Франции простые вкусы, упорядоченные нравы, семейные привязанности и привязанность людей к месту своего рождения считаются великими гарантиями спокойствия и счастья государства. Но в Америке ничто не кажется более пагубным для общества, чем эти добродетели. Французские канадцы, верно сохранившие традиции своих исконных нравов, уже испытывают тесноту на своей небольшой территории; и это маленькое сообщество, столь недавно возникшее, вскоре станет жертвой бедствий, присущих старым нациям. В Канаде наиболее просвещенные, патриотичные и гуманные жители предпринимают чрезвычайные усилия для того, чтобы сделать народ недовольным теми простыми радостями, которые его все еще удовлетворяют. Там соблазны богатства превозносятся с таким же усердием, как прелести честного, но ограниченного дохода в Старом Свете; и прилагается больше усилий для того, чтобы разжечь страсти граждан, нежели для того, чтобы укротить их в других местах. Если прислушаться к похвалам, мы услышим, что нет ничего более похвального, чем променять чистые и незамысловатые удовольствия, которые даже бедняк вкушает в собственной стране, на унылые прелести процветания под чужим небом; покинуть отчий очаг и дерн, под которым спят предки; словом, бросить живых и мертвых в погоне за фортуной.

В настоящее время Америка представляет собой поле для человеческой деятельности, гораздо более обширное, чем любой объем труда, который можно приложить к его возделыванию. В Америке невозможно распространить слишком много знаний; ибо любые знания, служа тому, кто ими обладает, идут также на пользу тем, у кого их нет. Новых потребностей не следует опасаться, поскольку они могут быть удовлетворены без труда; роста человеческих страстей не нужно бояться, поскольку все страсти могут найти легкий и законный предмет; люди также не могут получить во владение слишком много свободы, поскольку они едва ли когда-либо искушаемы злоупотреблением своими вольностями.

Американские республики наших дней подобны компаниям искателей приключений, созданным для совместного исследования бесплодных земель Нового Света и занятым процющей торговлей. Страсти, волнующие американцев сильнее всего, — это не политические, а коммерческие страсти; или, выражаясь точнее, они переносят привычки, приобретенные в бизнесе, в свою политическую жизнь. Они любят порядок, без которого дела не процветают; и они придают особое значение размеренному поведению, которое лежит в основе прочного бизнеса; здравый смысл, позволяющий сколачивать большие состояния, они предпочитают тому предприимчивому духу, который их часто растрачивает; общие идеи тревожат их умы, привыкшие к точным расчетам; и практика в их глазах выше теории.

Именно в Америке учишься понимать то влияние, которое материальное благополучие оказывает на политические действия и даже на мнения, которые должны признавать над собой власть только разума; и особенно заметно это заблудым. Большинство европейских эмигрантов приносят в Новый Свет ту дикую страсть к независимости и переменам, которую склонны порождать наши бедствия. Иногда я встречал в Соединенных Штатах европейцев, которые были вынуждены покинуть собственную страну из-за своих политических убеждений. Все они поражали меня языком, который вели; но один из них удивил меня больше всех остальных. Когда я пересекал один из самых отдаленных районов Пенсильвании, меня застала ночь, и я был вынужден просить гостеприимства у ворот зажиточного плантатора, француза по рождению. Он пригласил меня сесть у его очага, и мы начали беседовать с той свободой, которая подобает людям, встретившимся в глухих лесах в двух тысячах лиг от своей родины. Я знал, что мой хозяин сорок лет назад был великим эгалитаром и страстным демагогом и что его имя было не чуждо славе. Поэтому я был немало удивлен, услышав, как он рассуждает о правах собственности так, как это сделал бы экономист или землевладелец: он говорил о необходимых градациях, которые состояние устанавливает между людьми, об повиновении установленным законам, о влиянии добрых нравов в республиках и о поддержке, которую религиозные мнения оказывают порядку и свободе; он даже зашел так вплоть до того, чтобы процитировать евангельский авторитет в подтверждение одного из своих политических постулатов.

Я слушал и поражался немощи человеческого разума. Утверждение истинно или ложно, но ни одно искусство не может доказать ни того, ни другого посреди неопределенностей науки и противоречивых уроков опыта, пока новое событие не рассеет облака сомнения; я был беден, я становлюсь богатым; и я не должен ожидать, что благополучие повлияет на мое поведение и оставит мое суждение свободным: мои мнения меняются вместе с моим состоянием, и счастливые обстоятельства, которые я обращаю себе на пользу, предоставляют мне тот решающий аргумент, которого прежде не хватало.

{Предложение, начинающееся со слов «Я был беден, я становлюсь богатым» и т. д., показалось редактору при чтении смутным, если не противоречивым. Оригинал кажется более откровенным, и справедливость по отношению к автору, кажется, требует, чтобы он был представлен читателю. «J'étais pauvre, me voici riche; du moins, si le bien-être, en agissant sur ma conduite, laissait mon jugement en liberté! Mais non, mes opinions sont en effet changées avec ma fortune, et, dans l'événement heureux dont je profite, j'ai réellement découvert la raison déterminante qui jusque-là m'avait manqué».— Американский редактор.}

Влияние благополучия действует на американца еще свободнее, чем на чужеземцев. Американец всегда видел связь общественного порядка и общественного благополучия, тесно соединенных между собой, происходящую у него на глазах; он не мыслит себе, что одно может существовать без другого; поэтому ему нечего забывать: ему также не нужно, подобно стольким европейцам, отучаться от уроков своего раннего воспитания.

















ВЛИЯНИЕ ЗАКОНОВ НА ПОДДЕРЖАНИЕ ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ.

Три главные причины поддержания демократической республики.— Федеральные конституции.— Муниципальные институты.— Судебная власть.

Главной целью этой книги было сделать известными законы Соединенных Штатов; если эта цель достигнута, читатель уже имеет возможность сам судить о том, какие именно законы действительно стремятся поддержать демократическую республику и какие ставят под угрозу ее существование. Если мне не удалось объяснить это на протяжении всей моей работы, я не могу надеяться сделать это в пределах одной главы. Я не намерен возвращаться по пройденному уже пути; и всего нескольких строк будет достаточно, чтобы резюмировать то, что я объяснил ранее.

Три обстоятельства кажутся мне наиболее мощно способствующими поддержанию демократической республики в Соединенных Штатах.

Первое — это та федеральная форма правления, которую приняли американцы и которая позволяет Союзу совмещать мощь великой империи с безопасностью малого государства;

Второе заключается в тех муниципальных институтах, которые ограничивают деспотизм большинства и в то же время прививают народу вкус к свободе и знание искусства быть свободным;

Третье обнаруживается в устройстве судебной власти. Я показал, каким образом суды служат пресечению эксцессов демократии; и как они сдерживают и направляют импульсы большинства, не останавливая его активности.

















ВЛИЯНИЕ НРАВОВ НА ПОДДЕРЖАНИЕ ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ.

Ранее я отмечал, что нравы народа можно рассматривать как одну из общих причин, обусловливающих поддержание демократической республики в Соединенных Штатах. Я употребляю здесь слово нравы в том значении, которое древние придавали слову mores; ибо я применяю его не только к манерам в их собственном смысле того, что составляет характер общения людей, но распространяю его на различные понятия и мнения, распространенные среди людей, и на массу тех идей, которые составляют склад их ума. Таким образом, я охватываю этим термином все моральное и интеллектуальное состояние народа. Мое намерение состоит не в том, чтобы набросать картину американских нравов, а лишь в том, чтобы указать на те их черты, которые благоприятствуют поддержанию политических институтов.

















РЕЛИГИЯ, РАССМАТРИВАЕМАЯ КАК ПОЛИТИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ, МОЩНО СПОСОБСТВУЮЩИЙ ПОДДЕРЖАНИЮ ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ СРЕДИ АМЕРИКАНЦЕВ.

Северная Америка заселена людьми, исповедывавшими демократическое и республиканское христианство.— Прибытие католиков.— По какой причине католики в настоящее время составляют самый демократический и самый республиканский класс.

Любая религия находится в соприкосновении с политическим мнением, которое связано с ней по сродству. Если человеческий ум оставить следовать собственному наклонению, он подчинит временные и духовные институты общества единому принципу; и человек будет стремиться, если можно так выразиться, гармонизировать состояние, в котором он живет на земле, с тем состоянием, которое, как он верит, ожидает его на небесах.

Большая часть Британской Америки была заселена людьми, которые, сбросив авторитет папы римского, не признавали никакого другого религиозного верховенства: они принесли с собой в Новый Свет форму христианства, которую я не могу лучше описать, чем назвав ее демократической и республиканской религией. Эта секта мощно способствовала установлению демократии и республики; и с самых ранних времен поселения эмигрантов политика и религия заключили союз, который никогда не был расторгнут.

Около пятидесяти лет назад Ирландия начала изливать католическое население в Соединенные Штаты; с другой стороны, католики Америки делали прозелитов, и в настоящий момент в Союзе можно встретить более миллиона христиан, исповедующих истины Римской церкви. Эти католики верны обрядам своей религии; они пламенны и ревностны в поддержке и вере в свои доктрины. Тем не менее они составляют самый республиканский и самый демократический класс граждан из тех, что существуют в Соединенных Штатах; и хотя этот факт может сначала удивить наблюдателя, причину, его породившую, при размышлении легко обнаружить.

Я думаю, что католическую религию ошибочно считали естественным врагом демократии. Среди различных сект христианства католицизм представляется мне, напротив, одной из тех, которые наиболее благоприятствуют равенству условий. В католической церкви религиозная община состоит всего из двух элементов: священника и народа. Только священник поднимается выше ранга своей паствы, и все, что ниже него, равны.

В вопросах догматики католическая вера ставит все человеческие способности на один уровень; она подчиняет мудреца и невежду, гения и темную толпу деталям одного символа веры; она налагает одинаковые обряды на богатых и нуждающихся, предает одинаковым аскетическим испытаниям сильных и слабых, она не терпит никаких компромиссов со смертным человеком, но, сводя весь человеческий род к одному стандарту, стирает все различия общества у подножия одного алтаря, подобно тому как они стерты пред лицом Бога. Если католицизм и предрасполагает верующих к послушанию, он определенно не готовит их к неравенству; чего нельзя сказать о протестантизме, который обычно стремится сделать людей независимыми скорее, чем равными.

Католицизм подобен абсолютной монархии; если устранить суверена, все остальные классы общества оказываются более равными, чем в республиках. Нередко случалось, что католический священник оставлял служение у алтаря, чтобы смешаться с правящими силами общества и занять свое место среди гражданских градаций людей. Это религиозное влияние иногда использовалось для обеспечения интересов того политического порядка, к которому он принадлежал. В другое время католики принимали сторону аристократии из религиозных соображений.

Но как только духовенство полностью отделяется от правительства, как это имеет место в Соединенных Штатах, обнаруживается, что никакой другой класс людей не склонен столь естественно, как католики, переносить доктрину равенства условий в политический мир. Если католические граждане Соединенных Штатов и не увлекаются силой природы своих догматов к принятию демократических и республиканских принципов, то по крайней мере они им не враждебны; и их социальное положение, равно как и их ограниченная численность, вынуждают их принимать эти мнения. Большинство католиков бедны, и у них нет шансов участвовать в управлении государством, если оно не открыто для всех граждан. Они составляют меньшинство, и все права должны соблюдаться, чтобы обеспечить им свободное осуществление их собственных привилегий. Эти две причины побуждают их неосознанно принимать политические доктрины, которые они, возможно, поддерживали бы с меньшим усердием, будь они богаты и преобладающи.

Католическое духовенство Соединенных Штатов никогда не пыталось противостоять этой политической тенденции; напротив, оно стремится оправдать ее результаты. Священники в Америке разделили интеллектуальный мир на две части: в одну они помещают доктрины откровенной религии, которые получают их согласие; в другую они оставляют те истины, которые, как они считают, были свободно оставлены для изысканий политического исследования. Таким образом, католики Соединенных Штатов являются одновременно самыми верными последователями веры и самыми ревностными гражданами.

Можно утверждать, что в Соединенных Штатах ни одно религиозное учение не обнаруживает ни малейшей враждебности к демократическим и республиканским институтам. Духовенство всех различных сект говорит на одном языке; их мнения согласованы с законами, и человеческий интеллект течет единым потоком.

Мне довелось находиться в одном из крупнейших городов Союза, когда меня пригласили посетить публичное собрание, созванное с целью оказания помощи полякам и отправки им запасов оружия и денег. Я обнаружил две или три тысячи человек, собравшихся в огромном зале, подготовленном для их приема. Вскоре священник в облачении двинулся к авансцене: зрители встали и стояли с непокрытыми головами, пока он говорил следующее:

«Всемогущий Бог! Бог воинств! Ты, укрепивший сердца и направивший руки наших отцов, когда они сражались за священные права национальной независимости; Ты, заставивший их восторжествовать над ненавистным угнетением и даровавший нашему народу блага свободы и мира, обрати, о Господи, благосклонный взор на другое полушарие; с жалостью посмотри на ту героическую нацию, которая и поныне борется так же, как мы в прежние времена, и за те же права, которые мы защищали своей кровью. Ты, создавший человека по подобию Твоего же образа, не позволь тирании испортить Твое творение и установить неравенство на земле. Всемогущий Бог! Возьми под стражу судьбы поляков и сделай их достойными быть свободными. Да направит Твоя мудрость их советы, и да поддержит Твоя сила их оружие! Излей свой ужас на их врагов; рассей державы, сговаривающиеся против них; и сподоби того, чтобы несправедливость, которую мир лицезрел в течение пятидесяти лет, не завершилась в наше время. О Господи, в чьей сильной руке покоятся сердца как народов, так и людей, воздвигни союзников священному делу права; пробуди французскую нацию от апатии, в которой ее правители удерживают ее, чтобы она снова выступила на борьбу за свободы мира.

Господи, не отврати лица Твоего от нас и даруй нам всегда быть столь же религиозным, сколь и свободнейшим народом земли. Всемогущий Бог, услышь наши моления в сей день. Спаси поляков, мы умоляем Тебя, во имя Твоего возлюбленного Сына, Господа нашего Иисуса Христа, умершего на кресте ради спасения людей. Аминь».

Все собрание с преданностью ответило «Аминь!»

















КОСВЕННОЕ ВЛИЯНИЕ РЕЛИГИОЗНЫХ МНЕНИЙ НА ПОЛИТИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ.

Христианская мораль, общая для всех сект.— Влияние религии на нравы американцев.— Уважение к узам брака.— Каким образом религия ограничивает воображение американцев определенными рамками и сдерживает страсть к новаторству.— Мнение американцев о политической полезности религии.— Их усилия по расширению и обеспечению ее преобладания.

Я только что показал, каково прямое влияние религии на политику в Соединенных Штатах; но ее косвенное влияние представляется мне еще более значительным, и оно никогда не наставляет американцев искусству быть свободным полнее, чем тогда, когда оно ничего не говорит о свободе.

Секты, существующие в Соединенных Штатах, неисчислимы. Все они различаются в отношении поклонения, причитающегося от человека его Создателю; но все они сходятся в отношении обязанностей, причитающихся от человека человеку. Каждая секта поклоняется Божеству своим особым образом; но все секты проповедуют один и тот же нравственный закон во имя Бога. Если человеку как индивиду и важно хотя бы в малейшей степени, чтобы его религия была истинной, то с обществом дело обстоит иначе. У общества нет загробной жизни, на которую можно надеяться или которой можно страшиться; и до тех пор, пока граждане исповедуют религию, специфические догматы этой религии имеют весьма малое значение для его интересов. Более того, почти все секты Соединенных Штатов заключены в великом единстве христианства, и христианская мораль повсюду одинакова.

Можно без предвзятости полагать, что определенное число американцев следует определенной форме богослужения скорее по привычке, чем по убеждению. В Соединенных Штатах суверенная власть религиозна, и следовательно, лицемерие должно быть обычным делом; но нет во всем мире другой такой страны, в которой христианская религия сохраняла бы большее влияние на души людей, чем в Америке; и не может быть лучшего доказательства ее полезности и ее соответствия человеческой природе, чем то, что ее влияние сильнее всего ощущается на самой просвещенной и свободной нации земли.

Я отмечал, что члены американского духовенства в целом, даже не исключая тех, кто не признает религиозной свободы, все выступают за гражданскую свободу; но они не поддерживают никакой конкретной политической системы. Они держатся в стороне от партий и от общественных дел. В Соединенных Штатах религия оказывает лишь слабое влияние на законы и на детали общественного мнения; но она направляет нравы общины и, регулируя домашнюю жизнь, регулирует государство.

Я не сомневаюсь, что та великая строгость нравов, которая наблюдается в Соединенных Штатах, проистекает в первую очередь из религиозной веры. Религия часто не способна удержать человека от бесчисленных искушений судьбы; она не может также обуздать ту страсть к наживе, пробуждению которой способствует каждое событие его жизни; но ее влияние на умы женщин суверенно, а женщины являются защитницами морали. В мире, безусловно, нет другой такой страны, где узы брака уважались бы столь сильно, как в Америке, или где супружеское счастье ценилось бы выше и достойнее. В Европе почти все общественные беспорядки проистекают из неупорядоченности домашней жизни. Презреть естественные узы и законные радости дома — значит приобрести вкус к эксцессам, беспокойство сердца и недуг колеблющихся желаний. Возбуждаемый бурными страстями, которые часто тревожат его жилище, европеец тяготится подчинением, которого требуют законодательные власти государства. Но когда американец удаляется от суеты общественной жизни в лоно своей семьи, он находит в ней образ порядка и мира. Там его радости просты и естественны, его утешения невинны и спокойны; и поскольку он обнаруживает, что упорядоченная жизнь — это самый надежный путь к счастью, он без труда привыкает умерять свои мнения так же, как и свои вкусы. В то время как европеец стремится забыть свои домашние неприятности, взбудораживая общество, американец извлекает из собственного дома ту любовь к порядку, которую он затем переносит в общественные дела.

В Соединенных Штатах влияние религии не ограничивается нравами, но распространяется на умственные способности народа. Среди англоамериканцев есть такие, которые исповедуют доктрины христианства из искренней веры в них, и другие, которые делают это из страха быть заподозренными в неверии. Христианство поэтому царит без всяких препятствий, по всеобщему согласию; следствием этого является, как я уже отмечал, то, что каждый принцип морального мира фиксирован и определен, хотя политический мир отдан на откуп дебатам и экспериментам людей. Таким образом, человеческий разум никогда не оставляют блуждать по беспредельному полю; и каковы бы ни были его претензии, его время от времени останавливают барьеры, которые он не может преодолеть. Прежде чем он сможет совершить новаторство, закладываются некие первоначальные и неизменные принципы, и самые смелые замыслы человеческого умысла подчиняются определенным формам, которые задерживают и останавливают их завершение.

Воображение американцев, даже в своих величайших порывах, осмотрительно и нерешительно; его импульсы сдерживаются, а труды остаются незавершенными. Эти привычки сдержанности воспроизводятся в политическом обществе и удивительно благоприятствуют как спокойствию народа, так и долговечности установленных им институтов. Природа и обстоятельства сошлись на том, чтобы сделать жителей Соединенных Штатов смелыми людьми, о чем достаточно свидетельствует тот предприимчивый дух, с которым они ищут фортуны. Если бы умы американцев были свободны от всяких оков, они очень скоро стали бы самыми дерзкими новаторами и самыми непримиримыми спорщиками в мире. Но революционеры Америки обязаны выказывать показное уважение к христианской морали и справедливости, что не позволяет им легко нарушать законы, противоречащие их замыслам; им также было бы непросто преодолеть угрызения совести своих сторонников, даже если бы они смогли справиться со своими собственными. До сих пор никто в Соединенных Штатах не осмеливался выдвинуть максиму о том, что все дозволено ради интересов общества; нечестивое изречение, которое, кажется, было изобретено в эпоху свободы, чтобы служить укрытием для всех тиранов будущих времен. Таким образом, в то время как закон позволяет американцам делать все, что им угодно, религия не дает им задумывать и запрещает совершать то, что безрассудно и несправедливо.

Религия в Америке не принимает прямого участия в управлении обществом, но тем не менее ее следует рассматривать как первейший из политических институтов этой страны; ибо если она и не прививает вкус к свободе, она облегчает использование свободных институтов. Во всяком случае, именно с этой точки зрения сами жители Соединенных Штатов смотрят на религиозную веру. Я не знаю, все ли американцы искренне верят в свою религию, ибо кто может заглянуть в человеческое сердце? но я убежден, что они считают ее непременным условием поддержания республиканских институтов. Это мнение не присуще какому-то одному классу граждан или партии, но принадлежит всей нации и каждому рангу общества.

В Соединенных Штатах, если политический деятель нападает на секту, это может не помешать даже сторонникам именно этой секты поддержать его; но если он нападает на все секты сразу, от него отворачивается каждый, и он остается один.

Пока я был в Америке, свидетель, вызванный на выездную сессию суда присяжных округа Честер (штат Нью-Йорк), заявил, что не верит в существование Бога или в бессмертие души. Судья отказался принять его показания на том основании, что свидетель заранее уничтожил всякое доверие суда к тому, что он собирался сказать.{201} Газеты передали этот факт без каких-либо дальнейших комментариев.

Американцы столь тесно соединяют в своих умах понятия христианства и свободы, что заставить их помыслить одно без другого невозможно; и у них это убеждение проистекает не из той бесплодной традиционной веры, которая скорее прозябает в душе, чем живет.

Я знал общества, сформированные американцами для отправки проповедников евангелия в новые западные штаты, чтобы основывать там школы и церкви, дабы религия не угасла в тех отдаленных поселениях и возникающие штаты не оказались менее приспособленными к наслаждению свободными институтами, чем народ, от которого они произошли. Я встречал состоятельных выходцев из Новой Англии, которые оставляли страну, где родились, чтобы заложить основы христианства и свободы на берегах Миссури или в прериях Иллинойса. Таким образом, религиозное узи в Соединенных Штатах непрестанно стимулируется обязанностями патриотизма. Эти люди действуют не из исключительного соображения обещаний будущей жизни; вечность — это лишь один из мотивов их преданности делу; и если вы побеседуете с этими миссионерами христианской цивилизации, вы удивитесь тому, какое большое значение они придают благам этого мира и что вы встречаете политика там, где ожидали найти священника. Они скажут вам, что «все американские республики коллективно вовлечены друг в друга; если бы республики запада впали в анархию или были порабощены деспотом, республиканские институты, которые ныне процветают на берегах Атлантического океана, оказались бы в великой опасности. Поэтому в наших интересах, чтобы новые штаты были религиозными, дабы поддержать наши свободы».

Таковы мнения американцев; и если кто-то утверждает, что религиозный дух, которым я восхищаюсь, есть именно то худшее, что есть в Америке, и что единственное, чего недостает свободе и счастью человеческого рода, — это вера в какую-нибудь слепую космогонию или утверждение вслед за Кабанисом, что мышление есть секреция мозга, я могу лишь ответить, что те, кто изъясняется подобным образом, никогда не были в Америке и никогда не видели религиозной или свободной нации. Когда они вернутся из своей экспедиции, мы услышим, что они скажут.

Во Франции есть люди, которые смотрят на республиканские институты как на временное средство власти, богатства и отличия; люди, являющиеся кондотьерами свободы и борющиеся за собственную выгоду, каковы бы ни были знаки, которые они носят: не к ним я обращаюсь. Но есть и другие, которые смотрят на республиканскую форму правления как на спокойное и прочное состояние, к которому современное общество ежедневно влечется идеями и нравами времени и которые искренне желают подготовить людей к тому, чтобы быть свободными. Когда эти люди нападают на религиозные мнения, они подчиняются велению своих страстей в ущерб своим интересам. Деспотизм может править без веры, но свобода — нет. Религия гораздо более необходима в республике, которую они живописуют в ярких красках, чем в монархии, на которую они нападают; и она сильнее востребована в демократических республиках, чем во всех прочих. Каким образом общество может избежать разрушения, если моральные узы не укрепляются пропорционально ослаблению политических узов? И что можно поделать с народом, который сам себе господин, если он не покорен Божеству?

















ГЛАВНЫЕ ПРИЧИНЫ, ДЕЛАЮЩИЕ РЕЛИГИЮ СИЛЬНОЙ В АМЕРИКЕ.

Забота, проявляемая американцами для отделения Церкви от государства.— Законы, общественное мнение и даже усилия духовенства сходятся в содействии этой цели.— Влияние религии на умы в Соединенных Штатах, объясняемое этой причиной.— Причина этого.— Каково естественное состояние людей в отношении религии в настоящее время.— Каковы специфические и сопутствующие причины, мешающие людям в определенных странах прийти к этому состоянию.

Философы XVIII века объясняли постепенный упадок религиозной веры очень простым образом. Религиозное усердие, говорили они, должно неизбежно угасать по мере того, как свободнее утверждается свобода и распространяются знания. К сожалению, факты вовсе не согласуются с их теорией. Есть определенные слои населения в Европе, чье неверие граничит лишь с их невежеством и убожеством, в то время как в Америке одна из самых свободных и просвещенных наций в мире исполняет все внешние обязанности религии с пламенем.

По прибытии моем в Соединенные Штаты религиозный облик страны был первым, что поразило мое внимание; и чем дольше я там оставался, тем сильнее осознавал великие политические последствия, проистекающие из этого непривычного для меня положения вещей. Во Франции я почти всегда видел, как дух религии и дух свободы следуют путями, диаметрально противоположными друг другу; но в Америке я обнаружил, что они тесно соединены и царят сообща над одной и той же страной. Мое желание открыть причины этого феномена возрастало изо дня в день. Чтобы удовлетворить его, я расспрашивал членов всех различных сект и особенно искал общества духовенства, которое является хранителем различных вероучений и особенно заинтересовано в их долговечности. Будучи членом Римско-католической церкви, я ближе соприкасался с несколькими ее священниками, с которыми близко сошелся. Каждому из этих людей я выражал свое удивление и объяснял свои сомнения: я обнаружил, что они расходятся лишь в частностях; и что главной причиной мирного владычества религии в своей стране они считают отделение церкви от государства. Я не колеблюсь утверждать, что за время моего пребывания в Америке я не встретил ни единого человека, из духовенства или мирян, который не придерживался бы того же мнения по этому вопросу.

Это побудило меня изучить более внимательно, чем прежде, то положение, которое американское духовенство занимает в политическом обществе. Я с удивлением узнал, что они не занимают никаких государственных постов;{202} ни одного из них не встретишь в администрации, и они даже не представлены в законодательных собраниях. В нескольких штатах{203} закон исключает их из политической жизни; общественное мнение — во всех. И когда я стал интересоваться преобладающим духом духовенства, я обнаружил, что большинство его членов, казалось, добровольно удалялись от осуществления власти и делали предметом гордости своей профессии воздержание от политики.

Я слышал, как они обличают амбиции и обман, под какими бы политическими мнениями эти пороки ни прятались; но из их речей я вынес, что люди не виновны в глазах Бога ни в каких мнениях относительно политического правления, которые они высказывают искренне, точно так же, как и в своих ошибках при строительстве дома или проведении борозды. Я заметил, что эти служители евангелия избегают любых партий с беспокойством, сопутствующим личным интересам. Эти факты убедили меня в том, что то, о чем мне рассказывали, было правдой; и тогда моей целью стало исследование их причин и вопрос о том, как случилось, что реальная авторитетность религии возрастала благодаря положению дел, уменьшавшему ее видимую силу: эти причины недолго ускользали от моих изысканий.

Короткий промежуток в шестьдесят лет никогда не может удовлетворить воображение человека; равно как и несовершенные радости этого мира не могут насытить его сердце. Человек один из всех созданных существ выказывает естественное презрение к существованию и в то же время безграничное желание существовать; он презирает жизнь, но страшится уничтожения. Эти различные чувства неустанно влекут его душу к созерцанию загробного состояния, и религия направляет его раздумья туда. Религия есть, таким образом, просто иная форма надежды; и она не менее естественна для человеческого сердца, чем сама надежда. Люди не могут оставить свою религиозную веру без некоторого помрачения рассудка и рода насильственного искажения их истинной природы; но они непобедимо возвращаются к более благочестивым чувствам, ибо неверие — это случайность, а вера — единственное постоянное состояние человечества. Если рассматривать религиозные институты исключительно с чисто человеческой точки зрения, можно сказать, что они извлекают неисчерпаемый элемент силы из самого человека, поскольку принадлежат к одному из основополагающих принципов человеческой природы.

Я знаю, что в определенные времена религия может усиливать это проистекающее из нее самой влияние с помощью искусственной мощи законов и поддержки тех временных институтов, которые управляют обществом. Известно, что религии, тесно соединенные с земными правительствами, осуществляли суверенную власть, проистекающую из двойного источника ужаса и веры; но когда религия заключает союз подобного рода, я не колеблюсь утверждать, что она совершает ту же ошибку, что и человек, приносящий в жертву свое будущее ради настоящего благополучия; и, обретая власть, на которую она не имеет права, она рискует той властью, которая принадлежит ей по праву. Когда религия основывает свою империю на стремлении к бессмертию, живущем в каждом человеческом сердце, она может претендовать на всеобщее владычество; но когда она связывает себя с правительством, она неизбежно должна принять максимы, применимые только к определенным нациям. Таким образом, вступая в союз с политической властью, религия приумножает свое влияние над немногими и утрачивает надежду царить над всеми.

Пока религия опирается на те чувства, склонности и страсти, которые встречаются в одинаковых формах во все исторические периоды, она может бросать вызов усилиям времени; по крайней мере, она может быть уничтожена только другой религией. Но когда религия цепляется за мирские интересы, она становится столь же хрупкой вещью, как и земные власти. Она — единственная из всех них, способная надеяться на бессмертие; но если она соединена с их эфемерной властью, она разделяет их судьбу и может пасть вместе с теми переходными страстями, которые поддерживали их на день. Союз, который религия заключает с политическими властями, неизбежно должен быть обременителен для нее самой, поскольку она не нуждается в их помощи для жизни, а оказывая им помощь, может подвергнуться упадку.

Политическая власть, которая кажется наиболее прочно устоявшейся, часто не имеет лучшей гарантии своего долговечности, чем мнения поколения, интересы времени или жизнь отдельного человека. Закон может изменить социальное состояние, кажущееся наиболее устоявшимся и определенным; и вместе с социальным состоянием все остальное должно измениться. Власти общества более или менее мимолетны, подобно годам, проводимым нами на земле; они сменяют друг друга быстро, подобно быстротечным заботам жизни; и ни одно правительство еще не было основано на неизменном расположении человеческого сердца или на непреходящем интересе.

Пока религия поддерживается теми чувствами, склонностями и страстями, которые обнаруживаются в одинаковых формах во все исторические эпохи, она может бросать вызов усилиям времени; или по крайней мере она может быть уничтожена только другой религией. Но когда религия цепляется за мирские интересы, она становится столь же хрупкой вещью, как и земные власти. Она — единственная из всех них, способная надеяться на бессмертие; но если она соединена с их эфемерной властью, она разделяет их судьбу и может пасть вместе с теми переходными страстями, которые поддерживали их на один день. Союз, который религия заключает с политическими властями, неизбежно должен быть обременителен для нее самой, поскольку она не нуждается в их помощи для жизни, а оказывая им помощь, может подвергнуться упадку.

Опасность, на которую я только что указал, существует всегда, но она не всегда одинаково заметна. В некоторые эпохи правительства кажутся непреходящими, в другие существование общества представляется более шатким, чем жизнь человека. Некоторые конституции погружают граждан в летаргическую дремоту, а другие пробуждают их к лихорадочному возбуждению. Когда правительство кажется столь сильным, а законы столь стабильными, люди не замечают опасностей, которые могут возникнуть от союза церкви и государства. Когда правительства проявляют столь большую непостоянство, опасность самоочевидна, но избежать ее уже невозможно; чтобы быть действенными, должны быть приняты меры для обнаружения ее приближения.

По мере того как нация принимает демократическое состояние общества и общины обнаруживают демократические склонности, становится все более опасным соединять религию с политическими институтами; ибо приближается время, когда власть будут перебрасывать из рук в руки, когда политические теории будут сменять друг друга, и когда люди, законы и конституции будут исчезать или изменяться изо дня в день, и это не на сезон лишь, но непрестанно. Волнение и изменчивость присущи природе демократических республик, точно так же как стагнация и инертность являются законом абсолютных монархий.

Если бы американцы, которые меняют главу правительства раз в четыре года, избирают новых законодателей каждые два года и обновляют провинциальных чиновников каждые двенадцать месяцев; если бы американцы, отпустившие политический мир на волю экспериментов новаторов, не поместили религию вне их досягаемости, где бы она могла пребывать в приливах и отливах человеческих мнений? Где воздавалось бы то уважение, которое ей принадлежит, среди распрей фракций? И что стало бы с ее бессмертием посреди вечного упадка? Американское духовенство первым осознало эту истину и стало действовать в соответствии с ней. Они увидели, что должны отказаться от своего религиозного влияния, если они будут бороться за политическую власть; и они предпочли отказаться от поддержки государства, нежели разделять его превратности.

В Америке религия, возможно, менее сильна, чем бывала в определенные периоды в истории некоторых народов; но ее влияние более долговечно. Она ограничивается своими собственными ресурсами, но их никто не может у нее отнять: ее круг ограничен определенными принципами, но эти принципы полностью принадлежат ей и находятся под ее бесспорным контролем.

Со всех сторон в Европе мы слышим голоса, жалующиеся на отсутствие религиозной веры и спрашивающие о средствах восстановления в религии некоторого остатка ее первоначального авторитета. Мне кажется, что мы должны прежде внимательно рассмотреть, каково должно быть естественное состояние людей в отношении религии в настоящее время; и когда мы узнаем, что у нас есть надеяться и чего страшиться, мы сможем постичь ту цель, на которую должны быть направлены наши усилия.

Две великие опасности, угрожающие существованию религий, — это схизма и равнодушие. В эпохи пламенного благочестия люди иногда оставляют свою религию, но они сбрасывают ее лишь для того, чтобы принять другую. Их вера меняет объекты, на которые она направлена, но она не претерпевает упадка. Старая религия тогда вызывает восторженную привязанность или горькую вражду в обеих партиях; одни покидают ее с гневом, другие цепляются за нее с возросшей преданностью, и хотя убеждения различаются, иррелигия неизвестна. Однако дело обстоит иначе, когда религиозная вера исподволь подрывается доктринами, которые можно назвать отрицательными, поскольку они отрицают истинность одной религии, не утверждаючи истинности никакой другой. Колоссальные революции происходят тогда в человеческом уме без видимого содействия человеческих страстей и почти без его ведома. Люди теряют предмет своих самых нежных упований, словно по забывчивости. Они увлекаются незаметным течением, плыть против которого у них не хватает мужества, но которому они следуют с сожалением, поскольку оно уносит их от веры, которую они любят, к скептицизму, повергающему их в отчаяние.

В эпохи, соответствующие этому описанию, люди оставляют свои религиозные мнения скорее по теплохладности, чем по неприязни; они не отвергают их, но те чувства, которыми они некогда питались, исчезают. Но если неверующий и не признает религию истинной, он все же считает ее полезной. Рассматривая религиозные институты с человеческой точки зрения, он признает их влияние на нравы и законодательство. Он допускает, что они могут служить тому, чтобы заставить людей жить в мире друг с другом и мягко готовить их к часу смерти. Он сожалеет о вере, которую потерял; и поскольку он лишен сокровища, которое научился ценить по его истинной стоимости, он колеблется отнимать его у тех, кто все еще им обладает.

С другой стороны, те, кто продолжает верить, не боятся открыто заявлять о своей вере. Они считают тех, кто не разделяет их убеждений, более заслуживающими жалости, чем противодействия; и они знают, что для приобретения уважения неверующих они не обязаны следовать их примеру. Они никому в мире не враждебны; и поскольку они не считают общество, в котором живут, ареной, где религия обязана противостоять тысяче своих смертельных врагов, они любят своих современников, осуждая их слабости и оплакивая их заблуждения.

Поскольку не верящие скрывают свое неверие, а верующие выставляют напоказ свою веру, общественное мнение высказывается в пользу религии: любовь, поддержка и почет даруются ей, и лишь заглянув в человеческую душу, можно обнаружить раны, которые она получила. Масса человечества, никогда не остающаяся без религиозного чувства, не замечает ничего противоречащего устоявшейся вере. Инстинктивное стремление к загробной жизни приводит толпу к алтарю и открывает сердца людей для предписаний и утешений религии.

Но эта картина к нам не применима; ибо среди нас есть люди, переставшие верить в христианство без принятия какой-либо другой религии; другие, находящиеся в растерянности сомнений и уже притворяющиеся не верящими; и еще другие, боящиеся заявить о той христианской вере, которую они все еще лелеют в тайне.

Посреди этих теплохладных сторонников и страстных противников существует небольшое число верующих, готовых бросить вызов всем препятствиям и презреть все опасности в защиту своей веры. Они совершили насилие над человеческой слабостью, чтобы возвыситься над общественным мнением. Возбужденные совершенным усилием, они едва знают, где остановиться; и поскольку они знают, что первым применением независимости, которое сделали французы, было нападение на религию, они смотрят на своих современников с ужасом и в страхе отступают от той свободы, которую стремятся обрести их сограждане. Поскольку неверие кажется им новинкой, они объединяют все новое в одну неразборчивую враждебность. Они воюют со своим веком и страной и видят в каждом высказываемом там мнении необходимого врага веры.

Таково не естественное состояние людей по отношению к религии в нынешний день; и какая-то чрезвычайная или случайная причина должна действовать во Франции, мешая человеческому уму следовать его изначальным склонностям и увлекая его за пределы тех границ, на которых он должен был бы естественно остановиться.

Я глубоко убежден, что этой чрезвычайной и сопутствующей причиной является тесная связь политики и религии. Неверующие Европы нападают на христиан как на своих политических оппонентов, а не как на религиозных противников; они ненавидят христианскую религию как партийное мнение, гораздо больше чем как ошибку вероучения; и они отвергают духовенство не столько потому, что оно является представителем Божества, сколько потому, что оно является союзником власти.

В Европе христианство было тесно соединено с земными властями. Эти власти ныне пребывают в упадке, и оно оказалось словно похоронено под их руинами. Живое тело религии было привязано к мертвому трупу отжившей политики; перережьте путы, сдерживающие его, и то, что живо, возродится вновь. Я не знаю, что могло бы вернуть христианской церкви Европы энергию ее ранних дней; эта власть принадлежит только Богу; но это может стать следствием человеческой политики — оставить веру во всем полном осуществлении той силы, которую она все еще сохраняет.

















КАК ОБРАЗОВАНИЕ, ПРИВЫЧКИ И ПРАКТИЧЕСКИЙ ОПЫТ АМЕРИКАНЦЕВ СПОСОБСТВУЮТ УСПЕХУ ИХ ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ ИНСТИТУТОВ.

Что следует понимать под образованностью американского народа.—Человеческий ум в Соединенных Штатах образован более поверхностно, чем в Европе.—Ни один человек не остается совершенно необразованным.—Причина этого.—Быстрота, с которой мнения распространяются даже в необработанных штатах Запада.—Практический опыт полезнее для американцев, чем книжные знания.

Мне остается лишь немногое добавить к тому, что я уже сказал относительно влияния образования и нравов американцев на сохранение их политических институтов.

Америка до сих пор произвела на свет очень немного выдающихся писателей; в ней нет великих историков и ни единого выдающегося поэта. Жители этой страны смотрят на то, что принято называть литературными занятиями, с некоторой долей неодобрения; в Европе существуют города самого второстепенного значения, в которых ежегодно публикуется больше литературных произведений, чем во всех двадцати четырех штатах Союза вместе взятых. Дух американцев чужд общих идей и не ищет теоретических открытий. Ни политика, ни промышленность не направляют их к подобным занятиям; и хотя в Соединенных Штатах непрерывно принимаются новые законы, до сих пор ни один великий писатель не исследовал принципы их законодательства. У американцев есть юристы и комментаторы, но нет правоведов; они служат скорее примерами, чем уроками для всего мира. То же самое наблюдение применимо и к механическим искусствам. В Америке европейские изобретения заимствуются с проницательностью; они совершенствуются и с удивительным искусством адаптируются к нуждам страны. Промышленность существует, но наука о производстве не культивируется; у них есть хорошие рабочие, но очень мало изобретателей. Фултону пришлось долго предлагать свои услуги иностранным государствам, прежде чем он смог посвятить их своей собственной стране.

{Замечание о том, что в Америке «есть очень хорошие рабочие, но очень мало изобретателей», вызовет удивление в нашей стране. Изобретательный склад характера Фултона он, по-видимому, признает, но в то же время как будто лишает нас славы его имени, отмечая, что тот долгое время был вынужден предлагать свои услуги иностранным государствам. Он мог бы добавить, что эти предложения были проигнорированы и отвергнуты и что в конце концов именно в собственной стране тот нашел помощь, необходимую для осуществления своего великого проекта. Если граждане Соединенных Штатов и оказывают покровительство какому-то одному делу предпочтительно перед другими, так это результатам изобретательского гения. Безусловно, наш автор слышал о Франклине, Риттенхаузе и Перкинсе; он должен был что-то слышать и об этом удивительном изобретении — хлопкоочистительной машине Уитни, а также о машинах для изготовления чесальных лент для шерсти. Первоначальные машины Фултона для применения пара постоянно совершенствовались, так что от них не осталось почти и следа. Но подводя итог одним словом, неужели возможно, чтобы наш автор не посетил патентное ведомство в Вашингтоне? Что бы ни говорилось о полезности девяти десятых изобретений, описания и модели которых там хранятся, всякий, кто хоть раз видел это хранилище или читал описание его содержимого, не может усомниться в том, что они представляют неоспоримое свидетельство исключительного изобретательского гения — гения, который вызывал удивление у других европейских путешественников.—Американский редактор.}

Наблюдатель, желающий составить мнение о состоянии образования среди англоамериканцев, должен рассматривать этот предмет с двух различных точек зрения. Если он выделяет только ученых, то будет поражен тем, как они редки; но если он подсчитает невежд, то американский народ покажется ему самым просвещенным сообществом в мире. Все население, как я уже отмечал в другом месте, располагается между этими двумя крайностями.

В Новой Англии каждый гражданин получает элементарные понятия о человеческих знаниях; кроме того, его учат доктринам и доказательствам его религии, истории своей страны и главным чертам ее конституции. В штатах Коннектикут и Массачусетс чрезвычайно редко можно встретить человека, плохо знакомого со всеми этими вещами, а лицо, совершенно ими не знающее, представляет собой своего рода феномен.

Когда я сравниваю греческую и римскую республики с этими американскими штатами; рукописные библиотеки первых и их грубое население — с бесчисленными газетами и просвещенным народом последних; когда я вспоминаю все попытки судить современные республики с помощью античных и делать выводы о том, что произойдет в наше время, на основании того, что происходило две тысячи лет назад, я испытываю искушение сжечь свои книги, чтобы применять лишь новые идеи к столь новому состоянию общества.

Однако то, что я сказал о Новой Англии, не следует без разбору применять ко всему Союзу: по мере продвижения на запад или на юг образование народа идет на убыль. В штатах, примыкающих к Мексиканскому заливу, можно обнаружить некоторое количество лиц, которые, подобно жителям наших собственных стран, лишены зачатков образования. Но в Соединенных Штатах нет ни единого округа, погруженного в полное невежество, и по очень простой причине: народы Европы вышли из мрака варварского состояния, чтобы продвигаться к свету цивилизации; их прогресс был неравномерным; некоторые из них совершенствовались быстро, в то время как другие отставали в пути, а иные остановились и до сих пор спят на дороге.

В Соединенных Штатах дело обстоит иначе. Англоамериканцы обосновались в состоянии цивилизации на той территории, которую занимают их потомки; им не нужно было начинать учиться заново, и достаточно было лишь не забывать пройденное. Теперь дети тех же самых американцев год за годом переносят свои жилища в дикие места, а вместе со своими жилищами — приобретенные знания и уважение к просвещению. Образование приучило их к полезности обучения и позволило передать это обучение своим потомкам. В Соединенных Штатах общество не имеет детства, но рождается в зрелом возрасте.

Американцы никогда не употребляют слово «пекрестьянин», поскольку у них нет понятия об особом классе, который обозначает этот термин; невежество более отдаленных эпох, простота сельской жизни и деревенская грубость не сохранились среди них; им одинаково незнакомы добродетели, пороки, грубые привычки и простая грация ранней стадии цивилизации. На крайних рубежах союзных штатов, на стыке общества и дикой природы, поселилась популяция смелых авантюристов, которые проникают в глубь американских лесов и ищут там родину, чтобы спастись от нищеты, поджидавшей их в родных провинциях. Как только пионер прибывает на место, которое должно послужить ему убежищем, он срубает несколько деревьев и строит бревенчатый дом. Ничто не может представлять собой более жалкое зрелище, чем эти уединенные жилища. Путешественник, приближающийся к одному из них ближе к сумеркам, видит мерцание очажного огня сквозь щели в стенах; а ночью, когда поднимается ветер, он слышит, как крыша из ветвей покачивается посреди громадных лесных деревьев. Кто не предположил бы, что эта бедная хижина является прибежищем грубости и невежества? И тем не менее между пионером и жилищем, укрывающим его, нельзя провести никакого сравнения. Все вокруг него примитивно и бесформенно, но сам он является результатом труда и опыта восемнадцати веков. Он носит одежду и говорит на языке городов; он знаком с прошлым, любознателен к будущему и готов спорить о настоящем; короче говоря, он — высокоцивилизованное существо, которое соглашается на время поселиться в глуши и проникает в дикие места Нового Света с Библией, топором и подшивкой газет.

Трудно вообразить ту невероятную быстроту, с которой общественное мнение циркулирует посреди этих пустынь. Я не думаю, что столь интенсивный интеллектуальный обмен происходит в самых просвещенных и густонаселенных районах Франции. Нельзя сомневаться в том, что в Соединенных Штатах народное образование мощно способствует поддержанию демократической республики; и так должно быть всегда, как я полагаю, там, где образование, пробуждающее рассудок, не отделено от нравственного воспитания, облагораживающего сердце. Но я никоим образом не преуспеваю в преувеличении этого блага и тем более далек от мысли, подобно столь многим людям в Европе, будто людей можно мгновенно сделать гражданами, научив их читать и писать. Истинные знания проистекают главным образом из опыта, и если бы американцы не приучались постепенно управлять сами собой, их книжные познания ныне не сильно бы им помогли.

Мне довелось немало пообщаться с простым народом в Соединенных Штатах, и я не могу выразить, как сильно восхищаюсь их опытом и здравым смыслом. Американцу никогда не следует позволять говорить о Европе; в противном случае он, вероятно, проявит огромное самомнение и весьма глупую гордыню. Он ухватится за те грубые и туманные понятия, которые так полезны невеждам во всем мире. Но если вы расспросите его о его собственной стране, туман, затуманивший его разум, немедленно рассеется; его язык станет столь же ясным и точным, сколь и его мысли. Он расскажет вам, каковы его права и какими средствами он их осуществляет; он сумеет указать на обычаи, существующие в политическом мире. Вы обнаружите, что он прекрасно знаком с правилами управления и что ему знаком механизм законов. Гражданин Соединенных Штатов приобретает свои практические знания и точные понятия не из книг; приобретенное им образование могло подготовить его к восприятию этих идей, но оно их не предоставило. Американец учится познавать законы, участвуя в законодательной деятельности; а уроки форм правления он получает из самого процесса управления. Великое дело общества совершается непрерывно на его глазах и, так сказать, под его руками.

В Соединенных Штатах политика является конечной целью воспитания; в Европе его главная задача — подготовить людей к частной жизни. Вмешательство граждан в общественные дела происходит слишком редко, чтобы его можно было предвидеть заранее. При беглом взгляде на общество в обоих полушариях эти различия обозначаются даже его внешним обликом.

В Европе мы часто привносим идеи и привычки частной жизни в общественные дела; и поскольку мы сразу переходим от домашнего круга к управлению государством, то нередко можно услышать, как мы обсуждаем великие интересы общества точно так же, как беседуем с нашими друзьями. Американцы же, напротив, переносят привычки общественной жизни в свои частные манеры; и в их стране суд присяжных внедряется в игры школьников, а парламентские формы соблюдаются при организации пиршеств.

















ЗАКОНЫ СПОСОБСТВУЮТ ПОДДЕРЖАНИЮ ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ БОЛЬШЕ, ЧЕМ ФИЗИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ СТРАНЫ, А НРАВЫ — БОЛЬШЕ, ЧЕМ ЗАКОНЫ.

Все нации Америки имеют демократический общественный строй.—И тем не менее демократические институты существуют только среди англоамериканцев.—Испанцы Южной Америки, в равной степени с англоамериканцами облагодетельствованные физическими причинами, не способны поддержать демократическую республику.—Мексика, принявшая конституцию Соединенных Штатов, находится в том же положении.—Англоамериканцы Запада менее способны поддерживать ее, чем жители Востока.—Причина этих различных результатов.

Я отмечал, что поддержание демократических институтов в Соединенных Штатах объясняется обстоятельствами, законами и нравами этой страны. Большинство европейцев знакомы лишь с первой из этих трех причин и склонны придавать ей преобладающее значение, которым она в действительности не обладает.

Правда, англоамериканцы поселились в Новом Свете в состоянии социального равенства; среди них не было ни людей низкого происхождения, ни дворян, а профессиональные предрассудки всегда оставались столь же чуждыми, сколь и предрассудки происхождения. Таким образом, поскольку состояние общества было демократическим, империя демократии установилась без труда. Но это обстоятельство отнюдь не является уникальным для Соединенных Штатов; почти все трансатлантические колонии были основаны людьми, равными между собой или ставшими таковыми в ходе их заселения. Ни в одной части Нового Света европейцам не удалось создать аристократию. Тем не менее демократические институты процветают только в Соединенных Штатах.

Американскому Союзу не с кем бороться из врагов; он стоит в диких местах, подобно острову в океане. Но испанцы Южной Америки были не менее изолированы природой; однако их положение не избавило их от бремени регулярных армий. Они воюют друг с другом, когда у них нет внешних врагов, которым можно было бы противостоять; и англоамериканская демократия — единственная, которая до сих пор способна сохранять себя в условиях мира.

Территория Союза представляет собой бескрайнее поле для человеческой деятельности и неисчерпаемые материалы для промышленности и труда. Страсть к богатству занимает место честолюбия, а накал фракционной борьбы смягчается чувством благополучия. Но в какой части земного шара мы встретим более плодородные равнины, более могучие реки или более неисследованные и неисчерпаемые богатства, чем в Южной Америке?

Тем не менее Южная Америка оказалась неспособной поддержать демократические институты. Если бы благополучие народов зависело от их удаленного положения и наличия перед ними бескрайнего пространства обитаемой территории, испанцам Южной Америки не на что было бы жаловаться на свою судьбу. И хотя они могли бы наслаждаться меньшим благополучием, чем жители Соединенных Штатов, их участь все же могла бы вызывать зависть у некоторых народов Европы. Однако на лице земли нет народов более несчастных, чем народы Южной Америки.

Таким образом, физические причины не только не способны породить результаты, аналогичные тем, что имеют место в Северной Америке, но они не могут и поднять население Южной Америки выше уровня европейских государств, где они действуют в противоположном направлении. Следовательно, физические причины влияют на судьбы народов не в такой степени, как предполагалось.

Мне доводилось встречать в Новой Англии людей, которые собирались покинуть страну, где они могли бы жить в достатке, чтобы отправиться искать счастья в дикие места. Неподалеку от тех мест я обнаружил в Канаде французское население, которое теснилось на узкой территории, хотя те же самые дикие места находились под боком; и в то время как эмигрант из Соединенных Штатов приобретал обширное поместье на заработки от кратковременного труда, канадец платил за землю столько же, сколько он заплатил бы во Франции. Природа предлагает просторы Нового Света европейцам; но они не всегда знают, как извлечь пользу из ее даров. Другие народы Америки обладают теми же физическими условиями процветания, что и англоамериканцы, но лишены их законов и нравов; и эти народы несчастны. Законы и нравы англоамериканцев являются, следовательно, той причиной их величия, которая выступает предметом моего исследования.

Я далек от мысли полагать, что американские законы сами по себе превосходны; я не считаю их применимыми ко всем демократическим народам; и некоторые из них представляются мне опасными даже в Соединенных Штатах. Тем не менее нельзя отрицать, что американское законодательство в совокупности чрезвычайно хорошо приспособлено к духу народа и характеру страны, которой оно призвано управлять. Следовательно, американские законы хороши, и именно им следует приписать значительную долю успеха, сопутствующего управлению демократии в Америке; но я не считаю их главной причиной этого успеха; и если они кажутся мне имеющими большее влияние на социальное счастье американцев, чем природные условия страны, то, с другой стороны, есть основания полагать, что их эффект все же уступает эффекту, производимому нравами народа.

Федеральные законы несомненно составляют важнейшую часть законодательства Соединенных Штатов. Мексика, находящаяся в не менее благоприятном положении, чем англоамериканский Союз, приняла те же самые законы, но не способна приспособиться к демократическому правлению. Следовательно, здесь действует какая-то иная причина, независимая от тех физических обстоятельств и специфических законов, которые позволяют демократии править в Соединенных Штатах.

Можно привести еще более поразительное доказательство. Почти все жители территории Союза являются потомками общего корня; они говорят на одном языке, отправляют богослужение одинаковым образом, испытывают воздействие одних и тех же физических факторов и подчиняются одним и тем же законам. Откуда же тогда берутся их характерные различия? Почему в восточных штатах Союза республиканское правление обнаруживает силу и регулярность и действует с зрелой рассудительностью? Откуда оно черпает мудрость и долговечность, которые знаменуют его акты, тогда как в западных штатах, напротив, обществом, кажется, правят слепые силы случая? Там общественные дела ведутся с беспорядком и при страстном, лихорадочном возбуждении, что не предвещает долгого или надежного существования.

Я больше не сравниваю англоамериканские штаты с иностранными государствами; но я сопоставляю их друг с другом и пытаюсь выяснить, почему они так непохожи. Аргументы, проистекающие из природы страны и различий в законодательстве, здесь полностью отбрасываются. Необходимо обратиться к какой-то иной причине; и какая же это может быть иная причина, кроме нравов народа?

Именно в восточных штатах англоамериканцы дольше всего привыкали к демократическому правлению и переняли привычки и представления, наиболее благоприятные для его поддержания. Демократия постепенно проникла в их обычаи, мнения и формы социального общения; ее можно обнаружить во всех деталях повседневной жизни в такой же мере, как и в законах. В восточных штатах образование и практическая подготовка народа достигли наибольшего совершенства, а религия наиболее глубоко слилась со свободой. Но именно эти привычки, мнения, обычаи и убеждения составляют те элементы, которые я назвал нравами.

В западных штатах, напротив, части этих преимуществ все еще недостает. Многие из американцев Запада родились в лесах и смешивают идеи и обычаи дикой жизни с цивилизацией своих родителей. Их страсти более интенсивны; их религиозная мораль менее авторитетна; а их убеждения менее тверды. Жители не осуществляют никакого контроля друг над другом, поскольку они едва знакомы между собой. Народы Запада в определенной степени демонстрируют неопытность и грубые привычки народа, находящегося в младенческом возрасте; ибо хотя они состоят из старых элементов, само их объединение произошло недавно.

Следовательно, нравы американцев Соединенных Штатов являются истинной причиной, которая делает этот народ единственным из американских наций, способным поддерживать демократическое правление; и именно влияние нравов порождает различные степени порядка и процветания, которые можно наблюдать в различных англоамериканских демократиях. Таким образом, влияние, которое географическое положение страны может оказывать на долговечность демократических институтов, в Европе преувеличивается. Слишком большое значение приписывается законодательству и слишком мало — нравам. Эти три великие причины, несомненно, служат регулированию и направлению американской демократии; но если бы их следовало расположить в надлежащем порядке, я бы сказал, что физические условия менее эффективны, чем законы, а законы весьма подчинены нравам народа. Я убежден, что самое выгодное положение и наилучшие из возможных законов не могут поддержать конституцию вопреки нравам страны, в то время как последние способны обратить себе на пользу самые неблагоприятные положения и худшие законы. Значение нравов — это общеизвестная истина, к которой нас неизменно обращают ученость и опыт. Ее можно рассматривать как центральную точку в сфере человеческого наблюдения и общий итог всех изысканий. Я настаиваю на этом пункте столь серьезно, что если до сих пор я не сумел заставить читателя почувствовать то важное влияние, которое я приписываю практическому опыту, привычкам, мнениям — короче говоря, нравам американцев — на поддержание их институтов, то я потерпел неудачу в главной цели своей работы.

















ДОСТАТОЧНЫ ЛИ ЗАКОНЫ И НРАВЫ ДЛЯ ПОДДЕРЖАНИЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ ИНСТИТУТОВ В СТРАНАХ, ПОМИМО АМЕРИКИ.

Англоамериканцы, если бы их перенесли в Европу, были бы вынуждены изменить свои законы.—Следует проводить различие между демократическими институтами и американскими институтами.—Можно помыслить демократические законы, которые лучше или по крайней мере отличаются от тех, что приняла американская демократия.—Пример Америки доказывает лишь то, что возможно регулировать демократию с помощью нравов и законодательства.

Я утверждал, что успех демократических институтов в Соединенных Штатах более тесно связан с самими законами и нравами народа, нежели с природой страны. Но следует ли из этого, что те же самые причины сами по себе привели бы к тем же результатам, если бы они были задействованы в другом месте; и если страна не способна заменить законы и нравы, могут ли законы и нравы в свою очередь послужить заменой страны? Легко понять, что для ответа на этот вопрос недостает необходимых элементов: в Новом Свете помимо англоамериканцев существуют и другие народы, и поскольку на эти народы воздействуют те же физические условия, что и на последних, их вполне можно сопоставлять друг с другом. Но вне Америки нет наций, которые, приняв те же законы и нравы, были бы лишены физических преимуществ, присущих англоамериканцам. Следовательно, никакого эталона для сравнения не существует, и мы можем лишь строить предположения на этот счет.

Мне кажется, прежде всего, что необходимо проводить тщательное различие между институтами Соединенных Штатов и демократическими институтами в целом. Когда я размышляю о положении Европы, ее могущественных нациях, ее густонаселенных городах, ее грозных армиях и сложном характере ее политики, я не могу предполагать, что даже англоамериканцы, если бы их перенесли в наше полушарие со своими идеями, своей религией и своими нравами, смогли бы существовать без существенного изменения своих законов. Но можно вообразить демократическую нацию, организованную иначе, чем американский народ. Нет ничего невозможного в том, чтобы помыслить правительство, действительно основанное на воле большинства; однако такое большинство, подавляя свою естественную склонность к равенству, ради порядка и стабильности государства согласилось бы наделить семью или отдельного лица всеми прерогативами исполнительной власти. Можно помыслить демократическое общество, в котором силы нации были бы более централизованы, чем в Соединенных Штатах; народ оказывал бы менее прямое и менее непреодолимое влияние на общественные дела, и тем не менее каждый гражданин, наделенный определенными правами, участвовал бы в пределах своей сферы в управлении государством. Наблюдения, сделанные мной среди англоамериканцев, заставляют меня верить, что демократические институты подобного рода, разумно введенные в общество, так чтобы постепенно смешаться с привычками и проникнуться мнениями народа, могли бы существовать и в других странах помимо Америки. Если бы законы Соединенных Штатов были единственными вообразимыми демократическими законами или самыми совершенными из тех, которые можно помыслить, я бы признал, что успех этих институтов не доказывает успеха демократических институтов в целом в стране, менее благоприятствуемой природными условиями. Но поскольку законы Америки представляются мне несовершенными во многих отношениях и поскольку я легко могу помыслить другие законы того же общего характера, специфические преимущества этой страны не доказывают, что демократические институты не могут преуспеть в нации, менее благоприятствуемой обстоятельствами, если ею управляют лучшие законы.

Если бы человеческая природа в Америке отличалась от того, какова она в других местах; или если бы социальное состояние американцев порождало среди них привычки и мнения, отличные от тех, что возникают при том же социальном состоянии в Старом Свете, американские демократии не давали бы никаких средств предвидеть то, что может произойти в других демократиях. Если бы американцы проявляли те же склонности, что и все прочие демократические нации, и если бы их законодатели полагались на природу страны и благосклонность обстоятельств для удержания этих склонностей в надлежащих границах, процветание Соединенных Штатов объяснялось бы исключительно физическими причинами и не служило бы ободрением для народа, склонного подражать их примеру без разделения их природных преимуществ. Но ни одно из этих предположений не подтверждается фактами.

В Америке можно встретить те же страсти, что и в Европе: одни проистекают из человеческой природы, другие — из демократического состояния общества. Так, в Соединенных Штатах я обнаружил то беспокойство сердца, которое естественно для людей, когда все сословия почти равны и шансы на возвышение одинаковы для всех. Я обнаружил демократическое чувство зависти, выраженное в тысяче различных форм. Я заметил, что в ходе ведения дел народ часто демонстрирует искусно сбалансированную смесь невежества и самомнения, и сделал вывод, что в Америке люди подвержены тем же слабостям и тем же абсурдностям, что и среди нас. Но при более внимательном изучении состояния общества я быстро обнаружил, что американцы предприняли огромные и успешные усилия, чтобы противосодействовать этим несовершенствам человеческой природы и исправить естественные изъяны демократии. Их разнообразные муниципальные законы показались мне средством удержания честолюбия граждан в узких пределах и обращения тех же самых страстей, которые могли бы посеять хаос в государстве, на благо тауншипа или прихода. Американским законодателям в определенной степени удалось противопоставить понятие прав чувствам зависти; неизменность религиозного мира — постоянной сменчивости политики; опыт народа — его теоретическому невежеству; а его практическое знание дел — нетерпению его желаний.

Таким образом, американцы не полагались на природу своей страны для противовеса тем опасностям, которые проистекают из их конституции и их политических законов. К бедам, общим для всех демократических народов, они применили средства, о которых до них никто и никогда не задумывался; и хотя они первыми провели этот эксперимент, они преуспели в нем.

Нравы и законы американцев не являются единственными, которые могут подойти демократическому народу; но американцы показали, что было бы ошибочно отчаиваться в возможности регулировать демократию при помощи нравов и законов. Если другие нации заимствуют у американцев эту общую и плодотворную идею, не намереваясь при этом подражать им в том особом применении, которое они ей дали; если они попытаются приспособить себя к тому социальному состоянию, которое, судя по всему, угодно Провидению навязать поколениям нынешнего века, и таким образом избежать деспотизма анархии, которая им угрожает, — какие есть основания полагать, что их усилия не будут увенчаны успехом? Организация и утверждение демократии в христианском мире — великая политическая проблема современности. Американцы, несомненно, не разрешили эту проблему, но они предоставляют полезные данные тем, кто берется за эту задачу.

















ВАЖНОСТЬ ПРЕДЫДУЩЕГО В ОТНОШЕНИИ СОСТОЯНИЯ ЕВРОПЫ.

Легко обнаружить, с каким намерением я предпринял вышеизложенные изыскания. Обсуждаемый здесь вопрос представляет интерес не только для Соединенных Штатов, но и для всего мира; он касается не одной нации, а всего человечества. Если бы нации, чье социальное состояние является демократическим, могли оставаться свободными лишь до тех пор, пока они обитают в диких местах, мы не могли бы не отчаяться в будущей судьбе человеческого рода; ибо демократия стремительно обретает все более широкое влияние, а дикие места постепенно заселяются людьми. Если бы было верно, что законы и нравы недостаточны для поддержания демократических институтов, какое убежище осталось бы открытым для наций, кроме деспотизма единовластия? Я знаю, что в настоящее время немало достойных людей, которых не пугает эта последняя альтернатива и которые настолько устали от свободы, что рады обрести покой вдали от сопровождающих ее бурь. Но эти лица плохо представляют себе ту гавань, к которой направляются. Они настолько введены в заблуждение своими воспоминаниями, что судят о тенденции абсолютной власти по тому, каковой она была прежде, а не по тому, каковой она может стать в нынешнее время.

Если бы абсолютная власть была восстановлена среди демократических наций Европы, я убежден, что она приняла бы новую форму и предстала бы в чертах, неведомых нашим предкам. Было время в Европе, когда законы и согласие народа наделяли государей почти неограниченной властью; но они почти никогда ею не пользовались. Я не говорю о прерогативах знати, о власти высших судебных инстанций, о корпорациях и их дарованных правах или о провинциальных привилегиях, которые служили смягчению ударов суверенной власти и поддержанию духа сопротивления в нации. Независимо от этих политических институтов — которые, как бы ни были они враждебны личной свободе, служили поддержанию живого интереса к свободе в общественном сознании и которые можно считать полезными в этом отношении, — нравы и мнения нации удерживали королевскую власть в границах, не менее мощных оттого, что они были менее заметны. Религия, привязанность народа, благосклонность государя, чувство чести, семейная гордость, провинциальные предрассудки, обычаи и общественное мнение ограничивали власть королей и сдерживали их авторитет в невидимом кругу. Конституция наций была в то время деспотической, но их нравы были свободными. У государей было право, но у них не было ни средств, ни желания делать все, что им вздумается.

Но что теперь осталось от тех барьеров, которые некогда преграждали путь натиску тирании? С тех пор как религия утратила свое господство над душами людей, самая заметная граница, разделявшая добро и зло, оказалась повержена: сами элементы нравственного мира неопределенны; государи и народы земли руководствуются слепым случаем, и никто не способен определить естественные пределы деспотизма и границы вседозволенности. Долгие революции навсегда уничтожили уважение, окружавшее правителей государства; и с тех пор как они освободились от бремени общественного уважения, государи могут отныне без страха предаваться соблазнам произвольной власти.

Когда короли обнаруживают, что сердца их подданных обращены к ним, они милостивы, поскольку сознают свою силу; и они берегут любовь своего народа, поскольку любовь народа является оплотом трона. Между государем и народом устанавливается взаимный обмен доброй волей, напоминающий благожелательное общение в кругу семьи. Подданные могут роптать на указ суверена, но они огорчены тем, что расстраивают его; и суверен карает своих подданных легкой рукой родительской привязанности.

Но как только очарование королевской власти оказывается разрушено в буре революции; когда сменяющие друг друга монархи занимают трон и попеременно демонстрируют народу слабость права и суровость власти, суверен больше никем не воспринимается как отец государства, и все страшатся его как его господина. Если он слаб, его презирают; если он силен, его ненавидят. Он сам полон враждебности и тревоги; он обнаруживает, что является чужаком в собственной стране, и обращается со своими подданными как с побежденными врагами.

В то время как провинции и города составляли множество различных наций посреди общей родины, каждая из них обладала собственной волей, которая противилась общему духу подчинения; но теперь, когда все части одной и той же империи, утратив свои иммунитеты, свои обычаи, свои предрассудки, свои традиции и свои имена, подчинены и привыкли к одним и тем же законам, угнетать их коллективно не труднее, чем некогда было угнетать их поодиночке.

Пока дворяне пользовались своей властью и даже долгое время после того, как эта власть была утрачена, аристократическая честь придавала необычайную силу их личному сопротивлению. Они являли собой примеры людей, которые, несмотря на свою слабость, все же сохраняли высокое мнение о собственном достоинстве и осмеливались в одиночку бороться с усилиями публичной власти. Но в наши дни, когда все сословия все больше смешиваются, когда индивид исчезает в толпе и легко теряется посреди общей безвестности, когда монархическая честь почти утратила свое господство, не сменившись общественной добродетелью, и когда ничто не способно позволить человеку возвыситься над самим собой, кто скажет, на каком рубеже остановятся требования власти и раболепие слабости?

Пока семейное чувство поддерживалось в живом состоянии, противник угнетения никогда не был одинок: он оглядывался вокруг и находил своих клиентов, своих потомственных друзей и своих сородичей. Если же этой поддержки не хватало, его поддерживали предки и воодушевляло потомство. Но когда вотчинные владения разделены и когда нескольких лет достаточно, чтобы смешать различия рода, где отыскать семейное чувство? Какая сила может таиться в обычаях страны, которая изменила и продолжает вечно менять свой облик; в которой каждый акт тирании имеет прецедент, а каждое преступление — пример; в которой нет ничего настолько старого, что его древность спасла бы его от разрушения, и ничего настолько беспрецедентного, что его новизна помешала бы его совершению? Какое сопротивление могут оказать нравы столь податливого склада, что они уже неоднократно уступали? Какую силу могло сохранить даже общественное мнение, когда никакие два десятка людей не связаны общими узами; когда ни один человек, ни одна семья, ни одна дарованная корпорация, ни один класс или свободное учреждение не обладают силой представлять это мнение; и когда каждый гражданин, будучи одинаково слабым, одинаково бедным и одинаково зависимым, может противопоставить организованной силе правительства лишь собственное бессилие?

Анналы Франции не дают ничего аналогичного тому положению, в которое эта страна может быть повержена тогда. Но оно может быть более умеренно уподоблено временам древности и тем ужасным эпохам римского угнетения, когда нравы народа были испорчены, традиции стерты, привычки уничтожены, мнения поколеблены, а свобода, изгнанная из законов, не могла найти прибежища в родной земле; когда ничто не защищало граждан, а граждане больше не защищали самих себя; когда человеческая природа была игрушкой в руках человека, а государи исчерпали милосердие Небес прежде, чем истощили терпение своих подданных. Те, кто надеется возродить монархию Генриха IV или Людовика XIV, представляются мне пораженными душевной слепотой; и когда я рассматриваю нынешнее состояние нескольких европейских наций — состояние, к которому стремятся все прочие, — я прихожу к выводу, что вскоре у них не останется иной альтернативы, кроме демократической свободы или тирании цезарей.

И в самом деле, заслуживает размышления то, должны ли люди быть полностью эмансипированы или полностью порабощены; должны ли их права быть уравнены или отобраны у них наголову. Если бы правители общества были сведены к необходимости либо постепенно поднимать толпу до собственного уровня, либо опускать граждан ниже человеческого достоинства, не разрешились ли бы сомнения многих, не исцелилась ли бы совесть многих и не подготовилось ли бы сообщество пойти на великие жертвы без особых затруднений? В таком случае постепенный рост демократических нравов и институтов следует рассматривать не как лучшее, а как единственное средство сохранения свободы; и не питая симпатии к демократическому правлению, его можно было бы принять как наиболее применимое и справедливое лекарство от нынешних недугов общества.

Трудно вовлекать народ в дело управления; но еще труднее наделить его опытом и внушить ему те чувства, которые необходимы ему для хорошего правления. Я признаю, что капризы демократии перманентны; ее инструменты грубы, а законы несовершенны. Но если верно, что вскоре не останется справедливой середины между империей демократии и владычеством единой руки, не склонимся ли мы скорее к первой, чем станем добровольно подчиняться последней? И если полная равенство — наша судьба, не лучше ли быть уравненными свободными институтами, нежели деспотической властью?

Те, кто после прочтения этой книги вообразят, будто моим намерением при ее написании было предложить законы и нравы англоамериканцев для подражания всем демократическим народам, совершили бы величайшую ошибку; они уделили больше внимания форме, нежели существу моих идей. Моя цель заключалась в том, чтобы на примере Америки показать: могут существовать законы и особенно нравы, которые позволят демократическому народу оставаться свободным. Но я очень далек от мысли, что нам следует следовать примеру американской демократии и копировать те средства, которые она использовала для достижения своих целей; ибо я прекрасно осознаю влияние, которое природа страны и ее политические прецеденты оказывают на конституцию; и я счел бы великим несчастьем для человечества, если бы свобода существовала по всему миру в одних и тех же формах.

Но я придерживаюсь мнения, что если нам не удастся постепенно внедрить демократические институты во Франции и если мы отчаиваемся привить гражданам те идеи и настроения, которые сначала готовят их к свободе, а затем позволяют ею наслаждаться, никакой независимости не останется вовсе — ни для средних классов, ни для дворянства, ни для бедных, ни для богатых, но установится равная тирания над всеми; и я предвижу, что если мирная империя большинства не будет вовремя основана среди нас, мы рано или поздно придем к неограниченной власти единого деспота.

















Примечания:

{199} В Соединенных Штатах нет столичного города; но в них уже насчитывается несколько весьма крупных городов. В 1830 году в Филадельфии насчитывался 161 000 жителей, а в Нью-Йорке — 202 000. Низы, населяющие эти города, представляют собой сброд, еще более грозный, чем городская чернь в Европе. Они состоят, во-первых, из освобожденных чернокожих, которых законы и общественное мнение обрекли на наследственное состояние нищеты и деградации. В них также содержится множество европейцев, которых бедствия или дурное поведение пригнали к берегам Нового Света; и эти люди прививают Соединенным Штатам все наши пороки, не принося с собой ни одного из тех интересов, которые противостоят их губительному влиянию. Будучи жителями страны, где у них нет гражданских прав, они готовы обратить все будоражащие общество страсти себе на пользу; так, в последние несколько месяцев в Филадельфии и Нью-Йорке вспыхнули серьезные беспорядки. Подобного рода волнения неизвестны в остальной части страны, которая нисколько ими не встревожена, поскольку городское население до сих пор не осуществляло ни власти, ни влияния на сельские районы.

Тем не менее размеры некоторых американских городов и особенно природа их населения представляются мне реальной угрозой, которая ставит под сомнение будущую безопасность демократических республик Нового Света; и я берусь предсказать, что они погибнут от этого обстоятельства, если только правительству не удастся создать вооруженную силу, которая, оставаясь под контролем большинства нации, будет независима от городского населения и способна пресекать его эксцессы.

{200} В Новой Англии поместья чрезвычайно малы, но они редко подвергаются дальнейшему разделению.

{201} «Нью-Йорк Спектатор» от 23 августа 1831 года излагает этот факт в следующих выражениях: «Суд общей юрисдикции округа Честер (Нью-Йорк) несколько дней назад отклонил свидетеля, который заявил о своем неверии в существование Бога. Председательствующий судья заметил, что до этого ему не было известно о существовании живого человека, который не верил бы в существование Бога; что эта вера составляет санкцию всяких показаний в суде правосудия; и что ему не известен ни один случай в христианской стране, когда свидетелю было бы позволено давать показания без подобной веры».

{Пример, приведенный автором, когда предложенный в качестве свидетеля человек был отвергнут на том основании, что он не верил в существование Бога, похоже, приводится для доказательства либо его утверждения о том, что американцы считают религию незаменимой для поддержания республиканских институтов, либо его утверждения о том, что если человек нападает на все секты разом, каждый покидает его и он остается в одиночестве. Но сомнительно, насколько цитируемый факт доказывает хоть одно из этих положений. Правило, предписывающее в качестве ценза для свидетеля веру в Высшее Существо, которое накажет за ложь, без чего он считается совершенно неспособным давать показания, установлено для защиты прав личности, а не для принуждения к принятию какой-либо системы религиозных убеждений. Оно пришло со всеми нашими фундаментальными принципами из Англии как часть общего права, которое колонисты принесли с собой. Предполагается, что оно преобладает в каждой стране христианского мира, какова бы ни была форма ее правления; и единственное сомнение, возникающее относительно его существования во Франции, порождено очевидным удивлением нашего автора при обнаружении такого правила в Америке.—Американский редактор.}

{202} Если только этот термин не применяется к функциям, которые многие из них выполняют в школах. Почти все образование доверено духовенству.

{203} См. конституцию штата Нью-Йорк, ст. 7, § 4: «И поскольку служители Евангелия по своей профессии посвящены служению Богу и попечению о душах и не должны отвлекаться от великих обязанностей своих функций, поэтому никакой служитель Евангелия или священник какого бы то ни было вероисповедания ни в коей мере впредь ни под каким предлогом и описанием не может быть избираем или способен занимать какую-либо гражданскую или военную должность либо место в пределах этого штата».

См. также конституции Северной Каролины, ст. 31; Виргинии; Южной Каролины, ст. 1, § 23; Кентукки, ст. 2, § 26; Теннесси, ст. 8, § 1; Луизианы, ст. 2, § 22.

{204} Я путешествовал по части фронтира Соединенных Штатов в своего рода повозке, которая именовалась почтовой. Мы неслись день и ночь с огромной скоростью по едва заметным дорогам сквозь бескрайние леса: когда лесной мрак становился непроницаемым, кучер зажигал еловые ветви, и мы продвигались в свете, который они излучали. Время от времени мы выезжали к хижине посреди леса, бывшей почтовой станцией. Почтовая повозка сбрасывала огромную пачку писем у дверей этого уединенного жилища, и мы продолжали путь на полном галопе, оставляя жителей окрестных бревенчатых домов посылать за своей долей сокровища.}

{205} В 1832 году каждый житель Мичигана выплатил сумму, эквивалентную 1 франку 22 сантимам (в французской валюте), в доход почтового ведомства; каждый житель Флориды выплатил 1 фр. 5 цент. (См. Национальный календарь за 1833 г., стр. 244.) В том же году каждый житель департамента Нор выплатил 1 фр. 4 цент. в доход почтового ведомства Франции. (См. Comptes rendus de l'Administration des Finances, 1833, p. 623.) Между тем в штате Мичиган в то время насчитывалось всего 7 жителей на квадратную лигу, а во Флориде — лишь 5; уровень просвещения и коммерческой активности в этих районах уступают таковым в большинстве штатов Союза, тогда как департамент Нор, насчитывающий 3400 жителей на квадратную лигу, является одной из наиболее просвещенных и промышленных частей Франции.

{206} Я напоминаю читателю об общем значении, которое я придаю слову нравы, а именно — моральным и интеллектуальным характеристикам социального человека, взятым в совокупности.











 













ГЛАВА XVIII.

НАСТОЯЩЕЕ И ВЕРОЯТНОЕ БУДУЩЕЕ СОСТОЯНИЕ ТРЕХ РАС, НАСЕЛЯЮЩИХ ТЕРРИТОРИЮ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ.

Основная часть задачи, которую я перед собой поставил, теперь выполнена: я показал, насколько был способен, законы и нравы американской демократии. На этом я мог бы остановиться; но читатель, пожалуй, почувствовал бы, что я не оправдал его ожиданий.

Абсолютное верховенство демократии — это далеко не все, с чем мы сталкиваемся в Америке; жителей Нового Света можно рассматривать с более чем одной точки зрения. В ходе этой работы моя тема часто заставляла меня говорить об индейцах и неграх; но у меня никогда не было возможности остановиться, чтобы показать, какое место эти две расы занимают посреди демократического народа, описание которого входило в мои задачи. Я упоминал, в каком духе и согласно каким законам был создан англо-американский Союз; но я мог лишь бегло упомянуть об опасности, угрожающей этой конфедерации, в то время как мне было одинаково невозможно дать детальный отчет о ее шансах на долговечность независимо от ее законов и нравов. Говоря об объединенных республиканских Штатах, я не высказывал никаких предположений относительно прочности республиканских форм в Новом Свете; а часто упоминая о царящей в Союзе коммерческой активности, я не мог исследовать будущее состояние американцев как коммерческого народа.

Эти темы связаны с моей темой побочно, не составляя ее части; они американские, но не демократические; а изобразить демократию было моей главной целью. Поэтому было необходимо отложить эти вопросы, к которым я теперь перехожу как к надлежащему завершению моей работы.

Территория, ныне занимаемая или на которую претендует американский Союз, простирается от берегов Атлантического океана до берегов Тихого. На востоке и западе ее границами служат пределы самого континента. На юге она продвигается почти до тропика и простирается на север до ледяных регионов.{207}

Люди, рассеянные на этом пространстве, не образуют, подобно европейцам, стольких же ветвей одного корня. Три расы, естественно различные и, я почти сказал бы, враждебные друг другу, обнаруживаются среди них с первого же взгляда. Между ними были воздвигнуты почти непреодолимые барьеры образованием и законом, а также их происхождением и внешними признаками; но судьба свела их на одной почве, где, хотя они и смешаны, они не сливаются, и каждая раса исполняет свою судьбу обособленно.

Среди этих столь непохожих семейств людей первое, которое привлекает внимание, превосходящее по интеллекту, силе и возможностям наслаждаться жизнью — это белая или европейская раса, ЧЕЛОВЕК в высшем смысле; а в подчиненных разрядах — негр и индеец. Эти две несчастные расы не имеют ничего общего: ни рождения, ни черт лица, ни языка, ни привычек. Их единственное сходство заключается в их несчастьях. Обе они занимают низший ранг в стране, которую населяют; обе страдают от тирании; и если их обиды неодинаковы, то исходят они во всяком случае от одних и тех же авторов.

Если бы мы рассуждали на основании того, что происходит в мире, мы почти сказали бы, что европеец относится к остальным расам человечества так же, как человек к низшим животным; он подчиняет их своим нуждам, а когда не может покорить, уничтожает. Угнетение единым ударом лишило потомков африканцев почти всех привилегий человечности. Негр Соединенных Штатов утратил всякую память о своей родине; язык, на котором говорили его предки, никогда не звучит вокруг него; он отрекся от их религии и забыл их обычаи, когда перестал принадлежать Африке, не приобретя при этом никаких прав на европейские привилегии. Но он остается на полпути между двумя сообществами: продаваемый одними, отвергаемый другими; не находя во вселенной ни единого места, которое можно было бы назвать родиной, за исключением слабого подобия дома, которое дает кров под крышей его господина.

У негра нет семьи; женщина является лишь временной спутницей его удовольствий, а его дети равны ему с момента своего рождения. Должен ли я назвать это доказательством милосердия Божьего или проявлением Его гнева, что человек в определенных состояниях кажется нечувствительным к своему крайнему wretchedness и почти с извращенным вкусом упивается причиной своих несчастий? Негр, погруженный в эту бездну бедствий, едва ощущает свое собственное бедственное положение. Насилие сделало его рабом, а привычка к рабству порождает у него мысли и желания раба; он восхищается своими тиранами больше, чем ненавидит их, и находит свою радость и гордость в раболепном подражании тем, кто его угнетает; его рассудок деградировал до уровня его души.

Негр вступает в рабство, как только рождается; более того, он мог быть куплен еще во чреве матери и начать свое рабство раньше, чем свое существование. Одинаково лишенный потребностей и наслаждений и бесполезный для самого себя, он узнает с самыми первыми понятиями о существовании, что он является собственностью другого, кто заинтересован в сохранении его жизни, и что забота о ней не ложится на него самого; даже способность мыслить представляется ему бесполезным даром Провидения, и он спокойно наслаждается привилегиями своего унижения.

Если он становится свободным, независимость часто ощущается им как более тяжкое бремя, чем рабство; ибо, научившись за свою жизнь подчиняться всему, кроме разума, он слишком мало знаком с его велениями, чтобы повиноваться им. Тысячи новых желаний осаждают его, а у него нет знаний и энергии, необходимых для противостояния им: это господа, с которыми необходимо бороться, а он научился лишь подчиняться и повиноваться. Короче говоря, он падает до такой глубины нищеты, что если servitude огрупляет, то свобода уничтожает его.

Угнетение оказалось не менее фатальным для индейской расы, чем для негритянской, но его последствия иные. До прибытия белых людей в Новый Свет жители Северной Америки жили спокойно в своих лесах, претерпевая превратности и практикуя добродетели и пороки, свойственные диким народам. Европейцы же, рассеяв индейские племена и загнав их в пустыни, обрекли их на кочевую жизнь, полную невыразимых страданий.

Дикие народы контролируются только мнением и обычаем. Когда североамериканские индейцы утратили чувство привязанности к своей родине; когда их семьи рассеялись, традиции затмились, а цепь воспоминаний порвалась; когда все их привычки изменились, а потребности возросли безмерно, европейская тирания сделала их более недисциплинированными и менее цивилизованными, чем они были прежде. Моральное и физическое состояние этих племен непрерывно ухудшалось, и они становились более варварскими по мере того, как становились более несчастными. Тем не менее европейцы не смогли преобразить характер индейцев; и хотя они обладали силой уничтожить их, они никогда не смогли заставить их подчиниться правилам цивилизованного общества.

Удел негра находится на самом краю рабства, в то время как удел индейца — на самом пределе свободы; и рабство не производит более фатальных последствий для первого, чем независимость для второго. Негр утратил всякую собственность на собственную личность, и он не может распоряжаться своим существованием без совершения своего рода мошенничества: но дикарь сам себе господин, как только способен действовать; родительский авторитет ему почти не знаком; он никогда не склонял свою волю перед волей себе подобных и не познал разницы между добровольным повиновением и постыдной зависимостью; и само слово «закон» ему неизвестно. Быть свободным для него означает ускользнуть от всех оков общества. Поскольку он наслаждается этой варварской независимостью и предпочтет погибнуть, чем пожертвовать хотя бы ее малой толерантной долей, цивилизация имеет над ним малую власть.

Негр предпринимает тысячи бесплодных попыток внедриться среди людей, которые его отвергают; он сообразуется со вкусом своих угнетателей, усваивает их мнения и надеется путем подражания им стать частью их сообщества. С младенчества слыша о том, что его раса от природы ниже расы белых, он соглашается с этим утверждением и стыдится собственной природы. В каждой из своих черт он обнаруживает след рабства, и, будь в его власти, он охотно избавился бы от всего, что делает его тем, кто он есть.

Индеец, напротив, преисполнен воображения о мнимой благородности своего происхождения и живет и умирает посреди этих мечтаний о гордости. Далеко не желая приводить свои привычки в соответствие с нашими, он любит свою дикую жизнь как отличительный знак своей расы и отвергает любое приближение к цивилизации меньше, возможно, из ненависти, которую он к ней питает, чем из страха походить на европейцев.{208} Когда он может противопоставить нашему совершенству в искусствах лишь ресурсы пустыни, нашей тактике — лишь недисциплинированное мужество; когда нашим хорошо продуманным планам противостоят стихийные инстинкты дикой жизни, кто может удивляться, что он терпит неудачу в этом неравном состязании?

Негр, который страстно желает смешать свою расу с расой европейца, не может осуществить это; в то время как индеец, который мог бы в известной степени преуспеть, презирает попытки к этому. Раболепие одного обрекает его на рабство, гордость другого — на смерть.

Я помню, как во время путешествия по лесам, которые до сих пор покрывают штат Алабама, я однажды прибыл к бревенчатой хижине пионера. Я не желал проникать в жилище американца, а уединился, чтобы немного отдохнуть на краю родника, находившегося неподалеку в лесу. Пока я находился в этом месте (которое было по соседству с территорией криков), появилась индейская женщина, за которой следовала негритянка, державшая за руку маленькую белую девочку лет пяти или шести, которую я принял за дочь пионера. Своего рода варварская роскошь украшала костюм индианки; кольца из металла висели в ее ноздрях и ушах; ее волосы, украшенные стеклянными бусами, свободно спадали на плечи; и я видел, что она не замужем, так как на ней все еще было ожерелье из ракушек, которое невеста всегда оставляет на брачном ложе. Негритянка была одета в жалкие европейские одежды.

Все трое подошли и уселись на берегах источника; молодая индианка, взяв ребенка на руки, осыпала ее такими нежными ласками, какие дают матери, в то время как негритянка старалась с помощью различных мелких уловок привлечь внимание юной креолки. Ребенок выказывал в малейших жестах сознание превосходящей силы, составлявшее странное контраст с ее младенческой слабостью; как будто она принимала знаки внимания своих спутниц с некоторым снисхождением.

Негритянка сидела на земле перед своей госпожой, следя за ее малейшими желаниями и по-видимому разрываясь между сильной привязанностью к ребенку и раболепным страхом; в то время как дикарка выказывала посреди своей нежности вид свободы и гордости, почти свирепый. Я приблизился к группе и созерцал их молча; но мое любопытство, вероятно, не понравилось индейской женщине, так как она внезапно встала, грубо оттолкнула ребенка и, бросив на меня сердитый взгляд, скрылась в зарослях.

Мне случалось неоднократно видеть вместе людей, принадлежавших к трем расам, населяющим Северную Америку. Из самых разных результатов я понял преобладание белых. Но в картине, которую я только что описал, было нечто своеобразно трогательное; узы привязанности соединяли здесь угнетателей с угнетенными, и усилие Природы сблизить их делало еще более разительным то огромное расстояние, которое положено между ними предрассудками и законом.

















НАСТОЯЩЕЕ И ВЕРОЯТНОЕ БУДУЩЕЕ СОСТОЯНИЕ ИНДЕЙСКИХ ПЛЕМЕН, НАСЕЛЯЮЩИХ ТЕРРИТОРИЮ, ВЛАДЕЕМУЮ СОЮЗОМ.

Постепенное исчезновение коренных племен.— Способ, которым оно происходит.— Страдания, сопутствующие вынужденным переселениям индейцев.— Дикари Северной Америки имели лишь два пути избежать разрушения: война или цивилизация.— Они больше не способны вести войну.— Причины, по которым они отказались стать цивилизованными, когда это было в их власти, и почему они не могут стать таковыми теперь, когда они этого желают.— Пример криков и чероки.— Политика отдельных штатов по отношению к этим индейцам.— Политика федерального правительства.

Ни одно из индейских племен, населявших некогда территорию Новой Англии — наррагансеты, могикане, пекоты, — не существует иначе как в памяти людей. Ленапе, принявшие Вильяма Пенна полтора века назад на берегах Делавэра, исчезли; и я сам встретил последних ирокузов, которые просили милостыню. Упомянутые мною народы некогда покрывали страну до самого побережья; но путешественник в наши дни должен углубиться более чем на сто лиг во внутренние районы континента, чтобы найти индейца. Мало того, что эти дикие племена отступили, они уничтожены;{209} и по мере того как они уступают место или погибают, их место заполняет огромный и возрастающий народ. В истории нет примеров столь колоссального роста или столь быстрого уничтожения; способ, которым происходит последнее изменение, описать не трудно.

Когда индейцы были единственными обитателями диких мест, откуда они были изгнаны, их потребности были невелики. Их оружие было собственного изготовления, единственным питьем была вода из ручья, а одеждой служили шкуры животных, чья плоть обеспечивала их пищей.

Европейцы внедрили среди дикарей Северной Америки огнестрельное оружие, крепкие напитки и железо: они научили их обменивать на фабричные ткани те грубые одежды, которые прежде удовлетворяли их неискушенную простоту. Приобретя новые вкусы без искусств, посредством которых их можно было бы удовлетворить, индейцы были вынуждены прибегнуть к изделиям белых; но в обмен на их произведения дикарь не мог предложить ничего, кроме богатого меха, которого все еще было в изобилии в его лесах. Отсюда охота стала необходимой не просто для обеспечения его существования, но ради приобретения тех единственных предметов меновой торговли, которые он мог предоставить Европе.{210} В то время как потребности туземцев таким образом возрастали, их ресурсы продолжали уменьшаться. С того момента, как в окрестностях территории, занимаемой индейцами, образуется европейское поселение, звери в лесах поднимают тревогу.{211} Тысячи дикарей, блуждающих по лесу и лишенных какого-либо постоянного жилища, не тревожили их; но как только поблизости раздаются непрекращающиеся звуки европейского труда, они начинают бежать и удаляются на запад, где их инстинкт подсказывает им найти пустыни необъятных размеров. «Бизон постоянно отступает», — говорят господа Кларк и Касс в своем Отчете за 1829 год; «несколько лет назад они приближались к подножию Аллеган, а через несколько лет они могут стать редкими даже на огромных равнинах, простирающихся до подножия Скалистых гор». Меня уверяли, что этот эффект приближения белых часто ощущается на расстоянии двухсот лиг от границы. Таким образом, их влияние распространяется на племена, чье имя им неизвестно и которые претерпевают бедствия узурпации задолго до того, как узнают виновников своих страданий.{212}

Смелые авантюристы вскоре проникают в страну, которую покинули индейцы, и когда они продвигаются примерно на пятнадцать или двадцать лиг от крайних границ белых, они начинают строить жилища для цивилизованных существ посреди дикой природы. Это делается без труда, поскольку территория охотничьего народа плохо определена; она является общей собственностью племени и не принадлежит никому в частности, так что личные интересы не затронуты защитой какой-либо ее части.

Несколько европейских семейств, обосновавшихся в различных местах на значительном расстоянии друг от друга, вскоре прогоняют диких животных, оставшихся между местами их обитания. Индейцам, которые прежде жили в некотором изобилии, становится трудно существовать и еще труднее добывать предметы меновой торговли, в которых они нуждаются.

Прогнать их дичь — значит лишить их средств к существованию столь же эффективно, как если бы поля наших земледельцев были поражены бесплодием; и они вынуждены, подобно голодным волкам, рыскать по опустошенным лесам в поисках добычи. Их инстинктивная любовь к родине привязывает их к почве, породившей их,{213} даже после того, как она перестала давать что-либо, кроме страданий и смерти. Наконец они вынуждены смириться и уйти: они следуют по следам лося, бизона и бобра и руководствуются этими дикими животными в выборе своей будущей страны. Строго говоря, следовательно, не европейцы прогоняют коренных жителей Америки; это голод заставляет их отступать; счастливое различие, которое ускользнуло от каусистов прежних времен и которым мы обязаны современным открытиям.

Невозможно представить себе степень страданий, сопровождающих эти вынужденные переселения. Они предпринимаются народом, уже истощенным и ослабленным; а страны, куда направляются новоприбывшие, населены другими племенами, которые встречают их с ревнивой враждебностью. Голод следует по пятам, война поджидает их, и нищета осаждает со всех сторон. В надежде спастись от стольких врагов они разделяются, и каждый индивид старается добыть средства для поддержания своего существования в одиночестве и тайне, живя в необъятности пустыни, как изгой в цивилизованном обществе. Социальные узы, которые бедствие давно уже ослабило, тогда распадаются; они потеряли родину, и их народ вскоре покидает их; сами их семьи стираются из памяти; носить общие имена забыто, их язык погибает, и все следы их происхождения исчезают. Их нация перестала существовать иначе как в памяти американских антикваров и немногих ученых Европы.

Я был бы огорчен, если бы читатель предположил, что я слишком сгущаю краски: я видел собственными глазами несколько случаев нищеты, которые описал; и был свидетелем страданий, изобразить которые я не в силах.

В конце 1831 года, находясь на левом берегу Миссисипи, в месте, названном европейцами Мемфисом, прибыл многочисленный отряд чокто (или шакта, как их называют французы в Луизиане). Эти дикари покинули свою страну и стремились достичь правого берега Миссисипи, где надеялись найти приют, обещанный им американским правительством. Стояла середина зимы, и холод был необычайно суров; снег крепко смерзся на земле, и по реке плыли огромные массы льда. У индейцев были с собой семьи; они вели за собой раненых и больных, новорожденных детей и стариков на краю гибели. У них не было ни палаток, ни повозок, только оружие и немного провизии. Я видел, как они садились на суда, чтобы переправиться через могучую реку, и это торжественное зрелище никогда не изгладится из моей памяти. Ни крика, ни стода не было слышно среди собшейся толпы: все молчали. Их бедствия были давними, и они знали, что они неисцелимы. Индейцы уже ступили на судно, которое должно было перевезти их на другой берег, но их собаки остались на берегу. Как только эти животные поняли, что их хозяева окончательно покидают берег, они испустили унылый вой и, бросившись все вместе в ледяные воды Миссисипи, поплыли за лодкой.

Изгнание индейцев очень часто происходит в наши дни регулярным и, так сказать, законным образом. Когда европейское население начинает приближаться к границе пустыни, населенной диким племенем, правительство Соединенных Штатов обычно отправляет к ним посланников, которые собирают индейцев на большой равнине и, предварительно поев и выпив с ними, обращаются к ним со следующими словами: «Что вам делать в земле ваших отцов? Вскоре вам придется выкопать их кости, чтобы жить. Чем страна, которую вы населяете, лучше другой? Разве нет лесов, болот или прерий, кроме тех мест, где вы живете? И разве вы можете жить только под вашим собственным солнцем? За теми горами, которые вы видите на горизонте, за озером, ограничивающим вашу территорию на западе, лежат огромные страны, где в великом изобилии водится промысловая дичь; продайте нам вашу землю и отправляйтесь жить счастливо в эти уединения». Высказав эти слова, они раскладывают перед глазами индейцев огнестрельное оружие, шерстяные одежды, бочонки бренди, стеклянные бусы, мишурные браслеты, серьги и зеркала.{214} Если, увидев все эти богатства, они все еще колеблются, им намекают, что у них нет средств отказаться от требуемого согласия и что само правительство вскоре не сможет защитить их в их правах. Что им делать? Наполовину убежденные и наполовину принужденные, они отправляются населять новые пустыни, где назойливые белые не позволят им оставаться в спокойствии и десяти лет. Таким образом американцы приобретают по очень низкой цене целые провинции, которые богатейшие государи Европы не смогли бы купить.{215}

Таковы великие бедствия, и следует добавить, что они представляются мне неисцелимыми. Я считаю, что индейские племена Северной Америки обречены на погибель и что когда европейцы утвердятся на берегах Тихого океана, эта раса людей перестанет существовать.{216} У индейцев были лишь две альтернативы: война или цивилизация; иными словами, они должны были либо уничтожить европейцев, либо стать их равными.

При первоначальном основании колоний они, возможно, находили возможным, объединив свои силы, освободиться от небольших групп чужеземцев, высадившихся на их континент.{217} Они несколько раз пытались сделать это и были близки к успеху; но несоразмерность их ресурсов в настоящее время по сравнению с ресурсами белых слишком велика, чтобы допускать мысль о подобном предприятии. Тем не менее время от времени среди индейцев появляются проницательные люди, предвидящие конечную судьбу, ожидающую коренное население, и прилагающие усилия объединить все племена в общей вражде к европейцам; но их усилия тщетны. Те племена, которые находятся по соседству с белыми, слишком ослаблены, чтобы оказать эффективное сопротивление; в то время как другие, предаваясь детской беспечности о завтрашнем дне, характеризующей жизнь дикарей, ждут близкого приближения опасности, прежде чем приготовиться встретить ее: одни не способны, другие не желают прилагать усилия.

Легко предвидеть, что индейцы никогда не приспособятся к цивилизации или что будет слишком поздно, когда они захотят предпринять этот эксперимент.

Цивилизация является результатом длительного социального процесса, который происходит на одном и том же месте и передается от одного поколения к другому, причем каждое из них извлекает пользу из опыта предыдущего. Из всех народов те подчиняются цивилизации с наибольшим трудом, которые привычно живут охотой. Кочевые племена действительно часто меняют место своего обитания; но они перемещаются в определенном порядке во время своих миграций и часто возвращаются на прежние стоянки, в то время как жилище охотника меняется вместе с местопребыванием животных, которых он преследует.

Предпринималось несколько попыток распространить знания среди индейцев, не подчиняя их кочевые склонности: иезуитами в Канаде и пуританами в Новой Англии;{218} но ни одно из этих усилий не увенчалось прочным успехом. Цивилизация зарождалась в хижине, но вскоре отступала, чтобы умереть в лесах; великой ошибкой этих законодателей индейцев было непонимание того, что для успеха в цивилизации народа необходимо прежде всего закрепить его на месте, чего нельзя сделать без побуждения его обрабатывать землю; индейцы должны были сначала привыкнуть к земледелию. Но не только они лишены этого необходимого предварительного условия для цивилизации, им было бы даже очень трудно его приобрести. Люди, однажды предавшиеся беспокойной и авантюрной жизни охотника, испытывают непреодолимое отвращение к постоянному и регулярному труду, которого требует земледелие. Мы видим это доказанным в лоне нашего собственного общества; но это гораздо более заметно среди народов, пристрастие которых к охоте составляет часть их природного характера.

Независимо от этой общей трудности, существует другая, относящаяся исключительно к индейцам: они рассматривают труд не просто как зло, но как позор; так что их гордость мешает им стать цивилизованными в такой же мере, как их праздность.{219}

Нет столь несчастного индейца, который не сохранил бы под своей хижиной из коры высокое представление о своем личном достоинстве; он считает заботы индустрии и труда унизительными занятиями, он сравнивает земледельца с волом, проводящим борозду; и даже в наших самых изощренных ремеслах он не может видеть ничего, кроме труда рабов. Не то чтобы он был лишен восхищения перед мощью и интеллектуальным величием белых; но хотя результат наших усилий удивляет его, он презирает средства, с помощью которых мы их получаем; и признавая наше преобладание, он все же верит в свое превосходство. Война и охота — единственные занятия, которые кажутся ему достойными мужчины.{220} Индеец в мрачном уединении своих лесов лелеет те же идеи, те же мнения, что и дворянин средневековья в своем замке, и ему недостает лишь стать завоевателем, чтобы завершить сходство; таким образом, как бы странно это ни казалось, именно в лесах Нового Света, а вовсе не среди населяющих его побережье европейцев, до сих пор существуют древние предрассудки Европы.

Не раз в ходе этой работы я пытался объяснить колоссальное влияние, которое социальное состояние, по-видимому, оказывает на законы и нравы людей; и я прошу позволения добавить несколько слов на ту же тему. Когда я замечаю сходство, существующее между политическими институтами наших предков-германцев и странствующих племен Северной Америки: между обычаями, описанными Тацитом, и теми, свидетелем которых мне иногда доводилось быть, я не могу не думать, что одна и та же причина привела к одним и тем же результатам в обоих полушариях; и что среди видимого разнообразия человеческих дел можно обнаружить определенное число первичных фактов, из которых проистекают все остальные. В том, что мы обычно называем германскими институтами, я склонен видеть лишь варварские привычки; а в том, что мы называем феодальными принципами, — мнения дикарей.

Как бы ни противились пороки и предрассудки североамериканских индейцев тому, чтобы они стали земледельцами и цивилизованными людьми, необходимость иногда принуждает их к этому. Некоторые южные народы, и среди них чероки и крики,{221} были окружены европейцами, которые высадились на берегах Атлантики и, либо спускаясь по Огайо, либо поднимаясь по Миссисипи, одновременно прибыли к их границам. Эти племена не были изгнаны с места на место, как их северные братья; но они были постепенно заключены в тесные рамки, подобно дичи в зарослях перед тем, как охотники углубляются во внутренние районы. Индейцы, оказавшиеся таким образом между цивилизацией и смертью, были вынуждены жить позорным трудом, как белые. Они занялись земледелием и, не отказываясь полностью от своих старых привычек или нравов, пожертвовали лишь тем, что было необходимо для их существования.

Чероки пошли дальше; они создали письменность; учредили постоянную форму правления; и поскольку в Новом Свете все происходит быстро, еще до того, как они все обзавелись одеждой, они основали газету.{222}

Распространение европейских привычек удивительно ускорилось среди этих индейцев благодаря появившейся смешанной расе{223}: унаследовав интеллект по отцовской линии, не теряя при этом полностью диких обычаев матери, метис образует естественное звено между цивилизацией и варварством. Всюду, где эта раса размножалась, дикое состояние претерпевало изменения, и в нравах народа произошел большой переворот.{224}

Успех чероки доказывает, что индейцы способны к цивилизации, но он не доказывает, что они преуспеют в ней. Трудность, с которой индейцы сталкиваются, подчиняясь цивилизации, проистекает из влияния общей причины, избежать которой им почти невозможно. Внимательный обзор истории демонстрирует, что в целом варварские народы поднимались до цивилизации постепенно и собственными усилиями. Всякий раз, когда они заимствовали знания у иностранного народа, они находились по отношению к нему в положении завоевателей, а не покоренной нации. Когда покоренная нация просвещена, а завоеватели полудикие, как в случае нашествия северных народов на Рим или монголов на Китай, власти, которую победа дает варвару, достаточно для поддержания его значимости среди цивилизованных людей и позволяет ему числиться их равным, пока он не становится их соперником: у одних на своей стороне сила, у других — интеллект; первые восхищаются знаниями и искусствами побежденных, последние зависят от власти завоевателей. Варвары в конце концов допускают цивилизованного человека в свои дворцы, а тот в свою очередь открывает свои школы для варваров. Но когда та сторона, на которой находится физическая сила, обладает также интеллектуальным превосходством, покоренная сторона редко становится цивилизованной; она отступает или уничтожается. Можно поэтому сказать в общем плане, что дикари выступают в поход за знаниями с оружием в руках, но они не принимают их, когда те приходят к ним сами.

Если бы индейские племена, населяющие ныне сердце континента, смогли собрать достаточно энергии для попытки цивилизоваться, они могли бы преуспеть. Уже превосходя варварские народы, окружающие их, они постепенно обретали бы силу и опыт; и когда европейцы появились бы на их границах, они оказались бы в состоянии если не сохранить свою независимость, то по крайней мере отстоять свое право на землю и объединиться с завоевателями. Но несчастье индейцев заключается в том, что они вступают в контакт с цивилизованным народом, который в то же время (можно признать) является самой алчной нацией на земном шаре, будучи при этом полуварварами: находят деспотов в своих наставниках и получают знания из рук угнетения. Житя на свободе в лесах, североамериканский индеец был беден, ни у кого не испытывая чувства неполноценности; однако как только он желает проникнуть в социальную шкалу белых, он занимает самое низкое место в обществе, ибо вступает в пределы науки и богатства невежественным и бедным. Проведя полную тревог, омраченную бедами и опасностями жизнь, наполненную в то же время гордыми эмоциями,{225} он вынужден покориться томительному, безвестному и униженному состоянию и добывать питающий его хлеб тяжелым и позорным трудом; таковы в его глазах единственные результаты, которыми может похвастаться цивилизация; и даже в этом он не может быть уверен.

Когда индейцы предпринимают попытку подражать своим европейским соседям и возделывать землю подобно поселенцам, они немедленно подвергаются грозной конкуренции. Белый человек искусен в искусстве земледелия; индеец — грубый новичок в искусстве, с которым он не знаком. Первый без труда снимает обильные урожаи, второй встречает тысячу препятствий в выращивании плодов земли.

Европеец помещен среди населения, чьи потребности он знает и разделяет. Дикарь изолирован посреди враждебного народа, чьи нравы, язык и законы он знает несовершенно, но без чьей помощи он не может жить. Он может добыть материалы для комфорта, лишь обменивая свои товары на товары европейца, поскольку помощи его соплеменников совершенно недостаточно для обеспечения его нужд. Когда индеец желает продать плоды своего труда, он не всегда может найти покупателя, в то время как европеец легко находит рынок сбыта; и первый может производить лишь со значительными затратами то, что второй сбывает по очень низкой цене. Таким образом, индеец, едва избежав тех зол, которым подвержены варварские народы, подвергается еще более тяжким бедствиям цивилизованных сообществ; и ему оказывается едва ли менее трудно жить посреди нашего изобилия, чем в глуши собственной пустыни.

Он еще не утратил привычек своей кочевой жизни; традиции отцов и страсть к охоте все еще живы в нем. Дикие наслаждения, которые некогда воодушевляли его в лесах, болезненно будоражат его встревоженное воображение; а его прежние лишения кажутся менее острыми, прежние опасности — менее страшными. Он сопоставляет независимость, которой обладал среди равных, с раболепным положением, которое он занимает в цивилизованном обществе. С другой стороны, уединения, которые столь долго были его свободным домом, все еще рядом; несколько часов марша приведут его туда снова. Белые предлагают ему сумму, кажущуюся ему значительной, за землю, которую он начал расчищать. Эти деньги европейцев могут предоставить ему средства для счастливого и мирного существования в отдаленных регионах; и он бросает плуг, вновь берет свое исконное оружие и возвращается в пустыню навсегда.{226} Состояние криков и чероки, на которое я уже ссылался, достаточно подтверждает правдивость этой плачевной картины.

Индейцы в том немногом, что они сделали, несомненно проявили столько же природного гения, сколько народы Европы в своих самых важных начинаниях; но нациям, как и людям, требуется время для обучения, какими бы ни были их умственные способности и усердие. Пока дикари были заняты делом цивилизации, европейцы продолжали окружать их со всех сторон и сужать их рамки; две расы постепенно сблизились, и теперь они находятся в непосредственном соседстве друг с другом. Индеец уже превосходит своего предка-варвара, но он все еще очень далек от своего белого соседа. Обладая своими ресурсами и приобретенными знаниями, европейцы вскоре присвоили себе большинство преимуществ, которые туземцы могли бы извлечь из владения землей: они обосновались в стране, приобрели землю по очень низкой цене или заняли ее силой, и индейцы были разорены конкуренцией, противостоять которой у них не было средств. Они оказались изолированными в собственной стране, и их раса составляла лишь колонию обременительных чужаков посреди многочисленного и властного народа.{227}

Вашингтон говорил в одном из своих посланий конгрессу: «Мы более просвещенны и могущественны, чем индейские нации, а потому по долгу чести обязаны относиться к ним с добротой и даже с великодушием». Но эта добродетельная и благородная политика не соблюдалась. Хищничество поселенцев обычно поддерживается тиранией правительства. Хотя чероки и крики обосновались на территории, которую они населяли до поселения европейцев, и хотя американцы часто вели с ними переговоры как с иностранными нациями, окружающие штаты не согласились признать их независимым народом, и предпринимались попытки подчинить этих детей лесов англо-американским магистратам, законам и обычаям.{228} Нужда загнала этих несчастных индейцев в цивилизацию, а угнетение теперь загоняет их обратно в их прежнее состояние; многие из них оставляют землю, которую начали расчищать, и возвращаются к своему дикому образу жизни.

Если мы рассмотрим тиранические меры, принятые законодательными собраниями южных штатов, поведение их губернаторов и постановления их судов, то убедимся, что полное изгнание индейцев является конечным результатом, на который направлены усилия их политики. Американцы этой части Союза смотрят на коренных жителей с ревностью,{229} они осознают, что эти племена еще не утратили традиций дикой жизни, и прежде чем цивилизация окончательно закрепит их на почве, их намерены заставить отступить, доведя до отчаяния. Крики и чероки, угнетаемые отдельными штатами, обратились к центральному правительству, которое вовсе не чуждо их несчастьям и искренне желает спасти остатки туземцев и поддержать их в свободном владении той территорией, уважать которую Союз обязался.{230} Но отдельные штаты оказывают столь грозное сопротивление осуществлению этого замысла, что правительство вынуждено согласиться на истребление нескольких варварских племен, дабы не подвергать опасности безопасность американского Союза.

Но федеральное правительство, неспособное защитить индейцев, хотело бы смягчить тяготы их удела; и с этим намерением были выдвинуты предложения переселить их в более отдаленные регионы за государственный счет.

Между 33-м и 37-м градусами северной широты лежит обширный участок земли, получивший название Арканзас по главной реке, орошающей его просторы. Он ограничен с одной стороны границами Мексики, с другой — Миссисипи. Бесчисленные потоки пересекают его во всех направлениях; климат там мягкий, а почва плодородная, но населен он лишь несколькими бродячими ордами дикарей. Правительство Союза желает переселить разбитые остатки коренного населения юга в ту часть этой страны, которая находится ближе к Мексике и на большом расстоянии от американских поселений.

Нас уверяли к концу 1831 года, что 10 000 индейцев уже отправились к берегам Арканзаса; и свежие отряды постоянно следовали за ними; но конгресс не смог вызвать единодушного решения у тех, кого он расположен защищать. Некоторые действительно готовы покинуть очаг угнетения, но наиболее просвещенные члены общины отказываются бросать свои недавние жилища и всходящие посевы; они считают, что дело цивилизации, будучи прервано, никогда не возобновится; они боятся, что те домашние привычки, которые были приобретены так недавно, могут быть безвозвратно утрачены посреди страны, которая все еще остается дикой и где ничего не подготовлено для пропитания земледельческого народа; они знают, что их проникновению в эти дебри будут противиться враждебные орды, и что они потеряли энергию варваров, не приобретя ресурсов цивилизации для сопротивления их нападениям. Более того, индейцы легко обнаруживают, что предлагаемое им поселение является лишь временной мерой. Кто может заверить их, что им в конце концов позволят жить в мире в их новом убежище? Соединенные Штаты обязуются соблюдать это обязательство; но территория, которую они занимают в настоящее время, некогда была гарантирована им самыми торжественными клятвами англо-американской верности.{231} Американское правительство действительно не грабит их земли, но оно позволяет совершать на них непрерывные набеги. Через несколько лет та же белая публика, что ныне толпится вокруг них, выследит их в уединениях Арканзаса, они вновь окажутся подвержены тем же бедствиям без тех же средств защиты; и поскольку пределы земли в конце концов исчерпаются для них, их единственным убежищем станет могила.

Союз относится к индейцам с меньшей алчностью и суровостью, чем политика отдельных штатов, но оба правительства одинаково лишены честности. Штаты распространяют то, что они изволят называть благами своих законов на индейцев, с верой в то, что племена отступят, нежели подчинятся; а центральное правительство, обещающее постоянное убежище этим несчастным существам, прекрасно осознает свою неспособность обеспечить его им.{232}

Таким образом, тирания штатов принуждает дикарей к отступлению, Союз своими обещаниями и ресурсами облегчает их уход; и эти меры ведут к совершенно одной и той же цели.{233} «По воле Отца нашего небесного, правителя всего мира», — говорили чероки в своей петиции конгрессу,{234} — «красный человек Америки уменьшился в числе, а белый человек стал велик и славен. Когда предки народа этих Соединенных Штатов впервые прибыли к берегам Америки, они нашли красного человека сильным: хотя он был невежествен и дик, он принял их ласково и дал им сухую землю для отдыха их усталых ног. Они встретились в мире и пожали друг другу руки в знак дружбы. Все, что белый человек хотел и просил у индейца, последний охотно отдавал. В то время индеец был господином, а белый человек просителем. Но теперь сцена изменилась. Сила красного человека стала слабостью. По мере того как его соседи увеличивались в числе, его мощь становилась все меньше и меньше, и теперь из некогда многочисленных и могущественных племен, покрывавших Соединенные Штаты, видны лишь немногие — те немногие, что оставила опустошительная чума. Северные племена, некогда столь многочисленные и могущественные, теперь почти вымерли. Так случилось с красным человеком Америки. Постигнет ли нас, оставшихся в живых, та же участь?»

«Там землю, на которой мы стоим, мы получили как наследство от наших отцов, владевших ею с незапамятных времен, как дар от нашего общего Отца на небесах. Они завещали ее нам как своим детям, и мы священно хранили ее, поскольку на ней покоятся их остатки. Это право наследования мы никогда не уступали и никогда не утрачивали. Позвольте нам спросить, какое лучшее право может иметь народ на страну, чем право наследования и незапамятного мирного владения? Мы знаем, что в последнее время штат Джорджия и исполнительная власть Соединенных Штатов утверждают, будто мы утратили это право; но мы считаем, что это утверждается безосновательно. В какое время мы совершили эту утрату? Какое великое преступление мы совершили, из-за которого должны быть навеки лишены нашей страны и прав? Было ли это тогда, когда мы враждовали с Соединенными Штатами и приняли сторону короля Великобритании во время борьбы за независимость? Если так, то почему эта утрата не была провозглашена в первом же договоре, последовавшем за той войной? Почему в договор не была включена такая статья: „Соединенные Штаты даруют мир чероки, но за ту роль, которую они сыграли в последней войне, объявляют их лишь временными владельцами до востребования, которых следует выселить, когда того потребует удобство штатов, в пределах чьих закрепленных уставом границ они живут“? Это было подходящее время для вступления во владение. Но об этом и не думали, и наши предки не согласились бы ни на какой договор, целью которого было лишить их прав и их родины».

Таков язык индейцев: их утверждения истинны, их предчувствия неизбежны. С какой бы стороны мы ни рассматривали судьбы коренных жителей Северной Америки, их бедствия кажутся неисцелимыми: если они остаются варварами, их принуждают отступать; если они пытаются цивилизовать свои нравы, соприкосновение с более цивилизованным сообществом обрекает их на угнетение и нищету. Они погибают, если продолжают бродльничать от одной пустоши к другой, и если они пытаются осесть на землю, они все равно должны погибнуть; помощь европейцев необходима для их просвещения, но приближение европейцев развращает их и отбрасывает обратно к дикой жизни; они отказываются менять свои привычки до тех пор, пока их уединение принадлежит им самим, и становится слишком поздно менять их, когда они вынуждены подчиниться.

Испанцы преследовали индейцев с ищейками, как диких зверей, и опустошили Новый Свет с не большим самообладанием или состраданием, чем город, взятый штурмом; но разрушение должно было прекратиться, а безумие — улечься; остаток индейского населения, избежавший резни, смешался со своими завоевателями и перенял их религию и нравы.{235} Поведение же американцев Соединенных Штатов по отношению к коренным жителям характеризуется странной привязанностью к формальностям закона. Пока индейцы сохраняют свое варварское состояние, американцы не вмешиваются в их дела: они относятся к ним как к независимым нациям и не завладевают их охотничьими угодьями без договора о покупке; а если какое-либо индейское племя оказывается настолько потесненным, что не может прокормиться на своей территории, они оказывают ему братскую помощь в переселении в могилу, расположенную достаточно далеко от земли их отцов.

Испанцы не смогли истребить индейскую расу теми беспримерными зверствами, которые клеймят их несмываемым позором, и им даже не удалось полностью лишить ее прав; американцы же Соединенных Штатов достигли этой двоякой цели с удивительным успехом: спокойно, легально, филантропически, не пролив крови и не нарушив в глазах мира ни единого великого принципа морали.{236} Невозможно уничтожить людей с большим уважением к законам человечности.

















ПОЛОЖЕНИЕ ЧЕРНОГО НАСЕЛЕНИЯ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ И ОПАСНОСТИ, КОТОРЫМИ ЕГО ПРИСУТСТВИЕ УГРОЖАЕТ БЕЛЫМ.

Почему отменить рабство и изгладить все его следы у людей Нового времени сложнее, чем у древних. — В Соединенных Штатах предрассудки белых против черных, по-видимому, усиливаются по мере отмены рабства. — Положение негров в северных и южных штатах. — Почему американцы отменяют рабство. — Крепостное состояние, которое унижает раба, обедняет господина. — Контраст между левым и правым берегами Огайо. — Чем это объясняется. — Черная раса, как и рабство, отступает на юг. — Объяснение этого факта. — Трудности, сопутствующие отмене рабства на юге. — Предстоящие опасности. — Всеобщая тревога. — Основание черной колонии в Африке. — Почему американцы Юга усиливают тяготы рабства, в то время как тяготятся его продолжением.

Индейцы погибнут в том же изолированном состоянии, в каком жили; судьба же негров в некоторой степени переплетена с судьбой европейцев. Эти две расы привязаны друг к другу, не смешиваясь; и они в равной степени не способны ни полностью разделиться, ни объединиться. Самое грозное из всех бед, угрожающих будущему существованию Соединенных Штатов, проистекает из присутствия черного населения на их территории; и, размышляя о причинах нынешних затруднений или будущих опасностей Соединенных Штатов, наблюдатель неизменно приходит к выводу считать это первостепенным фактом.

Постоянные бедствия, которым подвергается человечество, обычно порождаются бурными или нарастающими усилиями людей; но существует одно бедствие, которое прокралось в мир тайком и поначалу едва ли отличалось среди обычных злоупотреблений власти: оно зародилось у человека, чье имя история не сохранила; оно было занесено, подобно какому-то проклятому зародышу, на часть почвы, но впоследствии вскормило себя само, выросло без труда и распространяется естественным образом вместе с обществом, к которому принадлежит. Мне едва ли нужно добавлять, что это бедствие — рабство. Христианство подавило рабство, но христиане XVI века восстановили его — правда, в качестве исключения из своей общественной системы и ограничив его одной из человеческих рас; однако нанесенная таким образом рана человечеству, хотя и менее масштабная, в то же время оказалась гораздо труднее поддающейся лечению.

Важно проводить точное различие между самим рабством и его последствиями. Непосредственные беды, порождаемые рабством, были почти теми же в античности, что и у людей Нового времени; но последствия этих бедствий были иными. Раб у древних принадлежал к той же расе, что и его господин, и часто превосходил последнего в образовании{237} и выучке. Свобода была их единственным различием; и когда даровалась свобода, они легко смешивались друг с другом. Следовательно, у древних имелось весьма простое средство избежать рабства и его дурных последствий — а именно эмансипация; и они преуспели, как только применили эту меру повсеместно. Не то чтобы в античных государствах следы рабства не сохранялись какое-то время после его отмены. Существует естественный предрассудок, побуждающий людей презирать того, кто был их подчиненным, еще долго после того, как он стал их равным; и за реальным неравенством, порожденным фортуной или законом, всегда следует воображаемое неравенство, укоренившееся в нравах народа. Тем не менее это вторичное следствие рабства было ограничено у древних определенным сроком, ибо вольноотпущенник обладал столь полным сходством с рожденными свободными, что вскоре стало невозможно отличить его среди них.

Наибольшая трудность в античности заключалась в изменении закона; у людей Нового времени — в изменении нравов; и, что касается нас, реальные препятствия начинаются там, где кончаются препятствия древних. Это проистекает из того обстоятельства, что у людей Нового времени абстрактный и преходящий факт рабства фатально соединен с физическим и постоянным фактом цвета кожи. Традиция рабства позорит расу, а особенности расы увековечивают традицию рабства. Ни один африканец никогда добровольно не эмигрировал к берегам Нового Сета; откуда следует сделать вывод, что все черные, которые ныне встречаются в этом полушарии, являются либо рабами, либо вольноотпущенниками. Таким образом, негр передает вечную печать своего позора всем своим потомкам; и хотя закон может упразднить рабство, один лишь Бог способен изгладить следы его существования.

Современный раб отличается от своего господина не только своим положением, но и своим происхождением. Вы можете освободить негра, но вы не можете сделать его кем-то иным, кроме как чужаком для европейца. И это еще не все: мы едва ли признаем общие черты человечества в этом дитяти унижения, которого рабство привело в нашу среду. Его физиономия кажется нашим глазам отталкивающей, его интеллект — слабым, его вкусы — низкими; и мы почти склонны смотреть на него как на существо промежуточное между человеком и животными.{238} Таким образом, люди Нового времени после отмены рабства должны бороться с тремя предрассудками, которые гораздо труднее преодолеть и победить, чем сам факт крепостного права: предрассудком господина, предрассудком расы и предрассудком цвета кожи.

Нам, кому посчастливилось родиться среди людей, подобных нам по природе и равных нам по закону, трудно постичь те непримиримые различия, которые отделяют негра от европейца в Америке. Но мы можем почерпнуть о них некоторое слабое представление по аналогии. Франция некогда была страной, где существовало множество созданных законодательством различий по рангу. Ничто не может быть более фиктивным, чем чисто юридическое неравенство; ничто не может быть более противным человеческому инстинкту, чем эти постоянные разделения, установленные между очевидно похожими существами. Тем не менее эти разделения существовали веками; они до сих пор существуют во многих местах; и повсюду они оставили воображаемые следы, которые способно изгладить лишь время. Если столь трудно искоренить неравенство, проистекающее исключительно из закона, то как уничтожить те различия, которые кажутся основанными на неизменных законах самой природы? Когда я вспоминаю об исключительной трудности, с которой аристократические тела, какого бы рода они ни были, смешиваются с массой народа, и о чрезвычайной заботе, с которою они оберегают идеальные границы своей касты от посягательств, я отчаиваюсь увидеть исчезновение аристократии, основанной на видимых и неизгладимых признаках. Те, кто надеется, что европейцы когда-либо смешаются с неграми, кажутся мне заблуждающимися; и ни собственный разум, ни очевидность фактов не приводят меня к такому выводу.

До сих пор, повсюду, где белые были сильнее, они удерживали черных в подчиненном или рабском положении; повсюду, где сильнее были негры, они уничтожали белых; таков был единственный ход событий, когда-либо происходивший между этими двумя расами.

Я вижу, что в определенной части территории Соединенных Штатов в настоящее время юридический барьер, разделявший две расы, имеет тенденцию падать, но не тот, который существует в нравах страны; рабство отступает, но порожденный им предрассудок остается неподвижным. Всякий, кто жил в Соединенных Штатах, должен был заметить, что в тех частях Союза, где негры более не являются рабами, они никоим образом не приблизились к белым. Напротив, предрассудок расы представляется более сильным в штатах, отменивших рабство, чем в тех, где оно все еще существует; и нигде он не является столь нетерпимым, как в тех штатах, где крепостное право никогда не было известно.

Правда, на севере Союза браки между неграми и белыми могут заключаться юридически, но общественное мнение клеймило бы человека, связавшего себя с негритянкой, как бесчестного, и было бы трудно встретить хотя бы один случай такого союза. Избирательное право было предоставлено неграм почти во всех штатах, где рабство было отменено; но если они выступают с намерением голосовать, их жизни подвергаются опасности. Будучи угнетенными, они могут возбудить судебный иск, но среди судьей они найдут лишь одних белых; и хотя они могут на законных основаниях служить присяжными, предрассудки отталкивают их от этой должности. Одни и те же школы не принимают детей черного и европейца. В театрах золото не может купить представителям рабской расы место рядом с их бывшими господами; в больницах они лежат отдельно; и хотя им разрешено призывать то же Божество, что и белым, это должно происходить у другого алтаря и в их собственных церквях, с их собственным духовенством. Врата рая не закрыты для этих несчастных существ; но их подчиненное положение продолжается до самых пределов потустороннего мира. Когда негр умирает, его кости отбрасываются в сторону, и различие положений преобладает даже в равенстве смерти. Негр свободен, но он не может разделить ни прав, ни удовольствий, ни труда, ни скорбей, ни гробницы того, чьим равным его объявили; и он не может встретиться с ним на равных условиях ни в жизни, ни в смерти.

На юге, где рабство все еще существует, негров держат отдельно не столь тщательно; они иногда разделяют труд и развлечения белых; белые соглашаются до некоторой степени смешиваться с ними, и хотя законодательство обращается с ними суровее, нравы народа более терпимы и сострадательны. На юге господин не боится возвысить своего раба до своего положения, поскольку знает, что может в одно мгновение по своему желанию низвергнуть его в прах. На севере белый уже отчетливо не видит барьера, отделяющего его от униженной расы, и избегает негра тем настойчивее, чем больше боится, как бы они однажды не смешались.

Среди американцев Юга природа иногда берет свои права и восстанавливает преходящее равенство между черными и белыми; но на севере гордыня сдерживает самую властную из человеческих страстей. Американец северных штатов позволил бы негритянке разделить свои распутные удовольствия, если бы законы его страны не провозглашали, что она может претендовать на роль законной подруги его ложа; но он содрогается от отвращения при мысли о той, которая могла бы стать его женой.

Таким образом, в Соединенных Штатах предрассудок, отталкивающий негров, похоже, усиливается по мере их эмансипации, а неравенство санкционируется нравами, в то время как законы страны изглаживают его. Но если относительное положение двух рас, населяющих Соединенные Штаты, таково, как я описал, можно спросить, почему американцы отменили рабство на севере Союза, почему они сохраняют его на юге и почему они усугубляют там его тяготы. Ответ дать легко. Меры по отмене рабства в Соединенных Штатах предпринимаются не ради блага негров, а ради блага белых.

Первые негры были завезены в Виргинию около 1621 года.{239} Следовательно, в Америке, как и на остальном земном шаре, рабство зародилось на юге. Оттуда оно распространилось из одного поселения в другое; но количество рабов уменьшалось по направлению к северным штатам, и негритянское население в Новой Англии всегда было весьма ограниченным.{240}

Едва минул век с момента основания колоний, как внимание плантаторов привлек тот необычайный факт, что провинции, сравнительно обделенные рабами, росли в численности населения, в богатстве и в процветании быстрее тех, где находилось наибольшее количество негров. В первых, однако, жители были вынуждены обрабатывать землю сами или при помощи наемных работников; во вторых они были обеспечены рабочей силой, за которую не платили заработную плату; тем не менее, хотя труд и расходы были на одной стороне, а легкость и экономия — на другой, первые владели более выгодной системой. Это следствие казалось тем более трудным для объяснения, что поселенцы, все без исключения принадлежавшие к одной и той же европейской расе, имели одинаковые привычки, одинаковую цивилизацию, одинаковые законы, а оттенки различий между ними были крайне незначительны.

Однако время шло; и англоамериканцы, распространяясь за пределы побережья Атлантического океана, все дальше проникали в просторы запада; они столкнулись с новой почвой и непривычным климатом; препятствия, противостоявшие им, носили самый разнообразный характер; их расы смешивались, жители юга поднимались на север, жители севера спускались на юг; но посреди всех этих причин тот же результат повторялся на каждом шагу; и в целом колонии, в которых не было рабов, становились более населенными и богатыми, чем те, где рабство процветало. Чем дальше шло развитие, тем очевиднее становилось, что рабство, столь жестокое к рабу, пагубно и для господина.

Но эта истина была продемонстрирована с наибольшей убедительностью, когда цивилизация достигла берегов Огайо. Поток, который индейцы называли Огайо, или Прекрасная река, омывает одну из самых великолепных долин, когда-либо служивших обителью человека. Волнистые земли простираются по обеим сторонам Огайо, почва которой дает труженику неисчерпаемые сокровища; на любом берегу воздух здоров, а климат мягок; и каждый из них образует крайний рубеж обширного штата: тот, который следует по многочисленным изгибам Огайо слева, называется Кентукки; тот, что справа, носит имя самой реки. Эти два штата различаются только в одном отношении: Кентукки допустил рабство, тогда как штат Огайо запретил существование рабов в своих границах.{241}

Таким образом, путешественник, плывущий по течению Огайо до того места, где эта река впадает в Миссисипи, можно сказать, плывет между свободой и крепостным правом; и беглый осмотр окружающих предметов убедит его, какое из двух явлений более благоприятно для человечества.

На левом берегу реки население редкое; время от времени замечаешь толкущуюся на полупустых полях ватагу рабов; на каждом шагу вновь появляется первобытный лес; общество кажется спящим, человек — праздным, и лишь природа предлагает зрелище активности и жизни.

С правого берега, напротив, доносится смутный гул, который возвещает о присутствии промышленности; поля покрыты обильными урожаями; элегантность жилищ возвещает о вкусе и активности труженика; и человек предстает наслаждающимся тем богатством и довольством, которые являются наградой за труд.{242}

Штат Кентукки был основан в 1775 году, штат Огайо — всего двенадцатью годами позже; но двенадцать лет в Америке значинят больше, чем полвека в Европе, и в настоящее время население Огайо превосходит население Кентукки на 250 000 душ.{243} Эти противоположные последствия рабства и свободы легко понять; и их достаточно для объяснения многих различий, которые мы замечаем между цивилизацией древности и цивилизацией нашего собственного времени.

На левом берегу Огайо труд смешивается с представлением о рабстве, на правом берегу он отождествляется с процветанием и совершенствованием; с одной стороны он унижен, с другой — почтен; на первой территории нельзя найти белых работников, ибо они боялись бы уподобиться неграм; на второй никто не сидит без дела, ибо белое население распространяет свою активность и свой интеллект на все виды занятий. Таким образом, люди, чья задача — возделывать богатую почву Кентукки, невежественны и вялы; в то время как те, кто активен и просвещен, либо ничего не делают, либо переходят в штат Огайо, где могут трудиться без бесчестья.

Правда, в Кентукки плантаторы не обязаны платить заработную плату используемым ими рабам; но они извлекают малую прибыль от их труда, в то время как плата, выплачиваемая свободным работникам, окупилась бы с избытком стоимостью их услуг. Свободному работнику платят, но он выполняет свою работу быстрее раба; а скорость выполнения — один из великих элементов экономии. Белый продает свои услуги, но они покупаются только тогда, когда могут быть полезны; черный не может требовать вознаграждения за свой труд, но расходы на его содержание постоянны; его нужно содержать в старости так же, как и в расцвете сил, в бесполезном младенчестве так же, как и в продуктивные годы юности. Платить приходится в равной степени для получения услуг людей любой из этих категорий; свободный работник получает свое жалованье деньгами; раб — образованием, пищей, заботой и одеждой. Деньги, которые господин тратит на содержание своих рабов, уходят постепенно и по частям, так что этого почти не замечают; жалованье свободному работнику выплачивается круглой суммой, которая кажется обогащающей лишь того индивида, кто ее получает; но в конечном счете раб обходится дороже свободного слуги, а его труд менее производителен.{244}

Влияние рабства простирается еще дальше: оно затрагивает характер господина и придает особую направленность его идеям и вкусам. На обоих берегах Огайо характер жителей предприимчив и энергичен; но эта энергия проявляется в двух штатах весьма по-разному. Белый житель Огайо, обязанный добывать средства к существованию собственными усилиями, рассматривает временное процветание как главную цель своего существования; и поскольку занимаемая им страна представляет неисчерпаемые ресурсы для его промышленности и вечно меняющиеся соблазны для его активности, его жажда приобретения превосходит обычные пределы человеческой алчности: его терзает стремление к богатству, и он смело ступает на каждый путь, открываемый ему фортуной; он становится моряком, пионером, ремесленником или рабочим с одинаковым безразличием и с равным постоянством переносит усталость и опасности, присущие этим различным профессиям; ресурсы его интеллекта поразительны, а его алчность в погоне за наживой граничит с родом героизма.

Но кентуккиец презирает не только труд, но и все начинания, которым труд способствует; поскольку он живет в праздной независимости, его вкусы — это вкусы праздного человека; деньги теряют в его глазах часть своей ценности; он жаждет богатства гораздо меньше, чем удовольствий и волнений; и энергия, которую его сосед посвящает наживе, оборачивается у него страстной любовью к полевым спортивным состязаниям и военным упражнениям; он наслаждается бурными физическими нагрузками, знаком с обращением с оружием и с самого раннего возраста привык подвергать свою жизнь опасности в поединках. Таким образом, рабство не только мешает белым стать богатыми, но даже мешает им желать этого.

Поскольку те же причины на протяжении двух последних веков непрерывно производили противоположные эффекты в британских колониях Северной Америки, они установили поразительное различие между коммерческими способностями жителей юга и жителей севера. В настоящее время лишь северные штаты обладают судоходством, мануфактурами, железными и канальными дорогами. Это различие заметно не только при сравнении севера с югом, но и при сравнении различных южных штатов между собой. Почти все лица, осуществляющие торговые операции или стремящиеся извлечь выгоду из рабского труда в самых южных районах Союза, эмигрировали с севера. Уроженцы северных штатов постоянно расселяются по той части американской территории, где им меньше приходится опасаться конкуренции; они обнаруживают там ресурсы, ускользнувшие от внимания местных жителей; и, подчиняясь системе, которую они не одобряют, они преуспевают в извлечении из нее большей выгоды, чем те, кто ее первыми основал и продолжает поддерживать.

Если бы я был склонен продолжать это сопоставление, я мог бы легко доказать, что почти все различия, которые можно заметить между характерами американцев в южных и в северных штатах, берут начало в рабстве; но это увело бы меня в сторону от моей темы, и мое нынешнее намерение состоит не в том, чтобы указать на все последствия крепостного права, а в том, чтобы показать те эффекты, которые оно произвело на процветание стран, допустивших его.

Влияние рабства на производство богатства должно было быть весьма слабо осознаваемо в античности, поскольку рабство тогда царило во всем цивилизованном мире, а народы, не знавшие его, были варварскими. И действительно, христианство отменило рабство лишь выступив в защиту прав раба; в настоящее время на него можно нападать во имя господина; и в этом вопросе интерес примиряется с моралью.

По мере того как эти истины становились очевидными в Соединенных Штатах, рабство отступало перед поступью опыта. Крепостное право зародилось на юге и оттуда распространилось на север; но теперь оно снова отступает. Свобода, начавшаяся с севера, теперь непрерывно спускается на юг. Среди крупных штатов Пенсильвания составляет ныне крайний предел рабства на севере; но даже в этих пределах рабовладельческая система пошатнулась; Мэриленд, находящийся непосредственно ниже Пенсильвании, готовится к его отмене; а Виргиния, следующая за Мэрилендом, уже обсуждает его полезность и его опасности.{245}

Ни одно крупное изменение в человеческих институтах не происходит без того, чтобы среди его причин не фигурировал закон наследования. Когда закон первородства действовал на юге, каждая семья была представлена богатым индивидом, который не был ни принужден, ни побуждаем к труду; и его окружали, словно паразитические растения, остальные члены его семьи, которые были исключены законом из раздела общего наследства и вели такой же образ жизни, как и он. То же самое происходило во всех семьях юга, что до сих пор случается в богатых семьях некоторых стран Европы, а именно: младшие сыновья остаются в том же состоянии праздности, что и их старший брат, не будучи при этом столь же богатыми. Этот тождественный результат кажется производимым в Европе и в Америке совершенно аналогичными причинами. На юге Соединенных Штатов вся белая раса образовала аристократическое тело, во главе которого стояло определенное число привилегированных лиц, чье богатство было постоянным, а досуг — наследственным. Эти лидеры американской дворянства поддерживали традиционные предрассудки белой расы в среде того тела, представителями которого они являлись, и поддерживали честь праздной жизни. Эта аристократия включала многих бедных, но ни одного работающего; ее члены предпочитали нужду труду; следовательно, никакой конкуренции неграм-работникам и рабам не составлялось, и какого бы мнения ни придерживались относительно полезности их усилий, использовать их было необходимо, поскольку больше некому было работать.

Как только закон первородства был отменен, состояния начали уменьшаться, и все семьи страны одновременно оказались в состоянии, при котором труд стал необходим для добывания средств к существованию: некоторые из них с тех пор полностью исчезли; и все они научились с надеждой смотреть на время, когда каждому придется обеспечивать свои собственные потребности. До сих пор можно встретить богатых людей, но они больше не составляют компактного и наследственного тела, равно как и не смогли выработать линию поведения, которой могли бы следовать и которую могли бы привить всем слоям общества. Предрассудок, клеймивший труд, был с общего согласия отброшен в первую очередь; число нуждающихся увеличилось, и нуждающимся было дозволено добывать себе трудовое пропитание, не краснея за свои усилия. Таким образом, одним из самых непосредственных следствий принципа разделения имений при наследовании стало создание класса свободных работников. Как только между свободным работником и рабом завязалась конкуренция, неполноценность последнего стала очевидной, и рабство подверглось удару в его фундаментальных принципах, каковым является интерес господина.

По мере того как рабство отступает, черное население следует своим ретроградным курсом и возвращается вместе с ним в те тропические регионы, откуда оно изначально прибыло. Как бы ни казался этот факт странным с первого взгляда, его легко объяснить. Хотя американцы отменяют принцип рабства, они не отпускают своих рабов на свободу. Чтобы проиллюстрировать это замечание, я приведу пример штата Нью-Йорк. В 1788 году штат Нью-Йорк запретил продажу рабов в своих границах, что было косвенным методом запрета ввоза черных. С тех пор количество негров могло увеличиваться лишь пропорционально естественному приросту населения. Но восемь лет спустя была принята более решительная мера, и было постановлено, что все дети, рожденные от родителей-рабов после 4 июля 1799 года, будут свободными. После этого никакой рост происходить уже не мог, и хотя рабы все еще существовали, можно было сказать, что рабство отменено.

С того времени, как северный штат запрещал ввоз рабов, никакие рабы больше не доставлялись с юга для продажи на его рынках. С другой стороны, поскольку продажа рабов в этом штате была запрещена, владелец больше не мог избавиться от своих рабов (которые таким образом становились обременительным имуществом) иначе как путем их пересылки на юг. Но когда северный штат объявлял, что сын раба должен родиться свободным, раб терял большую часть своей рыночной стоимости, так как его потомство больше не включалось в сделку, и тогда у владельца возникал сильный интерес к его переправке на юг. Таким образом, один и тот же закон препятствует рабам юга проникать в северные штаты и гонит рабов севера на юг.

Нехватка свободных рук ощущается в штате пропорционально уменьшению количества рабов. Но по мере того как труд выполняется свободными руками, рабский труд становится менее производительным; и тогда раб представляет собой бесполезное или обременительное имущество, которое важно вывезти в те южные штаты, где не приходится опасаться подобной конкуренции. Таким образом, отмена рабства не освобождает раба, а лишь переносит его от одного господина к другому и с севера на юг.

Эмансипированные негры и те, кто родился после отмены рабства, действительно не мигрируют с севера на юг; но их положение по отношению к европейцам живо напоминает положение коренных жителей Америки: они остаются полуцивилизованными и лишенными прав посреди населения, которое значительно превосходит их в богатстве и знаниях; где они подвергаются тирании законов{246} и нетерпимости народа. В некоторых отношениях они вызывают еще больше жалости, чем индейцы, поскольку их преследуют воспоминания о рабстве, и они не могут претендовать на владение ни единым клочком почвы: многие из них погибают мучительной смертью,{247} а остальные сбиваются в большие города, где выполняют самые ничтожные обязанности и ведут жалкое и шаткое существование.

Но даже если бы число негров продолжало расти так же быстро, как во времена, когда они все еще пребывали в состоянии рабства, поскольку число белых увеличивается вдвое быстрее после отмены рабства, черные вскоре оказались бы, так сказать, потерянными посреди чуждого населения.

Округ, обрабатываемый рабами, в целом заселен более редко, чем округ, обрабатываемый свободным трудом: к тому же Америка до сих пор остается новой страной, и штат, следовательно, наполовину не заселен в то время, когда он отменяет рабство. Как только с рабством покончено, ощущается нехватка свободного труда, и из всех частей страны немедленно прибывает толпа предприимчивых искателей приключений, которые спешат извлечь выгоду из новых ресурсов, открывающихся тогда для промышленности. Почва вскоре делится между ними, и семья белых поселенцев завладевает каждым участком земли. Кроме того, европейская эмиграция направляется исключительно в свободные штаты; ибо какова была бы участь бедного эмигранта, пересекающего Атлантику в поисках довольства и счастья, если бы он высадился в стране, где труд клеймится как унизительный?

Таким образом, белое население растет за счет своего естественного прироста и в то же время благодаря огромному притоку эмигрантов; в то время как черное население не получает эмигрантов и идет на убыль. Пропорция, существовавшая между двумя расами, вскоре инвертируется. Негры составляют скудный остаток, бедное племя бродяг, затерянное посреди огромного народа, полностью завладевшего землей; и присутствие черных отмечено лишь несправедливостью и тяготами, жертвами которых они являются.

В нескольких западных штатах негритянская раса никогда не появлялась; и во всех северных штатах она стремительно сокращается. Таким образом, великий вопрос ее будущего состояния ограничен узким кругом, где он становится менее грозным, хотя и не более простым в разрешении.

Чем дальше мы спускаемся на юг, тем труднее становится отменить рабство с выгодой: и это проистекает из нескольких физических причин, которые важно указать.

Первая из этих причин — климат: хорошо известно, что по мере приближения европейцев к тропикам они тяжелее переносят труд. Многие американцы даже утверждают, что в пределах определенной широты усилия, которые негр может совершать без опасности, для них смертельны;{248} но я не думаю, что это мнение, столь благоприятное для праздности жителей южных регионов, подтверждается опытом. Южные части Союза не жарче юга Италии и Испании;{249} и можно спросить, почему европеец не может работать там так же хорошо, как в этих двух последних странах. Если рабство было отменено в Италии и в Испании без того, чтобы это вызвало гибель господ, почему то же самое не должно произойти в Союзе? Я не могу поверить, что природа запретила европейцам в Джорджии и во Флориде под страхом смерти добывать средства к существованию от земли; но их труд, несомненно, был бы для них более тягостным и менее производительным,{250} чем для жителей Новой Англии. Поскольку свободный работник таким образом теряет часть своего превосходства над рабом в южных штатах, стимулов к отмене рабства становится меньше.

Все европейские растения произрастают в северных частях Союза; у юга имеются свои особые произведения. Было замечено, что рабский труд — это весьма дорогой способ возделывания зерновых. Фермер, выращивающий зерно в стране, где рабство неизвестно, обычно держит в своем распоряжении небольшое число работников, а во время сева и жатвы нанимает еще несколько дополнительных рук, которые живут за его счет лишь короткое время. Но земледелец в рабовладельческом штате обязан содержать большое число рабов круглый год, чтобы засеять свои поля и собрать урожай, хотя их услуги требуются лишь в течение нескольких недель; но рабы не способны ждать, пока их наймут, и прокармливаться тем временем своим трудом подобно свободным работникам; чтобы иметь их услуги, их нужно купить. Рабство, независимо от его общих недостатков, поэтому еще более неприменимо в странах, где выращивается зерно, чем в тех, которые производят культуры иного рода.

Культивация табака, хлопка и особенно сахарного тростника требует, напротив, непрестанного внимания; и на ней заняты женщины и дети, чьи услуги при возделывании пшеницы приносят мало пользы. Таким образом, рабство естественным образом больше подходит для стран, откуда происходят эти продукты.

Табак, хлопок и сахарный тростник выращиваются исключительно на юге, и они составляют один из главных источников богатства этих штатов. Если бы рабство было отменено, жители юга были бы вынуждены выбрать одну из двух альтернатив: они должны были бы либо изменить свою систему земледелия, и тогда они вступили бы в конкуренцию с более активными и более опытными жителями севера; либо, если бы они продолжали культивировать те же продукты без рабского труда, им пришлось бы выдерживать конкуренцию других штатов юга, которые могли бы продолжать удерживать своих рабов. Таким образом, на юге существуют особые причины для поддержания рабства, которые не действуют на севере.

Но есть еще один мотив, который весомее всех остальных: юг мог бы, строго говоря, отменить рабство, но как избавить свою территорию от черного населения? Рабы и рабство изгоняются с севера одним и тем же законом, но на юге нельзя надеяться на этот двоякий результат.

Аргументы, которые я привел в доказательство того, что рабство на юге более естественно и выгодно, чем на севере, достаточно доказывают, что количество рабов должно быть намного больше в первых районах. Именно в южные поселения были доставлены первые африканцы, и именно там всегда импортировалось их наибольшее количество. По мере продвижения на юг предрассудок, санкционирующий праздность, набирает силу. В штатах, наиболее близких к тропикам, нет ни единого белого рабочего; следовательно, на юге негров гораздо больше, чем на севере. И, как я уже отмечал, эта диспропорция увеличивается ежедневно, поскольку негров переводят в одну часть Союза, как только рабство отменяется в другой. Таким образом, черное население прирастает на юге не только благодаря своей естественной плодовитости, но и вследствие принудительной эмиграции негров с севера; и у африканской расы на юге имеются причины для роста, весьма аналогичные тем, что столь мощно ускоряют рост европейской расы на севере.

В штате Мэн приходится один негр на триста жителей; в Массачусетсе — один на сто; в Нью-Йорке — два на сто; в Пенсильвании — три на то же число; в Мэриленде — тридцать четыре; в Виргинии — сорок два; и, наконец, в Южной Каролине — пятьдесят пять процентов.{251} Такова была пропорция черного населения к белым в 1830 году. Но эта пропорция непрерывно меняется, так как она постоянно уменьшается на севере и увеличивается на юге.

Очевидно, что самые южные штаты Союза не могут отменить рабство, не навлекая на себя огромных опасностей, которых северу не было причин опасаться при эмансипации своего черного населения. Мы уже показали систему, с помощью которой северные штаты обеспечивают переход от рабства к свободе, удерживая нынешнее поколение в цепях и даруя свободу их потомкам; посредством этого средства негры постепенно вовлекаются в общество; и пока те люди, которые могли бы злоупотребить своей свободой, содержатся в состоянии рабства, те, кто эмансипирован, могут постигать искусство быть свободными до того, как станут собственными хозяевами. Но этот метод было бы трудно применить на юге. Объявить, что все негры, родившиеся после определенного периода, будут свободными, — значит внедрить принцип и понятие свободы в самую сердцевину рабства; черные, которых закон таким образом удерживает в состоянии рабства, от которого освобождены их дети, изумляются столь неравной судьбе, и их изумление служит лишь прелюдией к их нетерпению и раздражению. С тех пор рабство теряет в их глазах ту разновидность моральной силы, которую оно приобрело благодаря времени и привычке; оно сводится к чисто осязаемому злоупотреблению силой. Северным штатам нечего было бояться этого контракта, поскольку негров в них было мало, а белое население было весьма значительным. Но если бы этот слабый рассвет свободы открыл двум миллионам людей их истинное положение, у угнетателей появились бы причины для трепета. Эмансипировав детей своих рабов, европейцы южных штатов очень скоро были бы вынуждены распространить то же благодеяние на все черное население.

На севере, как я уже отмечал, за отбоной рабства следует — или даже предшествует ей, когда обстоятельства делают ее вероятной, — двукратная миграция: рабы покидают страну, чтобы быть переправленными на юг, а белые северных штатов, равно как и эмигранты из Европы, спешат занять их место. Но эти две причины не могут действовать одинаковым образом в южных штатах. С одной стороны, масса рабов слишком велика, чтобы можно было питать хоть какую-то надежду на их выселение из страны; с другой стороны, европейцы и англоамериканцы севера боятся селиться в стране, где труд еще не восстановлен в своих законных правах. К тому же они совершенно справедливо смотрят на штаты, в которых пропорция негров равна или превышает пропорцию белых, как на подверженные огромным опасностям; и воздерживаются от направления туда своей активности.

Таким образом, жители юга не смогли бы, подобно своим северным соотечественникам, постепенно приобщать рабов к состоянию свободы путем отмены рабства; у них нет средств заметно уменьшить черное население, и они остались бы без поддержки в подавлении его эксцессов. Так что в течение нескольких лет в самом сердце белой нации равного размера существовал бы великий народ свободных негров.

Те же злоупотребления властью, которые до сих пор поддерживают рабство, тогда стали бы источником самых тревожных угроз, которых белое население юга могло бы опасаться. В настоящее время потомки европейцев являются единственными владельцами земли; абсолютными хозяевами всего труда; и единственными лицами, обладающими богатством, знаниями и оружием. Черный лишен всех этих преимуществ, но он существует без них, потому что он раб. Если бы он был свободен и обязан сам заботиться о своем пропитании, было бы для него возможно оставаться без этих вещей и поддерживать жизнь? Или не самые ли инструменты нынешнего превосходства белого, пока существует рабство, подвергнут его тысяче опасностей в случае его отмены?

Пока негр остается рабом, его можно удерживать в состоянии, не слишком далеком от животного; но с обретением свободы он неизбежно приобретает ту степень образованности, которая позволит ему оценить свои несчастья и разглядеть средство от них. Более того, существует своеобразный принцип относительной справедливости, весьма прочно укоренившийся в человеческом сердце. Люди гораздо сильнее поражаются тем неравенствам, которые существуют в пределах круга одного и того же класса, нежели тем, которые можно заметить между различными классами. Им легче допустить рабство, чем позволить нескольким миллионам граждан существовать под бременем вечного позора и наследственной нищеты. На севере население освобожденных негров чувствует эти тяготы и негодует на эти унижения, но его численность и силы невелики, в то время как на юге оно было бы многочисленным и сильным.

Как только будет признано, что белые и эмансипированные черные помещены на одной территории в положении двух чуждых друг другу сообществ, станет легко понять, что для будущего существуют лишь две альтернативы: негры и белые должны либо полностью разделиться, либо полностью смешаться. Я уже выразил свое убеждение относительно последнего события.{252} Я не воображаю, что белая и черная расы когда-либо будут жить в какой-либо стране на равных основаниях. Но я считаю, что в Соединенных Штатах эта трудность еще больше, чем где бы то ни было. Отдельный индивид может преодолеть предрассудки религии, своей страны или своей расы, и если этот индивид — король, он может произвести удивительные изменения в обществе; но целый народ не может подняться, так сказать, над самим собой. Деспот, который подчинил бы американцев и их бывших рабов одному ярму, возможно, преуспел бы в смешении их рас; но пока американская демократия остается у руля правления, никто не возьмется за столь трудную задачу; и можно предвидеть, что чем свободнее становится белое население Соединенных Штатов, тем более изолированным оно останется.{253}

Ранее я уже отмечал, что смешанная раса служит истинной связующей нитью между европейцами и индейцами; точно так же мулаты служат истинным средством перехода между белыми и негроидами; так что везде, где много мулатов, смешение двух рас не является невозможным. В некоторых частях Америки европейская и негроиднаят расы настолько переплелись между собой, что редко можно встретить человека, который был бы полностью черным или полностью белым: когда они доходят до этой точки, можно действительно сказать, что две расы соединились или, скорее, растворились в третьей расе, которая связана с обеими, не будучи тождественной ни одной из них.

Из всех европейцев англичане меньше всего смешивались с неграми. На юге Союза можно увидеть больше мулатов, чем на севере, но все же они встречаются бесконечно реже, чем в любой другой европейской колонии: мулаты в Соединенных Штатах отнюдь не многочисленны; они не обладают никакой особой силой, и когда возникают ссоры из-за различий в цвете кожи, они обычно принимают сторону белых, подобно тому как лакеи знати в Европе перенимают презрительную манеру аристократии по отношению к низшим классам.

Гордость происхождением, естественная для англичан, своеобразно усиливается личной гордостью, которую демократическая свобода взращивает среди американцев: белый гражданин Соединенных Штатов горд своей расой и горд собой. Но если белые и негры не смешиваются на севере Союза, то как они могут смешиваться на юге? Можно ли хотя бы на мгновение предположить, что американец из южных штатов, находясь, как он неизбежно находится, между белым человеком со всем его физическим и моральным превосходством и негром, когда-либо подумает отдать предпочтение последнему? У американцев южных штатов есть две мощные страсти, которые всегда будут удерживать их на расстоянии; первая — это страх уподобиться неграм, их бывшим рабам, а вторая — боязнь опуститься ниже белых, их соседей.

Если бы меня попросили предсказать, что, вероятно, произойдет в будущем, я бы сказал, что отмена рабства на юге, в ходе естественного развития событий, усилит отвращение белого населения к цветным людям. Я основываю это мнение на аналогичном наблюдении, которое мне уже доводилось делать на севере. Я заметил там, что белые жители севера избегают негрoв с возрастающей осторожностью по мере того, как законодательные барьеры разделения устраняются легислатурой; и почему тот же результат не должен произойти на юге? На севере белых удерживает от смешения с чернокожими страх перед воображаемой опасностью; на юге, где опасность была бы реальной, я не могу представить, чтобы страх был менее всеобщим.

Если, с одной стороны, признать (а этот факт неоспорим), что цветное население неуклонно скапливается на крайнем юге и растет быстрее, чем белое; и если, с другой стороны, допустить, что невозможно предвидеть время, когда белые и чернокожие будут настолько перемешаны, что станут извлекать одинаковые блага из общества; то разве не следует сделать вывод, что чернокожие и белые рано или поздно вступят в открытую борьбу в южных штатах Союза? Но если спросить, каков будет исход этой борьбы, то легко понять, что нам остается строить лишь весьма туманные предположения об истине. Человеческий ум может преуспеть в том, чтобы очертить некий широкий круг, охватывающий ход будущих событий; но внутри этого круга тысяча различных случайностей и обстоятельств могут направить его самыми разными путями; и в любой картине будущего есть туманное пятно, которое глаз познания не в состоянии проникнуть. Однако представляется чрезвычайно вероятным, что на островах Вест-Индии белая раса обречена на поражение, а чернокожое население постигнет та же участь на континенте.

На островах Вест-Индии белые плантаторы окружены огромным чернокожим населением; на континенте чернокожие зажаты между океаном и бесчисленным народом, который уже простирается над ними плотной массой от ледяных пределов Канады до границ Виргинии и от берегов Миссури до побережья Атлантики. Если белые граждане Северной Америки останутся едины, нельзя предполагать, что негры избегнут уничтожения, которое им грозит; они будут покорены голодом или мечом. Но чернокожее население, скапливающееся вдоль побережья Мексиканского залива, имеет шанс на успех, если Американский Союз распадется, когда начнется борьба между двумя расами. Если федеральные узы будут порваны, гражданам юга было бы ошибочно полагать на какую-либо прочную помощь со стороны своих северных соотечественников. Последние прекрасно осознают, что опасность никогда не доберется до них; и если они не будут вынуждены выступить на помощь югу в силу прямого обязательства, можно предвидеть, что симпатии по признаку цвета кожи окажутся недостаточными для того, чтобы побудить их к действиям.

И все же, в какой бы период ни разразилась борьба, белые юга, даже если они будут предоставлены собственным ресурсам, вступят в бой с огромным превосходством в знаниях и средствах ведения войны; но на стороне чернокожих будут численная сила и энергия отчаяния; а это мощные ресурсы для людей, взявшихся за оружие. Судьба белого населения южных штатов, возможно, будет схожа с судьбой мавров в Испании. Пробыв на этой земле столетия, оно, возможно, будет вынуждено удалиться в страну, откуда пришли его предки, и уступить неграм владение территорией, которую Провидение, кажется, более особым образом предназначило для них, поскольку они могут существовать и трудиться на ней легче, чем белые.

Опасность конфликта между белыми и чернокожими жителями южных штатов Союза — опасность, которая, сколь бы отдаленной она ни была, неизбежна — постоянно преследует воображение американцев. Жители севера делают это обычной темой для разговоров, хотя им нечего опасаться прямого ущерба от этой борьбы; но они тщетно пытаются придумать какие-то средства, чтобы предотвратить бедствия, которые они предвидят. В южных штатах эта тема не обсуждается: плантатор не упоминает о будущем в беседе с незнакомцами; гражданин не делится своими опасениями с друзьями: он стремится скрыть их от самого себя; но в молчаливых предчувствиях юга есть нечто более тревожное, чем в шумных страхах северных штатов.

Это всеобъемлющее беспокойство породило начинание, которое мало известно, но которое может изменить судьбу части человечества. Опасаясь опасностей, которые я только что описал, некоторое число американских граждан образовало общество с целью вывоза на Гвинейский берег за свой счет тех свободных негров, которые пожелают избавиться от угнетения, которому они подвергаются.{254} В 1820 году общество, о котором я говорю, основало в Африке поселение на 7-й параллели северной широты, носящее название Либерия. Последние сведения сообщают нам, что там собралось две тысячи пятьдесят негров; они привнесли демократические институты Америки в страну своих предков; и Либерия имеет представительную систему правления, присяжных-негров, судей-негров и священников-негров; построены церкви, основаны газеты, и, в результате странного поворота в превратностях мира, белым людям запрещено находиться на территории этого поселения.{255}.

Это поистине странный каприз судьбы. Прошло уже двести лет с тех пор, как жители Европы предприняли попытку оторвать негра от его семьи и дома, чтобы перевезти его на берега Северной Америки; в настоящее время европейские поселенцы заняты тем, что отправляют потомков тех самых негров обратно на континент, откуда они были первоначально увезены; и варварские африканцы оказались в контакте с цивилизацией посреди оков и познакомились со свободными политическими институтами в условиях рабства. До настоящего времени Африка была закрыта для искусств и наук белых; но изобретения Европы, возможно, проникнут в эти регионы теперь, когда они привнесены самими африканцами. Поселение Либерия основано на возвышенной и весьма плодотворной идее; но какими бы ни были его результаты в отношении африканского континента, оно не может предложить никакого лекарства для Нового Света.

За двенадцать лет Колонизационное общество перевезло в Африку две тысячи пятьсот негров; за тот же промежуток времени в Соединенных Штатах родилось около семисот тысяч чернокожих. Если бы колония Либерия была расположена так, чтобы принимать тысячи новых жителей ежегодно, и если бы негры находились в таком состоянии, чтобы их можно было отправить туда с выгодой; если бы Союз предоставлял обществу ежегодные субсидии,{256} и перевозил негров в Либерию, есть мало шансов на то, что негритянское население Соединенных Штатов изменилось бы.

На Юге, однако, это оставляет два выбора: либо белым оставаться в общинах с неграми и смешиваться с ними; либо, оставаясь изолированными от них, держать их в состоянии рабства как можно дольше. Все промежуточные меры, как мне кажется, закончатся, причем в скором времени, самой ужасной из гражданских войн и, возможно, истреблением одной или другой из двух рас. Таково мнение американцев юга на этот вопрос, и они действуют в соответствии с ним. Поскольку они полны решимости не смешиваться с неграми, они отказываются их эмансипировать.

Не то чтобы жители юга считали рабство необходимым для богатства плантатора; ибо в этом пункте многие из них согласны со своими соотечественниками с севера в том, что открыто признают рабство пагубным для своих интересов; но они убеждены, что, каким бы пагубным оно ни было, они владеют своей жизнью лишь на этом условии. Просвещение, которое ныне распространяется на юге, убедило жителей в том, что рабство вредит рабовладельцу, но оно также показало им, яснее чем прежде, что не существует никаких средств избавиться от его дурных последствий. Отсюда возникает странный контраст: чем больше оспаривается полезность рабства, тем прочнее оно утверждается в законах; и в то время как принцип рабства постепенно упраздняется на севере, этот самый принцип порождает все более суровые последствия на юге.

Законодательство южных штатов в отношении рабов представляет в настоящее время такие беспрецедентные зверства, которых достаточно, чтобы показать, как коренным образом были извращены законы человечности, и выдать отчаянное положение общества, в котором это законодательство было обнародовано. Американцы этой части Союза не увеличили тяготы рабства; напротив, они улучшили физическое состояние рабов. Единственными средствами, с помощью которых древние поддерживали рабство, были окова и смерть; американцы юга Союза обнаружили более интеллектуальные гарантии длительности своей власти. Они применили свой деспотизм и насилие против человеческого разума. В античности принимались меры предосторожности, чтобы помешать рабу разорвать свои цепи; в настоящее время принимаются меры, чтобы лишить его даже желания свободы. Древние держали тела своих рабов в оковах, но они не налагали ограничений на разум и не чинили препятствий образованию; и они действовали в согласии со своим устоявшимся принципом, поскольку тогда существовало естественное завершение рабства, и в тот или иной день раб мог получить свободу и стать равным своему господину. Но американцы юга, которые не допускают, чтобы негры когда-либо смешались с ними самими, под суровыми угрозами запретили учить их читать или писать; и поскольку они не хотят поднимать их до собственного уровня, они опускают их как можно ближе к уровню животных.

Надежда на свободу всегда оставлялась рабу, чтобы скрасить тяготы его положения. Но американцы юга прекрасно осознают, что эмансипация неизбежно опасна, когда освобожденный человек никогда не сможет уподобиться своему бывшему господину. Дать человеку свободу и оставить его в нищете и позоре — значит не что иное, как готовить будущего вождя для восстания рабов. Более того, давно замечено, что присутствие свободного негра смутно будоражит умы его менее удачливых собратьев и доносит до них смутное представление об их правах. Следовательно, американцы юга приняли меры, чтобы в большинстве случаев помешать рабовладельцам освобождать своих рабов; правда, не посредством прямого запрета, а путем подчинения этого шага различным формальностям, соблюдение которых сопряжено с трудностями.

Мне довелось встретить на юге Союза старика, который состоял в незаконной связи с одной из своих негритянок и имел от нее нескольких детей, родившихся рабами своего отца. Он действительно часто подумывал о том, чтобы завещать им по крайней мере свободу; но шли годы, а он не мог преодолеть юридические препятствия к их эмансипации, и тем временем подступила его старость, и он был близок к смерти. Он представлял себе своих сыновей, которых таскают с рынка на рынок и передают из-под родительской власти под розгу чужака, пока эти ужасные предчувствия не довели его угасающее воображение до безумия. Когда я видел его, он был во власти всего ужаса отчаяния и заставил меня почувствовать, сколь страшна кара Природы для тех, кто преступил ее законы.

Эти золóа безусловно велики; но они являются необходимыми и предвиденными следствиями самого принципа современного рабства. Когда европейцы выбирали своих рабов из расы, отличной от их собственной, которую многие из них считали низшей по сравнению с другими расами человечества и которую они все с отвращением отталкивали от любой мысли об интимной связи, они должны были верить, что рабство продлится вечно; поскольку не существует промежуточного состояния, которое могло бы быть прочным, между чрезмерным неравенством, порожденным рабством, и полным равенством, проистекающим из независимости. Европейцы несовершенно осознавали эту истину, но не признавались в этом даже самим себе. Всякий раз, когда им приходилось иметь дело с неграми, их поведение диктовалось либо их интересами и гордыней, либо их состраданием. Они сначала попрали все права человечности своим обращением с негром; а затем сообщили ему, что эти права драгоценны и неприкосновенны. Они делали вид, что открывают свои ряды для раба, но негры, пытавшиеся проникнуть в общество, были изгнаны с презрением; и они опрометчиво и невольно были приведены к тому, чтобы допустить свободу вместо рабства, не имея мужества быть полностью несправедливыми или полностью справедливыми.{257}

Если невозможно предвидеть период, в который американцы юга смешают свою кровь с кровью негров, могут ли они позволить своим рабам стать свободными, не поставив под угрозу собственную безопасность? И если они обязаны держать эту расу в оковах ради спасения собственных семей, разве нельзя извинить их за то, что они пользуются средствами, наиболее подходящими для этой цели? События, происходящие в южных штатах Союза, представляются одновременно самыми ужасными и самыми естественными результатами рабства. Когда я вижу ниспровергнутый порядок природы и когда я слышу крик человечества в его тщетной борьбе против законов, мое возмущение падает не на людей нашего времени, которые были орудиями этих бесчинств; но я оставляю свое проклятие для тех, кто после тысячи лет свободы вновь возвратил рабство в мир.

Каковы бы ни были усилия американцев юга по поддержанию рабства, они не всегда будут иметь успех. Рабство, которое ныне ограничено единственной полосой цивилизованной земли, которое подвергается нападкам со стороны христианства как несправедливое и со стороны политической экономии как пагубное, и которое теперь противопоставляется демократическим свободам и просвещению нашего века, не может выжить. По выбору господина или по воле раба оно прекратится; и в любом случае следует ожидать великих бедствий. Если свобода будет отказана неграм юга, они в конце концов заберут ее себе силой; если она будет дарована, они вскоре злоупотребят ею.

















КАКОВЫ ШАНСЫ НА ПРОДОЛЖЕНИЕ СУЩЕСТВОВАНИЯ АМЕРИКАНСКОГО СОЮЗА И КАКИЕ ОПАСНОСТИ ЕМУ УГРОЖАЮТ.

Причины, по которым преобладающая сила кроется в Штатах, а не в Союзе.— Союз просуществует лишь до тех пор, пока все Штаты решат принадлежать к нему.— Причины, способствующие сохранению их единства.— Полезность Союза для противостояния внешним врагам и предотвращения присутствия иностранцев в Америке.— Отсутствие естественных барьеров между отдельными Штатами.— Отсутствие конфликтующих интересов, разделяющих их.— Взаимные интересы северных, южных и западных Штатов.— Интеллектуальные узы Союза.— Однородность мнений.— Опасности для Союза, проистекающие из различных характеров и страстей его граждан.— Характер граждан на Юге и на Севере.— Стремительный рост Союза как одна из его величайших опасностей.— Продвижение населения на северо-запад.— Власть тяготеет в том же направлении.— Страсти, порожденные внезапными поворотами судьбы.— Склоняется ли существующее правительство Союза к усилению или к ослаблению.— Различные признаки его упадка.— Внутреннее благоустройство.— Пустующие земли.— Индейцы.— Банк.— Тариф.— Генерал Джексон.

Поддержание существующих институтов отдельных штатов в некоторой степени зависит от поддержания самого Союза. Поэтому в первую очередь важно исследовать вероятную судьбу Союза. Один пункт действительно может быть принят сразу же: если бы нынешняя конфедерация распалась, мне представляется неоспоримым, что штаты, из которых она ныне состоит, не вернулись бы к своему первоначальному изолированному состоянию; но вместо одного Союза тогда образовалось бы несколько. Я не намерен исследовать принципы, на которых эти новые Союзы, вероятно, были бы основаны, а лишь хочу показать,ковы причины, которые могут вызвать расчленение существующей конфедерации.

С этой целью я буду вынужден сделать несколько шагов назад и вернуться к темам, которые я уже обсуждал ранее. Я осознаю, что читатель может обвинить меня в повторах, но важность материала, который еще предстоит рассмотреть, служит мне оправданием; я предпочитаю сказать слишком много, чем сказать слишком мало для полного понимания, и предпочитаю нанести ущерб автору, нежели пренебречь предметом.

Законодатели, создавшие конституцию 1789 года, стремились наделить федеральную власть отчетливыми и преобладающими полномочиями. Но они были ограничены условиями задачи, которую взялись выполнить. Они назначались не для того, чтобы сформировать правительство отдельного народа, а для того, чтобы упорядочить объединение нескольких штатов; и какими бы ни были их склонности, в конечном счете они неизбежно должны были разделить осуществление суверенитета.

Чтобы понять последствия этого разделения, необходимо провести краткое различие между делами управления. Существуют некоторые объекты, которые по самой своей природе являются национальными, то есть затрагивают нацию как единое целое и могут быть доверены только тому человеку или собранию людей, которые наиболее полно представляют всю нацию. К таковым можно отнести войну и дипломатию. Существуют другие объекты, которые по своей природе являются провинциальными, то есть затрагивают лишь определенные местности и могут налележащим образом решаться только в этой местности. Таков, например, бюджет муниципалитета. Наконец, существуют определенные объекты смешанного характера, которые являются национальными постольку, поскольку они затрагивают всех граждан, составляющих нацию, и являются провинциальными постольку, поскольку нации самой не обязательно заботиться обо всех них. Таковы права, регулирующие гражданское и политическое положение граждан. Ни одно общество не может существовать без гражданских и политических прав. Следовательно, эти права одинаково интересуют всех граждан; но для существования и процветания нации не всегда необходимо, чтобы эти права были единообразными и, следовательно, чтобы они регулировались центральной властью.

Существуют, таким образом, две четкие категории объектов, подчиненных управлению суверенной власти; и эти категории встречаются во всех хорошо организованных сообществах, какими бы ни были в остальном основы политической конституции. Между этими двумя крайностями можно поместить объекты, которые я назвал смешанными. Поскольку эти объекты не являются ни исключительно национальными, ни полностью провинциальными, они могут достигаться национальным или провинциальным правительством в зависимости от соглашения договаривающихся сторон, никоим образом не подрывая договор об ассоциации.

Суверенная власть обычно формируется путем объединения отдельных индивидов, составляющих народ; и индивидуальные полномочия или коллективные силы, каждая из которых представляет очень малую часть суверенной власти, являются единственными элементами, подчиненными общему правительству по их выбору. В этом случае общее правительство более естественным образом призывается регулировать не только те дела, которые имеют существенное национальное значение, но и те, которые представляют более локальный интерес; а местные правительства сводятся к той малой доле суверенной власти, которая необходима для их процветания.

Но иногда суверенная власть состоит из заранее организованных политических тел в силу обстоятельств, предшествовавших их объединению; и в этом случае провинциальные правительства берут под свой контроль не только те дела, которые более свойственны их провинции, но и все или часть смешанных дел, о которых упоминалось. Ибо конфедеративные нации, которые были независимыми суверенными государствами до их Союза и которые до сих пор представляют весьма значительную долю суверенной власти, согласились уступить общему правительству лишь осуществление тех прав, которые необходимы для Союза.

Когда национальное правительство, независимо от прерогативы, присущей его природе, наделяется правом регулировать дела, относящиеся отчасти к общим, а отчасти к местным интересам, оно обладает преобладающим влиянием. Не только его собственные права обширны, но и все права, которыми оно не обладает, существуют по его снисхождению, и можно опасаться, что провинциальные правительства могут быть лишены своих естественных и необходимых прерогатив под его влиянием.

Когда, с другой стороны, провинциальные правительства наделяются властью регулировать те же самые дела смешанного интереса, в обществе преобладает противоположная тенденция. Преобладающая сила обитает в провинции, а не в нации; и можно опасаться, что национальное правительство может в конце концов быть лишено привилегий, необходимых для его существования.

Независимые нации имеют, следовательно, естественную тенденцию к централизации, а конфедерации — к расчленению.

Теперь нам остается лишь применить эти общие принципы к Американскому Союзу. Отдельные штаты неизбежно обладали правом регулировать все исключительно провинциальные дела. Более того, эти же штаты сохранили право определять гражданскую и политическую правоспособность граждан, регулировать взаимные отношения членов сообщества и отправлять правосудие; права, которые носят общий характер, но не обязательно принадлежат национальному правительству. Мы показали, что правительство Союза наделено властью действовать от имени всей нации в тех случаях, когда нация должна выступать как единая и нераздельная власть; как, например, в международных отношениях и в оказании общего сопротивления общему врагу; короче говоря, в ведении тех дел, которые я назвал исключительно национальными.

В этом разделении прав суверенитета доля Союза на первый взгляд кажется более значительной, чем доля штатов; но более внимательное исследование показывает ее меньшую значимость. Начинания правительства Союза более масштабны, но их влияние ощущается реже. Начинания провинциального правительства сравнительно невелики, но они непрерывны и служат поддержанию авторитета, который они представляют. Правительство Союза следит за общими интересами страны; но общие интересы народа оказывают весьма сомнительное влияние на индивидуальное счастье; в то время как провинциальные интересы производят самое непосредственное воздействие на благосостояние жителей. Союз обеспечивает независимость и величие нации, которые напрямую не затрагивают частных граждан; но отдельные штаты поддерживают свободу, регулируют права, защищают состояние и обеспечивают жизнь и все будущее процветание каждого гражданина.

Федеральное правительство находится очень далеко от своих подданных, в то время как провинциальные правительства находятся в пределах досягаемости каждого из них и готовы откликнуться на малейший призыв. На стороне центрального правительства стоят страсти нескольких выдающихся людей, стремящихся руководить им; но на стороне провинциальных правительств — интересы всех тех второстепенных лиц, которые могут надеяться на получение власти лишь в пределах собственного штата и которые тем не менее осуществляют наибольшую долю власти над народом, поскольку располагаются ближе всего к его уровню.

Американцам, следовательно, гораздо больше приходится надеяться на штаты и опасаться их, нежели Союза; и, в соответствии с естественной склонностью человеческого разума, они с большей вероятностью привяжутся к первым, чем ко второму. В этом отношении их привычки и чувства гармонируют с их интересами.

Когда компактная нация разделяет свой суверенитет и принимает конфедеративную форму правления, традиции, обычаи и нравы народа долгое время находятся в противоречии с его законодательством; и первые стремятся придать центральному правительству ту степень влияния, которую запрещает последнее. Когда ряд конфедеративных штатов объединяется в единую нацию, те же причины действуют в противоположном направлении. Я не сомневаюсь, что если бы Франция стала конфедеративной республикой, подобной Соединенным Штатам, правительство поначалу проявило бы больше энергии, чем правительство Союза; и если бы Союз изменил свою конституцию на монархию, подобную французской, я думаю, что американскому правительству потребовалось бы много времени на приобретение силы, которая ныне управляет последней нацией. Когда национальное существование англоамериканцев только начиналось, их провинциальное существование уже имело долгую историю; между тауншипами и отдельными гражданами тех же штатов установились необходимые отношения; и они привыкли считать одни объекты общими для всех, а другие дела вести как относящиеся исключительно к их собственным особым интересам.

Союз представляет собой огромное тело, которое не предлагает патриотическому чувству никаких определенных очертаний. Формы и границы штата отчетливы и ограничены, поскольку он представляет определенное количество объектов, знакомых гражданам и любимых всеми. Он отождествляется с самой почвой, с правом собственности и семейными привязанностями, с воспоминаниями прошлого, трудами настоящего и надеждами будущего. Патриотизм же, который часто является лишь продолжением индивидуального эгоизма, по-прежнему направлен на штат, а не возбуждается Союзом. Таким образом, склонность интересов, привычек и чувств народа заключается в том, чтобы сосредоточить политическую активность в штатах, предпочитая их Союзу.

Легко оценить различные силы двух правительств, отметив то, как они выполняют свои соответствующие функции. Когда правительство штата имеет повод обратиться к отдельному человеку или собранию лиц, его язык ясен и повелителен; таков же тон федерального правительства в его общении с частными лицами, но как только оно имеет дело со штатом, оно начинает торговаться, объяснять свои мотивы и оправдывать свое поведение, спорить, советовать, короче говоря, делать все что угодно, только не приказывать. Если возникают сомнения относительно пределов конституционных полномочий каждого правительства, провинциальное правительство выдвигает свои требования смело и предпринимает быстрые и энергичные шаги для их поддержки. Тем временем правительство Союза рассуждает, взывает к интересам, здравому смыслу, славе нации; оно лавирует, ведет переговоры и не соглашается действовать до тех пор, пока не оказывается доведенным до крайности. На первый взгляд можно легко вообразить, что именно провинциальное правительство вооружено авторитетом нации, а конгресс представляет отдельный штат.

Федеральное правительство, следовательно, несмотря на предосторожности его основателей, от природы настолько слабо, что оно более всего нуждается в свободном согласии управляемых, чтобы иметь возможность существовать. Легко заметить, что его целью является позволить штатам легко реализовать их решимость оставаться объединенными; и пока существует это предварительное соображение, его авторитет велик, умерен и эффективен. Конституция приспособлена для того, чтобы правительство управляло индивидами и легко преодолевало те препятствия, которые они могут пожелать чинить, но она отнюдь не создавалась с расчетом на возможное отделение одного или нескольких штатов от Союза.

Если бы суверенитет Союза вступил в борьбу с суверенитетом штатов в настоящее время, его поражение можно предсказать с уверенностью; и маловероятно, что такая борьба была бы предпринята всерьез. Всякий раз, когда федеральному правительству оказывается стойкое сопротивление, обнаруживается, что оно уступает. Опыт до сих пор показывал, что всякий раз, когда штат требовал чего-либо с настойчивостью и решимостью, он неизменно преуспевал; и что если отдельное правительство отчетливо отказывалось действовать, ему позволяли поступать так, как оно сочтет нужным.{258}

Но даже если бы правительство Союза обладало какой-то силой, присущей ему самому, физическое положение страны сделало бы осуществление этой силы весьма затруднительным.{259} Соединенные Штаты охватывают огромную территорию; они отделены друг от друга большими расстояниями; и население рассеяно по поверхности страны, которая все еще наполовину является дикой глушью. Если бы Союз предпринял попытку принудить конфедеративные штаты к повиновению с помощью военных средств, он оказался бы в положении, весьма схожем с положением Англии во время войны за независимость.

Каким бы сильным ни было правительство, оно не может легко избежать последствий принципа, который оно однажды признало фундаментом своей конституции. Союз был образован добровольным соглашением штатов, и, объединившись, они не утратили своей национальной принадлежности и не были сведены к состоянию единого народа. Если бы один из штатов решил отозвать свое имя из договора, было бы трудно опровергнуть его право на это; и федеральное правительство не имело бы никаких средств напрямую отстаивать свои претензии ни силой, ни правом. Для того чтобы федеральное правительство могло легко преодолеть сопротивление, которое может быть оказано ему любым из его субъектов, необходимо было бы, чтобы один или несколько из них были особо заинтересованы в существовании Союза, как это часто бывало в истории конфедераций.

Если предположить, что среди штатов, объединенных федеративными узами, есть такие, которые исключительно пользуются главными преимуществами союза или благосостояние которых зависит от продолжительности этого союза, несомненно, что они всегда будут готовы поддержать центральное правительство в принуждении остальных к повиновению. Но тогда правительство осуществляло бы силу, происходящую не из него самого, а из принципа, противоречащего его природе. Штаты образуют конфедерации ради получения равных преимуществ от своего союза; и в только что упомянутом случае федеральное правительство черпало бы свою власть из неравномерного распределения этих благ между штатами.

Если один из конфедеративных штатов приобрел перевес, достаточный для того, чтобы единолично завладеть центральной властью, он будет рассматривать другие штаты как подчиненные провинции и заставит уважать свое верховенство под заимствованным именем суверенитета Союза. Тогда от имени федерального правительства могут совершаться великие дела, но в действительности это правительство перестанет существовать.{260} В обоих этих случаях власть, действующая от имени конфедерации, становится тем сильнее, чем больше она отступает от естественного состояния и признанных принципов конфедераций.

В Америке существующий Союз выгоден всем штатам, но он не является незаменимым ни для одного из них. Некоторые из них могли бы разорвать федеральные узы без ущерба для благосостояния других, хотя их собственное процветание при этом уменьшилось бы. Поскольку существование и счастье ни одного из штатов не зависят полностью от нынешней конституции, ни один из них не был бы склонен приносить великие личные жертвы ради ее поддержания. С другой стороны, нет ни одного штата, чья амбиция до сих пор казалась бы сильно заинтересованной в поддержании существующего Союза. Они, конечно, не все осуществляют одинаковое влияние в федеральных советах, но ни один из них не может надеяться на то, чтобы доминировать над остальными или трактовать их как своих подчиненных или как своих субъектов.

Мне представляется несомненным, что если бы какая-то часть Союза всерьез пожелала отделиться от остальных штатов, они не смогли бы и даже не стали бы пытаться помешать этому; и что нынешний Союз просуществует лишь до тех пор, пока составляющие его штаты решат оставаться членами конфедерации. Если этот пункт признан, вопрос становится менее сложным; и наша цель состоит не в том, чтобы выяснить, способны ли штаты существующего Союза разделиться, а в том, захотят ли они оставаться объединенными.

{Замечания относительно неспособности федерального правительства удержать в составе Союза любой штат, который пожелает «отозвать свое имя из договора», не должны проходить через американское издание этого труда без выражения редактором своего несогласия с мнением автора. Законы Соединенных Штатов должны оставаться в силе в мятежном штате до их отмены конгрессом; таможенные пошлины и почтовые сборы должны взиматься; суды Соединенных Штатов должны заседать и разрешать переданные им дела; как очень удачно объяснил автор, суды действуют в отношении частных лиц. Если их решениям оказывается сопротивление, должна вмешаться исполнительная власть, и если власти штата содействуют этому сопротивлению, необходимо призвать военную власть всего Союза для его преодоления. До тех пор пока законы, затрагивающие граждан такого штата, остаются в силе и пока остаются какие-либо должностные лица общего правительства для их приведения в исполнение, эти результаты должны следовать не только теоретически, но и фактически. Автор, вероятно, сформировал мнения, являющиеся предметом этих замечаний, в начале спора с Южной Каролиной по поводу тарифа. И когда они были написаны и опубликованы, он еще не знал исхода этого спора, в котором верховенство Союза и его законов восторжествовало. Несомненно, существовало великое нежелание принимать необходимые меры для сбора пошлин и передачи каждого юридического вопроса, который только мог возникнуть из этого спора, на рассмотрение судебной власти Соединенных Штатов, но они в конечном счете были приняты и оказались не менее успешными оттого, что явились результатом обсуждения и необходимости. Из этого спора выникли некоторые преимущества постоянного характера, порожденные законодательством, которого он потребовал. Существовали изъяны в законах, регулирующих порядок передачи дела, затрагивающего конституционность актов конгресса или штатов, из судов штата в суды Соединенных Штатов, посредством которых федеральная власть могла быть ободедена. Эти изъяны были устранены упомянутым законодательством; и теперь более решительно и всеобщим образом верно, чем когда писал автор, что акты общего правительства действуют через судебную власть на отдельных граждан, а не на штаты.— Американский редактор.}

Среди различных причин, которые способствуют тому, чтобы сделать существующий Союз полезным для американцев, две главные причины особенно очевидны для наблюдателя. Хотя американцы находятся, так сказать, в одиночестве на своем континенте, их торговля делает их соседями всех наций, с которыми они торгуют. Несмотря на свою кажущуюся изоляцию, американцы нуждаются в определенной степени силы, которую они не могут сохранить иначе, как оставаясь объединенными друг с другом. Если бы штаты раскололись, они не только уменьшили бы силу, которую они способны проявлять по отношению к иностранным государствам, но и вскоре создали бы иностранные державы на собственной территории. Тогда была бы установлена система внутренних таможен; долины оказались бы разделены воображаемыми линиями границ; течения рек были бы ограничены территориальными различиями, и множество препятствий помешало бы американцам исследовать весь тот огромный континент, который Провидение выделило им для владения. В настоящее время им нечего бояться вторжений, а следовательно, не нужно содержать постоянные армии и взимать налоги. Если бы Союз распался, все эти обременительные меры вскоре могли бы потребоваться. Американцы, следовательно, крайне заинтересованы в поддержании своего Союза. С другой стороны, почти невозможно обнаружить какой-либо материальный интерес, который мог бы в настоящее время искусить часть Союза отделиться от остальных штатов.

Когда мы бросаем взгляд на карту Соединенных Штатов, мы замечаем цепь Аллеганских гор, тянущихся с северо-востока на юго-запад и пересекающих почти тысячу миль страны; и мы склонны вообразить, что замысел Провидения состоял в том, чтобы воздвигнуть между долиной Миссисипи и побережьями Атлантического океана один из тех естественных барьеров, которые разрывают взаимные сношения людей и образуют необходимые пределы различных государств. Но средняя высота Аллеган не превышает 2500 футов; их наибольшая высота не превышает 4000 футов; их округлые вершины и просторные долины, которые они скрывают в своих перевалах, легко доступны с нескольких сторон. К тому же главные реки, впадающие в Атлантический океан, — Гудзон, Саскуэханна и Потомак — берут свое начало за Аллеганами в открытой местности, которая граничит с долиной Миссисипи. Эти потоки покидают этот участок страны,{261} прокладывают себе путь сквозь барьер, который, казалось бы, должен повернуть их на запад, и, петляя среди гор, открывают человеку легкий и естественный проход.

В регионах, ныне населенных англоамериканцами, не существует никаких естественных барьеров; Аллеганы настолько далеки от того, чтобы служить границей, разделяющей нации, что они даже не служат рубежом для штатов. Нью-Йорк, Пенсильвания и Виргиния включают их в свои пределы и простираются как к западу, так и к востоку от этой линии.

Территория, ныне занимаемая двадцатью четырьмя штатами Союза и тремя крупными округами, которые еще не приобрели статус штатов, хотя в них уже есть жители, охватывает площадь в 1 002 600 квадратных миль,{262} что примерно в пять раз превышает размеры Франции. В этих пределах качества почвы, температура и произведения страны чрезвычайно разнообразны. Огромный простор территории, занимаемой англоамериканскими республиками, породил сомнения относительно поддержания Союза. Здесь следует сделать различие: в различных провинциях огромной империи иногда возникают противоположные интересы, которые часто заканчиваются открытыми раздорами; и тогда размеры страны оказываются наиболее пагубными для мощи государства. Но если жители этих обширных регионов не разделены противоположными интересами, размеры территории могут благоприятствовать их процветанию; ибо единство правительства способствует обмену различными произведениями почвы и увеличивает их ценность, облегчая их потребление.

Действительно, легко обнаружить различные интересы в разных частях Союза, но мне неизвестны такие, которые были бы враждебны друг другу. Южные штаты почти исключительно сельскохозяйственные; северные штаты более специфически торговые и промышленные; штаты запада в то же время сельскохозяйственные и промышленные. На юге урожай состоит из табака, риса, хлопка и сахара; на севере и западе — из пшеницы и маиса; это разные источники богатства, но союз — это средство, посредством которого эти источники открываются для всех и делаются одинаково выгодными для отдельных регионов.

Север, который отправляет продукцию англоамериканцев во все части света и доставляет продукцию земного шара в Союз, явно заинтересован в поддержании конфедерации в ее нынешнем состоянии, чтобы число американских производителей и потребителей оставалось как можно большим. Север является наиболее естественным агентом связи между югом и западом Союза, с одной стороны, и остальным миром — с другой; поэтому север заинтересован в союзе и процветании юга и запада, дабы они продолжали поставлять сырье для его промышленности и грузы для его судоходства.

Юг и запад, со своей стороны, еще более непосредственно заинтересованы в сохранении Союза и процветании севера. Продукция юга большей частью экспортируется за моря; следовательно, юг и запад нуждаются в торговых ресурсах севера. Они также заинтересованы в поддержании Союзом мощного флота для их эффективной защиты. У юга и запада нет кораблей, но они не могут отказаться от добровольной субсидии на покрытие расходов по содержанию флота; ибо если бы флоты Европы блокировали порты юга и дельту Миссисипи, что стало бы с рисом Каролин, табаком Виргинии и сахаром и хлопком, произрастающими в долине Миссисипи? Каждая часть федерального бюджета вносит свой вклад в поддержание материальных интересов, общих для всех конфедеративных штатов.

Независимо от этой торговой полезности, юг и запад Союза извлекают большие политические преимущества из своей связи с севером. Юг содержит огромное негритянское население; население, которое уже вызывает тревогу и еще более грозно в будущем. Штаты запада лежат в удаленной части единой долины; и все реки, пересекающие их территорию, берут начало в Скалистых горах или Аллеганах и впадают в Миссисипи, которая несет их дальше к Мексиканскому заливу. Западные штаты, следовательно, полностью отрезаны своим положением от традиций Европы и цивилизации Старого Света. Жители юга побуждаются поддерживать Союз ради того, чтобы воспользоваться его защитой против чернокожих; а жители запада — чтобы не быть исключенными из свободного общения с остальным миром и не оказаться запертыми в диких дебрях центральной Америки. Север не может не желать поддержания Союза, чтобы оставаться, как он есть сейчас, связующим звеном между этим огромным телом и остальными частями света.

Временные интересы всех различных частей Союза, таким образом, тесно связаны между собой; и то же утверждение справедливо в отношении тех мнений и настроений, которые можно назвать нематериальными интересами людей.

Жители Соединенных Штатов много говорят о своей привязанности к своей стране; но я признаюсь, что не полагаюсь на тот расчетливый патриотизм, который основывается на интересе и который изменение поставленного на карту интереса может стереть. Я также не придаю большого значения словам американцев, когда они в повседневных разговорах проявляют намерение поддерживать федеральную систему, принятую их предками. Правительство сохраняет свое влияние над большим числом граждан гораздо меньше в силу добровольного и рационального согласия множества, нежели благодаря тому инстинктивному и в известной степени невольному соглашению, которое проистекает из сходства чувств и совпадения мнений. Я никогда не соглашусь с тем, что люди образуют социальное тело просто потому, что они подчиняются одной голове и одним законам. Общество может существовать лишь тогда, когда большое число людей рассматривает большое число вещей под одной и той же точкой зрения; когда они разделяют одинаковые мнения по многим предметам и когда одни и те же события вызывают у них одинаковые мысли и впечатления.

Наблюдатель, который исследует нынешнее состояние Соединенных Штатов с этой точки зрения, легко обнаружит, что, хотя граждане разделены на двадцать четыре самостоятельных суверенитета, они тем не менее составляют единый народ; и его, возможно, натолкнут на мысль, что состояние англо-американского Союза в большей степени является состоянием общества, чем состояние некоторых европейских наций, живущих под управлением одних и тех же законов и одного и того же государя.

Хотя у англо-американцев имеется несколько религиозных сект, все они относятся к религии одинаково. Они не всегда согласны в мерах, наиболее способствующих хорошему управлению, и расходятся в некоторых формах правления, которые целесообразно принять; но они единодушны в общих принципах, которые должны управлять человеческим обществом. От штата Мэн до Флориды и от Миссури до Атлантического океана народ считается законным источником всякой власти. Те же понятия разделяются в отношении свободы и равенства, свободы печати, права ассоциаций, суда присяжных и ответственности правительственных агентов.

Если мы обратимся от их политических и религиозных взглядов к моральным и философским принципам, которые определяют повседневные действия жизни и руководят их поведением, то мы обнаружим то же самое единообразие. Англо-американцы{263} признают абсолютный моральный авторитет разума общности, подобно тому как они признают политический авторитет массы граждан; и они считают общественное мнение самым надежным арбитром в том, что дозволено или запрещено, истинно или ложно. Большинство из них полагает, что человек будет побуждаем к совершению справедливого и доброго поступка следованием собственным интересам, правильно понятым. Они утверждают, что каждый человек рождается обладающим правом на самоуправление и что никто не имеет права принуждать своих ближних к счастью. Все они питают живую веру в исцелимость человеческой природы; они придерживаются мнения, что последствия распространения знаний неизбежно должны быть благотворными, а последствия невежества — губительными; все они рассматривают общество как тело, находящееся в состоянии совершенствования, человечество — как изменчивую сцену, на которой ничто не является и не должно быть постоянным; и они признают, что то, что кажется им хорошим сегодня, завтра может быть заменено чем-то лучшим. Я привожу все эти мнения не как истинные, но цитирую их как характерные для американцев.

Англо-американцы не только объединены между собой этими общими мнениями, но и отделены от всех других наций общим чувством гордости. За последние пятьдесят лет не жалели сил, чтобы убедить жителей Соединенных Штатов в том, что они составляют единственный религиозный, просвещенный и свободный народ. Они видят, что в настоящее время их собственные демократические институты преуспевают, в то время как институты других стран терпят неудачу; отсюда у них возникает чрезмерно высокое мнение о своем превосходстве, и они недалеко ушли от убеждения, будто принадлежат к особой человеческой расе.

Опасности, угрожающие американскому Союзу, проистекают не из разнообразия интересов или мнений, а из различных характеров и страстей американцев. Люди, населяющие огромную территорию Соединенных Штатов, почти все происходят из общего корня; но влияние климата и, в особенности, рабства постепенно привело к весьма заметным различиям между британским поселенцем южных штатов и британским поселенцем севера. В Европе принято считать, что рабство сделало интересы одной части Союза противоположными интересам другой его части; однако я вовсе не заметил этого: рабство не создало на юге интересов, противоположных интересам севера, но оно изменило характер и нравы уроженцев юга.

Я уже объяснял влияние, которое рабство оказало на коммерческие способности американцев на юге; и это же влияние в равной степени распространяется на их нравы. Раб — это слуга, который никогда не возражает и подчиняется всему без жалоб. Он может иногда совершить убийство, но он никогда не противостоит своему хозяину. На юге нет столь бедных семей, у которых не было бы рабов. Гражданин южных штатов Союза наделен своего рода домашней диктатурой с самых ранних лет; первое понятие, которое он усваивает в жизни, заключается в том, что он рожден повелевать, а первая привычка, которую он приобретает, — это подчиняться без сопротивления. Его воспитание поэтому склоняет его к тому, чтобы придать ему характер человека надменного и вспыльчивого; ираскичного, жестокого и страстного в своих желаниях, нетерпеливого к препятствиям, но легко впадающего в уныние, если ему не удается преуспеть с первой попытки.

Американец северных штатов в своем детстве не окружен рабами; его даже не обслуживают свободные слуги, и он обычно вынужден сам заботиться о своих нуждах. Едва он вступает в жизнь, как идея необходимости обрушивается на него со всех сторон; он вскоре учится точно понимать естественные пределы своей власти; он никогда не рассчитывает покорить тех, кто сопротивляется ему, силой; и он знает, что вернейший способ добиться поддержки своих ближних — это завоевать их расположение. Поэтому он становится терпеливым, рассудительным, толерантным, медлительным в действиях и упорным в своих замыслах.

В южных штатах насущные потребности жизни удовлетворяются всегда; жители этих местностей не заняты материальными заботами жизни, которые всегда обеспечиваются другими; и их воображение отвлекается на более увлекательные и менее определенные предметы. Американец юга любит величие, роскошь и славу, веселье, удовольствия и превыше всего — праздность; ничто не заставляет его трудиться ради пропитания; и поскольку у него нет необходимых занятий, он предается лености и даже не пытается делать то, что было бы полезно.

Но равенство состояний и отсутствие рабства на севере погружают жителей в те самые заботы повседневной жизни, которыми пренебрегает белое население юга. С самого детства их учат бороться с нуждой и ставить комфорт выше всех радостей интеллекта или сердца. Воображение угасает под воздействием тривиальных деталей жизни, а идеи становятся менее многочисленными и менее общими, но гораздо более практичными и точными. Поскольку благосостояние является единственной целью усилий, оно достигается превосходным образом; природа и человечество обращаются на пользу наибольшей финансовой выгоды; и общество искусно заставляют способствовать благополучию каждого из его членов, в то время как индивидуальный эгоизм служит источником общего счастья.

Гражданин севера обладает не только опытом, но и знаниями: тем не менее, он невысоко ценит наслаждения знаниями; он ценит их как средство достижения определенной цели и стремится воспользоваться лишь их наиболее прибыльными применениями. Гражданин юга более склонен действовать под влиянием импульса; он более искусен, более откровенен, более великодушен, более интеллектуален и более блистателен. Первый, обладая большей степенью активности, здравого смысла, осведомленности и общей приспособленности, обладает характерными хорошими и дурными качествами средних классов. Второй обладает вкусами, предрассудками, слабостями и великодушием всех аристократий.

Если в обществе объединяются два человека, у которых одинаковые интересы и в известной степени одинаковые мнения, но разные характеры, разные познания и разный стиль цивилизации, то весьма вероятно, что эти люди не придут к согласию. То же замечание применимо и к сообществу наций.

Следовательно, рабство нападает на американский Союз не прямо в его интересах, а косвенно — в его нравах.

Штаты, давшие свое согласие на федеративный договор в 1790 году, насчитывали тринадцать членов; ныне Союз состоит из двадцати четырех членов. Население, составлявшее около четырех миллионов в 1790 году, более чем утроилось в течение сорока лет; и в 1830 году оно составляло почти тринадцать миллионов{264}. Столь масштабные изменения не могут происходить без определенной опасности.

Сообщество наций, равно как и общество индивидов, черпает свои главные шансы на долговечность из мудрости своих членов, их индивидуальной слабости и их ограниченного числа. Американцы, которые покидают побережья Атлантического океана, чтобы ринуться в западные дикие земли, являются искателями приключений, нетерпимыми к ограничениям, жадными до богатства и часто людьми, изгнанными из штатов, в которых они родились. Когда они прибывают в пустыни, они незнакомы друг с другом; и у них нет ни традиций, ни семейного чувства, ни силы примера, сдерживающих их изсшествия. Власть законов среди них слаба; власть морали еще более беспомощна. Поселенцы, которые непрерывно заселяют долину Миссисипи, во всех отношениях уступают американцам, населяющим более старые части Союза. Тем не менее, они уже оказывают большое влияние на его советы; и они приходят к управлению республикой раньше, чем научились управлять самими собой{265}.

Чем больше индивидуальная слабость каждой из договаривающихся сторон, тем выше шансы на долговечность договора; ибо их безопасность тогда зависит от их объединения. Когда в 1790 году наиболее населенные из американских республик не насчитывали и 500 000 жителей{266}, каждая из них ощущала собственную незначительность как независимого народа, и это чувство делало подчинение федеральной власти более легким. Но когда один из союзных штатов насчитывает, подобно штату Нью-Йорк, два миллиона жителей и покрывает территорию, равную по площади четверти Франции{267}, он ощущает собственную силу; и хотя он может продолжать поддерживать Союз как выгодный для своего процветания, он уже не рассматривает это образование как необходимое для своего существования; и, продолжая принадлежать к федеративному пакту, он вскоре начинает стремиться к преобладанию в федеральных собраниях. Вероятное единодушие штатов уменьшается по мере увеличения их числа. В настоящее время интересы различных частей Союза не расходятся; но кто способен предвидеть многообразные изменения будущего в стране, где города основываются изо дня в день, а штаты — чуть ли не из года в год?

С момента первого основания британских колоний число жителей удваивалось примерно каждые двадцать два года. Я не вижу причин, которые могли бы помешать этому прогрессивному росту англо-американского населения в течение следующих ста лет; и до истечения этого срока, я полагаю, территории и зависимые земли Соединенных Штатов будут покрыты более чем сотней миллионов жителей и разделены на сорок штатов{268}. Я признаю, что у этих ста миллионов людей нет враждебных интересов; напротив, я предполагаю, что все они в равной степени заинтересованы в сохранении Союза; но я по-прежнему придерживаюсь мнения, что там, где насчитывается сто миллионов людей и сорок различных наций неравной силы, сохранение федерального правительства может быть лишь счастливой случайностью.

Какую бы веру я ни питал в совершенствование человека до тех пор, пока человеческая природа не изменится и люди не преобразятся полностью, я отказываюсь верить в долговечность правительства, которое призвано удерживать вместе сорок различных народов, рассеянных на территории, равной по площади половине Европы; избегать всякого соперничества, честолюбия и борьбы между ними; и направлять их независимую деятельность на достижение одних и тех же целей.

Но величайшая опасность, которой подвергается Союз из-за своего роста, проистекает из постоянных изменений, происходящих в положении его внутренних сил. Расстояние от озера Верхнего до Мексиканского залива простирается от 47-й до 30-й параллели северной широты, что составляет по прямой линии более двенадцати сотен миль. Граница Соединенных Штатов вьется вдоль всей этой громадной линии; порой попадая внутрь ее пределов, но чаще простираясь далеко за их пределы, в глушь. Подсчитано, что белые продвигаются на среднее расстояние в семнадцать миль вдоль всей этой обширной границы{269}. Иногда встречаются такие препятствия, как непроизводительный район, озеро или неожиданно встретившееся индейское племя. Наступающая колонна тогда останавливается на некоторое время; ее два края смыкаются, и как только они соединяются вновь, они продвигаются вперед. Это постепенное и непрерывное продвижение европейской расы по направлению к Скалистым горам обладает торжественностью провиденциального события; оно подобно потоку людей, неуклонно поднимающемуся и ежедневно гонимому вперед рукой Божьей.

Внутри этой первой линии завоевывающих поселенцев строятся города и основываются обширные штаты. В 1790 году вдоль долин Миссисипи были разбросаны лишь несколько тысяч пионеров; и в настоящее время эти долины содержат столько же жителей, сколько их можно было найти во всем Союзе в 1790 году. Их население составляет почти четыре миллиона человек{270}. Город Вашингтон был основан в 1800 году, в самом центре Союза; но таковы изменения, которые произошли, что ныне он стоит на одной из окраин; и делегаты наиболее удаленных западных штатов уже вынуждены совершать путешествие столь же долгое, как из Вены в Париж{271}.

Все штаты одновременно движутся вперед по пути удачи, но, разумеется, не все они растут и преуспевают в одинаковой пропорции. На севере Союза обособленные отроги Аппалачского хребта, простирающиеся вплоть до Атлантического океана, образуют просторные дороги и порты, которые постоянно доступны для судов наибольшего водоизмещения. Но от Потомака до устья Миссисипи побережье песчаное и плоское. В этой части Союза устья почти всех рек загромождены; и те немногие гавани, которые существуют среди этих лагун, дают судам гораздо меньшие глубины и гораздо меньшие торговые преимущества, чем гавани севера.

Эта первая естественная причина неполноценности соединяется с другой причиной, проистекающей из законов. Мы уже видели, что рабство, отмененное на севере, все еще существует на юге; и я указал на его пагубные последствия для благосостояния самого плантатора.

Север поэтому превосходит юг как в торговле{272}, так и в промышленности; естественным следствием чего является более быстрый рост населения и богатства в его пределах. Штаты, расположенные на берегах Атлантического океана, уже наполовину заселены. Большая часть земель находится в руках собственника; и эти районы поэтому не могут принимать столько эмигрантов, сколько западные штаты, где перед их усилиями все еще открыто бескрайнее поле. Долина Миссисипи гораздо плодороднее побережья Атлантического океана. Эта причина, в дополнение ко всем остальным, способствует тому, чтобы гнать европейцев на запад — факт, который может быть строго доказан цифрами. Обнаружено, что общая сумма населения всех Соединенных Штатов за сорок лет примерно утроилась. Но в новых штатах, примыкающих к Миссисипи, население за тот же период времени увеличилось в тридцать один раз{273}.

Относительное положение центральной федеральной власти постоянно смещается. Сорок лет назад большинство граждан Союза обосновалось на побережье Атлантики, в окрестностях того места, где сейчас стоит Вашингтон; но главная масса народа теперь продвигается вглубь материка и на север, так что через двадцать лет большинство несомненно окажется на западной стороне Аппалачей. Если Союз продолжит существовать, бассейн Миссисипи явно предназначен своей плодородностью и своими размерами стать будущим центром федерального правительства. Через тридцать или сорок лет этот участок страны займет то положение, которое естественным образом ему принадлежит. Нетрудно подсчитать, что его население по сравнению с населением атлантического побережья составит, в круглых цифрах, как 40 к 11. Через несколько лет штаты, основавшие Союз, утратят руководство его политикой, и население долин Миссисипи станет преобладать в федеральных собраниях.

Это постоянное тяготение федеральной власти и влияния к северо-западу проявляется каждые десять лет, когда проводится общая перепись населения и заново определяется число делегатов, отправляемых каждым штатом в конгресс{274}. В 1790 году у Виргинии было девятнадцать представителей в конгрессе. Это число продолжало увеличиваться до 1813 года, когда оно достигло двадцати трех: с этого времени оно стало уменьшаться, и в 1833 году Виргиния избрала лишь двадцать одного представителя{275}. За тот же период штат Нью-Йорк продвигался в противоположном направлении: в 1790 году у него было десять представителей в конгрессе; в 1813 году — двадцать семь; в 1823 году — тридцать четыре; а в 1833 году — сорок. У штата Огайо в 1803 году был всего один представитель, а в 1833 году — уже девятнадцать.

Трудно вообразить долговечный союз народа, который богат и силен, с народом бедным и слабым, даже если бы было доказано, что сила и богатство одного не являются причинами слабости и нищеты другого. Но союз еще труднее поддерживать в то время, когда одна сторона теряет силу, а другая ее приобретает. Это быстрое и непропорциональное возрастание одних штатов угрожает независимости других. Нью-Йорк, пожалуй, мог бы преуспеть со своими двумя миллионами жителей и сорока представителями в диктовании своей воли другим штатам в конгрессе. Но даже если более могущественные штаты не предпримут попыток подавить меньшие, опасность все равно существует; ибо возможность поступка содержит в себе почти столько же опасности, сколько и сам поступок. Слабый обычно не доверяет справедливости и разуму сильного. Штаты, которые растут менее быстро, чем остальные, смотрят на тех, кому больше благоприятствует фортуна, с завистью и подозрение. Отсюда проистекают глубокое беспокойство и неопределенное волнение, которые наблюдаются на юге и которые составляют столь разительный контраст с уверенностью и процветанием, общими для других частей Союза. Я склонен думать, что враждебные меры, предпринятые южными провинциями по недавнему случаю, объясняются не иной какой причиной. Жители южных штатов — это те из всех американцев, кто наиболее заинтересован в сохранении Союза; они, несомненно, пострадают больше всех, если останутся предоставленными самим себе; и все же они — единственные граждане, которые угрожают порвать узы конфедерации. Но легко заметить, что юг, который дал четырех президентов — Вашингтона, Джефферсона, Мэдисона и Монро — Союзу; который видит, что он теряет свое федеральное влияние и что число его представителей в конгрессе уменьшается из года в год, в то время как число представителей северных и западных штатов увеличивается; юг, населенный пламенными и вспыльчивыми существами, становится все более раздраженным и встревоженным. Граждане размышляют о своем нынешнем положении и вспоминают свое прошлое влияние с меланхоличной тревожностью людей, подозревающих угнетение: если они обнаруживают закон Союза, который не является недвусмысленно благоприятным для их интересов, они протестуют против него как против злоупотребления силой; и если к их пламенным протестам не прислушиваются, они грозят покинуть ассоциацию, которая обрекает их на тяготы, лишая при этом должных прибылей. «Тариф, — говорили жители Каролины в 1832 году, — обогащает север и разоряет юг; ибо если бы это было не так, чем объяснить постоянно возрастающую мощь и богатство севера с его суровым небом и бесплодной почвой, тогда как юг, который можно назвать садом Америки, стремительно приходит в упадок?»{276} Если бы описанные мной изменения происходили постепенно, так что каждое поколение по крайней мере имело бы время исчезнуть вместе с тем порядком вещей, при котором оно жило, опасность была бы меньше: но прогресс общества в Америке стремителен и почти революционен. Тот же самый гражданин мог дожить до того, как его штат вышел на лидирующие позиции в Союзе, а впоследствии стал бессильным в федеральных собраниях; и известны случаи, когда англо-американская республика росла так же быстро, как человек, пройдя от рождения и детства до зрелости в течение тридцати лет. Однако не следует воображать, что штаты, теряющие свое преобладание, теряют также свое население или свои богатства; их процветание не останавливается, и они даже продолжают расти быстрее любого королевства Европы{277}. Но они считают себя обедневшими, потому что их богатство прирастает не так быстро, как богатство их соседей; и они думают, что их власть утрачена, потому что они внезапно сталкиваются с силой, превосходящей их собственную{278}. Таким образом, их чувства и страсти задеты сильнее, чем их интересы. Но этого вполне достаточно, чтобы поставить под угрозу сохранение Союза. Если бы короли и народы имели в виду лишь свои истинные интересы от начала мира, само слово «война» едва ли было бы известно среди человечества.

Таким образом, процветание Соединенных Штатов является источником наиболее серьезных опасностей, угрожающих им, поскольку оно имеет тенденцию порождать в одних союзных штатах то перевозбуждение, которое сопровождает быстрое умножение состояния, а в других — пробуждать те чувства зависти, недоверия и сожаления, которые обычно сопровождают его утрату. Американцы созерцают этот чрезвычайный и поспешный прогресс с ликованием, но было бы мудрее рассматривать его с печалью и тревогой. Американцы Соединенных Штатов неизбежно должны стать одной из величайших наций в мире; их потомки покроют почти всю Северную Америку; континент, который они населяют, является их достоянием, и он от них не уйдет. Что побуждает их овладевать им так скоро? Богатство, могущество и слава не преминут достаться им в будущем; но они бросаются навстречу своей судьбе так, будто у них остался лишь миг, чтобы сделать ее своей.

Я полагаю, что доказал: существование нынешней конфедерации полностью зависит от неизменного согласия всех конфедератов; и, отталкиваясь от этого принципа, я исследовал причины, которые могут побудить любой из штатов отделиться от остальных. Союз может, однако, погибнуть двумя различными путями: один из союзных штатов может пожелать выйти из пакта и тем самым насильственно разорвать федеральные узы — и именно к этому предположению применимо большинство сделанных мной замечаний; либо авторитет федерального правительства может постепенно подтачиваться совместной тенденцией объединенных республик возобновлять свою независимость. Центральная власть, последовательно лишаемая всех своих прерогатив и низведенная до бессилия по молчаливому согласию, станет неспособной выполнять свое предназначение, и второй Союз погибнет, подобно первому, от своего рода старческой немощи. Постепенное ослабление федеральных уз, которое в конечном счете может привести к распаду Союза, представляет собой отдельное обстоятельство, способное породить множество мелких последствий прежде, чем оно приведет к столь насильственным переменам. Конфедерация могла бы продолжать существовать, даже если бы ее правительство было доведено до такой степени истощения, которая парализует нацию, вызывает внутреннюю анархию и сдерживает общее процветание страны.

Исследовав причины, которые могут побудить англо-американцев разойтись, важно спросить: если Союз продолжит существовать, расширит или сократит свое поле деятельности их правительство, и станет ли оно более энергичным или более слабым.

Американцы явно склонны смотреть на свое будущее состояние с тревогой. Они видят, что в большинстве наций мира осуществление прав суверенитета имеет тенденцию переходить под контроль нескольких лиц, и они потрясены мыслью, что то же самое произойдет и в их собственной стране. Даже государственные деятели испытывают или делают вид, что испытывают эти страхи; ибо в Америке централизация отнюдь не популярна, и нет более верного способа польстить большинству, чем ополчиться против посягательств центральной власти. Американцы не замечают, что страны, в которых существует эта пугающая тенденция к централизации, населены единым народом; в то время как тот факт, что Союз состоит из различных союзных сообществ, достаточен, чтобы опровергнуть все выводы, которые можно было бы сделать из аналогичных обстоятельств. Я признаюсь, что склонен считать страхи большого числа американцев чисто воображаемыми; и далеко не разделяя их опасений по поводу консолидации власти в руках Союза, я думаю, что федеральное правительство явно теряет силу.

Чтобы доказать это утверждение, я не буду прибегать к каким-либо отдаленным событиям, но обращусь к обстоятельствам, которые наблюдал сам и которые принадлежат нашему собственному времени.

Внимательное изучение того, что происходит в Соединенных Штатах, легко убедит нас в том, что в этой стране существуют две противоположные тенденции, подобно двум раздельным течениям, текущим в противоположных направлениях по одному руслу. Союз существует уже сорок пять лет, и за это время огромное число провинциальных предрассудков, которые поначалу были враждебны его могуществу, исчезло. Патриотическое чувство, привязывавшее каждого американца к его собственному родному штату, стало менее эксклюзивным; и различные части Союза стали теснее связаны по мере того, как они лучше узнавали друг друга. Почта{279}, это великое орудие интеллектуального общения, теперь доходит до самых отдаленных дебрей; а пароходы установили ежедневные средства связи между различными точками побережья. Внутреннее судоходство с беспрецедентной быстротой перевозит товары вверх и вниз по рекам страны{280}. И к этим удобствам природы и искусства можно добавить те беспокойные стремления, эту деловитость и любовь к себе, которые постоянно подталкивают американца к активной жизни и приводят его в соприкосновение с согражданами. Он пересекает страну во всех направлениях; он посещает все различные слои населения земли; и нет во Франции ни одной провинции, где ее уроженцы знали бы друг друга так же хорошо, как те тринадцать миллионов человек, которые населяют территорию Соединенных Штатов.

Но в то время как американцы смешиваются друг с другом, они становятся все более похожими; различия, проистекающие из их климата, их происхождения и их институтов, уменьшаются; и все они все ближе и ближе подходят к общему типу. Ежегодно тысячи людей покидают север, чтобы поселиться в различных частях Союза; они приносят с собой свою веру, свои мнения и свои нравы; и поскольку они более просвещены, чем люди, среди которых им предстоит жить, они вскоре встают во главе дел и приспосабливают общество к собственной выгоде. Эта непрерывная эмиграция с севера на юг исключительно благоприятна для слияния всех различных провинциальных характеров в один национальный характер. Цивилизация севера представляется общим стандартом, к которому однажды уподобится вся нация.

Торговые узы, объединяющие союзные штаты, укрепляются растущей промышленностью американцев; и то единение, которое начало зарождаться в их мнениях, постепенно становится частью их привычек: течение времени смахнуло пугающие мысли, осаждавшие воображение граждан в 1789 году. Федеральная власть не стала деспотичной; она не уничтожила независимость штатов; она не подчинила конфедератов монархическим институтам; и Союз не сделал меньшие штаты зависимыми от больших; но конфедерация продолжала расти в численности населения, в богатстве и в могуществе. Поэтому я убежден, что естественные препятствия на пути продолжения американского Союза в настоящее время не столь сильны, как они были в 1789 году; и что враги Союза не столь многочисленны.

Тем не менее, тщательное изучение истории Соединенных Штатов за последние сорок пять лет легко убедит нас в том, что федеральная власть приходит в упадок; и нетрудно объяснить причины этого феномена. Когда была провозглашена конституция 1789 года, нация была во власти анархии; Союз, пришедший на смену этой путанице, вызывал большой страх и большую враждебность; но он горячо поддерживался, поскольку удовлетворял насущную потребность. Таким образом, хотя на него нападали чаще, чем сейчас, федеральная власть быстро достигла максимума своего авторитета, как это обычно бывает с правительством, которое одерживает победу после того, как укрепило свои силы в борьбе. В то время толкование конституции казалось скорее расширяющим, чем сдерживающим федеральный суверенитет; и Союз во многих отношениях являл собой картину единого и нераздельного народа, управляемого во внешней и внутренней политике единым правительством. Но чтобы достичь этой точки, народ поднялся, до определенной степени, над самим собой.

Конституция не уничтожила обособленный суверенитет штатов; и все сообщества, каков бы ни был их характер, движимы тайной склонностью заявлять о своей независимости. Эта склонность еще более решительно проявляется в такой стране, как Америка, где каждая деревня представляет собой своего рода республику, привыкшую сама вести свои дела. Поэтому штатам стоило труда подчиниться федеральному верховенству; и все усилия, сколь успешными бы они ни были, неизбежно утихают вместе с породившими их причинами.

По мере того как федеральное правительство укрепляло свой авторитет, Америка возвращала себе место среди наций, на ее границы возвращался мир, а общественный кредит восстанавливался; за путаницей последовало устойчивое положение вещей, благоприятствовавшее полному и свободному осуществлению промышленной предприимчивости. Именно это процветание заставило американцев забыть причину, которой оно было обязано; и как только опасность миновала, энергия и патриотизм, позволившие им бросить ей вызов, исчезли среди них. Едва избавившись от угнетавших их забот, они с легкостью вернулись к своим привычным нравам и предались без сопротивления своим естественным склонностям. Когда мощное правительство перестало казаться необходимым, они вновь начали находить его тягостным. Союз поощрял всеобщее процветание, и штаты не были склонны покидать Союз; но они желали сделать действия власти, представлявшей это образование, как можно более легкими. Общий принцип союза был принят, но в каждой мелкой детали существовала реальная тенденция к независимости. Принцип конфедерации с каждым днем все легче признавался и все реже применялся; так что федеральное правительство само приближало свой упадок, создавая порядок и мир.

Как только эта тенденция общественного мнения стала проявляться внешне, лидеры партий, живущие за счет народных страстей, принялись использовать ее в собственных интересах. Положение федерального правительства стало тогда чрезвычайно критическим. Его враги пользовались благосклонностью народа; и они получили право направлять его политику, пообещав уменьшить его влияние. С той поры правительство Союза неизменно было вынуждено отступать всякий раз, когда оно пыталось вступить в состязание с правительством штатов. И всякий раз, когда требовалось истолкование терминов федеральной конституции, это толкование чаще всего оказывалось направленным против Союза и в пользу штатов.

Конституция наделила федеральное правительство правом заботиться об интересах нации; и считалось, что ни одна другая власть не подходит лучше для надзора за «внутренними улучшениями», которые затрагивали процветание всего Союза — такими, например, как прорытие каналов. Но штаты были встревожены властью, отличной от их собственной, которая могла таким образом распоряжаться частью их территории, и они боялись, что центральное правительство приобретет таким путем грозный масштаб патронажа в пределах их собственных границ и станет осуществлять ту степень влияния, которую они намеревались оставить исключительно за собственными агентами. Демократическая партия, которая постоянно выступала против увеличения федеральной власти, обвиняла тогда конгресс в узурпации, а главу государства — в честолюбии. Центральное правительство было запущено оппозицией; и оно вскоре признало свою ошибку, пообещав впредь строго ограничивать свое влияние очерченным для него кругом.

Конституция предоставляет Союзу право вести дела с иностранными нациями. Индейские племена, граничащие с рубежами Соединенных Штатов, обычно рассматривались в этом свете. До тех пор пока эти дикари соглашались отступать перед цивилизованными поселенцами, федеральное право не оспаривалось; но как только какое-либо индейское племя пыталось закрепить свое жилище на определенном участке, прилегающие штаты заявляли права на владение землями и права суверенитета над аборигенами. Центральное правительство вскоре признало обе эти претензии; и заключив с индейцами договоры как с независимыми нациями, оно выдало их как подданных на произвол законодательной тирании штатов{281}.

Некоторые из штатов, основанных на побережье Атлантики, простирались на запад в неопределенных пределах, в дикие области, куда никогда не ступала нога европейца. Штаты, чьи границы были установлены безвозвратно, с завистью смотрели на беспредельные просторы, которые будущее позволил бы исследовать их соседям. Последние тогда согласились, ради умиротворения остальных и облегчения акта союза, установить собственные границы и отказаться от всей территории, лежавшей за этими пределами, в пользу конфедерации в целом{282}. С тех пор федеральное правительство стало собственником всех необработанных земель, лежащих за границами первых тринадцати объединенных в конфедерацию штатов. Оно было наделено правом их разметки и продажи, и средства, получаемые из этого источника, исключительно резервировались за общественной казной Союза для того, чтобы обеспечивать снабжение для покупки участков земли у индейцев, прокладывать дороги к отдаленным поселениям и максимально ускорять рост цивилизации. Однако с течением времени в самом сердце тех диких земель, которые некогда были уступлены жителями атлантических берегов, образовались новые штаты. Конгресс продолжал продавать ради выгоды всей нации необработанные земли, находившиеся в этих новых штатах. Но последние в конце концов заявили, что, поскольку они теперь полностью сформировались, они должны обладать исключительным правом обращать доходы от этих продаж на собственные нужды. Поскольку их протесты становились все более угрожающими, конгресс счел за благо лишить Союз части привилегий, которыми тот дотоле обладал; и в конце 1832 года он принял закон, согласно которому большая часть доходов от продажи земель передавалась новым западным республикам, хотя сами земли им не уступались{283}.

{Замечание автора о том, что «всякий раз, когда требовалось истолкование терминов федеральной конституции, это толкование чаще всего оказывалось направленным против Союза и в пользу штатов», требует существенной оговорки. Примеры, приводимые автором, — это примеры законодательных толкований, а не толкований, сделанных судебной властью. Можно поставить под сомнение, являются ли вообще какие-либо из приведенных им примеров справедливыми примерами толкования. Хотя тогдашний президент и многие из его друзей сомневались в полномочиях конгресса или отрицали их в отношении многих тем, упомянутых автором, упущение возможности осуществить эти поставленные под сомнение полномочия происходило далеко не только из сомнений в конституционной власти. Следует помнить, что все эти вопросы затрагивали местные интересы штатов или округов, представленных в конгрессе, а автор в другом месте показал тенденцию местных настроений превозмогать всякое уважение к абстрактным интересам Союза. Отсюда многие члены голосовали по этим вопросам без отсылки к конституционному вопросу и, поистине, без каких-либо сомнений в своей власти. Эти примеры могут служить доказательством того, что федеральная власть приходит в упадок, как утверждает автор, но они не доказывают никакого фактического толкования конституции. И столь многочисленны и разнообразны обстоятельства, влияющие на решения законодательного органа вроде конгресса Соединенных Штатов, что народ не рассматривает их как здравые и авторитетные разъяснения истинного смысла конституции, за исключением, пожалуй, тех очень немногих случаев, когда имела место постоянная и непрерывная практика с момента организации правительства. Судебная власть рассматривается как единственный подлинный толкователь конституции, и пока закон конгресса не пройдет через это испытание, его конституционность остается открытым вопросом: чему наша история предоставляет множество примеров... В некоторых примерах, приведенных нашим автором, есть ошибки, которые могли бы существенно ввести в заблуждение, если их не исправить. Пример, касающийся индейцев, исходит из допущения, что Соединенные Штаты заявляли какие-то права на индейцев или занимаемую ими территорию, несовместимые с притязаниями штатов. Но это заблуждение. Что касается их земель, Соединенные Штаты никогда не претендовали ни на какие права на них, кроме тех, что были дарованы уступками штатов. Принцип, универсально признаваемый судами Соединенных Штатов и отдельных штатов, заключается в том, что по договору с Великобританией, в котором была признана независимость колоний, штаты стали раздельно и индивидуально независимыми и в качестве таковых унаследовали права британской короны на земли в границах соответствующих штатов и над ними. Право короны на эти земли было абсолютным правом собственности, подчиненным лишь правам владения индейцев, пока они оставались племенем. Это право перешло к каждому штату по договору, установившему их независимость, и Соединенные Штаты никогда его не ставили под сомнение. См.: 6-й том отчетов Кранча, стр. 87; 8-й том отчетов Уитона, стр. 502, 884; 17-й том отчетов Джонсона, стр. 231. С другой стороны, право заключать договоры с индейцами повсеместно уступалось Соединенным Штатам. Право штата на земли, занимаемые индейцами в границах такого штата, ни в малейшей степени не противоречит праву Соединенных Штатов вести договоры по национальным вопросам с этими индейцами. Что касается индейцев, проживающих на любой территории вне границ какого-либо штата или на землях, уступленных Соединенным Штатам, дело обстоит иначе: в таких случаях Соединенные Штаты являются собственниками почвы, подчиненной праву индейцев на владение, и когда это право угасает, право собственности становится абсолютным. Таким образом, видно, что в отношении индейцев и их земель не могло возникнуть никакого вопроса относительно толкования конституции. Замечание о том, что «как только индейское племя пыталось закрепить свое жилище на определенном участке, прилегающие штаты заявляли права на владение землями и права суверенитета над аборигенами», — странная смесь заблуждения и истины. Как отмечалось выше, право индейцев на владение всегда признавалось штатами, за исключением того случая, на который ссылается автор, когда Джорджия заявляла право владеть определенными землями, занимаемыми чероки. Это было аномально и проистекало из договоров и уступок, детали которых слишком многочисленны и сложны для формата примечания. Но ни в каких других случаях штаты никогда не заявляли прав на владение землями, занимаемыми индейцами, предварительно не прекратив их право путем покупки.}

Что касается прав суверенитета над аборигенами, то в Соединенных Штатах принят принцип, согласно которому все лица в пределах территориальных границ штата подчиняются и по необходимости должны подчиняться юрисдикции его законов. Пока индейские племена были многочисленны, отчетливы и отделены от белых и обладали собственным правительством, власти штатов из соображений политики воздерживались от осуществления уголовной юрисдикции за преступления, совершенные индейцами среди самих себя, хотя за преступления против белых они подвергались действию законов штата. Но по мере того как эти племена уменьшались в численности, а те, кто оставался среди них, изнеживались дурными привычками и переставали осуществлять какое-либо эффективное правление, гуманность требовала вмешательства власти штатов для защиты жалких остатков от насилия и бесчинств друг друга. Первый зафиксированный случай вмешательства в таком деле имел место в 1821 году, когда индеец из племени сенека в штате Нью-Йорк был предан суду и осужден за убийство скво этого племени. Суды объявили о своей компетенции рассматривать такие преступления, а легислатура подтвердила это заявление законом. Другой пример того, что автор называет толкованием конституции против общего правительства, приводится им в предложенном акте 1832 года, который прошел обе палаты конгресса, но был ветирован президентом и в соответствии с которым, как он говорит, «большая часть доходов от продажи земель была передана новым западным республикам». Но этот акт не основывался на каких-либо сомнениях в праве собственности Соединенных Штатов на рассматриваемые земли или в их конституционной власти над ними и не может цитироваться как какое-либо свидетельство толкования конституции. Ошибку факта в этом утверждении следует исправить. Билль, на который ссылается автор, — это, несомненно, то, что обычно называют земельным биллем мистера Клея. Вместо передачи большей части доходов новым штатам он выделял им двенадцать с половиной процентов в дополнение к пяти процентам, которые изначально были пожалованы для прокладки дорог. См.: Niles's Register, vol. 42, p. 355. — Американский редактор.

Малейшее наблюдение в Соединенных Штатах позволяет оценить те преимущества, которые страна извлекает из банка. Эти преимущества бывают нескольких родов, но одно из них особенно поражает чужеземца. Банкноты Соединенных Штатов принимаются на окраинах пустыни по тому же номиналу, что и в Филадельфии, где банк осуществляет свои операции{284}.

Тем не менее Банк Соединенных Штатов является предметом великой враждебности. Его директора провозгласили свою враждебность президенту; и их обвиняют, не без некоторого видимого правдоподобия, в злоупотреблении своим влиянием с целью помешать его избранию. Президент поэтому нападает на учреждение, которое они представляют, со всей страстью личной вражды; и он подкрепляется в преследовании своей мести убеждением, что его поддерживают тайные склонности большинства. Банк можно рассматривать как великие денежные узы Союза, точно так же как конгресс является великими законодательными узами; и те же страсти, которые стремятся сделать штаты независимыми от центральной власти, способствуют сокрушению банка.

Банк Соединенных Штатов всегда держит у себя большое количество банкнот, выпущенных провинциальными банками, которые он может в любой момент обязать конвертировать в наличные деньги. Сам он не опасается подобного требования, так как масштабы его ресурсов позволяют ему удовлетворять любые претензии. Но существование провинциальных банков тем самым оказывается под угрозой, и их операции ограничиваются, поскольку они могут выпускать лишь такое количество банкнот, которое соразмерно их капиталу. Они с нетерпением переносят этот спасительный контроль. Купленные ими газеты и президент, чьи интересы делают его их орудием, нападают на банк с величайшей яростью. Они разжигают местные страсти и слепые демократические инстинкты страны в поддержку своего дела; и они утверждают, что директора банка образуют постоянный аристократический орган, влияние которого в конечном счете неизбежно скажется на правительстве и затронет те принципы равенства, на которых покоится общество в Америке.

Борьба между банком и его противниками — лишь эпизод в великом противоборстве, происходящем в Америке между провинциями и центральной властью; между духом демократической независимости и духом градации и субординации. Я не имею в виду, что враги банка — это те же самые индивиды, которые по другим пунктам нападают на федеральное правительство; но я утверждаю, что нападки на Банк Соединенных Штатов проистекают из тех склонностей, которые борются против федерального правительства; и что весьма многочисленные противники первого служат плачевным симптомом уменьшающейся поддержки последнего.

Союз никогда не выказывал столько слабости, сколько в знаменитом вопросе о тарифе{285}. Войны Французской революции и война 1812 года создали производственные предприятия на севере Союза, отрезав всякую свободную связь между Америкой и Европой. Когда был заключен мир и возобновились пути сообщения, по которым продукты Европы доставлялись в Новый Свет, американцы сочли нужным установить систему импортных пошлин с двоякой целью: защитить свою нарождающуюся промышленность и погасить сумму долга, накопленного за время войны. Южные штаты, у которых нет промышленности для поощрения и которые занимаются исключительно сельским хозяйством, вскоре стали жаловаться на эту меру. Таковы были простые факты, и я не претендую на то, чтобы исследовать здесь, были ли их жалобы обоснованными или несправедливыми.

Еще в 1820 году Южная Каролина заявляла в петиции к Конгрессу, что тариф является «неконституционным, обременительным и несправедливым». А штаты Джорджия, Виргиния, Северная Каролина, Алабама и Миссисипи впоследствии выражали против него протест с большей или меньшей силой. Но Конгресс, вместо того чтобы прислушаться к этим жалобам, повысил ставки таможенных пошлин в 1824 и 1828 годах и заново признал принцип, на котором они основывались. Тогда на юге была провозглашена или, вернее, возрождена доктрина, получившая название нуллификации.

В надлежащем месте я показал, что целью федеральной конституции было не создание лиги, а учреждение национального правительства. Американцы Соединенных Штатов образуют единый и нераздельный народ во всех случаях, которые оговорены этой конституцией; и по этим пунктам воля нации выражается, как и во всех конституционных нациях, голосом большинства. Когда большинство выносит свое решение, меньшинство обязано подчиниться. Такова здравая правовая доктрина и единственная, которая согласуется с текстом конституции и известным намерением тех, кто ее разрабатывал.

Сторонники нуллификации на юге утверждают, наоборот, что намерением американцев при объединении не было сводить себя к состоянию единого народа; что они намеревались образовать лигу независимых штатов; и что каждый штат, следовательно, сохраняет весь свой суверенитет, если не де-факто, то по крайней мере де-юре; и обладает правом давать собственное толкование законам конгресса и приостанавливать их исполнение в пределах собственной территории, если они признаются неконституционными или несправедливыми.

Вся доктрина нуллификации заключена в фразе, произнесенной вице-президентом Кэлхуном, главой этой партии на юге, перед сенатом Соединенных Штатов в 1833 году: «Конституция — это договор, сторонами которого штаты выступали в своем суверенном качестве; теперь же, когда договор заключается сторонами, которые не признают над своей властью никакого трибунала для решения в последней инстанции, каждая из них имеет право судить сама в отношении природы, масштаба и обязательств этого документа». Очевидно, что подобная доктрина разрушает самую основу федеральной конституции и возвращает все бедствия старой конфедерации, от которых, как предполагалось, американцы были надежно избавлены.

Когда Южная Каролина заметила, что Конгресс оставляет ее протесты без внимания, она пригрозила применить доктрину нуллификации к федеральному закону о тарифах. Конгресс упорствовал в своей прежней системе; и наконец разразилась буря. В течение 1832 года граждане Южной Каролины{286} созвали национальный {штатный} съезд для обсуждения чрезвычайных мер, которые они были призваны принять; и 24 ноября того же года этот съезд обнародовал закон в форме декрета, который аннулировал федеральный закон о тарифах, запретил сбор налогов, предписанных этим законом, и отказался признавать апелляции, которые могли быть поданы в федеральные суды.{287} Этот декрет должен был вступить в силу лишь в феврале следующего месяца, и давалось понять, что если Конгресс изменит тариф до этого срока, Южная Каролина может быть склонена к тому, чтобы не продолжать свои угрозы; а впоследствии было выражено смутное пожелание передать этот вопрос на рассмотрение чрезвычайного собрания всех конфедерированных штатов.

Между тем Южная Каролина вооружила свое ополчение и стала готовиться к войне. Но конгресс, который пренебрегал своими просившими подданными, прислушался к их жалобам, как только выяснилось, что они взялись за оружие.{288} Был принят закон, согласно которому таможенные пошлины должны были постепенно снижаться в течение десяти лет, пока не упали бы настолько, чтобы не превышать объем поступлений, необходимых для правительства.{289} Таким образом, конгресс полностью отказался от принципа тарифа и заменил систему протекционистских пошлин обычным фискальным налогом.{290} Правительство Союза, чтобы скрыть свое поражение, прибегло к уловке, которая весьма популярна у слабых правительств. Оно уступило де-факто, но осталось непреклонным в отношении затронутых принципов; и пока конгресс изменял закон о тарифах, он принял другой законопроект, наделявший президента чрезвычайными полномочиями, которые позволяли ему силой преодолеть сопротивление, которого тогда уже не стоило опасаться.

Но Южная Каролина не согласилась оставить Союз наслаждаться этими скудными трофеями успеха: тот же самый национальный {штатный} съезд, который аннулировал законопроект о тарифах, заседал вновь и принял предложенную уступку; но в то же время он заявил о своей неизменной приверженности доктрине нуллификации; и в доказательство своих слов он аннулировал закон, наделявший президента чрезвычайными полномочиями, хотя был совершенно уверен, что пункты этого закона никогда не будут приведены в исполнение.

Почти все споры, о которых я говорил, происходили при президенте генерале Джексоне, и нельзя отрицать, что в вопросе о тарифе он поддерживал притязания Союза с энергией и искусством. Я тем не менее придерживаюсь мнения, что поведение лица, которое ныне представляет федеральное правительство, можно рассматривать как одну из угроз, нависших над его существованием.

Некоторые лица в Европе составили себе мнение о возможном влиянии генерала Джексона на дела своей страны, которое кажется весьма экстравагантным тем, кто лучше знаком с предметом. Нам рассказывали, что генерал Джексон выиграл ряд сражений, что он энергичный человек, склонный по природе и привычке к применению силы, алчущий власти и деспот по вкусу. Все это, возможно, и верно; но выводы, которые были сделаны из этих истин, чрезвычайно ошибочны. Вообразили, будто генерал Джексон преисполнен решимости установить диктатуру в Америке, внедрить военный дух и придать центральной власти такую степень влияния, которая неизбежно опасна для местных свобод. Но в Америке время для подобных начинаний и эпоха для людей такого склада еще не наступили; если бы генерал Джексон лелеял надежду осуществлять свою власть подобным образом, он неминуемо лишился бы своего политического поста и поставил под угрозу свою жизнь; соответственно, он не проявил безрассудства и не предпринял никакой подобной попытки.

Вдали от стремления расширить федеральную власть, президент принадлежит к партии, которая желает ограничить эту власть голой и точной буквой конституции и которая никогда не истолковывает этот акт в пользу правительства Союза; вдали от того, чтобы выступать поборником централизации, генерал Джексон является проводником всех ущемленных амбиций штатов; и он был возведен на занимаемый им высокий пост страстями народа, которые наиболее враждебны центральному правительству. Именно непрестанно льстя этим страстям, он поддерживает свое положение и свою популярность. Генерал Джексон — раб большинства: он уступает его желаниям, его склонностям и его требованиям; лучше сказать, он предвосхищает и упреждает их.

Всякий раз, когда правительства штатов вступают в столкновение с правительством Союза, президент обычно первым ставит под сомнение собственные права; он почти всегда опережает законодательную власть; и когда оспаривается степень федеральной власти, он выступает, так сказать, против самого себя; он скрывает свои официальные интересы и подавляет собственные естественные склонности. Совсем не потому, что он от природы слаб или враждебен Союзу; ибо когда большинство вынесло решение против притязаний сторонников нуллификации, он встал во главе этого большинства, четко и энергично отстоял доктрины, разделяемые нацией, и первым порекомендовал силовые меры; однако генерал Джексон кажется мне, если позволено будет использовать американские выражения, федералистом по вкусу и республиканцем по расчету.

Генерал Джексон унижается ради завоевания благосклонности большинства, но когда он чувствует, что его популярность обеспечена, он сметает все препятствия в преследовании целей, которые одобряет общество, или тех, на которые оно смотрит без ревнивой подозрительности. Он опирается на власть, которая была незнакома его предшественникам; и он топчет своих личных врагов везде, где они встают у него на пути, с легкостью, которой не обладал ни один прежний президент; он берет на себя ответственность за меры, на которые до него никто бы не осмелился пойти; он даже относится к национальным представителям с презрением, граничащим с оскорблением; он налагает вето на законы конгресса и часто пренебрегает ответами этому могущественному органу. Он — фаворит, который порой грубо обращается со своим господином. Власть генерала Джексона непрерывно возрастает, но власть Президента убывает: в его руках федеральное правительство сильно, но оно перейдет в руки его преемника ослабленным.

Я сильно заблуждаюсь, если федеральное правительство Соединенных Штатов не теряет неуклонно силу, постепенно устраняясь от общественных дел и сужая свой круг действия все больше и больше. Оно изначально слабо, но теперь оно отказывается даже от претензий на силу. С другой стороны, я счел возможным заметить в штатах более живое чувство независимости и более решительную привязанность к местному самоуправлению. Союз должен существовать, но существовать как тень; он должен быть сильным в определенных случаях и слабым во всех остальных; во время войны он должен быть способен сосредоточить в своих руках все силы нации и все ресурсы страны, а в мирное время его существование должно быть едва заметным — как будто эта чередующаяся слабость и бодрость естественны или возможны.

Я не предвижу в настоящее время ничего, что могло бы сдержать этот всеобщий импульс общественного мнения: причины, породившие его, продолжают действовать с прежней силой. Следовательно, изменения будут продолжаться, и можно предсказать, что, если не произойдет какого-либо чрезвычайного события, правительство Союза будет с каждым днем слабеть и слабеть.

Я думаю, однако, что еще далек тот период, когда федеральная власть будет полностью уничтожена своей неспособностью защитить себя и поддержать мир в стране. Союз санкционирован нравами и чаяниями народа; его результаты очевидны, его блага заметны. Когда станет ясно, что слабость федерального правительства ставит под угрозу существование Союза, я не сомневаюсь, что произойдет реакция с целью увеличения его силы.

Правительство Соединенных Штатов — из всех федеральных правительств, когда-либо учрежденных, — является тем, которому наиболее естественно суждено действовать. Пока оно подвергается лишь косвенным нападкам через толкование своих законов и пока его сущность не претерпела серьезных изменений, смена мнений, внутренний кризис или война могут восстановить всю необходимую ему энергию. То, что я сильнее всего стремился прояснить, заключается в следующем: многие люди, особенно во Франции, воображают, будто в Соединенных Штатах происходит смена мнений, благоприятная для централизации власти в руках президента и конгресса. Я утверждаю, что отчетливо наблюдается противоположная тенденция. Федеральное правительство не только не приобретает силу и не угрожает суверенитету штатов по мере своего старения, но я утверждаю, что оно слабеет и слабеет, и что опасности подвергается исключительно суверенитет Союза. Таковы факты, которые открывает настоящее время. Будущее скрывает окончательный результат этой тенденции и события, которые могут сдержать, замедлить или ускорить описанные мной изменения; но я не беру на себя смелость сдернуть завесу, скрывающую их от наших взоров.

















О РЕСПУБЛИКАНСКИХ ИНСТИТУТАХ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ И ИХ ПЕРСПЕКТИВАХ НА ВЫЖИВАНИЕ.

Союз случаен. — Республиканские институты имеют больше перспектив на долговечность. — Республика в настоящее время является естественным состоянием англоамериканцев. — Причина этого. — Чтобы уничтожить ее, необходимо одновременно изменить все законы и произвести глубокую перемену в нравах. — Трудности, испытываемые американцами при создании аристократии.

Раскол Союза путем привнесения войны в сердце ныне объединенных в конфедерацию штатов, с постоянными армиями, диктатурой и тяжелым налогообложением, мог бы со временем поставить под угрозу судьбу республиканских институтов. Но не следует смешивать будущие перспективы республики с перспективами Союза. Союз — это случайность, которая продлится лишь до тех пор, пока обстоятельства благоприятствуют его существованию; однако республиканская форма правления представляется мне естественным состоянием американцев; изменить ее на монархию могло бы лишь непрерывное действие враждебных причин, всегда направленных в одну и ту же сторону. Союз существует главным образом в законе, который его сформировал; одна революция, одна перемена в общественном мнении могут уничтожить его навсегда; но республика опирается на гораздо более глубокий фундамент.

Под республиканским правлением в Соединенных Штатах понимается медленное и спокойное воздействие общества на самого себя. Это регулярное положение дел, действительно основанное на просвещенной воле народа. Это примиряющее правительство, при котором решениям дают время созреть и в котором они обсуждаются обдуманно и исполняются с глубоким рассуждением. Республиканцы в Соединенных Штатах высоко ценят мораль, уважают религиозные верования и признают существование прав. Они исповедуют мысль, что народ должен быть нравственным, религиозным и умеренным в той степени, в какой он свободен. То, что именуется республикой в Соединенных Штатах, есть безмятежное правление большинства, которое, после того как получило время изучить себя и доказать свое существование, служит общим источником всей власти в государстве. Но власть большинства сама по себе не безгранична. В моральном мире человечность, справедливость и разум пользуются бесспорным верховенством; в политическом мире к приобретенным правам относятся с не меньшим пиететом. Большинство признает эти два барьера; и если оно то тут, то там переступает их, то лишь потому, что, подобно индивидам, оно имеет страсти, и подобно им, склонно поступать дурно, хотя и осознает, что правильно.

Но демагоги Европы сделали странные открытия. Республика — это, по их мнению, вовсе не правление большинства, как учили до сих пор, а правление тех, кто является ревностными сторонниками большинства. В такого рода правлении преобладает не народ, а те, кто лучше знает, что служит во благо народу. Счастливое различие, позволяющее действовать от имени наций, не консультируясь с ними, и претендовать на их благодарность в то время, когда их права попираются. Республиканское правительство, кроме того, есть единственное, которое претендует на право делать все, что ему вздумается, и пренебрегать тем, что люди до сих пор уважали, начиная с высших моральных обязательств и кончая вульгарными правилами здравого смысла. До нашего времени предполагалось, что деспотизм отвратителен в любой форме, какую бы он ни принимал. Но открытием наших дней стало то, что существуют законная тирания и священная несправедливость, если только они осуществляются от имени народа.

Идеи, воспринятые американцами в отношении республиканской формы правления, облегчают им жизнь при ней и обеспечивают ее долговечность. Если в их стране эта форма на практике часто плоха, то теоретически она по меньшей мере хорожна; и в конечном счете народ всегда действует в соответствии с ней.

Во время основания штатов было невозможно, и до сих пор было бы трудно, учредить центральную администрацию в Америке. Жители расселены на слишком большом пространстве и разделены слишком многими естественными препятствиями, чтобы один человек мог взяться за руководство деталями их существования. Поэтому Америка является преимущественно страной местного и муниципального управления. К этой причине, которая отчетливо осознавалась всеми европейцами Нового Света, англоамериканцы добавили несколько других, присущих только им.

К моменту заселения североамериканских колоний муниципальная свобода уже проникла как в законы, так и в нравы англичан, и эмигранты приняли ее не только как нечто необходимое, но и как благо, которое они умели ценить. Мы уже видели то, каким образом основывались колонии: каждая провинция и почти каждый округ заселялись по отдельности людьми, которые были незнакомы друг с другом или объединялись ради самых разных целей. Английские поселенцы в Соединенных Штатах поэтому рано осознали, что они разделены на огромное количество мелких и обособленных общин, не имевших общего центра; и что каждой из этих малых общин необходимо заботиться о собственных делах, поскольку не было никакой центральной власти, которая была бы естественным образом обязана и легко способна позаботиться о них. Таким образом, природа страны, способ основания британских колоний, привычки первых эмигрантов — короче говоря, всё — объединилось для того, чтобы необычайно сильно способствовать муниципальным и местным свободам.

Следовательно, в Соединенных Штатах совокупность институтов страны носит по сути республиканский характер; и чтобы навсегда уничтожить законы, составляющие фундамент республики, потребовалось бы отменить все законы разом. В нынешние дни партии было бы даже труднее преуспеть в учреждении монархии в Соединенных Штатах, чем кучке людей провозгласить, что отныне Франция будет республикой. Королевская власть не обнаружила бы для себя заблаговременно подготовленной системы законодательства; и тогда монархия существовала бы, реально будучи окружена республиканскими институтами. Монархическому принципу также было бы крайне трудно проникнуть в нравы американцев.

В Соединенных Штатах суверенитет народа не является обособленной доктриной, не имеющей отношения к преобладающим нравам и идеям народа: напротив, его можно рассматривать как последнее звено цепи мнений, которая связывает весь англоамериканский мир. Что Провидение дало каждому человеческому существу ту степень разума, которая необходима для самоуправления в делах, затрагивающих его исключительно лично, — такова великая максима, на которой покоится гражданское и политическое общество в Соединенных Штатах. Отец семейства применяет ее к своим детям, хозяин — к слугам, тауншип — к своим должностным лицам, провинция — к своим тауншипам, штат — к провинциям, Союз — к штатам; и когда она распространяется на нацию, она становится доктриной народного суверенитета.

Таким образом, в Соединенных Штатах фундаментальный принцип республики совпадает с тем, который управляет большей частью человеческих поступков; республиканские понятия проникают во все идеи, мнения и привычки американцев, получая при этом официальное признание в законодательстве: и прежде чем это законодательство удастся изменить, все общество должно претерпеть весьма серьезные перемены. В Соединенных Штатах даже религия большинства граждан носит республиканский характер, поскольку она подчиняет истины иного мира личному суждению, подобно тому как в политике забота о временных интересах вверяется здравому смыслу народа. Тем самым каждому человеку разрешается свободно избирать тот путь, который, как он считает, приведет его на небеса; точно так же закон позволяет каждому гражданину обладать правом выбора своего правительства.

Очевидно, что лишь долгая череда событий, имеющих одну и ту же направленность, способна заменить это сочетание законов, мнений и нравов совокупностью противоположных мнений, нравов и законов.

Если республиканские принципы суждено погибнуть в Америке, они могут уступить лишь в результате долгого социального процесса, часто прерываемого и столь же часто возобновляемого; у них будет немало видимых возрождений, и они угаснут окончательно лишь тогда, когда на смену нынешнему народу придет совершенно новый. Теперь необходимо признать, что нет никаких симптомов или предзнаменований приближения подобной революции. Нет ничего более поразительного для человека, только что прибывшего в Соединенные Штаты, чем та разновидность бурного волнения, в которой он застает политическое общество. Законы непрерывно меняются, и на первый взгляд кажется невозможным, чтобы народ, столь переменчивый в своих желаниях, избежал принятия за короткий промежуток времени совершенно новой формы правления. Однако такие опасения преждевременны; нестабильность, поражающая политические институты, бывает двух родов, которые не следует смешивать: первая, изменяющая вторичные законы, не несовместима с весьма устоявшимся состоянием общества; вторая сотрясает самые основы конституции и посягает на фундаментальные принципы законодательства; этот вид нестабильности всегда влечет за собой смуты и революции, а нация, страдающая от нее, пребывает в состоянии бурного перехода.

Опыт показывает, что эти два вида законодательной нестабильности не имеют необходимой связи, ибо они обнаруживались то вместе, то раздельно, в зависимости от времен и обстоятельств. Первая обычна в Соединенных Штатах, но не вторая: американцы часто меняют свои законы, но основы конституции уважаются.

В наши дни республиканский принцип царит в Америке так же, как монархический принцип царил во Франции при Людовике XIV. Французы той эпохи были не только приверженцами монархии, но и считали невозможным поставить что-либо на ее место; они принимали ее так, как мы принимаем лучи солнца и смену времен года. Среди них королевская власть не имела ни защитников, ни противников. Точно так же республиканское правительство существует в Америке без споров и противодействия; без доказательств и аргументов, в силу молчаливого соглашения, своего рода consensus universalis. Тем не менее я придерживаюсь мнения, что, меняя свои административные формы так часто, как они это делают, жители Соединенных Штатов ставят под угрозу будущую стабильность своего правительства.

Можно опасаться, что люди, чьи замыслы постоянно пресекаются изменчивостью законодательства, научатся смотреть на республиканские институты как на неудобную форму общества; зло, проистекающее из нестабильности вторичных постановлений, может тогда вызвать сомнения в природе фундаментальных принципов конституции и косвенно привести к революции; однако эта эпоха еще очень далека.

{Американское обозрение возражало, что наш автор ошибается, обвиняя наши законы в нестабильности, и в ответ на это обвинение неизменность наших фундаментальных политических институтов противопоставлялась революциям во Франции. Но это возражение исходит из непонимания мысли автора, которая на этой странице выражена весьма отчетливо. Он имеет в виду нестабильность, которая изменяет вторичные законы, а не ту, которая сотрясает основы конституции. Это различие одинаково здраво и философски обоснованно, и те, кто хотя бы в малой степени знаком с историей нашего законодательства, должны засвидетельствовать правдивость замечаний автора. Частые пересмотры статутов штатов, делаемые необходимыми из-за множества, разнообразия и часто противоречивости постановлений, служат обильным доказательством этой нестабильности. — Американский редактор.}

Впрочем, уже сейчас можно предвидеть, что, когда американцы утратят свои республиканские институты, они стремительно придут к деспотическому правлению, минуя долгий интервал ограниченной монархии. Монтескье отмечал, что ничто не является более абсолютным, чем власть государя, непосредственно сменяющего республику, поскольку полномочия, которые безбоязненно доверялись выборному должностному лицу, переходят тогда к наследственному суверену. Это верно в целом, но более применимо к демократической республике. В Соединенных Штатах должностные лица избираются не определенным классом граждан, а большинством нации; они являются непосредственными представителями страстей толпы; и поскольку они полностью зависят от ее воли, они не вызывают ни ненависти, ни страха: отсюда, как я уже показал, очень мало заботились о том, чтобы ограничить их влияние, и они остаются в обладании огромной долей произвольной власти. Такое положение дел породило привычки, которые переживут его самого; американский чиновник сохранил бы свою власть, но перестал бы нести ответственность за ее осуществление; и невозможно сказать, какие границы можно было бы тогда установить для тирании.

Некоторые из наших европейских политиков ожидают появления аристократии в Америке и уже предсказывают точный срок, когда она сможет взять в свои руки бразды правления. Ранее я отмечал и повторяю свое утверждение, что нынешняя тенденция американского общества представляется мне все более демократичной. Тем не менее я не утверждаю, что американцы в какое-то будущее время не ограничат круг политических прав в своей стране или не конфискуют эти права в пользу отдельного лица; но я не могу вообразить, будто они когда-либо предоставят их исключительное осуществление привилегированному классу граждан, или, иными словами, что они когда-либо основат аристократию.

Аристократический корпус состоит из определенного числа граждан, которые, не будучи слишком удалены от народной массы, тем не менее постоянно возвышаются над ней: корпуса, которого легко коснуться, но трудно поразить; с которым народ находится в ежедневном контакте, но с которым он никогда не может объединиться. Невозможно вообразить ничего более противоречащего природе и тайным склонностям человеческого сердца, чем такого рода подчинение; и люди, предоставленные следовать собственным порывам, всегда предпочтут произвол короля регулярному управлению аристократии. Аристократические институты не могут существовать без провозглашения неравенства людей в качестве фундаментального принципа, как части и неотъемлемой принадлежности законодательства, затрагивающей положение человеческой семьи в такой же мере, в какой оно затрагивает положение общества; но эти вещи столь отвратительны для естественной справедливости, что могут быть исторгнуты из людей только принуждением.

Я не думаю, что можно назвать хоть один народ с момента возникновения человеческого общества, который по собственной воле и собственными усилиями создал бы аристократию в своем собственном лоне. Все аристократии средних веков были основаны военным завоеванием: завоеватель был дворянином, побежденный становился крепостным. Неравенство тогда насаждалось силой; и после того как оно внедрилось в нравы страны, оно поддерживало собственную власть и санкционировалось законодательством. Существовали общины, которые были аристократическими с самого своего зарождения в силу обстоятельств, предшествовавших этому событию, и которые становились все более демократичными с каждым последующим веком. Такова была судьба римлян и последовавших за ними варваров. Но народ, зародившийся в цивилизации и демократии, который постепенно устанавливал бы неравенство условий до тех пор, пока не пришел бы к незыблемым привилегиям и эксклюзивным кастам, был бы новизной в мире; и ничто не указывает на то, что Америка способна предоставить столь удивительный пример.

















РАЗМЫШЛЕНИЯ О ПРИЧИНАХ КОММЕРЧЕСКОГО ПРОЦВЕТАНИЯ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ.

Американцы предрасположены природой быть великим морским народом. — Протяженность их берегов. — Глубина их портов. — Размеры их рек. — Коммерческое превосходство англосаксов объясняется, однако, в меньшей степени физическими условиями, чем моральными и интеллектуальными причинами. — Причина этого мнения. — Будущая судьба англоамериканцев как коммерческой нации. — Распадение Союза не подорвало бы морскую силу штатов. — Причина этого. — Англоамериканцы будут естественным образом обеспечивать нужды жителей Южной Америки. — Они станут, подобно англичанам, факторами значительной части мира.

Побережье Соединенных Штатов, от залива Фанди до реки Сабина в Мексиканском заливе, имеет протяженность более двух тысяч миль. Эти берега образуют непрерывную линию, и все они подчинены одному правительству. Ни одна нация в мире не обладает более обширными, глубокими или надежными портами для судоходства, чем американцы.

Жители Соединенных Штатов составляют великий цивилизованный народ, которого судьба поместила посреди необработанной страны, на расстоянии трех тысяч миль от центрального пункта цивилизации. Следовательно, Америка ежедневно нуждается в европейской торговле. Американцы, несомненно, в конечном счете преуспеют в производстве или изготовлении у себя дома большинства необходимых им изделий; но два континента никогда не смогут стать независимыми друг от друга, столь многочисленны естественные связи между их потребностями, идеями, привычками и нравами.

Союз производит специфические товары, которые ныне стали для нас необходимыми, но которые не могут выращиваться на почве Европы или могут производиться лишь ценой огромных затрат. Американцы потребляют лишь небольшую часть этой продукции, а остальное готовы продать нам. Европа является поэтому рынком для Америки, как Америка является рынком для Европы; и морская торговля не менее необходима для того, чтобы позволить жителям Соединенных Штатов доставлять свое сырье в порты Европы, чем для того, чтобы позволить нам снабжать их нашими промышленными изделиями. Соединенные Штаты были поэтому неизбежно обречены на выбор между двумя альтернативами: либо в значительной степени увеличить объем операций других морских наций, если бы они сами отказались заниматься торговлей, как это делали до сих пор мексиканские испанцы; либо, во-вторых, стать одной из ведущих торговых держав земного шара.

Англоамериканцы всегда демонстрировали весьма решительную склонность к морю. Декларация независимости сокрушила торговые ограничения, связывавшие их с Англией, и придала новый мощный стимул их морскому гению. С тех пор судоходство Союза росло почти с той же стремительной пропорцией, что и число его жителей. Сами американцы доставляют теперь к своим берегам девять десятых потребляемой ими европейской продукции.{291} И они также доставляют три четверти экспорта Нового Света европейскому потребителю.{292} Суда Соединенных Штатов заполняют доки Гавра и Ливерпуля, в то время как число английских и французских судов в Нью-Йорке сравнительно невелико.{293}

Таким образом, американский купец не только сталкивается с конкуренцией в собственной стране, но даже с успехом выдерживает конкуренцию иностранных наций в их собственных портах. Это легко объясняется тем фактом, что суда Соединенных Штатов могут пересекать моря дешевле, чем любые другие суда в мире. Пока торговый флот Соединенных Штатов сохраняет это превосходство, он будет не только удерживать то, что приобрел, но и неуклонно приумножать свое процветание.

Трудно сказать, по какой причине американцы могут торговать дешевле других наций; и поначалу склонны приписывать это обстоятельство доступным им физическим или природным преимуществам, но это предположение ошибочно. Строительство американских судов обходится почти так же дорого, как и наших{294}; они построены не лучше и обычно служат меньший срок. Жалованье американского матроса выше жалованья на борту европейских судов, что доказывается большим числом европейцев, которых можно встретить на торговых судах Соединенных Штатов. Но я придерживаюсь мнения, что истинную причину их превосходства следует искать не в физических преимуществах, а в том, что она всецело объясняется их моральными и интеллектуальными качествами.

Следующее сравнение проиллюстрирует мою мысль. Во время революционных кампаний французы внесли в военное искусство новую систему тактики, которая привела в замешательство старейших генералов и чуть не уничтожила древнейшие монархии Европы. Они предприняли то, что не предпринималось никогда ранее, — обойтись без множества вещей, которые всегда считались в военном деле незаменимыми; они потребовали от своих войск новых усилий, о которых ни одна цивилизованная нация никогда не помышляла; они совершили великие деяния в невероятно короткий срок; и они без колебаний рисковали человеческими жизнями ради достижения поставленной цели. У французов было меньше денег и меньше людей, чем у их врагов; их ресурсы были бесконечно хуже; тем не менее они постоянно одерживали победы, пока их противники не соизволили подражать их примеру.

Американцы внесли аналогичную систему в свои торговые спекуляции; и они делают ради дешевизны то, что французы делали ради завоеваний. Европейский моряк плавает с осторожностью; он отправляется в путь только тогда, когда погода благоприятна; если с ним случается непредвиденная случайность, он заходит в порт; ночью он убирает часть парусов; а когда побелевшие волны указывают на близость земли, он сбавляет ход и производит астрономическое наблюдение солнца. Но американский пренебрегает этими предосторожностями и бросает вызов этим опасностям. Он снимается с якоря посреди штормовых ветров; днем и ночью он распускает паруса по ветру; по ходу дела он устраняет повреждения, которые его судно могло получить от бури; и когда он наконец приближается к концу своего путешествия, он устремляется вперед к берегу так, будто уже видит порт. Американцы часто терпят кораблекрушения, но ни один купец не пересекает моря столь стремительно. И поскольку они преодолевают то же расстояние за меньшее время, они могут осуществлять это дешевле.

Европеец за время долгого путешествия несколько раз заходит в разные порты; он теряет уйму драгоценного времени на вход в гавань или в ожидании попутного ветра для выхода из нее; и он платит ежедневные сборы за право оставаться там. Американский купец отправляется из Бостона за покупкой чая в Китай: он прибывает в Кантон, остается там несколько дней и затем возвращается. Меньше чем за два года он совершает плавание на расстояние, равное всей окружности земного шара, и видит землю лишь один раз. Правда, в течение восьми-десяти месяцев путешествия он пил солоноватую воду и питался солониной; он вел непрерывную борьбу с морем, с болезнями и с тоской монотонии; но по возвращении он может продать фунт своего чая на полпенни дешевле английского купца, и его цель достигнута.

Я не могу лучше объяснить свою мысль, как сказав, что американцы выказывают некий героизм в своей манере торговать. Но европейскому торговцу всегда будет очень трудно подражать своему американскому конкуренту, который, принимая только что описанную систему, следует не просто расчету своей выгоды, а внутреннему побуждению своей природы.

Жители Соединенных Штатов подвержены всем нуждам и всем желаниям, проистекающим из высокой ступени цивилизации; но поскольку они не окружены сообществом, которое превосходно приспособлено, подобно европейскому, удовлетворять их потребности, они часто вынуждены сами добывать себе различные изделия, которые образование и привычка сделали предметами первой необходимости. В Америке порой случается так, что один и тот же человек пашет поле, строит жилище, мастерит инструменты, делает обувь и ткет грубую ткань, из которой состоит его одежда. Это обстоятельство вредит качеству работы, но оно мощно способствует пробуждению сообразительности работника. Ничто так не склонно материализовать человека и лишать его труд малейшего следа мысли, как крайнее разделение труда. В такой стране, как Америка, где люди, преданные особым занятиям, редки, от каждого, кто берется за профессию, нельзя требовать долговременного ученичества. Поэтому американцы очень легко меняют средства к существованию; и они приспосабливают свои занятия к требованиям момента наиболее выгодным для себя образом. Можно встретить людей, которые последовательно были адвокатами, фермерами, торговцами, священниками и врачами. Если американец менее совершенен в каждом ремесле, чем европеец, то по меньшей мере едва ли найдется ремесло, с которым он был бы совершенно незнаком. Его способности более универсальны, а круг его интеллекта расширен.

Жители Соединенных Штатов никогда не скованы аксиомами своей профессии; они ускользают от всех предрассудков своего нынешнего положения; они не привязаны к одному направлению деятельности больше, чем к другому; они не более склонны применять старый метод, чем новый; у них нет укоренившихся привычек, и они легко сбрасывают влияние, которое привычки других наций могли бы оказать на их умы, из убеждения, что их страна непохожа ни на какую другую и что ее положение не имеет прецедентов в мире. Америка — это страна чудес, в которой всё находится в постоянном движении и каждое движение кажется усовершенствованием. Идея новизны неразрывно связана там с идеей улучшения. Никакие природные границы не кажутся установленными для усилий человека; и то, что еще не сделано, есть лишь то, чего он еще не пытался сделать.

Эти непрекращающиеся изменения, происходящие в Соединенных Штатах, эти частые превратности судьбы, сопровождающиеся столь непредвиденными колебаниями частного и общественного благосостояния, служат поддержанию умов граждан в состоянии постоянного лихорадочного возбуждения, что удивительным образом подстегивает их усилия и поддерживает их в возбуждении выше обычного уровня человечества. Вся жизнь американца проходит как азартная игра, революционный кризис или сражение. Поскольку те же самые причины непрерывно действуют по всей стране, они в конечном счете придают неотразимый импульс национальному характеру. Американец, взятый как случайный образец его соотечественников, должен быть тогда человеком исключительного жара в своих желаниях, предприимчивым, любящим приключения и прежде всего новаторство. Та же самая склонность проявляется во всем, что он делает; он привносит ее в свои политические законы, религиозные доктрины, теории социальной экономии и домашние занятия; он носит ее с собой в глубину глухих лесов, равно как и в дела города. Именно эта страсть, примененная к морской торговле, делает его самым дешевым и самым быстрым торговцем в мире.

Пока моряки Соединенных Штатов сохраняют эти вдохновляющие преимущества и то практическое превосходство, которое они из них извлекают, они будут не только продолжать обеспечивать нужды производителей и потребителей собственной страны, но и будут все больше стремиться стать, подобно англичанам, факторами всех прочих народов.{295} Это предсказание уже начало реализовываться; мы замечаем, что американские торговцы внедряются в качестве посреднических агентов в торговлю нескольких европейских наций;{296} и Америка предложит еще более широкое поле для их предприимчивости.

Великие колонии, основанные в Южной Америке испанцами и португальцами, с тех пор стали империями. Гражданская война и угнетение опустошают ныне эти обширные регионы. Население не растет, а редко разбросанные жители слишком поглощены заботами самообороны, чтобы даже пытаться улучшить свое положение. Однако так будет не всегда. Европа преуспела собственными усилиями в прорывании мрака средних веков; Южная Америка обладает теми же христианскими законами и христианскими нравами, что и мы; она содержит в себе все зачатки цивилизации, выросшие среди народов Европы или их отпрысков, в дополнение к преимуществам, извлекаемым из нашего примера; почему же тогда она должна вечно оставаться нецивилизованной? Ясно, что вопрос заключается исключительно во времени; в какой-то будущий период, который может быть более или менее отдаленным, жители Южной Америки составят процветающие и просвещенные нации.

Но когда испанцы и португальцы Южной Америки начнут ощущать потребности, общие для всех цивилизованных наций, они все равно будут неспособны удовлетворить эти потребности самостоятельно; будучи младшими детьми цивилизации, они неизбежно должны признать превосходство своих старших братьев. Они будут земледельцами задолго до того, как преуспеют в мануфактурах или торговле, и им потребуется посредничество чужеземцев, чтобы обменивать свою продукцию за морями на те изделия, спрос на которые начнет ощущаться.

Несомненно, что американцы севера в один прекрасный день будут обеспечивать потребности американцев юга. Природа поместила их по соседству и снабдила первых всеми средствами к познанию и оценке этих запросов, установлению прочной связи с этими штатами и постепенному заполнению их рынков. Купец Соединенных Штатов мог бы утратить эти естественные преимущества лишь в том случае, если бы он сильно уступал европейскому купцу, которому он, напротив, во многих отношении превосходит. Американцы Соединенных Штатов уже оказывают весьма значительное моральное влияние на все народы Нового Света. Они являются источником интеллекта, и все нации, населяющие тот же континент, уже привыкли рассматривать их как наиболее просвещенных, наиболее мощных и наиболее богатых членов великой американской семьи. Все взоры поэтому устремлены на Союз; и штаты, из которых состоит это образование, служат моделями, которые остальные общины стараются копировать изо всех сил: именно у Соединенных Штатов они заимствуют свои политические принципы и свои законы.

Американцы Соединенных Штатов находятся в точно таком же положении по отношению к народам Южной Америки, в каком их отцы, англичане, пребывают по отношению к итальянцам, испанцам, португальцам и всем тем народам Европы, которые получают предметы ежедневного потребления из Англии, поскольку они менее развиты в цивилизации и торговле. Англия в настоящее время является естественным эмпориумом почти для всех наций, находящихся в пределах ее досягаемости; Американский Союз будет выполнять ту же роль в другом полушарии; и каждая община, которая основывается или процветает в Новом Свете, основывается и процветает на пользу англоамериканцам.

Если бы Союз распался, торговля штатов, составляющих его ныне, несомненно, на какое-то время затормозилась бы, но это последствие оказалось бы менее заметным, чем принято полагать. Очевидно, что, что бы ни случилось, коммерческие штаты останутся объединенными. Они все примыкают друг к другу; у них абсолютно одинаковые мнения, интересы и нравы, и только они способны составить великую морскую державу. Даже если бы юг Союза стал независимым от севера, он все равно нуждался бы в услугах этих штатов. Я уже отмечал, что юг не является торговой страной, и ничто не указывает на то, что он ею станет. Американцам юга Соединенных Штатов поэтому придется еще долгое время прибегать к помощи чужеземцев для экспорта своей продукции и обеспечения себя товарами, необходимыми для удовлетворения их потребностей. Но северные штаты, несомненно, способны выступать в роли их посредников дешевле любых других купцов. Поэтому они сохранят за собой эту работу, ибо дешевизна есть верховный закон торговли. Национальные притязания и национальные предрассудки не могут сопротивляться влиянию дешевизны. Ничто не может быть более вирусным, чем ненависть, существующая между американцами Соединенных Штатов и англичанами. Но, несмотря на эти враждебные чувства, американцы получают большую часть своих промышленных изделий из Англии, поскольку Англия поставляет их дешевле любой другой нации. Таким образом, растущее процветание Америки идет, несмотря на неприязнь самих американцев, на пользу британской промышленности.

Рассудок показывает и опыт доказывает, что никакое коммерческое процветание не может быть долговечным, если в случае необходимости оно не подкреплено военно-морской силой. Эта истина в Соединенных Штатах понимается так же хорошо, как и везде: американцы уже способны заставить уважать свой флаг, а через несколько лет они будут способны внушать к нему страх. Я убежден, что распад Союза не привел бы к уменьшению военно-морской мощи американцев, а, напротив, мощно способствовал бы ее увеличению. В настоящее время штаты, занятые торговлей, связаны с другими штатами, которые не разделяют их интересов и зачастую неохотно дают согласие на увеличение морской мощи, приносящей им лишь косвенную пользу. Если бы, напротив, торговые штаты Союза образовали единое независимое государство, торговля стала бы важнейшим из их национальных интересов; следовательно, они были бы готовы пойти на очень большие жертвы ради защиты своего судоходства, и ничто не помешало бы им преследовать свои цели в этом отношении.

Нации, подобно людям, почти всегда выдают самые яркие черты своей будущей судьбы в самые ранние годы. Когда я созерцаю пыл, с которым англоамериканцы преследуют коммерческие предприятия, благоприятствующие им преимущества и успех их начинаний, я не могу отделаться от мысли, что однажды они станут первой морской державой земного шара. Они рождены, чтобы править морями, подобно тому как римляне были рождены, чтобы завоевать мир.

















Примечания:

{207} См. карту. {Примечание переводчика: Карта Северной Америки.}

{208} Коренной житель Северной Америки сохраняет свои взгляды и самые незначительные из своих привычек с упорством, не имеющим аналогов в истории. На протяжении более двухсот лет кочующие племена Северной Америки находились в ежедневном общении с белыми, и они никогда не переняли от них ни обычая, ни идеи. Тем не менее европейцы оказали мощное влияние на дикарей: они сделали их более распущенными, но не более европейскими. Летом 1831 года мне довелось оказаться за озером Мичиган, в месте под названием Грин-Бей, которое служит крайней границей между Соединенными Штатами и индейцами на северо-западной стороне. Здесь я познакомился с американским офицером, майором Х., который, после того как долго рассказывал мне об упрямстве индейского характера, поведал следующий факт: «Раньше я знал одного молодого индейца, — сказал он, — который получил образование в колледже в Новой Англии, где он весьма преуспел и приобрел внешний вид члена цивилизованного общества. Когда в 1810 году вспыхнула война между нами и англичанами, я снова увидел этого молодого юношу; он служил в нашей армии во главе воинов своего племени, ибо индейцы были допущены в ряды американцев при условии, что они воздержатся от своего ужасного обычая снимать скальпы со своих жертв. Вечером в день битвы при —— К. подошел и уселся у костра нашего бивака. Я спросил его, какова была его удача в тот день: он рассказал о своих подвигах; и, разгорячившись и воодушевившись воспоминаниями о них, он завершил рассказ тем, что внезапно распахнул грудь своего мундира со словами: „Вы не должны меня предавать — взгляните!“ И я действительно увидел, — сказал майор, — между его телом и рубашкой кожу и волосы с головы англичанина, все еще капающие кровью».

{209} В тринадцати первоначальных штатах осталось всего 6 273 индейца. (См.: Законодательные документы, 20-й конгресс, № 117, стр. 90.)

{210} Господа Кларк и Касс в своем докладе конгрессу от 4 февраля 1829 года (стр. 23) выразились следующим образом: «Время, когда индейцы в целом могли обеспечивать себя пищей и одеждой без каких-либо предметов цивилизованной жизни, уже давно прошло. Более отдаленные племена за Миссисипи, которые живут там, где все еще встречаются огромные стада бизонов и которые следуют за этими животными во время их периодических миграций, могли бы легче любых других вернуться к привычкам своих предков и жить без белого человека и каких-либо его изделий. Но бизон неуклонно отступает. Мелкие животные — медведь, олень, бобр, выдра, ондатра и т. д. — главным образом служат для обеспечения комфорта и пропитания индейцев; а их невозможно добыть без ружей, боеприпасов и ловушек».

«Среди северо-западных индейцев в особенности труд по обеспечению семьи пропитанием является чрезмерным. День за днем охотник проводит без успеха, и в этот промежуток времени его семья должна питаться корой или корнями либо погибнуть. Нужда и нищета царят вокруг них и среди них. Многие умирают каждую зиму от реального голода».

Индейцы не желают жить так, как живут европейцы; и в то же время они не могут существовать ни без них, ни точно по моделям своих отцов. Это доказывается фактом, который я также привожу со ссылкой на официальные авторитеты. Несколько индейцев из племени на берегах озера Верхнее убили европейца; американское правительство запретило любую торговлю с племенем, к которому принадлежали виновные, до тех пор, пока те не будут выданы правосудию. Эта мера возымела желаемый эффект.

{211} «Пять лет назад, — говорит Вольней в своем труде „Картины Соединенных Штатов“ (стр. 370), — направляясь из Винсенна в Каскаскию, на территорию, которая ныне составляет часть штата Иллинойс, но которая в упомянутые времена была совершенно дикой (1797 год), нельзя было пересечь прерию, не увидев стад от четырех до пяти сотен бизонов. Теперь их не осталось вовсе; они переплыли Миссисипи, чтобы спастись от охотников и, в особенности, от колокольчиков американских коров».

{212} Истинность того, что я здесь утверждаю, можно легко доказать, обратившись к табличной ведомости индейских племен, населяющих Соединенные Штаты, и их территорий. (Законодательные документы, 20-й конгресс, № 117, стр. 90–105.) Там показано, что племена Америки стремительно сокращаются, хотя европейцы находятся от них на значительном расстоянии.

{213} «Индейцы, — говорят господа Кларк и Касс в своем докладе конгрессу (стр. 15), — привязаны к своей стране теми же чувствами, которые привязывают нас к нашей; кроме того, с отчуждением того, что Великий Дух даровал их предкам, связаны определенные суеверные представления, которые сильно влияют на племена, совершившие мало уступок или не совершившие их вовсе, но которые постепенно ослабевают по мере расширения нашего общения с ними. „Мы не продадим место, где покоятся кости наших отцов“ — таков почти всегда первый ответ на предложение о продаже».

{214} См. в законодательных документах конгресса (Док. № 117) описание того, что происходит в подобных случаях. Этот любопытный фрагмент взят из вышеупомянутого доклада, представленного конгрессу господами Кларком и Кассом в феврале 1829 года. Мистер Касс в настоящее время является военным министром.

«Индейцы, — говорится в докладе, — прибывают к месту заключения договора бедными и почти нагими. Торговцы привозят туда большие партии товаров, которые индейцы видят и осматривают. Женщины и дети начинают настойчиво требовать удовлетворения своих нужд, и их влияние вскоре пускается в ход, чтобы побудить к продаже. Их беспечность носит привычный и непреодолимый характер. Удовлетворение сиюминутных нужд и желаний — главная страсть индейца: ожидание будущих выгод редко оказывает большое влияние. Опыт прошлого утрачен, а перспективы будущего не принимаются в расчет. Было бы совершенно безнадежно требовать уступки земли, если бы под рукой не было средств для удовлетворения их сиюминутных нужд; и когда их состояние и обстоятельства оцениваются беспристрастно, нас не должно удивлять, что они испытывают столь сильное стремление облегчить свое положение».

{215} 19 мая 1830 года мистер Эдуард Эверетт заявил перед Палатой представителей, что американцы посредством договоров уже приобрели к востоку и к западу от Миссисипи 230 000 000 акров. В 1808 году осейджы уступили 48 000 000 акров в обмен на ежегодную выплату в 1 000 долларов. В 1818 году квапа уступили 29 000 000 акров за 4 000 долларов. Они оставили за собой территорию в 1 000 000 акров в качестве охотничьих угодий. Была дана торжественная клятва, что она будет уважаема: но вскоре она была захвачена, как и остальная земля. Мистер Белл в своем «Докладе Комитета по делам индейцев» от 24 февраля 1830 года произносит следующие слова: «Выплата индейскому племени того, чего стоят для них их древние охотничьи угодья после того, как дичь бежала или была уничтожена, в качестве способа присвоения диких земель, на которые претендуют индейцы, оказалась более удобной, и она, безусловно, более соответствует формам правосудия, а также более милосердна, нежели утверждение прав на них с помощью меча. Таким образом, практика покупки индейских титулов является лишь заменой, которую гуманность и целесообразность навязали вместо меча при обретении фактического владения имуществом, на которое претендуют по праву открытия и которое санкционировано естественным превосходством, признаваемым за притязаниями цивилизованных общин над притязаниями диких племен. До настоящего времени действие определенных причин — во-первых, снижающих ценность лесных земель для индейцев, а во-вторых, располагающих их к легкой продаже — было столь неизменным, что план покупки их права владения никогда не угрожал сколько-нибудь заметным замедлением процветания ни одного из штатов». (Законодательные документы, 21-й конгресс, № 227, стр. 6.)

{216} Это действительно представляется мнением почти всех американских государственных деятелей. «Судя о будущем по прошлому, — говорит мистер Касс, — мы не можем ошибиться, ожидая поступательного сокращения их численности и их неизбежного вымирания, если только наши рубежи не станут статичными и они не будут выселены за их пределы, либо если в принципах нашего общения с ними не произойдет каких-то радикальных изменений, на которые легче надеяться, чем рассчитывать».

{217} Среди прочих воинственных предприятий было одно, предпринятое в 1675 году вомпаноагами и другими союзными племенами под предводительством Метакома против колонистов Новой Англии; англичане также вели войну в Виргинии в 1622 году.

{218} См. «Историю Новой Франции» Шарльвова и труд под названием «Назидательные письма».

{219} «Во всех племенах, — говорит Вольней в своем труде „Картины Соединенных Штатов“ (стр. 423), — все еще существует поколение старых воинов, которые не могут удержаться от того, чтобы при виде своих соплеменников, использующих мотыгу, не воскликнуть против деградации древних нравов и не заявить, что своим упадком дикари обязаны этим нововведениям, добавляя, что им нужно лишь вернуться к своим первобытным привычкам, чтобы вновь обрести свою силу и славу».

{220} В официальном документе приводится следующее описание: «Пока молодой человек не вступил в схватку с врагом и не совершил каких-либо доблестных поступков, он не пользуется уважением, а почитается почти как женщина. На своих великих военных танцах все воины по очереди ударяют о так называемый столб и пересказывают свои подвиги. В таких случаях их аудитория состоит из сородичей, друзей и товарищей рассказчика. Глубокое впечатление, которое его речь производит на них, проявляется в безмолвном внимании, с которым ее слушают, и в громких криках, приветствующих ее завершение. Молодой человек, который оказывается на подобном собрании, не имея ничего для рассказа, крайне несчастен; и порой случались примеры того, как молодые воины, чьи страсти таким образом воспламенялись, внезапно покидали военный танец и отправлялись в одиночку на поиски трофеев, которые они могли бы продемонстрировать, и приключений, о которых им было бы дозволено поведать».

{221} Эти нации ныне поглощены штатами Джорджия, Теннесси, Алабама и Миссисипи. На юге некогда существовали четыре великие нации (остатки которых существуют и поныне): чокто, чикасо, крики и чероки. Остатки этих четырех наций в 1830 году насчитывали около 75 000 человек. Подсчитано, что на территории, занимаемой или на которую претендует англо-американский Союз, ныне остается около 300 000 индейцев. (См. труды Индейского совета в городе Нью-Йорк.) Официальные документы, предоставленные конгрессу, доводят это число до 313 130. Читателю, который желает узнать имена и численность всех племен, населяющих англо-американскую территорию, следует обратиться к документам, на которые я ссылаюсь. (Законодательные документы, 28-й конгресс, № 117, стр. 90–105.)

{222} Я привез с собой во Францию один или два экземпляра этого необычного издания.

{223} См. в докладе Комитета по делам индейцев (21-й конгресс, № 227, стр. 23) причины увеличения числа индейцев смешанной крови среди чероки. Главная причина восходит ко времени Войны за независимость. Многие англоамериканцы из Джорджии, принявшие сторону Англии, были вынуждены отступить к индейцам, где и женились.

{224} К сожалению, смешанная раса оказалась менее многочисленной и менее влиятельной в Северной Америке, чем в любой другой стране. Американский континент заселялся двумя великими народами Европы — французами и англичанами. Первые не замедлили связать себя узами с дочерьми туземцев; но между индейским характером и их собственным существовал прискорбный аффинитет: вместо того чтобы привить дикарям вкусы и привычки цивилизованной жизни, французы слишком часто до безумия привязывались к состоянию дикой свободы, в котором они их застали. Они стали самыми опасными из обитателей пустыни и заслужили дружбу индейца, преувеличивая его пороки и добродетели. Господин де Сенонвиль, губернатор Канады, писал Людовику XIV в 1685 году: „Долгое время считалось, что для цивилизовализации дикарей мы должны приблизить их к себе, но есть все основания полагать, что мы заблуждались. Те, кто вступил с нами в соприкосновение, не стали французами, а французы, жившие среди них, превратились в дикарей, щеголяющих тем, что они живут и одеваются подобно им“ (История Новой Франции, соч. Шарльвова, т. II, стр. 345). Англичанин же, напротив, упорно привязанный к обычаям и самым незначительным привычкам своих предков, остался посреди американских уединенных мест точно таким же, каким он был в лоне европейских городов; он не допускал никакого общения с дикарями, которых презирал, и тщательно избегал соединения своей расы с их расой. Таким образом, в то время как французы не оказывали на индейцев никакого благотворного влияния, англичане всегда оставались чуждыми им.

{225} В приключенческой жизни охотника есть некий неотразимый шарм, который захватывает сердце человека и увлекает его вопреки разуму и опыту. Это наглядно показано в мемуарах Таннера. Таннер — европеец, похищенный в шестилетнем возрасте индейцами и проведший с ними тридцать лет в лесах. Невозможно вообразить ничего более ужасного, чем те бедствия, которые он описывает. Он рассказывает нам о племенах без вождя, о семьях без нации, которую они могли бы назвать своей, об одиноких людях, обломках некогда могущественных племен, бродящих наугад среди льдов, снегов и мрачных пустынь Канады. Голод и холод преследуют их; каждый день их жизнь висит на волоске. Среди этих людей нравы утратили свою власть, традиции лишены силы. Они становятся все более дикими. Таннер разделял все эти бедствия; он помнил о своем европейском происхождении; его не удерживали от белых силой; напротив, он каждый год приходил торговать с ними, заходил в их жилища и видел их наслаждения; он знал, что в любой момент, когда пожелает вернуться к цивилизованной жизни, он вполне способен это сделать — и он оставался тридцать лет в пустынях. Прибыв в цивилизованное общество, он заявил, что та суровая жизнь, которую он описывает, обладает для него тайным очарованием, которое он не в силах определить; он возвращался к ней снова и снова: наконец он покинул ее с острой тоской; а когда он окончательно обосновался среди белых, несколько его детей отказались делить его спокойное и устроенное положение. Я сам видел Таннера у нижней оконечности озера Верхнее; он казался скорее дикарем, чем цивилизованным существом. Его книга написана без всякого вкуса и порядка; но в ней он, даже бессознательно, дает яркую картину предрассудков, страстей, пороков и, прежде всего, той нищеты, в которой он жил.

{226} Разрушительное влияние высокоцивилизованных наций на другие, менее цивилизованные, наглядно продемонстрировано самими европейцами. Около века назад французы основали городок Винсенн на реке Уобаш, посреди пустыни; и они жили там в великом изобилии до прибытия американских поселенцев, которые сначала разорили прежних жителей своей конкуренцией, а затем скупили их земли по очень низкой цене. В то время как господин де Вольней, у которого я заимствую эти подробности, проезжал через Винсенн, число французов сократилось до ста человек, большинство из которых собирались перебраться в Луизиану или в Канаду. Эти французские поселенцы были достойными людьми, но ленивыми и необразованными: они переняли многие привычки дикарей. Американцы, которые, возможно, уступали им с моральной точки зрения, были неизмеримо превосходнее их в интеллекте: они были трудолюбивы, хорошо осведомлены, богаты и привыкли сами управлять своей общиной.

Я сам видел в Канаде, где интеллектуальное различие между двумя расами не столь разительно, что англичане являются хозяевами торговли и промышленности в канадской стране, что они распространяются повсюду и ограничивают французов рамками, которых едва хватает для их размещения. Точно так же в Луизиане почти вся деятельность в сфере торговли и промышленности сосредоточена в руках англоамериканцев.

Но случай с Техасом еще более поразителен: штат Техас является частью Мексики и лежит на границе между этой страной и Соединенными Штатами. За последние несколько лет англоамериканцы проникли в эту провинцию, которая до сих пор слабо заселена; они скупают земли, производят местные товары и вытесняют коренное население. Можно легко предвидеть, что если Мексика не предпримет шагов для пресечения этого изменения, провинция Техас очень скоро перестанет принадлежать этому правительству.

Если различия в степенях европейской цивилизации, сравнительно столь незначительные, производят столь масштабные результаты, то можно легко представить себе последствия, которые неизбежно вытекут из столкновения совершеннейшей европейской цивилизации с индейскими дикарями.

{227} См. в законодательных документах (21-й конгресс, № 89) примеры бесчинств всякого рода, совершаемых белыми на территории индейцев — будь то завладение частью их земель до тех пор, пока войска конгресса не заставят их отступить, или же угон их скота, сжигание их домов, вырубка их посевов и насилия над их личностью.

Тем не менее из всех этих документов следует, что правительство постоянно ограждает притязания туземцев от злоупотреблений силой. В Союзе имеется полномочный агент, постоянно проживающий среди индейцев; и доклад агента чероки, который находится среди упомянутых мною документов, почти всегда благоприятен для индейцев. «Вторжение белых, — говорит он, — на земли чероки принесет гибель бедным, беспомощным и безобидным жителям». И далее, комментируя попытку штата Джорджия установить разделительную линию с целью ограничения границ чероки, он отмечает, что проведенная линия была проложена белыми и целиком основывалась на односторонних свидетельствах их собственных прав, а потому не имеет никакой силы.

{228} В 1829 году штат Алабама разделил территорию криков на округа и подчинил индейское население власти европейских магистратов.

В 1830 году штат Миссисипи приравнял чокто и чикасо к белому населению и объявил, что любой из них, кто примет титул вождя, будет наказан штрафом в 1 000 долларов и 3 годами тюремного заключения. Когда эти законы были применены к чокто, населявшим тот округ, племена собрались, их вождь сообщил им о намерениях белых и зачитал им некоторые из законов, которым им предстояло подчиниться; и они единогласно объявили, что лучше сразу снова отступить в дикие земли.

{229} Джорджийцы, столь раздраженные близостью индейцев, населяют территорию, которая в настоящее время насчитывает не более семи жителей на квадратную милю. Во Франции на такую же площадь приходится сто шестьдесят два жителя.

{230} В 1818 году конгресс назначил комиссаров для посещения территории Арканзас в сопровождении делегации криков, чокто и чикасо. Эту экспедицию возглавляли господа Кеннерли, Маккой, Вош Худ и Джон Белл. См. различные доклады комиссаров и их журнал в документах конгресса, Палата представителей, № 87.

{231} Пятая статья договора, заключенного с криками в августе 1790 года, гласит: «Соединенные Штаты торжественно гарантируют народу криков все его земли в пределах границ Соединенных Штатов».

Седьмая статья договора, заключенного в 1791 году с чероки, гласит: «Соединенные Штаты торжественно гарантируют народу чероки все его земли, не уступленные настоящим договором». Следующая статья гласила, что если какой-либо гражданин Соединенных Штатов или иной поселенец неиндейского происхождения обосновается на территории чероки, Соединенные Штаты лишат этого человека своей защиты и выдадут его для наказания так, как сочтет нужным народ чероки.

{232} Это не мешает им обещать подобное самым торжественным образом. См. письмо президента, адресованное индейцам крикам 23 марта 1829 года («Труды Индейского совета в городе Нью-Йорк», стр. 5): «За великой рекой Миссисипи, куда отправилась часть вашего народа, ваш отец подготовил страну, достаточно просторную для всех вас, и он советует вам переселиться туда. Там ваши белые братья не будут тревожить вас; у них не будет прав на эту землю, и вы сможете жить на ней, вы и все ваши дети, пока растет трава и текут воды, в мире и изобилии. Она будет вашей навеки».

Военный министр в письме, написанном чероки 18 апреля 1829 года (см. то же издание, стр. 6), заявляет им, что они не могут рассчитывать на сохранение во владении земли, занимаемой ими в то время, но дает им самые категоричные заверения в непрерывном мире, если они переселятся за Миссисипи — как будто власть, которая не могла защитить их тогда, сможет обеспечить им защиту в будущем!

{233} Чтобы составить верное представление о политике, проводимой различными штатами и Союзом в отношении индейцев, необходимо обратиться: 1) к «Законам колониальных правительств и правительств штатов, касающимся индейских жителей» (см. законодательные документы, 21-й конгресс, № 319); 2) к «Законам Союза по тому же предмету, и особенно к закону от 20 марта 1802 года» (см.: Законы Соединенных Штатов, сост. Стори); 3) к «Докладу военного министра господина Касса относительно дел индейцев от 29 ноября 1823 года».

{234} 18 декабря 1829 года.

{235} Однако честью этого результата испанцы отнюдь не обязаны себе. Если бы индейские племена не были земледельцами ко времени прибытия европейцев, они несомненно были бы уничтожены как в Южной, так и в Северной Америке.

{236} См., среди прочих документов, доклад, представленный господином Беллом от имени Комитета по делам индейцев 24 февраля 1830 года, в котором самым логичным образом устанавливается и с глубокой ученостью доказывается, что «фундаментальный принцип, согласно которому индейцы не имели никаких прав в силу своего древнего владения ни в отношении воли, ни в отношении суверенитета, никогда не был оставлен ни прямо, ни косвенно».

Читая этот доклад, который явно составлен искусной рукой, поражаешься тому легко, с которым автор отделывается от всех аргументов, основанных на разуме и естественном праве, определяя их как абстрактные и теоретические принципы. Чем больше я размышляю над различием между цивилизованным и нецивилизованным человеком в отношении принципов справедливости, тем больше я замечаю, что первый оспаривает справедливость тех прав, которые второй просто попирает.

{237} Общеизвестно, что несколько выдающихся авторов древности, среди них Эзоп и Теренций, были или были бы рабами. Рабы не всегда набирались из варварских народов, и превратности войны повергали в рабство высокоцивилизованных людей.

{238} Чтобы побудить белых отказаться от мнения, которое они составили о моральной и интеллектуальной неполноценности своих бывших рабов, негры должны измениться; но пока это мнение существует, измениться невозможно.

{239} См. «Историю Виргинии» Беверли. См. также в «Мемуарах Джефферсона» любопытные подробности, касающиеся введения негров в Виргинии и первого акта, запретившего их ввоз в 1778 году.

{240} Число рабов на севере было менее значительным, однако выгоды, проистекающие из рабства, оспаривались там не меньше, чем на юге. В 1740 году легислатура штата Нью-Йорк заявила, что прямой ввоз рабов следует всячески поощрять, а контрабанду — строго наказывать, чтобы не подрывать позиции честного торговца. (Комментарии Кента, т. II, стр. 206.) Любопытные изыскания Белнапа о рабстве в Новой Англии можно обнаружить в «Исторических сборниках Массачусетса» (т. IV, стр. 193). Оказывается, негры были завезены туда в 1630 году, но законодательство и нравы народа с самого начала противились рабству; см. также в том же труде о том, как общественное мнение, а впоследствии и законы окончательно положили конец рабству.

{241} Рабство не только запрещено в Огайо, но свободным неграм также не разрешается въезжать на территорию этого штата или владеть в нем собственностью. См. законы Огайо.

{242} Активность Огайо не ограничивается частными лицами, предприятия самого штата поразительно масштабны: между озером Эри и Огайо был проложен канал, посредством которого долина Миссисипи сообщается с северной рекой, и европейские товары, прибывающие в Нью-Йорк, могут водным путем переправляться в Новый Орлеан через пятьсот лиг континента.

{243} Точные цифры, данные переписью 1830 года, были следующими: Кентукки — 588 844; Огайо — 937 679. {По переписи 1840 года: Кентукки — 779 828; Огайо — 1 519 467.}

{244} Независимо от тех причин, которые везде, где изобилуют свободные работники, делают их труд более производительным и экономным, чем труд рабов, можно указать на другую причину, специфичную для Соединенных Штатов: сахарный тростник до сих пор успешно культивировался лишь на берегах Миссисипи, вблизи устья этой реки в Мексиканском заливе. В Луизиане возделывание сахарного тростника чрезвычайно прибыльно; нигде работник не зарабатывает своим трудом столь много; и поскольку между стоимостью производства и ценностью продукции всегда существует определенная связь, цены на рабов в Луизиане очень высоки. Но Луизиана — один из союзных штатов, и рабов можно доставлять туда со всех концов Союза; плата, даваемая за рабов в Новом Орлеане, следовательно, повышает стоимость рабов на всех остальных рынках. Отсюда следует, что в странах, где земля менее плодородна, издержки на рабский труд все еще весьма значительны, что дает дополнительное преимущество конкуренции свободного труда.

{245} Особая причина способствует отчуждению двух упомянутых последними штатов от дела рабства. Былое богатство этой части Союза проистекало главным образом из возделывания табака. Эта культура возделывается преимущественно рабами; но за последние несколько лет рыночная цена табака снизилась, тогда как стоимость рабов осталась прежней. Таким образом, соотношение между стоимостью производства и ценностью продукции изменилось. Уроженцы Мэриленда и Виргинии поэтому более склонны, нежели тридцать лет назад, отказаться от рабского труда при выращивании табака или же отказаться от рабства и табака одновременно.

{246} Штаты, в которых рабство отменено, обычно делают все возможное, чтобы сделать свою территорию непривлекательной для негров в качестве места жительства; и поскольку между различными штатами в этом отношении существует своего рода соревнование, несчастным чернокожим остается лишь выбирать наименьшее из зол, окружающих их.

{247} Существует весьма значительная разница между смертностью чернокожих и белых в штатах, где рабство отменено: с 1820 по 1831 год в Филадельфии умирал лишь один из сорока двух человек белого населения, но в тот же отрезок времени умирал один негр из двадцати одного человека чернокожего населения. Среди негров, остающихся рабами, смертность отнюдь не столь велика. (См.: Эмерсон, «Медицинская статистика», стр. 28.)

{248} Это справедливо для местностей, где выращивается рис; рисовые поля, нездоровые во всех странах, представляют особенную опасность в тех регионах, которые подвержены лучам тропического солнца. Европейцам было бы непросто обрабатывать почву в той части Нового Света, если она обязательно должна возделываться под рис; но разве они не могут существовать без рисовых полей?

{249} Эти штаты ближе к экватору, чем Италия и Испания, но температура американского континента значительно ниже европейской.

{250} Испанское правительство некогда в порядке эксперимента переселило определенное число крестьян с Азорских островов в район Луизианы под названием Аттакапас. Эти поселенцы до сих пор обрабатывают землю без помощи равов, но их трудолюбие столь вяло, что едва покрывает самые необходимые нужды.

{251} В американском труде мистера Кэри «Письма об Обществе колонизации» (1833) утверждается, что «за последние сорок лет черная раса росла быстрее белой расы в штате Южная Каролина; и если мы возьмем среднюю численность населения пяти южных штатов, куда рабы были введены первыми, а именно Мэриленда, Виргинии, Южной Каролины, Северной Каролины и Джорджии, мы обнаружим, что с 1790 по 1830 год белые увеличились в пропорции 80 к 100, а черные — 112 к 100».

В Соединенных Штатах в 1830 году население двух рас распределялось следующим образом: —


      States where slavery is abolished, 6,565,434 whites; 120,520 blacks. Slave
      states, 3,960,814 whites; 2,208,112 blacks.
    

{По переписи 1840 года население двух рас выглядело следующим образом: в штатах, где рабство отменено — 9 556 065 белых, 171 854 черных; в рабовладельческих штатах — 4 633 153 белых, 2 581 688 черных.}

{252} Это мнение санкционировано авторитетами, бесконечно более весомыми, чем все, что могу сказать я; так, например, в «Мемуарах Джефферсона» (в записях господина Консея) утверждается: «Ничто не записано в книге судеб так ясно, как эмансипация чернокожих; и столь же несомненно то, что две расы никогда не будут жить в состоянии равной свободы под одним правительством, столь непреодолимы барьеры, которые природа, привычка и мнения воздвигли между ними».

{253} Если бы британские плантаторы в Вест-Индии управляли сами собой, они бы непременно не приняли билль об эмансипации рабов, который метрополия недавно им навязала.

{254} Это общество приняло название «Общество колонизации черных». См. его ежегодные отчеты и, в особенности, пятнадцатый; см. также упоминавшуюся ранее брошюру мистера Кэри под названием «Письма об Обществе колонизации и о его возможных результатах» (Филадельфия, апрель 1833 г.).

{255} Последнее правило было установлено основателями поселения; они опасались, что в Африке может возникнуть положение дел, подобное тому, что существует на границах Соединенных Штатов, и что если негры, подобно индейцам, окажутся в столкновении с народом более просвещенным, чем они сами, они будут уничтожены прежде, чем успеют цивилизоваться.

{256} И это были бы не единственные трудности, сопутствующие данному предприятию; если бы Союз предпринял выкуп находящихся ныне в Америке негров с целью их транспортировки в Африку, цена рабов, возрастая по мере их дефицита, вскоре стала бы огромной.

{257} В оригинале: «Voulant la servitude, il se sont laissé entrainer, malgré eux ou à leur insu, vers la liberté».

«Желая рабства, они позволили увлечь себя, помимо своей воли или не ведая того, к свободе». — Ревизор.

{258} См. поведение северных штатов в войне 1812 года. «Во время той войны, — говорил Джефферсон в письме генералу Лафайету, — четыре восточных штата были привязаны к Союзу лишь подобно неодушевленным телам к живым людям».

{259} Глубокий мир в Союзе не дает предлогов для содержания постоянной армии; а без постоянной армии правительство не готово воспользоваться благоприятной возможностью для преодоления сопротивления и захвата суверенной власти путем внезапного удара.

{260} Так, провинция Голландия в республике Нидерландов и император в Германской конфедерации порой подменяли собой Союз и использовали федеральную власть в собственных интересах.

{261} См.: Darby's View of the United States, pp. 64, 79.

{262} См.: Darby's View of the United States, p. 435.

{В «Географии Америки» Кэри и Ли указано, что Соединенные Штаты образуют площадь в 2 076 400 квадратных миль. — Примечание переводчика.}

{Расхождение между оценкой площади Соединенных Штатов Дарби, приведенной автором, и данными переводчика объясняется нелегко. В «Всеобъемлющем атласе» Брэдфорда, труде в целом весьма точном, сказано, что «как заявляет эта страна, территория Соединенных Штатов простирается от 25° до 54° северной широты и от 65°49' до 125° западной долготы на площади около 2 200 000 квадратных миль». — Американский редактор.}

{263} Мне едва ли нужно замечать, что выражением англоамериканцы я обозначаю лишь подавляющее большинство нации; ибо некоторое число изолированных лиц, разумеется, придерживается самых иных взглядов.}

{264} Перепись 1790 г........ 3 929 328. То же 1830 г........12 856 165. {То же 1840 г........17 068 666.}



{265} Впрочем, это лишь временная опасность. Я не сомневаюсь, что со временем общество приобретет на западе столь же высокую стабильность и регулярность, какие оно уже обрело на побережье Атлантического океана.}


      {266} Pennsylvania contained 431,373 inhabitants in 1790.
    


      {267} The area of the state of New York is about 46,000 square miles. See
      Carey & Lea's American Geography, p. 142.
    

{268} Если население продолжит удваиваться каждые двадцать два года, как оно делало это последние двести лет, число жителей Соединенных Штатов в 1852 году составит двадцать миллионов человек: в 1874 году — сорок восемь миллионов; и в 1896 году — девяносто шесть миллионов. Это может происходить даже в том случае, если земли на западном склоне Скалистых гор окажутся непригодными для возделывания. Уже занятая территория легко сможет вместить это число жителей. Сто миллионов людей, рассредоточенных по поверхности двадцати четырех штатов и трех территорий, составляющих Союз, дадут лишь 702 жителя на квадратную лигу: это будет намного ниже среднего населения Франции, составляющего 1 003 человека на квадратную лигу, или Англии, составляющей 1 457; и это окажется даже ниже населения Швейцарии, ибо эта страна, несмотря на свои озера и горы, насчитывает 783 жителя на квадратную лигу. (См.: Мальте-Брюн, т. VI, стр. 92.)}

{269} См.: Законодательные документы, 20-й конгресс, № 117, стр. 105.

{270} 3 672 317; перепись 1830 г.

{271} Расстояние от Джефферсона, столицы штата Миссури, до Вашингтона составляет 1 018 миль. (Американский альманах, 1831, стр. 40.)

{272} Следующие данные послужат демонстрацией разницы, существующей между торговлей юга и торговли севера: —

{272} В 1829 году тоннаж всех торговых судов, принадлежавших Виргинии, двум Каролинам и Джорджии (четырем великим южным штатам), составлял всего 5 243 тонны. В том же году тоннаж судов одного лишь штата Массачусетс составлял 17 322 тонны. (См.: Законодательные документы, 21-й конгресс, 2-я сессия, № 140, стр. 244.) Таким образом, штат Массачусетс обладает втрое большим флотом, чем четыре вышеупомянутых штата. Тем не менее площадь штата Массачусетс составляет всего 7 335 квадратных миль, а его население насчитывает 610 014 жителей; в то время как площадь четырех других цитируемых мною штатов составляет 210 000 квадратных миль, а их население — 3 047 767 человек. Таким образом, площадь штата Массачусетс составляет лишь одну тридцатую часть площади четырех штатов; а его население в пять раз меньше их населения. (См.: Darby's View of the United States.) Рабство пагубно отражается на коммерческом процветании юга несколькими различными способами: уменьшая дух предприимчивости среди белых и препятствуя им набирать столь многочисленный класс матросов, какой им требуется. Матросы обычно набираются из низших слоев населения. Но в южных штатах эти низшие слои состоят из рабов, и использовать их на море крайне трудно. Они не способны служить так же хорошо, как белая команда, и всегда будут возникать опасения их бунта посреди океана или же их бегства в тех зарубежных странах, куда они могут зайти.

{273} Darby's View of the United States, p. 444.

{274} Можно заметить, что за последние десять лет (1820–1830) население одного округа, например штата Делавэр, увеличилось в пропорции 5 процентов; тогда как население другого, например территории Мичиган, увеличилось на 250 процентов. Так, население Виргинии возросло на 13 процентов, а население приграничного штата Огайо — на 61 процент за тот же промежуток времени. Общая таблица этих изменений, приведенная в Национальном календаре, представляет поразительную картину неравных судеб различных штатов.

{275} Только что было сказано, что за последний период население Виргинии увеличилось на 13 процентов; и необходимо объяснить, как число представителей штата может уменьшаться, когда население этого штата не только не сокращается, но фактически находится в процессе роста. В качестве срока для сравнения я беру штат Виргиния, о котором уже упоминал. Число представителей Виргинии в 1823 году было пропорционально общему числу представителей Союза и тому отношению, в котором ее население находилось к населению всего Союза; в 1833 году число представителей Виргинии было точно так же пропорционально общему числу представителей Союза и тому отношению, в котором ее население, возросшее за десять лет, находилось к возросшему населению Союза за тот же промежуток времени. Новое число виргинских представителей будет тогда соотноситься со старым числом, с одной стороны, как новое число всех представителей соотносится со старым числом, а с другой стороны, как прирост населения Виргинии соотносится с приростом всего населения страны. Таким образом, если прирост населения меньшей страны соотносится с приростом большей в точной обратной пропорции соотношения между новым и старым числами всех представителей, число представителей Виргинии останется неизменным; и если прирост виргинского населения соотносится с приростом всего Союза в меньшей пропорции, чем новое число представителей Союза к старому числу, число представителей Виргинии должно уменьшиться.}

{276} См. отчет его комитетов конвенту, в котором было провозглашено аннулирование тарифа в Южной Каролине.

{277} Население страны несомненно составляет первый элемент ее богатства. За десять лет (1820–1830), в течение которых Виргиния лишилась двух своих представителей в конгрессе, ее население возросло на 13,7 процента; население Каролины — на 15 процентов; а население Джорджии — на 51,5 процента. (См. Американский альманах, 1832 г., с. 162.) Но население России, которое растет быстрее, чем население любой другой европейской страны, за десять лет увеличивается лишь на 9,5 процента; Франции — на 7 процентов; а Европы в целом — на 4,7 процента. (См.: Мальбрен, т. VI, с. 95.)

{278} Следует признать, однако, что обесценивание табака, произошедшее за последние пятьдесят лет, заметно уменьшило благосостояние южных плантаторов; но это обстоятельство столь же независимо от воли их северных собратьев, сколь и от их собственной.

{279} В 1832 году округ Мичиган, насчитывавший всего 31 639 жителей и представлявший собой еще почти не исследованную глушь, располагал 940 милями почтовых дорог. Территория Арканзас, бывшая еще более невозделанной, уже была пересечена 1938 милями почтовых дорог. (См. отчет главного почтового управления от 30 ноября 1833 г.) Почтовые сборы за одни только газеты во всем Союзе составили 254 796 долларов.

{280} В течение десяти лет, с 1821 по 1831 год, на реках, орошающих долину Миссисипи, было спущено на воду 271 пароход. В 1829 году в Соединенных Штатах насчитывалось 259 пароходов. (См. Законодательные документы, № 140, с. 274.)

{281} См. в законодательных документах, уже упоминавшихся при разговоре об индейцах, письмо президента Соединенных Штатов к чероки, его переписку по этому вопросу с его агентами и его послания Конгрессу.

{282} Первый акт об уступке был совершен штатом Нью-Йорк в 1780 году; Виргиния, Массачусетс, Коннектикут, Южная и Северная Каролина последовали этому примеру в разное время, и, наконец, акт об уступке Джорджии был совершен совсем недавно, в 1802 году.

{283} Правда, президент отказался дать свое согласие на этот закон; но он полностью принял его в принципиальном отношении. См. послание от 8 декабря 1833 года.

{284} Нынешний банк Соединенных Штатов был учрежден в 1816 году с капиталом в 35 000 000 долларов; срок его устава истекает в 1836 году. В прошлом году конгресс принял закон о его возобновлении, но президент наложил на этот законопроект вето. Борьба продолжается с большим ожесточением с обеих сторон, и можно легко предвидеть скорое падение банка.

{285} Подробности этого дела см. главным образом в законодательных документах: 22-й конгресс, 2-я сессия, № 3.

{286} То есть большинство народа; ибо противоположная партия, именуемая партией Союза, всегда составляла очень сильное и деятельное меньшинство. В Каролине насчитывается около 47 000 избирателей; 30 000 высказались за аннулирование, а 17 000 — против.

{287} Этому декрету предшествовал доклад комитета, разработавшего его, который содержал объяснение мотивов и цели закона. В нем на с. 34 встречается следующий пассаж: «Когда права, зарезервированные конституцией за различными штатами, преднамеренно нарушаются, долг и право этих штатов — вмешаться, чтобы остановить развитие зла, оказать сопротивление узурпации и поддержать в пределах своих соответствующих границ те полномочия и привилегии, которые принадлежат им как независимым суверенным государствам. Если бы они были лишены этого права, они не были бы суверенными. Южная Каролина заявляет, что не признает над своей властью никакого земного трибунала. Правда, она вступила в торжественный союзный договор с другими штатами; но она требует и будет осуществлять право давать ему собственное толкование; и когда этот договор нарушается ее штатами-сестрами и правительством, которое они создали, она полна решимости воспользоваться бесспорным правом судить о том, каковы масштабы правонарушения и какие меры лучше всего подходят для достижения справедливости».

{288} Конгресс окончательно решился на этот шаг под влиянием поведения могущественного штата Виргиния, законодательное собрание которого предложило выступить посредником между Союзом и Южной Каролиной. До сих пор последняя казалась совершенно оставленной даже теми штатами, которые присоединились к ее протестам.

{289} Этот закон был принят 2 марта 1833 года.

{290} Этот законопроект был внесен господином Клеем и за четыре дня прошел через обе палаты Конгресса подавляющим большинством голосов.

{291} Общая стоимость товаров, ввезенных за год, закончившийся 30 сентября 1832 года, составила 101 129 266 долларов. Стоимость грузов иностранных судов не достигала 10 731 039 долларов, или примерно одной десятой от общей суммы.

{292} Стоимость товаров, вывезенных за тот же год, составила 87 176 943 доллара; стоимость товаров, вывезенных иностранными судами, составила 21 036 183 доллара, или около четверти от общей суммы. (Регистр Уильямса, 1833 г., с. 398.)

{293} Тоннаж судов, зашедших во все порты Союза в 1829, 1830 и 1831 годах, составил 3 307 719 тонн, из которых 544 571 тонна пришлась на иностранные суда; таким образом, их соотношение к американским судам составило примерно 16 к 100. (Национальный календарь, 1833 г., с. 304.) Тоннаж английских судов, зашедших в порты Лондона, Ливерпуля и Халла в 1820, 1826 и 1831 годах, составил 443 800 тонн. Иностранные суда, зашедшие в те же порты в те же годы, составили 159 431 тонну. Соотношение между ними, следовательно, составило около 36 к 100. (Приложение к Альманаху, 1834 г., с. 169.) В 1832 году соотношение между иностранными и британскими судами, зашедшими в порты Великобритании, составляло 29 к 100.

{294} Материалы, вообще говоря, обходятся в Америке дешевле, чем в Европе, но цена труда гораздо выше.

{295} Не следует полагать, что английские суда используются исключительно для перевозки иностранных товаров в Англию или британских товаров в чужие страны; в настоящее время торговый флот Англии можно рассматривать как огромную систему общественных перевозок, готовую обслуживать всех производителей мира и открывать сообщения между всеми народами. Морской гений американцев побуждает их вступать в соперничество с англичанами.

{296} Часть средиземноморской торговли уже осуществляется американскими судами.











 













ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

Я почти завершил свое исследование. До сих пор, говоря о будущем предназначении Соединенных Штатов, я стремился разделить свой предмет на отдельные части, чтобы изучить каждую из них с большим вниманием. Моя нынешняя цель — охватить все целиком с одной единственной точки; замечания, которые я сделаю, будут менее детальными, но они будут более достоверными. Я буду воспринимать каждый предмет менее отчетливо, но зато с большей уверенностью разгляжу основные факты. Путешественник, только что покинувший стены огромного города, поднимается на близлежащий холм; удаляясь, он теряет из виду людей, которых столь недавно оставил; их жилища сливаются в плотную массу; он больше не может различить общественные площади и с трудом различает главные магистрали; но его глазу легче проследить границы города, и впервые он видит очертания необъятного целого. Таково в моем представлении будущее британской расы в Северной Америке; детали грандиозной картины окутаны тенью, но у меня складывается ясное представление о предмете в целом.

Территория, ныне занимаемая или принадлежащая Соединенным Штатам Америки, составляет примерно одну двадцатую часть обитаемой земли. Но сколь ни обширны эти пределы, не следует полагать, что англо-американская раса всегда останется в их рамках; поистине, она уже далеко перешагнула за их пределы.

Было время, когда мы также могли создать великую французскую нацию в американских диких землях, чтобы уравновесить влияние англичан на судьбы Нового Света. Франция некогда обладала в Северной Америке территорией, едва ли уступающей по размерам всей Европе. Три величайшие реки этого континента текли тогда в пределах ее владений. Индейские племена, обитавшие между устьем Святого Лаврентия и дельтой Миссисипи, не знали никакого другого языка, кроме нашего; и все европейские поселения, разбросанные по тому необъятному региону, напоминали о традициях нашей страны. Луисбург, Монморанси, Дюкен, Сен-Луи, Винсенн, Новый Орлеан (ибо таковы были их названия) — это слова, дорогие Франции и привычные нашему слуху.

Но стечение обстоятельств, перечисление которых было бы утомительным, лишило нас этого великолепного наследия.{297} Везде, где французские поселенцы были немногочисленны и обосновались частично, они исчезли; те, кто остался, сосредоточены на небольшой территории и ныне подчиняются другим законам. 400 000 французских жителей Нижней Канады составляют в настоящее время остаток некогда великой нации, затерянный посреди нового народа. Вокруг них непрерывно и со всех сторон растет чужеродное население, которое уже проникает в среду прежних хозяев страны, преобладает в их городах и искажает их язык. Это население идентично населению Соединенных Штатов; поэтому я справедливо утверждал, что британская раса не ограничена границами Союза, поскольку она уже простирается на северо-восток.

На северо-западе не встретишь ничего, кроме нескольких незначительных русских поселений, но на юго-западе Мексика представляет собой преграду для англо-американцев. Таким образом, испанцы и англо-американцы — строго говоря, единственные две расы, которые делят между собой владение Новым Светом. Границы их разделения установлены договором; но хотя условия этого договора чрезвычайно благоприятны для англо-американцев, я не сомневаюсь, что они вскоре нарушат это соглашение. Обширные провинции, простирающиеся за пределы Союза в сторону Мексики, до сих пор лишены жителей. Уроженцы Соединенных Штатов опередят законных хозяев этих уединенных краев. Они завладеют почвой и установят социальные институты, так что, когда законный владелец наконец прибудет, он найдет дикую природу возделанной, а чужеземцев — мирно обосновавшимися посреди его наследства.

Земли Нового Света принадлежат первыми оккупировавшим их, и они являются естественной наградой для самого быстрого пионера. Даже тем странам, которые уже заселены, будет нелегко обезопасить себя от этого нашествия. Я уже упоминал о том, что происходит в провинции Техас. Жители Соединенных Штатов непрерывно мигрируют в Техас, где покупают землю, и хотя они подчиняются законам страны, они постепенно закладывают основы империи своего собственного языка и своих собственных нравов. Провинция Техас все еще является частью мексиканских владений, но вскоре в ней не останется мексиканцев: то же самое происходило всегда, когда англо-американцы вступали в соприкосновение с народами иного происхождения.

{Пророческая точность автора в отношении нынешнего реального состояния Техаса свидетельствует о глубоком и яснеем восприятии, с которым он исследовал наши институты и характер. — Американский редактор.}

Нельзя отрицать, что британская раса приобрела поразительное преобладание над всеми другими европейскими расами в Новом Свете и что она значительно превосходит их в цивилизации, промышленности и мощи. Пока она окружена лишь пустынями или редконаселенными странами, пока она не встречает на своем пути густонаселенных народов, сквозь которые не может пробиться, она, несомненно, будет продолжать распространяться. Линии, намеченные договорами, ее не остановят; напротив, она повсюду преступит эти воображаемые преграды.

Географическое положение британской расы в Новом Свете исключительно благоприятно для ее стремительного роста. Над ее северными границами простираются ледяные полярные регионы, а всего в нескольких градусах ниже ее южных рубежей лежит палящий климат экватора. Таким образом, англо-американцы помещены в наиболее умеренную и пригодную для жизни зону континента.

Принято считать, что колоссальный прирост населения в Соединенных Штатах последовал за их декларацией независимости. Но это заблуждение: население росло при колониальной системе столь же стремительно, как и в наши дни, то есть удваивалось примерно за двадцать два года. Но эта пропорция, которая теперь применяется к миллионам, тогда применялась к тысячам жителей; и тот самый факт, который столетие назад едва заслуживал внимания, теперь очевиден для каждого наблюдателя.

Британские подданные в Канаде, зависимые от короля, приумножаются и расселяются почти так же быстро, как и британские поселенцы Соединенных Штатов, живущие при республиканском правлении. Во время войны за независимость, продолжавшейся восемь лет, население продолжало непрерывно расти в той же пропорции. Хотя в то время на западных рубежах существовали могущественные индейские нации, союзные с англичанами, эмиграция на запад никогда не прекращалась. Пока неприятель опустошал атлантическое побережье, Кентукки, западные районы Пенсильвании, а также штаты Вермонт и Мэн заполнялись жителями. Не помешало росту населения и продвижению его сквозь дикие земли и неустойчивое состояние конституции, последовавшее за войной. Таким образом, различие законов, различные условия мира и войны, порядка и анархии не оказали заметного влияния на постепенное развитие англо-американцев. Это легко понять: дело в том, что нет причин, достаточно общих для того, чтобы оказать одновременное влияние на столь обширную территорию. Одна часть страны всегда предлагает надежное убежище от бедствий, поражающих другую часть; и сколь ни велико зло, готовое под рукой средство оказывается еще большим.

Поэтому нельзя вообразить, будто натиск британской расы в Новом Свете может быть остановлен. Расчленение Союза и враждебные действия, которые могут за ним последовать, упразднение республиканских институтов и тираническое правление, которое может прийти им на смену, способны замедлить этот натиск, но они не могут помешать ему в конечном счете исполнить судьбы, уготованные этой расе. Никакая земная сила не способна закрыть для эмигрантов ту плодородную глушь, которая предлагает ресурсы для всякой индустрии и убежище от всякой нужды. Будущие события, какого бы рода они ни были, не лишат американцев ни их климата, ни внутренних морей, ни великих рек, ни изобильной почвы. Не смогут ни дурные законы, ни революции, ни анархия искоренить ту любовь к процветанию и тот дух предприимчивости, которые кажутся отличительными чертами их расы, или заглушить те знания, которые ведут их по пути.

Итак, посреди неопределенного будущего по меньшей мере одно событие несомненно. В период, который можно назвать близким (ибо мы говорим о жизни нации), одни лишь англо-американцы покроют необъятное пространство между полярными регионами и тропиками, простирающееся от атлантического побережья до берегов Тихого океана. Территория, которую англо-американцы, вероятно, займут в будущем, по оценкам, равна по площади трем четвертям Европы.{298} Климат Союза в целом предпочтительнее европейского, а его природные преимущества не менее велики; поэтому очевидно, что его население со временем станет соразмерным нашему. Европа, разделенная между столькими разными народами и разрываемая непрерывными войнами и варварскими нравами Средних веков, тем не менее достигла численности населения в 410 жителей на квадратную лье.{299} Какая причина может помешать Соединенным Штатам со временем иметь столь же многочисленное население?

Должны пройти многие века, прежде чем различные ответвления британской расы в Америке перестанут демонстрировать одни и те же гомогенные черты; и невозможно предвидеть время, когда в Новом Свете установится постоянное неравенство условий. Какие бы различия ни возникали из-за мира или войны, свободы или угнетения, процветания или нужды между судьбами различных потомков великой англо-американской семьи, они по меньшей мере сохранят аналогичное социальное положение и будут разделять те нравы и мнения, которые породило это социальное положение.

В Средние века узы религии были достаточно сильны, чтобы привить всем различным народам Европы одинаковую цивилизацию. У британцев Нового Света есть тысяча других взаимных уз; и они живут в эпоху, когда стремление к равенству является всеобщим среди человечества. Средние века были периодом всеобщего распапада; когда каждый народ, каждая провинция, каждый город и каждая семья обладали сильным стремлением сохранять свою обособленную индивидуальность. В настоящее время преобладает противоположная тенденция, и нации, судя по всему, движутся к единству. Наши средства интеллектуального общения объединяют самые отдаленные уголки земли; и люди не могут оставаться чуждыми друг другу или не ведать о событиях, происходящих в любом уголке земного шара. Как следствие, сегодня между европейцами и их потомками в Новом Свете существует меньше различий, чем между некоторыми городами тринадцатого века, разделенными лишь рекой. Если эта тенденция к ассимиляции сближает чужеземные народы, то тем более fortiori она препятствует тому, чтобы потомки одного народа становились чужаками друг для друга.

Поэтому настанет время, когда в Северной Америке будут жить сто пятьдесят миллионов человек,{300} равных в условиях своего существования, порожденных одной расой, ведущих свое происхождение от одной причины и сохраняющих ту же цивилизацию, тот же язык, ту же религию, те же привычки, те же нравы и разделяющих те же мнения, распространяемые в тех же формах. Остальное неопределенно, но это достоверно; и это факт, новый для всего мира, — факт, чреватый столь грозными последствиями, что он ставит в тупик даже воображение.

В настоящее время в мире существуют две великие нации, которые, кажется, стремятся к одной и той же цели, хотя и стартовали из разных точек; я имею в виду русских и американцев. Обе они росли незаметно; и пока внимание человечества было устремлено в другие стороны, они внезапно заняли выдающееся место среди наций, и мир узнал об их существовании и величии почти одновременно.

Все прочие нации, по-видимому, почти достигли своих естественных пределов и озабочены лишь поддержанием своей мощи; но эти все еще находятся в процессе роста;{301} все остальные остановились или продолжают продвигаться вперед с крайним трудом; эти же шествуют легко и стремительно по пути, которому человеческий глаз не может указать предела. Американец борется с естественными преградами, противостоящими ему; противники русского — люди; первый сражается с дикой природой и первобытным бытом; второй — с цивилизацией во всем ее вооружении и со всеми ее искусствами; победы первого достигаются лемехом плуга, победы второго — мечом. Англо-американец полагается на личный интерес для достижения своих целей и дает волю неограниченным усилиям и здравому смыслу граждан; русский сосредоточивает всю власть общества в одной руке; главным орудием первого является свобода, второго — рабство. Их отправные точки различны, и их пути неодинаковы; тем не менее каждый из них, кажется, отмечен волей Провидения вершить судьбы половины земного шара.

















Примечания:

{297} Главное из этих обстоятельств заключается в том, что народы, привыкшие к свободолюбивым институтам и муниципальному самоуправлению, способны основание процветающих колоний лучше любых других. Навык мыслить и управлять собой незаменим в новой стране, где успех неизбежно в значительной мере зависит от личных усилий поселенцев.

{298} Соединенные Штаты уже простираются на территории, равной половине Европы. Площадь Европы составляет 500 000 квадратных лье, а ее население — 205 000 000 жителей. (Мальбрен, кн. 114, т. VI, с. 4.)

{299} См.: Мальбрен, кн. 116, т. VI, с. 92.

{300} Это было бы население, соразмерное европейскому при среднем показателе в 410 жителей на квадратное лье.

{301} Россия — это страна Старого Света, в которой население растет пропорционально быстрее всего.











 













ПРИЛОЖЕНИЯ

ПРИЛОЖЕНИЕ А.—Стр. 17.

Сведения обо всех западных землях, которые еще не были посещены европейцами, можно найти в отчете о двух экспедициях, предпринятых на средства конгресса майором Лонгом. Этот путешественник особо упоминает в отношении великой американской пустыни, что можно провести линию, почти параллельную 20-му градусу долготы{302} (меридиан Вашингтона), начиная от Ред-Ривер и заканчивая рекой Платт. От этой воображаемой линии до Скалистых гор, ограничивающих долину Миссисипи с запада, лежат необъятные равнины, почти сплошь покрытые песком, неспособные к возделыванию или усыпанные гранитными глыбами. Летом эти равнины совершенно безводны, и на них не видно ничего, кроме стад буйволов и диких лошадей. Там также встречаются некоторые индейские орды, но в небольшом количестве.

Майору Лонгу говорили, что, продвигаясь на север от реки Платт, вы постоянно обнаруживаете ту же пустыню слева; однако он не смог подтвердить истинность этого сообщения. (Экспедиция Лонга, т. II, с. 361.)

Сколь бы заслуживающим доверия ни был рассказ майора Лонга, следует помнить, что он лишь проезжал через те края, о которых говорит, не слишком отклоняясь от намеченного для своего путешествия маршрута.

{302} 20-й градус долготы по вашингтонскому меридиану почти точно соответствует 97-му градусу по гринвичскому меридиану.

ПРИЛОЖЕНИЕ B.—Стр. 18.

Южная Америка в регионах между тропиками производит невероятное изобилие вьющихся растений, из которых одна лишь Флора Антильских островов представляет нам сорок различных видов.

Среди самых изящных из этих кустарников — страстоцвет, который, по словам Дескуртиза, произрастает на Антильских островах с такой пышностью, что карабкается на деревья при помощи снабженных им усиков и образует подвижные беседки из богатых и элегантных фестонов, украшенные синими и пурпурными цветами и источающие ароматы. (Т. I, с. 265.)

Mimosa scandens (acacia à grandes gousses) — это лиана огромного и быстрого роста, которая переползает с дерева на дерево и порой покрывает более половины лье. (Т. III, с. 227.)

ПРИЛОЖЕНИЕ C.—Стр. 20.

Говорят, что языки, на которых говорят индейцы Америки от Полюса до мыса Горн, сформированы по одной модели и подчиняются одним и тем же грамматическим правилам; откуда можно справедливо заключить, что все индейские племена произошли из одного корня.

Каждое племя американского континента говорит на особом наречии; однако число языков в собственном смысле этого слова весьма невелико, что склоняет к доказательству того, что народы Нового Света не имели весьма отдаленного происхождения.

Более того, языки Америки отличаются большой правильностью; из чего представляется вероятным, что племена, использующие их, не подвергались каким-либо серьезным революциям и не объединялись добровольно или по принуждению с иноземными народами. Ибо именно слияние нескольких языков в один обычно порождает грамматические нерегулярности.

Прошло совсем немного времени с тех пор, как американские языки, особенно языки севера, впервые привлекли серьезное внимание филологов, когда было сделано открытие, что этот идиом варварского народа является продуктом сложной системы идей и весьма умудренных комбинаций. Было обнаружено, что эти языки очень богаты и при их формировании были приложены большие усилия, чтобы сделать их приятными для слуха.

Грамматическая система американцев отличается от всех прочих в нескольких точках, но особенно в следующем:

Некоторые народы в Европе, среди прочих немцы, обладают способностью произвольно комбинировать различные выражения и тем самым придавать сложный смысл определенным словам. Индейцы придали этой способности столь поразительное расширение, что смогли связывать огромное количество идей с единым термином. Это будет легко понять с помощью примера, приведенного господином Дюпонсо в «Мемуарах Философского общества Америки».

«Слышно, как женщина делаваров, играя с кошкой или маленькой собакой, — говорит этот автор, — произносит слово kuligatschis; которое составляется следующим образом: k есть знак второго лица и означает „ты“ или „твой“; uli есть часть слова wulit, означающего „красивый“, „хорошенький“; gat есть другой осколок слова wichgat, означающего „лапа“; и наконец, schis — это уменьшительный суффикс, дающий представление о малости. Таким образом, в одном слове индейская женщина выразила: „Твоя хорошенькая маленькая лапка“».

Возьмите другой пример того изящества, с которым дикари Америки составляли свои слова. Молодой человек из племени делаваров называется pilape. Это слово образовано от pilsit — целомудренный, невинный; и lenape — человек, то есть человек в его чистоте и невинности.

Эта способность комбинировать слова наиболее примечательна в странном образовании их глаголов. Сложное действие часто выражается единым глаголом, который служит для передачи всех оттенков идеи посредством модификации своей конструкции.

Те, кто пожелает подробнее изучить этот предмет, которого я коснулся лишь поверхностно, должны прочесть:

1. Переписку господина Дюпонсо и преподобного господина Хеквелдера, касающуюся индейских языков, которую можно найти в первом томе «Мемуаров Философского общества Америки», изданном в Филадельфии в 1819 году Авраамом Смоллом, т. I, с. 356–464.

2. Грамматику делаварского, или ленапского, языка Гейбергера, предисловие господина Дюпонсо. Все это содержится в том же сборнике, т. III.

3. Прекрасный обзор этих работ, находящийся в конце 6-го тома «Американской энциклопедии».

ПРИЛОЖЕНИЕ D.—Стр. 22.

См. у Шальплевуа, т. I, с. 235, историю первой войны, которую французские жители Канады вели в 1610 году против ирокезов. Последние, вооруженные луками и стрелами, оказали отчаянное сопротивление французам и их союзникам. Шальплевуа не является великим живописцем, однако он достаточно четко являет в этом повествовании контраст между европейскими нравами и нравами дикарей, а также различное понимание чести двумя человеческими расами.

Когда французы, говорит он, завладели бобровыми шкурами, покрывавшими павших индейцев, гуроны, их союзники, были весьма оскорблены этим поступком; но без колебаний принялись за дело обычным для них манером, подвергая пленников чудовищным жестокостям и пожирая одного из убитых, от чего французов бросало в дрожь. Варвары гордились щепетильностью, которую они с удивлением не обнаружили в нашей нации, и не могли понять, что сдирание кожи с мертвых тел менее предосудительно, чем пожирание их плоти подобно диким зверям.

Шальплевуа в другом месте (т. I, с. 230) так описывает первую пытку, свидетелем которой стал Шамплен, и возвращение гуронов в свою деревню.

«Пройдя около восьми лье, — говорит он, — наши союзники остановились: и, выделив одного из своих пленников, они упрекнули его во всех жестокостях, которые он чинил над воинами их нации, попавшими к нему в руки, и сказали, что он может ожидать подобного же обращения; добавив, что если у него есть дух, он докажет это пением. Он немедленно затянул свою предсмертную песню, затем военную песню и все песни, какие знал, „но в весьма унылой манере“, говорит Шамплен, который тогда еще не знал, что вся музыка дикарей имеет меланхолический характер. Пытки, последовавшие за этим и сопровождавшиеся всеми ужасами, о которых мы упомянем ниже, испугали французов, которые приложили все усилия, чтобы положить им конец, но тщетно. Следующей ночью один из гуронов во сне увидел, что их преследуют, отступление превратилось в подлинное бегство, и дикари не останавливались, пока не оказались вне досягаемости опасности».

Как только они завидели хижины своей собственной деревни, они нарезали длинные палки, к которым прикрепили скальпы, доставшиеся им на долю, и понесли их с триумфом. При этом зрелище женщины поплыли к каноэ, где приняли окровавленные скальпы из рук своих мужей и повязали их себе на шеи.

Воины преподнесли один из этих ужасных трофеев Шамплену; они также вручили ему несколько луков и стрел — единственную добычу ирокезов, которую они осмелились захватить, — умоляя показать ее королю Франции.

Шамплен прожил целую зиму в полном одиночестве среди этих варваров, не испытывая никаких опасений за свою персону или имущество.

ПРИЛОЖЕНИЕ E.—Стр. 36.

Хотя пуританская строгость, царившая при основании английских колоний в Америке, ныне сильно смягчилась, в их нравах и законах обнаруживаются ее примечательные следы. В 1792 году, как раз в то время, когда антихристианская республика Франция начала свое эфемерное существование, законодательный орган Массачусетса провозгласил следующий закон, принуждающий граждан соблюдать субботу. Мы приводим преамбулу и основные статьи этого закона, заслуживающего внимания читателя.

«Поскольку, — гласит закон, — соблюдение воскресенья является делом общественного интереса, поскольку оно влечет за собой необходимое прекращение труда, побуждает людей размышлять об обязанностях жизни и ошибках, к которым склонна человеческая природа, и обеспечивает публичное и частное поклонение Богу, творцу и правителю вселенной, а также совершение дел милосердия, которые служат украшением и утешением христианских обществ:—

„Поскольку известно, что нерелигиозные или легкомысленные люди, забывая обязанности, налагаемые субботой, и блага, приносимые этими обязанностями обществу, оскверняют ее святость предаванием своим удовольствиям или делам; такой образ действий противоречит их собственным интересам как христиан и призван раздражать тех, кто не следует их примеру, нанося также огромный вред обществу в целом распространением вкуса к рассеянию и распутным нравам;—

„Да будет постановлено и предписано губернатором, советом и представителями, собравшимися на генеральном судебном заседании, чтобы всякое лицо и все лица в этот день тщательно посвящали себя обязанностям религии и благочестия; чтобы ни один ремесленник или работник не занимался своим обычным ремеслом и чтобы в день Господень не проводились никакие игры или развлечения под страхом штрафа в десять шиллингов;—

„Чтобы никто не путешествовал в этот день или в какую-либо его часть под страхом штрафа в двадцать шиллингов; чтобы ни одно судно не покидало гавань колонии; чтобы никто не оставался снаружи молитвенного дома во время общественного богослужения и не осквернял время играми или разговорами под штраф в пять шиллингов.

«Трактиры не должны принимать никого, кроме чужеземцев или постояльцев, под штрафом в пять шиллингов за каждого человека, обнаруженного пьющим или пребывающим там».

«Любое здоровое лицо, которое без достаточных оснований воздерживается от публичного богослужения в течение трех месяцев, приговаривается к штрафу в десять шиллингов».

«Любое лицо, виновное в недостойном поведении в месте общественного богослужения, подвергается штрафу от пяти до сорока шиллингов».

«Эти законы должны приводиться в исполнение церковными старостами каждого тауншипа, которые имеют полномочия посещать трактиры по воскресеньям. Хозяин гостиницы, отказавший им в доступе, наказывается штрафом в сорок шиллингов за такое правонарушение».

«Церковные старосты должны останавливать путешественников и требовать от них объяснения причины их пребывания в пути в воскресенье: любой, отказавшийся отвечать, приговаривается к уплате штрафа, не превышающего пяти фунтов стерлингов. Если причина, названная путешественником, не покажется старостам достаточной, они могут привести путешественника к мировому судье округа». (Закон от 8 марта 1792 г.: Общие законы Массачусетса, т. I, с. 410.)

11 марта 1797 года новый закон увеличил размеры штрафов, половина которых отходила доносчику. (Тот же сборник, т. II, с. 525.)

16 февраля 1816 года новый закон подтвердил эти меры. (Тот же сборник, т. II, с. 405.)

Аналогичные постановления содержатся в законах штата Нью-Йорк, пересмотренных в 1827 и 1828 годах. (См. Пересмотренные статуты, часть I, глава 20, с. 675.) В них провозглашается, что в субботу никому не дозволяется предаваться спорту, рыбачить, играть в игры или посещать заведения, где продается спиртное. Никто не может путешествовать, за исключением случаев необходимости.

И это не единственный след, который религиозная строгость и суровые нравы первых эмигрантов оставили после себя в американских законах.

В пересмотренных статутах штата Нью-Йорк, т. I, с. 662, содержится следующее положение:

«Всякий, кто выиграет или проиграет в течение двадцати четырех часов путем азартных игр или пари сумму в двадцать пять долларов, признается виновным в проступке и по судебно-следственному приговору приговаривается к уплате штрафа, равного по меньшей мере пятикратному размеру проигранной или выигранной суммы; этот штраф поступает в пользу инспектора по делам бедных тауншипа. Тот, кто проигрывает двадцать пять долларов или более, может возбудить иск об их взыскании; а если он пренебрегает этим правом, инспектор по делам бедных может преследовать в судебном порядке выигравшего и принудить его внести в казну для бедных как выигранную им сумму, так и трехкратную сумму сверх того».

Законы, которые мы цитируем, имеют недавнюю датировку; но они непонятны без обращения к самим истокам колоний. Я не сомневаюсь, что в наши дни карательная часть этих законов применяется крайне редко. Законы сохраняют свою незыблемость долгое время после того, как нравы нации уступили влиянию времени. Тем не менее остается истиной, что ничто не поражает иностранца по прибытии в Америку сильнее, чем почтение к субботе.

В частности, есть один из крупных американских городов, в котором всякая общественная жизнь начинает замирать уже в субботний вечер. Вы пересекаете его улицы в час, когда ожидаете застать людей зрелого возраста за делами, а молодежь — за развлечениями, и сталкиваетесь с одиночеством и тишиной. Не только умолкли все работы, но кажется, будто прекратилось само существование. Не слышно ни движений промышленности, ни звуков радости, ни даже смутного гула, поднимающегося из недр большого города. Возле церквей поперек улиц натянуты цепи; полуприкрытые ставни домов едва пропускают луч солнца в жилища граждан. Время от времени вы замечаете одинокого человека, бесшумно скользящего по опустевшим улицам и переулкам.

На следующий день, едва забрезжит рассвет, стук экипажей, шум молотков, крики населения вновь начинают давать о себе знать. Город проснулся. Алчущая толпа устремляется к очагам торговли и промышленности; все вокруг вас говорит о движении, суете, спешке. Лихорадочная активность сменяет летаргическое оцепенение вчерашнего дня: можно подумать, будто у них есть лишь один день на то, чтобы нажить богатство и насладиться им.

ПРИЛОЖЕНИЕ F.—Стр. 41.

Излишне говорить, что в только что прочитанной главе я не имел намерения писать историю Америки. Моей единственной целью было позволить читателю оценить то влияние, которое мнения и нравы первых эмигрантов оказали на судьбу различных колоний и Союза в целом. Поэтому я ограничил себя цитированием лишь нескольких разрозненных фрагментов.

Не знаю, обманываюсь ли я, но мне кажется, что, продолжая намеченный мной путь, было бы легко представить такие картины американских республик, которые не были бы недостойны внимания публики и непременно навели бы государственного деятеля на размышления.

Не имея возможности посвятить себя этому труду, я стремлюсь облегчить его другим и с этой целью прилагаю короткий каталог и анализ произведений, которые кажутся мне наиболее важными для консультации.

Во главе общих документов, изучение которых было бы полезно, я помещаю труд под заглавием «Историческое собрание государственных бумаг и других аутентичных документов, задуманных как материалы для истории Соединенных Штатов Америки», принадлежащий Эбенезеру Хазарду. Первый том этого сборника, отпечатанного в Филадельфии в 1792 году, содержит буквальную копию всех хартий, дарованных английской короной эмигрантам, а также основных актов колониальных правительств периода начала их существования. Среди прочих аутентичных документов мы находим здесь множество тех, что относятся к делам Новой Англии и Виргинии в этот период. Второй том почти целиком посвящен актам конфедерации 1643 года. Этот федеральный договор, заключенный колониями Новой Англии с целью сопротивления индейцам, был первым примером союза, явленным англо-американцами. До знаменитого договора 1776 года, приведшего к независимости колоний, существовало немало и других конфедераций того же рода.

У каждой колонии есть, помимо того, собственные исторические памятники, некоторые из которых чрезвычайно любопытны; начиная с Виргинии, штата, заселенного первым. Самым ранним историком Виргинии был ее основатель, кап. Джон Смит. Кап. Смит оставил нам том в восьми долях листа под заглавием «Всеобщая история Виргинии и Новой Англии, капитана Джона Смита, некогда губернатора в тех странах и адмирала Новой Англии», отпечатанный в Лондоне в 1627 году. Труд украшен любопытными картами и гравюрами эпохи его появления; рассказ охватывает период с 1584 по 1626 год. Труд Смита пользуется высокой и заслуженной репутацией. Автор был одним из самых знаменитых авантюристов эпохи выдающихся приключений; его книга дышит тем пылом к открытиям, тем духом предприимчивости, которые характеризовали людей его времени, когда нравы рыцарства сочетались со страстью к торговле и подчинялись приобретению богатства.

Но кап. Смит примечателен тем, что сочетал с добродетелями, характеризовавшими его современников, несколько качеств, им обычно чуждых: его стиль прост и лаконичен, рассказы несут на себе печать правдивости, а описания лишены фальшивого украшательства.

Этот автор проливает ценнейший свет на состояние и положение индейцев в то время, когда Северная Америка была открыта впервые.

Второй историк, к которому следует обратиться, — Беверли, начинающий свое повествование с 1595 года и заканчивающий его 1700 годом. Первая часть его книги содержит исторические документы в собственном смысле этого слова, касающиеся младенчества колоний. Вторая предлагает любопытнейшую картину жизни индейцев в эту отдаленную эпоху. Третья дает весьма ясные представления о нравах, социальном положении, законах и политических обычаях виргинцев при жизни автора.

Беверли был уроженцем Виргинии, в связи с чем в начале своей книги он просит читателей не проявлять к ней чрезмерной критической строгости, поскольку, родившись в Индиях, он не претендует на чистоту языка. Несмотря на эту колониальную скромность, автор на протяжении всей книги демонстрирует нетерпение, с которым он переносит верховенство метрополии. В этом труде Беверли также обнаруживается множество следов того духа гражданской свободы, который воодушевлял английские колонии Америки в момент написания книги. Он показывает и разногласия, существовавшие между ними и задерживавшие их независимость. Беверли ненавидит своих соседей-католиков из Мэриленда еще сильнее, чем английское правительство; его стиль прост, повествование интересно и производит впечатление достоверного.

Я видел в Америке другое сочинение, заслуживающее изучения, под названием «История Виргинии» Уильяма Стита. Эта книга содержит любопытные подробности, однако мне она показалась длинной и пространной.

Самым древним и в то же время наилучшим документом, к которому следует обращаться при изучении истории Каролины, является небольшое издание в кварто под названием «История Каролины» Джона Лоусона, напечатанное в Лондоне в 1718 году. В первой части этого труда содержится описание ознакомительной поездки на запад Каролины; этот отчет, изложенный в форме путевого дневника, в целом носит путаный и поверхностный характер, однако в нем присутствует весьма яркое описание смертности, вызванной в то время среди туземцев как оспой, так и чрезмерным употреблением бренди, а также любопытная картина царившего среди них развращения нравов, усугубленного присутствием европейцев. Вторая часть книги Лоусона посвящена описанию физического состояния Каролины и ее продукции. В третьей части автор дает интересное изложение нравов, обычаев и государственного устройства индейцев в ту эпоху. Эта часть работы отличается значительным талантом и оригинальностью.

Лоусон завершает свою историю текстом хартии, пожалованной Каролинам в царствование Карла II. Общий тон этого произведения легок и зачастую волен, что составляет абсолютный контраст с торжественным стилем трудов, издававшихся в тот же период в Новой Англии. История Лоусона крайне редка в Америке и не может быть приобретена в Европе. Тем не менее один ее экземпляр имеется в королевской библиотеке в Париже.

От южной оконечности Соединенных Штатов я сразу перехожу к северной границе, поскольку промежуточное пространство было заселено лишь позднее.

Прежде всего я должен указать на любопытнейший сборник под названием «Коллекция Исторического общества Массачусетса», впервые напечатанный в Бостоне в 1792 году и переизданный в 1806 году. Упомянутое мной собрание, которое пополняется и поныне, содержит огромное количество весьма ценных документов, относящихся к истории различных штатов Новой Англии. Среди них имеются никогда не публиковавшиеся письма и подлинные материалы, погребенные в провинциальных архивах. Туда же целиком включен труд Гукина об индейцах.

Я несколько раз упоминал в главе, к которой относится эта примечание, сочинение Натаниэля Мортона под названием «Мемориал Новой Англии», — возможно, в достаточной степени, чтобы доказать, что оно заслуживает внимания тех, кто желает ознакомиться с историей Новой Англии. Эта книга издана в формате ин-октаво и была переиздана в Бостоне в 1826 году.

Самым ценным и важным авторитетным источником по истории Новой Англии является труд преподобного Коттона Матера под названием «Великие дела Христа в Америке, или Церковная история Новой Англии, 1620–1698» в 2 томах (ин-октаво), переизданный в Хартфорде, Соединенные Штаты, в 1820 году. (Фолиантное издание этого труда вышло в Лондоне в 1702 году.) Автор разделил свое сочинение на семь книг. В первой представлена история событий, которые подготовили и привели к основанию Новой Англии. Вторая содержит жизнеописания первых губернаторов и высших должностных лиц, стоявших во главе страны. Третья посвящена жизни и трудам евангелических пастырей, которые в тот же период осуществляли попечение о душах. В четвертой автор описывает учреждение и развитие Кембриджского университета (Массачусетс). В пятой он описывает принципы и дисциплину церкви Новой Англии. Шестая занята изложением определенных фактов, которые, по мнению Матера, доказывают милосердное заступничество Провидения за жителей Новой Англии. Наконец, в седьмой автор дает отчет о ересях и смутах, которым подвергалась церковь Новой Англии. Коттон Матер был евангелическим пастырем, который родился в Бостоне и провел там всю свою жизнь. Его повествования отличаются тем же пылом и религиозным рвением, которые привели к основанию колоний Новой Англии. В его манере письма порой встречаются следы дурного вкуса; однако он вызывает интерес, поскольку полон энтузиазма. Он часто нетерпим, еще чаще доверчив, но никогда не обнаруживает намерения ввести в заблуждение. Иногда его книга содержит прекрасные пассажи, а также верные и глубокие размышления, такие как следующие:

«До прибытия пуритан, — говорит он (т. I, гл. IV), — предпринималось немало попыток со стороны англичан заселить и благоустроить те районы Новой Англии, которые лежали к северу от Плимута; но поскольку замысел этих попыток не простирался далее продвижения каких-то мирных интересов, череда постоянных бедствий неизменно разрушала их, пока не было основано поселение, опиравшееся на более благородные принципы христианства; и это поселение, хотя у него было больше противников, чем, пожалуй, у любого другого на земле, тем не менее, получив помощь от Бога, существует по сей день».

Матер время от времени смягчает суровость своих описаний образами, исполненными нежного чувства: рассказав об английской даме, религиозный жар которой привел ее в Америку вместе с мужем и которая вскоре после этого скончалась под бременем усталости и лишений изгнания, он добавляет: «Что же касается ее добродетельного мужа, Исаака Джонсона,

„Он попытался прожить без нее, нашел это невозможным и умер“. (Том I)



Труд Матера дает восхитительную картину времени и страны, которые он описывает. Излагая мотивы, побудившие пуритан искать приюта за морями, он говорит:

«Бог небесный словно бы обратился с призывом к умам Своего народа в английской нации, пробудив дух тысяч людей, никогда не видевших лиц друг друга, с единодушным стремлением оставить приятные удобства своей родины и отправиться через ужасный океан в еще более ужасную пустыню ради чистого наслаждения всеми Его установлениями. Теперь представляется разумным, чтобы, прежде чем мы пойдем дальше, причины этого предприятия были точнее доведены до сведения потомства, особенно потомства тех, кто был зачинателями сего дела, дабы они со временем не забыли и не пренебрегли истинными интересами Новой Англии. Поэтому я воспроизведу здесь некоторые из них по рукописи, в которой они тогда предлагались к рассмотрению.

Общие соображения по поводу основания Новой Англии.

Во-первых, это станет великим служением церкви — принести Евангелие в те части света и воздвигнуть оплот против царства антихриста, которое иезуиты стремятся взрастить во всех уголках земли.

Во-вторых, все прочие церкви Европы были повергнуты в опустошение; и можно опасаться, что подобные же суды грядут и на нас; и кто знает, не уготовил ли Бог это место в качестве убежища для многих тех, кого Он намерен спасти от общего уничтожения!

В-третьих, земля устала от своих обитателей до такой степени, что человек, являющийся наидрагоценнейшим из всех созданий, здесь оказывается презреннее и ниже почвы, по которой он ступает; дети, соседи и друзья, особенно бедные, почитаются за величайшие тяготы, в то время как при правильном положении дел они должны были бы быть главнейшими из земных благословений.

В-четвертых, мы дошли до такого невоздержания во всяком распутстве, что едва ли какого-либо среднего состояния хватит человеку, чтобы держаться наравне со своими ровней, а тот, кто претерпевает в этом неудачу, должен жить в презрении и унижении; отсюда происходит то, что все искусства и ремесла ведутся столь обманчивым образом и неправедным путем, что честному и прямому человеку почти невозможно содержать свое постоянное семейство и жить в них безбедно.

В-пятых, школы науки и религии настолько испорчены, что (помимо непосильной стоимости обучения) большинство детей, даже самых лучших, одаренных и подающих большие надежды, сбиваются с пути, развращаются и полностью погибают от множества дурных примеров и распутного поведения в этих учебных заведениях.

В-шестых, вся земля есть сад Господний, и Он отдал ее сынам Адама, дабы они возделывали ее и улучшали: почему же мы должны сидеть здесь, голодая в поисках мест для обитания, и в то же время позволять целым странам, столь пригодным для пользы человека, лежать впусте без всякого улучшения?

В-седьмых, что может быть лучше или благороднее и более достойно христианина, чем воздвигнуть и поддержать реформированную отдельную церковь в ее младенчестве и объединить наши силы с таким сообществом верных людей, которые при своевременной поддержке могут окрепнуть и преуспеть, но при ее отсутствии могут подвергнуться великим опасностям, если не погибнуть полностью.

В-осьмых, если кто-либо из тех, кто известен своим благочестием и живет в богатстве и процветании здесь, оставит все это, чтобы примкнуть к этой реформированной церкви и разделить с ней тяготы суровой и скудной жизни, это послужит примером огромной важности как для устранения соблазна, так и для того, чтобы вдохнуть новую жизнь в веру Божьего народа в их молитвах об основании, а также для того, чтобы поощрить других охотнее присоединиться к нему».

Далее, когда он провозглашает принципы церкви Новой Англии в отношении нравов, Матер яростно обрушивается на обычай произносить тосты за здоровье во время трапезы, клеймя его как языческую и мерзкую практику. С такой же строгостью он предает анафеме все женские украшения для волос, а также их обычай оставлять открытыми руки и шею.

В другой части своего труда он рассказывает о нескольких случаях ведовства, которые встревожили Новую Англию. Совершенно очевидно, что видимое вмешательство дьявола в дела этого мира представлялось ему неоспоримым и явным фактом.

Этот труд Коттона Матера во многих местах обнаруживает дух гражданской свободы и политической независимости, которые характеризовали эпоху, в которую он жил. Их принципы государственного устройства прослеживаются на каждой странице. Так, например, мы обнаруживаем, что жители Массачусетса в 1630 году, через десять лет после основания Плимута, пожертвовали 400 фунтов стерлингов на создание Кембриджского университета. Переходя от общих документов, касающихся истории Новой Англии, к тем, которые описывают отдельные штаты, входящие в ее пределы, я должен прежде всего отметить «Историю колонии Массачусетс» Хатчинсона, лейтенант-губернатора провинции Массачусетс, в 2 томах (ин-октаво).

История Хатчинсона, которую я неоднократно цитировал в главе, к которой относится эта примечание, начинается в 1628 году и заканчивается в 1750 году. Во всем произведении ощущается поразительный дух правдивости и величайшая простота стиля; оно изобилует мельчайшими подробностями.

Лучшей историей, к которой следует обращаться по поводу Коннектикута, является труд Бенджамина Трамбулла под названием «Полная история Коннектикута, гражданская и церковная, 1630–1764», в 2 томах (ин-октаво), изданный в 1818 году в Нью-Хейвене. Эта история содержит ясное и спокойное изложение всех событий, происходивших в Коннектикуте в период, указанный в названии. Автор опирался на лучшие источники, и его повествование носит печать достоверности. Все, что он говорит о ранних днях Коннектикута, чрезвычайно любопытно. См. особенно конституцию 1639 года (т. I, гл. VI, с. 100), а также уголовные законы Коннектикута (т. I, гл. VII, с. 123).

«История Нью-Гэмпшира» Джереми Белкнапа — труд, пользующийся заслуженным признанием. Он был издан в Бостоне в 1792 году в 2 томах (ин-октаво). Третья глава первого тома представляет особый интерес благодаря ценным подробностям, которые она сообщает о политических и религиозных принципах пуритан, о причинах их эмиграции и об их законах. В ней приводится следующая любопытная цитата из проповеди, произнесенной в 1663 году: «Новой Англии подобает всегда помнить, что они — религиозное поселение, а не торговая колония. Исповедание чистоты вероучения, богослужения и дисциплины начертано у нее на челе. Пусть купцы и те, кто приумножает капитал на сто процентов, помнят об этом: не мирская выгода была целью и замыслом народа Новой Англии, но религия. И если кто-нибудь среди нас ставит религию на двенадцатое место, а мирское на тринадцатое, таковой не обладает истинным духом подлинного новоанглийца». Читатель Белкнапа найдет в его труде больше общих идей и больше силы мысли, чем можно встретить у американских историков даже по сей день.

Среди центральных штатов, заслуживающих нашего внимания своим давним происхождением, Нью-Йорк и Пенсильвания стоят на первом месте. Лучшая из имеющихся у нас историй первого из них озаглавлена «История Нью-Йорка» Уильяма Смита, изданная в Лондоне в 1757 году. Смит сообщает нам важные подробности о войнах между французами и англичанами в Америке. Его описание знаменитой конфедерации ирокезов является наилучшим.

Что касается Пенсильвании, я не могу сделать ничего лучше, чем указать на труд Прауда под названием «История Пенсильвании от первоначального основания и заселения этой провинции при первом собственнике и губернаторе Уильяме Пенне в 1681 году до периода после 1742 года», принадлежащий перу Роберта Прауда, в 2 томах (ин-октаво), изданный в Филадельфии в 1797 году. Этот труд заслуживает особого внимания читателя; он содержит массу любопытных документов, касающихся Пенна, вероучения квакеров, а также характера, нравов и обычаев первых жителей Пенсильвании.

ПРИЛОЖЕНИЕ G. — Стр. 48.

В «Мемуарах» Джефферсона читаем следующее:

«В эпоху первого заселения англичанами Виргинии, когда земля доставалась за бесценок, некоторые предусмотрительные лица, получив крупные земельные пожалования и желая поддержать блеск своих семей, майоратным порядком закрепили свое имущество за потомками. Передача этих имений из поколения в поколение мужчинам, носящим ту же фамилию, имела следствием появление особой прослойки семей, которые, обладая по закону привилегией увековечивать свое богатство, тем самым сформировали нечто вроде патрицианского сословия, отличавшегося пышностью и роскошью своего образа жизни. Именно из этого сословия король обычно выбирал своих государственных советников». (Этот пассаж извлечен и переведен из труда господина Конселя о жизни Джефферсона под заглавием «Политические и философские смеси Джефферсона».)

В Соединенных Штатах основные положения английского права, касающиеся наследования, были отвергнуты повсеместно. Первое правило, которому мы следуем, говорит мистер Кент, касательно преемства, заключается в следующем: если человек умирает без завещания, его имущество переходит к его наследникам по прямой линии. Если у него лишь один наследник или одна наследница, он или она наследует все целиком. Если имеется несколько наследников одной степени, они делят наследство поровну между собой, без различия пола.

Это правило было впервые предписано в штате Нью-Йорк статутом от 23 февраля 1786 года. (См.: «Пересмотренные статуты», т. III, Приложение, с. 48.) Впоследствии оно было принято в пересмотренных статутах того же штата. В наши дни этот закон действует на всей территории Соединенных Штатов, за исключением штата Вермонт, где мужской наследник наследует двойную долю: «Комментарии Кента», т. IV, с. 370. Мистер Кент в том же труде (т. IV, с. 1–22) дает исторический очерк американского законодательства по вопросу майоратов; из него мы узнаем, что до революции колонии следовали английскому закону об установлении неотчуждаемости имущества. Майораты были отменены в Виргинии в 1776 году по предложению мистера Джефферсона. Они были упразднены в Нью-Йорке в 1786 году и с тех пор были ликвидированы в Северной Каролине, Кентукки, Теннесси, Джорджии и Миссури. В Вермонте, Индиане, Иллинойсе, Южной Каролине и Луизиане майораты никогда не вводились. Те штаты, которые сочли нужным сохранить английское право майоратов, видоизменили его таким образом, чтобы лишить его наиболее аристократических тенденций. «Наши общие принципы в вопросах государственного устройства, — говорит мистер Кент, — стремятся способствовать свободному обращению имущества».

Французского читателя, изучающего закон о наследовании, не может не поразить то обстоятельство, что в данных вопросах французское законодательство бесконечно более демократично, нежели даже американское.

Американский закон предписывает равное разделение имущества отца, но лишь в том случае, если его волеизъявление неизвестно; «ибо каждый человек, — гласит закон в штате Нью-Йорк («Пересмотренные статуты», т. III, Приложение, с. 51), — обладает полной свободой, властью и полномочиями распоряжаться своим имуществом посредством завещания, оставляя его целиком или разделенным в пользу любых лиц, которых он избирает своими наследниками, при условии, что он не оставляет его государственному органу или какой-либо корпорации». Французский закон обязывает завещателя разделить свое имущество поровну или почти поровну между своими наследниками.

Большинство американских республик по-прежнему допускают майораты при определенных ограничениях; французский же закон запрещает майораты во всех случаях.

Если социальное положение американцев более демократично, чем у французов, то законы последних являются более демократическими из двух вариантов. Объяснить это проще, чем кажется на первый взгляд. Во Франции демократия все еще занята разрушительной работой; в Америке она спокойно царит на созданных ею руинах.

ПРИЛОЖЕНИЕ Н. — Стр. 55.








КРАТКИЙ СВОД ЦЕНЗОВ И ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ПРАВ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ.

Все штаты сходятся в том, чтобы предоставлять право голоса по достижении двадцати одного года. Во всех них требуется определенный ценз оседлости в округе, где подается голос. Этот срок варьируется от трех месяцев до двух лет.

Что касается имущественного ценза: в штате Массачусетс необходимо иметь доход в три фунта стерлингов или капитал в шестьдесят фунтов.

В Род-Айленде человек должен владеть земельной собственностью на сумму 133 доллара.

В Коннектикуте он должен обладать собственностью, приносящей доход в семнадцать долларов. Год службы в ополчении также дает избирательное право.

В Нью-Джерси выборщик должен обладать имуществом стоимостью пятьдесят фунтов стерлингов в год.

В Южной Каролине и Мэриленде выборщик должен владеть пятьюдесятью акрами земли.

В Теннесси он должен обладать некоторой собственностью.

В штатах Миссисипи, Огайо, Джорджия, Виргиния, Пенсильвания, Делавэр, Нью-Йорк единственным необходимым условием для голосования является уплата налогов; причем в большинстве штатов служба в ополчении эквивалентна уплате налогов.

В Мэне и Нью-Гэмпшире голосовать может любой человек, не состоящий в списках получателей пособий для бедных.

Наконец, в штатах Миссури, Алабама, Иллинойс, Луизиана, Индиана, Кентукки и Вермонт условия голосования никак не связаны с имуществом выборщика.

Полагаю, нет никакого другого штата, кроме Северной Каролины, в котором применялись бы различные условия при выборах в сенат и при избрании палаты представителей. Избиратели в первом случае должны обладать в качестве собственности пятьюдесятью акрами земли; для голосования за членов второй палаты не требуется ничего, кроме уплаты налогов.

ПРИЛОЖЕНИЕ I. — Стр. 92.

Небольшое число таможенных служащих, занятых в Соединенных Штатах по сравнению с протяженностью побережья, делает контрабанду весьма легким делом; несмотря на это, ею занимаются меньше, чем где бы то ни было, поскольку каждый стремится пресекать ее. В Америке не существует полиции для предотвращения пожаров, и подобные происшествия случаются чаще, чем в Европе, но в целом они ликвидируются быстрее, поскольку окружающее население проявляет готовность прийти на помощь.

ПРИЛОЖЕНИЕ K. — Стр. 94.

Неверно утверждать, что централизация была порождена Французской революцией: революция довела ее до совершенства, но не создала. Мания централизации и правительственного регулирования берет свое начало с той поры, когда юристы начали принимать участие в управлении при Филиппе IV Красивом; с тех пор она неуклонно возрастала. В 1775 году господин де Мальзерб, выступая от имени Суда помощи (Cour des aides), говорил Людовику XIV (см.: «Мемуары к истории публичного права Франции в отношении налогов», с. 654, напечатано в Брюсселе в 1779 г.):

«Каждая корпорация и каждая община граждан сохраняла право управления своими собственными делами — право, которое не только входит в состав первоначальной конституции королевства, но имеет еще более высокое происхождение, ибо оно есть право природы и разума. Тем не менее ваши подданные, государь, были лишены его; и мы не можем не отметить, что в этом отношении ваше правительство впало в пустые крайности. С тех пор как могущественные министры сделали своим политическим принципом недопущение созыва национального собрания, одно следствие следовало за другим, вплоть до того, что постановления жителей какой-нибудь деревни объявляются недействительными, если они не были санкционированы интендантом. Разумеется, если общине предстоит осуществить какое-то дорогостоящее предприятие, она должна оставаться под контролем субделегата интенданта и, следовательно, следовать предложенному им плану, нанимать его любимых рабочих, оплачивать их по его усмотрению; а если возникает необходимость судебного иска, надлежит испросить разрешение интенданта. Дело должно быть заслушано в этом первом трибунале, прежде чем поступить в открытый суд; и если мнение интенданта противоречит мнению жителей или если их противник пользуется его благосклонностью, община лишается возможности защищать свои права. Таковы средства, государь, с помощью которых стремились искоренить муниципальный дух во Франции и заглушить, если возможно, мнения граждан. Можно сказать, что на нацию наложен интердикт и она находится под опекой опекунов».

Что можно сказать более уместное в наши дни, когда революция одержала то, что именуется ее победами в деле централизации?

В 1789 году Джефферсон писал из Парижа одному из своих друзей: «Нет страны, где мания чрезмерного управления пустила бы более глубокие корни во Франции или стала бы источником больших бедствий». (Письмо к Мэдисону от 28 августа 1789 года).

Фактически на протяжении нескольких минувших столетий центральная власть Франции делала все от нее зависящее для расширения централизованного управления; она не признавала иных пределов, кроме собственной силы. Центральная власть, порожденная революцией, продвигалась вперед быстрее любого из своих предшественников, поскольку была сильнее и мудрее их; Людовик XIV вручал благополучие таких общин на произвол интенданта, Наполеон оставлял их на произвол министра. Одним и тем же принципом руководствовались оба, хотя последствия его были более или менее отдаленными.

ПРИЛОЖЕНИЕ L. — Стр. 97.

Эта неизменяемость французской конституции выступает необходимым следствием законов этой страны.

Начав с важнейшего из всех законов — того, который определяет порядок престолонаследия, — что может быть более неизменным по своему принципу, чем политический порядок, основанный на естественной передаче власти от отца к сыну? В 1814 году Людовик XVIII установил вечный закон династического преемства в пользу собственного семейства. Лица, определявшие последствия революции 1830 года, последовали его примеру; они лишь утвердили бессрочность этого закона в пользу другой семьи. В этом отношении они подражали канцлеру Морпеа, который, учреждая новый парламент на руинах старого, позаботился заявить в том же ордонансе, что права новых магистратов должны быть столь же неотчуждаемыми, сколь были таковыми права их предшественников.

Законы 1830 года, подобно законам 1814 года, не указывают никакого способа изменения конституции; и очевидно, что обычные средства законодательства недостаточны для этой цели. Поскольку король, пэры и депутаты — все черпают свои полномочия из конституции, эти три соединенные власти не могут изменить закон, в силу которого одного они и правствуют. За пределами конституции они суть ничто; на что же тогда они могли бы опереться, чтобы осуществить изменение ее положений? Альтернатива ясна: либо их усилия бессильны против хартии, которая продолжает существовать вопреки им, и в таком случае они царствуют лишь во имя хартии; либо им удается изменить хартию, и тогда закон, благодаря которому они существовали, аннулируется, и они сами прекращают свое существование. Уничтожая хартию, они уничтожают самих себя.

Это гораздо более очевидно в законах 1830 года, чем в законах 1814 года. В 1814 году королевская прерогатива возвышалась над конституцией и вне ее; в 1830 же году она была несомненно порождена конституцией и зависела от нее.

Следовательно, часть французской конституции неизменяема, ибо она связана с судьбой семьи; и основной текст конституции столь же неизменяем, поскольку не усматривается никаких легальных средств изменить его.

Эти замечания неприменимы к Англии. Поскольку в этой стране нет писаной конституции, кто может утверждать, когда именно ее конституция претерпевает изменения.

ПРИЛОЖЕНИЕ M. — Стр. 97.

Наиболее уважаемые авторы, писавшие об английской конституции, сходятся друг с другом в утверждении всемогущества парламента.

Делольм говорит: «Для английских юристов фундаментальным принципом является то, что парламент может делать все, кроме превращения женщины в мужчину или мужчины в женщину».

Блэкстоун выражается более подробно, если не более энергично, чем Делольм, в следующих выражениях:

«Власть и юрисдикция парламента, — говорит сэр Эдвард Кок (4 Inst. 36), — столь трансцендентны и абсолютны, что их невозможно ограничить ни причинами, ни лицами в каких бы то ни было рамках. И об этом высшем суде, — добавляет он, — можно поистине сказать: „Si antiquitatem spectes, est vetustissima; si dignitatem, est honoratissima; si jurisdictionem, est capacissima“. Он обладает суверенной и неконтролируемой властью в издании, утверждении, расширении, ограничении, отмене, аннулировании, возобновлении и толковании законов, касающихся вопросов всех возможных наименований: церковных или светских; гражданских, военных, морских или уголовных; ибо здесь находится то абсолютное деспотичное могущество, которое во всех правительствах должно где-либо пребывать и которое вверяется конституцией сих королевств. Все бедствия и злоключения, действия и средства защиты, выходящие за рамки обычного течения законов, находятся в ведении этого чрезвычайного трибунала. Он может регулировать или заново моделировать престолонаследие; как это было сделано в царствования Генриха VIII и Вильгельма III. Он может изменять установленную религию страны; как это делалось неоднократно в царствования короля Генриха VIII и трех его детей. Он может изменять и создавать заново саму конституцию королевства и самих парламентов; как это было сделано актом об унии и различными статутами о трехлетних и семилетних выборах. Он может, короче говоря, сделать все, что не является естественным образом невозможным для исполнения; и поэтому некоторые без колебаний называют его власть, посредством несколько чересчур смелой метафоры, всемогуществом парламента».

ПРИЛОЖЕНИЕ N. — Стр. 107.

Нет такого вопроса, в котором американские конституции сходились бы более полно, чем в вопросе о политической юрисдикции. Все конституции, которые затрагивают этот предмет, предоставляют палате депутатов исключительное право импичмента; за исключением лишь конституции Северной Каролины, которая наделяет той же привилегией большие жюри (большие жюри присяжных). (Статья 23.)

Почти все конституции предоставляют исключительное право вынесения приговора сенату или собранию, которое его заменяет.

Единственные наказания, которые могут назначать политические трибуналы, — это смещение с должности и запрещение занимать государственные должности в будущем. Не существует иной конституции, кроме конституции Виргинии (152), которая позволяла бы им применять любого рода наказания.

Преступления, подпадающие под действие политической юрисдикции, суть: в федеральной конституции (раздел 4, ст. 1); в конституции Индианы (ст. 3, абзацы 23 и 24); Нью-Йорка (ст. 5); Делавэра (ст. 5) — государственная измена, взяточничество и другие тяжкие преступления или проступки.

В конституции Массачусетса (гл. 1, раздел 2); Северной Каролины (ст. 23); Виргинии (с. 252) — должностные злоупотребления и ненадлежащее управление.

В конституции Нью-Гэмпшира (с. 105) — продажность, интриги и ненадлежащее управление.

В Вермонте (гл. II, ст. 24) — ненадлежащее управление.

В Южной Каролине (ст. 5); Кентукки (ст. 5); Теннесси (ст. 4); Огайо (ст. 1, § 23, 24); Луизиане (ст. 5); Миссисипи (ст. 5); Алабаме (ст. 6); Пенсильвании (ст. 4) — преступления, совершенные при неисполнении должностных обязанностей.

В штатах Иллинойс, Джорджия, Мэн и Коннектикут никакие конкретные правонарушения не конкретизируются.

ПРИЛОЖЕНИЕ O. — Стр. 171.

Правда, европейские державы могут вести морские войны против Союза; но вести морскую войну всегда проще и менее опасно, чем континентальную. Морская война требует лишь одного рода усилий. Торговый народ, согласный предоставить своему правительству необходимые средства, наверняка будет располагать флотом. И куда легче побудить нацию расстаться со своими деньгами почти бессознательно, чем примирить ее с жертвами людьми и личными усилиями. К тому же поражение на море редко ставит под угрозу существование или независимость народа, который его претерпевает.

Что же касается континентальных войн, то очевидно: европейские нации не могут представлять угрозу такого рода для Американского Союза. Было бы весьма затруднительно перебросить в Америку и содержать там более 25 000 солдат — армию, которую можно считать эквивалентной нации в 2 000 000 человек. Самая населенная нация Европы, воюющая подобным образом против Союза, находится в положении нации с 2 000 000 жителей, ведущей войну против государства с 12 000 000 населения. Добавьте к этому, что Америка имеет все свои ресурсы под рукой, тогда как европеец находится в 4000 милях от своих; и что необъятность американского континента сама по себе представляет непреодолимое препятствие для его завоевания.

ПРИЛОЖЕНИЕ P. — Стр. 186.

Первая американская газета появилась в апреле 1704 года и издавалась в Бостоне. См.: Сборник Исторического общества Массачусетса, т. VI, с. 66.

Было бы ошибкой полагать, будто периодическая печать всегда была абсолютно свободной в американских колониях: предпринималась попытка установить нечто вроде цензуры и предварительного обеспечения. Обратитесь к Законодательным документам Массачусетса от 14 января 1722 года.

Комитет, назначенный генеральным ассамблеей (законодательным органом провинции) с целью изучения обстоятельств, связанных с газетой под названием «Нью-Ингленд курьер» (The New England Courier), выражает мнение, что «направление упомянутой газеты заключается в том, чтобы предать религию высмеиванию и ввергнуть ее в презрение; что она упоминает священные тексты кощунственным и нерелигиозным образом; что она дает злонамеренные толкования поведению служителей Евангелия; и что правительство его величества оскорблено, а мир и спокойствие провинции нарушены упомянутой газетой. Вследствие этого комитет полагает, что принтеру и издателю Джеймсу Франклину должно быть запрещено печатать и издавать вышеупомянутую газету или любое другое произведение впредь без предварительного представления его секретарю провинции; а мировые судьи округа Саффолк должны получить поручение затребовать залог с означенного Джеймса Франклина в обеспечение его хорошего поведения в течение предстоящего года».

Предложение комитета было принято и облечено в форму закона, однако эффект от него оказался нулевым, поскольку газета ускользнула от запрета, поместив имя Бенджамина Франклина вместо Джеймса Франклина внизу своих полос, и этот маневр получил поддержку общественного мнения.

ПРИЛОЖЕНИЕ Q. — Стр. 287.

Федеральная конституция ввела суд присяжных в трибуналы Союза точно так же, как штаты ввели его в свои собственные суды: но поскольку она не установила никаких фиксированных правил для отбора присяжных, федеральные суды отбирают их из обычных списков присяжных, которые каждый штат составляет для себя. Следовательно, для понимания теории формирования судов присяжных необходимо обратиться к законам штатов. См.: Стори, «Комментарии к Конституции», кн. III, гл. 38, с. 654–659; Сержант, «Конституционное право», с. 165. См. также федеральные законы 1789, 1800 и 1802 годов по этому предмету.

С целью глубокого уяснения американских принципов в отношении формирования судов присяжных я изучил законы штатов, удаленных друг от друга, и результатом моих изысканий стали следующие наблюдения.

В Америке все граждане, пользующиеся избирательным правом, имеют право заседатиь в суде присяжных. Однако великий штат Нью-Йорк установил небольшое различие между этими двумя привилегиями, но в духе, противоположном законам Франции; ибо в штате Нью-Йорк имеется меньше лиц, имеющих право быть присяжными, чем избирателей. Можно сказать в целом, что право входить в состав присяжных, подобно праву избирать представителей, открыто для всех граждан; однако осуществление этого права не отдается без разбору в любые руки.

Каждый год орган муниципальных или окружных магистратов, именуемый «селектменами» (selectmen) в Новой Англии, «супервайзерами» (supervisors) в Нью-Йорке, «трасти» (trustees) в Огайо и «шерифами прихода» (sheriffs of the parish) в Луизиане, выбирает для каждого округа определенное число граждан, которые имеют право служить в качестве присяжных и которые, как предполагается, способны исполнять свои обязанности. Эти магистраты, будучи сами выборными, не вызывают никакого недоверия: их полномочия, как и у большинства республиканских магистратов, весьма обширны и очень произвольны, и они часто пользуются ими для устранения недостойных или некомпетентных присяжных.

Имена таким образом избранных присяжных передаются в окружной суд; а присяжные, которым предстоит разрешить какое-либо дело, жребием выбираются из всего списка имен.

Американцы постарались всячески сделать простой народ правомочным для участия в суде присяжных и максимально облегчить эту обязанность. Сессии проводятся в главном городе каждого округа; присяжным выплачивается компенсация за их участие либо со стороны штата, либо со стороны заинтересованных сторон. Обычно они получают один доллар в день в дополнение к дорожным расходам. В Америке включение в списки присяжных воспринимается как бремя, но это бремя весьма сносное. См.: Бревард, «Свод публичного статутного права Южной Каролины», т. I, с. 446 и 454; т. II, с. 218 и 333; «Общие законы Массачусетса, пересмотренные и опубликованные по авторитету Законодательного собрания», т. II, с. 187 и 331; «Пересмотренные статуты штата Нью-Йорк», т. II, с. 411, 643, 717, 720; «Статутное право штата Теннесси», т. I, с. 209; «Акты штата Огайо», с. 95 и 210; а также «Общий дайджест актов законодательного собрания Луизианы».

ПРИЛОЖЕНИЕ R. — Стр. 290.

Если мы внимательно рассмотрим устройство суда присяжных в том виде, в каком он введен в гражданское судопроизводство в Англии, то легко заметим, что присяжные находятся под непосредственным контролем судьи. Правда, вердикт присяжных как в гражданских, так и в уголовных делах охватывает вопрос факта и вопрос права в одном ответе; так, дом истребуется Питером как купленный им: это факт, подлежащий решению. Ответчик заявляет отвод по поводу неправомочности продавца: это юридический вопрос, подлежащий разрешению.

Но присяжные не обладают тем же характером непогрешимости в гражданских делах, согласно практике английских судов, каким они наделены в делах уголовных. Судья может отказаться принять вердикт; и даже после того, как состоялось первое судебное разбирательство, судом может быть назначено второе или новое судебное разбирательство. См.: Блэкстоун, «Комментарии», кн. III, гл. 24.
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