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МОЛИТВА О МИРЕ





Now these were visions in the night of war:




I prayed for peace; God, answering my prayer,


Sent down a grievous plague on humankind,


A black and tumorous plague that softly slew


Till nations and their armies were no more—


And there was perfect peace ...


But I awoke, wroth with high God and prayer.




I prayed for peace; God, answering my prayer,


Decreed the Truce of Life:—Wings in the sky


Fluttered and fell; the quick, bright ocean things


Sank to the ooze; the footprints in the woods


Vanished; the freed brute from the abattoir


Starved on green pastures; and within the blood


The death-work at the root of living ceased;


And men gnawed clods and stones, blasphemed and died—


And there was perfect peace ...


But I awoke, wroth with high God and prayer.




I prayed for peace; God, answering my prayer,


Bowed the free neck beneath a yoke of steel,


Dumbed the free voice that springs in lyric speech,


Killed the free art that glows on all mankind,


And made one iron nation lord of earth,


Which in the monstrous matrix of its will


Moulded a spawn of slaves. There was One Might—


And there was perfect peace ...


But I awoke, wroth with high God and prayer.




I prayed for peace; God, answering my prayer,


Palsied all flesh with bitter fear of death.


The shuddering slayers fled to town and field


Beset with carrion visions, foul decay.


And sickening taints of air that made the earth


One charnel of the shrivelled lines of war.


And through all flesh that omnipresent fear


Became the strangling fingers of a hand


That choked aspiring thought and brave belief


And love of loveliness and selfless deed


Till flesh was all, flesh wallowing, styed in fear,


In festering fear that stank beyond the stars—


And there was perfect peace ...


But I awoke, wroth with high God and prayer.




I prayed for peace; God, answering my prayer,


Spake very softly of forgotten things,


Spake very softly old remembered words


Sweet as young starlight. Rose to heaven again


The mystic challenge of the Nazarene,


That deathless affirmation:—Man in God


And God in man willing the God to be ...


And there was war and peace, and peace and war,


Full year and lean, joy, anguish, life and death,


Doing their work on the evolving soul,


The soul of man in God and God in man.


For death is nothing in the sum of things,


And life is nothing in the sum of things,


And flesh is nothing in the sum of things,


But man in God is all and God in man,


Will merged in will, love immanent in love,


Moving through visioned vistas to one goal—


The goal of man in God and God in man,


And of all life in God and God in life—


The far fruition of our earthly prayer,


“Thy will be done!” ... There is no other peace!




William Samuel Johnson.










ПРЕДИСЛОВИЕ



В газете «Нью-Йорк Ивнинг Пост» за 30 сентября 1814 года корреспондент из Вашингтона сообщал, что на руинах Капитолия, который только что был сожжен небольшой британской армией, возмущенные патриоты оставили различные надписи, в том числе следующие: «Плоды войны без подготовки» и «Зеркало демократии». Спустя столетие, в декабре 1914 года, та же газета, страстно отстаивая политику национальной неподготовленности и заявляя, что демократия несовместима с обороноспособностью перед лицом войны, объявила, что преисполнена слез умиления от схожей защиты той же политики в недавно опубликованном послании президента Вильсона Конгрессу. Это послание в массе своей сформулировано в тонах искусного, ловкого и обычно косвенного внушения и тщательно избегает прямых или сколько-нибудь откровенных заявлений о политике — смысл передается через вопросы и намеки, зачастую столь завуалированные и туманные, что из использованных слов можно сделать взаимоисключающие выводы. Имеются, однако, и довольно четкие утверждения о том, что нам «не следует полагаться ни на регулярную армию, ни на резервную армию», ни на какую-либо эффективную систему всеобщей подготовки нашей молодежи, а уповать на туманные и неоформленные планы поощрения добровольческой помощи для милицейских формирований путем придания ей «возможно большей привлекательности»! В послании содержатся такие фразы, будто президент «надеется», что «некоторые из благороднейших страстей» американского народа «живут и в его собственном сердце»; что «боязнь мощи любой другой нации нам неведома»; такие фразы, как: станем ли мы «готовы защищаться от нападения? Мы всегда находили средства для этого и найдем их, когда это потребуется», и «если нас спросят: готовы ли вы защищать себя? — мы ответим: безусловно, до самого конца». Серьезному и патриотически настроенному гражданину трудно понять, как президент мог пойти на такие заявления. Каждый изучавший хотя бы элементарную американскую историю знает, что в нашей последней зарубежной войне с грозным противником, в 1812 году, упование на принципы, которые ныне отстаивает президент Вильсон, привело нас на грань национального краха и распада Союза. Президент не может не знать, что в то время у нас «не нашлось средств» даже для защиты столицы, в которой он писал свое послание. Ему следовало бы знать, что в настоящее время, во многом благодаря его собственным действиям, мы вовсе «не готовы защищать себя», не говоря уже о том, чтобы защищаться «до конца». В государственном документе утонченная красота фраз не компенсирует искажение жизненно важных фактов отечественной истории.

В 1814 году эта нация расплачивалась за свое безумие, заключавшееся в том, что в течение четырнадцати лет она вела внешнюю политику и отказывалась готовиться к защите от возможных внешних врагов в соответствии с воззрениями тогдашних ультрапацифистов. Нам надлежит сейчас, перед лицом мировой войны, еще более масштабной и ужасной, чем мировая война начала XIX века, остерегаться следовать советам столь же глупых пацифистов нашего собственного времени. Следование их советам в нынешней ситуации может подвергнуть нашу демократию несфокусированному бедствию, куда более страшному, чем то, которое было навлечено на нее пренебрежением заветом Вашингтона и неспособностью обеспечить мир посредством подготовки к войне сто лет назад.

В своем послании президент Вильсон выразил свое похвальное стремление к тому, чтобы эта страна — разумеется, через своего президента — выступила посредником в установлении мира между великими европейскими державами. Имея эту цель в виду, он в своем послании высказывается против принятия нами каких-либо эффективных шагов по подготовке средств для собственной обороны, дабы такие действия не произвели превратного впечатления на великие воюющие державы. Более того, в своем чрезмерном опасении обидеть сильных мира сего, совершивших злодеяние, он тщательно воздерживается от того, чтобы сказать хоть слово в защиту слабых, претерпевших зло. Он никак не упоминает о нарушении гаагских конвенций за счет Бельгии, хотя эта нация торжественно обязалась быть гарантом указанных конвенций. Он не выражает протеста против жестоких обид, понесенных Бельгией. Он не произносит ни единого слова о необходимости — в интересах истинного мира, единственного мира, который имеет ценность, — предпринять шаги для предотвращения повторения подобных несправедливостей в будущем.

Это неправильно. Это несправедливо по отношению к более слабым нациям земного шара. Это граничит с предательством наших собственных интересов. В своем похвальном стремлении быть принятым в качестве посредника Англией и особенно Германией президент Вильсон упускает из виду тот факт, что его первейший долг принадлежит Соединенным Штатам; более того, сколь ни желательно, чтобы его поведение снискало ему расположение Германии, Англии и других великих борющихся держав, он не должен ради этого забывать об интересах малых наций и прежде всего Бельгии, чья благодарность никогда не будет иметь для него или для нас материального значения, но которая претерпела зло, исправление которого в ходе любых мирных переговоров должно стать нашим первейшим долгом.

В следующих главах, в основном воспроизводящих статьи, опубликованные в «Уилер Синдикат», а также в журналах «Аутлук», «Индепендент» и «Эврис Дэйз», делается попытка извлечь из нынешнего прискорбного противостояния определенные уроки, которые нашему народу было бы полезно усвоить. Среди них выделяются следующие:

Мы, народ, близкий ко всем народам Европы и в то же время отличный от них, должны быть одинаково дружелюбны ко всем этим народам, пока они ведут себя достойно, должны быть вежливы и внимательны к правам каждого из них, но не должны колебаться в том, чтобы судить каждого из них и всех их по их поступкам.

Тот вид «нейтралитета», который стремится сохранить «мир» путем боязливого отказа выполнить данное нами слово и осудить зло вроде того, что было совершено в случае с Бельгией, а также предпринять против него действия, недостоин честного и могущественного народа. Данте отвел особое место позора в аду для тех подлых ангелов, которые не осмелились встать ни на сторону зла, ни на сторону добра. Мир горячо желанен, но лишь как служанка праведности. Единственный мир, имеющий непреходящую ценность, — это мир праведности. Не может быть такого мира до тех пор, пока ведущие себя подобающим образом высокоцивилизованные малые нации не будут защищены от угнетения и порабощения.

Национальные обещания, данные в договорах, гаагских конвенциях и т. п., подобны обещаниям отдельных людей. Единственная ценность обещания заключается в его исполнении. Легкомыслие в давании обещаний на практике почти столь же пагубно и бесчестно, сколь и безразличие к их исполнению; и это в равной степени относится как к нациям, так и к отдельным людям. Честные люди дают мало обещаний и выполняют те, что дают.

Все действия ультрапацифистов за последнее поколение, все их мирные конгрессы и съезды не привели абсолютно ни к чему в деле продвижения дела мира. Мирные общества обычного пацифистского толка в совокупности не смогли добиться даже минимального количества пользы, не сделали ровно ничего для мира, а их крайне незначительное влияние на собственные нации в целом оказалось слегка пагубным. Хотя обычно они были слишком ничтожны, чтобы приносить даже вред, их прискорбная тенденция до сих пор заключалась в том, чтобы делать хороших людей слабыми, а добродетель — предметом насмешек для людей сильных. Всеобъемлющие арбитражные договоры того типа, который до сих пор предлагался и заключался, совершенно никчемны, враждебны праведности и пагубны для мира. Американцы как внутри Конгресса, так и за его пределами, которые выступали против фортификации Панамского канала и наращивания американского военно-морского флота, предали честь и интересы нации, и каждый высокоморальный гражданин должен их осудить.

В каждом серьезном кризисе нынешние гаагские конвенции, а также договоры о мире, арбитраже и нейтралитете существующего типа доказывали свою полную никчемность по сравнению с бумагой, на которой они были написаны. Это происходит потому, что не было предусмотрено никакого метода обеспечения их исполнения, подкрепления залога силой. Мирные договоры и арбитражные договоры, не подкрепленные силой, в любом серьезном кризисе не просто бесполезны, но и вредны.

Договоры ни в коем случае нельзя заключать опрометчиво; ненадлежащие договоры должны быть аннулированы задолго до того, как возникнет необходимость действий по ним; и все договоры, не аннулированные заблаговременно подобным образом, должны неукоснительно соблюдаться.

С международной точки зрения самое главное — эффективно поставить объединенную мощь цивилизации на службу коллективной цели цивилизации по обеспечению справедливости. Этого можно достичь только с помощью мировой лиги мира ради праведности, которая гарантировала бы принудительное исполнение объединенной силой всех наций решений компетентного и беспристрастного суда против любой несговорчивой и нарушающей порядок нации. Только таким образом договоры станут серьезными документами.

Такая мировая лига мира пока не предвидится. До тех пор пока она не создана, первейшей необходимостью для каждой свободной и любящей свободу нации является поддержание себя в состоянии столь эффективной обороноспособности, чтобы иметь возможность собственными силами защищать как свою честь, так и свои жизненно важные интересы. Самый важный урок, который Соединенным Штатам следует извлечь из нынешней войны, заключается в жизненной необходимости немедленно предпринять шаги для такой подготовки.

Обороноспособность перед лицом войны не всегда предотвращает войну или бедствие в ней, точно так же как существование пожарной команды, то есть подготовка к пожару, не всегда предотвращает пожар. Но это единственная страховка от войны и единственная страховка от сокрушительного позора и бедствия в войне. Обороноспособность обычно предотвращает войну и обычно предотвращает бедствие в ней; и всегда предотвращает позор в войне. Обороноспособность, далеко не поощряя нации к вступлению в войну, имеет ярко выраженную тенденцию уменьшать вероятность возникновения войны. Неподготовленность не оказывает ни малейшего влияния на предотвращение войны. Ее единственный результат — колоссальное увеличение вероятности позора и бедствия в войне. Соединенным Штатам следует немедленно укрепить свой военно-морской флот и обеспечить его постоянную подготовку к выполнению чисто военных задач; им следует аналогичным образом укрепить регулярную армию и сформировать резерв; кроме того, им следует обеспечить для всей молодежи страны военную подготовку того типа, которая практикуется свободной демократией Швейцарии. Швейцария — самая «немилитаристская» и наиболее демократичная из республик, и при этом наилучшим образом подготовленная к войне. Если мы последуем ее примеру, то выполним заветы Вашингтона.

Мы не испытываем враждебности ни к одной нации, участвующей в нынешней грандиозном столкновении. Мы чувствуем бесконечную скорбь из-за черной бездны войны, в которую быливергнуты все эти нации. Мы восхищаемся проявленным ими героизмом. Мы действуем в духе теплого дружелюбия ко всем ним, даже когда вынуждены протестовать против неправомерных действий любой из них.

Наша страна не должна уклоняться от своего долга перед человечеством. Она может выполнить этот долг только в том случае, если верна сама себе. Она может быть верной себе лишь благодаря твердой решимости занять позицию вооруженного праведника; ибо гордая и уважающая себя нация свободных людей должна с презрением относиться к причинению зла другим, а также с презрением сносить безропотное подчинение злу, причиненному другими.


Теодор Рузвельт.


Сагамор-Хилл, 1 января 1915 года.
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ГЛАВА I ДОЛГ САМООБОРОНЫ И НАДЛЕЖАЩЕГО ПОВЕДЕНИЯ ПО ОТНОШЕНИЮ К ДРУГИМ




В этой стране мы одновременно шокированы и потрясены ужасным катаклизмом, который поглотил цивилизованную Европу. Лишь немногие люди даже допускали возможность столь масштабного и чудовищного бедствия. Большинство людей, даже после того как оно произошло, чувствовали себя так, будто это невероятно. Они чувствовали, что в том, о чем энтузиастам угодно говорить как об «этой эпохе просвещения», невозможно, чтобы первобытная страсть, действуя рука об руку с самыми современными научными организациями, выпустила на волю эти силы страшного разрушения.

В последнюю неделю июля мужчины и женщины населенных цивилизованных стран Европы вели свою привычную размеренную жизнь, хлопотливую и в то же время мягкую, жизнь, протекающую в комфорте и роскоши, с невиданными ранее приспособлениями для легкости и удовольствия, жизнь, идущую по заведенному порядку, который большинству казался частью естественного порядка вещей, чем-то, что не могут потревожить потрясения, подобные тем, о которых мир знал в былые времена. Две недели спустя ад разверзся под ногами этих трудолюбивых или ищущих развлечений мужчин и женщин, и беда обрушилась на них так же, как она обрушивалась на народы, о которых мы читаем в Ветхом Завете или в историях Средневековья. Сквозь трещины на нашей улыбающейся поверхности цивилизации вулканические огни внизу зловеще алели в темноте.

То, что произошло в Европе, похоже в гигантском масштабе на катастрофу «Титаника». В один момент великий корабль мчался по океану, оснащенный всеми приспособлениями для комфорта, безопасности и роскоши. Люди в его кочегарках и трюмах чувствовали себя комфортнее самых роскошных путешественников столетия назад. Люди в его каютах первого класса наслаждались любой роскошью, какую могла потребовать роскошная городская жизнь, и были ограждены не только от опасности, но и от малейшего дискомфорта или раздражения. Внезапно, в один ужасный и сокрушительный момент, смерть поразила плавучую толпу, столь занятую работой и игрой. В тот миг они были отброшены назад сквозь неизмеримые века. Одним ударом они были низвергнуты из жизни беззаботной легкости обратно в стихийное бедствие; в бедствие, в котором низость предстала обнаженной, а героизм горел подобно пламени света.

Перед лицом бедствия, столь всемирного, как нынешняя война, всем нам подобает сохранять ясную голову и правильно истолковывать преподаваемые нам уроки; ибо мы сами можем понести страшные кары, если истолковываем эти уроки неверно. Соблазн всегда заключается лишь в том, чтобы наполовину усвоить такой урок, ибо полуправда всегда проста, тогда как вся правда очень и очень сложна. К сожалению, полуправда, если ее применить, может оказаться самым опасным видом фальши.

Итак, наша задача здесь, в Америке, перед лицом этого катаклизма носит двоякий характер. Во-первых, настоятельно необходимо предпринять шаги, необходимые для того, чтобы собственными силами и мудростью оградить себя от такого бедствия, какое произошло в Европе. События показали, что мирные договоры, арбитражные договоры, договоры о нейтралитете, гаагские договоры и им подобные в их нынешнем виде не предлагают даже малейшей защиты от подобных бедствий. Первейший долг на данный момент заключается поэтому в том, чтобы удерживать Дядю Сэма в таком положении, при котором своим собственным крепким сердцем и готовой рукой он сможет защитить жизненно важную честь и жизненно важные интересы американского народа.

Но это не единственный наш долг, даже несмотря на то, что это единственный долг, который мы можем выполнить немедленно. Ужас того, что произошло в Европе и втянул в водоворот войны большую часть Азии, Африки, Австралазии и даже Америки, слишком велик, чтобы позволить нам сидеть сложа руки, не пытаясь предотвратить его повторение. Мы не будем оправданы, если не предпридем решительных и разумных усилий по разработке какой-либо схемы, которая сведет к минимуму вероятность повторения подобного ужаса в будущем и которая по крайней мере ограничит и смягчит его, если он все же произойдет. Другими словами, наш долг заключается в попытке разработать эффективный план обеспечения мира и праведности во всем мире.

Мы не можем обещать, что какой-либо план наверняка и автоматически принесет мир. Тем не менее я думаю, что можно разработать план, который сделает гораздо более трудным, чем сейчас, втягивание нас в мировую войну и гораздо более легким, чем сейчас, нахождение работающих и практических замен даже для обычной войны. Однако для этого необходимо бесстрашно смотреть фактам в лицо. Мы не можем разработать методы достижения мира, которые действительно будут работать, если мы не будем добросовестно готовы признать тот факт, что нынешние всеобъемлющие арбитражные договоры, мирные конференции и тому подобное, на которые наши благонамеренные пацифисты возложили столько надежд, оказались совершенно никчемными при серьезном испытании. Мы должны признать этот факт и четко понять его причину, прежде чем мы сможем предложить адекватное средство.

Еще важнее не обращать внимания на патическое безумие благонамеренных людей, которые заявляют, что это «последняя великая война». За последнее столетие подобные утверждения звучали снова и снова по окончании каждой великой войны. Они не представляют собой ничего, кроме дружелюбного слабоумия. Сильные люди Соединенных Штатов должны защищать немощных; но они не должны полагаться на руководство немощных.

В этих главах я хочу попросить моих соотечественников и соотечественниц рассмотреть различные уроки, которые пишутся буквами из крови и стали перед нашими глазами. Я хочу попросить их рассмотреть, во-первых, немедленную необходимость осознания абсолютной безнадежности в фактически существующих условиях упования на безопасность лишь на добрую волю других держав, или на договоры, или на другие «клочки бумаги», или на что-либо иное, кроме нашего собственного стойкого мужества и обороноспособности. Во-вторых, я хочу указать на то, насколько сложной и трудным делом является борьба за мир и как трудно бывает совместить выполнение своего долга в стремлении принести мир другим, не преуспев в своем долге обеспечить мир для самих себя; и поэтому я хочу указать на то, как неразумно давать глупые обещания, которые при сильном напряжении было бы невозможно сдержать.

В-третьих, я хочу попытаться выразить на практике то, что, как я знаю, является надеждой основной массы нашего народа. Мы должны попытаться разработать какой-то метод совместных действий с другими нациями, при котором появится хотя бы разумный шанс обеспечить всеобщий мир и, в любом случае, сузить сферу возможной войны и ее ужасов. Для этого столь же необходимо непреклонно противостоять позиции людей, которые верят только в грубую силу, применяемую без учета прав других наций, и без колебаний осуждать благонамеренных, но неразумных людей, которые стремятся ввести наш народ в заблуждение верой в то, что договоры, простые клочки бумаги, если они не подкреплены силой и если нет никого, ответственного за их исполнение, могут принести хоть малейшую пользу в серьезном кризисе. Сила, не подкрепленная праведностью, отвратительна. Попытка подменить ее туманной декламацией в пользу праведности, не подкрепленной силой, глупа. Полицейский должен стоять за спиной судьи в международном праве точно так же, как он стоит за спиной судьи в гражданском праве. Эффективная мощь цивилизации должна быть поставлена на службу коллективной цели цивилизации по обеспечению разумной справедливости между нацией и нацией.

Во-первых, рассмотрим уроки, преподаваемые этой войной относительно абсолютной необходимости при существующих условиях нашей готовности, желания и способности защитить себя от несправедливого нападения. То, что постигло Бельгию и Люксембург — не говоря уже о Китае — за последние пять месяцев, показывает всю безнадежность упования на какие-либо договоры, какими бы благими намерениями они ни подкреплялись, если за ними не стоит сила, достаточная для обеспечения их исполнения.

В самом начале позвольте мне со всей возможной силой пояснить, что в том, о чем я собираюсь сказать сейчас, я не критикую и не принимаю чью-либо сторону ни в одной из групп воюющих держав, поскольку это касается отношений между самими этими главными державами. Причины нынешнего противостояния уходят корнями в незапамятные времена. Что касается нынешних поколений немцев, французов, русских, австрийцев и сербов, их действия были определены поступками, совершенными или несовершенными многими поколениями в прошлом. Не только монархи, но и народы, участвующие с каждой стороны, искренне верят в справедливость своих дел. Это убедительно демонстрируют действия социалистов в Германии, Франции и Бельгии. Из всех современных политических партий социалистическая является той, в которой больше всего говорят о международном братстве, в то время как международные обязательства ставятся на один уровень с национальными обязательствами. Тем не менее социалисты в Германии, социалисты во Франции и Бельгии одинаково бросились в это состязание с тем же энтузиазмом и, по сути, с тем же ожесточением, что и остальные их соотечественники. В данный момент я не ставлю своей первейшей задачей вынесение суждения о какой-либо из держав. Я лишь привожу в качестве примера определенные события в силу жизненной важности того, чтобы мы как народ приняли близко к сердцу уроки, преподанные этими событиями.

В конце июля Бельгия и Люксембург были независимыми нациями. По договорам, заключенным в 1832 и 1867 годах, их нейтралитет был гарантирован великими окружавшими их державами — Германией, Францией и Англией. Их нейтралитет был гарантирован таким образом с эксплицитной целью сохранения их мира и предотвращения любого вторжения на их территорию во время войны. Люксембург не возводил укреплений и не собирал армию, полагаясь целиком на данное слово соседей. Бельгия, чрезвычайно бережливая, прогрессивная и процветающая промышленная страна, чье население отличается исключительным трудолюбием и законопослушностью, собрала армию и построила форты исключительно в оборонительных целях. Ни одна нация не совершила ни малейшего акта враждебности или агрессии ни против одного из своих соседей. Каждая вела себя с абсолютным достоинством. Каждая была абсолютно невиновна в малейшем неправомерном поступке. Ни одна из них не несет ни малейшей ответственности за бедствие, обрушившееся на нее. Тем не менее, как только разразилась война, территории обеих были захвачены.

Люксембург не оказал сопротивления. Сейчас он практически включен в состав Германии. Другие нации почти забыли о его существовании, и на его судьбу не обращено ни малейшего внимания просто потому, что он не воевал, просто потому, что он полагался исключительно на мирные меры и на договоры, которые должны были гарантировать его от вреда. Взоры мира, однако, устремлены на Бельгию, потому что бельгийцы упорно и галантно сражались за все то, что делает жизнь наиболее ценной для честных мужчин и женщин. В результате Бельгия была растоптана ногами. В этот момент не только ее мужчины, но также женщины и дети претерпевают столь ужасные страдания, что нам, живущим в мире, трудно представить их себе.

Судьба Люксембурга и Бельгии служит поучительным комментарием к безумию благонамеренных людей, которые несколько лет назад настаивали на том, что Панамский канал не следует укреплять и что мы должны полагаться на международные договоры для его защиты. После того что произошло в Европе, ни у одного здравомыслящего человека нет никаких оправданий полагать, что такие договоры помогут нам в час нужды точно так же, как они не помогли Бельгии и Люксембургу — а заодно Корее и Китаю — в их часы нужды.

Если разразится великая мировая война или если какая-либо великая мировая держава будет воевать с нами при условиях, делающих желательным невмешательство других наций в распрю, любой шаг, требуемый реальной или мнимой нуждой враждебной нации, несомненно, будет предпринят, и любой стоящий на пути договор будет рассматриваться как простая бумажка, за исключением тех случаев, когда мы сможем подкрепить его силой. Если при таких обстоятельствах Панама останется в наших руках и под нашим контролем, то лишь потому, что наши форты и гарнизон, а также наши флоты в океане делают небезопасным вмешательство в дела канала и зоны канала. Если бы он защищался только договором — то есть, если бы за договором не стояли ни сила, ни готовность использовать силу, — канал не был бы в безопасности и двадцати четырех часов. Более того, в таком случае истинная вина лежала бы на наших собственных порогах. Нам бы нисколько не помогли, мы лишь сделали бы себя предметом насмешек, если бы при таких обстоятельствах кричали и шумели о несправедливости тех, кто нарушил договор и завладел Панамой. Вина была бы справедливо возложена миром на нашу собственную бесхребетную глупость, на нашу собственную робость и слабость, и нас сочли бы недостойными удерживать то, удержать что мы оказались слишком мягкотелыми и недальновидными.

Самый очевидный урок из всего произошедшего — это полная никчемность договоров, не подкрепленных силой. Очевидно, что при нынешнем положении дел всеобъемлющие арбитражные договоры, договоры о нейтралитете, договоры о союзе и им подобные не приносят ни малейшей пользы в защите мирной нации, когда какая-нибудь великая военная держава считает свои жизненно важные интересы поставленными на карту, если только права этой мирной нации не подкреплены силой. Опустошение Бельгии, сожжение Лувена, удержание Брюсселя под огромным выкупом, убийство женщин и детей, разрушение домов в Антверпене бомбами с дирижаблей вызвали искреннее сочувствие среди нейтральных наций. Но ни одна нейтральная нация не выразила протеста; и хотя несомненно, что нейтральная нация вроде Соединенных Штатов должна была протестовать, единственным верным способом сделать такой протест эффективным было бы подкрепить его силой. Пусть наш народ помнит, что то, что было сделано с Бельгией, несомненно, было бы сделано с нами любой великой военной державой, с которой мы были бы втянуты в войну, сколь ни справедливым было бы наше дело. Более того, это было бы сделано без какого-либо большего протеста со стороны нейтральных наций, чем тот, который мы сами выразили в случае с Бельгией.

Если в качестве последствий этой войны какая-нибудь великая старосветская держава или комбинация держав начнет против нас войну из-за того, что мы возражали против захвата и укрепления ими Магдалена-Бей или Сент-Томаса, наш шанс добиться справедливости будет всецело зависеть от эффективности нашего флота и армии, особенно флота. Никакие арбитражные договоры или мирные договоры вроде тех, что недавно пачками заключались в Вашингтоне, и никакая вялая добрая воля нейтральных держав не помогут нам ни в малейшей степени. Если наш флот будет разбит, Нью-Йорк и Сан-Франциско будут захвачены и, вероятно, каждый будет уничтожен, как был уничтожен Лувен, если только с них не потребуют выкуп, как потребовали с Брюсселя. При таких обстоятельствах внешние державы, несомненно, останутся нейтральными точно так же, как мы остались нейтральными в отношении Бельгии.

При таких условиях моя собственная точка зрения заключается в том, что национальным интересам лучше всего послужил бы отказ от выплаты любого выкупа, согласие на разрушение городов с последующим продолжением войны до тех пор, пока собственной силой и несгибаемой волей мы не добились бы полного возмещения от наших врагов. Это была бы страшная цена за неподготовленность; и те, кто несет ответственность за неподготовленность, тем самым были бы признаны виновными в преступлении против нации. На них легла бы вина за всю кровь и все страдания. Невинным пришлось бы искупать их глупость, а сильным людям пришлось бы отменять и нивелировать ее, подчиняясь разрушению наших городов, а не соглашаясь спасать их выплатой денег, которые пошли бы на преследование войны против остальной части страны. Если наш народ разумен и недальновиден и если в их крови все еще течет сталь людей, воевавших под началом Гранта и Ли, то в случае такой войны они будут настаивать на уплате этой цены, на следовании этому курсу. Тогда в конце концов они добьются от нации, которая нападает на нас, искупления за страдания и возмещения за причиненное зло. Они не будут полагаться на неэффективную добрую волю нейтральных посторонних лиц. Они проявят такой характер, который заставит наших врагов дважды подумать, прежде чем снова связываться с нами.

Главная опасность для мира, поскольку это касается нашей страны, исходит от таких пацифистов, как те, которые создали и приветствовали наши недавние всеобъемлющие арбитражные договоры, которые выступают за отказ от нашей политики строительства линкоров и отказ от фортификации Панамского канала. Всегда возможно, что эти лица преуспеют во внушении иностранным государствам веры в то, что они представляют наш народ. Если им когда-нибудь удастся создать это убеждение в умах других наций, судьба Соединенных Штатов быстро станет судьбой Китая и Люксембурга или же будет спасена от этого лишь долгой затяжной войной, сопровождаемой невероятным кровопролитием и бедствием.

Именно те среди нас, кто отправился бы на фронт в таком случае — как отправились бы я и мои четверо сыновей, — являются действительно дальновидными и искренними друзьями мира. Мы желаем принятия мер в реальных интересах мира, потому что мы, кто в случае необходимости будет воевать, но кто искренне надеется никогда не быть вынужденным воевать, имеем наибольшую ставку в сохранении мира. Мы возражаем против действий тех, кто больше всего рассуждает о необходимости мира, потому что мы считаем их реальной угрозой справедливому и почетному миру, который только и будет поддерживать эта страна в долгосрочной перспективе. Мы возражаем против их действий, потому что мы верим, что они представляют собой курс поведения, который может в любой момент породить войну, в которой будем трудиться и страдать мы, а не они.

В такой войне главным фактом, который следует помнить, является то, что люди, действительно ответственные за нее, не были бы теми, кто понесет расплату. Ультрапацифисты редко являются людьми, отправляющимися в бой. Их вина или их глупость искупались бы кровью бесчисленных тысяч простых и порядочных американских граждан того покроя, что и те люди, как с Севера, так и с Юга, которые в Гражданскую войну отдали все, что у них было, включая саму жизнь, сражаясь за правое дело так, как им было дано его видеть.






ГЛАВА II БЕЛЬГИЙСКАЯ ТРАГЕДИЯ




Мир не имеет ценности, если он не служит делу праведности. Мир, освящающий милитаризм, имеет малую ценность. Мир, добытый путем сокрушения свободы и жизни справедливых и неповинных народов, столь же жесток, как самая жестокая война. Нашим неизменным почетным стремлением должно быть служение одной из самых жизненных потребностей мира путем совершения всего от нас зависящего для создания условий, которые обеспечат некоторую эффективную защиту слабым или малым нациям, которые сами поддерживают порядок и поступают справедливо по отношению к остальному человечеству. Не может быть более высокого международного долга, чем защита существования и независимости трудолюбивых, упорядоченных государств с высокими личными и национальными стандартами поведения, но без военной мощи великих держав; таких государств, например, как Бельгия, Голландия, Швейцария, скандинавские страны, Уругвай и другие. Мир, оставляющий обиды Бельгии неисправленными и не предусматривающий предотвращения повторения таких обид, от которых она пострадала, не был бы настоящим миром.

Что касается действий большинства участников разгорающейся ныне ужасной мировой войны, можно искренне занять и защищать любую из противоположных точек зрения относительно их поступков. Причины любого столь великого и страшного конфликта почти всегда уходят далеко в прошлое, а кажущаяся непосредственная причина обычно сама по себе в значительной степени является лишь следствием многих предшествующих причин. Убийство наследника австро-венгерского престола частично или во многом было обусловлено существованием политических и зачастую убийственных тайных обществ в Сербии, которые сербское правительство не подавило; и оно не подавило их потому, что «порабощение» мужчин и женщин сербской расы в Боснии и Герцеговине Австрией было столь сильным источником вечно присутствующего раздражения для сербов, что их собственное правительство было бессильно их сдерживать. Веские аргументы могут быть выдвинуты как с австрийской, так и с сербской стороны в отношении этой первопричины нынешней мировой войны.

Опять же, как только война между Австрией и Сербией началась, можно с полным правом утверждать, что для России было невозможно не принять в ней участия. Если бы она этого не сделала, она утратила бы свои претензии на лидерство среди меньших славянских народов; и ведущие русские либералы с энтузиазмом поддерживают российское правительство в этом вопросе, заявляя, что победа России в этом конкретном противостоянии означает сдерживание милитаризма, шаг к большей свободе и продвижение в справедливости по отношению к поляку, еврею, финну и жителю Кавказа.

Когда Россия приняла участие, можно с полным правом утверждать, что для Германии было невозможно не выступить на защиту Австрии, и что ее оружие неминуемо постигла бы катастрофа, если бы она не последовала тому курсу, которому фактически последовала в отношении своих противников на своей западной границе. Что касается ее удивительной эффективности — ее оснащения, дальновидности и решимости ее Генерального штаба, ее мгновенных действий, ее несгибаемого упорства, — здесь не может быть ничего, кроме похвалы и восхищения, которых заслуживает суровый, мужественный и властный народ, народ, заслуживающий искреннего уважения за свой патриотизм и дальновидную самоотверженность.

И вновь абсолютно невозможно представить, как Франция могла поступить иначе, чем поступила она. Она не сделала ничего для провоцирования кризиса, даже если признать, что в конце концов она наверняка приняла бы сторону России. Война была объявлена не ею, а против нее, и она не смогла бы избежать ее иначе, как проводя в прошлом и желая проводить в будущем курс, который оставил бы ее столь же беспомощной, как Люксембург, — а судьба Люксембурга показывает, что беспомощность не предлагает ни малейшей гарантии мира.

Как только Бельгия была подвергнута вторжению, каждое обстоятельство национальной чести и интересов заставило Англию поступить именно так, как она поступила. Она не могла бы держать голову высоко среди наций, если бы поступила иначе. В частности, она заслуживает похвалы всех истинных любителей мира, ибо только благодаря таким действиям, какие предприняла она, договоры о нейтралитете и договоры, гарантирующие права малых держав, когда-либо приобретут какую-либо ценность. Действия сэра Эдварда Грея, руководившего внешней политикой Великобритании, продемонстрировали приверженность высоким стандартам справедливости в сочетании с твердостью мужества при великом напряжении. Британская позиция, а попутно и германская позиция, кратко изложены в следующей выдержке из отчета сэра Эдварда Гошена, который в начале войны был британским послом в Берлине. В отчете, повествующем о беседе между послом и германским имперским канцлером герром фон Бетман-Холльвегом, говорится:


Канцлер [говорил] около двадцати минут. Он сказал, что шаг, предпринятый Великобританией, страшно ужасен. Просто из-за слова «нейтралитет», слова, которым во время войны так часто пренебрегали, просто из-за клочка бумаги Великобритания собирается начать войну против родственной нации. То, что мы сделали, было немыслимо. Это было похоже на удар человеку в спину, когда он борется за свою жизнь против двух нападающих.

Я решительно запротестовал против этого заявления и сказал, что, подобно тому как он хочет, чтобы я понял, что по стратегическим соображениям для Германии было вопросом жизни или смерти наступать через Бельгию и нарушать ее нейтралитет, я хотел бы, чтобы он понял, что это было, так сказать, вопросом жизни или смерти для чести Великобритании, чтобы она выполняла свое торжественное обязательство сделать все возможное для защиты нейтралитета Бельгии, если на нее нападут. Торжественный договор просто должен был быть соблюден, иначе какую уверенность кто-либо мог бы иметь в обязательствах Англии в будущем?



Однако есть одна нация, в отношении которой нет места для разногласий, рассматриваем ли мы ее обиды или справедливость ее действий. Мне кажется невозможным, чтобы кто-либо не проникся глубочайшим сочувствием к нации, которая абсолютно невиновна в каком-либо правонарушении, которая продемонстрировала высокую доблесть и все же ужасно пострадала, и которая, если в словах «право» и «неправо» есть хоть какой-то смысл, пострадала несправедливо. Бельгия ни в малейшей степени не ответственна ни за какие условия, которые в течение последнего полувека действовали, накладывая определенный фаталистический отпечаток на те действия Австрии, России, Германии и Франции, которые сделали эту войну неизбежной. Ни одна европейская нация ничего не боялась со стороны Бельгии. Не было ни малейшей опасности ее агрессивного движения, даже малейшего агрессивного движения против любого из ее соседей. Ее население было по преимуществу промышленным и было поглощено мирными делами. Ее люди были бережливыми, трудолюбивыми, высокоцивилизованными и никоим образом не агрессивными. Она обязана своим национальным существованием стремлению создать абсолютно нейтральное государство. Ее нейтралитет был торжественно гарантирован великими державами, включая Германию, а также Англию и Францию.

Внезапно, и как гром среди ясного неба, ее территория была оккупирована превосходящими силами немецкой армии. Согласно газетным репортажам, в рейхстаге немецкие депутаты признали этот акт «неправомерным». Разумеется, если в международных делах слова «право» и «неправо» имеют хоть какой-то смысл, этот акт был неправомерным. Лица, определяющие политику Германии, исходят из того, что в делах жизненно важного национального значения не существует понятий абстрактного права и неправа, и что когда великая нация борется за свое существование, она может в такой же мере не считаться с правами нейтральных держав, в какой не может считаться с правами собственных граждан, поскольку эти права трактуются в мирное время, и все должно склоняться перед высшим законом национального самосохранения. Что бы мы ни думали о моральности этого довода, несомненно то, что почти все великие державы в прошлом неоднократно действовали в соответствии с ним. Поведение Англии по отношению к Дании в эпоху Наполеоновских войн, а также поведение как Англии, так и Франции по отношению к нам во время тех же войн допускают лишь этот вид оправдания; и с меньшими извинениями то же самое верно в отношении нашего поведения по отношению к Испании во Флориде почти век назад. Тем не менее мы надеялись благодаря действиям, предпринятым в Гааге, ознаменовать прогресс в международной морали в таких вопросах. Действия Германии по отношению к Бельгии и неспособность Соединенных Штатов хоть каким-то образом запротестовать против таких действий показывают, что никакого прогресса не произошло. Я хочу указать именно на то, что было сделано, и подчеркнуть абсолютную невиновность Бельгии и те ужасные страдания и бедствия, которые обрушились на нее вопреки этой невиновности. И я хочу сделать это для того, чтобы мы как нация могли правильно усвоить уроки, преподаваемые ужасной бельгийской трагедией.

Нападение Германии на Бельгию не было следствием какого-то внезапного импульса. Оно тщательно планировалось в течение двух десятилетий исходя из допущения, что договор о нейтралитете, как заметил герр фон Бетман-Холльвег, представляет собой не более чем «бумагу», и что вопрос о его нарушении или соблюдении следует рассматривать исключительно с точки зрения интересов Германии. Немецкие железные дороги вплоть до бельгийской границы являются по большей части военными дорогами, которые были сделаны двухпутными именно с расчетом на то сокрушительное нападение, которое только что было совершено в Бельгию и через нее. Великие немецкие военные учебники, такие как труд Бернгарди, обсуждая и изучая возможные кампании Германии против России и Франции, рассматривали продвижение через Бельгию или Швейцарию точно так же, как они рассматривали возможное продвижение через германскую территорию, причем авторы и все, для кого они писали, исходили из того, что ни один дееспособный правитель или военный не станет и на секунду задумываться о договоре о нейтралитете или любом другом договоре, если стороне станет выгодно его нарушить. Следует помнить, что германская система никоим образом не ограничивает свое пренебрежение конвенциями одним лишь игнорированием договоров о нейтралитете. Например, в книге генерала фон Бернгарди, говоря о морской войне, он излагает следующее правило: «Иногда даже в мирное время, если нет другого средства защитить себя против превосходящих сил, целесообразно атаковать противника миноносцами и подводными лодками и нанести ему неожиданные потери... Война с торговлей противника также должна вестись как можно более безжалостно, так как только тогда, помимо причиненного противнику материального ущерба, среди торгового флота распространяется необходимый ужас, что даже важнее захвата реальных призов. На море необходимо практиковать определенный уровень терроризма, заставляющий мирных торговцев оставаться в безопасных гаванях».

Бельгия прочувствовала на себе весь эффект практического применения этих принципов, и Германия извлекла из них выгоду ровно так, как ее государственные деятели и военные верили, что она извлечет. Они полагали, что материальная выгода от попрания Бельгии с лихвой переведет любое материальное сопротивление, которое этот акт вызовет, и они относятся с тем крайним и презрительным осмеянием, которого оно заслуживает, к простому пацифистскому крику против зла, не сопровождаемому намерением и попыткой исправить зло силой.

Бельгийцы при вторжении доблестно защищались. Они поступили точно так же, как в свое время поступали Андреас Хофер и его тирольцы, и Кёрнер с лидерами северогерманского Тюгендбунда; и их судьба стала судьбой Андреаса Хофера, который был расстрелян после пленения, и Кёрнера, который был убит в бою. Они доблестно сражались и были побеждены. После этого их втоптали в грязь. Вероятно, физически невозможно для нашего народа, живущего в мягкости и уюте, представить себе те страшные беды, которые постигли народ Бельгии, и особенно бедных людей. Пусть каждый подумает о своих соседях — о плотнике, станционном служащем, поденщике, фермере, бакалейщике, которые находятся вокруг него, и подумает об этих людях, лишенных всего, чьи дома разрушены, чьи сыновья мертвы или находятся в плену, чьи жены и дети наполовину голодают, охваченные усталостью и ужасом, пробирающиеся к какому-нибудь городу-убежищу и, достигнув его, обнаруживающие дирижабли, которые разрушают дома бомбами и истребляют женщин и детей. Король разделил труд и опасность сражающихся людей; королева и ее дети страдали так же, как страдали другие матери и дети.

Несомненно, то, что было сделано в Бельгии, было совершено в соответствии с тем, что немцы искренне считают ходом поведения, диктуемым борьбой Германии за жизнь. Но необходимость Германии бороться за свою жизнь не облегчает бельгийцам смерть. Немцы находятся в Бельгии не по вине бельгийцев, а исключительно потому, что немцы сочли своим жизненно важным интересом нарушить права Бельгии. Поэтому окончательная ответственность за то, что произошло в Лувене и что произошло и происходит в Брюсселе, лежит на Германии, а вовсе не на Бельгии. Вторжение не могло быть предотвращено никакими действиями Бельгии, которые были бы совместимы с ее честью и самоуважением. Бельгийцы были бы хуже людей, если бы они не защищали себя и свою страну. За это, и только за это, они страдают, отчасти так же, как мои собственные немецкие предки страдали, когда Тюренн опустошал Пфальц, отчасти так же, как мои ирландские предки страдали в борьбе, сопровождавшей завоевания и реконcкисты Ирландии во времена Кромвеля и Вильгельма. Страдания отнюдь не столь велики, но они очень велики, и они слишком близки к тому, что происходило в семнадцатом веке, чтобы мы в двадцатом веке чувствовали слишком большую радость от того объема прогресса, который был достигнут. Не нужно и в настоящее время невозможно отсеять из обвинений, встречных обвинений и опровержений точные факты относительно деяний, якобы совершенных в различных местах. Главный факт в отношении Бельгии заключается в том, что Бельгия была совершенно мирной и искренне нейтральной державой, которая не совершила никакого проступка вообще. То, что постигло ее, обусловлено дальнейшим фактом: великая, высокоцивилизованная военная держава сочла, что ее собственные жизненно важные интересы требуют нанесения этих страданий безобидной, хотя и доблестной и патриотичной маленькой нации.

Я восхищаюсь немецким народом и уважаю его. Я горжусь немецкой кровью, текущей в моих венах. Но симпатия и поддержка американского народа должны безраздельно принадлежать Бельгии, и нам следует извлечь урок из падения Бельгии. То, что произошло с Бельгией, — это ровно то же самое, что при схожих условиях произошло бы с нами, если бы мы не смогли доказать, что подобные действия опасны.

Правоту и неправоту в тех случаях, когда государства нарушают правила морали ради удовлетворения своих предполагаемых потребностей, можно точно определить лишь тогда, когда известны все факты и когда люди сохраняют хладнокровие. Тем не менее, в интересах цивилизации крайне необходимо создать такие международные условия, которые в будущем не будут ни требовать, ни допускать подобных действий. Более того, нам следует четко понимать, в чем именно заключаются эти действия и какие именно уроки мы, Соединенные Штаты, должны извлечь из них применительно к нашему собственному будущему.

Таких уроков несколько. Один из них заключается в том, насколько сложно, а вовсе не просто, решить, какого курса нам следует придерживаться в отношении любого конкретного действия, которое считается отвечающим интересах мира. Разумеется, говоря о мире, я имею в виду само явление, а не название. Ультрапацифисты способны занять любую позицию, однако я полагаю, что немногие из них сейчас считают ценным тот «мир», который был достигнут согласием европейских держав, когда они предотвратили вмешательство в дела Турции, в то время как турки вырезали несколько сотен тысяч армянских мужчин, женщин и детей. Точно так же я не думаю, будто даже ультрапацифисты действительно чувствуют, что в настоящий момент в Бельгии восторжествовал «мир». Президент Вудро Вильсон заслужил громкие аплодисменты всех профессиональных пацифистов, поскольку объявил, что наше стремление к миру должно заставить нас обеспечить его для себя посредством столь строгого нейтралитета, который запрещает нам даже шепотом протестовать против беззакония, дабы этот шепот не потревожил наше спокойствие и благополучие. Мы расплачиваемся за эти действия — или, вернее, за пассивное бездействие — во имя мира для самих себя тем, что утрачиваем право делать что-либо во имя мира для бельгийцев в настоящем. Мы можем поддерживать наш нейтралитет лишь путем отказа от любых попыток помочь неповинным слабым державам, которые без всякой вины с их стороны оказались втянуты в пучину кровопролития и страданий. Мрачным комментарием к теориям профессиональных пацифистов в их нынешнем развитии является то, что, по их мнению, наш долг по сохранению мира для самих себя неизбежно означает отказ от любых эффективных усилий по обеспечению мира для других неповинных наций, которые без всякой вины с их стороны растоптаны войной.

Следующий урок, который нам следует усвоить, имеет для нас гораздо более непосредственное значение, чем рассуждения о мире в абстрактном смысле. Наш народ должен проснуться и осознать, что жить в раю для дураков — скверное дело. То, что произошло в этой войне, должно дойти до сознания каждого, что, конечно же, давно известно всем действительно хорошо осведомленным людям, которые были готовы смотреть правде в глаза, а не пытаться уклониться от нее. До тех пор, пока не будет найден какой-либо способ подкрепить арбитражные договоры и договоры о нейтралитете реальной силой, ни эти договоры, ни расплывчатая и эластичная совокупность обычаев, которую вводящим в заблуждение образом называют международным правом, не возымеют никакого реального эффекта в любой серьезной кризисной ситуации между нами и любой из великих держав, за исключением разве что одной или двух из них. Средняя крупная военная держава смотрит на эти вопросы исключительно с точки зрения собственных интересов. Несколько месяцев назад, например, Япония объявила войну Германии. Она проявила скрупулезное уважение к нашим собственным правам и чувствам в этом вопросе. Утверждение о том, что она действует в духе простого бескорыстного альтруизма, не заслуживает рассмотрения. Она считает, что у нее есть обиды, которые нужно исправить, и сильные национальные интересы, которые нужно защитить. Девятнадцать лет назад Германия объединилась с Россией, чтобы пресечь продвижение Японии после ее победоносной войны с Китаем, и с тех пор сама создала немецкое колониальное владение на китайской земле. Несомненно, японцы ни на минуту не забывали об этом поступке Германии. Несомненно, они также рассматривают присутствие сильной европейской военной державы в Китае, столь близко от Кореи и Маньчжурии, как угрозу национальной жизни Японии. С деловитым хладнокровием воинственные государственные деятели Ниппона воспользовались представившейся возможностью с минимальными затратами отомстить за причиненный им в прошлом ущерб и устранить препятствие для их будущего доминирования в Восточной Азии. Корея полностью принадлежит Японии. Конечно, по договору было торжественно заклеено, что Корея останется независимой. Но Корея сама была бессильна обеспечить соблюдение этого договора, и было исключено даже предположение о том, что какая-либо другая нация, не имеющая собственных интересов на кону, попытается сделать для корейцев то, что они были абсолютно не в состоянии сделать для самих себя. Более того, договор покоился на ложном предположении, что Корея сможет хорошо управлять собой. Уже было показано, что она вообще не способна хоть в каком-то реальном смысле управлять собой. Япония не могла позволить себе оставить Корею в руках крупной иностранной державы. Она считала свой долг перед своими детьми и детьми своих детей превыше своих договорных обязательств. Поэтому, когда Япония сочла, что наступило подходящее время, она спокойно разорвала договор и захватила Корею с той вежливой и деловитой эффективностью, которую она уже проявила в отношениях с Россией и которую впоследствии должна была проявить в отношениях с Германией. Договор при проверке оказался столь же абсолютно никчемным, как и наши недавние всеобъемлющие арбитражные договоры, а хуже этого быть ничего не может.

Истерия не способствует назиданию; и в нашей стране истерия, к сожалению, слишком часто является отличительным признаком ультрапацифиста. Разумеется, в настоящее время есть больше оснований, чем когда-либо, вспомнить замечание профессора Лаунсбери относительно «бесконечной способности человеческого мозга противостоять проникновению знаний». Комментарии некоторых, несомненно, благонамеренных граждан нашей собственной страны по поводу уроков, преподанных этим ужасным катаклизмом войны, поистине необъяснимы для любого человека, который забывает истину, так сформулированную профессором Лаунсбери. Автор статей для газетного синдиката на днях заявил, что Германии противостоит остальной мир, поскольку она «вселила страх». Этот тезис, разумеется, можно поддержать. Но Бельгия не вселила никакого страха. Тем не менее она пострадала бесконечно сильнее Германии. Люксембург не вселил никакого страха. Тем не менее он был тихо захвачен Германией. Упомянутому автору было бы трудно указать те детали, в которых Бельгия и Люксембург — не говоря уже о Китае и Корее — в данный момент находятся в лучшем положении, чем Германия. Разумеется, они находятся в худшем положении; и все потому, что Германия «вселила страх», а они — нет. Тем не менее этот автор сделал вывод, что «страх» — это единственная эмоция, которую не следует внушать; и он выступил за отказ от линкоров и других средств обороны, чтобы мы никогда ни в ком не внушали «страх». Он забыл, что, хотя внушать страх — скверно, внушать презрение — многократно хуже. Другой газетный писатель отметил, что на границе между нами и Канадой нет фортов и тем не менее царит мир; и сделал вывод, что форты и вооруженные силы враждебны национальной безопасности. Эта достойная душа, судя по всему, не знала, что у Люксембурга не было ни фортов, ни вооруженных сил, и поэтому он пал без каких-либо протестов. Если этот писатель не восхищается героизмом бельгийцев и не предпочитает его покорному подчинению люксембуржцев, то он сам не достоин жить как свободный человек в свободной стране. Венец же нелепости был достигнут редактором, который, восхваляя недавние всеобъемлющие мирные договоры, заявил, что «если бы нечто подобное существовало между некоторыми европейскими странами две недели назад, мир мог бы избежать великой войны». Довольно трудно серьезно относиться к такому предположению. В данный момент воочию продемонстрирована полная никчемность под сильным давлением даже рациональных договоров, призванных защитить Бельгию и Люксембург. Предполагать, что в таких условиях пачка клочков бумаги, представляющая собой чистое словоблудие без каких-либо гарантий, будет иметь хоть какое-то значение в серьезном кризисе, — значит демонстрировать свою неспособность управлять судьбами великого, справедливого и самоуважющегося народа.

Эти авторы хотят, чтобы мы отказались от всех средств самообороны. Некоторые из них выступают за отказ от строительства эффективного флота. И тем не менее в данный момент Великобритания обязана тем, что она не находится в худшем положении, чем Бельгия, исключительно тому факту, что благодаря дальновидной мудрости ее государственные деятели поддерживали ее военно-морской сил на высочайшем уровне боеготовности. В настоящий момент японцы воюют с немцами, и боевые действия ведутся на территории, которая всего двадцать лет назад была китайской, а сегодня по договору несомненно является китайской территорией. Китай выразил протест против нарушения японцами китайского нейтралитета в их операциях против немцев, но на этот протест не обратили никакого внимания, поскольку Китай не может подкрепить протест применением вооруженной силы. Более того, как сообщается, Китай указал Германии, что последняя держава нарушила китайский нейтралитет точно так же, как это сделала Япония.

Очень возможно, что вышеупомянутые авторы искренне верили в то, что отстаивают патриотические и мудрые идеи, призывая Соединенные Штаты сделать себя абсолютно беззащитными, чтобы не давать повода для агрессии. И все же эти авторы должны были знать, что на протяжении их собственной жизни Китай был совершенно беззащитен и тем не менее страдал от агрессии за агрессией. Значительные части его территории ныне находятся во владении России, Японии, Германии, Франции, Англии. Большая война между Россией и Японией велась на том, что номинально являлось китайской территорией. В настоящее время, из-за того что несколько месяцев назад сербские убийцы умертвили наследника австрийского престола, Япония воюет с Германией на китайской территории. Люксембург был абсолютно бессилен и беззащитен, у него не было ни солдат, ни фортов. В данный момент его стерли с карты. Мало того, что никто из воюющих не думает о его правах, так еще и ни один нейтрал не думает о его правах, и все просто потому, что Люксембург не мог себя защитить. Наш долг — проявлять терпение к любому роду глупости, но хорошему американцу, человеку, которому дорога его страна и который чтит память Вашингтона и Линкольна, трудно сохранять абсолютное терпение к тому роду глупости, который призывает низвести эту страну до положения Китая и Люксембурга.

Один из главных уроков, которые следует извлечь из этой войны, воплощен в народной мудрости: «Говори мягко, но держи наготове большую дубинку». В насмешках над людьми, которые хотят оградить наши национальные интересы и честь, упорно цитируют лишь половину этой пословицы. Упорно делается попытка настаивать на том, что те, кто выступает за сохранение способности нашей страны защищать свои права, просто принимают «политику большой дубинки». На самом деле мы придаем равное значение тому факту, что необходимо говорить мягко; иными словами, необходимо уважительно относиться ко всем людям и скрупулезно воздерживаться от нанесения им обид, одновременно поддерживая себя в состоянии, позволяющем предотвратить причинение вреда нам самим. Если нация в этом смысле не говорит мягко, то рано или поздно политика большой дубинки неизбежно приведет к войне. Но то, что постигло Люксембург пять месяцев назад, то, что вновь и вновь постигало Китай на протяжении последней четверти века, показывает, что никакие разговоры мягким тоном не спасут никакой народ, у которого нет большой дубинки.

У Америки должна быть последовательная линия поведения в отношении иностранных держав, и она в первую очередь должна основываться на решимости никогда не давать повода для обид, когда этого можно избежать, всегда относиться к другим нациям справедливо и вежливо и, пока существуют нынешние условия, быть готовыми самостоятельно защищать свои собственные права. Никакая другая нация не защитит их за нас. Никакая бумажная гарантия или договор не будут стоить бумаги, на которой написаны, если какой-либо другой державе станет выгодно их нарушить, до тех пор, пока за договором не стоят наша сила, мужество и способность эту силу применить. Каждый государственный деятель, каждый писатель, который говорит с пренебрежительной оскорбительностью о чужой державе или чужом народе, будь то нападки на Англию, Францию или Германию, будь то выпады против русских или японцев, наносит ущерб всему американскому государственному организму. У нас дома предостаточно собственных изъянов, которые нужно исправить, прежде чем мы примемся критиковать изъяны других. Время от времени возникает острая необходимость в интересах человечества или в наших собственных жизненных интересах действовать таким образом, что это вызовет обиду у какой-либо другой державы. Это прискорбная необходимость; но когда возникает необходимость, мы должны встретить ее лицом к лицу и действовать так, как нам предписывает долг чести, независимо от того, какая обида будет нанесена. Мы всегда должны тщательно взвешивать наши обязанности в таком случае и учитывать права других наряду с нашими собственными правами в интересах мира в целом. Если после такого рассмотрения становится очевидно, что мы обязаны действовать в русле определенной политики, то воздерживаться от этого из-за того, что тем самым наносится обида, — проявление чистой слабости. Но мы никогда не должны действовать безрассудно или жестоко, или без учета основ подлинной морали — морали, учитывающей как наши интересы, так и интересы других, и принимающей во внимание интересы будущих поколений наравне с поколением настоящим. Мы должны вести себя так, чтобы каждая крупная нация и каждая малая нация, ведущая себя прилично, никогда не должны были думать о нас со страхом и испытывали уверенность не только в нашей справедливости, но и в нашей вежливости. Подчинение несправедливости с нашей стороны было бы чистой слабостью и накликало бы и гарантировало бедствие. Мы не должны мириться с несправедливостью, причиненной нашей чести или нашим жизненно важным национальным интересам. Но мы должны быть скрупулезно осторожны, всегда говоря с другими вежливо и сдержанно, всегда поступая с ними порядочно и не давая ни одной нации никаких оснований полагать, что ей есть чего бояться с нашей стороны, пока она ведет себя прилично и честно.

Прежде всего, давайте избегать политики мира ценой оскорблений, политики неподготовленности к защите наших прав вкупе с неспособностью удержать наших представителей от причинения вреда другим или публичного дурного отзыва о них. Худшая политика для Соединенных Штатов — сочетать разнузданный язык с не готовой к бою рукой.

Мы в этой стране, разумеется, прискорбно далеки от наших идеалов. Тем не менее в некотором отношении наши идеалы были высокими, и порой мы в значительной мере претворяли их в жизнь. С самого начала мы осознавали то, о чем говорится в словах Вашингтона, а затем — в великий кризис нашей национальной жизни — в словах Линкольна, а именно: в прошлом свободные народы обычно раскалывались и шли ко дну о тот великий подводный камень трудности, который порожден тем фактом, что правительство, признающее свободы народа, обычно недостаточно сильно для того, чтобы сохранить свободы народа перед лицом внешней агрессии. Вашингтон и Линкольн верили, что наш народ силен и поэтому достоин сильного правительства. Они верили, что страшиться сильных правительств должны лишь слабые народы и что нам выпало на долю объединить свободу и эффективность. Они принадлежали к той плеяде государственных деятелей и служащих обществу людей, само существование которых было отрицанием теории о том, что добродетель всегда связана со слабостью, а сила всегда выражается в жестоком беззаконии. Эдуард Исповедник представлял как раз тот тип, который рассматривает слабость и добродетель как взаимозаменяемые понятия. Его правление стало главной причиной завоевания Англии. Годой, испанский государственный деятель, век назад заключенными им договорами и их исполнением фактически заслужил титул «Принца Мира», а не просто читал о нем лекции; и результатом его миролюбия стала потеря Испанией огромных областей, которыми она тогда владела в нашей стране к западу от Миссисипи, и в конечном счете свержение испанского национального правительства, учреждение в Мадриде иностранного короля иностранным завоевателем и затяжная и невероятно разрушительная война. С государственными деятелями такого рода Вашингтон и Линкольн находятся в столь же резком контрасте, в каком они стоят по другую сторону от великих вождей-абсолютистов вроде Цезаря, Наполеона, Фридриха Великого и Кромвеля. То, что было справедливо в отношении личности Вашингтона и Линкольна, было справедливо и в отношении политики, которую они стремились привить нашей нации. Они были столь же враждебны теории о том, что добродетель следует путать со слабостью, сколь и теории о том, что сила оправдывает беззаконие. Никакое обилие мягких добродетелей не спасет нацию, потерявшую мужественные качества; и, с другой стороны, никакое восхищение силой не должно заставлять нас отступать от законов праведности. Тот вид «мира», за который ратовали ультрапацифисты 1776 года, означал бы, что у нас никогда не появилась бы страна; тот вид «мира», за который выступали ультрапацифисты в начале 60-х, означал бы абсолютное уничтожение страны. Было бы преступной слабостью для Вашингтона не бороться за независимость этой страны, а для Линкольна — не бороться за сохранение Союза; точно так же в бесконечно меньшей степени было бы преступной слабостью для нас, если бы мы позволили беззаконию на Кубе продолжаться вечно без пресечения или если бы мы не настояли на строительстве Панамского канала именно так, как мы на этом настаивали; и, прежде всего, если бы мы не наращивали наш военно-морской флот так, как он наращивался последние двадцать лет. Никакой союз, никакой договор и никакая легкая благожелательность других наций не спасут нас, если мы не верны самим себе; и, с другой стороны, если мы безрассудно оскорбляем других, если мы вызываем ненависть и страх, то однажды мы заплатим высокую цену.

Наиболее важный урок, который мы должны извлечь из судьбы Бельгии, заключается поэтому в том, что при нынешнем положении дел в мире в любом крупном кризисе мы должны полагаться в вопросах нашей национальной безопасности на нашу способность и готовность защищать себя собственными натренированными силами и мужеством. Мы не должны причинять вреда другим; и ради собственной безопасности мы должны полагаться не на никчемные клочки бумаги, не подкрепленные силой, и не на фундаментально глупые договоры, а на собственную мужественность и дальновидную готовность смотреть фактам в лицо.

Однако есть и другой урок, который этот масштабный конфликт может по меньшей мере предположительно преподать. Есть по крайней мере шанс, что из этого бедствия родится движение, которое сразу дополнит, а в будущем, возможно, и вовсе вытеснит потребность в том роде действий, который столь явно диктуется требованиями настоящего. По меньшей мере возможно, что конфликт приведет к росту демократии в Европе, к хотя бы частичному замещению правления народа правлением тех, кто почитает своим богоданным правом управлять народом. Это, в свою очередь, сделало бы, пожалуй, чуть менее вероятным повторение столь разрушительной войны. Я не думаю, что в настоящее время это предотвратило бы саму возможность войны. Я считаю, что в вовлеченных великих странах народы в целом поддерживали своих суверенов по обе стороны этого противостояния. Во всяком случае, действия социалистов в Германии, Франции и Бельгии и, насколько нам известно, народных лидеров в России склоняются к подтверждению истинности этого утверждения. Но рост власти народа, хотя и не предотвратил бы войну, по крайней мере сделал бы более возможным, чем сейчас, обращение к призывам, которые в некоторых случаях могли бы привести к достижению компромисса на основе справедливости; ибо справедливость — это то, на чем народное правление должно постоянно базироваться и что оно должно постоянно стремиться обрести, иначе оно само не будет прочным.

Более того, ужас, который испытывают здравомыслящие граждане перед лицом чудовищных трагедий этой войны, не может не заставить разумных людей проявить интерес к подлинным мирным движениям и попытаться придать им такую форму, чтобы они стали более практичными, чем в настоящее время. Я самым искренним образом верю в каждое рациональное движение за мир. Мое возражение направлено лишь против тех движений, которые на самом деле не способствуют делу мира либо приносят праведность в жертву миру. Разумеется, это включает в себя возражение против всех договоров, которые притворяются делающими то, чего на самом деле они не делают. В существующих условиях универсальные и всеобъемлющие арбитражные договоры оказались совершенно никчемными, поскольку там, где нет силы, принуждающей нации к арбитражу, и где абсолютно достоверно известно, что некоторые нации не станут выказывать никакого уважения к подобным соглашениям, если их к этому не принудить, для остальных является чистой глупостью полагаться на невыполнимые обещания; и актом откровенной недобросовестности является давание таких обещаний, когда точно известно, что нация, дающая их, нарушила бы их. Но это отнюдь не означает, что мы должны отказаться от надежды на предпринятие шагов, которые уменьшат вероятность войны и сделают более возможным ограничение масштабов разрушений войны.

Для достижения этого результата мы должны в значительной степени полагаться на сам рост нравственности и интеллекта среди самих наций. На протяжении ста лет между нами и Великобританией царит мир. Ни одна граница в Европе не идет ни в какое сравнение по протяженности с границей между Канадой и нами, и тем не менее на ней нет ни одного форта или вооруженного отряда, заслуживающего такого названия. Это результат не какого-то арбитражного договора или какого-либо иного договора. Подобные договоры, подобные существующим ныне, как правило, соблюдаются лишь тогда, когда они служат фиксацией условий, которые уже существуют и которые они не создают. Дело просто в том, что произошел такой рост добрых чувств и интеллекта, что война между нами и Британской империей стала буквально невозможной, и шансов на военные передвижения через канадскую границу не больше, чем на таковые между Нью-Йорком и Нью-Гэмпширом или Квебеком и Онтарио. Медленно, но верно, я верю в это, такие чувства будут расти, пока война между англичанином и немцем, или русским, или французом, или между любым из них и американцем станет столь же немыслимой, сколь ныне между англичанином или канадцем и американцем.

Но кое-что можно сделать для приближения этого дня путем мудрых действий. Возможно, не удастся сразу сделать эти действия столь радикальными, сколько в конечном счете потребуется; но мы должны держать нашу цель в поле зрения. Крайняя слабость гаагского суда и никчемность при появлении напряжения большинства договоров проистекают из того факта, что в настоящее время не существует средств обеспечения выполнения договора или приведения в исполнение решения суда. При таких обстоятельствах рекомендации по всеобщему разоружению стоят на одной интеллектуальной ступени с рекомендациями установить «мир» в Нью-Йорке путем ликвидации полиции. Разоружение свободных и любящих свободу наций означало бы лишь обеспечение торжества какого-либо варварства или деспотизма, а при последовательном применении означало бы искоренение свободы и всего того, что делает цивилизацию ценной во всем мире. Но с учетом того, что произошло в этой войне, время должно быть поистине созревшим для того, чтобы нации задумались о великом мировом соглашении между всеми цивилизованными военными державами о поддержке праведности силой. Такое соглашение создало бы эффективную мировую лигу мира ради праведности.






ГЛАВА III. НЕБЛАГОРАЗУМНЫЕ МИРНЫЕ ДОГОВОРЫ — УГРОЗА ПРАВЕДНОСТИ




Изучая определенные уроки, которые Соединенные Штаты должны извлечь из этой страшной мировой войны, нам не нужно пытаться точно оценить или распределить вину. Имеется множество предшествующих случаев нарушения договоров, которые можно записать на счет почти всех наций, участвовавших с той или другой стороны. Нам не нужно пытаться ломать голову над тем, почему Италия и Япония повидимому истолковали схожие союзные договоры диаметрально противоположным образом; нам также не нужно решать, какая из сторон была оправдана или обе ли были оправданы. Нам совершенно неважно в отношении некоторых из преподанных уроков, затрагивают ли договоры, в нарушении которых обвиняют стороны, Люксембург с одной стороны или Боснию с другой, нарушается ли нейтралитет Китая или нейтралитет Бельгии.

И вновь нам нужно постоянно помнить о том, что, хотя нарушать договор предосудительно, еще хуже может быть опрометчиво заключать договор, который невозможно выполнить. Опрометчивость в давании обещаний — это самый верный способ навлечь на себя дискредитацию, сопутствующую нарушению обещаний. Договор в настоящее время обычно представляет собой лишь обещание, а не исполнение; и грешно обещать то, что не будет или не может быть выполнено. Подлинную пользу даже сейчас можно принести с помощью узко ограниченных и определенных арбитражных договоров, которые не являются всеобъемлющими, если они касаются предметов, по которым может быть принят арбитраж. Эта нация неоднократно действовала в соответствии с такими договорами; и огромная польза проистекала из арбитражей в таких случаях, как, например, инцидент на Доггер-банке, когда русская флотилия открыла огонь по британским траулерам во время русско-японской войны. Но никакой пользы вообще не принесли договоры, представлявшие собой фальшивку; и в существующих условиях лицемерно заявлять о готовности нации арбитрировать вопросы чести или жизненных интересов, а думать, что оппоненты будут придерживаться таких договоров — глупость. Сколь бы дурным ни было заключение такого договора, соблюдать его было бы еще хуже.

В этих условиях для нации чрезвычайно вредно полагаться на любой договор существующего типа в деле своей защиты в великих кризисах. Возьмем в качестве живого и современного примера случай Китая. Китай показал себя совершенно неспособным защитить свой нейтралитет. В прошлом он неоднократно делал это очевидным. Порядок внутри страны поддерживался плохо, и прежде всего он был бессилен защитить себя от внешнего нападения. Он не готовился к войне. Он оставался абсолютно неподготовленным к войне. И тем не менее в наше время он пострадал от войны больше, чем любая военная держава в мире за тот же период. Он в точности воплотил условия, за которые ратовали те благонамеренные лица, что последние пять месяцев твердили в речах, редакционных статьях, публикациях для синдикатов и т. п., будто Соединенным Штатам не следует содержать линкоры, не следует полагаться на укрепления или каким-либо образом быть готовыми к защите от враждебного нападения, а вместо этого надлежит стремиться к миру путем столь безобидной и беспомощной позиции, которая не пробуждает страха у других. Благонамеренные люди, пишущие эти передовицы и произносящие такие речи, должны понимать, что, хотя для нации скверно вызывать страх, многократно хуже возбуждать презрение; и каждый редактор, писатель или общественный деятель, который говорит нам, будто мы не должны иметь линкоров и должны полностью полагаться на благонамеренные глупые всеобъемлющие арбитражные договоры, отказаться от укреплений и не готовиться к обороне, попросту изо всех сил старается навлечь презрение на Соединенные Штаты и гарантировать катастрофу в будущем.

И Китай — далеко не единственный пример. Люксембург — тому пример. Корея — тому пример. Корея была абсолютно безобидна и беспомощна. Она ни разу не предприняла и не была способна предпринять малейшее агрессивное действие против кого бы то ни было. У нее не было ни фортов, ни военных кораблей, ни армии, заслуживающей этого названия. Она не вызывала ни страха, ни гнева. Но она вызывала безмерное презрение, и потому сама навлекала на себя агрессию.

Мысль, которую я хочу донести, заключается, во-первых, в крайней неблагоразумности и неуместности давания невыполнимых обещаний и, во-вторых, в полной тщетности надежд на то, что в каких-либо случаях, кроме исключительных, сильная держава сдержит обещание, которое окажется для нее невыгодным, если нет какого-либо способа подкрепить силой требование соблюдения договора.

Америка вовсе не претендует на превосходство в добродетели в этом вопросе. Мы проявили поразительную опрометчивость в заключении договоров, особенно всеобъемлющих арбитражных договоров и им подобных, которые в момент испытаний не соблюдались бы и не могли быть соблюдены. Когда такой договор не соблюдается, вина на самом деле ложится на неблагоразумных людей, которые его заключили. К сожалению, однако, это распределение вины не может быть осуществлено посторонними наблюдателями. Все, что они могут сказать, — это то, что затрагиваемая страна (и я говорю о Соединенных Штатах) не держит слово. Ответственность за нарушение ненадлежащего обещания в действительности лежит на тех, кто его дает; но расплачивается за это вся страна.

Есть определенные аспекты, в которых, как мне кажется, Соединенные Штаты могут справедливо претендовать на первенство перед большинством наций в своем уважении к международной морали. Например, прошлой весной, когда мы заняли Веракрус, в городе находились отдельные лица, открывшие огонь по нашим войскам точно так же, как это, как утверждается, имело место в Лувене. Но нашим людям и в голову не приходило разрушать Веракрус. Точно так же, когда мы пообещали свободу Кубе, мы сдержали свое обещание и, установив на Кубе упорядоченное правление, вывели нашу армию и оставили ее независимой державой — совершив поступок, который, насколько мне известно, не имеет абсолютно никаких аналогов в отношениях сильных наций со слабыми.

Точно так же наши действия в Сан-Доминго, когда мы захватили ее таможни и стали управлять ими, представляли собой весомое и эффективное достижение в деле международного мира, занимающее высокое место в очень почетном, но скудном списке подобных поступков великих держав при общении со своими менее удачливыми сестрами. Точно так же наше урегулирование панамской ситуации — как в приобретении канала, так и в его строительстве, и в занятой нами позиции по отношению к жителям Перешейка и всем народам человечества — было таковым, что принесло яркую честь нашему народу. Точно так же мы вернули китайскую контрибуцию, поскольку сочли ее чрезмерной, точно так же, как ранее мы вернули денежную контрибуцию Японии. Подобным же образом бескорыстие, с которым мы управляли Филиппинами на благо филиппинского народа, — это то, чем мы вправе гордиться и что показывает тот вред, который был бы причинен, если бы мы не завладели Филиппинами.

Но, к сожалению, при обсуждении планов всеобщего мира и арбитража мы часто демонстрировали нежелание выполнять надлежащие обещания, которые уже дали по договору, в сочетании с безрассудной готовностью заключать новые договоры со всевозможными обещаниями, которые либо были ненадлежащими и не должны были выполняться, либо, даже будучи надлежащими, не могли и не были бы выполнены. Снова и снова оказывалось чрезвычайно трудно заставить Конгресс выделить деньги на выплату какого-либо обязательства, которое по договору, арбитражу или тому подобному было признано подлежащим уплате нами гражданам какой-либо иностранной державы. Часто мы заявляли о своем намерении заключить масштабные арбитражные договоры или соглашения в то самое время, когда своим поведением показывали, что на самом деле у нас не было ни малейшего намерения применять их с той всеобъемлющей универсальностью, которую мы обещали. В этих случаях мы обычно, хотя и не всегда, были правы в своем отказе применять договоры — или, вернее, изложенные в договорах принципы — к конкретному рассматриваемому делу; но мы были абсолютно неправы, мы были, пусть даже непреднамеренно, одновременно неискренни и лицемерны, когда в то же время делали вид, что намереваемся обеспечить универсальное применение этих принципов. Это было особенно справедливо в отношении универсальных арбитражных договоров, которые наше правительство безуспешно пыталось заключить около трех лет назад. Наше правительство заявило в то время, что мы намерены вступить в универсальные арбитражные договоры, согласно которым мы будем подвергать арбитражу все подряд, включая даже вопросы чести и жизненных национальных интересов. В то самое время, когда было сделано это заявление и начаты переговоры по договорам, правительство в одном деле за другим, где требовалось конкретное исполнение его обязательств, отвечало прямым отказом сделать именно то, о намерении совершить которое оно объявило.

Недавно в Вашингтоне были заключены тридцать или сорок небольших всеобъемлющих арбитражных или так называемых «мирных» договоров, которые демонстрируют столь высокую степень слабоумия, какая редко достигается в подобных вопросах. Нет никаких шансов на то, что они причинят нам какой-либо серьезный материальный вред, поскольку абсолютно достоверно известно, что мы не обратили бы на них ни малейшего внимания в случае их призыва в любом деле, где наши интересы были бы затронуты всерьез; однако нарушить их нанесло бы нам моральный вред, пусть даже это и было бы наименьшим из двух зол. Позорно, что в этот самый момент, имея перед глазами такие доказательства никчемности договоров о нейтралитете, затрагивающих Бельгию и Люксембург, наша нация ведет переговоры по договорам, которые убеждают каждого здравомыслящего и хорошо осведомленного наблюдателя за рубежом в том, что мы либо совершенно беспечны в даровании невыполнимых обещаний, либо готовы давать обещания, которые не имеем никакого намерения выполнять. Произошедшее только что показывает, что такие договоры не имеют никакой ценности за исключением той степени, в какой сила может быть и будет использована для их подкрепления.

Есть несколько благонамеренных людей, введенных в заблуждение простыми словами, которые несомненно думают, что договоры такого рода все же чего-то добиваются. Эти добрые и благонамеренные люди могут посчитать, что я недостаточно ревностен в деле мира. Это прямо противоположно истине. Я ненавижу войну. Наравне со всеми остальными думающими людьми я неизъяснимо опечален страшным противостоянием, разворачивающимся сейчас в Европе. Я ставлю мир очень высоко как инструмент достижения праведности. Но если я должен выбирать между праведностью и миром, я выбираю праведность. Поэтому я считаю себя обязанным честью сделать все от меня зависящее для продвижения дела мира во имя праведности во всем мире. Я верю, что мы можем добиться существенных успехов посредством международного соглашения на пути к достижению этой цели, и в этой книге я в общих чертах излагаю то, что, по моему мнению, может быть сделано в этом направлении. Но я утверждаю, что мы не сделаем ничего и хуже ничего, если впредь до достижения этой цели мы не сохраним нашу собственную любимую страну в таком состоянии, чтобы война не сокрушила ее; и, более того, если мы также серьезно не рассмотрим, каковы были изъяны в существующих мирных, нейтральных и арбитражных договорах и в позиции, до сих пор занимаемой профессиональными пацифистами, которые сделали эти договоры столь слабыми подспорьями мира, а позицию ультрапацифистов — прямой помехой миру.

Правда заключается в том, что сторонники всемирного мира, как и все реформы, должны помнить мудрое замечание Джоша Биллингза о том, что «гораздо легче быть безобидным голубем, чем мудрым змеем». Достойные пацифисты совершенно забыли, что библейская заповедь двусторонняя и что нам велено не только быть безобидными, как голуби, но также мудрыми, как змеи. Ультрапацифисты, несомненно, были чрезвычайно безобидной группой лиц, когда речь заходит о достижении мира. Они не оказали практически никакого влияния на пресечение зла, хотя временами оказывали реальное и прискорбное влияние на ослабление сил добра и препятствование им в борьбе со злом. Значительный объем хорошей работы был проделан во имя мира подлинными любителями мира, но эту работу вершили не хилые люди из движения за мир, многословные, но бессильные, которые обычно, к несчастью, занимают видное положение в этом движении и вызывают абсолютную насмешку со стороны великих сил зла.

Искренние любители мира, обладающие мудростью, были вынуждены признать тот факт, что обеспечение мира без пожертвования праведностью зачастую является очень сложным делом. Более того, они были вынуждены смириться с тем фактом, что обычно единственный способ добиться чего-либо заключается в том, чтобы не пытаться сделать слишком много.

Сложная природа проблемы иллюстрируется тем фактом, что в то время как истинные друзья праведности считают, что наш долг перед миром должен быть исполнен путем протеста против — и несомненно, если потребуется, нечто большего, чем простой протест против — нарушения обеспеченных договором прав Бельгии, профессиональные пацифисты нервно указывают на то, что подобный курс подвергнет нас обвинениям в отказе от нашего «нейтралитета». В теории эти пацифисты признают нашим долгом отстаивать Гаагские конвенции, среди подписавших которые государств были и мы; но они выступают против эффективных мер по их защите, ибо они являются жалкими верующими в абсолютную достаточность подписей, поставленных на клочках бумаги. Они возложили свою веру на глупое убеждение, будто все, что занесено в эти договоры, тем самым гарантировано всему человечеству. Рассматривая права нейтральных стран, статья 10 главы 1 недвусмысленно заявляет, что если территория нейтральной нации подвергается вторжению, отражение такого вторжения силой не должно считаться «враждебным» актом со стороны нейтральной нации. Несомненно, согласно этому пункту Бельгия не совершила никаких враждебных актов. Тем не менее это здравое заявление о морали в договоре, подписанном ведущими мировыми державами, не значит ровным счетом ничего в отношении прав бедной Бельгии, поскольку не предусмотрено никаких способов принуждения к исполнению договора и поскольку американское правительство решило, что оно может сохранять мир и оставаться нейтральным лишь отказываясь делать то, что согласно замыслу Гаагского договора от него ожидалось бы в обеспечении мира для Бельгии. На практике Гаагские конвенции доказывали и всегда будут доказывать свою бесполезность, пока за ними нет санкции силы. Для Соединенных Штатов предложение «добрых услуг» различным державам, вступающим в столь масштабный конфликт, как нынешний, не приносит ни малейшей пользы; отсылать их, когда они взаимно жалуются на несправедливости, в Гаагский суд, который является лишь фантомом, приносит меньше пользы, чем ничего. Гаагские конвенции не могут добиться ничего и не должны были заключаться, если в таком случае, как этот с Бельгией, нет готовности предпринять эффективные действия на их основе. Не может быть лучшей иллюстрации того, насколько чрезвычайно сложным и трудным делом на практике, а не в теории является достижение даже маленького шага вперед в деле мира.

Я верю, что международное мнение способно сделать что-то для пресечения несправедливости; но лишь в том случае, если оно пробуждено и находит какой-то метод ясного и решительного выражения. Например, я надеюсь, что оно пробудилось до такой степени, чтобы предотвратить любое повторение за счет Брюсселя того разрушения, которое постигло Лувен. Мирные жители Брюсселя живут ныне в страхе перед тем, что может случиться с ними, если немцы эвакуируют город. В таком случае возможно, что полдюжины фанатиков или полдюжины молодых хулиганов типа «апашей», вопреки всему, что могут сделать добрые граждане, откроют из какого-нибудь здания огонь по отступающим солдатам. В таком случае правонарушители должны быть и будут встречены с мгновенной и беспощадной строгостью, и те, кто явно виновен в их поддержке или укрывательстве, также должны быть встречены подобным образом. Но если в таком случае Брюссель будет полностью или частично разрушен так, как был разрушен Лувен, те, кто разрушает его, окажутся виновными в тягчайшем преступлении против цивилизации; и приходится искренне сожалеть, что цивилизованные нации не выработали какого-либо метода, с помощью которого совокупная мощь цивилизации могла бы быть использована для предотвращения или наказания подобных преступлений. В каждом большом городе предостаточно безрассудных, фанатичных или откровенно злых людей, которые с готовностью стремятся совершить поступок, отвратительный для подавляющего большинства их товарищей; и является злом наказывать с жестокой суровостью несметные множества невинных мужчин, женщин и детей за прегрешения горстки негодяев или фанатиков. Разумеется, чрезвычайно правильно карать смертной казнью самих этих негодяев или фанатиков.

Добросердечные люди, которые мало что знают о жизни и абсолютно ничего не ведают о великих силах международного соперничества, подвергли дело мира осмеявнию, поверив в то, что серьезных войн можно избежать посредством арбитражных договоров, мирных договоров, договоров о нейтралитете и деятельности Гаагского суда без подкрепления таких договоров и такой деятельности силой. Простой факт заключается в том, что ни один из существующих договоров и ни одна из до сих пор планировавшихся и осуществлявшихся функций Гаагского суда не оказывали и не могли оказать ни малейшего влияния на поддержание мира, когда пробуждаются крупные конфликтующие международные страсти и на кону стоят крупные конфликтующие национальные интересы. Так получается, что за пятнадцать лет после первой Гаагской конференции войн было больше, чем за пятнадцать лет до нее. Именно Россия созывала первую и вторую Гаагские конференции, и в промежутке она вела войну с Японией, а ныне ведет гораздо большую войну. Мы играли видную роль на Гаагских конференциях; но если бы Гаагский суд существовал в 1898 году, он не смог бы оказать ни малейшего влияния на нашу войну с Испанией; и точно так же никакой возможный арбитражный договор или мирный договор не возымел бы никакого эффекта. В настоящий момент Великобритания обязана своей неуязвимостью перед вторжением исключительно своему военно-морскому флоту и тому факту, что этот флот усердно тренировали в мирное время с целью подготовки к войне. Великобритания всегда была готова вступать в любые разумные — и в некоторые неразумные — мирные и арбитражные договоры; но ее судьба сейчас была бы судьбой Бельгии и ни в малейшей степени не была бы предотвращена этими договорами, если бы у нее не было первоклассного флота. Флот сделал для ее мира в тысячу раз больше, чем все арбитражные и мирные договоры существующего типа, которые только может измыслить человеческий разум. Я верю, что национальное соглашение в будущем способно сделать многое для минимизации шансов войны; но это должно происходить путем следования иными путями, нежели те, что преследовались до сих пор, и в совершенно ином духе, нежели дух ультрапацифистов или профессионального пацифизма любой ценой.

Гаагский суд служил весьма ограниченной, но полезной цели. Некоторые, хотя лишь небольшое число, из существующих мирных и арбитражных договоров послужили полезной цели. Но цель и польза были строго ограничены. Между нациями часто возникают проблемы, которые не имеют первостепенной важности, которые не затрагивают их жизненную честь и интересы, но которые, если их оставлять нерешенными, могут со временем породить раздражение, способное привести к наихудшим возможным результатам. Гаагский суд и упомянутые различные договоры предоставляют инструменты для урегулирования таких споров, когда вовлеченные нации действительно желают их урегулировать, но могут оказаться не в состоянии сделать это, если не будут предоставлены средства. Это реальная услуга, и она вполне стоит того, чтобы ее оказать. Эти договоры и Гаагский суд оказывали такую услугу снова и снова в прошлом. Было несчастьем, что некоторые достойные люди ожидали слишком многого и заявляли о слишком многом в отношении них, ибо крах непомерных претензий затмил для людей то, чего они добились на самом деле. Ожидать от них того, чего они дать не могут, — просто близоруко. Утверждать, будто они дадут то, чего дать не могут, — вредно. Обещать, что они дадут то, чего дать не могут, — не только вредно, но и лицеприятно; и именно по этой причине такие договоры, как тридцать или сорок всеобъемлющих арбитражных или мирных договоров, недавно заключенных в Вашингтоне, хотя и не имеют большого значения, слегка вредны.

Гаагский суд оказался никчемным в нынешнем гигантском кризисе. Едва ли найдется хотя бы одна Гаагская конвенция, которая в нынешнем кризисе не была бы в том или ином отношении нарушена. Тем не менее шаг к мирному урегулированию спорных вопросов между нациями, которые не являются жизненно важными и не знаменуют собой серьезный кризис, был в прошлом в определенных случаях достигнут благодаря деятельности Гаагского суда и рациональным и ограниченным мирным или арбитражным договорам. Наше дело — попытаться сделать этот суд более эффективным и расширить категорию дел, где его действия будут ценными. Чтобы сделать это, мы должны постараться поставить международную полицию за спиной у этой международной судебной системы. В то же время мы должны отказываться делать или говорить что-либо неискреннее. Прежде всего, мы должны отказаться от того, чтобы нас сбили с толку и заставили отказаться от политики эффективной самообороны под влиянием какой-либо необоснованной веры в то, что Гаагский суд в его нынешнем составе и мирные или арбитражные договоры существующего типа могут хоть в малейшей степени достичь того, чего они никогда не достигали и никогда достичь не смогут. Ни существующий Гаагский суд, ни какие-либо мирные договоры существующего типа не окажут даже малейшего влияния на спасение от бедствия любой нации, которая не сохраняет мужественные добродетели и дальновидность, позволяющие ей собственной мощью охранять свою честь, интересы и национальную жизнь.






ГЛАВА IV. ПРИЧИНЫ ВОЙНЫ




Из того, что мы рассмотрели до сих пор, очевидны две вещи. Во-первых, совершенно ясно, что в мире в его нынешнем положении буквально преступно, буквально является преступлением против нации не быть адекватно и основательно подготовленным заранее, чтобы защитить себя и выстоять в войне. У нас должна быть гораздо лучшая армия, чем нынешняя, включая, в особенности, гораздо более многочисленный резерв, к которому можно будет обратиться во время войны. У нас должны быть первоклассные укрепления, особенно на канале и на Гавайях. Самое главное — мы должны не просто иметь хороший флот, но должны постоянно задействовать его в маневрах. Почти два года наш флот полностью лишен практики маневрирования в составе корабельных соединений, которая незаменима для его эффективности.

Из всех уроков, преподанных войной до сих пор, самым существенным для усвоения нами является тот урок, который преподнесла катастрофа, постигшая Бельгию. Одна сторона этой катастрофы, один урок, преподанный случаем Бельгии, — это колоссальный прирост самоуважения народа, который осмелился сражаться героически перед лицом неминуемой катастрофы и возможного поражения. Каждый бельгиец по всему миру держит голову выше, чем когда-либо прежде, благодаря доказательству мужественной силы, которую продемонстрировал его народ. В мире в целом нет ни малейшего интереса к конечной судьбе Люксембурга; нет ничего, кроме забавы по поводу дискуссии о том, кто больше виновен в связи с посягательством на китайский нейтралитет — Япония или Германия. Это происходит потому, что ни Китай, ни Люксембург не оказались способны и готовы эффективно отстоять свои собственные права. В данный момент Люксембург наслаждается «миром» — миром смерти. Но Бельгия отстояла свои права. Она проявила героизм, мужество и самопожертвование, и сколь ни велика плата, конечная награда будет еще больше.

Если эта страна когда-либо подвергнется нападению и будет втянута в войну так же, как Бельгия без всякой с ее стороны вины была втянута в войну, я горячо надеюсь, что она проявит мужество Бельгии; а этого она не сможет сделать, если не будет заранее подготовлена так, как была подготовлена Бельгия. В одном пункте, как я уже заявлял, я весьма горячо надеюсь, что она пойдет дальше Бельгии. Если какой-либо крупный город, такой как Нью-Йорк или Сан-Франциско, Бостон или Сиэтл, будет удерживаться иностранным врагом ради выкупа, я горячо надеюсь, что американцы, как внутри города, так и за его пределами, будут настаивать на том, чтобы не было выплачено ни единого доллара выкупа, и с радостью согласятся на абсолютное уничтожение города — огнем или любым другим способом, — нежели допустят выплату хотя бы доллара в военную казну наших врагов для дальнейшего ведения войны против нас. Великий Наполеон заставлял многие регионы платить за их собственное покорение и покорение наций, к которым они принадлежали. Но Испания и Россия платить не стали, и сожжение Москвы и оборона Сарагосы ознаменовали два великих этапа поворота прилива против него. Главный урок этой войны заключается в том, что ни одна нация не может сохранить собственное самоуважение или благоволение других наций, если она не поддерживает свою готовность требовать справедливости от других, точно так же как она должна стремиться и быть готовой вершить справедливость по отношению к другим.

Второй урок — это полная несостоятельность во времена великих кризисов существующих договоров о мире и нейтралитете, а также всех договоров, задуманных в духе всеобъемлющих арбитражных договоров, недавно принятых в Вашингтоне; и, по сути, всех договоров, которые не подкрепляют потенциальной силой сам договор, которые не создают какого-либо рода международную полицейскую власть, способную стоять за международным чувством справедливости, выраженным в каком-либо компетентном трибунале.

Остается рассмотреть, не существует ли — и я верю, что существует, — какого-то метода, который приблизит тот день, когда международная война того типа, который до сих пор велся и ведется между нациями, будет отправлена в прошлое, содержащее тот тип частной войны, которую привычно вели между собой отдельные лица вплоть до конца Средних веков. Постепенно на смену осуществлению права на частную войну пришла работа национальной полиции. Рост настроений в пользу мира внутри каждой нации мало чего добился до тех пор, пока за этими настроениями не была поставлена эффективная полицейская сила. Существует несколько общин, где такая полицейская сила практически отсутствует, хотя она всегда таится в форме отряда содействия шерифу или чего-то подобного. Однако во всех крупных общинах, во всех больших городах закон соблюдается, невинные, законопослушные и мирные люди защищены, а беспорядочные и насильственные классы удерживаются от разгула вредительства и правонарушений исключительно присутствием эффективной полицейской силы. Необходимо создать некую аналогичную международную полицейскую силу, если война между нациями должна быть сведена к минимуму так же, как была сведена к минимуму война между отдельными людьми.

Конечно, для достижения этой цели необходимо, чтобы мы смотрели фактам в лицо с пониманием того, что они на самом деле значат. Ни малейшей пользы не приносят истеричные крики о мире, который узаконил бы несправедливость или оставил несправедливость неисправленной. Мало что или вовсе ничего не было бы выиграно от мира, который лишь на мгновение остановил бы эту войну и оставил нетронутыми все причины, которые к ней привели. Мир, который оставил бы неисправленными несправедливости по отношению к Бельгии, который не оставил бы ее независимой и защищенной от дальнейших правонарушений и который не предусмотрел бы мер на будущее для защиты всех мирных наций от участи, постигшей Бельгию, был бы скорее пагубным, чем благотворным по своим конечным последствиям. Если бы Соединенные Штаты приняли какое-либо участие в достижении такого мира, это сделало бы нам как нации величайшую антирекламу. Бельгия подверглась чудовищной несправедливости, и цивилизованный мир перед самим собой в долгу сделать так, чтобы эта несправедливость была исправлена и чтобы были предприняты шаги, которые гарантируют, что впредь условия не допустят возникновения ситуаций, требующих или позволяющих совершать такие действия, какие Германия предприняла против Бельгии. Разумеется, все добрые и честные люди, которые любят мир и не используют великие слова «любовь к миру» для прикрытия собственного безумия и трусости, должны согласиться с тем, что мир должен быть слугой праведности, иначе он ничего не стоит.

Позиция Англии, вступившей в войну в защиту прав Бельгии в соответствии со своими гарантиями, была не только строго правильной, но и представляет собой единственный тип действий, который когда-либо сделает договор о нейтралитете, мирный договор или арбитражный договор бумагой, стоящей большего, чем бумага, на которой он написан. Опубликованные депеши британского правительства показывают, что сэр Эдвард Грей четко, решительно и скрупулезно отказывался брать на себя обязательства своего правительства вступить в войну до тех пор, пока это не стало неизбежным для того, чтобы Великобритания выполнила — как того требовали ее честь и ее интересы в равной мере — свои обязательства по защите нейтралитета Бельгии. Разумеется, что касается Великобритании, то она не была бы морально оправдана в заключении мира, если бы эта цель ее вступления в войну не была достигнута. Наша искренняя симпатия должна быть на ее стороне в этой позиции.

Случай Бельгии в этой войне стоит особняком. Что касается всех остальных держав, то здесь вполне возможно не только выстроить реальные аргументы в пользу каждой нации с любой стороны, но также вполне возможно показать, что при существующих условиях каждая нация была вынуждена своими жизненными интересами поступить так, как она поступила. Истинную природу стоящей перед нами проблемы можно постичь только в том случае, если эта позиция различных держав понята до конца. Изображать кайзера дьяволом, стремящимся лишь утолить злую жажду кровопролития, — это абсурд и хуже чем абсурд. Я верю, что история провозгласит, будто кайзер действовал в соответствии с чувствами немецкого народа и так, как, по его искреннему убеждению, требовали интересы его народа; и, как это уже случалось ранее в его личной и семейной жизни, он и его семья дали почетное доказательство того, что они обладают качествами, характерными для немецкого народа. Каждый из его сыновей отправился на войну не номинально, а для того, чтобы встретиться лицом к лицу с любой опасностью и лишениями. Двое его сыновей поспешно женились на девушках, с которыми были обручены, и сразу после этого убыли на фронт.

Это стало новым иллюстративным примером одной из самых поразительных особенностей начала войны в Германии. В десятках тысяч случаев офицеры и рядовые, подлежавшие призыву, женились непосредственно перед отправкой на фронт. Во многих церквах выстраивались длинные очереди невест, ожидавших церемонии, чтобы позволить своим возлюбленным жениться на них как раз перед тем, как те откликнутся на приказ, означавший, что им, возможно, придется пожертвовать всем, включая жизнь, ради нации. Нация, демонстрирующая такой дух, несомненно, является великой нацией. Эффективность германской организации, результаты заблаговременной подготовки Германии ярко проявились в мощном наступательном движении первых шести недель войны и в стойкой выносливости и решительной изобретательности, проявленных в последующие месяцы.

Не только германская организация, германская обороноспособность делают Германии огромную честь, но еще большую честь делает ей дух, стоящий за этой организацией. Мужчины и женщины Германии, от высших до низчайших, продемонстрировали великолепный патриотизм и самоотречение. Читая об их позиции, невозможно не почувствовать трепет восхищения перед суровым мужеством и возвышенным бескорыстием, которые этот великий кризис обнажил в душах людей. Я горячо надеюсь, что мы, американцы, если когда-нибудь возникнет такая необходимость, продемонстрируем аналогичные качества.

Бессмысленно утверждать, что это не народная война. Интенсивность убежденности в правоте своих дел, проявляемая различными народами, является важнейшим фактором для рассмотрения, если мы хотим принять эффективные меры для предотвращения повторения этой невероятной мировой трагедии. История может решить в любой войне, что одна или другая сторона была неправа, и в то же время решить, что высшие качества и силы человеческой души были проявлены именно этой стороной. Мы здесь, в Соединенных Штатах, теперь практически дошли до принятия этого взгляда в отношении нашей собственной Гражданской войны и испытываем одинаковую гордость за высокую преданность правоте, — такой, какой она открывалась каждому человеку, — проявленную как людьми, ночившими синее, так и людьми, ночившими серое.

англичане чувствуют, что в этой войне они борются не только за самих себя, но и за принципы, за справедливость, за цивилизацию, за реальный и прочный мир во всем мире. Великобританию поддерживают великие свободные демократии, которые под ее флагом выросли в Канаде, в Австралии, в Южной Африке. Она чувствует, что выступает за свободы и права слабых наций повсеместно. Одной из самых поразительных особенностей войны является то, как различные народы Индии бросились к оружию для защиты Британской империи.

Русские считают, что на кону стоит благополучие всего их народа. Российские либералы верят, что успех России означает конец милитаризма в Европе. Они верят, что поляк, еврей, финн, житель Кавказа — каждый и все они — будут наделены гражданскими правами, что продвижение справедливости и правоты в России будет неизмеримо ускорено триумфом русского народа в этом противостоянии, и что конфликт был необходим не только для национальной жизни России, но и для роста свободы и справедливости в ее границах.

Народ Германии считает, что он участвует прежде всего в борьбе за жизнь тевтона против славянина, цивилизации против того, что они считают огромным угрожающим потоком варварства. Они пошли на войну, потому что считали войну абсолютной необходимостью не только для немецкого благополучия, но и для немецкого национального существования. Они искренне чувствуют, что нации западной Европы являются предателями дела западной цивилизации и что они сами борются: каждый человек — за свой собственный очаг, за свою жену и детей, а все вместе — за будущее существование грядущих поколений.

Французы с ураганной убежденностью чувствуют, что это последний рубеж Франции, и что если она сейчас не преуспеет и снова будет растоптана, ее народ навсегда потеряет свое место в авангарде той великой современной цивилизации, перед которой долг Франции буквально не поддается исчислению. Невозможно в достаточной мере восхищаться тем, как французы и француженки держали себя в это потрясающее нервы время ужасной борьбы и ужасного ожидания. Они оказались на высоте требований часа, тогда как в 1870 году они не смогли подняться до этого уровня. Высокая доблесть французских солдат сочеталась с выдержкой, самообладанием, достоинством и решимостью, с которыми вели себя французский народ и французское правительство.

В отношении Австрии и Венгрии, Сербии и Черногории верно ровно то же самое, и народ каждой из этих стран продемонстрировал самое суровое и героическое мужество и самую высокую и патриотическую готовность к самопожертвованию.

Каждому из этих народов война кажется крестовым походом против грозящей несправедливости, и каждый человек истово верит в справедливость своего дела. Более того, каждый противник сражается с той страшной решимостью уничтожить оппонента, которая проистекает из страха. Проблему представляет вовсе не тот страх, который внушила каждая из этих держав. Проблему представляет страх, который каждая из них искренне испытывает. Россия верит, что четверть славянского народа будет растоптана под сапогом немцев, если она не преуспеет. Франция и Англия верят, что их само существование зависит от уничтожения германской угрозы. Германия считает, что если она не сможет настолько покалечить и, по возможности, уничтожить своих западных врагов, чтобы сделать их безвредными в будущем, она окажется не в состоянии впредь защитить себя от могущественного славянского народа на своей восточной границе и будет низведена до состояния международного бессилия. Некоторые из ее лидеров, несомненно, находятся под влиянием худших мотивов; но приведенные выше мотивы, как я полагаю, суть те, которые влияют на широкие массы немцев, и по своей сути они являются лишь мотивами патриотизма, преданности своему народу и своей родной земле.

Нам, нациям, находящимся вне этого круга, следует признать как реальность этого страха, испытываемого каждой нацией перед другими, так и реальное обоснование его существования. Тем не менее мы не можем сочувствовать тому рожденному страхом гневу, который выплеснулся бы в уничтожение побежденных. Правильная позиция заключается в том, чтобы ограничить милитаризм, уничтожить угрозу милитаризма, но сохранить национальную целостность каждой нации. Участниками спора являются великие цивилизованные народы Европы и Азии.

Участие Японии в войне было незначительным. Она держала себя со скрупулезным вниманием не только к правам, но и к чувствам жителей Соединенных Штатов. Прогресс Японии должен приветствоваться каждым просвещенным другом человечества из-за того обещания, которое он содержит для возрождения Азии. Все, что необходимо для устранения малейшей доли опасений, вызываемых этим прогрессом, — это сделать то, что должно быть сделано в отношении нее не меньше, чем в отношении европейских и американских держав, а именно: разработать мировую политику, которая гарантировала бы каждую нацию от любой угрозы, которая в противном случае может таиться для нее в росте и прогрессе другой нации.

Уничтожение России немыслимо, но если бы оно было возможно, это стало бы величайшим бедствием. Славяне — молодой народ с безграничными возможностями, который по различным причинам не смог развиваться так быстро, как народы центральной и западной Европы. Они выросли в цивилизации настолько, что их дальнейшее продвижение стало весьма желанным, поскольку оно послужит фактором огромной важности для благосостояния мира. Все, что необходимо, — это чтобы Россия отбросила дух абсолютизма, развившийся в ней за столетия монгольского владычества. Тогда окажется, что она делает то, чего не может сделать никакая другая раса и что представляет особую выгоду для англоязычных народов.

Что касается сокрушения Германии или ее ослабления и сведения к политическому бессилию, то подобное действие стало бы катастрофой для человечества. Немцы — не просто братья; они в значительной степени мы сами. Долг, который мы имеем перед немецкой кровью, велик; долг, который мы имеем перед немецкой мыслью и немецким примером — не только в государственном управлении, но и во всей практической работе жизни, — еще больше. Каждое великодушное сердце и каждый дальновидный ум во всем мире должны радоваться существованию стабильной, единой и мощной Германии, достаточно сильной, чтобы не бояться агрессии, и достаточно справедливой, чтобы не быть источником страха для своих соседей.

Что касается Франции, то она занимает в современном мире столь же уникальное положение, сколь и Греция в античном мире. Быть ей сломленной или запуганной означало бы потерю столь же великую для сегодняшнего дня, какую понес мир, когда созидательный гений грека ушел вместе с его потерей политического могущества и материального величия. Мир не может обойтись без Франции.

Теперь опасность для каждой из этих великих и великолепных цивилизаций исходит в гораздо большей степени от страха, который каждая из них испытывает, чем от страха, который каждая из них внушает. Случай Бельгии стоит особняком. Она не внушала никакого страха. Никакой мир не должен быть заключен до тех пор, пока ее обиды не будут возмещены и пока не будут предусмотрены меры против повторения подобных обид. Она невероятно пострадала из-за того, что страх среди простых немецких людей, например среди социалистов, перед соединенной мощью Франции и России заставил их смириться с политикой военной партии и поддержать ее; эта политика заключалась в пренебрежении законами международной морали и ясными и простыми правами бельгийского народа.

Бессмысленно просто произносить речи и писать эссе против этого страха, поскольку в настоящее время этот страх имеет реальное основание. В настоящее время каждая нация имеет основание для испытываемого ею страха. Каждая нация имеет основание полагать, что ее национальная жизнь находится в опасности, если она не способна лишить национальной жизни одного или нескольких своих врагов или по крайней мере безнадежно искалечить этого врага. Причины страха должны быть устранены, иначе, какой бы мир ни был слеплен сегодня или какие бы новые договоры ни заключались завтра, эти причины в какой-то будущий день приведут к тем же результатам, приведут к повторению этой же ужасной трагедии.






ГЛАВА V. КАК БОРОТЬСЯ ЗА МИР ВО ВСЕМ МИРЕ




В предыдущих главах я постарался изложить — в духе абсолютной беспристрастности и хладнокровия — уроки, которые, как мне видится, эта война преподает всему миру и особенно Соединенным Штатам. Я полагаю, что показал: хотя, по крайней мере в отношении Бельгии, имело место реальное правонарушение, все же в целом и оглядываясь назад на подлинные и конечные причины, а не на временные поводы для войны, произошедшее объясняется прежде всего сильным страхом, испытываемым каждой нацией перед другими нациями, и рожденным этим страхом гневом. Несомненно, в определенных элементах населения, особенно в некоторых милитаристских кругах, действовали и другие мотивы; но я считаю, что народы каждой страны, поддерживая правительство своей страны в настоящей войне, руководствовались главным образом подлинным патриотизмом и подлинным страхом перед тем, что может случиться с их любимой землей в случае агрессии со стороны других наций.

При таких условиях, как я показал, наш долг двоякий. Во-первых, события наглядно продемонстрировали, что в любом серьезном кризисе договоры, не подкрепленные силой, не стоят бумаги, на которой они написаны. События наглядно показали, что величайшее безумие — утверждать, и чуть ли не измена родине для государственных деятелей, которым положено знать лучше, — притворяться, будто спасение любой нации в текущих мировых условиях может быть доверено договорам, клочкам бумаги с подписанными именами, но без какой-либо эффективной силы за ними. Соединенные Штаты будут виновны в преступном проступке, мы в этом поколении покажем себя предателями по отношению к нашим детям и детям наших детей, если в нынешних условиях мы не будем поддерживать свою готовность защищать наши очаги, полагаясь в великих кризисах не на договоры, не на неэффективную добрую волю посторонних, а на наши собственные крепкие сердца и сильные руки.

На этом первый и самый жизненно важный урок заканчивается. Но нас нельзя будет извинить, если мы на этом остановимся. Мы должны искренне, но здраво попытаться улучшить положение в мире. Мы должны попытаться сформировать нашу политику во взаимодействии с другими нациями так, чтобы приблизить тот день, когда мир праведности, мир справедливости и честной игры будет установлен среди народов земли. Имея эту цель в виду, наш долг заключается в том, чтобы тщательно взвесить влияния, которые действуют или могут быть задействованы для достижения этого результата, и всеми эффективными способами делать все от нас зависящее для содействия росту этих влияний. Когда это будет сделано, ни одна американская администрация не сможет заявить, что она низведена до унизительного бессилия даже для того, чтобы протестовать против такого беззакония, какое было совершено в отношении Бельгии, — на том основании, видите ли, что наш «нейтралитет» может быть сохранен только путем бездействия в исправлении несправедливости, — и тогда мы как народ будем иметь слишком много самоуважения, чтобы вступать в абсурдные всеобъемлющие арбитражные договоры, не подкрепленные силой, в тот самый момент, когда мы не делаем того, чего прямо требует наш долг по гаагским договорам.

Несомненно, в конечном счете больше всего следует надеяться на медленный рост лучших чувств, более подлинного чувства братства между нациями, между народами. Опыт Соединенных Штатов показывает, что расовая принадлежность не имеет под собой реальной основы для горькой вражды, испытываемой между славянами и немцами, французами и англичанами. В этой стране есть сотни тысяч, миллионы людей, которые по рождению и происхождению имеют немецкие корни, французские корни, славянские корни или происходят из каждого из народов Британских островов. Эти разные расы не только прекрасно ладят здесь друг с другом, но и сплачиваются в единый народ, и спустя несколько поколений их кровь смешивается. В моих собственных венах течет не только кровь предков из различных народов Британских островов — англичан, шотландцев, валлийцев и ирландцев, — но также кровь француза и немца, не говоря уже о моих предках из Голландии. Бессмысленно говорить нам, что француз и немец, славянин и англичанин непримиримо враждебны друг другу из-за различия рас. Из нашего собственного повседневного опыта мы знаем обратное. Мы знаем, что и хорошие, и духие люди встречаются в каждой расе. Мы знаем, что различия между вышеназванными расами и многими другими ничтожно малы по сравнению с жизненно важными точками сходства.

Но этот рост идет слишком медленно сам по себе, чтобы адекватно отвечать текущим потребностям. В настоящее время мы сталкиваемся с тем фактом, что каждая нация должна сохранять вооружение и быть готовой к войне, потому что в этом есть реальная и отчаянная необходимость и потому что платой за неудачу может стать участь, подобная участи Китая. В настоящее время в каждом крупном кризисе договоры показали себя не стоящими бумаги, на которой они написаны, и множество проведенных конгрессов мира не смогли обеспечить даже малейшего осязаемого результата в отношении любого конфликта, в котором страсти великих держав были полностью разгорелись, а их жизненные интересы — действительно затронуты. Иными словами, каждая нация в настоящее время при любом кризисе фундаментальной важности должна полагаться исключительно на собственную мощь, собственную силу, собственную индивидуальную силу. Бесполезность международных соглашений в крупных кризисах проистекает из того факта, что за ними не стояла сила.

В международных делах необходимо создать судью, а затем поставить за судьей полицейскую силу.

До сих пор время не созрело для попыток сделать это. Несомненно, теперь, ввиду ужасного катаклизма нынешней войны, такой план можно по крайней мере рассмотреть; и, возможно, участники в конце концов захотят опробовать его, чтобы обеспечить хотя бы шанс на единственный вид мира, который стоит иметь, — мир, совместимый с самоуважением. Просто вызвать наступление мира в настоящий момент, без обеспечения устранения причин войны, не привело бы ни к чему имеющему постоянную ценность, и попытка сделать это, вероятно, означала бы не что иное, как искусное использование какого-нибудь более или менее глупого или более или менее эгоистичного постороннего лица со стороны какой-нибудь проницательной державы, желающей посмотреть, не удастся ли ей выставить своих противников неправыми.

Если державы были оправданы в своем вступлении в эту войну своими жизненными интересами, то от них требуется продолжать войну до тех пор, пока эти жизненные интересы больше не находятся под угрозой. Мир, который оставил бы без возмещения такие обиды, какие понесла Бельгия, или который фактически узаконил бы частичное или полное уничтожение одной или нескольких наций и выживание в усугубленной форме милитаризма, автократии и международной ненависти в ее самой интенсивной и вирусной форме, на самом деле был бы лишь никчемным перемирием и не представлял бы ни малейшего прогресса в деле праведности и международной морали.

Главное, что нужно сделать, — это освободить каждую нацию от навязчивого страха перед соседом. Этого можно добиться только путем устранения причин такого страха. Сосед больше не должен быть опасностью.

Простое разоружение не приведет к этому результату, а разоружение свободных и просвещенных народов до тех пор, пока хотя бы одна деспотия или варварство остаются вооруженными, стало бы ужасной катастрофой. Если бы вооружения были сокращены, в то время как причины неприятностей никоим образом не были бы устранены, войны, вероятно, стали бы несколько более частыми именно потому, что они стали бы менее дорогостоящими и менее решающими. Весьма желательно, чтобы рост вооружений был остановлен, но он не может быть остановлен, пока сохраняются нынешние условия. Простые договоры, простые клочки бумаги с подписанными на них именами и без какой-либо силы за ними оказались абсолютно никчемными для защиты наций, и там, где они являются единственной альтернативой, для каждой нации не только правильно, но и необходимо вооружить себя так, чтобы быть способной справиться с любым возможным врагом.

Единственный постоянный шаг к достижению мира, который был предложен до сих пор с какой-либо разумной долей вероятности достижения своей цели, заключается в соглашении между великими державами, в котором каждая из них обязуется не только подчиняться решениям общего трибунала, но и подкреплять силой решения этого общего трибунала. Великие цивилизованные нации мира, которые действительно обладают силой — реальной или немедленно потенциальной, — должны объединиться посредством торжественного соглашения в великую Мировую лигу мира праведности. В последующей главе я вкратце обрисую, что такое соглашение должно попытаться осуществить. В настоящее время достаточно сказать, что такое мировое соглашение предлагает единственную альтернативу тому, чтобы каждая нация полагалась исключительно на собственную вооруженную силу; ибо договор, не подкрепленный силой, в надлежащем смысле этого слова не является альтернативой.

Разумеется, если бы среди наций, заключающих такое соглашение, не было разумной добросовестности, оно бы потерпело неудачу. Но оно потерпело бы неудачу не просто потому, что одна нация не соблюла добросовестность. Было бы невозможно утверждать, что такое соглашение сразу и навсегда принесет всеобщий мир. Но оно определенно знаменовало бы огромный прогресс. Оно определенно означало бы, что шансы на войну сведены к минимуму, а перспективы ограничения, локализации и регулирования войны неизмеримо возросли. В настоящее время сила, представленная вооруженной мощью наций, полностью отделена от таких инструментов обеспечения мира, как международные соглашения и договоры. В результате последние практически бессильны в великие кризисы. Нет никакой связи между силой, с одной стороны, и какой-либо схемой обеспечения международного мира или справедливости, с другой. При таких условиях каждая мудрая и правая нация должна продолжать полагаться в вопросах собственного мира и благополучия на собственную мощь, собственную силу. Как известно всем знатокам права, право без средства правовой защиты в подлинном смысле слова вообще не является правом. В международных делах провозглашение права или объявление достойной цели не только бесцельно, но и служит справедливым поводом для насмешек и может даже оказаться пагубным, если за правом или целью не стоит сила. Наше дело — сделать силу агентом справедливости, инструментом права в международных делах, как это было сделано в государственных делах, в делах внутри каждой нации.

Одним из благих результатов, которые принесет тот вид международных действий, который я отстаиваю, является авторитетное решение о том, когда договоры прекращают свое действие или утрачивают силу. В настоящее время каждый договор должен содержать положение о его расторжении; и в настоящее время несправедливость, совершаемая при пренебрежении договором, может быть прежде всего вопросом времени и манеры исполнения. Несомненно, расторжение договора может стать императивным долгом. Верховный суд Соединенных Штатов изложил это право и долг убедительным образом при обсуждении нашего договора с Францией во время администрации Джона Адамса и снова столетие спустя при обсуждении китайского договора. Трудность в настоящее время заключается в том, что каждый случай должен рассматриваться по существу; ибо в некоторых случаях для нации может быть правильным и необходимым расторгнуть или аннулировать (а не нарушить) договор; и все же в других случаях такое расторжение может представлять собой правонарушение, которое должно быть пресечено вооруженной мощью цивилизации. В настоящее время в случаях, когда затронуты только две нации, нет никакой замены такому расторжению или нарушению договора одной из них; ибо каждая из двух должна быть судьей в своем собственном деле. Но трибунал мировой лиги предложил бы надлежащее место, куда можно обратиться за расторжением договоров; и при наличии международной силы за таким трибуналом нарушение договора могло бы наказываться любым способом, которого требуют потребности дела.

Такая схема, как та, что кратко описана ниже, не принесет идеальной справедливости — точно так же, как в рамках государственного права мы не получаем идеальной справедливости; но она будет знаменовать собой неизмеримый шаг вперед по сравнению со всем, что существует в настоящее время; ибо это будет означать, что наконец сделан крупный шаг в попытке поставить коллективную силу цивилизованного человечества за коллективной целью человечества обеспечить мир праведности, мир справедливости среди народов земли.

Возможно, хотя я искренне надеюсь на обратное, что такая схема является утопической для ближайшего будущего — она определенно не будет утопической для отдаленного будущего. Если в ближайшем будущем окажется невозможным разработать работающую схему, посредством которой сила будет поставлена на службу праведности в бескорыстной и эффективной манере, когда дело касается международных несправедливостей, то единственной альтернативой для каждого свободного народа останется поддерживать себя собственными силами в форме, позволяющей защищать свои права и интересы, и тем временем делать все возможное для содействия медленному росту настроений, которые неизменно, хотя и очень постепенно, выступают против международных правонарушений и насилия.

Человек в узнаваемо человеческом облике находился на этой планете веками, и экстраординарные открытия в Египте и Месопотамии позволяют нам теперь смутно разглядеть начало исторических времен шесть или семь тысяч лет назад. В более ранние эпохи, о которых говорит история, международного совести практически не существовало. Армии Вавилона и Ассирии, Египта и Персии не испытывали никакого чувства обязательств по отношению к посторонним и завоевывали исключительно потому, что хотели завоевывать. В Греции развилось весьма несовершенное признание международного права, насколько это касалось греческих общин, но оно никогда не распространялось на варваров. В Римской империи это чувство немного выросло хотя бы по той причине, что так много наций было включено в ее границы и они были вынуждены жить в мире друг с другом. В Средние века общее христианство Европы создало реальную связь. Шло, по крайней мере, много разговоров об обязанностях христианских наций друг перед другом; и хотя действия в русле этих разговоров были плачевно недостаточными, все же сами разговоры представляли собой зарождающееся признание того факта, что каждая нация может быть чем-то должна другим нациям и что поступать исключительно из соображений собственной выгоды неправильно.

За последние несколько веков и особенно за последнее столетие произошло несомненное и широкое расширение этого чувства. Теперь оно распространяется так, чтобы включать не только христианские нации, но и те нехристианские нации, которые сами обращаются с людьми разных вероисповеданий справедливо и честно. Мы все еще находимся на плачевно большом расстоянии от цели, к которой стремимся; но мы сделали несколько шагов к этой цели. Сто лет назад англоязычные народы Британии и Америки считали друг друга заклятыми и предначертанными врагами, точно так же как тремя веками ранее это имело место в самой Великобритании между теми, кто жил в северной половине острова, и теми, кто жил в его южной половине. Теперь война между нами немыслима. Более того, наблюдается реальный прогресс в благоволении, уважении и понимании между Соединенными Штатами и всеми другими нациями земли. Этот прогресс не носит стабильного характера и время от времени прерывается неумными поступками, которые с равной вероятностью могут совершаться как нами самими, так и другими народами; но прогресс продолжается. Существует гораздо более сильное, чем прежде, общественное настроение против неоправданных агрессий более сильных держав против слабых; существует гораздо более сильное чувство против неправомерных действий со стороны как малых, так и великих держав; и гораздо более сильное чувство против жестокости на войне.

Это не означает, что правонарушения в отношении любого из этих вопросов были до сих пор даже приблизительно остановлены или что негодование против таких правонарушений является в какой-либо мере столь эффективным, каким оно должно быть. Но мы не должны позволять нашему ужасу перед совершаемым все еще злом заслонять тот факт, что произошло улучшение. Еще в XVIII веке были постоянные случаи, когда мелкие нации или провинции подвергались опустошению, точно так же как была опустошена Бельгия, без того чтобы это вызывало какое-либо заслуживающее внимания чувство у остального человечества. В XVII веке дела обстояли еще хуже. То, что было содеяно в бельгийских городах, было очень ужасно, и бельгийская сельская местность пострадала так, что наши сердца разрываются от боли; но наше сочувствие и негодование не должны заслонять от нас тот факт, что даже в этом случае за последние триста лет произошел реальный прогресс и что такие вещи, какие были содеяны с Магдебургом, Уэксфордом, Дроэдой и всем Пфальцем в XVII веке, больше невозможны.

Есть все основания испытывать неудовлетворенность медленным прогрессом, достигнутым в прекращении правонарушений; наш прямой долг сейчас — действовать так, чтобы обеспечить возмещение за правонарушения; но тем не менее мы должны также признать тот факт, что определенный прогресс был достигнут и что ныне существует немало подлинных настроений и кое-какие эффективные настроения против международных правонарушений. Произошел реальный рост в направлении международного мира, справедливости и честной игры. Нам предстоит пройти еще долгий путь до достижения цели, но по крайней мере мы сделали небольшой шаг вперед к цели. Этот рост будет продолжаться. Мы должны сделать все от нас зависящее, чтобы он продолжался. Но мы не должны закрывать глаза на тот факт, что пока этот рост не таков, чтобы в какой-либо форме или каким-либо образом давать нам право полагаться для нашей окончательной безопасности в великих национальных кризисах на что-либо иное, кроме крепкой основы нашего национального характера и такой предварительной подготовки, которая предоставит этому характеру адекватные инструменты для демонстрации своей силы.






ГЛАВА VI. МИР ПРАВЕДНОСТИ






“Come, Peace! not like a mourner bowed


For honor lost and dear ones wasted,


But proud, to meet a people proud,


With eyes that tell o’ triumph tasted!


Come, with han’ gripping on the hilt,


An’ step that proves ye Victory’s daughter!


Longin’ for you, our sperits wilt


Like shipwrecked men’s on raf’s for water.




“Come, while our country feels the lift


Of a great instinct shouting ‘Forwards!’


An’ knows that freedom ain’t a gift


Thet tarries long in han’s of cowards!


Come, sech ez mothers prayed for, when


They kissed their cross with lips that quivered,


An’ bring fair wages for brave men,


A nation saved, a race delivered!”







Таковы благородные строки благородного поэта, написанные в самые суровые дни великой Гражданской войны, когда автор, Лоуэлл, был одним среди миллионов людей, оплакивавших гибель в бою дорогих ему родственников. Никогда не жил на свете человек, который ненавидел бы несправедливую войну больше, чем Лоуэлл, или любил бы с более страстным пылом мир праведности. И все же, подобно другим великим поэтам своего времени и своей страны, подобно Холмсу, отправившему на войну собственного сына, подобно мягкому Лонгфелло и квакеру Уиттьеру, он питавал отвращение к беззаконию и позорному миру сильнее, чем к войне. У этих людей были высокие души. Они обладали боевым духом, без которого ни один человек не является поистине великим; ибо в поистине великом человеке должны сочетаться и сердце из золота, и закалка из стали.

В 1864 году на Севере насчитывалось несколько сотен тысяч людей, которые превозносили мир как высшую цель, как благо, более важное, чем все остальные блага, и которые клеймили войну как худшее из всех зол. Эти люди все до единого нападали на Авраама Линкольна и клеймили его, и все голосовали против него на президентских выборах. Более того, в то время в Англии и Франции было много людей, заявлявших, что долг этих двух наций — выступить посредниками между Севером и Югом, чтобы остановить страшную гибель людей и разрушение имущества, сопутствовавшие нашей Гражданской войне; и они утверждали, что любые американцы, которые в таком случае откажутся принять их посредничество и остановить войну, тем самым покажут себя врагами мира. Тем не менее Авраам Линкольн и стоявшие за ним люди своей позицией предотвратили любые подобные попытки посредничества, заявляя, что будут расценивать это как недружественный акт по отношению к Соединенным Штатам. Оглядываясь назад с дистанции в пятьдесят лет, мы теперь ясно видим, что Авраам Линкольн и его сторонники были правы. Такое посредничество было бы враждебным актом не только по отношению к Соединенным Штатам, но и по отношению к человечеству. Люди, которые требовали несправедливого мира пятьдесят лет назад этой осенью, были врагами человечества.

Над этими фактами следует задуматься благонамеренным людям, которые всегда требуют мира без оглядки на то, приносит ли мир справедливость или несправедливость. Очень многие мужчины и женщины, которых порой вводят в заблуждение требованиями мира так, будто он сам по себе является целью, а не средством достижения праведности, — это люди с хорошим интеллектом и здравым сердцем, которым нужно лишь серьезно обдумать факты, после чего на них можно положиться в том, что они будут мыслить и поступать правильно. Однако среди нашего народа существует элемент определенной численной важности, включающий членов группы ультрапацифистов, которые своими учениями наносят некоторый реальный, хотя и ограниченный вред. Они — слабое племя, эти ультрапацифисты, морально и физически; но в стране, где и голос, и голос на выборах одинаково свободны, они могут, если пренебречь их учениями, создать положение вещей, при котором посеянное ими в безумии и слабости будет пожинаться кровью и горькими слезами храбрыми мужчинами и сильными духом женщинами нации.

Безумие, проповедуемое некоторыми из этих лиц, несколько поразительно, и если бы оно было переведено из слов в дела, оно составило бы преступление против нации. Один самопровозглашенный учитель морали выступил с буквальным требованием о том, что мы должны последовать примеру Китая и лишить себя всякой возможности отразить иностранное нападение. Несомненно, этот писатель должен был обладать чрезвычайно малым объемом информации, необходимым для того, чтобы знать, что почти половина Китая находилась под иностранным господством и что в то время, когда он писал, немцы и японцы сражались на китайской территории и властвовали как завоеватели над китайцами на этой территории. Подумайте об убогой душе человека, способного ставить в пример восхищению свободнорожденных американских граждан такое состояние крепостничества под чужеземным правлением!

Это безумие не ограничено лишь мужским полом. Ряд женщин-преподавательниц в Чикаго, как сообщается, предложил ввиду войны запретить впредь при преподавании истории любые упоминания о войне и битвах. Интеллектуально такие лица, конечно, показывают себя непригодными для того, чтобы оставаться учителями хотя бы на один день, и поистине непригодными быть учениками в любой школе более продвинутой, чем детский сад. Но поразительны не только их интеллектуальные, но и их моральные недостатки. Сокрытие правды, разумеется, является столь же тяжким преступлением против морали, как и внушение ложного или даже прямая ложь; и эти преподаватели фактически предлагают преподавать неправду своим ученикам.

Истинные преподаватели истории должны рассказывать факты истории; и если они не рассказывают факты как о войнах, которые были праведными, так и о войнах, которые были неправедными, и о причинах, которые привели к этим войнам и к успеху или поражению в них, они показывают себя морально непригодными для воспитания умов мальчиков и девочек. Если в дополнение к изложению фактов они делают выводы, которые следует извлечь из фактов, они привьют своим ученикам отвращение ко всем войнам, которые ведутся беспричинно, легкомысленно или в духе чистой жестокой агрессии, либо иначе как по суровой необходимости. Но они также научат тому, что среди благороднейших деяний человечества — те, что были совершены в великих войнах за свободу, в войнах в целях самообороны, в войнах за освобождение угнетенных народов, в войнах за прекращение беззакония в темных уголках земного шара.

Любые учителя в школе или колледже, занимавшие позицию, которую попытались занять эти глупые, глупые учителя, были бы навсегда лишены возможности даже просто упомянуть Вашингтона и Линкольна; ибо их жизни навсегда связаны с великими войнами за праведность. Эти учителя были бы навсегда лишены возможности даже просто упомянуть сияющие имена Марафона и Саламина. Они стремились бы ослепить глаза своих учеников перед славой, заключенной в деяниях и смертях Жанны д'Арк, Андреаса Хофера, Альфреда Великого, Арнольда фон Винкельрида, Костюшко и Ракоци. Они были бы обязаны предостеречь своих учеников от чтения «Вильгельма Телля» Шиллера или поэзии Кёрнера. Такие люди глухи к плачущему рефрену:



“Oh, why, Patrick Sarsfield, did we let your ships sail,


Across the dark waters from green Innisfail?”







Для них баллада Холмса о Банкер-Хилле и «Laus Deo» Уиттьера, «Ода старым континенталам» МакМастера и «Бивуак мертвых» О'Хары лишены смысла. Их холодные и робкие сердца не взволнованы натиском грандиозного «Боевого гимна Республики». Для них потеряны уроки таких жизненных путей, как у Тимолеона и Джона Хэмпдена; в их глазах возвышенное самоотречение Роберта Ли и Стоунволла Джексона было безумием; их тупые чувства не трепещут перед бессмертными смертями людей, погибших при Фермопилах и у Аламо, — боя тех суровых техасцев, о которых правдиво говорили, что у Фермопил были свои вестники смерти, а у Аламо их не было.

Некоторыми из этих дрожащих апостолов евангелия национальной убогости было фактически предложено, ввиду разрушения, обрушившегося на определенные мирные державы Европы, отказаться от любых усилий по самообороне, прекратить строительство линкоров и перестать предпринимать какие-либо меры для защиты самих себя в случае нападения. Трудно всерьез рассматривать такое предложение. Это в точности и аккурат так, как если бы жители деревни, по соседству с которой происходили грабежи на дорогах, предложили справиться с кризисом, лишив местного полицейского револьвера и дубинки.

Существует, однако, много благородных людей, которые не согласны с этими экстремистами, но тем не менее нуждаются в просвещении относительно реальных фактов. Эти добрые люди, будучи занятыми людьми и не имея возможности уделять много времени размышлениям о международных делах, часто сбиваются с толку людьми, чьим делом является знать лучше. Например, несколько недель назад эти добрые люди были взволнованы сиюминутной верой в то, что что-то было достигнуто принятием в Вашингтоне двух десятков всеобъемлющих арбитражных договоров; будучи не без оснований введены в заблуждение тем фактом, что лица, ответственные за принятие этих договоров, предались некоторому не вполне безобидному блеянию о тех хороших эффектах, которые они произведут. На деле они, вероятно, не произведут ни малейшего эффекта какого бы то ни было рода. И все же возможно, что они произведут пагубный эффект, поскольку при определенных обстоятельствах их выполнение повлечет за собой страшное бедствие для Соединенных Штатов, в то время как их нарушение, пусть даже по принуждению и в силу абсолютной необходимости, принесет обильное горькое унижение каждому мыслящему правильно человеку, который ревностно относится к нашему международному доброму имени.

Если, например, каков бы ни был исход нынешней войны, великая триумфальная военная деспотия заявит, что она не признает доктрину Монро, или захватит Магдалину или один из Голландских Ве-Индов, или остров Сент-Томас и укрепит его; или если — что вполне возможно — она объявит, что мы не имеем права укреплять Панамский перешеек, и сама высадится на прилегающей территории для возведения аналогичных укреплений, — тогда в соответствии с этими абсурдными договорами мы будем обязаны, если нам случится заключить один из них с одной из вовлеченных стран, вдаться в бесконечное обсуждение этого вопроса перед совместной комиссией, в то время как враждебная нация продолжит делать свое положение неприступным. Кажется невероятным, чтобы правительство Соединенных Штатов могло заключить такие договоры; но оно только что сделало это при горячем одобрении профессиональных пацифистов.

Эти договоры были заключены в то время, когда перед глазами администрации находились в тот самый момент примеры Бельгии и Люксембурга, которые вне всякой возможности сомнения показали — особенно в сочетании с другими аналогичными инцидентами, происходившими в течение последних пары десятилетий, — что в Старом Свете существуют различные великие военные империи, которые не обратят ни малейшего внимания на самый торжественный и обязывающий договор, если в их интересах его нарушить. Если какая-либо из этих империй в результате нынешнего противостояния добьется чего-то близкого к положению полного превосходства в Старом Свете, совершенно очевидно, что она не обратит никакого внимания на эти договоры, если пожелает улучшить свое положение в Новом Свете путем завладения Голландской или Датской Ве-Индией либо территорией какого-нибудь слабого американского государства на материке континента. В таком случае мы будем обязаны либо немедленно сами отречься от скандальных договоров, с помощью которых вашингтонское правительство только что попыталось связать нам руки, — и тем самым в свою очередь подвергнуть себя обвинению в недобросовестности, — либо нам придется отречься от нашего положения великой державы и покориться жуткому унижению.

С тех пор как эти мои статьи были написаны и опубликованы, я рад видеть, что Джеймс Брайс, пожизненный защитник мира и самый стойкий из возможных друзей Соединенных Штатов, занял точно ту позицию, которая принята здесь. Он останавливается, как и я, на абсолютной необходимости защиты малых государств, которые ведут себя прилично, от поглощения великими военными империями. Он настаивает, как и я, на необходимости сокращения вооружений, укрощения пагубного духа милитаризма и допуска народов повсеместно к более полному участию в контроле над внешней политикой — и все это должно быть достигнуто с помощью некоторого рода международной лиги мира. Однако в качестве кульминационной и наиболее важной части своей статьи он добавляет:

«Но ни один план предотвращения будущих войн не будет иметь никаких шансов на успех, если он не основывается на гарантии того, что государства, вступающие в него, будут лояльно и неуклонно следовать ему, и что каждое из них, равно как и все они вместе, объединятся для принуждения своей непреодолимой соединенной мощью любого государства, которое может пренебречь принятыми на себя обязательствами».

Это почти в точности то, что я сказал. Более того, это практически слово в слово то, что я сказал, — совпадение тем более поразительное, что, когда лорд Брайс писал это, он не мог знать, что написал я. Мы должны настаивать на праведности в первую очередь. Мы должны всегда стремиться к миру, но мы никогда не должны колеблеться в том, чтобы поставить праведность выше мира. Для этого мы должны подкрепить праведность силой, ибо, в нынешнем состоянии мира, национальная праведность без стоящей за ней силы быстро становится предметом насмешек. Доктрине «сила есть право» совершенно бесполезно противопоставлять доктрину права, не подкрепленного силой.

Неверно даже то, что желательно пацифистам. Лидеры пацифистов этой страны, которые уже в течение пяти месяцев кричат: «Мир, мир», оказались слишком робкими даже для того, чтобы заявить о своем желании, чтобы мир был праведным. Мы напрасно придаем значимость таким воплям, когда говорим о них как о благих намерениях. Слабаки, поднимающие свое пронзительное пищание в пользу мира, который узаконит увенчавшуюся успехом несправедливость, занимают позицию столь же аморальную и бесконечно более презренную, чем позиция самих злодеев. Безжалостная сила великих лидеров-абсолютистов — Елизаветы Английской, Екатерины Российской, Петра Великого, Фридриха Великого, Наполеона, Бисмарка — безусловно, бесконечно лучше для их собственных наций и, вероятно, лучше для человечества в целом, чем многословное бессилие, в конечном счете порождающее неприятности, которое недавно характеризовало нашу собственную международную политику. Политика крови и железа порой очень безнравственна; но она редко причиняет столько вреда и никогда не вызывает столько насмешек, как политика воды с молоко — и это граничит с лестью, если называть внешнюю политику Соединенных Штатов при президенте Вильсоне и мистере Брайане просто политикой воды с молоком. Сила по крайней мере вызывает уважение; тогда как болтливая немощность, которая не смеет осудить ни одну конкретную несправедливость и чьи предложения относительно права отмечены чистой глупостью, способна вызвать лишь слезы у ангелов и у людей — горький смех презрения.

В данный момент любой мир, который оставляет невозмещенными несправедливости Бельгии и который не гарантирует эффективно Бельгии и всем другим малым нациям, ведущим себя должным образом, защиту от повторения таких несправедливостей, был бы практически чистейшим злом. Что касается нас лично, такой мир неизбежно означал бы, что мы должны немедленно и в спешке начать вооружаться или же подвергнуться в свою очередь наистрашнейшему риску катастрофы. Пусть наш народ подумает о будущем. То, что Германия сделала с Бельгией, потому что ее нужда была велика и потому что она обладала безжалостной силой для удовлетворения своей нужды, она, конечно же, сделала бы и с нами, если бы ее нужда потребовала этого; и в таком случае то, что ее представители говорят сейчас о своих намерениях в отношении Америки, волновало бы ее так же мало, как ее подпись под договорами о нейтралитете волновала ее, когда она покоряла Бельгию. Не одинока она и в своих взглядах на международную мораль. Не одна из великих держав, участвующих в этой войне, показала своим прошлым поведением, что, если это принесет ей выгоду, она без малейших угрызений совести обойдется с любой землей в обеих Америках так же, как обошлись с Бельгией. То, что недавно произошло в Старом Свете, должно заставить глубоко задуматься народы Нового Света; Чили, Аргентину и Бразилию не в меньшей степени, чем Соединенные Штаты. Мировая война вне всяких сомнений доказала, что принцип, лежащий в основе доктрины Монро, имеет огромное значение для благополучия всей Америки, и что ни этот, ни какой-либо другой принцип не может быть осуществлен иначе, как если за ним стоит сила.

Бельгия была абсолютно невинна в каком-либо правонарушении. Ее города были преданы опустошению или обложены гигантскими контрибуциями; ее плодородные поля были истоптаны в грязь; ее сыновья погибли на полях сражений; ее дочери стали убитыми горем беженками; миллион ее жителей бежал в чужие страны. Полностью отбросив все обвинения в зверствах против отдельных лиц, тем не менее остается фактом то, что невероятная, ужасающая катастрофа постигла этот мирный народ с шестимиллионным населением, который сам был виновен даже в малейшем проступке. Лувен и Динан представляют собой покрытые сажей и обагренные кровью руины. Брюссель был обложен огромной контрибуцией, хотя он даже не пытался защищаться. Антверпен же пытался защищаться. Поскольку солдаты в фортах попытались дать отпор врагу, сотни домов в незащищенном городе были разрушены бомбами с дирижаблей, а толпы мирных мужчин, женщин и детей были изгнаны из своих домов под страшной угрозой смерти. Следует всегда помнить, что ни один человек в Брюсселе, ни один человек в Антверпене не нес даже малейшей ответственности за обрушившееся на них бедствие. Невинность оказалась ни малейшей защитой от такого горя и страданий, которые мы в этой стране в настоящее время едва ли можем себе представить.

То, что постигло Антверпен и Брюссель, несомненно, когда-нибудь постигнет Нью-Йорк или Сан-Франциско, и может случиться со многими внутренними городами также, если мы не стряхнем с себя наше апатичное безумие, если мы уповаем на безопасность мирных договоров, не подкрепленных силой. В начале прошлого месяца по назначению президента в церквях нашей страны прошли службы мира. Поскольку эти службы состояли из проповедей и молитв добрых и мудрых людей, которые желали мира только в том случае, если он представляет праведность, которые не хотели, чтобы мир наступил, если только он не приходит для утверждения справедливости, а не беззакония, добра, а не зла, это движение олицетворяло добро. Однако постольку, поскольку это движение понималось как движение за немедленный мир без какого-либо уважения к праведности или справедливости, без какого-либо уважения к исправлению несправедливостей тех, кто был раздавлен незаслуженной катастрофой, тогда это движение олицетворяло зло, точно так же как пятьдесят лет назад, в 1864 году, в нашей собственной стране аналогичное движение за мир, достигаемый путем признания раскола и увековечения рабства, олицетворяло бы зло. В данном случае, однако, зло ограничивалось исключительно теми, кто участвовал в движении в недостойном духе; ибо (подобно мирным парадам и газетным петициям о мире) это было исключительно субъективным явлением; оно не имело ни малейшего эффекта какого бы то ни было рода, сорта или описания на кого-либо из комбатантов за рубежом и никак не могло иметь на них никакого эффекта. Ради нас самих хорошо, что мы искренне и смиренно молим о мире праведности; но мы должны остерегаться любых иллюзий относительно того, что новости о том, что мы так молились, произведут хоть малейший эффект на тех, кто участвует в войне.

Существует ровно один способ противостоять сторонникам доктрины «сила есть право». Для этого мы должны доказать, что право станет силой, подкрепив право силой.

В своей второй инаугурационной речи Эндрю Джексон сформулировал правило, которым должна руководствоваться любая американская национальная администрация, сказав: «Внешняя политика, принимаемая нашим правительством, заключается в том, чтобы поступать справедливо со всеми и не мириться с несправедливостью ни от кого».

Заявление неустрашимого старого бойца из Нью-Орлеана столь же истинно сейчас, как и тогда, когда он его написал. Мы должны абсолютно стоять за праведность. Но делать это совершенно бесполезно, если мы не обладаем силой и величием духа, которые подкрепят праведность делами, а не просто словами. Мы должны очистить мусор с наших душ и признать, что все то, что было сделано при принятии мирных договоров, арбитражных договоров, договоров о нейтралитете, гаагских договоров и тому подобного без какой-либо санкции силы за ними, в любое время серьезного кризиса равносильно в буквальном и абсолютном смысле нулю, в буквальном и абсолютном смысле ничему. Мы должны признать, что вступать в глупые договоры, которые невозможно соблюдать, столь же безнравственно, как и нарушать договоры, которые можно и должно соблюдать. Мы должны трудиться ради международного соглашения между великими цивилизованными нациями, которое поставит всю силу всех них на сторону любого из них и любой ведущей себя прилично слабой нации, которой причиняет вред любая другая держава. До тех пор пока мы не завершим эту цель, мы должны сохранять готовность, с высоким сердцем и неустрашимой душой, подкреплять наши права нашей силой.






ГЛАВА VII. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОТРЯД СОДЕЙСТВИЯ ШЕРИФУ




Большинство жителей американского Запада, перешагнувших средний возраст, помнят молодые, быстро растущие и бурные общины, в которых поначалу царила полная анархия. В то время, когда не было центральной полицейской власти, к которой можно было бы обратиться, каждый уважающий себя человек, иными словами, каждый человек, пригодный для существования в такой общине, должен был быть готов защищать себя; и обычно, хотя и не всегда, тот факт, что он был готов, избавлял его от всех неприятностей, тогда как неподготовленность абсолютно точно навлекала катастрофу.

В таких общинах до появления регулярной и полностью организованной политсилы наступал период, в течение которого поддержание порядка зависло от действий одного должностного лица, шерифа или маршала, который в случае дерзкого вызова закону созывал отряд содействия шерифу, состоящий из стольких вооруженных, донельзя эффективных и законопослушных граждан, сколько было необходимо, чтобы положить конец злодеяниям. В этих условиях каждый человек должен был держать себя вооруженным и одновременно способным и готовым откликнуться на зов блюстителя порядка; более того, если в нем была хоть капля мудрости, он держал себя готовым в чрезвычайной ситуации действовать от собственного имени, если блюститель порядка не делал или не мог делать свою работу.

В таких городах мне самому доводилось не раз видеть, как благонамеренные, но глупые граждане пытались разрешить возникающие трудности простым принятием резолюций о разоружении за отсутствием какой-либо силы за ними. То есть они принимали самоограничительные постановления, заявляя, что никто не должен носить оружие; но они не сумели обеспечить методы воплощения таких постановлений в жизнь. В каждом случае результат был одинаковым. Добропорядочные граждане на время отказывались от оружия. Плохие парни продолжали его носить. Дела становились только хуже вместо того, чтобы улучшаться; и тогда добропорядочные граждане приходили в себя и наделяли какого-нибудь представителя полиции властью применять силу, потенциальную или существующую, против злодеев.

Дела в международном мире находятся в настоящее время в аналогичном состоянии. Центральной полицейской власти нет, и нет ни малейшей вероятности ее создания. Благонамеренные энтузиасты приложили руку почти без ограничений к разработке всеобъемлющих арбитражных договоров, договоров о нейтралитете, предложений о разоружении и тому подобного без какой-либо силы за ними, и результатом стал ошеломляющий и позорный провал. Оборонная подготовка к войне со стороны отдельных наций иногда, но не всегда предотвращала войну. Неподготовленность к войне, как в случае с Китаем, Кореей и Люксембургом, неизменно навлекала сокрушительную катастрофу, а иногда и полное завоевание. Безусловно, эти условия должны преподать урок, который прочтет любой бегущий, если только его глаза не ослеплены глупостью, а сердце не ослаблено трусостью.

Непосредственно жизненный урок для каждой отдельной нации заключается в том, что при нынешнем положении дел в момент кризиса она должна полагаться на собственные стойкие сердца и готовые руки для самообороны. Существующие договоры совершенно бесполезны, когда речь идет о защите любого свободного, ведущего себя прилично народа от одной из великих агрессивных военных монархий мира. Всеобъемлющие арбитражные договоры, подобные тем, что недавно были заключены господами Вильсоном и Брайаном, если рассматривать их в связи с нашим отказом действовать по существующим договорам, представляют собой примерно наивысшую точку маломальски вредоносной глупости, которой можно достичь в международных делах. Поскольку мы сами являемся державой, которая инициировала их заключение, мы можем выполнить наш прямой долг перед самими собой и нашими соседями только в том случае, если сами с самого начала будем исходить из теории и предупреждать наших соседей, что эти договоры в любой момент кризиса определенно не будут соблюдаться ни одним серьезным противником и, вероятно, по необходимости будут нарушены нами самими. Они даже в самой малой степени не освобождают нас от необходимости оборонной подготовки к войне. К этому пункту нашего долга быть готовыми я вернусь позже.

Но мы не должны и не имеем права довольствоваться лишь работой ради собственной обороны. Совершенно ужасающая беда, постигшая цивилизованный мир за последние пять месяцев, и прежде всего кошмарная катастрофа, захлестнувшая Бельгию без малейшей ответственности Бельгии в этом деле, должны заставить даже самого поверхностно мыслящего осознать, сколь неудовлетворительна нынешняя база международных отношений между цивилизованными державами. Чтобы исправить положение, необходимо несколько вещей. Мы должны четко уяснить тот факт, что простое эгоистичное уклонение от долга перед другими, пусть даже прикрытое такими красивыми словами, как «мир» и «нейтралитет», есть мерзкая вещь и препятствие к обеспечению мира праведности во всем мире. Мы должны четко осознать старое правило общего права о том, что право без средства судебной защиты недействительно. Мы должны твердо уяснить тот факт, что должны быть приняты меры для того, чтобы подкрепить силой добросовестность в соблюдении договоров. Ценность договоров зависит исключительно от добросовестности, с которой они исполняются; и это вредное безумие — заключать договоры без обеспечения их исполнения, и преступное безумие — заключать их, если они не должны исполняться.

Необходимо разработать средства для того, чтобы поставить коллективную и эффективную силу всех великих держав цивилизации на сторону любой ведущей себя прилично державы, которой причиняет вред другая держава. Иными словами, мы должны разработать средства для добросовестного исполнения договоров путем создания какого-то великого международного трибунала и обеспечения принудительного исполнения решений этого трибунала посредством действий отряда содействия шерифу из мощных и цивилизованных наций, каждая из которых связана торжественным соглашением принуждать любую державу, которая нарушает решения трибунала. Что на пути успешной реализации этого плана возникнут серьезные трудности, я признаю первым, и я первым буду настаивать на том, что успешно реализовать его было бы невозможно, если бы нации не действовали добросовестно. Но план осуществим, и это единственный план, который в данный момент предлагает хоть какой-то шанс на успех. Со времен Генриха IV Французского в общественном сознании цивилизованных наций происходило медленное и неуверенное, но тем не менее очевидное развитие понимания того, что должен существовать метод сделать правила международной морали обязательными и непреложными среди держав. Но просто уповать на общественное мнение без организованной силы за ним — это глупость. Сила должна быть поставлена на службу справедливости, и нации не должны уклоняться от долга действовать любыми необходимыми средствами против злодеев. Именно неспособность признать эти жизненно важные истины сделала действия нашего правительства за последние несколько лет бессильными в сохранении мира во всем мире и принесшими лишь полуприкрытую насмешку других наций в наш адрес.

Позиция нынешней администрации за последние пять месяцев показывает, сколь никчемны нынешние договоры, не подкрепленные силой, и сколь совершенно неэффективен простой пассивный нейтралитет для достижения даже малейшего прогресса в мировой морали. Я очень неохотно критиковал действия нынешней администрации в иностранных делах; я преданно, а в некоторых случаях вопреки собственным глубоко укоренившимся личным убеждениям, стремился оправдать то, что она сделала в Мексике и в отношении нынешней войны; но пришло время, когда верность действиям администрации в иностранных делах означает неверность нашим национальным интересам и нашим обязательствам перед человечеством в целом. В отношении Бельгии администрация четко заняла позицию, согласно которой наш собственный эгоистичный комфорт запрещает нам выполнять наши прямые обязательства перед малыми нейтральными государствами, когда им причиняют глубокую несправедливость. В любой войне никогда не будет возможно совершить более явное нарушение международной морали, чем то, которое совершила Германия при вторжении в Бельгию и ее покорении. Каждая из наций, вовлеченных в эту войну, а также Соединенные Штаты совершали подобные зверства в прошлом. Но сама цель Гаагских конвенций и всех подобных международных соглашений заключалась в том, чтобы положить конец такому недостойному поведению в будущем.

В самом начале я прошу наш народ помнить, что все сказанное мной основано на предположении, что мы обязаны добросовестно выполнять наши договорные обязательства; что мы не будем ни благоволить, ни осуждать какую-либо другую нацию иначе как на основании ее поведения; что мы испытываем столько же доброй воли к народу Германии или Австрии, сколько и к народу Англии, Франции или России; что мы говорим за Бельгию лишь так, как могли бы говорить за Голландию, Швейцарию или одну из скандинавских или балканских наций; и что если бы обстоятельства в отношении Бельгии были противоположными, мы бы столь же решительно протестовали против неправомерных действий Англии или Франции, сколь мы сейчас протестуем против неправомерных действий Германии.

Соединенные Штаты и великие державы, находящиеся ныне в состоянии войны, были сторонами международного кодекса, созданного в положениях, приложенных к Гаагским конвенциям 1899 и 1907 годов. Будучи президентом, действуя от имени этого правительства и в соответствии с единогласным желанием нашего народа, я распорядился подписать эти конвенции от имени Соединенных Штатов. Я самым решительным образом не позволил бы разыграться такому фарсу, если бы мне пришло в голову, что это правительство не сочтет себя обязанным сделать все от него зависящее, чтобы правила, стороной которых оно себя сделало, действительно соблюдались, когда возникнет необходимость в их соблюдении. Я не могу представить себе ни одну здравомыслящую нацию, которая считала бы стоящим подписывать будущие Гаагские конвенции, если даже такой мощный нейтрал, как Соединенные Штаты, не дорожит ими настолько, чтобы протестовать против их явного нарушения. Из нынешних нейтральных держав Соединенные Штаты Америки являются наиболее беспристрастными и сильнейшими, а потому должны нести основное бремя ответственности в этом вопросе.

Вполне возможно построить рассуждение в том духе, что мы никогда не должны были вступать в Гаагские конвенции, поскольку наш единственный долг — перед самими собой, а не перед другими, и наша единственная забота должна заключаться в том, чтобы сохранять мир для себя любой ценой, а не помогать другим державам, которые угнетены, и не протестовать против беззакония. Я сам не разделяю эту точку зрения; но на практике это точка зрения, которой придерживается нынешняя администрация, по-видимому, при поддержке в данный момент массы нашего народа. Такая политика, хотя безусловно и не возвышенная и, по моему мнению, не дальновидная и не достойная сильной духом и величественной душой нации, все же в некотором роде понятна и в некотором роде защитима.

Но совершенно неоправданно заключать соглашения и не жить в соответствии с ними. Кульминацией абсурда является то, когда какая-либо администрация делает то, что делала нынешняя администрация в течение последних пяти месяцев. Администрация мистера Вильсона уклонилась от выполнения долга, прямо возложенного на нее обязательствами уже заключенных конвенций; и в то же время она пыталась получить дешевый авторитет путем заключения пары десятков новых договоров, бесконечно более драконовских, чем старые, и совершенно невозможных для честного выполнения. Когда бельгийский народ пожаловался на нарушения Гаагского трибунала, это было насмешкой, это было робким и недостойным отказом от долга с нашей стороны, когда президент Вильсон отослал их обратно в Гаагский суд, зная при этом, что Гаагский суд — не более чем тень, если только Соединенные Штаты, выполнив свой ясный долг, не придадут Гаагскому суду некоторую плоть и кровь. Если Гаагские конвенции представляли собой не что иное, как выражение слабых устремлений к приличию, высказываемых лишь в часы глубокого мира и о которых нельзя даже шепнуть, когда с ужасным кровопролитием и страданиями конвенции нарушались, тогда было праздным безумием вступать в них. Если же, с другой стороны, они что-то значили, если Соединенные Штаты имели серьезную цель, серьезное чувство своих обязательств перед мировой праведностью, когда вступали в них, тогда их прямой долг как доверенного лица цивилизации — расследовать торжественно выдвинутые обвинения в нарушении Гаагских конвенций. Если такое расследование будет проведено и если обвинения окажутся обоснованными, тогда долг Соединенных Штатов — предпринять любые необходимые действия для восстановления принципов международного права, изложенных в этих конвенциях.

Меня не интересуют обвинения в индивидуальных зверствах. Первостепенный факт заключается в том, что Бельгия не совершила никакого проступка, и тем не менее ее территория была подвергнута вторжению, а ее народ — покорен. Этот первостепенный факт нельзя оставлять без внимания при рассмотрении любого вопроса, возникшего в связи с ним. Ее нейтралитет определенно был нарушен, и это является явным нарушением фундаментальных принципов Гаагских конвенций. Представляется очевидным, что незащищенные города подвергались бомбардировкам, и что защищавшиеся города подвергались нападениям с применением бомб в то время, когда никаких атак на оборону не велось. Это определенно противоречит Гаагскому соглашению, запрещающему бомбардировки незащищенных городов. Незаконные и чрезмерные контрибуции прямо осуждаются статьями 49 и 52 конвенций. Если эти статьи не запрещают взимание таких сумм, как 40 000 000 долларов с Брюсселя и 90 000 000 долларов с провинции Брабант, тогда эти статьи абсолютно бессмысленны. Статьи 43 и 50 прямо запрещают наложение коллективного наказания, денежного или иного характера, на население из-за действий отдельных лиц, за которые оно не может считаться коллективно ответственным. Либо этот запрет бессмысленен, либо он запрещает именно такие акты, как карательное уничтожение Визе, Лувена, Арсхота и Динана. Более того, значительная часть ужасающего опустошения центральной и восточной Бельгии носила, судя по всему, устрашающий, а не карательный характер, и это прямо запрещено Гаагскими конвенциями.

Теперь, возможно, существует объяснение и оправдание части того, что было сделано. Но если Гаагские конвенции что-то значат, и если к недобросовестности в соблюдении договоров нельзя относиться с циничным равнодушием, то правительство Соединенных Штатов должно проинформировать себя о фактах и предпринять любые необходимые действия в связи с ними. Степень, до которой должны доходить эти действия, вполне может быть предметом дискуссии. Но то, что какие-то действия должны быть предприняты, находится вне всяких дискуссий; если только, конечно, мы сами не довольствуемся точкой зрения, согласно которой договоры, конвенции, международные обязательства и соглашения всех видов должны рассматриваться нами и всеми остальными так, как они были авторитетно объявлены, — «клочками бумаги», записи на которых предназначены не для какой-либо иной цели, кроме как для временного развлечения слабоумных.

Если вышеуказанные заявления кажутся в глазах моих немецких друзей враждебными по отношению к Германии, позвольте мне подчеркнуть тот факт, что они основываются на ходе действий, который, если его распространить и применить так, как его следует распространить и применить, поставил бы Соединенные Штаты на сторону Германии, если бы против Германии было совершено такое нападение, какое было совершено против Бельгии, или если бы сама Бельгия или кто-либо из других союзников совершили подобное правонарушение. Многие немцы утверждают и верят, что если бы Германия не поступила так, как она поступила, Франция и Англия вторглись бы в Бельгию и совершили бы подобные бесчинства. В таком случае нашим прямым долгом было бы вести себя по отношению к ним точно так же, как мы должны сейчас вести себя по отношению к Германии. Но тот факт, что другие державы могли бы при иных условиях поступить неправомерно, не дает никакого оправдания бездействию в отношении несправедливости, которая уже совершена. Однако всегда следует помнить, что мы не можем ожидать от нации, против действий которой мы протестуем, признания нашей позиции оправданной, если мы не дадим четко понять, что обладаем как волей, так и силой вмешаться от имени этой нации, если в свою очередь угнетают ее. Иными словами, мы должны показать, что мы верим в право и поэтому в честное выполнение наших обещаний; и, кроме того, что мы одновременно способны и готовы поставить силу за спиной права.

Как я уже говорил ранее, я думаю, что партия в Германии, которая верит в политику агрессии, представляет лишь меньшинство нации. Она сильна лишь потому, что великое большинство германского народа справедливо опасается агрессии за счет Германии и одобряет удары лишь из страха, как бы по ним самим не ударили. Величайшей услугой, которую можно было бы оказать миру, было бы убедить Германию, равно как и другие державы, что в таком случае мы сделаем все от нас зависящее от имени той державы, которой причинили несправедливость. Экстремисты в Англии, Франции и России говорят так, будто надлежащим итогом нынешней войны должно стать полное расчленение Германии и ее низведение до такого бессилия, какое последовало для нее после Тридцатилетней войны. Я действительно получал письма от французов и англичан, упрекавших меня за то, что они считают прогерманским уклоном в этих написанных мною статьях. Этим благонамеренным людям я могу сказать лишь одно: американцы, помнящие крайнюю горечь, испытываемую северянами к южанам и южанами к северянам в конце Гражданской войны, опечалены, но никоим образом не удивлены тем, что другие народы проявляют подобную горечь. Я могу лишь повторить, что расчленить и безнадежно сокрушить Германию было бы страшным бедствием для человечества, точно так же как расчленение и крушение Британской империи или Французской Республики были бы таковыми. Это правильно, что Соединенные Штаты рассматривают в первую очередь свои собственные интересы. Но я верю, что говорю от имени значительного числа моих соотечественников, когда заявляю, что мы не должны рассматривать исключительно наши собственные интересы. Прежде всего, мы не должны поступать так, как поступает нынешняя администрация; ибо она отказывается предпринимать какие-либо конкретные действия в пользу любой нации, которой причинен вред; и в то же время она также отказывается действовать так, чтобы мы сами могли быть достаточны для собственной защиты.

Мы не должны полагаться на слова, не подкрепленные делами. Мы должны быть способны защитить себя. Мы также должны быть готовы и способны участвовать в предотвращении причинения катастроф того рода, о котором я говорю, любой цивилизованной державе, большой или малой, будь то в настоящее время Бельгия, или в какое-то будущее время Германия или Англия, Голландия, Швеция или Венгрия, Россия или Япония.

Столько о вопросах международного права и о нашем долге перед другими в международных делах. Теперь о нашем долге перед самими собой.

Искреннее желание поступать хорошо по отношению к другим нациям не должно застилать нам глаза на тот факт, что до сих пор уровень международной морали является как низким, так и непостоянным. Поведение великих военных империй Старого Света в отношении их договорных обязательств и их моральных обязательств перед такими странами, как Бельгия, Финляндия и Корея, показывает, что для нас было бы полнейшим безумием в любом тяжелом кризисе полагаться на что-либо, кроме нашей собственной боеготовности и решимости ради нашей безопасности. На днях в газетах появились выдержки из перевода доклада, составленного офицером прусского армейского штаба и обрисовывающего план операций Германии в случае войны с Америкой. Невинные американцы выражали крайнее удивление тем, что такие планы существуют, и некие джентльмены, выступающие от имени Германии, отрицали, что этот доклад (который был напечатан и открыто продавался в Германии в виде брошюры) являлся «официальным». Ни выраженное возмущение, ни даже опровержения не были необходимы. Одной из особенностей той удивительной боеготовности, в которой Германия и Япония стоят столь далеко над всеми другими нациями и особенно над нашей собственной, является их тщательное рассмотрение военных действий со всеми возможными противниками. Знаменитые книги Бернгарди повествуют о возможной войне с Австрией и возможном нападении Австрии на Германию, хотя главные уроки, которые они преподают, содержатся в возможности войны в том виде, в каком она фактически произошла, — с Германией и Австрией в союзе. Это не свидетельствует о враждебности Германии к Австрии; это лишь свидетельствует о готовности Германии смотреть прямо в лицо всем возможным фактам. Конечно, и вполне должным образом, германский Генеральный штаб тщательно рассмотрел вопрос о военных действиях с Америкой, и, конечно же, планы были составлены с мельчайшей тщательностью и предвидением в то время, когда между двумя странами были трения по поводу Самоа, в то время, когда адмирал Дитрих столкнулся с Дьюи в Манильской бухте, и по более позднему случаю, когда были трения в связи с Венесуэлой. Это не отражало какой-то особой неприязни Германии к Америке. Это представляло собой здравое — пусть и несколько хладнокровное — рассмотрение возможностей правителями Германии; и неспособность рассмотреть это стала бы суровым отражением на этих правителях — хотя я не считаю некоторые из предложенных действий правильными с точки зрения ведения войны в том виде, в каком ее практиковали Соединенные Штаты. Приходить в ярость из-за того, что такие планы существуют, было бы ребячеством. Однако не извлечь выгоды из нашего знания того, что они определенно существуют, было бы не просто ребячеством, а дебилизмом. Я сам лично узнал о существовании таких планов операций против нас и об основных чертах их деталей в двух случаях, касающихся двух разных наций.

Существенной особенностью этих планов был (и несомненно остается) захват некоторых из наших крупных прибрежных городов и устрашение этих городов с тем, чтобы заставить их выплатить огромные контрибуции; контрибуции такого размера, что наша собственная страна оказалась бы парализованной, в то время как наши враги получили бы возможность вести войну против нас с красивой прибылью для самих себя. Эти планы основаны, конечно, на убеждении, что у нас недостаточно дальновидности и интеллекта, чтобы держать свой флот в первоклассном состоянии, и на не просто убеждении, но и знании того, что наша регулярная армия так мала, а наша всеобщая неподготовленность в остальном столь велика, что на суше мы были бы совершенно беспомощны против экспедиционного корпуса умеренного размера, принадлежащего любой первоклассной военной державе. Иностранные военные и военно-морские наблюдатели прекрасно знают, что наш флот использовался в последние восемнадцать месяцев в связи с мексиканской ситуацией таким образом, чтобы достичь минимума результатов в отношении Мексики, и в то же время нанести максимум ущерба, прерывая маневрирование и стрельбу из орудий наших флотов. Они считают господ Вильсона и Брайана представителями американского народа в их полной неспособности понять истинную природу сил, лежащих в основе международных отношений, и важность боеготовности. Они совершенно хладнокровны в своих взглядах на нас. Иностранные правители могут презирать нас за нашу апатичную неподготовленность и за нашу готовность заключать договоры в сочетании с нашим отказом выполнять эти договоры путем стремления предотвратить зло, причиненное другим. Но их презрение не помешает им использовать эту нацию в качестве арбитра для достижения мира, если это отвечает их целям; и если, напротив, та или иная из нескольких великих военных империй станет владычицей мира в результате этой войны, эта держава будет ущемлять наши права всякий раз и в той степени, в какой сочтет это выгодным для себя, и будет вести войну против нас всякий раз, когда посчитает такую войну выгодной для себя.

В случае такой войны против нас полезно помнить, что бездушный и эгоистичный тип нейтралитета, которого мы придерживались в настоящей войне, будет помниться всеми другими нациями, на какой бы стороне они ни участвовали в этом состязании, и доставит каждой из них большее или меньшее удовлетворение в случае постигшего нас бедствия. Эти нации, если они зайдут в тупик в результате этой войны, не будут удержаны никаким чувством возмущения или презрения к нам от использования услуг президента в качестве средства для достижения мира, если это покажется наиболее удобным методом достижения мира. Но, делают они это или нет, они будут затаить тлеющую неприязнь к нам, все до единой; и если мы подвергнемся нападению, было бы абсолютно донкихотством, абсолютно глупостью для любой из них прийти нам на помощь, какие бы несправедливости нам ни причиняли. Было бы совершенно невозможно для какой-либо державы обойтись с нами хуже, чем с Бельгией обошлась Германия, или напасть на нас с меньшими основаниями, чем те, что проявились при нападении на Бельгию. Немцы непрерывно сбрасывали бомбы на город Париж и другие города, разрушая частные дома и убивая мужчин, женщин и детей в то время, когда не было никаких притязаний на то, что против городов ведутся военные атаки, или что преследуется какая-либо иная цель, кроме устрашения гражданского населения. Города были разрушены, а другие обложены огромной контрибуцией. Все эти методы запрещены Гаагскими конвенциями. Поскольку мы не сделали ни единого протеста против них, когда страдали другие державы, было бы одновременно смешно и унизительно для нас обращаться хотя бы с малейшим призывом о помощи или ожидать какой-либо помощи от любых других держав, если когда-нибудь мы в свою очередь пострадаем подобным образом. Это было бы исключительно нашим делом. Мы не имели бы права ожидать, что другие державы предпримут те действия, от совершения которых мы сами отказались. Для нас наступило бы время испить свою чашу до дна, и было бы глупостью и трусостью кривить душой из-за этого или ждать сочувствия, тем более помощи со стороны посторонних. Как я уже заявлял, моя собственная точка зрения заключается в том, что если мы подвергнемся нападению в соответствии с вышеупомянутыми планами иностранных держав, нашим делом было бы решительно отказаться позволить какому-либо городу откупиться и сурово принять разрушение Нью-Йорка, Сан-Франциско или любого другого города в качестве альтернативы такому выкупу. Наш долг состоял бы в том, чтобы принять эти бедствия как плату, заслуженно причитающуюся с нас судьбе за наше безумие, проявленное прислушиванием к крикам слабых людей среди ультрапацифистов и одобрением невыразимой глупости политики, заключенной в предложенных всеобъемлющих арбитражных договорах мистера Тафта и осуществленных всеобъемлющих арбитражных договорах господ Вильсона и Брайана.

Я очень искренне надеюсь, что эта нация в конечном итоге примет достойную и уважающую себя политику в международных делах. Я искренне надеюсь, что в конце концов мы будем выполнять каждое взятое на себя международное обязательство — точно так же, как мы выполняли их в течение семи с половиной лет моего президентства. Я искренне надеюсь, что мы сами станем одним из совместных гарантов мира во всем мире в соответствии с таким планом, который я излагаю в этой книге, и что мы будем держать себя готовыми и желающими действовать в качестве члена международного отряда содействия шерифу для принуждения к миру праведности против любого нарушителя, большого или малого. Это означало бы большой практический шаг вперед к избавлению от бремени чрезмерной военной подготовки. Это означало бы, что сделан долгий шаг к по крайней мере минимизации и ограничению зоны и масштабов возможной войны. Это означало бы, что все свободолюбивые и просвещенные народы, большие и малые, были бы освобождены от преследующего их кошмара ужаса, который ныне овладевает ими, когда они думают о возможном завоевании своей земли.

Пока это не может быть сделано, мы обязаны перед самими собой как нацией эффективно оградить себя от любой вероятности катастрофы от рук иностранного врага. Мы должны довести наш нафлот до высшей точки боеготовности, мы должны управлять им исключительно из военных соображений и следить за тем, чтобы обучение никогда не прерывалось. Мы должны сделать нашу маленькую регулярную армию больше и эффективнее, чем сейчас. Мы должны обеспечить для нее адекватный резерв. Вдобавок я искренне верю, что мы должны вернуться к идеалу, которого придерживался наш народ во времена Вашингтона, хотя тот и не был претворен им в жизнь. Мы должны последовать примеру таких типичных демократий, как Швейцария и Австралия, и обеспечить и потребовать военную подготовку для всех наших молодых людей. Эффективная армия Швейцарии, несомненно, была главной причиной того, что в этой войне не было нарушений ее нейтралитета. Система военной подготовки Австралии позволила ей немедленно отправить крупные соединения первоклассных бойцов на помощь Англии. Наши северные соседи справились даже лучше Австралии; возможно, следует особо упомянуть Сент-Джон в Ньюфаундленде, который отправил на фронт каждого пятого представителя своего взрослого мужского населения, что составляет больший процент, чем в любом другом городе империи; этот подвиг вероятно объясняется тем, что практически во всех ее школах ведется хорошая военная подготовка, в то время как ее молодые люди имеют большую практику в турнирах по стрельбе. Англия в данный момент спасена от участи Бельгии только благодаря своему флоту; и небольшой размер ее армии, ее нехватка оружия, ее нехватка предварительной подготовки, несомненно, служат главной причиной того, почему эта война вообще произошла в это время. Войны, вероятно, не было бы, если бы Англия последовала совету, столь часто настойчиво даваемому ей оплакиваемым лордом Робертсом, ибо в таком случае она смогла бы немедленно выставить в поле армию, столь же крупную и эффективную, как, например, армия Франции.

Обучение наших молодых людей полевым маневрам и меткой стрельбе, как это делается в Швейцарии и в чуть меньшей степени в Австралии, принесло бы огромную пользу физическому состоянию и моральному духу всего нашего населения. Это не представляло бы собой никакого отрыва нашего населения от гражданских занятий, подобного тому, что происходит среди великих военных государств Европейского континента. В Швейцарии, например, базовая подготовка дается в школах, а молодой человек после окончания учебы служит лишь около четырех месяцев в том роде войск, к которому он приписан, а после этого лишь около восьми дней в году, не считая стрельбы из винтовки. Все служат одинаково, богатые и бедные, без каких-либо исключений; и все, кого я когда-либо встречал, бедные даже в большей степени, чем богатые, с энтузиазмом отзываются о благотворном влиянии службы и о повышении уверенности в себе, самоуважения и эффективности, которые она принесла. Полная никчемность мнимых солдат, которые не прошли обучение и импровизированы по теории Вильсона — Брайана, будет очевидна любому, кто захочет прочитать такие работы, как недавний том профессора Джонсона о Булл-Ране. Наш народ должен провести тщательное изучение швейцарской и австралийской систем, а затем адаптировать их для собственного использования. Сделать это не было бы шагом к войне, как несомненно утверждали бы слабые люди из числа ультрапацифистов. Это было бы максимально эффективной гарантией того, что мир пребудет в наших границах; и это также сделало бы возможным для нас не только обеспечить мир для самих себя, но и сделать так, чтобы наши слова имели вес, если мы выступаем против совершения зла и несправедливости за счет других.

Но мы всегда должны помнить, что никакие институты не помогут, если у рядового гражданина нет правильного духа. Когда ведущий конгрессмен, сам имеющий боевой опыт, убедительно доказывает в открытой речи в Палате представителей, что мы совершенно не готовы выполнить свой долг перед самими собой в случае нападения, президент Вильсон отвечает ему дешевой усмешкой, недостойной легкомыслием; и к неоднократным предупреждениям генерала Вуда относятся с таким же равнодушием. Тем не менее я не верю, что эта позиция со стороны наших государственных служащих действительно отражает подлинные убеждения среднестатистического американца. Идеальный гражданин свободного государства должен обладать внутри себя тем материалом, который в час нужды позволит ему показать себя первоклассным бойцом, презирающим как претерпевать, так и причинять зло. Американское общество здорово в своей основе, и это означает, что в глубине души мы как народ принимаем в качестве основы здорового морального облика не ленивый комфорт и мягкий эгоизм и громкую робость, которая боится каждого вида риска и лишений, но мужественную силу мужественности, которая держится идеала сурового, непреклонного исполнения долга и следует туда, куда ведет этот идеал.






ГЛАВА VIII. САМООБОРОНА БЕЗ МИЛИТАРИЗМА




На днях один из типичных ультрапацифистов или сторонников мира любой ценой довольно четко изложил позицию ультрапацифистов как в собственном заявлении, так и путем цитирования того, что он назвал «золотыми словами» мистера Брайана в Мохонке. Аргументируя тем, что мы ни при каких условиях не должны сражаться за наши права и что мы не должны делать никакой подготовки вообще, чтобы обезопасить себя от несправедливости, этот автор указал на Китай как на надлежащую модель для Америки. Он сделал это на том основании, что Китай, который не воевал, тем не менее «старше» Рима, Греции и Германии, которые воевали, и что его пример поэтому предпочтительнее.

Это, конечно, позиция, которая избавляет от необходимости спора. Если среднестатистический американец хочет быть китайцем, если Китай представляет собой его идеал, тогда ему следует непременно следовать совету пацифистов вроде автора в вопросе и быть сторонником мистера Брайана. Если какой-то человек всерьез считает, что Китай сыграл не более благородную и полезную роль в мире, чем Афины, Рим и Германия, тогда он абсолютно прав, пытаясь отитаерить Соединенные Штаты. В таком случае он должен, конечно, верить, что вся культура, вся литература, все искусство, вся политическая и культурная свобода и социальное благополучие, которые современная Европа и обе Америки унаследовали от Рима и Греции, и что все то, что было сделано Германией со времен Карла Великого до настоящего времени, представляют собой сплошную ошибку и путаницу. Он должен верить, что средний немец, француз, англичанин или житель Северной или Южной Америки занимает более низкий моральный, интеллектуальный и физический статус, чем средний кули, который вместе со своими товарищами составляет подавляющее большинство китайского населения. По моему мнению, такое утверждение непригодно для дискуссии за пределами определенных типов убежищ. Но те, кто искренне разделяет точку зрения этого джентльмена, несомненно правы, копируя Китай в каждой детали, и ничто из того, что я могу сказать, не найдет у них отклика.

«Золотые слова» мистера Брайана звучали следующим образом:


Я верю, что эта нация могла бы предстать перед миром сегодня и сказать миру, что она не верит в войну, что она не верит в то, что это правильный способ урегулирования споров, что у нее нет споров, которые она не была бы готова передать на суд мира. Если бы эта нация сделала это, она не только не подверглась бы нападению со стороны какой-либо другой нации на земле, но и стала бы высшей силой в мире.



Конечно, следует предполагать, что мистер Брайан имеет в виду то, что говорит. Если это так, то он готов передать на арбитраж вопрос о том, имеют или не имеют японцы право направлять неограниченное число иммигрантов к этому берегу. Если мистер Брайан не имеет в виду это, среди прочих конкретных вещей, тогда рассматриваемые «золотые слова» представляют собой лишь эмоциональность профессионального оратора. Конечно, если мистер Брайан имеет в виду то, что говорит, он также считает, что мы не должны были вмешиваться в дела Кубы и что Куба теперь должна быть собственностью Испании. Он также считает, что мы должны были позволить Колумбии реконкурировать и лишить независимости народ Панамы, и что мы не должны были строить Панамский канал. Он также считает, что Калифорния и Техас теперь должны быть частями Мексики, наслаждаясь теми благами, которые полное воздержание от иностранных войн обеспечило этой стране за последние три года. Он также считает, что Декларация независимости была вопросом, подлежащим арбитражу, и что Соединенные Штаты теперь должны быть зависимой территорией Великобритании. Если только мистер Брайан не верит во все эти вещи, то его «золотые слова» представляют собой лишь риторический пассаж. Он является государственным секретарем и правой рукой президента Вильсона, а президент Вильсон несет полную ответственность за все, что он говорит, и за те вещи, которые он делает — или, скорее, оставляет несовершенными.

Теперь, совершенно бесполезно для меня писать с каким-либо намерением убедить джентльменов вроде мистера Брайана и упомянутого автора. Если они действительно представляют наших соотечественников, тогда они правы, выставляя Китай в качестве нашего идеала; не современный Китай, не тот Китай, который меняется и движется вперед, а старый Китай. В таком случае американцы должны откровенно причислить себя к китайцам. Вот куда, согласно этой теории, они принадлежат. Если это так, то давайте горячо молиться о том, чтобы японцы, немцы или какой-нибудь другой жизнеспособный народ, не обожествляющий моральное, умственное и физическое бессилие, мог скорее прийти к власти над нами.

Однако я пишу в предположении, что американцы в целом все еще похожи на своих предков, которые следовали за Вашингтоном, и на своих отцов, которые сражались в армиях Гранта и Ли. Я пишу в предположении, что, пусть даже временно введенные в заблуждение, они не станут постоянно и покорно подчиняться угнетению и что в конце концов они будут мыслить разумно относительно того, что им следует сделать, чтобы обезопасить себя от агрессии. Я презираю несправедливую войну и сожалею, что необходимость даже справедливой войны когда-либо возникает. Я верю, что мы должны установить свои лица подобно кремню против любой политики агрессии со стороны этой страны по отношению к правам любой другой страны. Но я верю, что мы должны смотреть фактам в лицо. Я верю, что это недостойная слабость — бояться смотреть правде в глаза. Более того, я считаю, что мы должны иметь в себе ту жилку мужественности, которая заставит нас следовать долгу, куда бы он ни вел. Несомненно, мы должны оказывать всю возможную нам помощь праведности. Для этого мы должны быть способны подкрепить праведность силой, поставить силу за спиной права. Вполне возможно, что, следуя этой теории, мы сможем в конце концов сыграть свою роль в союзе с другими нациями мира, чтобы обеспечить, если не — как я надеюсь — мировой мир, то по крайней мере значительную минимизацию шансов на войну и зон возможных войн. Но между тем это абсолютно наш долг — готовиться к собственной обороне.

Этой стране необходима система военной подготовки молодежи, похожая на швейцарскую. Швейцария — одно из самых демократических государств в мире, и она дала своей молодежи столь эффективную подготовку, которая обеспечивает полную обороноспособность в случае войны и при этом не страдает ни малейшим налетом милитаризма. Швейцария живет в мире главным образом потому, что все великие военные державы, окружающие ее, знают: ее народ не намерен нападать ни на кого, но в то же время он полностью готов постоять за себя и полон решимости сражаться до последнего против любого захватчика, который попытается либо подчинить его территорию, либо, нарушив ее нейтралитет, превратить ее в поле боя.

Епископ Епископальной церкви недавно написал мне следующее:


Как прискорбно, что мы стоим сложа руки, не предпринимая никаких приготовлений к обеспечению мира и крича «мир», когда мира нет! Я не испытываю ни малейшего сочувствия к близорукости тех, кто осуждает подготовку к войне как средство ее предотвращения.



Управляющий земельной компанией из Алабамы пишет мне, призывая, чтобы кто-нибудь выступил за разумную обороноспособность страны. Он заявляет, что всегда существует вероятность нашего вступления в военные действия с какой-либо первоклассной державной, надеется и верит, что война никогда не наступит, но добавляет:


Я могу не верить, что мой дом сгорит или что я умру в течение ожидаемого периода жизни, но тем не менее я страхую имущество от пожара и жизнь на полную страховую стоимость в пределах своих возможностей. Единственное страхование наших свобод как народа — это полная подготовка к обороне, адекватная против любого нападения и осуществленная заблаговременно, чтобы полностью отразить любое нападение. Мы не знаем, когда произойдет нападение; но ждать, пока оно произойдет, будет слишком поздно. Наша нынешняя слабость кроется в широко распространенном среди нашего народа мнении, будто эта страна непобедима благодаря ее большому населению и огромным ресурсам. Я считаю это верным тогда и только тогда, когда мы используем эти ресурсы или малую их часть для защиты большей части, и если мы обучим по меньшей мере часть нашего народа тому, как защищать нацию. В сложившихся условиях мы едва ли можем надеяться на появление боеспособной армии в полевых условиях менее чем через восемь или десять месяцев. Сегодня ни один процент нашего народа ничего не знает о пулевой стрельбе.



Я цитирую эти два письма из множества других, потому что они подводят итог общему настроению дальновидных людей. Оба моих корреспондента искренне выступают за мир. Ни один человек не может быть более озабочен миром, чем я. Я прошу тех лиц, которые считают меня поджигателем войны, помнить, что за семь с половиной лет моего пребывания на посту президента ни один американский солдат или матрос не сделал ни единого выстрела по солдату враждебной нации, и не было даже намека на войну. Даже когда штат Панама сбросил чуждое иго Колумбии и когда эта нация, действуя в соответствии со своим очевидным долгом, признав Панаму независимым государством, выступила за право управляемых самим управлять собой на перешейке, а также за справедливость и гуманность, никто из наших людей не сделал ни единого выстрела по колумбийцам. Пролитая недавно кровь в Веракрусе, подобно безнаказанным несправедливостям, недавно совершенным против наших людей в Мексике, не имела аналогов за время моей администрации. Когда я покидал президентский пост, на горизонте не было ни единого облачка — и одной из причин этого было то, что американский боевой флот только что вернулся из своего шестнадцатимесячного плавания вокруг света, какого не совершал никакой другой боевой флот ни одной державы, совершение которого даже не предполагалось и которое оказало на дело мира большее влияние, чем все мирные конгрессы за последние пятьдесят лет. Вместе с Лоуэллом я самым решительным образом убежден, что мир — это не дар, который долго задерживается в руках трусов; а глупец и слабак ничем не лучше труса.

Девятнадцать веков назад в величайшей из всех книг нас предупреждали, что тот, кто потеряет жизнь свою ради праведности, сбережет ее, а тот, кто стремится сберечь ее, потеряет ее. Бесславное и жалкое евангелие тех, кто пытался бы внушить нам, будто предпочтительнее переносить позор и бесчестие, чем идти на какой-либо риск для жизни или здоровья, потерпело бы крах из-за собственных целей; ибо такого рода подчинение неправедности лишь навлекает на себя дальнейшую неправедность, как это тысячекратно доказывалось в истории и как показывает пример Китая в наши дни. Более того, наш народ, сколь бы плохо ни был подготовлен, никогда не согласился бы на столь жалкое подчинение; и действительно, если разобраться, наши публицисты, общественные деятели и газеты, вместо того чтобы быть излишне скромными и покорными, лишь слишком склонны вдаваться в крайне оскорбительные рассуждения об иностранных государствах. Из всех стран мира наша страна сочетает в себе наибольшее количество богатства с наименьшей способностью защищать это богатство. Право же, не нужно слишком много читать историю или размышлять над философией, чтобы осознать истину: вернейший способ навлечь на себя бедствие — быть богатым, дерзким и невооруженным. Существует полное несоответствие между идеалом превращения этой нации в передовую торговую державу мира и разоружением перед лицом вооруженного мира. Существует полное несоответствие между идеалом превращения этой нации в силу международного правосудия и одновременным отказом сделать нас силой, эффективной во всем, кроме пустых договоров и еще более пустых обещаний.

Я не верю в крупную регулярную армию. Я самым решительным образом не верю в милитаризм. Я самым решительным образом не верю ни в какую политику агрессии с нашей стороны. Но я действительно верю, что никакой человек поистине не достоин быть свободным гражданином свободной республики, если он не способен носить оружие и в случае необходимости эффективно служить в боеспособной армии республики. Для меня это не новость. Годами я верил в то, что молодые люди страны должны уметь обращаться с винтовкой и проходить короткий период военной подготовки, который, не отвлекая их надолго от гражданских занятий, позволил бы им быстро научиться помогать в защите страны в случае необходимости. Будучи губернатором Нью-Йорка, действуя совместно с администрацией в Вашингтоне при президенте Маккинли, я добился отправки за границу одного из лучших офицеров Национальной гвардии Нью-Йорка, полковника Уильяма Кэри Сэнгера, для изучения швейцарской системы. На посту президента мне приходилось уделять основное внимание наращиванию мощи военно-морского флота. Но вид того, что произошло за рубежом, поистине должен пробудить наш народ к необходимости действовать не только в отношении нашего флота, но и в отношении наших сухопутных сил.

Австралия преуспела в этом отношении. Но Швейцария разработала всеобъемлющую схему с практической сообразительностью. Она не только решила вопрос наличия людей, готовых сражаться, но и решила вопрос наличия оружия для выдачи этим людям. В настоящее время Англия испытывает больше трудностей с оружием, чем с людьми, и некоторые из ее людей по прибытии на фронт были вооружены охотничьими ружьями. Наши собственные недостатки гораздо масштабнее. Поистине, они столь прискорбны, что трудно поверить, будто наши граждане в целом осознают их. Снаряжение половины того числа людей, которые даже сейчас находятся в полевых условиях у британцев, довело бы наши заводы до предела возможностей. В Швейцарии в течение последних двух-трех лет обучения, соответствующего нашей старшей школе, юноша основательно постигает основы военной подготовки, дисциплины и стрелкового дела. По окончании учебы он направляется примерно на четыре-шесть месяцев в армию для получения именно той подготовки, которую он получил бы во время войны. После этого он служит по восемь дней в году и вдобавок часто упражняется в стрельбе по мишени вместе со своими товарищами. Свою винтовку и снаряжение он хранит дома и отвечает за их состояние. Эффективность — это девиз Швейцарии, и не в последнюю очередь в ее армии. К началу этой ужасной войны Швейцария смогла мобилизовать свои силы в углу своей территории между Францией и Германией так же быстро, как это сделали любые из великих воюющих государств; и никто не посягнул на ее почву.

Швейцарская подготовка сколь-нибудь заметно не отрывает человека от его работы. Но она делает его заметно более эффективным в его труде. Получаемая им подготовка и кратковременная служба в рядах вооруженных сил делают его значительно более способным выполнять любую свою жизненную задачу, а кроме того, идут на пользу его здоровью и бодрости духа. Эта служба — отпуск, причем отпуск наилучшего и наиболее полезного типа.

Нет никаких причин, по которым американцы должны не хотеть или не уметь делать то, что сделала Швейцария. Мы — гораздо более богатая страна, чем Швейцария, и можем позволить себе без малейшего напряжения те самые ничтожные расходы и незначительную затрату времени, которые требуются при такой системе. Она не имеет поистине ничего общего со всеобщей повинностью в огромных призывных армиях милитаристских держав. Ни один человек не будет по-настоящему изъят из производства. Напротив, среднестатистический человек, вероятно, даже выиграет в том, что касается выполнения своего жизненного предназначения. Эта система будет полностью демократичной в своем функционировании. Ни один человек не будет освобожден от этой работы, и все должны будут выполнять ее одинаково. Было бы вполне возможно предусмотреть определенную гибкость в отношении того конкретного года, когда проходятся четыре или шесть месяцев службы.

Офицерам, разумеется, потребуется более длительная подготовка, чем рядовым. Это можно легко обеспечить либо разрешив некоторому числу дополнительных студентов проходить частичные или краткосрочные курсы в Вест-Пойнте, либо введя факультативные курсы в старших классах школ, причем выпускники этих специальных курсов должны тщательно проверяться в полевой работе, отбывать дополнительные периоды службы и находиться под жестким контролем регулярной армии. Также могли бы существовать возможности для продвижения по службе из рядового состава для любого, кто пожелал бы потратить время и труд на то, чтобы подготовить себя.

Четырех- или шестимесячная служба в рядах вооруженных сил будет проходить главным образом в полевых условиях. Строевой плац и парадная площадка не дают и пяти процентов того, что солдат должен знать на самом деле. Каждый, кто имеет хоть какой-то опыт общения с обычными формированиями Национальной гвардии по прибытии в лагерь, знает, что поначалу лишь очень ограниченное число людей имеет хоть какое-то представление о самообслуживании и что подавляющее большинство сильно страдает от диспепсии просто потому, что не умеет о себе позаботиться. Солдату необходимо провести несколько месяцев в реальной лагерной практике под брезентом с компетентными инструкторами, прежде чем он начнет понимать свои обязанности. Однако если он прошел предварительную подготовку в школах такого типа, как в Швейцарии, а затем получил эту реальную практику, он остается эффективным в течение ряда лет, не проходя никакой иной подготовки, кроме восьми или десяти дней в году.

Подготовка должна проводиться в составе крупных соединений. Крайне важно, чтобы люди привыкали к поддержанию порядка и санитарному уходу в лагерях, где сосредоточены массы солдат. Более того, офицеры и особенно высшие офицеры совершенно бесполезны в военное время, если они не привыкли управлять массами людей во взаимодействии друг с другом.

Существуют небольшие слои нашего населения, из которых можно импровизировать солдат за короткое время. Люди, привыкшие ездить верхом и стрелять, жить под открытым небом, отличающиеся выносливостью и стойкостью и от природы обладающие боевым духом, уже знают большую часть того, что необходимо знать пехотинцу или кавалеристу, и могут быть обучены остальному за очень короткое время хорошими офицерами. Виргинские стрелки Моргана, теннессийцы Эндрю Джексона, юго-западная кавалерия Форреста — все они были людьми такого склада; но даже такие люди приносят реальную пользу лишь после значительной подготовки либо в том случае, если их лидеры являются прирожденными бойцами и повелителями людей. Такие лидеры редки. Обычному обитателю цивилизации приходится учиться стрелять, ходить пешком (или ездить верхом, если он в кавалерии), готовить себе еду, устраиваться с комфортом под открытым небом, а также заботиться о своих ногах и здоровье в целом. Артиллеристы и инженеры нуждаются в длительной специальной подготовке.

Вполне возможно, что швейцарцев в среднем можно превратить в хорошие войска быстрее, чем наших людей; но совершенно определенно среди американцев нашлось бы множество тех, кто не уступил бы швейцарцам в этом вопросе. Корпус добровольцев описываемого мною типа, конечно, уступал бы по боевым качествам корпусу регулярных войск того же размера, но он был бы неизмеримо лучше рядовых солдат, которых порождает любая система, имеющаяся у нас сейчас или когда-либо существовавшая в связи с нашим ополчением. Наша регулярная армия была бы усилена ими с самого начала и оказалась бы полностью высвобождена для немедленных наступательных действий; к тому же всеобщий призыв молодых людей надлежащего возраста означал бы появление в полевых условиях двух или трех миллионов военнослужащих, которые, хотя и уступают кадровым военным, немедленно оказались бы доступны в количестве, достаточном для разгрома любого экспедиционного корпуса, который какая-либо военная держава способна отправить к нашим берегам. Существование такой силы сделало бы немедленный захват таких городов, как Сан-Франциско, Нью-Йорк или Бостон, невозможным, избавило бы нас от всякой опасности внезапных набегов и сделало бы невозможной высадку даже армейского корпуса с какими-либо перспективами на успех.

Наш народ до такой степени отвык от всего военного, что среднему человеку, вероятно, трудно получить хоть сколько-нибудь четкое представление о наших недостатках. В отличие от того, что наблюдается в милитаристских державах Старого Света, здесь обычный гражданин не проявляет никакого интереса к работе нашего военного министерства в мирное время. Ни один президент не снискал себе ни малейшего авторитета уделением ему внимания. Затем, когда наступает кризис и военное министерство терпит крах, народ вместо того, чтобы смиренно принять случившееся как собственную вину, допущенную в предыдущие два-три десятилетия, обрушивается с бурей гнева на несчастного человека, случайно оказавшегося у власти в тот момент. Такая буря гнева обрушилась на секретаря Элджера в испанскую войну. Теперь же, по правде говоря, девяносто процентов наших недостатков при развязывании войны с Испанией не могли быть устранены никакими действиями со стороны военного министра. Они были обусловлены тем, что делалось с самого окончания Гражданской войны.

Мы были совершенно не подготовлены. Не проводилось никаких реальных маневров даже силами бригады, и крайне редко кто-либо из наших генералов командовал в полевых условиях хотя бы полком порядочного размера. Солдаты срочной службы и младшие офицеры регулярной армии были хороши. Большинство офицеров в чине выше капитана были почти ни на что не годны. Имелись, конечно, яркие исключения, но в среднем я искренне считаю, что для нашей армии в 1898 году в целом было бы выгоднее, если бы все кадровые офицеры в чине выше капитана были отправлены в отставку, а все капитаны, непригодные для назначения на более высокие должности, также были бы уволены в отставку. Лейтенанты были хороши. Нехватка административных навыков бросалась в глаза даже сильнее, чем нехватка военных навыков. Ни один человек, видевший затор из поездов, припасов, животных и людей в Тампе, никогда не забудет производимое им впечатление беспомощной неразберихи. Добровольческие силы включали в себя некоторые формирования и множество отдельных лиц, представлявших собой первоклассный материал. Но в целом добровольческая армия оказалась бы совершенно беспомощной против любых боеспособных регулярных сил в начале войны 1898 года, вероятно, почти столь же неэффективной, сколь и две армии, сражавшиеся друг с другом при Булл-Ране в 1861 году. Даже боеспособность самой регулярной армии таковой являлась лишь по сравнению с добровольцами. Я не верю, что какая-либо армия в мире предлагала лучший материал, чем тот, который был представлен младшими офицерами и рядовыми регулярной армии, высадившимися на кубинскую землю в июне 1898 года; и к концу следующих двух недель среднее отдельное пехотное или кавалерийское формирование в ее составе было, пожалуй, по меньшей мере не хуже среднего формирования того же размера в армии Старого Света. Но беря армию в целом и рассматривая ее руководство с момента начала ее сосредоточения в Тампе до капитуляции Сантьяго, я серьезно сомневаюсь, была ли она столь же эффективна, как действительно хорошая европейская или японская армия половинной численности. С тех пор мы добились значительного прогресса. Наша небольшая оккупационная армия, отправившаяся на Кубу во время кубинской революции десять лет назад, управлялась безупречно и справилась по меньшей мере не хуже, чем любая иностранная армия аналогичной численности могла бы справиться. Но она не насчитывала десяти тысяч человек, то есть в ней не было столько людей, сколько любое наименьшее военное государство Европы собирает в любой день для маневров.

Это не новость в нашей истории. Если бы только мы желали учиться на наших поражениях и неудачах, вместо того чтобы обращать внимание исключительно на наши успехи, мы бы поняли, что описанное мною выше является одной из типичных фаз нашей истории. В войне 1812 года в самом начале борьбы американские силы неоднократно терпели поражения — как у Ниагары и Бладенсберга, — от врага, обладавшего половинной или четвертной силой от численности задействованной американской армии. И тем не менее два года спустя эти же самые американские войска на северной границе, будучи обучены и ведомы Брауном, Скоттом и Рипли, оказались способны сделать то, чего не смогли сделать лучшие войска Наполеона, а именно — встретиться с британскими регулярными войсками на равных условиях в открытом бою; а теннессийские лесные жители и луизианские добровольцы, подчиненные железной воле и полководческому гению Эндрю Джексона, совершили в Новом Орлеане поистине великий подвиг. В течение 1812 года американские солдаты на суше терпели позорные и унизительные поражения, и в то же время их собственные братья на море одерживали столь же яркие победы, и все это потому, что люди на суше были совершенно не готовы, а люди на море были тщательно обучены и муштруемы задолго заранее.

Совершенно те же уроки преподносятся историей других наций. Когда во время наполеоновских войн небольшой отряд ветеранов французской армии высадился в Ирландии, они без всяких усилий разгромили в пять раз превосходившие их численностью британские и ирландские войска при Каслбаре. И все же люди, которых они обратили в дикое бегство, были родными братьями и зачастую теми самыми людьми, которые несколькими годами позже под командованием Веллингтона оказались сильнее цвета французских войск. Нация, которая ждет наступления кризиса, прежде чем принять меры для собственной безопасности, платит тяжелую дань кровью лучших и храбрейших своих сынов, а также горьким позором и унижением. Невелико утешение, которое она может почерпнуть тогда из воспоминаний о тех временах, когда шумные и слабые люди в ее собственном ряду кричали «Мир, мир», не предпринимая ни единого практического шага для обеспечения мира.

Мы никогда не сможем проводить достойную национальную политику, мы никогда не сможем принести пользу другим или самим себе, если не будем неуклонно держать перед глазами в качестве нашего идеала образ вооруженного праведника — человека бесстрашного, уверенного в себе, готового к действиям, поскольку он подготовил себя к возможным непредвиденным обстоятельствам; человека, который с одинаковым презрением относится к тем, кто советовал бы ему чинить неправду, и к тем, кто советовал бы ему кротко терпеть неправду. Большая война, ведущаяся сейчас в Европе, и тот факт, что ни одна нейтральная нация не отважилась предпринять даже малейшее усилие, чтобы облегчить или хотя бы опротестовать совершенные беззакония, с прискорбной ясностью показывают, что все мирные конгрессы последних пятнадцати лет не добились абсолютно ничего, когда дело коснулось какого-либо крупного кризиса. В основе своей это происходит потому, что они ограничивались лишь словами, по-видимому, не осознавая, что простые слова совершенно бесполезны, если они не подкреплены делами, и что унция обещания, сопровождаемая мерой реального выполнения, стоит по меньшей мере тонны обещаний, для которых не предусмотрено никакого эффективного метода реализации. Более того, серьезнейшей ошибкой было рассматривать мир как конечную цель, а не праведность как цель. Величайшие полководцы-патриоты истории — Тимолеон, Джон Хэмпден, Андреас Хофер, Кернер, великие патриоты-государственные деятели и полководцы вроде Вашингтона, великие патриоты-государственные деятели вроде Линкольна, чьи благие свершения зависели от использования солдат, — все они завоевали свое бессмертное право на благодарность человечества тем, что они совершили в справедливой войне. Осуждать войну в выражениях, которые включают в себя войны, которые эти люди вели или в которых участвовали, точно так же, как они включают самые злые и несправедливые войны истории, — значит служить дьяволу, а не Богу.


Широко разрекламированная отправка продовольствия и припасов в Бельгию принесла наибольшую пользу немецким завоевателям Бельгии. Они забрали деньги и продовольствие бельгийцев и позволили содержать бельгийцев посторонним лицам. Конечно, было гораздо лучше отправить им продовольствие даже на таких условиях, чем дать им умереть с голоду; но профессиональным пацифистам следовало бы призадуматься над тем фактом, что если бы нейтральные нации были готовы предотвратить вторжение в Бельгию, чего можно было добиться только готовностью и способностью применить силу, то они актом этой «войны» предотвратили бы больше страданий и мучений ни в чем не повинных мужчин, женщин и детей, чем организованная благотворительность всех «мирных» стран мира способна устранить теперь.


Далее, эти миротворцы упорно и решительно закрывали глаза на факты. Один из мирных конгрессов заседал в Нью-Йорке как раз в то время, когда настроения в Калифорнии по поводу японского вопроса серьезно угрожали хорошим отношениям между нами и великой империей Японии. Единственным, что в тот момент можно было практически сделать для дела мира, было добиться какого-то надлежащего решения вопроса, ставшего предметом разногласий между нами и Японией. Но это требовало реальных усилий, реального мышления. Мирный конгресс не обратил на это дело ни малейшего серьезного внимания и вместо этого посвятил себя выслушиванию речей, в которых ратовали за упразднение военно-морского флота США и даже, в одном случае, за запрещение использования оловянных солдатиков в детских комнатах из-за милитаристского влияния на умы маленьких мальчиков и девочек, которые с ними играли!

Экс-президент Тафт недавно заявил, что попытки готовиться к войне истеричны; и он одновременно пояснил, что единственная реальная возможность войны кроется «в бессмысленной, безрассудной, злонамеренной готовности узкой части страны удовлетворить расовые предрассудки и классовую ненависть посредством вопиющего нарушения договорного права в форме закона штата». Эта характеристика, разумеется, направлена против штата Калифорния за его действия в отношении японцев. Если — от чего дай Бог уберечь — возникнут какие-либо неприятности из-за действий Калифорнии в отношении японцев, главным фактором, породившим их, станет договор, заключенный четыре года назад с Японией; и нельзя привести более наглядного иллюстративного примера того вреда, который причиняется нашему народу привычкой наших публичных деятелей зарабатывать дешевые аплодисменты путем заключения договоров, заведомо являющихся фикцией, которые, как они знают, соблюдаться не будут. Результатом таких действий становится то, что существует один набор реальных фактов — тех, которые существуют на самом деле и с которыми приходится считаться, — и другой набор вымышленных фактов, которых не существует нигде, кроме клочков бумаги или речей после обеда, которые заведомо ложны, но служат для обмана благонамеренных пацифистов. Четыре года назад существовал давний договор с Японией, согласно которому мы оставляли за собой право не допускать японских рабочих. Каждый человек, обладающий хоть малейшим представлением об условиях на Тихоокеанском побережье и, по сути, вообще по всей стране, знал тогда и знает теперь, что любая массовая иммиграция японцев в эту страну, будь то промышленные рабочие или люди, чей труд принимает форму сельскохозяйственной работы или даже форму мелкой торговли, была и абсолютно наверняка является источником неприятностей самого опасного рода. Тогдашняя администрация встала на такой курс в отношении Маньчжурии, который не только глубоко оскорбил японцев, но и фактически привел к результату объединения русских и японцев против нас. Чтобы загладить эту серьезную ошибку, администрация совершила куда худшую ошибку, попытавшись умиротворить японское общественное мнение путем заключения нового договора, в котором наше право исключать японских рабочих, то есть предотвращать массовую иммиграцию японцев, было упразднено. Примечательным и прискорбным фактом в этом деле было то, что сенаторы от Калифорнии смирились с этим договором. По-видимому, они придерживались той точки зрения, которой придерживаются столь многие наши общественные деятели и к которой их подталкивает неблагоразумие тех, кто требует невыполнимых договоров, будто они вполне готовы угодить некоторым людям принятием договора, потому что в случае необходимости противников договора можно будет в любой момент умиротворить его нарушением. Одним из элементов обеспечения их поддержки было заявление тогдашней администрации о том, что японские власти заявили: они обещают в рамках «джентльменского соглашения» не пускать иммигрантов, если им только по договору будет дано право их пускать. Согласно предыдущему договору, в период моей администрации, японское правительство заключило и добросовестно выполняло такое соглашение, причем соглашение заключалось в том, что пока само японское правительство не пускало японских иммигрантов и тем самым освобождало нас от необходимости принимать какой-либо закон об их исключении, такой закон приниматься не будет. По-видимому, следующая администрация не осознала бездонную разницу между сохранением полномочий на принятие закона, который не принимался до тех пор, пока не возникала необходимость его принятия, и отказом от этих полномочий, сдачей права и упованием на то, что необходимости их осуществлять не возникнет.

Я безмерно восхищаюсь японским народом и уважаю его. Я дорожу его благожелательностью. Я горд своими личными отношениями с некоторыми из их ведущих деятелей. Пятьдесят лет назад между японцами и нами не было никакой возможной общности. События последних пятидесяти лет оказались настолько необычайными, что теперь японские государственные деятели, генералы, художники, писатели, ученые, деловые люди могут встречаться с нашими соответствующими людьми на условиях полного равенства. Мне посчастливилось иметь ряд японских друзей. Я ценю их дружбу. Они и я встречаемся на основе абсолютного равенства — социального, политического и во всех иных отношениях. Я уважаю их и отношусь к ним точно так же, как к моим немецким, русским, французским и английским друзьям. Но нет никакого смысла закрывать глаза на правду лишь потому, что она неприятна. До сих пор различия между японцами, работающими своими руками, и американцами, работающими своими руками, таковы, что им абсолютно невозможно ладить при столкновении друг с другом в больших количествах. Япония не допустила бы никакой массовой иммиграции нашего народа на свою территорию, и крайне нежелательно, чтобы происходила такая иммиграция ее народа на нашу территорию. Это происходит не потому, что одна из сторон хуже другой, а потому, что они разные. На самом деле эти различия иногда складываются в пользу японцев, а иногда — в пользу американцев. Но они настолько заметны, что в настоящее время, каковым бы ни было будущее, трения и неприятности непременно возникнут, если произойдет хоть какая-то массовая иммиграция японцев в эту страну, точно так же, как трения и неприятности реально возникли в Британской Колумбии по этой причине и были предотвращены в Австралии исключительно посредством самых жестких законов об исключении. В этих условиях способ избежать неприятностей заключается не в том, чтобы притворяться, будто несуществующее существует, а в том, чтобы вежливо и твердо посмотреть в лицо сложившейся ситуации. К обеим нациям должно применяться абсолютно взаимное отношение. Студенты, государственные деятели, публицисты, ученые, все путешественники, будь то по делам или ради удовольствия, а также все лица, занятые в международном бизнесе, будь то японцы или американцы, должны иметь абсолютное право въезда в страны друг друга и пользоваться высочайшим уважением во время пребывания там, но никакое массовое расселение людей одной страны в другой стране допускаться не должно. Любые путешествия и пребывание людей одной страны в другой стране должны поощряться, но не должно быть никакой иммиграции трудящихся, никакого поселения людей одной страны в другой. Я отстаиваю это решение, которое отстаиваю уже много лет, потому что я не просто друг, но и страстный поклонник Японии, потому что я чрезвычайно хочу, чтобы Америка переняла у Японии то великое множество вещей, которому Япония может нас научить, и потому что я желаю работать ради наилучших возможных чувств между двумя странами. Каждая страна имеет интересы на Тихоокеанском театре, которые лучше всего обслуживаются их сердечным сотрудничеством на основе откровенного и дружеского равенства; и в восточно-азиатских водах интересы и, следовательно, надлежащее доминирование Японии больше, чем у любой другой нации, и таковыми и останутся. Если бы подобный план, о котором говорилось выше, был однажды принят обоими нашими государствами, все источники трений между двумя странами исчезли бы немедленно. В конечном счете я не сомневаюсь, что от всех ограничений на передвижение из одной страны в другую можно будет отказаться. Но попытка отказаться от них в наши дни и в нашем поколении потерпит неудачу; и еще худшая неудача постигнет попытку притвориться, будто от них отказываются, на деле этого не делая.

Чрезвычайно необходимо, чтобы Соединенные Штаты добросовестно соблюдали свои договоры, и поэтому чрезвычайно необходимо не принимать договоры, которые заведомо не будут соблюдаться и которые сами по себе провоцируют их нарушение. Вершиной глупости, разумеется, является принятие договоров, которые не будут соблюдаться и пренебрежение которыми может вызвать самые тяжкие из возможных неприятностей, вплоть до войны, и в то же время отказ готовиться к войне и принятие других глупых договоров, призванных увлечь наш народ в заблуждение, будто войны никогда не будет.

Я выступаю за то, чтобы наша обороноспособность приобрела такую форму, которая приспособила бы нас к отражению агрессии, а не поощряла бы нас к агрессии. Я выступаю за обороноспособность, которая позволит нам защищать собственные берега, оборонять Панамский канал, Гавайи и Аляску, а также предотвращать захват территории за счет любого государства западного полушария со стороны любой военной державы Старого Света. Я ратую за то, чтобы это делалось наиболее демократичным из всех возможных способов. Мы, американцы, не осознаем, насколько фундаментально демократична наша армия на самом деле. Когда я служил на Кубе, это происходило под началом генерала Сэма Янга и бок о бок с генералом Адна Чаффи. Оба поступили в американскую армию рядовыми во время Гражданской войны. Позже, будучи президентом, я последовательно произвел обоих в генерал-лейтенанты и командующие армией. По случаю первого появления генерала Чаффи в Белом доме в качестве генерал-лейтенанта генерал Янг прислал ему свои собственные погоны со звездами и короткой запиской о том, что они пересылаются от «рядового Янга образца 61-го года — рядовому Чаффи образца 61-го года». Оба этих прекрасных старых товарища представляли лучший тип гражданина-солдата. Каждый из них был просто и искренне предан миру и справедливости. Каждый был неспособен ратовать за то, чтобы мы вершили зло в отношении других. Ни один из них не мог бы постичь готовности кого-либо из американцев смиренно сносить оскорбления или ущемления в адрес Соединенных Штатов. Оба они олицетворяли то отношение, которое мы, американцы, должны занимать в наших делах с зарубежными странами.






ГЛАВА IX. НАШ МИРОТВОРЕЦ — ВОЕННО-МОРСКОЙ ФЛОТ




Курс нынешней администрации в иностранных делах то и дело сочетал назойливо оскорбительные действия в отношении иностранных держав с покорным снесением неправомерных действий со стороны иностранных держав. Как нация мы отказывались выполнять свой долг перед другими и в то же время порою покорно сносили несправедливости со стороны других. Это в особенности касалось нашего поведения в Мексике; и мы подошли к опасно близкой черте к такому поведению в случае с Японией. Это справедливо и в отношении нашей деятельности в связи с европейской войной. Мы не смогли действовать в соответствии с нашими обязательствами в качестве страны, подписавшей Гаагские конвенции. В дополнение к тяжкому преступлению, совершенному против Бельгии, мы стали свидетелями того, как одно за другим совершались злодеяния в нарушение Гаагских конвенций, и тем не менее администрация так и не отважилась даже на протест. Она даже временами, в условиях колебаний и шатаний, принимала политику, несправедливую по отношению к той или иной из двух группировок воюющих сторон. Но она немедленно отказывалась от этой политики, когда воюющие стороны яростным и неподобающим образом попирали ее; и она с таким покорным раболепием подчинялась всему, что диктовали воюющие нации, что в результате мы видим, как отмечал эксперт по международному праву Теодор Вулси, защиту американским правительством интересов воюющих держав за рубежом за счет интересов нейтральных стран как внутри страны, так и за ее пределами. С времен наполеоновских войн воюющие стороны не действовали с таким властным пренебрежением к правам нейтральных государств. Германия была первым и главным нарушителем; и когда мы не смогли выразить протест в ее случае, администрация, возможно, почувствовала стыд за протест, сочтя себя лишенной права на протест в других случаях. Англия, в свою очередь, нарушила наши права нейтралитета, и, проявляя как силу, так и изобретательность в обеспечении этого нарушения, протестовала так, будто сама являлась пострадавшей стороной. По правде говоря, Англия и Франция должны заметить, что, учитывая их господство на морях, наша военная торговля имеет для них такую ценность, что некоторые конгрессмены, чей интерес к Германии превосходит их интерес к Соединенным Штатам, добивались законодательного полного ее запрета. Это предлагаемое — и совершенно неподобающее — действие служит достаточным ответом на обвинения союзников и должно напомнить им, сколь дурно они платят за услуги, оказанные нашими купцами, когда стремятся заблокировать все наши сношения с другими странами. Впрочем, их можно упрекнуть лишь в близорукости; нет никаких причин, по которым они должны считаться с американскими интересами. Но администрация должна представлять американские интересы; она должна следить за тем, чтобы, выполняя наши обязанности нейтралов, мы были защищены в наших правах как нейтралы; и одним из таких прав является торговля контрабандой. Запрещать ее — значит принимать участие в войне в пользу одного воюющего государства за счет другого и ценой собственных убытков.

Конечно, с нашей стороны было бы бесславным поступком после того, как мы громко оплошали с протестом против нарушения бельгийского нейтралитета, выказывать излишнее рвение в протестах против сравнительно незначительных нарушений наших собственных нейтральных прав. Но мы никогда не должны были ставить себя в такое положение, при котором настаивание на собственных правах выглядит как пренебрежение правами других. Надлежащим курсом для нас было бы, с одной стороны, скрупулезно следить за тем, чтобы не действовать во вред ни одной борющейся нации — если только это не требуется во имя морали и наших торжественных договорных обязательств, — а также бесстрашно действовать от имени других наций, подвергшихся несправедливости, как того требуют эти договорные обязательства; а с другой стороны, с вежливой твердостью предостеречь любую нацию, которая, например, захватывала или досматривала наши суда вразрез с общепринятыми правилами международного поведения, что мы не можем этого допустить и что такой курс не должен продолжаться ни одной нацией, желающей нашей благожелательности. Я верю, что говорю по меньшей мере от имени значительной части нашего народа, когда заявляю, что мы желаем сделать очевидным следующее: мы испытываем искреннюю благожелательность ко всем нациям; любые наши действия против любой нации предпринимаются с величайшим нежеланием и исключительно потому, что неправомерные действия этой нации возлагают на нас четкую, хотя и мучительную обязанность; и тем не менее мы не намерены сами сносить неправомерные действия со стороны какой бы то ни было нации.

Покуда эффективная мировая лига мира не находится на стадии более продвинутой, чем просто процесс формирования, Соединенные Штаты должны полагаться на себя в вопросах защиты там, где затронуты их жизненные интересы. Вся молодежь нации должна быть обучена военным упражнениям и обращению с оружием — а также незаменимым добродетелям мужества, самообладания и выносливости, — чтобы быть пригодной для национальной обороны. Но правой рукой нации должен быть ее военно-морской флот. Наш флот — наш самый эффективный миротворец. Для эффективного использования флота мы должны четко определить для себя политику, которой намерены следовать, и пределы, за которые мы ожидаем распространения нашей мощи. Наши собственные берега, Аляска, Гавайи, а также Панамский канал и подступы к нему должны представлять собой ту сферу, в которой мы должны рассчитывать на способность в одиночку встретить и одолеть любого противника из-за океана.

Я исключаю Филиппины. Это происходит потому, что я чувствую: нынешняя администрация определенно связала нас курсом действий, который сделает скорый и полный отрыв Филиппин от нас не просто желательным, но и необходимым. Я никогда не считал Филиппины имеющими какую-то особую пользу для нас. Но я чувствовал, что нам предстояло выполнить там великую задачу и что великая нация выигрывает от выполнения великой задачи. Нашим священным долгом было работать прежде всего в интересах филиппинцев; но нашим священным долгом было также, поскольку вся ответственность лежала на нас, руководствоваться собственным суждением, а не их при окончательном решении того, что надлежало сделать. Нашим долгом было управлять островами или уйти с островов. Нашим долгом уж точно не было брать на себя ответственность оставаться на островах, не управляя ими. Еще менее нашим долгом было — или является — вступать в совместные соглашения с другими державами по поводу островов; соглашения запутанной ответственности и разделенной власти такого рода, которые наверняка принесут беду. Я надеялся, что мы продолжим управлять островами до тех пор, пока не будем уверены, что они способны управлять собой таким образом, чтобы вершить правосудие по отношению к другим нациям и отражать несправедливости, чинимые против них другими нациями. Заменять такое управление с нашей стороны либо управлением филиппинцев с гарантией им защиты от внешних сил с нашей стороны, либо совместной гарантией между нами и посторонними силами было бы безумием. Крайне желательно гарантировать нейтралитет небольших цивилизованных наций, обладающих высоким социальным и культурным статусом и столь продвинутых, что они не погружаются в беспорядки и не чинят несправедливостей по отношению к другим. Но крайне нежелательно гарантировать нейтралитет или суверенитет по своей природе слабой нации, которая бессильна поддерживать порядок дома, отражать нападения извне или воздерживаться от причинения зла посторонним. Еще более нежелательно давать такую гарантию без всякого намерения сделать ее реально эффективной. То, что нынешняя администрация была бы в восторге поступить именно так, показано ее отказом выполнять свои гаагские обещания в то самое время, когда она пачками раздавала аналогичные новые международные обещания. Вступать в совместную гарантию нейтралитета, которая в чрезвычайных ситуациях может быть обеспечена только силой оружия, — значит брать на себя серьезную ответственность, к которой следует подходить с серьезным настроем. Вступать в нее без всякого намерения применять силу или готовить силу для обеспечения ее эффективности в случае необходимости представляет собой род глупости, который хуже злодеяния.

Прежде всего мы должны выполнять свои обещания. Нынешняя администрация была избрана под прямым обещанием предоставления филиппинцам независимости. По-видимому, ее курс в отношении Филиппин строился на теории, что филиппинцы ныне способны управлять собой. Каковы бы ни были наши личные и индивидуальные убеждения по этому вопросу, мы не должны как нация нарушать верность слову или даже казаться нарушающими его. Поэтому я надеюсь, что филиппинцам будет предоставлена независимость в скором времени и без каких-либо гарантий с нашей стороны, которые могли бы каким-то образом связать наши будущие действия или обязать нас оставаться на азиатском побережье. Я не считаю, что мы должны сохранять хоть какой-то плацдарм на Филиппинах. Любая наша позиция на Филиппинах ведет лишь к тому, что они становятся нашей ахиллесовой пятой в случае нападения на нас иностранной державы. Они не могут принести нам никакой соразмерной пользы. Если бы мы сохранили полный контроль над ними и продолжили тот курс действий, который за последние шестнадцать лет принес им столь неизмеримую пользу, тогда я чувствовал бы, что наш долг — оставаться и работать на них вопреки понесенным нами расходам и связанным с этим риском. Но поскольку мы теперь покинули их и поскольку мы теперь отказываемся от нашей способности эффективно работать за них и внутри них, я не считаю, что мы имеем право оставаться на островах в двусмысленном положении, подвергая себя тем самым большому риску без обретения каких-либо реальных соразмерных преимуществ такого рода, которые мы обязаны принимать в расчет для самих филиппинцев. Если филиппинцы имеют право на независимость, то мы имеем право быть освобожденными от всей ответственности и риска, которые влечет за собой наше присутствие на островах.

Великие нации южнейшей части Южной Америки — Бразилия, Аргентина и Чили — продвинулись в своей стабильности и мощи настолько далеко, что в применении Доктрины Монро в отношении них больше нет никакой необходимости; это также освобождает нас и в отношении Уругвая и Парагвая, первый из которых весьма продвинут, а ни одна из них не имеет интересов, которые требовали бы нашего особого внимания. Что касается всех этих держав, у нас теперь нет никаких обязанностей, кроме той, что, несомненно, если они окажутся в затруднении и пожелают нашей помощи, мы охотно окажем ее, точно так же, как оказали бы, например, Австралии и Канаде. Но теперь мы можем исходить из предположения, что они способны помочь себе сами и что любая помощь, которую от нас потребуется оказать, будет оказана нами скорее как вспомогательной силой, нежели главной.

Наша военно-морская проблема, следовательно, заключается прежде всего в обеспечении защиты наших собственных берегов, а также в защите и патрулировании Гавайев, Аляски, Панамского канала и подступов к нему. Это представляет собой конкретную задачу, которая должна быть решена нашими военными моряками. Именно им надлежит, принимая во внимание уроки, преподанные этой войной, заявить, каков точный тип флота нам необходим, каковы численность и тип подводных лодок, эсминцев, мин и дирижаблей, используемых против вражеских флотов, в дополнение к крейсерам и крупным боевым судам, которые должны оставаться становым хребтом флота. Гражданские лица могут быть компетентны выносить суждения о достоинствах планов, предложенных моряками, но именно сами моряки должны составлять и представлять планы в деталях. Тем не менее общественное мнение должно твердо помнить о некоторых элементарных фактах.

Флот должен использоваться прежде всего в наступательных целях. Форты, а не флот, должны использоваться для обороны. Единственным перманентно эффективным типом обороны является наступление. Часть нашей военно-морской мощи, причем весьма важная ее часть, должна использоваться обычно с нашим собственным побережьем в качестве базы, причем радиус ее удара составляет лишь несколько десятков миль или пару сотен на крайний случай. События этой войны показали, что подводные лодки могут играть колоссальную роль. Мы должны развивать наши силы подводных лодок и тренировать офицеров и экипажи, командующие ими, до высочайшего уровня эффективности — ибо они будут бесполезны в военное время, если те, кто находится на их борту, не прошли обучение в мирное время. Эти подводные лодки при их использовании в связке с эсминцами и дирижаблями могут несомненно послужить минимизации опасности успешного нападения на наши собственные берега. Но главный урок войны в отношении военно-морского флота заключается в том, что нация с мощным океанским флотом, хотя и может претерпевать множество хлопот и потерь, тем не менее в целом способна переходить в наступление и наносить большой урон нации с менее мощным флотом. Военно-морское превосходство Великобритании над Германией позволило ей полностью парализовать всю морскую торговлю Германии и воспрепятствовать поступлению товаров в ее порты. Что куда важнее, оно позволило британцам высадить двести-триста тысяч человек для помощи французам, а также позволило Канаде и Австралии отправить сто тысяч человек из противоположных концов земли в Великобританию. Если бы Германия обладала более мощным флотом, Англия разделила бы участь Бельгии.

Капитальная работа, проделанная немецкими крейсерами в Атлантическом, Тихого и Индийском океанах, показывает, сколь многое может быть достигнуто на пути причинения вреда и ущерба врагу даже более слабой державой, если она обладает прекрасными кораблями, отлично управляемыми и способными действовать за тысячи миль от собственной базы. Мы не должны упускать это из виду. Мы также не должны упускать из виду то, чтобы искренне и в полной мере признать капитальную важность подводных лодок, а также дирижаблей, миноносцев и мин, как это было доказано событиями последних трех месяцев. Но ничто из того, что произошло до сих пор, не дает нам оснований считать, что мы можем позволить себе сбавить темпы нашей программы строительства линкоров и крейсеров, особенно первых. Немецкие подводные лодки добились чудес в этой войне; их крейсеры действовали доблестно. Но что касается Великобритании, жизненно важным и существенным элементом стал тот факт, что ее великий боевой флот держал немецкий флот запертым в его собственных родных портах, защитил Британию от вторжения и позволил использовать ее сухопутную мощь в полной мере бок о бок с армиями Франции и Бельгии. Если бы те люди, которые годами выступали против готовности Великобритании, добились своего, если бы Великобритания за последнюю четверть века не продолжала наращивать свой флот, если бы английские государственные деятели, подобные президенту Вильсону и м-ру Брайану, увидели торжество своих идей, Англия сейчас стерлась бы с карты как великая держава, Британская империя распалась бы, а Лондон, Ливерпуль и Бирмингем оказались бы в состоянии Антверпена и Брюсселя.

Эффективность германского личного состава на море оказалась не менее поразительной, чем эффективность германского личного состава на суше. Отчасти это объясняется национальным духом, а отчасти — тем, что само по себе служит следствием этого духа: тщательной подготовкой военно-морских сил в мирное время в условиях, приближенных к реальной службе. Когда в начале 1909 года наш боевой флот вернулся из шестнадцатимесячного кругосветного плавания, в мире не было ни одного флота, который по своим масштабам, кораблям и эскадрам стоял бы на столь же высокой ступени эффективности. Мы обманываем себя, если верим, что то же самое справедливо и сейчас. За последние двадцать месяцев, со времени ухода министра Мейера из военно-морского ведомства, в нашем флоте наблюдался большой спад по сравнению с другими странами. Этого было совершенно невозможно избежать, пока нашими национальными делами управляли так, как ими управляли в последнее время. Президент, который вверяет министерства иностранных дел и военно-морское министерство джентльменам вроде господ Брайана и Дэниэлса, сознательно навлекает на себя катастрофу в случае серьезных осложнений с грозным иностранным противником. В целом нет такой категории наших граждан, больших или малых, которые бы столь решительно заслуживали признательности страны, как офицеры и рядовые состава армии и флота. Ни один флот в мире не располагает столь прекрасным материалом для комплектования команд военный кораблей. Но они должны получать самую сердечную поддержку, всемерную помощь и усердное обучение. К ним следует относиться хорошо и, прежде всего, так, чтобы поощрять лучших из них путем сугубого отсева худших. От них следует требовать максимально возможной эффективности. Они являются людьми в самом решительном и полном смысле этого слова; и настоящие люди с нетерпением и презрением отвергают политику, при которой от них требуют меньшего, чем их максимум. Прекраснейший материал абсолютно бесполезен без лучшего личного состава. В столь высокоспециализированной службе, как военно-морской флот, постоянное обучение чисто военного типа является абсолютной необходимостью. В настоящее время наш флот прискорбно отстает во многих материальных аспектах. На каждую торпедную трубу приходится фактически лишь по одной торпеде. Кажется невероятным, что такое положение дел возможно, однако оно таково. Нам не хватает многих тысяч человек по призыву. Мы прискорбно отстаем в определенных типах судов. Существуют серьезные сомнения относительно боеспособности многих наших подводных лодок и эсминцев. Но упущения в нашей подготовке еще более прискорбны. Держание флота вблизи Веракруса и в водах Мексики без маневрирования влечет за собой быстрое падение боеготовности. Почти два года не проводилось никаких маневров флота; и один этот факт, вероятно, означает потерю двадцати пяти процентов эффективности. За те же периоды на большинстве кораблей даже не проводилась дивизионная стрельба. Наш флот должен быть не только таким крупным, какого требуют наше положение и интересы, но его следует постоянно поддерживать на высшем уровне эффективности и никогда не использовать иначе как для его собственных надлежащих военных целей. Об этом элементарном факте нынешняя администрация, судя по всему, имеет полное представление.

Президент Вильсон и министр Дэниэлс утверждают, что наш флот находится в боеспособном состоянии. Показания адмирала Фиска свидетельствуют об обратном, хотя они были даны очень осторожно, что вполне естественно, когда военно-морской офицер, если он говорит всю правду, вынужден заявлять то, что неприятно слышать его начальству. Другие военно-морские офицеры указывали на наши недостатки, и в газетах сообщается, что некоторые из них подверглись за это выговорам. Но в их показаниях нет никакой необходимости. Есть один общепризнанный факт, который является абсолютно убедительным в данном вопросе. За последние двадцать два месяца не было никаких маневров флота. Несмотря на маневры флота, флот может оказаться не готовым. Но абсолютной достоверностью обладает то, что без маневров флота он никак не может быть готов. В незначительной сфере спорта нет ни одного человека, пришедшего посмотреть на ежегодный футбольный матч между Гарвардом и Йейлем, который бы незамедлительно сдал свой билет, если бы какой-либо из университетов предложил выставить на поле команду, которая, какими бы хорошими игроками она ни была укомплектована индивидуально, не тренировалась как единое целое в течение предшествующих шестидесяти дней. Если бы в таком случае президент какого-либо университета или тренер команды объявили, что, несмотря на полное отсутствие командной практики, команда тем не менее находится в первоклассном состоянии, буквально ни один мыслящий болельщик не стал бы воспринимать это заявление всерьез. Почему Президент Вильсон и министр Дэниэлс ожидают от американской общественности меньшего понимания в жизненно важном вопросе нашего флота, чем в вопросе простой игры, простого развлечения? В течение двадцати двух месяцев не проводилось никаких маневров флота. С тех пор как в начале ноября я с акцентом обратил внимание на этот факт в ежедневной печати, мистер Дэниэлс объявил, что в скором времени состоятся маневры; и, конечно же, отсутствие маневров на протяжении почти двух лет было связано в меньшей степени с мистером Дэниэлсом, чем с тщетной и пагубной мексиканской политикой президента Вильсона и его полным невежеством в отношении нужд флота. Я рад, что администрация с опозданием пробудилась к осознанию необходимости предпринять какие-то шаги для повышения эффективности флота, и если Президент и министр военно-морского флота принесут плоды, достойные покаяния, я с самым искренним сердцем признаю этот факт — точно так же, как мне доставило величайшее удовольствие хвалить и поддерживать министра войны президента Вильсона, мистера Гаррисона. Но ложные утверждения о реальном положении дел представляют собой весьма скромную подготовку к работе по исправлению этого положения, а президент Вильсон и министр Дэниэлс пытаются скрыть от народа наши зловещие военно-морские упущения. Эти упущения носят далеко идущий характер и касаются как материальной части, так и организации и практической подготовки. Флот абсолютно не готов; его боеспособность ужасно снизилась в результате действий президента Вильсона и министра Дэниэлса и по их вине. Пусть они осознают этот факт и сделают все от них зависящее, чтобы исправить совершенную ими ошибку. Пусть Конгресс осознает собственные упущения. Далеко идущее и радикальное лечение, продолжающееся в течение по меньшей мере двух, а по всей вероятности, трех лет, необходимо для того, чтобы поставить флот на один уровень — по каждому отдельному кораблю в той же мере, что и в целом, — с флотами Англии, Германии и Японии. В нынешней войне действия «Эмдена», германских подводных лодок, эскадры фон Шпее продемонстрировали не просто эффективность, но и героизм; а военно-морские силы Великобритании и Японии управлялись мастерским образом. Неужели соотечественники Фаррагута, Кашинга, Бьюкенена, Уинслоу и Семмса, Декейтера, Халла, Перри и Макдоноу утратили свое искусство и мужество и готовы опуститься ниже стандарта, заданного их предками?

Говорили, что Соединенные Штаты никогда не учатся на опыте, а учатся лишь на катастрофах. Подобный метод обучения порой может обходиться слишком дорого. Ленивым или близоруким гражданам, которые сейчас введены в заблуждение криками ультрапацифистов, было бы полезно вспомнить события, связанные с началом войны с Испанией. Тогда я был помощником министра военно-морского флота. Одним скачком наш народ перешел от самоуверенного убеждения в том, что война никогда не сможет случиться (самоуверенности столь же великой, какую мы испытываем сейчас), к состоянию абсолютно безрассудной паники по поводу того, что может сделать с нами весьма слабый противник. Один губернатор прибрежного штата объявил, что ни одному полку Национальной гвардии не будет позволено откликнуться на призыв президента, поскольку они понадобятся для предотвращения испанского вторжения в этот штат, — притом что испанцы были примерно так же способны совершить подобное вторжение, как мы — вторгнуться в Тимбукту или Туркестан. Один конгрессмен умолял меня отправить линкор для защиты Джекилл-Айленда у побережья Джорджии. Другой конгрессмен просил меня отправить линкор для защиты летней колонии, располагавшейся вокруг крупного отеля на атлантическом побережье в Коннектикуте. В моем собственном районе на Лонг-Айленде в договоры аренды имущества всерьез вносились пункты о том, что если испанцы уничтожат имущество, то аренда прекращается. Торговые палаты, торговые советы, муниципальные власти, ведущие деловые люди от одного конца страны до другого истерично требовали — каждый для себя, — чтобы какой-нибудь корабль был поставлен для защиты конкретной местности; теория заключалась в том, что наш флот должен быть вытянут вдоль обоих побережий, каждый корабль сам по себе, в чисто оборонительной позиции, — гарантируя тем самым, что даже испанский флот сможет поодиночке подобрать их все. Один железнодорожный президент пришел протестовать против выбора Тампы в качестве пункта отправки наших войск на том основании, что его железная дорога имеет право на свою долю прибыли от перевозки войск и военных материалов и что его железная дорога идет в Новый Орлеан. Те самые сенаторы и конгрессмены, которые сделали все от них зависящее для предотвращения создания и эффективной подготовки флота, громче всех кричали и визжали, требуя отвлечь флот от его надлежащих целей и использовать его для защиты второстепенных портов. Безусловно, нашим конгрессменам и, прежде всего, нашему народу необходимо усвоить, что в часы кризиса арбитражные договоры не имеют никакой ценности, а ультрапацифисты обоего пола — лишь обуза и вред для страны в целом; что единственной неизменно полезной обороной является наступление, и что флот по своему назначению является наступательным оружием нации.

Военно-морской флот Соединенных Штатов является правой рукой Соединенных Штатов и решительным миротворцем. Горе нашей стране, если мы позволим этой правой руке парализоваться или даже стать дряблой и неэффективной!






ГЛАВА X
ОБОРОНОСПОСОБНОСТЬ ПРОТИВ ВОЙНЫ




Военная обороноспособность отвечает двум потребностям. Во-первых, она представляет собой частичную страховку от войны. Во-вторых, она служит частичной гарантией того, что в случае войны страна определенно избежит бесчестья и, вероятно, избежит материального ущерба.

Вопрос об обороноспособности вообще не может быть рассмотрен до тех пор, пока мы не уясним себе определенные вещи. Правильное мышление, здоровое мышление имеет важнейшее значение в качестве предварительного условия для разумных национальных действий. Пока наш народ не поймет всю бессмысленность определенных аргументов, выдвигаемых против действий, необходимых этой нации, от него, разумеется, невозможно ожидать подобных действий.

Первое, что необходимо понять, — это тот факт, что обороноспособность против войны не всегда гарантирует мир, но она очень сильно увеличивает шансы на обеспечение мира. Безрассудные люди указывают на нации, которые, несмотря на военную обороноспособность, столкнулись с войной, и после этого восклицают, что обороноспособность против войны бесполезна. Подобный аргумент точь-в-точь похож на утверждение о том, что существование разрушительных пожаров в больших городах доказывает бесполезность пожарной охраны. Пожарная охрана, которая означает готовность к борьбе с пожаром, не предотвращает случайные разрушительные пожары, но она существенно уменьшает и может полностью свести к минимуму шансы масштабного разрушения огнем. Нации, готовые к войне, время от времени страдают от нее; но если они к ней не готовы, они страдают гораздо чаще и куда радикальнее.

Пятьдесят лет назад Китай, Корея и Япония находились примерно на одной стадии культуры и цивилизации. Япония, чьи государственные деятели обладали дальновидностью, а народ — боевым духом, встала на путь военной обороноспособности, в то время как две другие нации (одна из которых по природным ресурсам неизмеримо превосходила Японию) остались неподготовленными. В результате Япония чрезвычайно укрепила свою мощь и авторитет и полностью освободилась от всякой опасности военного вторжения. Корея же, напротив, будучи сначала подчинена России, теперь завоевана Японией. Китай подвергся частичному расчленению; половина его территорий ныне находится под властью иностранных держав, которые неоднократно вели между собой войны на этих территориях, а оставшаяся территория сохраняется за ним исключительно потому, что эти иностранные державы завидуют друг другу.

В 1870 году Франция потерпела поражение и понесла самый тяжелый и губительный урон со времен Жанны д’Арк — потому что была неподготовлена. В нынешней войне она пострадала ужасно, но она вне всякого сравнения находится в лучшем положении, чем в 1870 году, поскольку была готова. Бедная Бельгия, несмотря на свою обороноспособность, была почти уничтожена, поскольку великие нейтральные державы — и Соединенные Штаты здесь главный виновник — еще не достигли стандарта международной морали и готовности бороться за правое дело, которые должны быть достигнуты, прежде чем они смогут гарантировать малым, благовоспитанным, цивилизованным нациям защиту от жестокой катастрофы. Англия, поскольку она обладала обороноспособностью в том, что касается ее флота, смогла избежать участи Бельгии; с другой стороны, если бы ее армия была подготовлена так же, как французская, она, вероятно, смогла бы предотвратить войну, а если бы это оказалось невозможно, то во всяком случае сумела бы спасти от вторжения и Францию, и Бельгию.

В последние годы Румыния, Болгария и Сербия порой страдали ужасно, а в некоторых случаях терпели бедствия, несмотря на военную обороноспособность; однако Босния и Герцеговина в данный момент находятся под чужеземным правлением, поскольку они могли защитить себя от Австрии точно так же мало, как и от Турции. Пока Греция была неподготовлена, она не могла добиться ничего и столкнулась с бедствиями. Как только она обрела обороноспособность, она извлекла из этого огромную пользу.

Швейцария во время наполеоновских войн была абсолютно не готова к войне. Несмотря на свои горы, соседи порабощали ее по своему усмотрению. На ее территории происходили великие сражения, включая одно крупное сражение между французами и русскими, но швейцарцы не принимали в этих боях никакого участия. Их территория была фактически аннексирована Французской Республикой, и ими поочередно помыкали сначала император Наполеон, а затем его враги. Это был горький урок, но швейцарцы усвоили его. С тех пор они постепенно готовились к войне так, как не готовилось ни одно другое малое государство Европы, и именно благодаря этой обороноспособности ни один из воюющих участников не нарушил швейцарскую территорию в нынешнем противостоянии.

Кратчайший анализ фактов показывает, что неподготовленность к войне ведет к неизмеримым бедствиям, а обороноспособность, хотя и не предотвращает войну наверняка — точно так же, как городская пожарная команда не гарантирует со стопроцентной уверенностью отсутствие пожаров, — все же очень сильно страхует нацию от войны и обеспечивает успех в войне, если таковая, к несчастью, разразится.

Другой аргумент, выдвигаемый против военной обороноспособности, заключается в том, что подобная обороноспособность провоцирует войну. И это вновь не соответствует фактам. Несомненно, определенные нации временами готовились к войне с целью чужеземных завоеваний. Но правилом было то, что неподготовленность к войне не оказывает реального влияния на обеспечение мира, хотя она всегда склонна делать войну катастрофической, в то время как обороноспособность обычно идет рука об руку с повышенной осмотрительностью при вступлении в войну.

Яркие примеры этих истин дает история испанско-американских государств. На протяжении почти трех четвертей века после завоевания этими государствами независимости их история представляла собой не что иной, как череду кровавых революций и войн между собой, а также с внешними силами, в то время как за тот же период ни одно из них практически ничего не сделало для эффективной военной обороноспособности. Однако за последние двадцать или тридцать лет некоторые из них, главным образом Аргентина и Чили, преуспели и обрели стабильность. Их стабильность была отчасти вызвана, а отчасти сопровождалась значительным ростом военной обороноспособности. За этот период Аргентина и Чили изведали мир, какого они не знали прежде и какого другие испанско-американские страны не знали ни до, ни после, и в то же время их военная эффективность колоссально возросла.

Пропорционально Аргентина и Чили превосходят Соединенные Штаты по военной силе вне всякого сравнения; и если нашему флоту будет позволено деградировать так, как он деградирует на протяжении почти двух лет, то то же самое утверждение вскоре можно будет применить, хотя и с некоторыми оговорками, к их военно-морской силе. Обороноспособность сделала их гораздо менее склонными к развязыванию войны. Она сделала их менее агрессивными, а не более. Она также впервые сделала их эффективными потенциальными факторами поддержания доктрины Монро в качестве согарантов на условиях полного равенства с Соединенными Штатами. Доктрина Монро, задуманная не просто как мера внешней политики, жизненно важная для благополучия Соединенных Штатов, но даже в большей степени как надлежащая совместная внешняя политика всех американских наций, является безусловно самой эффективной гарантией против войны, которую можно предложить западному полушарию. Как бы она ни называлась, она абсолютно незаменима для того, чтобы это полушарие оставалось хозяйкой собственных судеб, способной предотвратить попадание любой его части под владычество какой-либо державы Старого Света и способной в собственных интересах полностью контролировать любую колонизацию и иммиграцию к нашим берегам как из Европы, так и из Азии.

Самая кровопролитная и разрушительная война в испанско-американской истории — война, которую вели Бразилия, Аргентина и Уругвай против Парагвая, — велась в то время, когда все эти нации были абсолютно не готовы к войне, особенно три нации-победительницы. За последние два-три десятилетия Мексика, государства Центральной Америки, Колумбия и Венесуэла были совершенно не готовы к войне по сравнению с Чили и Аргентиной. Тем не менее, в то время как Чили и Аргентина жили в мире, упомянутые государства были вовлечены в одну за другой войны самого кровопролитного и разрушительного характера. Полное отсутствие обороноспособности шло рука об руку с войной худшего типа и со всеми тягчайшими страданиями, которые способна принести война.

Уроки, преподаваемые испанской Америкой, находят параллели и в других местах. Когда Греция была совершенно не готова к войне, она тем не менее вступила в войну с Турцией, точно так же, как она поступила, когда была подготовлена; разница заключалась лишь в том, что в одном случае она потерпела поражение, а в другом — нет. Война между Италией и Турцией была целиком и полностью обусловлена тем фактом, что Турция не была подготовлена — у нее не было флота. Тот факт, что в 1848 году Пруссия была совершенно не готова и к тому же только что пережила революцию, горячо одобряемую всеми ультрапацифистами и профессиональными гуманитариями, не помешал ей ввязаться в войну с Данией. Это лишь помешало войне завершиться успехом.

Полная и абсолютная неподготовленность с нашей стороны не помешала нашему вступлению в войну с Великобританией в 1812 году и с Мексикой в 1848 году. Она лишь подвергла нас унижениям и бедствиям в первой войне; во второй же Мексика в отношении подготовки находилась в еще худшем положении, чем мы. Что касается гражданской войны, то военная неподготовленность, разумеется, не только никогда ее не предотвращала, но, напротив, обычно представлялась одной из побудительных причин.

Тот факт, что неподготовленность не означает мир, должен быть очевиден для каждого американца, который поразмыслит над тем, что происходило в этой стране за последние семнадцать лет. В 1898 году мы были абсолютно не готовы к войне. Ни одна крупная держава, за исключением нашего противника — Испании, не была более убого неподготовленной, чем мы в то время, и в меньшей степени приспособленной к военным действиям. Это, однако, не означало, что мир был обеспечен хоть на один дополнительный час. Наша армия и флот пренебрегались на протяжении тридцати трех лет. Во многом это объяснялось позицией духовных прародителей тех видных клириков, ревностных социальных работников и профессионально гуманитарных и миролюбивых редакторов, публицистов, авторов синдикатов, ораторов мирных конгрессов, пацифистски настроенных университетских президентов и им подобных, которые недавно выступили с протестом против любого расследования военного состояния этой нации на том основании, что снабжение наших кораблей и фортов достаточным количеством боеприпасов, пополнение истощенных рядов армии и флота и иные меры по обеспечению обороноспособности против войны будут способствовать помехам для мира. В 1898 году джентльмены подобного толка хозяйничали уже тридцать три года. Наша армия и флот подвергались вопиющему пренебрежению. Но неподготовленность, вызванная этим пренебрежением, не возымела ни малейшего эффекта в плане предотвращения войны. Единственным ее результатом стали ненужные и бесполезные потери тысяч жизней в этой войне. Сотни молодых людей погибли в филиппинских окопах потому, что у солдат Агинальдо были современные винтовки с бездымным порохом, а у наших войск — лишь старый Спрингфилд на дымном порохе. Еще сотни, нет, тысячи людей умерли или подорвали свое здоровье на всю жизнь в лагерях для лихорадочных больных здесь, в нашей собственной стране, а также на Филиппинах и Кубе, и страдали на транспортах, поскольку мы были абсолютно не готовы к войне, а потому никто не умел заботиться о наших людях. Жизни этих храбрых молодых добровольцев стали ценой, которую страна заплатила за прежние действия таких людей, как упомянутые клирики, президенты колледжей, редакторы и гуманитарии, — никто из которых, кстати, не рисковал собственной жизнью. Они также стали ценой, которую страна заплатила за то, что в предыдущих кабинетах заседали ровно такие же бездарности, каких в мирное время президенты столь часто по политическим соображениям назначают в американские кабинеты, — ровно такие же бездарности, каких президент Вильсон назначил в министерства иностранных дел и военно-морского флота.

Время от времени ультрапацифисты указывают на тот факт, что война — это плохо, поскольку лучшие люди отправляются на фронт, а худшие остаются дома. В этом есть определенная доля правды. Я не считаю, что мы должны позволять пацифистам отсиживаться дома и избегать всякого риска, в то время как их более храбрые и патриотичные соотечественники сражаются за национальное благополучие. Именно поэтому я желаю, чтобы мы предусмотрели всеобщую военную подготовку для нашей молодежи, а в случае серьезной войны заставили каждого выполнять свой долг вместо того, чтобы перекладывать все бремя на доблестные души, идущие добровольцами. Но поскольку вероятность следования такому курсу в ближайшем будущем невелика, я по крайней мере надеюсь, что мы в мирное время подготовимся так, чтобы сделать наши армию и флот полностью боеспособными; а также позволим себе в военное время обращаться с нашими добровольцами таким образом, чтобы потери среди них были обусловлены пулями неприятеля, а не, как это происходит сейчас, главным образом предотвратимыми болезнями, которые мы не предотвращаем. Я обращаю внимание ультрапацифистов на тот факт, что за последнее полстолетие все потери среди наших людей, вызванные «милитаризмом», как они его называют, то есть оружием врага в результате нашего вступления в войну, оказались намного меньше потерь, причиненных среди тех же солдат прикладным пацифизмом, то есть уступками нашего правительства желаниям пацифистов и отказом заблаговременно проводить какую-либо подготовку к войне. Профессиональные миротворцы принесли пользу врагам и недоброжелателям своей страны; однако, вероятно, будет буквальной правдой сказать, что на деле, создавая препятствия для осуществления надлежащей подготовки заранее, они вызвали больше потерь жизней среди американских солдат, сражавшихся за честь американского флага, за пятьдесят лет, прошедших со времени окончания Гражданской войны, чем было причинено врагами, с которыми мы воевали за этот период.
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Некоторые из ведущих пацифистов — это люди, сколотившие огромные состояния на промышленности. Разумеется, промышленность неизбежно собирает дань жизнями. В этой стране погибло гораздо больше людей, занятых в строительстве мостов, проходке туннелей, горном деле, производстве стали, возведении небоскребов, деятельности рыболовецкого флота и тому подобном, чем во всех наших сражениях во всех наших зарубежных войнах вместе взятых. Подобные человеческие потери оправдывают наше противодействие праведным войнам не больше, чем противодействие необходимой промышленности. Безусловно, в отраслях, благодаря которым мистер Карнеги сколотил свое гигантское состояние, человеческих потерь было гораздо больше — и, вероятно, больше излишних, предотвратимых и некомпенсированных потерь жизней, — чем произошло среди наших войск в войнах за время деятельности мистера Карнеги в защиту мира.


Но самым ярким примером абсолютного провала неподготовженности в деле прекращения войны продемонстрировал сам президент Вильсон. Президент Вильсон сделал себя главным официальным поборником неподготовленности в военных и военно-морских вопросах. Его слова и поступки в отношении внешней войны имеют наиближайшие параллели в словах и поступках президента Бьюкенена в отношении гражданской войны; и в каждом случае наблюдалось одно и то же использование словесной ловкости для прикрытия ментальной нерешительности. Своими словами и действиями президент Вильсон сделал все возможное, чтобы помешать этой нации сделать свои армию и флот эффективными и усилить и без того существовавшую неэффективность. Мы были неподготовлены, когда он вступил в должность, и с каждым месяцем после этого мы становились еще менее подготовленными. И тем не менее этот факт не помешал президенту Вильсону, великому апостолу неподготовленности, великому апостолу пацифизма и антимилитаризма, ввязаться в войну с Мексикой прошлой весной. Это лишь помешало ему — или, выражаясь точнее, те же самые особенности мышления, которые сделали его апостолом неподготовленности, также помешали ему — сделать эту войну эффективной. Его поведение сделало Соединенные Штаты предметом международного осмеяния из-за того, как управлялись их дела. Президент Вильсон не объявлял войну. Он никоим образом не выполнил требования общего международного права перед тем, как действовать. Он вторгся в соседнее государство, с которым, как он сам настаивал, мы находились в полном мире, и оккупировал самый значительный морской порт страны после военных операций, приведших к гибели, возможно, двух десятков наших людей и в пять-десять раз большего числа мексиканцев; после чего он сидел сложа руки и отказался позволить как Соединенным Штатам, так и Мексике извлечь хоть какую-то пользу из содеянного.

Бессмысленно утверждать, что столь поразительное действие не было войной. Это была совершенно бесплодная война, которая ничего не достигла; но это была война. У нас были достаточные основания для вмешательства в Мексику и даже для объявления войны Мексике, если после тщательного рассмотрения этот курс был сочтен необходимым. Но Президент даже не обратил внимания ни на одно из чудовищных беззаконий, от которых пострадали американцы, и не стал разбираться ни с одной из серьезных провокаций, полученных нами. Его заявление об обосновании сводилось лишь к тому, что «мы находимся в Мексике, чтобы служить человечеству, если сможем найти способ». Очевидно, в его мыслях не было никакого конкретного представления о том, как именно он собирается «служить человечеству», поскольку, пробыв в Мексике восемь месяцев, он решил, что не может «найти способ», и привел свою армию домой. Он не добился абсолютно ни единой вещи. Одно время говорили, что мы отправились в Веракрус, чтобы остановить поставки оружия в Мексику. Но по прибытии туда мы позволили поставкам продолжаться. В другой раз говорилось, что мы отправились туда ради требования извинений за оскорбление флага. Но мы так и не потребовали извинений и покинули Веракрус, не предприняв никаких шагов для их получения. За всю нашу историю не было более экстраординарного примера странной неустойчивости целей в крупном кризисе, чем та, что была продемонстрирована президентом Вильсоном в этом деле. Его делом было либо не вмешиваться вовсе, либо вмешаться решительно и эффективно. Это была единственная политика, которую следовало допустить из соображений достоинства и чести правительства Соединенных Штатов и благополучия нашего народа. В действительном же развитии событий президент Вильсон вмешался недостаточно для того, чтобы подавить гражданскую войну, недостаточно для того, чтобы положить конец издевательствам над американскими гражданами или наказать за них, но достаточно для того, чтобы взвалить на себя страшную ответственность. Затем, вмешавшись подобным образом без каких-либо полномочий — будь то по Конституции, в рамках международного права или каким-либо иным путем, — и вмешавшись хуже чем безрезультатно, а также сделав себя и нацию отчасти ответственными за чудовищные злодеяния, совершенные в отношении американцев и иностранцев вообще в Мексике вождями бандитов, которых он более или менее скрытно поддерживал, президент Вильсон отказался от всей своей политики и вывел войска из Мексики, чтобы возобновить свое «бдительное ожидание». Когда Президент, сделавший себя главным официальным выразителем доктрины неподготовленности, тем самым демонстрирует, что даже в его руках неподготовленность не имеет ни малейшего эффекта в предотвращении войны, обсуждать этот вопрос дальше вряд ли есть какая-то необходимость.

Обороноспособность против войны порой оказывает незначительное влияние на зарождение или усиление агрессивного и милитаристского духа. Куда чаще она явно ослабляет его. В Швейцарии, например, которую мы вполне можем позволить себе взять за образец для себя, эффективность подготовки, а также сохранение и развитие всех личных качеств, наделяющих отдельного человека боевым духом, никоим образом не усилили милитаристский или агрессивный склонности. Напротив, они несомненно вошли в число факторов, сделавших швейцарцев намного более законопослушными и менее склонными к убийствам, чем мы.

Ультрапацифисты очень любили предсказывать скорое приближение всеобщего мирного состояния во всем мире, которое сделает излишней обороноспособность против войны, поскольку войн больше не будет. В некоторых случаях это представляет собой благонамеренную и вызывающую жалость глупость. В других случаях это представляет собой пагубную и непростительную глупость. Но это всегда глупость. В лучшем случае это отражает неспособность некоторых благонамеренных людей со слабым умом и некоторых людей с сильным, но извращенным умом либо смотреть в лицо фактам, либо понимать их.

Эти пророки бессмыслицы свойственны не только нашему дню. Чуть более ста двадцати пяти лет назад известный итальянский пацифист и философ Аурелио Бертела подвел итог будущему цивилизованного человечества следующим образом: «Политическая система Европы пришла к совершенству. Достигнуто равновесие, которое впредь будет оберегать народы от порабощения. Теперь требуется мало реформ, и они будут осуществляться мирно. Европе не нужно бояться революции».

Эти глубокомысленные утверждения (которым вторили сотни высказываний на многочисленных мирных конгрессах последних двух десятилетий) были произнесены в 1787 году, в год, когда французское Собрание нотаблей положило начало величайшей эпохе революций, внутренних потрясений и международных войн во всей истории — эпохе, которая продолжается до сих пор и не показывает ни малейших признаков завершения. Никогда прежде не было войн столь масштабных, как за это столетие с четвертью; и величайшая из всех этих войн ведется в настоящее время. Никогда прежде, за исключением эфемерных завоеваний некоторых азиатских варваров, не наблюдалось порабощения цивилизованных народов в столь огромных масштабах.

В течение этого периода кое-где кое-что было сделано для мира, многое было сделано для свободы и очень многое — для реформ и прогресса. Но профессиональные пацифисты, взятые как класс на протяжении всего этого периода, не сделали ничего для прочного мира и меньше чем ничего для свободы и поступательного движения человечества. Чудовищные деяния совершались во имя свободы, во имя порядка, во имя религии; и победы, одержанные над этими беззакониями, были завоеваны сильными людьми, с оружием в руках, которые поставили свою силу на службу праведному делу и которым мешала, а не помогала несостоятельность людей, выступавших против любого применения вооруженной силы.

Эффективными борцами за мир праведности были такие люди, как Штейн, Кавур и Линкольн; то есть люди, которые вынашивали великие мечты, но в то же время были прежде всего людьми действия, выступавшими за правое дело и знавшими, что правое дело потерпит крах, если за ним не будет стоять мощь. Пророки пацифизма не имели ничего общего с этими великими людьми; и всякий раз, когда они проповедовали чистый пацифизм, всякий раз, когда они не ставили праведность на первое место и не выступали за мир как служанку праведности, они творили зло, а не благо.

После истощения наполеоновских войн наступили тридцать пять лет, в течение которых не было крупных войн, в то время как то, что именовалось «долгим миром», нарушалось лишь второстепенными международными войнами или недолговечными революционными конфликтами. Благонамеренные, но недальновидные люди в различных странах, особенно в Англии, Германии и нашей собственной стране, незамедлительно начали грезить мечтами — не о всеобщем мире, который должен основываться на справедливости и праведности, подкрепленных силой, а о всеобщем мире, достигаемом болтовней слабоков и излияниями любящих мир энтузиастов, лишенных боевого духа. Около 1850 года, например, состоялся первый крупный мирный конгресс. Было немало добросердечных людей, полагавших, что этот конгресс и современная ему международная выставка, также первая в своем роде, предвещают начало режима всеобщего мира. На деле же последовало двадцатилетие, в течение которого произошел ряд крупных и кровопролитных войн — войн, далеко превосходивших по своим масштабам, продолжительности, потерям жизней и имущества и по значению все то, что наблюдалось со времени окончания наполеоновских баталий.

Затем последовал еще один период продолжительностью почти тридцать лет, в течение которого происходило относительно немного войн, причем не самого высокого значения. Вновь честные и интеллигентные, но некомпетентные люди стали вводиться в заблуждение безрассудными людьми в уверенности, что всеобщий мир вот-вот будет достигнут на базе повсеместного благодушного слабоумия и под руководством проповедников разбавленной каши мнимой морали. Прошло несколько мирных конгрессов, ни один из которых ничего не добился, а также состоялись определенные Гаагские конференции, которые действительно принесли некоторую небольшую реальную пользу, но строго ограниченного рода. Участие в этих Гаагских конференциях стоило того, но лишь при условии четкого понимания того, насколько строго ограничена польза, которую они принесли. Истеричные люди, рассматривавшие их как средство предоставления панацеи от всех бед мира, не принесли ничего, кроме вреда, и отчасти нивелировали ту реальную, но ограниченную пользу, которую конференции действительно осуществили. Более того, конференции несомненно нанесли определенный ущерб из-за нелепых ожиданий, которые они пробудили среди благонамеренных, но плохо информированных и не привыкших мыслить людей. Эти люди искренне верили, что можно достичь тысячелетнего царства с помощью средств, которые не были бы особо эффективными для сохранения мира среди активных мальчишек большой воскресной школы — не говоря уже о взрослых мужчинах в том мире, какой он есть на самом деле. Печальным комментарием к их позиции служит тот факт, что за пятнадцать лет, прошедших со времени первой Гаагской конференции, произошло колоссальное увеличение числа войн, завершившееся нынешней войной, ведущейся армиями и с кровопролитием в масштабах, гораздо более грандиозных, чем когда-либо прежде в истории человечества.

Все эти факты не дают абсолютно никакого оправдания нашему уклонению от ревностной работы во имя мира, но они категорически требуют от нас осознания того, что вредоносно работать ради мира, не основанного на праведности, и бесполезно работать ради мира, основанного на праведности, если мы не подкрепим праведность силой. В настоящее время это означает, что адекватная обороноспособность против войны предлагает нашей нации ее единственную гарантию от несправедливости и агрессии.

Эмерсон говорил, что в конечном счете самая неприятная правда является более безопасным спутником в дороге, чем самая приятная ложь. Сторонники мира не добьются ничего, кроме вреда, пока они не окажутся готовы прямо посмотреть фактам в лицо. Один из таких фактов заключается в том, что всеобщая воинская повинность, где бы она ни применялась, в целом шла на пользу, а не во вред народу этой страны, пока требования к жизни среднего человека не предъявлялись на слишком долгое время. Швейцарский народ вне всякого сомнения выиграл от своей системы ограниченной, но всеобщей подготовки к военной службе. То же самое верно в отношении Австралии, Чили и Аргентины. В каждой из этих стран было обнаружено, что короткая военная подготовка заметно повышает социальную и промышленную эффективность, способность к качественному индустриальному труду прошедших ее людей. Соединенным Штатам с любой точки зрения было бы полезно незамедлительно обеспечить такую строго ограниченную всеобщую военную подготовку.

Но Соединенным Штатам также полезно понимать, что система военной подготовки, которая с нашей точки зрения была бы чрезмерной и излишней для удовлетворения наших нужд, тем не менее может превосходно работать для какой-то другой нации. Две нации, которые за последние пятьдесят лет добились вне всякого сравнения наибольшего прогресса, — это Германия и Япония; и это две нации, в которых обороноспособность против войны в мирное время была доведена до высшей точки научного развития. Подвиг Японии представляет собой нечто совершенно беспрецедентное в письменной истории. Великие цивилизации — военные, промышленные и художественные — неоднократно возникали и процветали в Азии в прошлом. Но никогда прежде азиатская держава не преуспевала в усвоении цивилизации европейского или наиболее передового типа и в развитии ее до точки военной и промышленной эффективности, с которой может сравниться лишь одна держава европейской крови.

Что касается Германии, то мы, сторонники демократии, которые также понимают, как должен понимать любой здравомыслящий приверженец демократии, что демократия не может преуспеть, если она не демонстрирует ту же эффективность, какую демонстрирует автократия (как продемонстрировала ее Швейцария в малых масштабах), должны пуще всех прочих внимательно изучить то, чего Германия добилась за последнее полустолетие. Ее военная эффективность была не более поразительна, чем ее промышленная и социальная эффективность; и главным в ее триумфальном пути стал тот факт, что эта промышленная и социальная эффективность отчасти напрямую основана на военной эффективности, а отчасти косвенно основана на ней, поскольку опирается на ментальные, физические и моральные качества, развитые военной эффективностью. Сплоченность и сила коллективного действия, тренированная способность упорно трудиться ради отдаленной цели в будущем, сочетание интеллектуального предвидения с эффективными и энергичными действиями — все это вместе взятое обеспечило ей исключительное промышленное превосходство; и все это основывалось на ее военной эффективности.

Немцы развили патриотизм самого интенсивного толка, и хотя этот патриотизм выражается в громогласных песнях, в речах и в книгах, он не ограничивается этими методами выражения, а рассматривает их лишь как стимулы к прямым и эффективным действиям. После пяти месяцев войны Германия в целом добилась успеха против противников, которые по численности населения превосходят ее более чем два к одному, а по природным ресурсам значительно превосходят. Российские и французские армии время от времени получали плацдармы на германской земле; но в целом боевые действия велись германскими армиями на российской, французской и бельгийской территории. На своей западной границе, правда, она была остановлена и отброшена назад после своего первого броска на Париж, а затем вновь остановлена и слегка отброшена назад, когда после падения Антверпена она попыталась продвинуться вдоль бельгийского побережья. Но на западе она в целом успешно вела наступление, и ее боевые линии находятся на территории врагов, хотя ей пришлось противостоять всей мощи Франции, Англии и Бельгии.

Более того, она делала это лишь частью своих сил. В то же время она также была вынуждена использовать огромные армии, действуя в одиночку или во взаимодействии с австрийцами, против русских на своей восточной границе. Никто не может предсказать исход войны. Но то, что Германия уже сделала, должно вызывать сердечнейшее восхищение ее суровой эффективностью. Это могло быть совершено лишь волевым народом, ведомым острым интеллектом и вдохновляемым глубоко патриотическим духом.

Франция точно так же предстала в выгодном свете в этой войне (несмотря на определенные заметные недостатки, такие как нелепая форма ее солдат) благодаря своей системе всеобщей военной подготовки. Англия пострадала прискорбным образом из-за отсутствия подобной системы. Большие массы англичан, включая всех ее людей на фронте, вели себя так, что заслужили наше искреннейшее восхищение. Но при рассмотрении нации в целом необходимо сделать оговорку. Ее кадровые военные, ее флот и ее высшие классы преуспели восхитительно; однако английские газеты описывают определенные слои ее населения как демонстрирующие слабые результаты в своем отказе добровольно идти в армию. Описание профессиональных футбольных матчей, которые посещают десятки тысяч зрителей, ни один из которых не хочет записываться добровольцем, заставляет порядочного человека горячо пожелать, чтобы по строгому закону о воинской повинности всю массу игроков, организаторов и зрителей можно было отправить на фронт. Шотландия и Канада, судя по всему, продемонстрировали исключительные результаты; то же самое справедливо в отношении слоев общества — как высоких, так и низких — в самой Англии; но верно и то, что отдельные слои британской демократии при системе добровольного комплекдования выглядели невыгодно по сравнению с Германией, где воинская повинность является всеобщей. Недостаток дальновидности в подготовке также проявился в неспособности властей обеспечить оружием и снаряжением формируемые войска. Я упоминаю об этих упущениях отнюдь не в цензорском духе и меньше всего с каким-либо намерением умалить заслуги Англии, а исключительно ради того, чтобы наш собственный народ извлек преподаваемые уроки. Америке следует прислушаться к этим фактам и извлечь из них пользу; а извлечь пользу мы сможем лишь в том случае, если осознаем, что при аналогичных условиях мы на данный момент продемонстрировали бы куда более скромные результаты, чем те, что показала Англия.

Необходимо помнить, что как в случае с Германией, так и в случае с Японией их необычайный успех был напрямую обусловлен тем видом эффективности в войне, который порождается исключительно высочайшей эффективностью обороноспособности перед лицом войны. Пока образованные люди, искренне желающие мира, не посмотрят этому факту в лицо со всеми его неприятными и приятными последствиями, они не смогут улучшить нынешние международные условия. Для достижения этого улучшения должны быть созданы условия, которые позволят цивилизованным нациям достигать подобной эффективности, не становясь при этом опасными для своих соседей и для цивилизации в целом. Американцам в особенности и — в чуть меньшей степени — англичанам и французам необходимо помнить этот факт, поскольку, хотя ультрапацифисты, сторонники мира любой ценой появлялись вспышками повсюду, в последние годы они оказались наиболее многочисленными и пагубными в Соединенных Штатах, в Великобритании и во Франции.

Поскольку в нашей стране, где у нас, бог свидетель, хватает собственных злосчастий для борьбы, ни одно из этих бедствий даже в малейшей степени не связано с милитаризмом — поскольку бичевать милитаризм в Соединенных Штатах примерно так же полезно, как бичевать поедание конины в честь Одина, — это кажется странным. Но это так. Вероятно, это лишь еще одна иллюстрация извечной истины о том, что лица, уклоняющиеся от борьбы с серьезными и реальными бедами, зачастую стремятся загладить свою вину перед совестью за подобное упущение пустыми обличениями зол, которые для них не представляют ни опасности, ни искушения; которые для них попросту не существуют. Подобные обличения легки. К тому же они бесполезны.

Американские президенты колледжей, священнослужители, профессора и публицисты с большим претензиями — отчасти основанными на фактах — на интеллект хвалили труды вроде сочинения господина Блоха, который «доказал», что война невозможна, и сочинений господина Нормана Энджела, который «доказал», что вера в ее выгодность является иллюзией. Величайшие и самые страшные войны в истории произошли после того, как написал Блох. Когда писал Энджел, никакой непредубежденный мудрый человек не мог не понимать, что две самые успешные нации новейшего времени — Германия и Япония — обязаны своим великим национальным успехом успешной войне. Соединенные Штаты обязаны не только своим величием, но и самим своим существованием тому факту, что в Гражданской войне люди, контролировавшие ее судьбы, были воюющими людьми. Советы ультрапацифистов, сторонников мира любой ценой того времени, если бы они были приняты, означали бы не только гибель нации, но и неизмеримую катастрофу для человечества. Праведная война может в любой момент оказаться важнейшей необходимостью для национального благополучия; и прискорбен тот факт, что нации порой извлекали огромную пользу из войны, которая не была праведной. Подобная злая выгода никогда не будет изжита, пока за праведностью не будет поставлена вооруженная сила.

Однако мы должны также помнить, что пагубное безумие людей, чьи советы ведут к неэффективности и бессилию, не хуже низости тех, кто в духе низкопоклонного и раболепного восхищения грубой силой приукрашивает, оправдывает или даже боготворит проявление беспринципной силы. Труды вроде произведений Гомера Ли, Ницше или даже профессора Трейчке — не говоря уже о Карлейле — столь же предосудительны, как и сочинения господ Блоха и Энджела. Нашему народу необходимо выказать дань уважения великой эффективности и интенсивному патриотизму Германии. Но не менее полно им нужно осознать и то, что этот патриотизм порой сопровождался черствой безразличностью к правам более слабых наций, а эта эффективность временами осуществлялась таким образом, который представляет собой подлинный откат назад для человечества и цивилизации. Поведение Германии по отношению к Бельгии может быть оправдано лишь в соответствии с теорией, которая также оправдает поведение Наполеона по отношению к Испании и его обращение с Пруссией и всей Германией в течение шести лет после Иены. Я не понимаю, как любой человек может не сочувствовать Штейну и Шорнхорсту; Андреасу Хоферу, Деве Сарагосы, Кернеру и Тугендбунду; и если он разделяет такое сочувствие, он должен распространить то же сочувствие и восхищение на короля Альберта и бельгийцев.

Кроме того, американцам полезно всегда помнить, что то, что было содеяно с Бельгией, конечно же, было бы проделано и с нами столь же без колебаний, если бы того потребовали обстоятельства.

Разумеется, абсолютного дна достигают профессиональные пацифисты, которые продолжают вопить о мире, не смея протестировать ни против одного конкретного зла, совершенного против мира. К ним относятся все наши соотечественники, которые в настоящее время требуют мира, не заявляя прямо и отчетливо, что первым условием мира должно быть исправление несправедливостей по отношению к Бельгии, репарации ей и гарантии против возможного повторения подобных несправедливостей за счет любой благовоспитанной малой цивилизованной державы в будущем. Возможно, мир наступит и без подобных репараций и гарантий, но если это случится, он будет в той же решительной степени миром неправедности, каковой был мир, заключенный в Тильзите сто семь лет назад.

Когда Президент объявляет день молитвы о мире, не заявляя со всей очевидностью, что эта молитва должна быть обращена к исправлению несправедливостей, без которых мир был бы губителен, его нельзя считать служащим праведному делу. Когда мистер Брайан заключает нелепые всеобъемлющие арбитражные договоры и разглагольствует перед обществами мира об упразднении войны, не смея выразить протест против ужасных беззаконий, совершенных в отношении Бельгии, он жалко служит неправедному делу. Более комичные проявления — разумеется, совершенно бесполезные, но, вероятно, слишком бессмысленные, чтобы приносить реальный вред, — выражаются в распространении мирных почтовых марок с голубками, в участии в мирных шествиях (они с тем же успехом могли бы быть шествиями противников вакцинации) или в распространении мирных петиций, подписываемых школьниками, которые при всем их возможном эффекте с тем же успехом могли бы относиться к планете Марс.

Международный мир наступит только тогда, когда народы мира сформируют некое подобие лиги, которая предусматривает создание международного трибунала для решения международных вопросов, которая постановляет, что договоры и международные соглашения никогда не должны заключаться опрометчиво и безрассудно, а будучи заключенными, должны соблюдаться с абсолютной добросовестностью, и которая ставит коллективную силу цивилизации за спиной таких договоров, соглашений и судебных решений, направляя ее против любого правонарушителя или строптивой нации. Заключенные нынешней администрацией всеобъемлющие арбитражные договоры не имеют почти никакой ценности. Они абсолютно бесполезны для добра. Тем не менее они слегка вредны, потому что:

1. В них не предусмотрено никаких мер для их принудительного исполнения, и,

2. В некоторых случаях их исполнение было бы не только невозможным, но и ненадлежащим.

Договор — это обещание. Он похож на долговое обязательство в коммерческом мире. Его ценность заключается в средствах, предусмотренных для выполнения обещания. Заключать его и не выполнять — порочно. Золотой сертификат Соединенных Штатов имеет ценность потому, что за ним стоит золото. Если бы за ним ничего не стояло, сертификат опустился бы до положения ничем не обеспеченных бумажных денег, которые нельзя выкупить и которые поэтому не имеют ценности, как в случае с нашей валютой времен Революции. Всеобъемлющие арбитражные договоры Вильсона — Брайана не представляют собой ничего, кроме международных не обеспеченных бумажных денег. Заключать их не более честно, чем выпускать не обеспеченные бумажные деньги. Мистер Брайан не был бы хорошим министром финансов, но на этой должности он справился бы лучше, чем на посту государственного секретаря. Ибо его тип необеспеченных обязательств выглядит несколько хуже в международных делах, чем во внутренних. Всеобъемлющие арбитражные договоры, в свободных и ничем не ограниченных переговорах о которых мистер Брайан находит такое удовольствие, стоят меньше, чем тридцатицентовые доллары, за свободную и неограниченную чеканку которых он выступал ранее.

Эффективная мировая лига мира — дело будущего, и возможно (хотя я искренне надеюсь, что нет), отдаленного будущего. Непременное условие для каждого свободного народа в настоящее время — эффективно готовиться к войне, обретая физическую способность защищать свои права и развивая тот суровый и мужественный дух, без которого никакая материальная подготовка не поможет.

Последний пункт — самый важный. Мало толку в том, чтобы создавать вооруженные силы, если эти силы состоят из трусов и ультрапацифистов. Таких людей, конечно, следует отправлять на фронт, ибо нельзя позволять им уклоняться от опасности, с которой храбро сталкиваются их соотечественники, и при надлежащей дисциплине от них может быть некоторая польза; но чем меньше их в нации, тем лучше будет армия этой нации.

Один йельский профессор — он с тем же успехом мог бы быть профессором из Гарварда — по сообщениям прессы, заявил на днях, что он хотел бы, чтобы Соединенные Штаты заняли позицию, согласно которой в случае нападения страна не станет себя защищать и без сопротивления подчинится любому грабежу. Профессор заявил, что это послужит столь прекрасным примером для человечества, что война несомненно будет искоренена. Авторы журнальных статей и авторы синдицированных материалов, публикуемых в солидных газетах, недавно выступали с аналогичными планами. Люди, которые говорят подобное, являются отъявленными негодяями. Немногие члены преступного мира являются большими врагами республики.

Американские граждане должны понимать, что они не могут выступать за порочный курс действий или мириться с ним, а затем избегать ответственности за результаты. Если в ближайшем будущем нашему флоту грозит катастрофа, это произойдет прямо по причине того, как флот управлялся в течение последних двадцати двух месяцев, и часть ответственности ляжет на каждого человека, который не смог эффективно выразить протест против позиции нынешней администрации в иностранных делах и в отношении флота или тем или иным образом возложил на себя ответственность за эту позицию.

Первое и самое важное, что мы как народ должны сделать для подготовки к самообороне, — это четко уяснить себе, какой должна быть наша политика, и настоять на том, чтобы наши государственные служащие добивались соответствия между своими словами и делами. Как уже отмечалось, нынешняя администрация была избрана под конкретное обещание предоставить Филиппинам независимость, и она предприняла на Филиппинах шаги, которые можно оправдать только в том предположении, что эта независимость наступит в самое ближайшее время. Я считаю, что мы оказали Филиппинам неоценимую услугу и что все сделанное нами там самым ярким образом продемонстрировало крайний вред, который последовал бы, если бы в 1898 году и в последующие годы мы не выполнили свой долг вследствие следования советам мистера Брайана и тогдашних пацифистов или антиимпериалистов. Но мы должны держать свои обещания; и мы должны теперь полностью покинуть острова в возможно более ранний срок.

Остается защищать — континентальную часть Соединенных Штатов, Панамский канал и подходы к нему, Аляску и Гавайи. Защита всего этого жизненно важна для нашей чести и наших интересов. Для такой защиты необходима обороноспособность.

Первой и самой необходимой формой обороноспособности должно стать обеспечение эффективности флота. Как в абсолютном, так и в относительном выражении наш флот никогда не находился на таком пике эффективности, как в феврале 1909 года, когда боевой флот вернулся из своего путешествия вокруг света. Единица за единицей, в то время в мире не было другого флота, равного ему. В течение следующих четырех лет у нас был замечательный министр военно-морских сил мистер Мейер — нам посчастливилось иметь тогда и позже хороших военных министров в лице мистера Стимсона и мистера Гаррисона. В силу причин, за которые мистер Мейер не несет никакой ответственности, произошло небольшое относительное снижение эффективности флота и, вероятно, небольшое абсолютное снижение в течение следующих четырех лет. Но он оставался весьма эффективным.

С приходом мистера Дэниелса и в результате действий, предпринятых мистером Дэниелсом под руководством Президента Вильсона, произошло самое плачевное снижение эффективности. Если бы в этот момент мы вступили в войну с первоклассным флотом равной с нами силы, возникла бы вероятность не только поражения, но и позора. Вероятно, невозможно привести флот в по-настоящему первоклассное состояние, пока его возглавляет мистер Дэниелс, точно так же, как невозможно вести наши иностранные дела с достоинством и эффективностью, пока мистер Брайан возглавляет Государственный департамент.

Но значительное падение эффективности флота было обусловлено в первую очередь политикой самого Президента Вильсона. Он держал флот в мексиканских водах. Малые суда в Тампико и других местах могли бы оказать реальную помощь, но Президент отказался разрешить им оказать такую помощь и предоставил английским и немецким морским офицерам защищать наших людей. Крупные военные корабли были совершенно бесполезны; тем не менее в данный момент он вернул из Мексики армию, которая могла бы принести некоторую пользу, и оставил там военные корабли, которые не могут принести никакой пользы и эффективность которых ужасно страдает от такого пребывания. Флот не проводил маневров в течение двадцати двух месяцев. За это время у него почти не было стрельб дивизионами. Не хватает пороха; не хватает торпед; днища кораблей обрасли ракушками; на подводных лодках имеются серьезные дефекты; ощущается нехватка авиации; некомплект личного состава указывает на дефицит от десяти до двадцати тысяч человек; вся служба управляется таким образом, что это подрывает ее боеготовность и моральный дух.

Конгрессу следует вызвать перед своими комитетами лучших военно-морских экспертов и предоставить линкоры, крейсера, подводные лодки, плавучие мины и авиацию, которые эти эксперты объявляют необходимыми для полной защиты Соединенных Штатов. Ему следует помнить, что хотя многие из этих боевых машин по сути должны использоваться для ударов с самих побережний, другие должны быть спроектированы так, чтобы держать противника вдали от этих поберегий. Чистая оборона сама по себе не может дать постоянного эффекта. Единственным постоянно эффективным оборонительным родом войск является тот, который способен действовать наступательно. Наш флот должен быть приспособлен для атаки, для нанесения сокрушительных ударов, чтобы эффективно защищать наши собственные берега. Прежде всего мы должны помнить, что высококвалифицированный личный состав абсолютно незаменим, ибо без него любая материальная подготовка не имеет ни малейшего толку.

Но один лишь флот не поможет во время великого кризиса. Если бы Англия приняла политику, на которой настаивал лорд Робертс, войны, вероятно, не было бы, и во всяком случае война сейчас уже подошла бы к концу, поскольку она смогла бы защитить Бельгию, а также себя и спасти Францию от вторжения. По сравнению с континентом Англия была совершенно не подготовлена; но она являла собой чудо обороноспособности по сравнению с нами. Есть много неприглядных черт, связанных с медлительностью определенных слоев английского народа при добровольном поступлении на службу и с их нехваткой винтовок, лошадей и снаряжения; и имели место определенные военные и военно-морские упущения; но пока мы радикально не изменили наши привычки мысли и действия, мы можем лишь со смущенным смирением констатировать, что если Англия и не выглядела выигрышно по сравнению с Германией, она безусловно справилась намного лучше, чем справились бы мы, и чем мы, по сути, фактически справлялись в течение последних двадцати двух месяцев — как в отношении Мексики, так и в отношении выполнения нашего долга в ситуации, порожденной мировой войной.

Конгрессу следует незамедлительно действовать в благоприятном ключе по направлениям, рекомендованным в недавнем превосходном докладе военного министра и в соответствии с прекрасным планом, изложенным в последнем докладе начальника штаба армии генерала Уотерспуна, — докладе, с которым его предшественник на посту начальника штаба генерал Вуд, судя по всему, полностью солидарен. Наша армия должна быть увеличена вдвое. Следует создать эффективный резерв. Каждый год должны проводиться крупные полевые манеры с участием ста тысяч человек в течение нескольких недель. Артиллерия должна получить самую научную подготовку. Снаряжение должно быть доведено до совершенства в каждом пункте. Следует требовать жесткой экономии.

Каждый офицер и солдат должны удерживаться на высочайшем стандарте физической и моральной готовности. Непригодных следует безжалостно отсеивать. По меньшей мере одна треть офицеров в каждом звании должна получать повышение по службе за заслуги вне зависимости от выслуги лет, а наименее пригодные к повышению должны отправляться в отставку. Каждое подразделение регулярной армии и резерва должно быть обучено высочайшей эффективности в условиях войны.

Но этого недостаточно. В стране должно быть по меньшей мере в десять раз больше винтовок и боеприпасов, чем есть сейчас. В наших средних школах и колледжах следует ввести систему военной подготовки вроде той, что принята в Швейцарии и Австралии. Кроме того, все наши молодые люди должны проходить обучение реальной полевой службе в условиях войны; предпочтительно по швейцарской, а если не по швейцарской, то по аргентинской или чилийской модели.

Швейцарская модель, вероятно, лучше подошла бы нашему народу. Она потребовала бы лишь от четырех до шести месяцев службы вскоре после окончания средней школы или колледжа, а в дальнейшем — лишь около восьми дней в году. Ни один человек не смог бы купить замену; ни один человек не получил бы освобождения из-за своего богатства; все служили бы в рядах на абсолютно равных условиях бок о бок.

При этой системе молодые люди обучались бы стрельбе, маршу, умению заботиться о себе под открытым небом и усваивали бы те привычки уверенности в собственных силах и законопослушного повиновения, которые не только необходимы для боеспособности гражданского ополчения, но и не менее важны для эффективного выполнения гражданских обязанностей в свободной демократии. Мое собственное твердое убеждение заключается в том, что эта система помогла бы нам в гражданских делах точно так же, как и в военных. Она повысила бы нашу социальную и промышленную эффективность. Она помогла бы нам приобрести привычки порядка и уважения к закону.

Это предложение не представляет собой ничего большего, чем выполнение цели второй поправки к Федеральной конституции, в которой говорится, что хорошо организованное ополчение необходимо для безопасности свободной нации. Швейцарская армия — это хорошо организованное ополчение; и поэтому она кардинально отличается от любого ополчения, которое у нас когда-либо было. Система обязательного обучения и всеобщей службы прекрасно зарекомендовала себя в Швейцарии. Она избавила швейцарцев от войны. Она развила их эффективность в мирное время.

Теоретически Президент Вильсон выступает за неподготовленность, а на практике насаждает от нашего имени покорное подчинение беззаконию и отказ отстаивать наши собственные права или права любой слабой державы, подвергающейся несправедливости. Мы же, придерживающиеся противоположной точки зрения, выступаем лишь за то, чтобы действовать так, как призывал нас действовать Вашингтон, когда в своем первом ежегодном послании он говорил: «Быть готовым к войне — одно из наиболее эффективных средств сохранения мира. Свободный народ должен быть не только вооружен, но и дисциплинирован; для чего необходим единый и хорошо продуманный план». Джефферсон не был воином, но даже Джефферсон, обращаясь к Монро в 1785 году, настаивал на абсолютной необходимости наращивания нашего флота, если мы желаем избежать угнетения нашей торговли и «нынешнего неуважения со стороны европейских наций», и добавлял многозначительную фразу: «Трус гораздо больше подвержен ссорам, чем человек с характером». Будучи Президентом, он призывал наш народ обучать себя обращению с оружием, чтобы сформировать гражданское ополчение, в выражениях, которые показывали, что его целью было достичь ровно того, чего достигли швейцарцы и за что выступает эта книга. В одном ежегодном послании он выступал за «организацию 300 000 способных носить оружие мужчин в возрасте от восемнадцати до двадцати пяти лет для нападения или обороны в любое время и в любом месте, где они могут потребоваться». В письме к Монро он отстаивал обязательную воинскую службу, говоря: «Мы должны обучить и классифицировать все наше мужское гражданство и сделать военное наставление частью образования в колледжах. Мы никогда не будем в безопасности, пока это не будет сделано». Методы, к которым прибегали Джефферсон и американцы эпохи Джефферсона для достижения этой цели, были фатально несовершенны. Но их цель была той же самой, которую выдвигают те из нас, кто мыслит так же и сегодня. Разница исключительно в том, что мы предлагаем эффективные методы для достижения этой цели. Вашингтон был практичным человеком с высокими идеалами, который всегда стремился претворить свои идеалы в практику. Его обращение к Конгрессу в декабре 1793 года должно было быть прочитано Президентом Вильсоном до того, как последний направил свое послание 1914 года с его путаной поддержкой неподготовленности и тоном скрытого извинения за подчинение оскорблениям. Вашингтон говорил: «Со стороны наций многое причитается Соединенным Штатам, и это будет удержано, если не полностью утрачено, из-за репутации слабости. Если мы желаем избежать оскорблений, мы должны быть способны отразить их. Если мы желаем обеспечить мир... должно быть известно, что мы во всяком случае готовы к войне», и он подчеркивал тот факт, что мир, обеспеченный таким образом через подготовку к войне, является наиболее мощным методом достижения материального просоцветания.

Необходимость такой системы, какую отстаиваю я, хорошо раскрывается в письме, которое я недавно получил от президента колледжа. Отрывок из него звучит следующим образом:


То, чего средний молодой парень от восемнадцати до тридцати лет не знает о стрельбе и верховой езде, составляет потрясающую сумму. Я очень хорошо помню, как посетил 1-й Коннектикутский полк за день или два до его отправки на службу в Испанскую войну. Довольно много моих ребят были с ними, и я пошел проводить их. Один парень в особенности, к которому я питал и питаю очень большую привязанность, отвел меня в свою палатку и с гордостью продемонстрировал свою винтовку, обращая внимание на то прекрасное состояние, в которое он ее привел. Она действительно была чрезвычайно блестящей, и я похвалил его за тщательную чистку его смертоносного оружия. Затем я обнаружил, что ударник (это был старый «Спрингфилд») намертво заржавел на своем месте и что мой мальчик не подозревает о существовании какого-либо ударника. Он привык ожидать, что если засунуть патрон в патронник, опустить затвор и нажать на спуск, то ружье, скорее всего, выстрелит, если он предварительно взвел курки; но он никогда не проделывал ничего подобного.

Мне посчастливилось вырасти в обстановке и в такое время, когда каждый мальчишка имел оружие и пользовался им. Любой четырнадцатилетний мальчик, который не был владельцем какой-нибудь стрелялки и не владел ею в достаточной степени, покрывал себя позором. Подобная ситуация была немыслимой. Так что все мы были довольно надежными стрелками из охотничьего ружья или винтовки. В результате этого и последующего опыта я искренне верю, что до тех пор, пока мое стареющее тело способно выносить лишения, и при условии, кроме того, что мне удастся помешать себе сбежать, я был бы более эффективным солдатом, чем большинство молодых парней в нашем кампусе сегодня.

Я с большим недовольством наблюдал за постепенным исчезновением военных школ здесь, на Востоке. На Западе есть несколько видных и полезных школ, но их катастрофически мало, и я не думаю, что в наших государственных школах ведется какая-либо предварительная военная подготовка. Я боюсь, что военная подготовка, требуемая по закону в некоторых сельскохозяйственных и других школах, получающих федеральные субсидии, носит более или менее фальшивый характер; целью, судя по всему, является получение ассигнований при минимально возможной отдаче.

Если вам удастся тем или иным способом добиться того, чтобы наших мальчиков учили стрелять, я согласен с вами в том, что они смогут усвоить основы строевой подготовки очень быстро, когда возникнет необходимость. И тем не менее наши правители должны усвоить необходимость иметь достаточно винтовок и боеприпасов, чтобы встретить любую чрезвычайную ситуацию, которая сколько-нибудь вероятно может возникнуть.



Для этой нации праздное дело — полагаться на арбитражные договоры и договоры о нейтралитете, за которыми не стоит сила. Праздное дело — полагаться на прохладную добрую волю других наций. Праздное дело — полагаться на союзы. Союзы меняются. Россия и Япония сейчас воюют рука об руку, хотя девять лет назад они воевали друг против друга. Двадцать лет назад Россия и Германия стояли рука об руку. Пятнадцать лет назад Англия была настроена более враждебно по отношению к России и даже к Франции, чем по отношению к Германии. Совершенно возможно, что после окончания этой войны нынешние союзники рассорятся или что Германия и Япония окажутся в тесном союзе.

Наш долг — попытаться поработать ради великой мировой лиги справедливого мира, подкрепленного силой; но никакой такой лиги пока не предвидится. В настоящее время первейшая обязанность американского народа — отказаться от безумного и пагубного принципа бдительного ожидания, то есть от ленивого и робкого отказа либо смотреть фактам в лицо, либо исполнять свой долг. Давайте поступать справедливо по отношению к другим; и давайте также будем готовы с твердым сердцем и сильной рукой защитить наши права от чужой несправедливости.

В своем недавнем докладе военный министр мистер Гаррисон изложил аргументы в пользу обороноспособности в интересах честного мира столь великолепно, что сказанное им должно быть изучено всем нашим народом. Отрывок из него звучит следующим образом:


«Таким образом, на рассмотрение остаются насущные вопросы военной политики; соображения, которые, по моему мнению, следует принять во внимание при их определении; и те предложения, которые представляются мне уместными в данных обстоятельствах.

Было бы преждевременным пытаться сейчас извлечь окончательные уроки из войны в Европе. Однако абсолютным долгом является учесть ту часть приносимых ею уроков, которая неоспорима и не может быть изменена никакими событиями, оставив для более позднего, детального и всестороннего рассмотрения то, на что могут указать ее дальнейшие события и окончательные выводы.

Для упорядоченного рассмотрения можно с пользой упомянуть некоторые предварительные соображения. Разумеется, нет необходимости останавливаться на благах мира и ужасах войны. Каждый желает мира, точно так же как каждый желает здоровья, удовлетворения, привязанности, достаточных средств для комфортного существования и других столь же благотворных вещей. Но мир и другие только что упомянутые состояния не всегда или даже нечасто находятся исключительно в собственном управлении человека. Те, кто разумен и обладает мужеством, смотрят фактам жизни в лицо, извлекают уроки из опыта и стремятся мудрым поведением достичь желаемых благ, а с помощью предвидения и предосторожности защищать и отстаивать их по достижении. Можно с полным правом сказать, что вечная бдительность — это цена, которую необходимо платить за обретение жизненных благ и их защиту.

В коллективных делах интересы группы вверяются правительству, и на него тем часом возлагается обязанность сохранять и защищать эти блага. Правительство должно осуществлять от имени нации предупредительные, оборонительные и охранительные меры, необходимые для этой цели. Все правительства должны поэтому обладать силой — физической силой, то есть военной силой, для этих целей. Вопрос для каждой нации при рассмотрении этого вопроса таков: сколько силы она должна иметь и из чего эта сила должна состоять?

В ранней истории нашей нации существовало естественное, почти неизбежное отвращение к военной силе, поскольку она ассоциировалась с военным деспотизмом. Большинство, если не все первые поселенцы в этой стране прибыли из наций, где несколько влиятельных лиц тиранически навязывали свою волю народу посредством военной мощи. Вследствие этого угнетенные, бежавшие в эту страну, неизбежно связывали военную силу с деспотизмом и испытывали перед ней страх. Разумеется, все это уже давно ушло в историю. Ни один здравомыслящий человек в этой стране сегодня не испытывает ни малейшей тени страха перед военным деспотизмом или перед каким бы то ни было вмешательством военной силы в осуществление гражданских дел. Военная и гражданская сферы разделены в этой стране столь же полностью и навсегда, как церковь и государство; подчинение военного гражданскому устоялось и неизменно. Единственная причина упоминать об этом устаревшем положении дел заключается в том, чтобы опередить действия тех, кто станет цитировать из трудов отцов-основателей республики выдержки, свидетельствующие об опасениях военного превосходства в нашем правительстве. Несомненно, в то время, когда высказывались подобные настроения, существовал вполне реальный страх. В настоящее время такие выражения совершенно неприменимы и не служат даже приемлемым предлогом для противодействия надлежащей военной подготовке.

Также представляется уместным мимоходом упомянуть умонастроение тех, кто использует слово «милитаризм» в качестве воплощения доктрины грубой силы и вольно применяет его к любой организованной подготовке военных сил, и потому отвергает любую адекватную военную подготовку как шаг в направлении презираемого «милитаризма». Каждому, кто подходит к этому вопросу с непредвзятым умом, совершенно очевидно, что то, что составляет нежелательный милитаризм в отличие от необходимой, надлежащей и адекватной подготовки военных ресурсов нации, зависит от положения, в котором оказывается каждая нация, и варьируется в зависимости от каждой нации и от различных условий в каждой нации в разное время. Каждая нация должна обладать достаточной силой для защиты себя от внутренних мятежей, приведения в исполнение своих законов и отражения вторжений; то есть каждая нация, обладающая характеристиками самоуважающего человека. (Конституция обязывает Соединенные Штаты защищать каждый штат от вторжения.) Если она готовит и содержит больше военной силы, чем необходимо для только что названных целей, то она подлежит осуждению в общественном мнении мира в том, что она приняла «милитаризм», если только она не замышляет агрессию по причине, которую общественное мнение мира считает праведной. Однако в той мере, в какой она ограничивает свою обороноспособность первоначально упомянутыми целями, нет ни оснований, ни оправдания характеризовать такие действия как «милитаризм». Те, кто характеризует их подобным образом, делают это потому, что пришли к выводу, будто нация сегодня может благополучно обойтись без подготовленных вооруженных сил, и поэтому они применяют это слово к любой подготовке или организации военных ресурсов нации. Не будучи в состоянии постичь, как разумный, благоразумный, патриотический человек может прийти к такому выводу, я не могу вообразить никаких аргументов или заявлений, которые изменили бы такое состояние ума. Оно игнорирует все известные факты, идет наперекор всему опыту и должно основываться на вере в то, что еще не проявилось явным образом.

Что бы ни таило в себе будущее в плане соглашений между нациями, за которыми следует их фактическое разоружение, создания международных судов арбитража и других столь горячо желаемых мер по уменьшению или предотвращению конфликтов между нацией и нацией, мы все знаем, что в настоящее время таких условий не существует. Мы можем и будем с готовностью приспосабливаться к каждому благотворному развитию событий на этом пути; но просто ослаблять себя тем временем было бы, на мой взгляд, немыслимым безумием. Пренебрегая обеспечением себя необходимыми средствами самозащиты и самообороны и отказываясь от него, мы не смогли бы ускорить или каким-либо образом благоприятно повлиять на конечные результаты, к которым мы стремимся в этих отношениях».








ГЛАВА XI. УТОПИЯ ИЛИ АД?




Знаменитое заявление Шермана о войне определенно подтвердилось тем, что произошло в Европе и прежде всего в Бельгии за последние четыре месяца. Что война — это ад, я готов признать так же искренне, как и любой ультрапацифист. Но единственная альтернатива войне, то есть аду, — это принятие какого-то плана, в существенных чертах похожего на тот, за который я здесь выступаю и который сам по себе называют утопическим. Возможно, он и утопичен на данный момент; то есть нации еще не готовы принять его. Но также возможно, что после окончания этой войны европейские участники достаточно протрезвеют, чтобы согласиться рассмотреть подобное предложение, и что Соединенные Штаты откажутся от безумия пацифистов и будут готовы сотрудничать в практических усилиях ради единственного вида мира, который стоит иметь, — мира справедливости и правоты.

Это предложение ничуть не утопично, если под утопией мы понимаем что-то теоретически желательное, но невозможное. То, что предлагаю я, — это рабочая и осуществимая Утопия. Мое предложение заключается в том, чтобы эффективные цивилизованные нации — те, что эффективны как на войне, так и в мирное время — объединились в мировую лигу ради мира на основе справедливости. Это означает, что они должны посредством торжественного пакта договориться о своих соответствующих правах, которые не подлежат сомнению; что они должны договориться о том, что все прочие вопросы, возникающие между ними, будут передаваться в арбитражный суд; и что они также должны договориться — и здесь кроется жизненно важный и существенный пункт всей системы, — действовать объединенной военной мощью всех их против любой строптивой нации, против любой нации, которая за счет любой другой нации попирает права, в отношении которых условлено, что они не подлежат сомнению, или которая по спорным вопросам отказывается подчиниться постановлению арбитражного суда.

По своей сути этот план означает, что должен быть заключен великий международный договор о мире на основе справедливости; что этот договор должен недвусмысленно гарантировать каждой нации и выводить из-под юрисдикции любого международного трибунала такие вопросы, как ее территориальная целостность, честь и жизненные интересы, а также гарантировать ей владение этими правами; что этот договор должен поэтому своими собственными условиями прямо исключать дарование глупых обещаний, которые не могут и не должны выполняться; что этот договор должен соблюдаться с абсолютной добросовестностью — ибо хуже чем бесполезно вступать в договоры до тех пор, пока их соблюдение в духе доброй воли не обеспечено должным образом. Наконец, и это самое главное, этот договор должен поставить силу на службу праведному делу, должен предусмотреть метод обеспечения путем применения силы соблюдения торжественных международных обязательств. Это должно быть достигнуто путем заключения всеми державами пакта о том, что они направят всю свою мощь на выполнение договорных обязательств, включая постановления суда, учрежденного в рамках и в соответствии с договором.

Таким образом, это предложение отвечает на обоснованные возражения против глупых и пагубных всеобъемлющих арбитражных договоров, недавно заключенных мистером Брайаном под руководством Президента Вильсона. Эти договоры, подобно всеобъемлющим арбитражным договорам, к заключению которых приступил Президент Тафт, прямо включают в качестве подлежащих арбитражу или в качестве надлежащих предметов для рассмотрения совместными комиссиями вопросы чести и жизненных национальных интересов. Никакие подобные положения не должны приниматься. Никакие подобные положения не принимаются между частными лицами в любом цивилизованном обществе. Ни от одного человека не требуют «арбитража» по поводу пощечины или оскорбления его жены; ни от кого не ждут «арбитража» с грабителем или разбойником. Если в частной жизни одно лицо предпринимает действия, которые немедленно ставят под угрозу жизнь, здоровье или даже физическое благополучие и комфорт другого, потерпевшая сторона не должна вступать ни в какой арбитраж с правонарушителем. Напротив, полицейский, констебль или шериф немедленно и безоговорочно арестовывают правонарушителя. Последующий суд вовсе не носит характера арбитража. Он носит характер уголовного разбирательства. Потерпевший является лишь свидетелем и необязательно ключевым свидетелем. Например, если на улицах Нью-Йорка один человек нападает на другого или крадет его часы, а поблизости нет полицейского, потерпевший не только имеет право сбить нападающего или вора с ног, но и совершает упущение в своем долге, если не поступает так. Если поблизости есть полицейский, полицейский незамедлительно арестовывает правонарушителя. Магистрат не арбитрирует вопрос имущественных прав на часы или что-либо касающееся нападения. Он удостоверяется в фактах и выносит приговор правонарушителю.

Пакт между Соединенными Штатами и любой другой державой об арбитраже по всем вопросам, включая те, что затрагивают национальную честь и интересы, не мог и не должен был соблюдаться. Такой пакт будет безвредным только в том случае, если подобные вопросы никогда не возникают. Между тем вся ценность абстрактных обещаний заключается в том, как они выполняются на практике. Арбитражные договоры Вильсона — Брайана должны пройти проверку именно таким образом. Теория заключается, конечно, в том, что эти договоры будут заключены со всеми нациями, и это правильно, поскольку было бы гораздо более серьезным делом отказаться заключать их с некоторыми нациями, чем вообще не вступать в них ни с одной нацией. Это предложение на деле, отбросив словесную шелуху, сводится к тому, что все вопросы будут передаваться на арбитраж или решаться действиями совместной комиссии — вопросы, действительно жизненно важные для нас, были бы, по сути, решены не в нашу пользу в ходе ожидания таких действий. Есть много таких вопросов, которые на практике мы определенно не стали бы передавать на арбитраж. Я упоминаю лишь один в качестве примера. Намереваются ли господа Вильсон и Брайан передавать на арбитраж, если Япония того пожелает, вопрос о том, следует ли разрешить японским рабочим прибывать в неограниченном количестве к нашим берегам, или нет? Если они действительно имеют это в виду, пусть они прямо заявят об этом — исключительно в качестве иллюстрации — комитету Сената, чтобы комитет Сената понимал, что он делает, когда ратифицирует эти договоры. Если они не имеют этого в виду, пусть они незамедлительно отзовут все договоры, чтобы не подвергать нас обвинениям в лицемерии, в создании видимости того, чего мы не намерены делать, и в даче обещаний, которые мы не собираемся сдерживать. Я упомянул лишь одну проблему; но есть десятки других проблем, которые я мог бы назвать и которые это правительство ни при каких обстоятельствах не согласилось бы передать на арбитраж.

Точно так же мы должны прямо признать, что все проводившиеся в последние годы конгрессы мира и тому подобные мероприятия не принесли абсолютно никакой пользы делу всеобщего мира. Все их речи и резолюции об арбитраже, разоружении и прочих подобных материях в целом оказались чуть хуже чем бесполезными. Не принимая во внимание Гаагские конвенции, буквальным фактом является то, что ни один из мирных конгрессов, состоявшихся за последние пятнадцать или двадцать лет — если говорить только о тех, ход работы которых мне знаком лично, — не принес ни малейшей крупицы пользы. В той мере, в какой они повлияли на свободные, свободолюбивые и уважающие себя нации так, что те не приняли мер для собственной защиты, они были откровенно вредными. Ни в каком отношении они не достигли ничего стоящего; и нынешняя мировая война доказывает это вне всяких пределов серьезных сомнений.

Гаагские конвенции стоят особняком. Они принесли определенную — хотя и небольшую — пользу. Это выразилось в том, что они предоставили средства, с помощью которых нации, не желавшие ссориться, смогли урегулировать международные споры, не затрагивающие их глубочайшие интересы. Между нациями постоянно возникают вопросы, которые не имеют первостепенной важности; которые, например, касаются какого-либо незаконного акта со стороны рыболовецкой шхуны или против нее, какого-то затруднения вокруг контрактов, какого-то вопроса толкования второстепенного пункта договора или спорадических действий какого-то горячего или охваченного паникой чиновника. В этих случаях, когда ни одна из наций не желает войны, Гаагский суд предоставил простой метод урегулирования спора без войны. Это не знаменует собой великого прорыва; но это прорыв, и его стоило совершить.

Тот факт, что это единственный прорыв, которого добился Гаагский суд, делает истеричные всплески, которым преждедавались ультрапацифисты по его поводу, выглядящими в ретроспективе чрезвычайно глупо. Хотя я никогда не разделял надежд этих ультрапацифистов, я надеялся на более существенное благо, чем то, что реально принесли Гаагские конвенции. Это происходило потому, что я принимаю обещания за нечто имеющее вес. Ультрапацифисты, будь то из-за робости, слабости или чистой глупости, кажутся совершенно неспособными понять, что выполнение обещания имеет какое-то отношение к даванию самого обещания. Самый яркий пример, который только можно вообразить, был предоставлен Бельгией. Под моим руководством в бытность Президентом Соединенные Штаты подписали Гаагские конвенции. Все нации, участвующие в нынешней войне, подписали эти конвенции, хотя одна или две нации оговорили свое согласие или воздержались от подписания определенных статей. Тем не менее это ни в малейшей степени не освобождало подписавшие державы от обязанности гарантировать друг другу пользование правами, которые предположительно обеспечивались конвенциями. Чтобы эта гарантия имела хоть какую-то ценность, было, конечно, необходимо активно добиваться ее соблюдения против любой державы, нарушающей конвенцию или действующей вопреки ее ясной цели. Чтобы сделать ее действительно эффективной, ее следует обеспечивать в отношении держав, не подписавших договор, так же быстро, как и в отношении подписавших; ибо предоставление державе свободного разрешения творить зло, если она не подписала договор, создало бы стимул не подписывать его, по меньшей мере для крупных агрессивных держав.

Я санкционировал подписание Соединенными Штатами этих конвенций. Они запрещают нарушение нейтральной территории и, разумеется, порабощение неповинных нейтральных наций, как была порабощена Бельгия. Они запрещают такие разрушения, каким подверглись Лёвен, Динан и другие города Бельгии, сожжение их бесценных общественных библиотек, чудесных залов и церквей, а также разрушение соборов, подобных тому, что в Реймсе. Они запрещают наложение тяжелых денежных штрафов и принятие суровых карательных мер за счет гражданского населения. Они запрещают бомбардировки — включая, разумеется, сброс бомб с аэропланов — незащищенных городов и городов, оборона которых в данный момент не подвергалась нападению. Они запрещают такие действия, какие были совершены против различных городов — бельгийских, французских и английских, — не по военным соображениям, а с целью терроризирования мирного населения путем убийства и ранения мужчин, женщин и детей, являвшихся некомбатантами. Все эти преступления были совершены Германией. Я поступил так, как поступил, распорядившись подписать эти конвенции, исходя из теории и с верой в то, что Соединенные Штаты намерены выполнять свои обязательства и что наш народ понимает: следование торжественным обязательствам, как и любое другое серьезное исполнение долга, означает готовность прилагать усилия и идти на риск. Если бы я хоть на секунду предполагал, что подписание этих Гаагских конвенций буквально не означает ничего, кроме выражения благочестивого пожелания, которое любая держава имеет волю игнорировать безнаказанно в соответствии с диктовкой собственных интересов, я бы безусловно не позволил Соединенным Штатам быть участниками столь пагубного фарса. Однако Президент Вильсон и министр Брайан придерживаются мнения, что когда Соединенные Штаты берут на себя обязательства ради обеспечения безопасности малых и неповинных нейтральных наций или некомбатантов в целом от ужасного зла, их действия не основываются ни на каком намерении сделать эту гарантию эффективной. Они придерживаются мнения, что когда нас просят выполнить на практике данные в абстракции обещания, наш долг — пренебречь нашими обязательствами и сохранить постыдный мир для себя, взирая с хладнокровным и робким равнодушием на самые страшные опустошения войны, совершенные за счет мирной и неповинной страны. Это культ трусости. То, что господа Вильсон и Брайан исповедуют его и претворяют в жизнь, имело бы малое значение, если бы дело касалось только их самих. Важность их действий заключается в том, что они втягивают в это Соединенные Штаты.

Президент Вильсон и госсекретарь Брайан привели изощренные технические аргументы, чтобы оправдать этот робкий и эгоистичный отказ от долга, эту робкую и эгоистичную неспособность работать ради мирового справедливого мира. Ни один искренний сторонник бескорыстной и самоотверженной работы ради мира не может оправдать это; и работа ради мира никогда не будет стоить многого, если она не сопровождается мужеством, усилиями и самопожертвованием. Тем не менее те самые апостолы пацифизма, которые, когда могут делать это безопасно, громче всех кричали о мире, сделали себя объектами презрительного осмеяния, храня молчание в этот кризис или даже расхваливая мистера Вильсона и мистера Брайана за то, что они таким образом бросили дело мира. Их поддерживают люди, настаивающие на том, что все, что нас касается, — это избегание даже наименьшего риска, который мог бы последовать за исполнением долга перед кем-либо, кроме нас самих. Последнее утверждение не слишком возвышенно. Тем не менее оно защитимо. Но если мы, как нация, намерены действовать в соответствии с ним, мы никогда не должны обещать делать что-либо для кого-то еще.

Технические аргументы о том, что Гаагские конвенции не требуют от нас действовать, будут немедленно отброшены любым человеком, который честно и добросовестно смотрит ситуации в лицо. Гаагские конвенции либо что-то значили, либо не значили ничего. Если в случае их нарушения никто из подписавших держав даже не выразил протест, то, конечно, они не значили ничего; и было актом невыразимой глупости вступать в них. Если же, с другой стороны, они хоть что-то значили, долгом Соединенных Штатов как самой мощной или по крайней мере самой богатой и населенной нейтральной нации было предпринять действия для их защиты, когда их нарушение принесло Бельгии столь чудовищную катастрофу. Из этой альтернативы нет выхода.

Первое условие успешной реализации любой схемы всеобщего мира — это понимание того, что ничего не может быть достигнуто, если державы, вступающие в соглашение, не действуют прямо противоположно тому, как Президент Вильсон и госсекретарь Брайан действовали в отношении Гаагских конвенций и всеобъемлющих арбитражных договоров в течение последних шести месяцев. Главный факт, который следует учитывать при достижении любого мирного соглашения, стоящего того, чтобы в него вступать, или имеющего какой-либо эффект, кроме пагубного, заключается в том, что нации, вступающие в соглашение, не дают обещаний, которые не следует давать, что они добросовестно выполняют данные обещания и что они единым фронтом направляют всю свою мощь на поддержку этих обещаний против любой нации, которая отказывается выполнять соглашение или которая, если она не заключала соглашения, тем не менее нарушает принципы, поддерживаемые соглашением. Иными словами, международные соглашения, призванные породить мир, должны строиться по тем же принципам, что и Гаагские конвенции; но держава, подписывающая их, подобно тому как Соединенные Штаты подписали Гаагские конвенции, должна делать это с искренним намерением следить за тем, чтобы они выполнялись, и использовать для этого силу, если потребуется.

Нарушать эти конвенции, нарушать договоры о нейтралитете, как это сделала Германия в случае с Бельгией, — ужасное зло. Это представляет собой тяжчайший вид международного беззакония. Но это на самом деле не столь презренно, это не демонстрирует столь близорукую и робкую неэффективность и, прежде всего, столь эгоистичное равнодушие к делу прочного и справедливого мира, какое продемонстрировали мы в Соединенных Штатах (благодаря Президенту Вильсону и госсекретарю Брайану), отказавшись выполнить наши торжественные обязательства путем предпринятия любых необходимых действий, дабы очистить себя от вины покорного попустительства злу, противостоять которому мы торжественно обязались.

Для меня было источником весьма искреннего сожаления то, что мне пришлось высказываться так, как я счел себя обязанным высказаться по поводу германского беззакония в Бельгии, поскольку столь многие из моих друзей — не только немцы, но и американцы немецкого происхождения и даже американцы немецких кровей — почувствовали себя задетыми моей позицией. Что касается моих друзей, американцев немецкого рождения или происхождения, я могу лишь сказать, что они по чести обязаны рассматривать все международные дела исключительно с точки зрения интересов Соединенных Штатов и требований высокой международной морали. Я не признаю разделенной преданности в американском гражданстве. Что касается Германии, моя позиция направлена на подлинные интересы массы немецкого народа. Если бы немецкий народ в целом только взглянул на это правильно, он бы увидел, что моя позиция основывается на предположении, будто мы должны действовать столь же без колебаний в пользу Германии, если Германия подвергнется несправедливости, как и в пользу Бельгии, когда несправедливость чинится в отношении Бельгии.

В Германии есть определенное количество немцев, которые разделяют взгляды Трейчке и Бернгарди на судьбу Германии и международную мораль в целом. Эти люди фундаментально настроены по отношению к Америке точно так же враждебно, как и ко всем остальным иностранным державам. Они с презрением смотрят на американцев так же, как и на всех остальных иностранцев. Они считают своим правом покорить этих низших существ. Они не признают по отношению к ним никакого долга в том смысле, в каком долг понимается между равными. Я привлекаю внимание моих сограждан-американцев немецкого происхождения, которые хотят, чтобы эта страна действовала по отношению к Бельгии не в соответствии с американскими традициями, интересами и идеалами, а в соответствии с прогерманскими симпатиями определенных граждан немецкого происхождения, к утверждению Трейчке о том, что «для цивилизации в целом [американизация] немецких американцев означает тяжелую потерю. Среди немцев не может больше быть никаких сомнений в том, что цивилизация человечества страдает каждый раз, когда немец превращается в янки».

Я ни на секунду не верю, что люди, следующие за Трейчке в его ненависти и презрении ко всем негерманцам и за Бернгарди в его пренебрежении к международной морали, составляют большинство немецкого народа или даже очень значительное меньшинство. Я думаю, что подавляющее большинство немцев, одобривших действия Германии по отношению к Бельгии, находилось под влиянием ощущения, что это было жизненно необходимо для спасения Германии от уничтожения и порабощения Францией и Россией, возможно при содействии Англии. Страх национального уничтожения побудит людей сделать практически что угодно, и надлежащее средство, над которым должны работать посторонние, — это устранение страха. Если бы Германия была абсолютно освобождена от опасности агрессии на своих восточных и западных рубежах, я верю, что немецкие общественные настроения отказались бы санкционировать такие действия, как те, что были направлены против Бельгии. Единственный эффективный способ освободить ее от этого страха — добиться того, чтобы внешние нации, подобные Соединенным Штатам, добросовестно взяли на себя обязательство защищать честь и территориальную целостность Германии в случае нападения, точно так же как они защищали бы честь и территориальную целостность Бельгии, Франции, России, Японии, Англии или любой другой благопристойной цивилизованной державы в случае нападения.

Этого можно достичь лишь с помощью такой мировой лиги мира, какую отстаиваю я. Прежде всего, этого можно добиться благодаря готовности и способности великих свободных держав подкрепить право силой, сделать свой протест против беззакония действенным посредством, если понадобится, наказания правонарушителя. Именно этот факт делает требования пацифистов о «мире, мире», не сообразующихся ни с какой справедливостью, столь отвратительными для всех здравомыслящих людей. В Соединенных Штатах имеется множество профессиональных пацифистов, а также благонамеренных, но плохо осведомленных лиц, которые сочувствуют им по неведению. Есть немало проницательных людей, банкиров иностранного происхождения и других, которые желают извлечь зловещую выгоду из глупости этих лиц в интересах Германии. Все эти люди требуют немедленного мира. Они хотят, чтобы Соединенные Штаты предприняли действия ради немедленного мира или перемирия на условиях, призванных оставить Бельгию с ее невозмещенными несправедливостями под властью Германии. Они стремятся добиться мира, который таил бы в себе элементы страшной будущей катастрофы, поскольку он не предусматривает эффективных мер по предотвращению повторения того беззакония, которому подверглась Бельгия. Все люди, выступающие за такие действия, включая профессиональных пацифистов, крупных дельцов преимущественно иностранного происхождения и благонамеренных, но слабоумных созданий среди их союзников, включая в особенности всех тех, кто из чистой робости или слабости уклоняется от долга, занимают абсолютно низкую и неподобающую позицию. Защитники мира такого толка стоят на одной доске с людьми, которые при всплеске беззакония в Нью-Йорке собрались бы потребовать немедленного прекращения всей деятельности полиции и предложили бы заменить это требованием, чтобы грабители, торговцы живым товаром, вымогатели из «Черной руки» и взломщики прекратили свою деятельность на время при условии сохранения за ними беспрепятственного владения уже нажитой неправедной добычей. Единственный эффективный друг мира в большом городе — это тот, кто добивается максимальной эффективности полиции, кто пытается устранить причины преступлений, но кто без колебаний настаивает на наказании преступников. Пацифистам, которые верят, что любое применение силы в международных делах может быть упразднено, было бы полезно помнить, что единственные эффективные силы полиции — это те, чьи члены скрупулезно следят за тем, чтобы не совершать актов насилия, когда этого можно избежать, но которые готовы и способны при возникновении необходимости усмирить худших правонарушителей с помощью единственного аргумента, который правонарушители уважают, а именно — успешного применения силы. То, что справедливо в частной жизни, в равной степени справедливо и в международных делах.

Ни один человек не осмелится назвать точные детали, которым следует следовать для создания такой мировой лиги ради справедливости. Но чтобы не оставлять вопрос туманным, я предлагаю следующий план. Он оказался бы вполне жизнеспособным, если бы нации вступили в него с добрыми намерениями и если бы они относились к своим обязательствам по нему в том же духе, в каком Соединенные Штаты относились к своим обязательствам в отношении независимости Кубы, предоставления хорошего управления Филиппинам и строительства Панамского канала; в том же духе, в каком действовала Англия, когда был нарушен нейтралитет Бельгии.

Все цивилизованные державы, которые способны и готовы предоставить и применить силу, когда сила требуется для поддержки правого дела — и только те цивилизованные державы, которые обладают зрелым мужеством характера и готовностью принять на себя риск и труд, когда это необходимо для выполнения долга, имеют право рассматриваться в этом вопросе, — должны объединиться для создания международного трибунала и выработки правил, в соответствии с которыми этот трибунал должен действовать. Эти правила должны будут принять status quo на определенный период времени; ибо попытка исправить все исторические несправедливости отбросила бы нас обратно в хаос. Они должны провозгласить правило, согласно которому территориальная целостность каждой нации неприкосновенна; что ей должны быть гарантированы абсолютные суверенные права в определенных аспектах, включая, например, право определять условия, на которых иммигранты допускаются в ее пределы для проживания, получения гражданства или ведения бизнеса; короче говоря, все ее права в вопросах, затрагивающих ее честь и жизненные интересы. Каждая нация должна быть застрахована от посягательств на любые из этих оговоренных прав. Они не должны подлежать арбитражу, точно так же как право индивида на жизнь и здоровье не подлежит арбитражу; они должны быть взаимно гарантированы. Все остальные вопросы, которые могут возникнуть между этими нациями, должны решаться международным судом. Судьи должны действовать не как национальные представители, а исключительно как судьи, и в любом данном случае было бы, вероятно, целесообразно выбирать их по жребию, исключая, разумеется, представителей тех держав, чьи интересы были затронуты. Затем, и это самое главное, нации должны по отдельности гарантировать использование всей своей военной силы, если это потребуется, против любой нации, которая бросит вызов решениям трибунала или нарушит любые права, которые в правилах было прямо оговорено зарезервировать за отдельными нациями, такие как права на их территориальную целость и тому подобное. При таких условиях — если говорить конкретно — Бельгия была бы защищена от любого нападения вроде того, что было совершено Германией, а Германия была бы избавлена от преследующего ее народ в настоящее время страха перед тем, что русские и французы при поддержке других держав сокрушат империю и ее народ.

В дополнение к договаривающимся державам определенное число внешних наций должно быть названо в качестве имеющих право на бенефиции суда. Эти нации должны быть выбраны из числа тех, которые столь же цивилизованны и благопристойны, как и великие договаривающиеся державы, но которые по той или иной причине не хотят или не могут гарантировать помощь в исполнении решений суда силой. Они не будут иметь права принимать участие в выдвижении судей, ибо ни один народ не имеет права делать что-либо для создания суда, если он не способен и не желает столкнуться с риском, трудом и самопожертвованием, необходимыми для того, чтобы поставить полицейскую мощь на службу суду. Но к ним будут относиться с абсолютной справедливостью; и в случае возникновения у любой из великих договаривающихся держав проблем с одной из них, они будут иметь право обратиться в суд, добиться вынесения решения и обеспечить поддержку этого решения точно так же, как в случае спора между любыми двумя из самих великих договаривающихся держав.

Ни одна держава не должна допускаться в первый круг, круг договаривающихся держав, если она не является цивилизованной, благопристойной и способной внести свой вклад в обеспечение исполнения решений суда. Китай, например, не мог бы быть допущен, как и Турция, хотя и по разным причинам, в то время как такие нации, как Германия, Франция, Англия, Италия, Россия, Соединенные Штаты, Япония, Бразилия, Аргентина, Чили, Уругвай, Швейцария, Голландия, Швеция, Норвегия, Дания и Бельгия, — все они имели бы право войти туда. Если Китай продолжит вести себя столь же благопристойно, как и в последние несколько лет, он вскоре сможет перейти во второй эшелон держав, которые будут иметь право на бенефиции суда, хотя и не будут иметь права направлять в него судей. Мексика, разумеется, в настоящее время не имела бы права на прием ни в один из кругов. В настоящее время каждая европейская держава, за исключением Турции, обладала бы таким правом; но шестьдесят лет назад королевство Неаполь, например, не имело бы права войти в их число, и есть различные южноамериканские общины, которые в настоящее время не имели бы права войти в него; и, разумеется, в настоящее время это справедливо для большинства независимых азиатских государств и для всех независимых африканских государств. Совет должен иметь право исключить любую нацию, которая полностью деградировала в цивилизационном плане, как Мексика, не без помощи администрации президента Вильсона, деградировала за последние несколько лет. Существуют различные южно- и центральноамериканские государства, которые никогда не заслуживали того признания в качестве цивилизованных, упорядоченных, самоуважающихся держав, которое давало бы им право на обращение на равных условиях указанным образом. Что касается этих недисциплинированных и слабых аутсайдеров, вполне возможно, что со временем будет выработан какой-то метод обращения с ними по общему соглашению цивилизованных держав; но до тех пор, пока он не будет разработан и претворен в жизнь, их придется оставить в нынешнем положении.

Разумеется, при разработке такого плана и при его последующем претворении в жизнь возникнут серьезные трудности, и ни один смертный не может гарантировать его абсолютный успех. Но я верю, что его можно заставить работать и что он ознаменовал бы собой очень большой прогресс по сравнению с тем положением дел, которое существует сейчас. В данный момент в Бельгии царит ад, и в Мексике царит ад; и ультрапацифисты в нашей стране несут полную долю ответственности за этот ад. Они не являются первостепенными факторами в его создании. Им не хватает мужской силы, чтобы быть первостепенными факторами в создании чего-либо, доброго или злого, требующего дерзновенности и выносливости. Но они являются вторичными факторами; ибо человек, который покорно смирился с беззаконием, является вторичным фактором в совершении этого беззакония. Безусловно, предлагаемый план будет зависеть от разумной добросовестности в отношении своего успешного функционирования, но это лишь констатация того, что справедливо и для любого человеческого института. Согласно предлагаемому плану, существовала бы высокая вероятность улучшения мировой обстановки. Если это и утопия, то утопия весьма практического свойства.

Подобный план пока еще находится в области чистых умозричений. В настоящее время самым главным для каждой самоуважающейся, любящей свободу нации является приведение себя в состояние готовности защищать собственные права. Недавно президент Вильсон в своем послании Конгрессу объявил, что мы находимся вне всякой опасности и не будем находиться ни в какой опасности; а экс-президент Тафт заявил, что пробуждение интереса к нашей обороноспособности свидетельствует о «мягкой истерии». Подобные высказывания демонстрируют благодушное безразличие к урокам истории. Они представляют собой именно ту позицию, которая столетие назад привела к сожжению Вашингтона небольшим враждебным экспедиционным корпусом и к столь парализующей катастрофе в войне, которая чуть не привели к распаду Союза. В своем послании президент Вильсон оправдывает отказ от наращивания нашего военно-морского флота, вопрошая — как будто мы обсуждаем вопрос чистой метафизики: «Когда эксперты скажут нам, какие именно корабли мы должны строить — и когда они окажутся правы хотя бы на десять лет подряд? Кто скажет нам теперь, какого рода флот нам строить?» — и фактически добавляет, поставив эти вопросы и оставив их без ответа: «Я отворачиваюсь от этой темы. Она не нова. Нет никакой необходимости ее обсуждать». Любители Диккенса, заглянувшие во второй абзац главы XI романа «Наш общий друг», обнаружат поразительную параллель между таким отношением президента Вильсона к обороноспособности и позицией мистера Подснапа, который «избавлялся от неприятных вещей», используя фразы: «Я не хочу знать о них! Я отказываюсь их обсуждать! Я их не признаю!», тем самым «очищая мир от самых сложных проблем, заметая их за спину. Ибо они оскорбляли его». Если бы в течение последних десятилетий отношение Англии к обороноспособности перед лицом войны и наращиванию ее флота определялось государственным искусством, изложенным в этих высказываниях президента Вильсона, этот остров был бы сейчас растоптан в кровавую грязь, подобно тому, как была растоптана Бельгия. Если бы Германия последовала такому совету — или, вернее, отсутствию всяких советов — в течение последних десяти, она сейчас была бы совершенно неспособна даже заявить о своих правах где бы то ни было.

Давайте немедленно сделаем наш флот полностью боеспособным; а это может быть сделано только путем изменения политики, которой президент Вильсон придерживался на протяжении двадцати двух месяцев. Недавно министр Дэниелс заявил, если верить прессе, что он намерен обеспечить безопасность как атлантического, так и тихоокеанского побережий путем разделения нашего военного флота между двумя океанами. Подобное разделение флота, учитывая катастрофу, к которой точно такие же действия привели Россию десять лет назад, было бы буквально преступлением против нации. Ни наши иностранные дела, ни наши военно-морские дела не могут управляться удовлетворительно, когда президент желает назначить в соответствующие ведомства таких джентльменов, как господа Брайан и Дэниелс. Президент Вильсон не рискнул бы сделать ни одного из этих людей главой министерства финансов, поскольку тем самым он оскорбил бы конкретные интересы американских деловых людей. Но в качестве госсекретаря и министра военно-морского флота вред, который они наносят, приходится на страну в целом. Никакой конкретный интерес не затрагивается напрямую; и поскольку речь идет лишь о нашем собственном общем благополучии в будущем, лишь о благополучии наших детей, лишь об интересах и чести Соединенных Штатов на протяжении грядущих поколений, считается безопасным пренебречь этим благополучием и сыграть в рулетку с нашей национальной честью и интересами.






ГЛАВА XII. ПОДВЕДЕНИЕ ИТОГОВ




«Блаженны миротворцы», а не просто любители мира; ибо именно действие делает мысль действенной и ценной. Прежде всего, болтуны о мире ни в коем случае не блаженны. Напротив, от деятельности профессиональных болтунов о мире, ультрапацифистов, которые с пронзительным визгом евнухов проповедуют евангелие мягкотелой добродетели и вопят, что вера в действенность разбавленной моральной кашицы необходимая для спасения, проистекает лишь одно зло.

Мне кажется необходимым каждый раз при изложении своей позиции предостерегать от контрдоводов преднамеренного безумия, вновь повторяя, что мое несогласие с поборниками мира любой ценой, ультрапацифистами, отнюдь не вызвано тем, что они выступают за мир. Я возражаю против них, во-первых, потому что они доказали свою тщетность и бессилие в работе на благо мира, и, во-вторых, потому что они совершают не просто грубейшую ошибку, а преступление против нравственности, заключающееся в неспособности отстаивать справедливость как важнейшую цель, к которой мы должны стремиться. На практике они отстаивают мир беззакония с таким же усердием, с каким отстаивают мир справедливости. Я испытываю столь же малую симпатию, сколь и они, к людям, которые боготворят простую жестокую силу, настаивают на том, что мощь оправдывает беззаконие, и заявляют, что не существует такой вещи, как международная нравственность. Но ультрапацифисты фактически играют на руку этим людям. Осуждать в равной степени силу, поддерживающую право, и силу, ниспровергающую право, означает оказывать реальную услугу правонарушителям. Это все равно что в частной жизни мы бы одинаково осуждали как полицейского, так и подрывника, вымогателя-похитителя или торговца живым товаром, которого он арестовал. Клеймить нацию, которая ведет войну в целях самообороны или из благородного стремления освободить угнетенных, теми же словами, какими мы клеймим войну, развязанную в духе жадности или бессмысленного безумия, стоит на абсолютно одном уровне с одинаковым осуждением убийцы и полицейского, который с риском для жизни и вооруженной рукой арестовывает убийцу. В каждом случае подобное осуждение свидетельствует не о величии души, а о слабости как ума, так и морали.

В замечательной книге немца мистера Эдмунда фон Маха под названием «Чего хочет Германия» во введении содержится следующий благородный пассаж:




Во время работы над этой книгой автор получил от своего дяди, ветерана армейской службы, живущего в Дрездене, короткую записку, содержащую следующую лаконичную запись:

«1793 год, ваш прадед под Костхаймом.

«1815 год, ваш дед при Лигнице.

«1870 год, я сам — все тяжело ранены французскими пулями.

«1914 год, мой сын, капитан 6-го драгунского полка.

«Четыре поколения обязаны воевать с французами!»

Когда автор обращается к своим американским друзьям французского происхождения, он находит там похожие свидетельства и часто даже больший траур, ибо смерть пришла ко многим из них. В Европе их семьи и его семья из поколения в поколение смотрели друг на друга как на врагов, в то время как несколько лет в очищающей атмосфере Америки сделали друзьями бывших французов, немцев, русских и англичан.

Сообща они молятся о том, чтобы нынешняя война не зашла так далеко, при которой скорый и почетный мир станет невозможным ни для одной из этих великих держав. Разве это слишком большая просьба — чтобы Америке было даровано в не столь отдаленном будущем сделать для их соответствующих родинок то, что американские институты сделали для них индивидуально, помочь им оценить друг друга по их истинному достоинству, не ослепленным традиционной ненавистью или пылкой страстью?



Именно в духе этого заявления мы, американцы, должны действовать. Мы — народ, отличный от всех наций Европы, но близкий им. Мы должны испытывать искреннюю дружбу к каждой из воюющих держав и искреннее желание работать ради обеспечения справедливости для каждой из них. Этого нельзя сделать путем сохранения покорного и бездушного нейтралитета, который относится к добру и злу на абсолютно одинаковой основе. Такой нейтралитет никогда не позволял и никогда не позволит ни одной нации совершить великое дело ради справедливости. Наш истинный курс должен заключаться в том, чтобы оценивать каждую нацию по ее поведению, без колебаний выступать против любой нации, которая поступает дурно в том пункте, в котором она поступает дурно, и столь же без колебаний действовать, как может продиктовать хладнокровная и в то же время великодушная мудрость, с тем чтобы бескорыстно содействовать всеобщему благополучию.

Одной из величайших международных обязанностей должна быть защита малых, высокоцивилизованных, благопристойных и самоуважающихся государств от угнетения и завоевания их могущественными военными соседями. Такие нации, как Бельгия, Голландия, Швейцария, Уругвай, Дания, Норвегия и Швеция, играют великую и почетную роль в развитии цивилизации. Порабощение любой из них является преступлением против человечества, а уничтожение любой из них — потерей для него.

Я глубоко убежден, что мы должны были вмешаться — по крайней мере в форме самого решительного дипломатического протеста и с самого начала, а затем путем любых дальнейших действий, которые потребовались бы, — в отношении нарушения нейтралитета Бельгии; ибо этот акт был самым ранним, самым важным и, по своим последствиям, самым губительным из всех нарушений договоров и преступлений против них, совершенных любым из комбатантов во время войны. Но он был не единственным. Японские и английские силы вскоре после этого нарушили китайский нейтралитет при нападении на Циндао. Утверждалось и не было опровергнуто, что британский корабль Highflyer потопил Kaiser Wilhelm der Grosse в нейтральных испанских водах, что также является нарушением Гаагских конвенций; а 10 октября германское правительство выпустило официальный протест по поводу предполагаемых нарушений Женевской конвенции французами. Более того, методы, применяемые при усеивании участков моря плавучими минами, были таковыми, что они заслуживают тщательнейшего расследования со стороны любых нейтральных наций, которые рассматривают пакты о нейтралитете и Гаагские конвенции как нечто иное, кроме как просто мертвую букву. Немало преступлений было совершено и против нашего собственного народа.

Если бы вместо соблюдения робкого и бездушного нейтралитета мы выполнили свои обязательства, предприняв действия во всех этих случаях без оглядки на то, какая именно держава обвинялась в совершении неправомерных действий, мы следовали бы единственному курсу, который как послужил бы делу мировой справедливости, так и поддержал бы наше собственное самоуважение. Курс, фактически избранный господами Вильсоном, Брайаном и Дэниелсом, заключался в том, чтобы позволить нашей собственной способности к самообороне неуклонно уменьшаться, одновременно отказываясь делать то, к чему мы были торжественно обязаны ради протеста против зла и оказания хоть какой-то помощи слабым нациям, ставшим жертвами несправедливости. Поскольку в первом, величайшем и самом губительном случае нарушения нейтральных прав и международной морали эта нация под руководством господ Вильсона и Брайана хранила робкое молчание и не смела протестовать, было бы — и является — актом преднамеренного вероломства протестовать лишь в отношении последующих и менее важных нарушений. Разумеется, если мы как нация откровенно примем точку зрения, что наши действия основаны исключительно на наших собственных эгоистичных и близоруких интересах, можно протестовать только против тех нарушений нейтралитета, которые в данный момент неблагоприятно затрагивают наши собственные интересы. Бездействие часто само по себе является наиболее оскорбительной формой действия; администрация упорно отказывалась выполнять священные национальные обязательства стремиться защитить другие неповинные нации от зла; и это поведение добавляет особую нотку лицемерия действиям, предпринятым одновременно с подписанием нескольких десятков всеобъемлющих арбитражных договоров, претенциозно провозглашенных служащими мировой справедливости. Если бы мы поступили так, как должны были поступить в отношении Бельгии, мы могли бы с чистой совестью заявить эффективный протест по поводу каждого другого случая нарушения прав нейтральных стран или правонарушений, совершенных воюющими сторонами друг против друга или против нас в нарушение Гаагских конвенций. Более того, позиция администрации даже не умиротворила те державы, которым хотелось угодить. Благодаря ее действиям Соединенные Штаты за последние пять месяцев не снискали ни доброй воли, ни уважения ни у одного из комбатантов. Напротив, они неуклонно становились все более нелюбимыми и все менее уважаемыми всеми ими.

Сталкиваясь со сложной и критической ситуацией, любая администрация имеет право на свободу действий до тех пор, пока у нее не появится время выработать те меры, которые она считает целесообразными, поскольку зачастую существует более чем один способ эффективного действия. Но когда проходит столько времени — либо бездействия, либо пагубных действий, — что это серьезно ставит под угрозу как честь, так и интересы страны, тогда для самоуважающихся граждан, которым дорога их страна, становится долгом возвысить голос. С самого начала я чувствовал, что администрация идет по ложному пути. Но никакие мои действия не могли заставить ее встать на правильный путь, и существовала вероятность того, что в выбранном курсе помимо политической выгоды преследовались какие-то иные цели. Я хранил молчание до тех пор, пока молчание было совместимо с заботой о национальной чести и благополучии. Я заговорил лишь тогда, когда говорить стало жизненно необходимо под угрозой покорного смирения с позорным невыполнением национального долга. Стало очевидно, что у администрации не было никакого плана, кроме искусного избегания всякой ответственности, а следовательно, и всякого долга, а также попытки убедить наш народ в целом в том, что это бездействие отвечает его интересам, — в сочетании с другими менее открыто выраженными и менее достойными усилиями чисто политического характера.

Поэтому больше нет никаких оснований не указывать на то, что если бы президент и госсекретарь были заранее — как, разумеется, и должны были быть — досконально осведомлены о европейской ситуации и если бы они обладали разумной и твердой целью прямо и честно встретить свои тяжелые обязанности и тем самым послужить чести этой страны и интересам человечества, они предприняли бы действия 29, 30 или 31 июля, во всяком случае не позднее 1 августа. В таких случаях особую актуальность приобретает старая поговорка: девять десятых мудрости состоят в том, чтобы проявить ее вовремя. Если бы лица, ответственные за ведение наших иностранных дел, довольствовались пребыванием в мире фактов вместо мира третьесортной беллетристики, они бы поняли, что в такое время мирового кризиса недостойным уклонением от долга было заниматься глупыми маленькими всеобъемлющими арбитражными договорами, когда повседневная нужда требовала посвятить всю свою энергию ужасным проблемам современности. Они знали бы, что германское вторжение в Швейцарию возможно, но маловероятно, а германское вторжение в Бельгию подавляюще вероятно. Они знали бы, что энергичные действия правительства Соединенных Штатов, предпринятые с таким абсолютным добросовестным убеждением, которое делало бы очевидным их проведение в интересах Бельгии, а не в интересах Франции и Англии, и то, что при необходимости они были бы направлены против Франции и Англии столь же быстро, сколь и против Германии, могли бы вполне вероятно привести либо к прекращению войны, либо к ее локализации и жесткому ограничению ее арены. Разумеется, возможно, что эти действия не достигли бы своей непосредственной цели. Но даже в этом случае нельзя сомневаться в том, что они оказались бы эффективными в качестве сдерживающего фактора против последующих совершенных злодеяний.

Возможность для действий не была ограничена и во времени. Даже если бы администрация не предприняла таких шагов в самом начале войны, официальные протесты, заявленные как германским императором, так и бельгийским правительством президенту по поводу предполагаемого ненадлежащего поведения при ведении войны, не только давали ему основания для действий, но и обязывали его действовать. Между тем с момента объявления войны для администрации становилось непростительным не предпринять немедленных шагов по приведению флота в боеспособное состояние и по крайней мере к тому, чтобы сделать наши сухопутные вооруженные силы более внушительными. Можно не оправдать, но объяснить действия администрации, использовавшей военно-морской флот в течение шестнадцати месяцев, предшествовавших этой войне, таким образом, который сильно подорвал его боеспособность; ибо, конечно же, когда президент назначил мистера Дэниелса министром военно-морского флота, он продемонстрировал — если исходить из предположения, что он не был безразличен к его благополучию, — полное невежество в отношении того, чего это благополучие требовало; и поэтому неумение поддерживать боеспособность флота могло быть вызвано поначалу простой неспособностью к предвидению. Но с нависшей угрозой войны такое отсутствие дальновидности стало непростительным. Ни одно из эффективных боевых судов не представляет никакой реальной пользы в том, что касается Мексики. Флот следовало немедленно собрать в северных водах, либо в Атлантическом, либо в Тихоокеанском океане, и предпринять незамедлительные шаги по доведению его до наивысшей степени боеготовности.

Я убежден, что наше отношение ко всем странам должно быть проникнуто искренней благожелательностью, и именно поэтому я так остро чувствую, что нам следует стремиться к созданию лиги мира среди всех наций, вместо того чтобы полагаться на союзы с какой-то конкретной группой. Более того, союзы крайне непостоянны и ненадежны. За последние двадцать лет Англия считала Францию своим непосредственным опасным противником; в течение десяти лет она видела в России главную державу, от которой должна любой ценой защищаться; и в тот же период бывали времена, когда Бельгия ненавидела Англию с особым пылом. Союзы должны основываться на личной выгоде и неизбежно постоянно меняются. Но в такой мировой лиге, о которой мы говорим и о которой мечтам, критерием стало бы поведение, а не просто эгоистический интерес, и поэтому никакой смены политического курса не происходило бы.

Пока еще не настало подходящее время для детального обсуждения точного метода, с помощью которого народы мира объединят коллективную мощь цивилизации ради воплощения ее стремления поступать правильно, используя в качестве инструмента мира такую мировую лигу. В предыдущей главе я изложил самые общие контуры такого плана. Вероятно, поначалу абсолютной невозможностью было бы создание вненациональной или чисто международной политсилы, которая оказалась бы эффективной в условиях великого кризиса. Главная необходимость заключается в том, чтобы все великие державы добросовестно договорились использовать свою объединенную военную мощь для принуждения любого государства, какое бы то ни оно ни было, которое отказывается подчиниться решению какого-либо компетентного международного трибунала.

Наша задача состоит в том, чтобы заложить основы международного порядка в мире наций в том виде, в каком эти нации реально существуют. Нам не приходится иметь дело с миром пацифистов, а потому мы должны исходить из допущения, что договоры никогда не приобретут священный характер, пока народы не будут готовы скрепить их своей кровью. Мы не боремся за мир на небесах. Это не наше дело. К чему нас призвали стремиться, так это к «миру на земле, в человеках благоволение». Чтобы исполнить это предписание, необходимо относиться к земле такой, какая она есть, а к людям такими, какие они есть, что является непременным условием для превращения земли в лучший для жизни дом, а людей — в тех, кто более достоин в нем жить. С нашей стороны было бы непростительной моральной виной притворяться, будто мы выполняем это предписание таким образом, что сводим его на нет; именно это мы и делаем, если воображаем, будто земля представляет собой то, чем она не является, и если наши заверения в принесении людям благоволения на практике оказываются пустой фикцией. Конференции в защиту мира, мирные шествия, назначение и празднование дней молитвы о мире и тому подобное, которые приводят лишь к тому, что участники испытывают чувство выполненного долга и тем самым освобождаются от тяжелой, практической работы ради праведности, являются пустой фикцией. Договоры вроде недавних всеобъемлющих арбитражных договоров хуже пустой фикции и изобличают нас как нацию в моральной вине, когда наши представители подписывают их и в то же время отказываются рисковать чем бы то ни было ради выполнения обязательств по тем подписям, которые мы уже поставили под Гаагскими конвенциями.

Умеренные и разумные договоры, которые имеют реальный смысл и которые могут быть и будут исполнены, знаменуют собой подлинный прогресс человечества. Как было хорошо сказано: «Наше дело — не заключать никаких договоров, которые мы не готовы отстаивать всеми нашими ресурсами, ибо каждый такой „клочок бумаги“ подобен поддельному чеку — это удар по нашему кредиту в мире». Обещанное легкомысленно и легкомысленно нарушенное наносит глубокий ущерб нравственности наций. До тех пор пока обещания не перестанут даваться легкомысленно и пока однажды данные обещания будут выполняться, несмотря на любые издержки в виде риска, усилий и несомненных потерь, до тех пор недоверие, подозрения и злодеяния будут терзать мир. Ни один честный юрист не постесняется отговорить своего клиента от подписания контракта, который либо ущемляет его интересы, либо невыполним; а индивид, подписывающий такой контракт, мгновенно становится либо объектом подозрений для здравомыслящих людей, либо предметом насмешек для всех. Одна из постоянных шуток на страницах комиксов в газетах относится к человеку, который дает зарок, принимает обет или принимает бесчисленное множество благих пожеланий в Новой год и не сдерживает своего обета, обещания или решения; это была одна из излюбленных тем для насмешек Марка Твена. Человек, который постоянно дает новые обещания, не выполняя уже данных, и берет на себя обеты, которые нарушает, справедливо воспринимается как объект для презрительных насмешек. Нация, которая ведет себя подобным образом, не заслуживает большего уважения.

Поведение президента Вилсона и госсекретаря Брайана, подписавших эти всеобъемлющие договоры и в то же время хранивших молчание о нарушении Гаагских конвенций, представляет собой тот вид вредительства по отношению к нашей нации, который в личной жизни выразился бы в поступках лиц, подписывающих подобные контракты. Администрация безучастно наблюдала за тем, как Гаагские конвенции рвут на клочки и бросают на ветер. Она смотрела, как рушится бумажное здание благоволения, не предприняв ни шагу для его спасения; и тем не менее глупые пацифисты, те самые люди, которые в прошлом громче всех рассуждали о международной морали, превозносили ее за такую позицию. Утверждение о том, хранение нашего нейтралитета влечет за собой обязанность хранить молчание, когда уничтожаются наши собственные Гаагские конвенции, представляет собой активный шаг против праведного мира. Единственный способ доказать, что наша вера в публичное право была подлинной, заключался в том, чтобы выразить протест против посягательства на международную мораль, подразумевавшегося вторжением в Бельгию.

Если кто-то в какой-то момент не будет готов пойти на определенный риск ради интернационализма, то есть ради международной морали, она останется тем, чем является сегодня, — объектом насмешек со стороны агрессивных наций. Даже если бы был заявлен всего лишь решительный протест против того, что было совершено в Бельгии (сейчас мне нет нужды точно заявлять, что, по моему мнению, следовало сделать), были бы заложены основы для эффективного мирового мнения против международного цинизма. Пацифисты утверждают, что мы поступили так ради сохранения благоволения Европы и оказания руководящего влияния на урегулирование войны. Эта идея привлекает легкомысленных, ибо она тешит наше стремление уклониться от неприятностей, а также нашу гордыню надеждой на то, что мы совершим великие дела с минимальными трудностями. Возможно, урегулирование в итоге будет осуществлено мирным конгрессом, в котором президент Соединенных Штатов займет титулярную роль председателя, а возможно, и нет. Но при нынешних условиях реальное значение президента на таком мирном конгрессе будет сопоставимо с реальным значением капельмейстера, когда он идет во главе полка. Маленькие мальчики считают капельмейстера гораздо более важным лицом, чем полковой командир; и взрослые пацифисты, аплодирующие мирным конгрессам, порой демонстрируют в отношении капельмейстеров этих конгрессов такое же трогательное отсутствие проницательности, какое маленькие мальчики проявляют по отношению к настоящим капельмейстерам. По сути дела, если Соединенные Штаты примут участие в подобном конгрессе, имея за душой лишь послужной список комфортного нейтралитета или покорного попустительства по отношению к попранным Гаагским конвенциям в сочетании с набором туманных договоров, не имеющих отношения к реальным фактам, им позволят исполнять роль международного капельмейстера и не более того; да и эту роль им позволят выполнять лишь до тех пор, пока это удобно людям, которые вели реальные боевые действия. Воюющие державы уладят спорные вопросы в соответствии со своей силой и позицией. При таких условиях к нам будут относиться так, как мы того заслуживаем: как к нации людей, чьи благие намерения слабы, чьи слова не подкреплены делами, которым нравится болтать как о собственной силе, так и о собственной праведности, но которые не желают идти на риск, без которого невозможно эффективное служение праведности, и которые также не желают подвергать себя труду разумной и усердной подготовки, без которой сила при испытании оборачивается слабостью.

В этом мире для наций так же справедливо, как и для индивидов, что то, чего труднее всего достичь, редко дается дешевой ценой. Нет ничего проще, чем собираться на конгрессы и съезды и принимать резолюции в поддержку добродетели. Нет ничего более бесполезного, если только те, кто принимает эти резолюции, не готовы подкрепить их трудом, выносливостью, деятельным мужеством и самоотречением. Читатели стихов Джона Хэя помнят звучащее в них презрение к тем, кто «голосует до потери пульса», но не подкрепляет свои слова усилиями. Те, кто пытаются внушить нашему народу, будто служение или величие могут быть достигнуты легким, комфортным путем, без столкновения с риском, лишениями и трудностями, проповедуют ложное и пагубное. Мужество, упорный труд, самообладание и разумные усилия — все это имеет существенное значение для успешной жизни. Как правило, праздная легкость жизни находится в обратной пропорции к ее подлинному успеху. Это верно в отношении частной жизни фермеров, деловых людей и механиков. И это не менее верно в отношении жизни нации, которая состоит из этих фермеров, деловых людей и механиков.

Пока еще, как самым болезненным образом показали события, в условиях великого кризиса ни одна нация не может ожидать чего-либо от чего-то иного, кроме собственной силы. При данных обстоятельствах для Соединенных Штатов преступно не готовиться. Критики заявляли, что, выступая за всеобщую воинскую повинность по швейцарскому образцу в нашей стране, я пропагандирую милитаризм. Меня не волнуют простые вопросы терминологии. План, который я отстаиваю, стал бы средством исправления каждого зла, которое мы связываем с именем милитаризма. Он способствовал бы порядку и самоуважению среди нашего народа. Ни малейшая доля зла из тех многих зол, что существуют в Америке, не проистекает из милитаризма. За исключением кризиса Гражданской войны, в Соединенных Штатах никогда не было милитаризма, и единственным президентом-милитаристом за всю нашу историю был Аврахам Линкольн. Всеобщая воинская повинность швейцарского типа была бы воспитательной в высшем и лучшем смысле этого слова. В Швейцарии, по сравнению с Соединенными Штатами, в расчете на численность населения совершается лишь одна десятая часть числа убийств и насильственных преступлений. Несомненно, к этому привели и другие причины, но несомненно также, что разумная коллективная подготовка швейцарского народа к привычкам послушания, уверенности в себе, самообладания и выносливости, прикладного патриотизма и коллективных действий стала весьма мощным фактором в достижении этого благого результата.

Как я уже говорил, я из первых рук знаю, что две державы, которые в определенных случаях были вынуждены — возможно, в такой же мере по нашей вине, как и по их собственной, — принимать в расчет вопрос о возможной войне с Соединенными Штатами, планировали в таком случае захватить Панамский канал, а также захватить и подвергнуть выкупу или разрушить некоторые из наших крупных прибрежных городов. Они планировали это отчасти в уверенности, что наш военно-морской флот временами будут позволять доводить до крайней степени неэффективности, точно так же, как он стал неэффективным за последние двадцать месяцев, а отчасти в уверенности, что наш народ настолько совершенно невоенный и доведен до ручки, с одной стороны, глупыми пацифистами, а с другой — жестокими материалистами, единственным богом которых является нажива, что мы не проявим себя ни решительно патриотичными, ни эффективными даже в тех запоздалых действиях, на которые позволило бы нам пойти наше абсолютное отсутствие подготовки. Я считаю, что эти державы ошибались и ошибаются в своей оценке глубинных сил американского характера. Я верю, что если бы война действительно началась, то и ультрапацифисты, сторонники мира любой ценой, и просто жестокие материалисты, для которых все остальное — ничто по сравнению с удовлетворением их алчности к наживе или их склонности к уюту, удовольствиям и праздным волнениям, были бы сметены бурей народных настроений, как листья разносятся осенним ветром по лесу. Но такие пробудившиеся общественные настроения в реальном случае оказались бы совершенно неадекватны для исправления нашей неподготовленности.

Нам следовало бы со всей скромностью перенять немалую долю того духа, который столь ярко проявляется у немцев и японцев — двух наций, продемонстрировавших в современные времена наиболее практичный тип патриотизма, величайшую преданность общему благу, величайший успех в развитии своих экономических ресурсов и возможностей изнутри, а также величайшую дальновидность в ограждении страны от возможных бедствий извне. В ноябрьском и декабрьском выпусках «Журнала Института военной службы» за текущий год можно обнаружить цитату из японской военной газеты «Комрадс Мэгазин» («Журнал товарищей»), которая демонстрирует объем практического здравого смысла в сочетании с патриотизмом и преданностью благополучию простого человека, что вполне могло бы быть скопировано нашим народом и заслуживает изучения каждым интеллигентным американцем. Успех Германии в промышленной сфере был столь же экстраординарным и примечательным, как и ее успех в обеспечении военной эффективности, и фундаментально он был обусловлен развитием тех же качеств в нации.

В настоящее время Соединенные Штаты и близко не получают адекватной отдачи в виде эффективной оборонной подготовки от того объема средств, которые выделяются ежегодно. За это несут ответственность как исполнительная власть, так и Конгресс — и разумеется, это означает, что постоянная и конечная ответственность лежит на народе. Вопрос на самом деле заключается не столько в том, чтобы тратить больше денег, сколько в том, чтобы знать, как добиться наилучших результатов на те деньги, что мы действительно тратим. Самым решительным образом должен существовать комплексный план как обороны, так и расходов. Лучшие военные и военно-морские авторитеты — не просто старшие офицеры, а лучшие офицеры — должны быть обязаны представить комплексные планы по линкорам, подводным лодкам, дирижаблям, надлежащей артиллерии, более эффективной регулярной армии и великому народному резерву за спиной армии. Каждый бесполезный военный пост должен быть немедленно ликвидирован; а это неосуществимо без того, чтобы Конгресс принял или отверг планы обороны и расходов в их совокупности. Если каждый конгрессмен или сенатор сможет вносить свои особые ходатайства о создании или сохранении военного поста по невоенным соображениям, а также о продвижении по службе или покровительстве какому-то определенному офицеру или группе офицеров тоже по невоенным соображениям, мы можем быть уверены, что хороших результатов никогда не удастся достичь. И здесь вновь требуется не составление планов посторонними лицами, а требование посторонних лиц к армейским и военно-морским офицерам предоставлять правильные планы, оказание им поддержки при составлении правильных планов и привлечение их к строгой ответственности за любой сбой, активный или пассивный, при исполнении ими своего долга.

Более того, эти планы должны рассматриваться как часть согласованной политики нации в международных делах. С таким джентльменом, как мистер Брайан в Государственном департаменте, можно с абсолютной уверенностью считать, что у нас никогда не будет высочайшего уровня эффективности в департаментах военном и военно-морском. С таким джентльменом, как мистер Дэниелс во главе военно-морского флота, можно считать достоверным, что флот не будет поднят до уровня своих потенциальных возможностей. Это означает, что народ в целом должен потребовать от своих лидеров серьезного отношения к флоту, армии и нашей внешней политике.

Расточительство в нашем флоте и армии очень велико. Это неизбежно до тех пор, пока мы не дискриминируем неэффективных и пока мы не стимулируем эффективность. Когда я был президентом, я обнаружил, что очень большая доля старых офицеров армии и даже флота была физически неспособна выполнять многие из своих обязанностей. Общественность была совершенно равнодушна к этому вопросу. Конгресс отказывался действовать. В качестве предварительной меры, и исключительно предварительной, я установил правило, согласно которому перед повышением в звании офицеры обязаны были пройти пешком пятьдесят миль или проехать верхом сто миль за три дня. Это никоим образом не являлось достаточной проверкой пригодности офицера. Это служило лишь для того, чтобы очистить службу от людей, чья непригодность была абсолютно нелепой. И тем не менее в Конгрессе и в газетах поднялся невероятный шум против этой проверки на том основании, что она якобы несправедлива по отношению к верным пожилым офицерам! Пацифисты незамедлительно обрушились на нее с нападками на том основании, что делать армию эффективной — это «воинственный» шаг. Всевозможные филантропы, включая священников и президентов колледжей, писали мне, что мои действия свидетельствуют не только о черствости сердца, но и о прискорбном духе милитаризма. Любой офицер, который из-за неспособности пройти проверку или по иным причинам изгонялся со службы, гарантированно получал страстную поддержку в Конгрессе; и на защиту негодных пускалось в ход любое давление, в то время как со стороны любых внешних источников движению почти не оказывалось никакой эффективной поддержки. Причиной тому было то, что общественное мнение оставалось абсолютно необразованным в этом вопросе. В нашей стране люди, которые во времена мира громче всех говорят о войне, — это обычно ультрапацифисты, чья деятельность оказалась абсолютно бесполезной для мира, но которые приносят определенный вред, убеждая ряд благонамеренных людей в том, что подготовка к войне излишня.

Нежелательно, чтобы гражданские лица, действуя независимо от военных и военно-морских советников и без их помощи, готовили детальные или подробные планы относительно того, что должно быть сделано для нашей национальной обороны. Но гражданские лица вполне способны отстаивать планы в общих чертах точно так же, как я отстаивал их здесь. Более того, и это самое главное, они способны добиваться того, чтобы общественное мнение играло действенную роль в этих вопросах. У демократии должны быть надлежащие лидеры. Но эти лидеры должны уметь апеллировать к надлежащим настроениям в демократическом обществе. Первейший долг каждого мыслящего гражданина в настоящее время заключается в том, чтобы помочь своим соотечественникам понять необходимость разумной работы ради мира, глупость неразумных действий ради мира и, превыше всего, необходимость реальной и тщательной национальной подготовки к войне.

Бывший министр военно-морских сил Бонапарт в одной из своих замечательных статей, где он рассуждает обвооружениях и договорах, высказался следующим образом:


В самом деле, для администрации и ее партийных друзей столь явно неразумно заявлять о намерении держать народ в неведении относительно нашей подготовленности (или, вернее, нашей фактически признанной неподготовленности) защищать национальные интересы, безопасность и честь, что практическое признание ими такого намерения выглядело бы совершенно невероятным, если бы не определенные довольно известные факты, проявившиеся в нашем опыте за последний год и девять месяцев.

Постепенно стало очевидным или, по крайней мере, вероятным, что разум (где бы этот разум ни находился), который определяет или до сих пор определял нашу внешнюю политику при президенте Вилсоне, действительно полагается на робкий нейтралитет и бесчисленные договоры о всеобщем арбитраже как на достаточные средства для защиты нас от внешней агрессии; и преднамеренно желает оставить нас практически безоружными и беспомощными в защите самих себя, дабы чувство нашей слабости сделало нас достаточно трусливыми, чтобы сносить любые оскорбления, подчиняться любым формам бесчинств, не возмущаться ни на какие провокации и полностью и навсегда отречься от достоинства и обязанностей великой нации.

При отсутствии реального опыта потребовалось бы колоссальное напряжение воображения — по крайней мере, со стороны автора, — чтобы вообразить, будто кто-то может найти такую перспективу для своей страны совершенно невыносимой; однако неверие должно уступить место решающим доказательствам. Тем не менее адепты этого нового культа трусости, очевидно, вынуждены признать, что они пока составляют очень небольшое меньшинство среди американцев, и по этой причине они хотели бы держать своих соотечественников, насколько это возможно, в неведении относительно нашей национальной слабости и наших национальных опасностей; они упиваются затыканием ртов солдатам и матросам и, в меру своих возможностей, всем остальным, кто может говорить с какой-либо властью, и, если бы могли, пресекли бы каждый луч света, который мог бы помочь общественному мнению увидеть вещи такими, какие они есть.

* * * * *

Нет места разногласиям относительно абсолютной нелепости упования на договоры — сколь бы торжественными они ни были и с кем бы ни заключались, — как на замену надлежащим вооружениям для обеспечения национальной безопасности; судьба Бельгии смотрит в глаза любому, кто стал бы даже мечтать об этом. Ее нейтралитет был установлен и гарантирован не одним договором, а несколькими договорами, не одной державой, а всеми державами; тем не менее она оказалась полностью разорена, поскольку полагалась на эти договоры, сама отказалась нарушать их и добросовестно пыталась выполнить возложенные ими на нее обязательства.

Для любого общественного деятеля при наличии этого поистине ужасного наглядного примера перед глазами всерьез призывать нас верить в то, что арбитражным договорам, Гаагским трибуналам или чему-либо еще из этого ряда можно доверять как замене подготовки, означает ставить под сомнение либо его искренность, либо его здравый рассудок, и не менее очевидно ставить под сомнение здравый смысл его читателей или слушателей.

Нация, неспособная защитить себя, может в наши дни заплатить страшную цену в качестве штрафа за несчастье слабости; бельгийцы могут в некоторой степени утешиться в своем несчастье уважением и сочувствием мира; в аналогичном случае мы были бы дополнительно и справедливо наказаны безграничным и заслуженным презрением мира, ибо наша слабость была бы плодом нашей собственной позорной трусости и невероятного безумия.



Министр Гаррисон в своем капитальном докладе говорит, что если наши отдаленные владения будут укомплектованы людьми хотя бы недостаточно, наша мобильная армия внутри страны будет насчитывать менее двадцати пяти тысяч человек, что составляет всего лишь около половины численности полиции города Нью-Йорка. И тем не менее, несмотря на это, определенные газетные редакторы, президенты колледжей, банкиры-пацифисты и, к моему сожалению, определенные священники и филантропы с энтузиазмом поддерживают позицию президента Вилсона и мистера Брайана, отказывающихся готовиться к войне. Как выразился один из них на днях: «Способ предотвратить войну — не воевать». Люксембург не воевал! Считает ли этот джентльмен положение Люксембурга в данный момент завидным? Китай в последнее время не воевал. Считает ли этот джентльмен положение Китая счастливым в результате этого? Если советники такого типа, если эти президенты колледжей, священники, редакторы органов культуры и филантропы, дающие этот совет, говорили бы только за себя, если бы унижение и позор выпали только на их долю, никто не имел бы права возражать. У них рабские души; и если они выбирают телесное рабство только для себя, это имело бы мало последствий для остальных. Но, к сожалению, их слова имеют определенный эффект в этой стране; и этот эффект невыносимо пагубен. Несомненно, именно влияние этих людей в значительной степени обуславливает позицию президента. Президент нападает на обороноспособность во имя антимилитаризма. Обороноспособность, которую мы отстаиваем, — это обороноспособность Швейцарии, наименее милитаристской из стран. Автократия может использовать обороноспособность для создания агрессивного и провокационного милитаризма, который навлекает и порождает войну; но в демократическом обществе обороноспособность означает защиту от агрессии и лучшую гарантию мира. Президент в своем послании фактически заявил, что его теория нейтралитета, доведенная до точки полного отказа от прав невинных малых наций, и его теория неподготовленности, доведенная до точки вопиющей национальной неэффективности, являются средствами обеспечения для Соединенных Штатов ведущей роли в деле достижения мира. Положение, которое он таким образом обеспечил бы, было бы всего лишь положением капельмейстера на мирной конференции; и ему было бы полезно помнить, что если мир, который будет достигнут, приведет к тому, что несправедливость по отношению к Бельгии останется неисправленной, Бельгия будет отдана Германии, милитаризм будет возведен на престол в качестве главного фактора в современном мире, а нарушение договоров будет освящено, то Соединенные Штаты, приняв участие в такой конференции, оказали бы человечеству дурную услугу.

В настоящее время наш флот находится в плачевном состоянии. Наша армия ничтожно мала. Эта крупная, богатая республика с военной точки зрения гораздо менее эффективна, чем Швейцария, Голландия или Дания. Несмотря на то что офицеры и рядовой состав нашего флота и армии представляют собой человеческий материал в целом лучший, чем офицеры и солдаты любого другого флота или армии, эти два ведомства на протяжении стольких лет пренебрегались Конгрессом, а за последние два года так плохо управлялись администрацией, что в настоящее время энергичный и мощный противник мог бы, пожалуй, с легкостью выбить нас не только с Филиппин, но и из Гавайев, а также завладеть Каналом и Аляской. В случае вторжения серьезной армии, принадлежащей какой-нибудь грозной империи Старого Света, мы в течение многих месяцев были бы примерно столь же беспомощны, как Китай; а поскольку в наши дни крупные армии способны пересекать океан, мы могли бы быть сокрушены без надежды на восстановление в течение десятилетия. И тем не менее те, кто сейчас стоит во главе государственных дел, сами отказываются смотреть фактам в лицо и стремятся ввести народ в заблуждение относительно фактов.

Президент Вилсон, разумеется, полностью и всецело несет ответственность за мистера Брайана. Мистер Брайан понимает это и преданно старается служить президенту и всегда приходить ему на помощь. Как только президент Вилсон объявил, что нет никакой необходимости в подготовке к защите самих себя, поскольку мы любим всех и все любят нас и поскольку наша миссия заключается в распространении евангелия мира, мистер Брайан пришел к нему на помощь с горячим энтузиазмом и заявил: «Президент знает, что если этой стране понадобится миллион человек и они понадобятся за один день, призыв раздастся на рассвете, и солнце зайдет над миллионом людей под ружьем». Один из самых стойких газетных приверженцев президента потерял терпение из-за этого высказывания и заметил: «Более глупых слов, чем эти слова госсекретаря, смертный человек никогда не произносил в ответ на серьезный аргумент». Впрочем, у мистера Брайана был хороший прецедент, хотя он, вероятно, о нем не знал. Помпей, когда ему угрожал Цезарь и ему говорили, что его сторона не подготовлена, ответил, что ему стоит лишь «топнуть ногой», и из земли вырастут легионы. В реальном событии это «топание» оказалось столь же эффективным против Цезаря, сколь «призыв» мистера Брайана при аналогичных обстоятельствах. Мне довелось услышать, как один сенатор-браянист выразил позицию мистера Брайана чуть более решительно, чем это пришло в голову самому мистеру Брайану. Упомянутый сенатор объявил, что нам не нужна регулярная армия, поскольку в случае войны «десять миллионов свободных граждан поднимутся к оружию, будучи равными любым регулярным солдатам в мире». Я не ставлю под сомнение эмоциональную или ораторскую искренность ни мистера Брайана, ни сенатора. Мистер Брайан привык выступать в вакууме; и они оба, и он, и президент Вилсон, что касается внешних дел, судя по всему, верят, что живут в двумерном мире, а не в реальном будничном мире, у которого три измерения. То же самое в равной степени относилось и к упомянутому сенатору. Если бы десять миллионов человек сенатора поднялись к оружию в этот момент, у них в самом лучшем случае нашлось бы около четырехсот тысяч современных винтовок, к которым можно было бы подняться. Возможно, еще шестьсот тысяч смогли бы подняться до охотничьих ружей и довольно хороших дробовиков. Остальным девяти миллионам человек пришлось бы «подняться» к топорам, косам, ручным пилам, бураву и подобному оружию. Что же касается миллиона человек мистера Брайана, которые на закате ответили бы под ружьем на призыв, сделанный на рассвете, то это предложение является настолько чистой риторической фигурой, что оно не заслуживает даже юмористического рассмотрения; школьник старших классов, сделавший такое заявление в сочинении, получил бы ноль от любого компетентного учителя. Но это чрезвычайно серьезная вещь, вовсе не юмористическая вещь, что человек, делающий такое заявление, является главным советником президента по международным делам и занимает высший пост, находящийся в распоряжении президента.

Мистер Брайан также никоим образом не расходится во взглядах с президентом Вилсоном в этом вопросе. Президент, в отличие от мистера Брайана, пользуется хорошим английским языком и не говорит вещей, которые на поверку выглядят смехотворно. К сожалению, его стилистическое изящество и абсолютный отказ смотреть фактам в лицо, по-видимому, заставляют его верить, будто он действительно отделался и покончил с безобразными реалиями всякий раз, когда произносил какую-нибудь красивую фразу о них. В этом году мы оказались перед лицом кризиса в истории мира. В страшном вихре войны все великие нации мира, за исключением Соединенных Штатов и Италии, сталкиваются с высшим испытанием своей истории. Все приятные и манящие, но бесполезные теории пацифистов, все теории, провозглашенные на мирных конгрессах последних двадцати лет, испарились при первом же звуке гремящих пушек. Труд всех Гаагских конвенций и всех арбитражных договоров, договоров о нейтралитете и мирных договоров последних двадцати лет был сметен порывами войны, как увядшие листья перед ноябрьской бурей. В этот великий кризис суровые и реальные факты показали, что судьба каждой нации зависит ничуть не от каких-либо возвышенных международных устремлений, которым она дала выражение в речи или договоре, а от практической подготовки, от интенсивности патриотизма, от суровой выносливости и от обладания боевым духом. Тем не менее перед лицом всего этого президент Соединенных Штатов направляет послание, касающееся национальной обороны, которое заполнено красиво сформулированными банальностями того сорта, который аплодируется на мирных конгрессах менее значительного типа, и предложениями, искусно повернутыми так, чтобы скрыть от обывателя тот факт, что у президента нет ни реального совета, который можно было бы дать, ни реальной политики, которую можно было бы предложить. Есть лишь один момент, в отношении которого он демонстрирует подлинную цель ради осязаемого результата. Он с вожделением останавливается на надежде, что мы сможем получить «возможность консультировать и добиться мира в мире» среди воюющих держав и заклинает нас не ставить под угрозу этот шанс (для президента — принять участие в мирных переговорах), предпринимая в настоящее время какие-либо приготовления для самообороны. Фактически нас просят не приводить наши собственные берега в обороноспособное состояние, как бы президент не упустил шанс оказаться во главе конгресса, который может уладить разногласия Европы. Фактически он просит нас не наращивать флот, не обеспечивать создание эффективной гражданской армии, не запасать боеприпасы для наших пушек и торпеды для наших торпедных аппаратов, чтобы тем или иным образом это не сделало президента Соединенных Штатов неприемлемым посредником между Германией и Великобританией! Для президента это почетное стремление — желать быть полезным в деле достижения мира в Европе; но лишь при условии, что мир, достигнутый таким образом, является миром праведности, и лишь при условии, что он не приносит в жертву жизненные интересы этой страны ради грохота того рода пустых аплодисментов, сквозь которые пробивается зловещий подтекст издевок. Он не должен приносить в жертву этой амбиции высший интерес американского народа. Равно как он не должен верить, будто возможность его выступления в роли арбитра окажет какое-либо серьезное влияние на страшную военную игру, которая разыгрывается в настоящее время; исход игры будет зависеть от доблести игроков. Никакой выгоды не достанется ни нашей нации, ни любой другой нации, если президент Вилсон позволит ввести себя в заблуждение относительно той роли, которую Соединенные Штаты могут сыграть в содействии европейскому миру.

Мир в Европе будет заключен воюющими нациями. Они и только они фактически определят условия урегулирования. Соединенные Штаты могут быть использованы как удобное средство для сбора вместе; но не более того. Если народы Европы желают мира и нашей помощи в его обеспечении, то это произойдет потому, что они воевали столько, сколько хотели или могли. Это произойдет вовсе не потому, что они считают, будто мы подали им духовный пример, отсиживаясь без дела, произнося дешевые банальности и перехватывая их торговлю, в то время как они проливали свою кровь как воду во имя идеалов, в которые они верят всей душой и всем сердцем. Претензии с нашей стороны на превосходящую добродетель перед лицом изнуренных войной наций Старого Света не сделают нас более приемлемыми в качестве посредников среди них. Подобное самосознание с нашей стороны не произведет впечатления на народы, которые пожертвовали и жертвуют всем, что для них дороже всего на свете, ради вещей, которые они считают самыми благородными на свете. Буря, бушующая в Европе в этот момент, страшна и зловельна; но она также величественна и благородна. Неиспытанным людям, живущим в тишине и комфорте, было бы полезно помнить, что есть определенное величие даже в поверженном архангеле Милтона, но нет абсолютно никакого величия в духах, которые сохраняли нейтралитет, оставались в мире и не смели встать ни на сторону ада, ни на сторону небес. Им также полезно помнить, что когда герои сражались друг с другом, творили добро и зло, и когда придет время извлечь из схватки всё возможное добро и по возможности предотвратить превращение зла в нечто перманентное, на них не произведет большого впечатления та теория, согласно которой мягкотелые и близорукие посторонние лица создали себе лучшие условия для прекращения войны за рубежом, сделавшись беззащитными у себя дома.


Примечание переписчика

Пунктуация, дефисное написание и орфография были приведены к единообразию в тех случаях, когда в этой книге обнаруживалось преобладающее предпочтение; в противном случае они не изменялись.

Простые опечатки и эпизодические непарные кавычки были исправлены.

Двусмысленные дефисы на концах строк были сохранены.
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