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АЛЕКСАНДР ГАМИЛЬТОН



I
ЮНОСТЬ И РАННЯЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ


Жизнь Александра Гамильтона представляет собой важнейшую главу в истории формирования американской Унии. Деятельность Гамильтона носила тот созидательный характер, который жизненно необходим для заложения основ новых государств. Сформировалась ли бы Уния на основе Конституции и превратилась ли бы в мощную нацию, а не в рыхлую конфедерацию суверенных государств, без выдающихся заслуг Гамильтона — это один из тех вопросов, рассуждения о которых бесплодны. Несомненно то, что условия того времени предоставили редкую возможность для такого человека, как Гамильтон, и что без руководящего и организаторского гения, подобного его гению, консолидация Унии неизбежно задержалась бы и совершилась бы с гораздо большими муками.

Различие между карьерой Гамильтона в Америке и карьерой двух величайших организаторских умов других стран — Цезаря и Наполеона — отражает разницу между англосаксонскими политическими идеалами и способностью к самоуправлению и идеалами других раса. Если организация сильной власти в Риме и во Франции выродилась в абсолютизм, то в Америке под руководящим гением Гамильтона она имела тенденцию предоставить в руки народа более мощный инструмент для осуществления его собственной воли. Был создан столь мощный инструмент, что сам Гамильтон встревожился, когда он оказался в руках Джефферсона, Мэдисона и других демократических лидеров как орудие демократических идей, и когда в штатах и при федеральном правительстве были сделаны те широкие шаги, которые стерли классовые различия, упразднили отношения между церковью и государством, расширили избирательное право и сделали правительство лишь слугой народной воли.


Развитие двух принципов ознаменовало раннюю историю Республики: один из них — рост настроений в пользу Унии под вдохновляющим влиянием Гамильтона и партии федералистов; другой — рост власти народных масс, воплощением которого стало лидерство Джефферсона и Демократической партии. Эти две тенденции, казавшиеся враждебными во многих отношениях, росли в силе вместе до тех пор, пока не стали объединенными и руководящими принципами нового политического порядка — нации гигантской силы, чья власть опирается на волю всего народа. Именно неуклонный прогресс этих двух принципов в сердце американского народа в «полноту времен» сделал возможным сохранение Унии как союза свободных людей при свободной конституции. Этим результатом Уния во многом обязана Гамильтону, создателю механизмов Унии, и Джону Маршаллу, великому председателю Верховного суда, который истолковал Конституцию так, как хотел бы Гамильтон, в пользу полномочий Унии.

Если Цезарь, ведший войны Рима на границе Германии и огражденный от партийных распрей на родине, и Наполеон, родившийся за пределами Франции и благодаря своему египетскому походу свободный от компрометирующих интриг парижской политики, были исключительным образом подготовлены этими случайностями к тому, чтобы трансформировать дух революции из хаоса в порядок, то Гамильтон занимал в Америке примерно такое же положение. Родившись на маленьком острове Невис в Вест-Индии (11 января 1757 года), он прибыл в Соединенные Штаты, когда его умиление, несмотря на его пятнадцать лет, было уже зрелым. Он прибыл без местных предрассудков или гордости своего штата, которые влияли на столь многих лидеров Революции, и поэтому обладал исключительными качествами для того, чтобы неотступно сосредоточиться на единственной цели — создании нации, а не на возвышении какого-либо отдельного штата. Он был настолько свободен от привязанности к определенной местности, что поначалу даже колебался, на чью сторону встать: на сторону имперского правительства Великобритании, которое сильно привлекало его любовь к системе и организованной власти, или на сторону борющихся революционеров с их бедной и недисциплинированной армией и неопределенным будущим. Возможность добиться отличия на службе у Великобритании, должно быть, привлекала его, но справедливость колониального дела говорила сильнее его чувству справедливости и его склонному к порядку уму.

Свои великие заслуги Гамильтон почти полностью совершил до достижения сорокалетнего возраста. Его преждевременная зрелость отчасти объяснялась рождением в тропиках, а отчасти, возможно, неблагоприятными условиями его ранней жизни. Над его рождением и происхождением висит тайна, которую многократные расспросы не смогли развеять. Считается, что он был сыном Джеймса Гамильтона, шотландского купца с Невиса, и дамы французского гугенотского происхождения, разведенной жены датчанина по фамилии Лавин. Однако история его родителей и их брака окутана большой неясностью. Отец, хотя и доведенный до нищеты, прожил почти столько же, сколько его прославленный сын, если не больше, а мать, по сообщениям, умерла, когда Гамильтон был еще ребенком, оставив память о своей красоте и обаянии в одном из уголочков его детского ума. В более поздние годы Гамильтон пытался установить регулярную связь с отцом, и у него был брат в Вест-Индии, с которым он переписывался; но тот факт, что все эти родственники оставались столь сильно в тени, давал пищу клевете его врагов относительно его рождения.

Чтобы компенсировать недостатки своего рождения, Гамильтон не обладал ни очаровательными манерами, которые проникают прямо в сердца людей, ни внушительной внешней осанкой, которая у оратора часто наделяет ничтожные банальности звучным достоинством. Он обладал легким и складным телосложением, держался прямо и с достоинством, но был значительно ниже среднего роста. Друзья обычно называли его «маленьким львом» из-за силы и достоинства его речи. У него было преимущество тонко очерченной, крупной и симметричной головы. У него были светлые волосы, розовые щеки, и, несмотря на довольно большой нос, его лицо считалось красивым. Его темные, глубоко посаженные глаза в дебатах загорались огнем, который подчинял себе огромные аудитории и устрашал его врагов. Но главным образом именно сила чистого интеллекта позволяла ему властвовать над умами других людей. В его характере не было ничего низкого или подлого, но он невысокого мнения придерживался об уровне человечества в целом, а потому в некоторой степени был лишен той быстрой эмпатии к умам других людей, которая столь полезна политикам и партийным лидерам.

Гамильтон рано остался без поддержки и рассчитывал только на собственные силы. Его отец обанкротился, и о нем заботились родственники матери. В образовании ему помогал преподобный Хью Нокс, пресвитерианский священник, с которым Гамильтон поддерживал теплую переписку в последующие годы. Мальчику было всего тринадцать лет, когда его определили в контору Николаса Кругера, вест-индийского купца. Здесь его самостоятельность и методичные привычки позволили ему стать хозяином дела и главой учреждения, когда его работодатель отлучался. Его замечательные способности и эпизодические статьи для ежедневной печати привели к тому, что родственники и друзья решили отправить его на более широкое поприще. Соответственно, ему выделили средства и отправили в Бостон, куда он прибыл в октябре 1772 года, не достигнув еще шестнадцати лет. К счастью, у него были веские рекомендательные письма от доктора Нокса, и вскоре он оказался в грамматической школе в Элизабеттауне, штат Нью-Джерси, где делал быстрые успехи. Он хотел поступить в Принстон, но его план пройти курсы как можно быстрее, не считаясь с обычными классами, противоречил правилам. Поэтому он обратился к Кингс-колледжу в Нью-Йорке, ныне Колумбийскому университету, где смог с помощью частного репетитора продолжить учебу так, как желал.

Решение Гамильтона встать на сторону колоний в конфликте с Англией было принято в начале 1774 года, отчасти в результате поездки в Бостон. Среди состоятельных классов Нью-Йорка преобладало чувство в пользу Великобритании, и контроль над Ассамблеей находился в руках друзей Короны. Гамильтон обнаружил, что Бостон является рассадником сопротивления Англии, и внимательно прислушивался к доводам, благодаря которым «сильные предрассудки в пользу министерства», сформированные, по его собственному признанию, им самим, уступили место «превосходящей силе аргументов в пользу требований колоний». Вскоре ему представилась возможность публично заявить о своей позиции. На «Полях» [1] (6 июля 1774 г.) состоялось грандиозное собрание, призванное заставить тори из Ассамблеи присоединиться к другим колониям в созыве Конгресса. Гамильтон присутствовал на нем и, выслушав речи, был настолько поражен тем, что осталось несказаным, что пробрался к трибуне и начал страстное выступление в защиту колоний. Будучи ниже среднего роста и стройного телосложения, он выглядел даже моложе своих семнадцати лет, но толпа узнала в нем студента колледжа и встретила с огромным энтузиазмом.

[1] «Поля» того времени занимали территорию нынешнего парка Сити-Холл-парк, который тогда был северной границей Нью-Йорка. Кингс-колледж находился в непосредственной близости, и это название до сих пор сохранилось в топониме Колледж-Плейс.


Гамильтон вскоре оказался на переднем крае борьбы за гражданские свободы, которая велась посредством брошюр и газетных обращений. Его статьи, выходившие без подписи, демонстрировали столь выдающиеся способности, что их приписывали наиболее видным лидерам патриотов. После того как при Лексингтоне был брошен жребий в пользу вооруженного конфликта, Гамильтон в начале 1776 года получил командование ротой артиллерии. Ее безупречная дисциплина привлекла благосклонное внимание Грина и других лидеров. Грин представил Гамильтона Вашингтону, которому вскоре выпал случай — в катастрофической битве при Лонг-Айленде, когда Гамильтон с большим хладнокровием и мужеством прикрывал отступление, — оценить стойкость своего молодого артиллерийского офицера.

1 марта 1777 года Вашингтон предложил Гамильтону чин подполковника в своем штабе. На этой должности Гамильтон нашел близкое по духу занятие для своего пера в огромной массе писем, дочетов и прокламаций, исходивших из штаб-квартиры. Эти послания, многие из которых сохранились до сих пор, несут на себе печать не только ясного, руководящего ума Вашингтона, но также мастерства и логики молодого человека. Гамильтон оказал ценную услугу после капитуляции Бергойна, убедив Гейтса выделить часть своих сил на помощь Вашингтону. В этом случае, хотя у него в кармане был прямой приказ от Вашингтона, он проявил такт и дипломатическое искусство, которые были необычны в его обращении с людьми. Гамильтону выпала доля встретиться с Андре, когда тот находился в плену у американцев, и его письма по поводу этого инцидента мисс Скайлер, которая впоследствии стала его женой, относятся к числу наиболее интересных материалов, посвященных этому трогательному эпизоду истории Революции.

Ссора Гамильтона с Вашингтоном, о которой написано много, произошла после почти четырех лет службы из-за пустячной задержки при исполнении вызова от Генерала. Вашингтон сделал замечание своему адъютанту за неуважение, на что Гамильтон горячо возразил: «Я не сознаю за собой этого, сэр; но раз вы так думаете, мы расстаемся». Вашингтон попытался предотвратить осуществление своего замысла, но Гамильтон не пожелал примириться и вернулся на службу в линейные войска. Он с большим упорством повел своих людей на один из британских редутов при Йорктауне и взял эту позицию за десять минут — значительно быстрее французов, которым был поручен другой редут.

Еще во время войны Гамильтон заглядывал вперед с тем созидательным гением, который впоследствии нашел столь широкое применение в кабинете министров Вашингтона. В 1780 году он направил письмо члену Конгресса Дуэйну, в котором дал замечательный анализ недостатков Статей Конфедерации, настаивал на том, чтобы Конгресс был наделен полнотой суверенитета, и высказал предложения относительно его полномочий, которые впоследствии в значительной степени вошли в Конституцию. В начале того же года он обратился с анонимным письмом к Роберту Моррису, в котором рассматривал финансовые дела конфедерации. Он подробно обсудил бумажную валюту и причины ее обесценивания, а также предложил оздоровить финансы путем постепенного сокращения объема бумажных денег, налога натурой и иностранного займа, который должен был составить основу национального банка. Когда в 1781 году Континентальный конгресс наконец осознал громоздкость и беспомощность системы управления посредством комитетов и учредил несколько исполнительных министерств, Джон Салливан предложил Вашингтону кандидатуру Гамильтона на пост главы министерства финансов. Вашингтон ответил, что «немногие в его возрасте обладают столь общими знаниями, и никто не предан делу с большей твердостью и не превосходит его честностью и истинной добродетелью». Роберт Моррис был выбран главой казначейства, но Гамильтон завязал с ним переписку относительно работы ведомства, что установило крепкую дружбу между старшим и младшим из них.

Гамильтон стремился к объединению долга и созданию национального банка ради совместных целей укрепления Унии и приведения финансов страны в стабильное состояние. «Государственный долг, — писал он, — если он не чрезмерен, будет национальным благом, мощным цементом унии, необходимостью для поддержания налогообложения и стимулом к промышленности». Можно вполне сомневаться в том, относятся ли все эти блага к экономическим последствиям долга, но второе названное преимущество несомненно было одним из главных мотивов Гамильтона при рекомендации его создания. Банк Северной Америки был основан Моррисом в гораздо более скромном масштабе, чем предлагал Гамильтон. Младший из них, ориентируясь на будущие потребности страны и на пример европейских банков, рекомендовал учреждение с капиталом в десять или пятнадцать миллионов, с правом открывать филиалы и с исключительным правом выпускать бумажную валюту в размере своего капитала. Он предполагал тесную связь между банком и правительством, а также выкуп по контракту с Соединенными Штатами всех бумажных денежных знаков Континентального конгресса.

Еще не достигнув двадцати четырех лет, Гамильтон завел связи, которые закрепили за ним статус гражданина Нью-Йорка и оказались для него полезными во многих отношениях. Во время своей миссии к Гейтсу в Олбани он встретил мисс Элизабет Скайлер, дочь генерала Филипа Скайлера, одного из лидеров общества и политики лучших кругов Нью-Йорка. Знакомство с мисс Скайлер возобновилось весной 1780 года и переросло в помолвку, за которой последовало их бракосочетание 14 декабря того же года. С окончанием войны Гамильтон остался ни с чем, кроме права на задолженность по жалованью в армии, да с женой и ребенком на иждивении. Он отклонил щедрые предложения помощи от тестя, в течение четырех месяцев занимался изучением права и летом 1782 года был принят в коллегию адвокатов в Олбани. В ожидании клиентов он продолжал свои штудии по финансовым и политическим вопросам и энергично отстаивал в печати идею сильного федеративного союза. Он отклонил несколько предложений занять государственный пост, но в конце концов принял назначение от Роберта Морриса (июнь 1782 г.) в качестве континентального сборщика налогов для Нью-Йорка. Это предоставило ему возможность встретиться с легислатурой Нью-Йорка, которая была созвана на чрезвычайную сессию в Покипси в июле для получения доклада от комитета Конгресса.

В мае 1782 года Конгресс принял во внимание отчаянное состояние финансов страны и возложил на четырех своих членов обязанность разъяснить общую опасность для штатов. Именно по просьбе делегации, отправившейся на север, губернатор Клинтон созвал чрезвычайную сессию, и было представлено обращение о необходимости обеспечить энергичное ведение войны. Гамильтон отправился в Покипси, чтобы помочь своему тестю, генералу Скайлеру, и именно по предложению последнего Сенат превратился в комитет всей палаты по положению нации. Двух дней обсуждения оказалось достаточно для подготовки серии резолюций, составленных, вероятно, Гамильтоном, которые были единогласно приняты Сенатом и поддержаны Палатой представителей.

В этих резолюциях указывалось, что недавний опыт дает «весьма веские основания опасаться, что сохранение нынешнего устройства континентального правительства приведет к подрыву государственного кредита» и создаст угрозу безопасности и независимости штатов. Переходя к практическим средствам правовой защиты, отмечалось, что источником общественных затруднений является отсутствие у Конгресса достаточных полномочий, в особенности права обеспечивать доходы. Поэтому легислатура Нью-Йорка предложила Конгрессу «рекомендовать, а каждому штату принять меру по созыву общего конвента штатов, специально уполномоченного пересмотреть и исправить конфедерацию, оставляя за соответствующими легислатурами право ратифицировать их решения». Правительство было попрошено предать эти резолюции огласке перед Конгрессом и исполнительными органами других штатов. Гамильтон выступил перед легислатурой и обсудил тему доходов, и одним из результатов его очевидного интереса к этой теме и его знаний в области финансов стало избрание его легислатурой одним из членов Конгресса от Нью-Йорка.


Печать организаторского ума и далеко идущих целей Гамильтона ощущалась во время его кратковременного пребывания в Конгрессе. Он занял свое место от Нью-Йорка в ноябре 1782 года и подал в отставку в августе 1783 года. С самого начала он направил свое влияние на поддержку сильной исполнительной власти и делал все возможное для укрепления руководителей недавно созданных министерств финансов и иностранных дел. Он оказал большую помощь Роберту Моррису и почти провел проект общего сбора с импорта, который в конечном итоге был провален из-за упрямства Род-Айленда. Такая мера в случае ее реализации обеспечила бы центральному правительству постоянный доход. Она значительно смягчила бы беды того времени, но, возможно, именно по этой причине отложила бы более полное объединение штатов, которое должно было осуществиться в соответствии с Конституцией 1789 года. Это был лишь один из многих проектов, зарождавшихся в плодовитом уму Гамильтона. В письме к Вашингтону (от 17 марта 1783 г.) он писал:

«Мы добились значительного прогресса в разработке плана, который будет рекомендован различным штатам для финансирования всех государственных долгов, включая долги армии, что, безусловно, является единственным способом восстановить государственный кредит и дать нам возможность продолжать войну путем заимствований за рубежом, если это окажется необходимым для продолжения войны».

То, что войну, возможно, придется продолжать, Гамильтон серьезно опасался, несмотря на то, что предварительный мирный договор с Великобританией находился тогда на рассмотрении Конгресса. Возникли серьезные вопросы относительно того, было ли соблюдено доверие по отношению к Франции при заключении этого договора. Конгресс единогласно постановил (4 октября 1782 г.), что «они не будут вступать ни в какие обсуждения предложений о примирении иначе как в условиях доверия и в согласии с Его Христианским Величеством», королем Франции. Адамс и Джей вопреки совету Франклина вели тайные переговоры с Великобританией, и лишь умеренность Верженна, французского министра иностранных дел, предотвратила серьезные трения между союзниками.


Гамильтон, хотя и был далек от того, чтобы быть сторонником Франции, верил в необходимость действовать по отношению к ней с самым тщательным соблюдением честности. Он выступал за средний курс между раболепным подчинением Великобритании и слепой верой в бескорыстие Франции. Он заявлял (18 марта 1783 г.), когда рассматривались предварительные условия мира, что «не исключено, что политика Франции заключалась в том, чтобы затянуть окончательное признание нашей независимости со стороны Великобритании с целью крепче привязать нас к себе и до тех пор, пока не будут урегулированы ее собственные интересы». Несмотря на такую осмотрительность в отношении французских целей, он «решительно не одобрял поведение наших министров, не показавших предварительные статьи нашему союзнику до их подписания, и еще больше — их согласие на отдельную статью». Его собственная точка зрения была выражена в предложенных им резолюциях, которые Конгресс принял (2 мая 1783 г.), испрашивая дальнейший заем у французского короля, «и чтобы Его Величество был проинформирован о том, что Конгресс сочтет его согласие в данном случае новым и ценным доказательством его дружбы, исключительно важным в нынешнем стечении обстоятельств дел Соединенных Штатов».



II
БОРЬБА ЗА КОНСТИТУЦИЮ


Гамильтон не был заметной национальной фигурой в течение четырех лет, прошедших между окончанием срока его полномочий в Конгрессе и его появлением на Федеральном конвенте 1787 года. Тем не менее он работал не менее усердно и настойчиво в пользу более прочной Унии. Шаги к этому объединению приобретали форму почти одновременно в разных частях страны под влиянием общей потребности. Мудрые и глубокие слова Вашингтона в его циркулярном письме к губернатору каждого штата при сложении полномочий командующего армией (8 июня 1783 г.) запали в сердца многих и во многом смягчили местные предрассудки против наделения центрального правительства большей властью. Штат Виргиния в декабре 1783 года уступил свою северо-западную территорию Конгрессу и предоставил общий налог на импорт. Значение этому акту придала политика губернатора, сообщившего о нем исполнительной власти других штатов с предложением поступить аналогичным образом.

Джефферсон в то время был столь же искренним сторонником проекта федеративного союза, как и Мэдисон. Будучи членом Конгресса, он подготовил план отношений с державами Европы и государствами Варварского берега, в котором описал «Соединенные Штаты как единую нацию на принципах федеративной конституции». Лишь два штата — Род-Айленд и Коннектикут — голосовали за замену более слабых слов при описании унии. Восемью голосами против двух было решено (26 марта 1784 г.), что в договорах и во всех вытекающих из них делах Соединенные Штаты образуют «одну нацию». Необходимость выработки единообразных правил регулирования торговли на Потомаке и создания дорог и каналов привела к ряду конференций в течение следующих двух лет между Виргинией и Мэрилендом, в одной из которых Вашингтон сыграл роль третейского судьи. Легислатура Мэриленда наконец предприняла шаг, прорезавший ярким лучом света тьму, окружавшую перспективы прочной унии. В письме к легислатуре Виргинии (декабрь 1785 г.) она предложила пригласить уполномоченных от всех штатов собраться вместе и урегулировать торговые ограничения для всех в целом. Мэдисон в Виргинии тепло приветствовал это приглашение. Он уже вышел за рамки настроений своего штата в своем рвении к объединению, но по его инициативе Виргиния созвала встречу делегатов от штатов в Аннаполисе, штат Мэриленд, на сентябрь 1786 года.

Гамильтон ухватился за возможность, которую предоставляло это приглашение. Несколько его друзей были избраны в легислатуру Нью-Йорка и сделали назначение делегатов в Аннаполис своей главной целью. Несмотря на сильное противодействие, им удалось вырвать у легислатуры полномочия на комиссию из пяти человек. Гамильтон и Бенсон были единственными двумя делегатами от этого штата, которые появились в Аннаполисе. Они обнаружили там представителей лишь четырех других штатов. Было решено, что лучшее, что может сделать это небольшое собрание, — это настоять перед штатами на созыве общего конвента, который должен собраться в Филадельфии во второй понедельник следующего мая «для рассмотрения ситуации в Соединенных Штатах и выработки таких дальнейших положений, которые покажутся необходимыми для приведения конституции федерального правительства в соответствие с требованиями Унии». Гамильтон не входил в состав комитета, назначенного для подготовки доклада, но именно его проект, с некоторыми изменениями, учитывавшими чувствительность виргинцев, был принят и утвержден.

Теперь была проложена дорога, по которой сторонники более крепкой унии могли идти в согласии. Гамильтон вернулся в Нью-Йорк с намерением приложить все силы в поддержку конвента. Он добился избрания в легислатуру и сразу же возглавил членов, выступавших против сепаратистской политики губернатора Клинтона. Он обрушился на губернатора по вопросу о предоставлении Конгрессу импортного налога в приемлемой форме, но был разбит консолидированным голосованием правящей партии. Лучше обстояло дело с его резолюцией о назначении пяти делегатов на конвент в Филадельфии. Сенат сократил это число до трех, причем двое из них — председатель Верховного суда Роберт Йейтс и Джон Лансинг-младший — были убежденными сторонниками губернатора; но Гамильтон добился главного: Нью-Йорк должен быть представлен на Федеральном конвенте, и он сам вошел в число делегатов. Это решение было принято лишь в конце февраля 1787 года — чуть более чем за три месяца до заседания конвента, а несколько дней спустя проект получил официальное одобрение Федерального конгресса.

Гамильтон, будучи одним из трех делегатов от Нью-Йорка на конвенте, на протяжении всего процесса был стеснен открытой враждебностью своих коллег к любым решительным шагам в направлении сильной унии. Тем не менее он обладал определенными идеями и сильными чувствами и не мог удержаться от изложения своих взглядов на то, каким должно быть новое правительство. Когда Дикинсон предложил конвенту добиваться унии через пересмотр старых Статей Конфедерации, Гамильтон взял слово (18 июня 1787 г.), чтобы показать всю несостоятельность такой меры и изложить свои собственные, вынашивавшиеся годами взгляды. Он выступал в течение шести летних часов, перечисляя историю колоний до Революции, во время ее хода и после нее, шаги, которые были предприняты на пути к унии, и обнаружившуюся острую необходимость в правительстве, обладающем полными полномочиями в сферах своей деятельности. Он настоятельно призывал конвент «принять солидный план без оглядки на временные мнения». Он безжалостно обнажил изъяны конфедерации и настаивал на том, что Статьи Конфедерации не могут быть с пользой изменены иначе как самым радикальным образом. Он решительно выступал против создания центрального правительства посредством единого органа вроде Конгресса, поскольку в нем отсутствовали бы сдержки и противовесы. Он продолжал:

«Центральное правительство должно иметь не только сильную душу, но и сильные органы, через которые эта душа действует. Я отчаиваюсь в том, что республиканская форма правления способна устранить трудности; однако я считаю неразумным менять ее. Лучшая форма правления — недостижимая для нас, но являющаяся образцом, к которому мы должны приближаться как можно ближе, — это британская конституция, которую Неккер восхвалял как „единственное правительство, объединяющее общественную силу с индивидуальной безопасностью“. Ее палата лордов — благороднейшее учреждение. Она образует постоянный заслон против любых пагубных новшеств, кем бы они ни замышлялись — со стороны ли короны или со стороны общин».

Гамильтон почти не скрывал своего убеждения в том, что новое правительство не должно быть исключительно республиканским. 26 июня 1787 года он заявил:

«Признаюсь, я невысокого мнения о республиканском правлении; но я обращаю свои замечания к тем, кто придерживается иного мнения, чтобы убедить их настроить свое правительство как можно более решительно. Я заявляю себя столь же ревностным сторонником свободы, как и кто бы то ни было, и надеюсь стать столь же готовым мучеником за нее, хотя и расхожусь в мнениях относительно формы, в которой она наиболее предпочтительна. Настоящая свобода не обнаруживается ни в деспотизме, ни в крайностях демократии, но в умеренных правлениях. Те, кто намеревается образовать прочную республику, должны двигаться к пределам иного правления. Если мы слишком сильно склонимся к демократии, мы вскоре перейдем в монархию».

В русле этих взглядов Гамильтон настаивал на том, чтобы все ветви нового правительства происходили от волеизъявления народа, а не штатов. В этом отношении он приблизился к демократии ближе, чем некоторые из его оппонентов, однако он предлагал придать правительству силу и долговечность, предусмотрев, чтобы сенаторы и исполнительная власть занимали свои посты в течение срока безупречного поведения. Он утверждал, что если сделать высшее должностное лицо подвергнутым импичменту, термин «монархия» будет неприменим к его должности. Другим шагом, радикально отличавшимся от принятой Конституции и демонстрировавшим непоколебимое стремление Гамильтона обеспечить верховенство центрального правительства, было предложение назначать главу исполнительной власти каждого штата центральным правительством и наделить его правом вето на все законодательство штатов.

Гамильтон не рассчитывал на принятие своего плана. Он стремился настроить умонастроение делегатов на такой лад, который привел бы их как можно ближе к его идеалу того, каким должно быть новое правительство при данных обстоятельствах времени. Его длинная речь была выслушана с вниманием, и даже Йейтс отмечал, что она «была восхвалена всеми, но не поддержана никем». Несмотря на эту критику, Конституция в ее окончательном виде вобрала в себя многие черты проекта, обрисованного Гамильтоном. Законодательный орган из двух палат, избрание исполнительной власти выборщиками, право вето исполнительной власти на законы, наделение исполнительной власти и Сената правом заключения договоров, утверждение назначений Сенатом, создание федеральной судебной системы и положение о том, что законы штатов, противоречащие Конституции, являются недействительными, — эти и многие другие черты существующей Конституции входили в план Гамильтона.


Не открытая приверженность Гамильтона британской форме правления вызвала недоверие к его плану. Это не было ни шокирующим, ни оскорбительным для подавляющего большинства слушавших его людей. Представительное правление во главе с республиканской властью тогда еще не было опробовано в больших масштабах ни в одной части света. Те небольшие республики, что существовали в древности и в Италии, занимали ограниченные территории и во многих случаях являли собой примеры междоусобной борьбы, бывшие далеко не ободряющими для друзей свободы. Американцы, восставая против Великобритании, восставали лишь против того, что они считали ложным толкованием, данным королем Георгом гарантий английской конституции, вырванных их предками у короля Джона и его преемников и освященных Революцией 1688 года. Самым крайним из них, за исключением, пожалуй, отдельных лиц, и в мыслях не было порывать с традициями английской свободы, разрушать древнее здание и строить все заново с самого основания, как это сделали несколько лет спустя во Франции обезумевшие жертвы угнетения со стороны знати.

Наиболее сильное противодействие взглядам Гамильтона составляли не демократические настроения в строгом смысле этого слова, а приверженность местному самоуправлению. Гамильтон был достаточно демократичен, чтобы настаивать при обсуждении порядка избрания членов Палаты представителей: «Для демократических прав общины существенно важно, чтобы первая палата избиралась непосредственно народом». То, чего он жаждал, — это сила в центре власти, из какого бы источника эта власть ни исходила. Выходец с маленького вест-индийского острова, где традиции парламентского правления пустили слабые корни, он не придавал такого значения, как большинство его соратников, резервным правам штатов. Он был человеком своего часа как поборник сильной власти, но в некоторых отношениях было бы неблагополучно, если бы его взгляды приняли в их крайней форме. Ни малейшего шанса на то, что они будут приняты потомками английских свободных людей, основавших самоуправляющиеся штаты в соответствии со своими собственными принципами на западных берегах Атлантики, не существовало, как он, несомненно, знал.

Произнеся одну сильную речь, указавшую путь к прочной унии, Гамильтон оставался сравнительно в тени на протяжении оставшейся части конвента. Однако было неизбежно, что он заявит о себе по поводу предложения наделить новое правительство полномочиями «выпускать векселя под кредит Соединенных Штатов». Право выпускать не обеспеченные золотом бумаги подвергалось его порицанию четырьмя годами ранее как один из недостатков действовавших тогда Статей Конфедерации. Теперь он самым решительным образом выступил против предоставления новому правительству полномочий выпускать бумажные деньги в виде собственных банкнот и принудительно пускать их в обращение взамен золотой и серебряной монеты. Когда Гувернер Моррис внес предложение исключить право выпускать векселя под кредит Соединенных Штатов и его поддержал Мэдисон, предполагалось, что в случае принятия этого предложения возможность выпуска правительственных бумажных денег и наделения их статусом законного платежного средства по долгам будет пресечена на все времена. Это право было исключено из Конституции девятью голосами против двух. Мэдисон определил голос Виргинии и заявил, что «предлог для бумажной валюты, и в особенности для придания векселям статуса платежного средства по государственным или частным долгам, отпал». Неудивительно, что мистер Банкрофт, ревностный защитник Конституции, несмотря на открытие этой лазейки в более позднее время Верховным судом Соединенных Штатов, заявлял:

«Таково толкование этой статьи, данное в момент ее принятия как ее авторами, так и ее противниками, принятое всеми государственными деятелями той эпохи, не подлежащее спорам ввиду его ясности и неоспоримости, и никогда не оспаривавшееся до тех пор, пока оставался в живых хоть один человек, принимавший участие в создании Конституции».

Гамильтон выступал по некоторым другим поводам по второстепенным вопросам, связанным с проектом Конституции, но лишь под конец конвента он вновь решительно вышел на передний план, чтобы оказать сильное влияние на своих соратников. Когда окончательный проект нового государственного устройства был завершен, несколько делегатов проявили признаки отказа поставить свои подписи. Колоссальный авторитет Франклина был брошен на чашу весов с призывом к делегатам вернуться к народу, демонстрируя видимость согласия, а не раскола. «Я согласен с этой Конституцией, — заявлял он, — потому что не ожидаю лучшей и потому что не уверен, что она не является наилучшей». Вашингтон также стремился обеспечить единогласие, и Гамильтон заявлял:

«Я очень хочу, чтобы каждый член поставил свою подпись. Несколько человек своим отказом могут принести бесконечный вред. Чьи-либо идеи не могут быть дальше от этого плана, чем мои, как всем известно; но разве можно рассуждать между анархией и потрясениями с одной стороны и шансом на благо, ожидаемым от плана — с другой?»

Подобные слова возымели некоторый вес, но недостаточный для обеспечения единогласия. Все штаты проголосовали за Конституцию, но несколько делегатов открыто высказались против нее, а оба соратника Гамильтона от Нью-Йорка отсутствовали. Лишь это спасло Нью-Йорк от включения его голоса против Конституции. Гамильтон не уклонился от того, чтобы поставить свою подпись в качестве представителя своего штата. Именно он смелым, четким почерком начертал на большом листе пергамента название каждого штата, по мере того как делегации выступали вперед одна за другой в географическом порядке и ставили свои подписи под драгоценным документом, призванным основать правительство Соединенных Штатов.

Гамильтон вернулся в Нью-Йорк, полный решимости приложить все усилия для достижения ратификации Конституции как наилучшего доступного средства предотвращения опасностей дезинтеграции. Несмотря на искреннюю поддержку Джона Джея и Эдварда Ливингстона, Гамильтон в борьбе за ратификацию в Нью-Йорке был естественным лидером. Он столкнулся с противодействием всего влияния губернатора Клинтона и правящей партии в нью-йоркской политике. Клинтон не был абсолютно против унии, но он сопровождал ее столькими оговорками, что на практике выступал противником новой Конституции. Битва за ратификацию началась с вопроса об избрании делегатов на конвент штата. Именно на этом поприще Гамильтон вел великую борьбу пером, оставив потомству прекрасное изложение Конституции, известное как «Федералист». В городе Нью-Йорк было создано общество сопротивления принятию Конституции, и в местной печати вскоре стали появляться статьи с ее критикой и противодействием ей.

Подготовив энергичное письмо, написанное во время спуска по Гудзону в ответ на первые выпады оппозиции, Гамильтон вскоре расширил этот замысел в серию сильных статей, выходивших дважды в неделю на протяжении двадцати недель под подписью «Публий». Он заручился поддержкой Мэдисона и Джея, написавших некоторые из этих статей, однако этот проект принадлежал Гамильтону, большинство статей было написано им, и именно ему по праву принадлежит заслуга создания стройных и мощных аргументов, изданных впоследствии под заглавием «Федералист».

Разбирая пункт за пунктом положения новой Конституции, Гамильтон с помощью искусно выстроенных аргументов, почерпнутых из строжайших абстрактных рассуждений, недавнего опыта штатов и истории зарубежных стран, стремился показать, что новая Конституция зиждется на здравых принципах государственного управления, что она прекрасно приспособлена для претворения этих принципов в жизнь и что ее принятие является практически единственным путем, открытым для американского народа ради обеспечения себе благ свободы, процветания и мира. «Федералист», будучи чисто политическим трактатом, пережил вызвавшие его к жизни обстоятельства и остался одним из мастерских документов политической мысли. То, что он занимает особое место в литературе, признается таким строгим критиком, как профессор Барретт Уэнделл в его недавней «Литературной истории Америки». Стоит процитировать его тонкое литературное суждение о достоинствах этого труда:

«Как серия формальных очерков, „Федералист“ приблизительно группируется рядом с „Татлером“, „Спектатором“ и теми многочисленными их последователями, которые заполняют литературные анналы Англии XVIII века. Однако он отличается от всех них как по содержанию, так и по цели. „Татлер“, „Спектатор“ и их преемники рассуждали о поверхностных материях в духе литературной любезности: „Федералист“ трактует в столь же истовом полемическом духе, что и любой пуританский богослов, важнейшие в нашей истории политические принципы; и он настолько мудро продуман, что его можно почти назвать постоянным фундаментом здравой мысли в отношении американского конституционного права. Подобно всей образованной словесности XVIII века, он также изложен с ритмическим балансом и утонченным изяществом, дающими ему право на литературное отличие».

В то время как письменные аргументы Гамильтона во «Федералисте» пережили сотню лет и изучаются зарубежными студентами при составлении новых конституций, перед ним была поставлена более сложная задача на заседании конвента штата, созванного для рассмотрения доклада конвента в Филадельфии. В некоторых отношениях это была самая трудная задача, когда-либо ставившаяся с какой-либо надеждой на успех перед парламентским лидером. Действительно, поверхностному наблюдателю могло показаться, что надежды на успех нет вовсе, когда на выборах в конвент штата сторонники губернатора Клинтона провели сорок шесть делегатов, оставив на стороне Гамильтона лишь девятнадцать из шести-десяти пяти членов. Но это изложение дела придает ситуации несколько более мрачные тона, чем было на самом деле. В городе Нью-Йорк и округах вдоль Гудзона существовало сильное и растущее общественное движение в поддержку Конституции, доходившее до предложений в любом случае присоединиться к Унии и предоставить северным округам выкручиваться самим. Более того, всеобщее признание получал факт того, что, как ни сильны были возражения против Конституции, выбор практически лежал между этой Конституцией и ее отсутствием — между предлагаемым правительством и анархией.


Настроения в пользу того, что Конституция должна быть принята в той или иной форме, были настолько сильны, что ее противники на конвенте штата не рискнули пойти на немедленное отклонение. К счастью, их линия на затягивание времени лишь способствовала большей ясности в том, что Нью-Йорк останется в одиночестве в случае отказа от ратификации. Хотя мечта об независимом суверенитете или лидерстве в федерации, которая диктовала бы условия окружающим штатам, не была лишена привлекательности для наиболее амбициозных лидеров оппозиции, у этого предложения была и более мрачная сторона, выглядевшая гораздо менее привлекательной. Независимость для Нью-Йорка означала тяжелое бремя налогов на отдельную армию и флот, на охрану протяженных границ на востоке, севере и юге, на содержание разветвленной таможенной службы вдоль тех же границ, на содержание министров при иностранных дворах и консулов в ведущих городах мира, а также на покрытие всех прочих расходов суверенной нации.

Было счастьем для штата и страны, что лидером оппозиции Конституции на нью-йоркском конвенте выступал человек высокого уровня способностей, чей разум был необычайно открыт воздействию логических доводов. Этим человеком был Меланхтон Смит, которому канцлер Кент, великий авторитет в области американского права, отдает должное как известному «своей любовью к чтению, цепкой памятью, мощным интеллектом и метафизическими и логическими дискуссиями, в которых он был мастером». Чести Гамильтона в равной степени соответствует то, что Смит в конце концов признал: он убежден Гамильтоном и будет голосовать за Конституцию. Однако этот результат был достигнут лишь после долгой и порой яростной борьбы, в ходе которой Гамильтон изо дня в день доказывал и отстаивал каждую отдельную статью Конституции — не только в ее истинном значении, но и против всех искаженных толкований, выдвигавшихся самыми изощренными и придирчивыми критиками.

Но события сражались на стороне Гамильтона. Штат за штатом ратифицировали новый документ, и известия об их действиях доходили до Нью-Йорка. Девять штатов, число которых было необходимо для введения Конституции в действие, набрались после ратификации Нью-Гэмпширом (21 июня 1788 г.). И все же Нью-Йорк колебался, и Гамильтон писал Мэдисону: «Наш шанс на успех зависит от вас. Признаки смягчения у некоторых лидеров дают проблеск надежды, если вы выступите хорошо, но в противном случае, полагаю, нет». Виргиния оправдала его надежды большинством в 89 голосов против 79 за ратификацию (25 июня 1788 г.). Известие достигло Нью-Йорка 3 июля. Оппозиция там, хотя и проявляла признаки отступления, все еще упорствовала. Сначала была предложена условная ратификация с длинным перечнем поправок. Джей твердо настаивал на том, что слово «условная» должно быть стерто. Наконец, 11 июля он предложил безусловную ратификацию. Тогда Меланхтон Смит предложил ратификацию с правом выхода, если поправки не будут приняты. Гамильтон разоблачил всю глупость подобного проекта в блестящей речи, заставившей Смита признать, что условная ратификация является абсурдом. Выдвигались и другие подобные предложения, но все они явно были равносильны отклонению обходным путем, что оставило бы Нью-Йорк вне новой Унии.

Наконец, Сэмюэл Джонс, еще один широко мыслящий член оппозиции, предложил ратификацию без условий, но «в полной уверенности» в том, что Конгресс примет все необходимые поправки. При поддержке Смита эта форма ратификации была принята с незначительным перевесом в три голоса (26 июля 1788 г.). С этим минимальным перевесом было решено, что Нью-Йорк станет частью Унии и что великий эксперимент в области представительного правления не начнется с разделения двух половин страны враждебной силой, контролирующей величайший морской порт колоний.

Таким образом, Гамильтон сыграл важнейшую роль в победе в первой великой битве за Конституцию. Ратификация была лишь одним из множества шагов, остававшихся до того, как новое правительство заработало в полную силу. Гамильтон поспешил обратно в Федеральный конгресс и провел резолюцию, устанавливавшую даты и место приведения нового правительства в действие. Вернувшись в Нью-Йорк, он потерпел поражение при переизбрании в Конгресс, а губернатор Клинтон и его партия сохранили столь прочный контроль над легислатурой, что между федералистской Палатой представителей и оппозиционным Сенатом возник политический тупик. Нью-Йорк не был представлен в первой коллегии выборщиков и не имел сенаторов на заседании Первого конгресса. Последовавшие выборы в штате привели к поражению федералистов на посту губернатора, но они провели свою легислатуру и избрали двух сенаторов — генерала Скайлера и Руфуса Кинга. Кинг недавно прибыл из Массачусетса, и настояние Гамильтона на его избрании привело к разрыву с Ливингстонами, что способствовало поражению Скайлера два года спустя и избранию Аарона Бёрра. Поведение Гамильтона в этом вопросе было одним из многих случаев, когда он проявил себя не как проницательный политик и не как знаток людей. Его высшие качества носили сугубо интеллектуальный характер, побуждая его двигаться прямиком к желанной цели, проявляя мало терпения к людям помельче или к препятствиям, стоявшим на его пути.



III
УКРЕПЛЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО КРЕДИТА


Главный труд Гамильтона, который навеки вписал его имя в американскую историю и наше государственное устройство, был еще впереди. Вашингтон вступил в должность в апреле 1789 года, но лишь 2 сентября Конгресс принял закон об учреждении министерства финансов. Гамильтон стал выбором Вашингтона на этот новый пост. Это был выбор, столь одобренный всеми, кто был знаком с выдающимися организаторскими и финансовыми способностями Гамильтона, что кандидатура была утверждена в день ее поступления в Сенат. Многолетние исследования и программа, намеченная в письмах к Моррису и в газетах, теперь должны были принести плоды под руководящим гением Гамильтона. Прошло всего десять дней после его назначения, как Конгресс попросил его подготовить доклад о государственном кредите. Затем последовала череда требований о докладах по сбору и управлению доходами, оценках доходов и расходов, регулировании денежного обращения, законах о судоходстве, почтовом ведомстве и общественных землях. Необходимо было немедленно изыскать средства для насущных нужд нового правительства до того, как удастся претворить в жизнь более сложные замыслы молодого министра финансов. Но Гамильтон не стал долго медлить даже ради более масштабной и постоянной работы. Когда в январе собрался Конгресс, он представил свой знаменитый доклад «О государственном кредите», заложивший краеугольный камень американских финансов при Конституции.

Этот доклад Гамильтона о государственном кредите давно заслужил репутацию одного из важнейших программных документов в американской истории. Читая его сегодня в свете экономического прогресса более чем за столетие, его выводы не кажутся совершенно новыми, однако в целом они ясны и здравы. Чтобы составить правильное представление об их ценности, следует мысленно перенестись в начало 1790 года, когда политическая экономия как наука только зарождалась, а труд Адама Смита, хотя ему было около четырнадцати лет, вероятно, был известен лишь немногим в Америке. Многие современные государственные деятели при должной предварительной подготовке могли бы разработать столь же здравый доклад, как у Гамильтона, но ни один обычный человек не смог бы сделать этого сто десять лет назад, и немногие смогли бы сделать это сегодня с той силой слога, точностью и прямотой изложения, пониманием принципов и вниманием к деталям, которые отличали работу Гамильтона.

Он словно собрал в своих руках все перепутанные нити расстроенных финансов Континентального конгресса и штатов и показал, как их можно сплести в прочный и гармоничный узел, скрепляющий силой просвещенного разумного эгоизма все части новой Унии. Он предложил заложить государственный кредит на прочной основе, удовлетворить требования государственных кредиторов и вывести нацию на широкий путь индустриального и финансового прогресса. Трудности, с которыми столкнулся Гамильтон, заключались не только в банкротстве казны и распущенной финансовой системе при федеральном правительстве, но и в крупных расходах штатов на ведение Войны за независимость, возмещения которых требовали штаты, потратившие больше всего, и чему противились те, кто потратил меньше всего. Гамильтон постарался показать, что от принятия этих долгов федеральным правительством выиграют все. Будучи скорее мыслителем, чем тактиком, он проявил достаточную проницательность, чтобы уже в начале своего доклада обратиться ко всем лицам, занятым в промышленности, указав на важность государственного кредита для объема и прибылей частного бизнеса. Сначала он постарался разъяснить выгоду от здоровой налогово-бюджетной системы для любого правительства. По этому поводу он заявил:

"Поскольку, с одной стороны, не может быть сомнений в необходимости заимствований в особых чрезвычайных обстоятельствах, с другой стороны, столь же очевидно, что для возможности осуществлять заимствования на выгодных условиях необходимо, чтобы кредит нации был прочно устоявшимся. Ибо, когда кредит страны в какой-либо степени сомнитителен, она неизбежно выплачивает непомерную премию — в той или иной форме — по всем займам, которые вынуждена совершать. На этом зло не заканчивается; то же невыгодное положение сохраняется при всем, что приходится приобретать на условиях отсрочки платежа. Исходя из этой постоянной необходимости брать в долг и покупать по высокой цене, легко представить, насколько неизмеримо возрастут со временем расходы нации в результате неустойчивого состояния государственного кредита".

Переходя к демонстрации того, насколько тесно государственный кредит связан с благосостоянием отдельного человека, Гамильтон отмечает, что государственные ценные бумаги являются частью средства обращения, что надежный кредит расширит торговлю, предотвратив отток денег за границу, а сельское хозяйство и обрабатывающая промышленность получат развитие, поскольку "больший объем капитала можно будет направить на их развитие", а процентные ставки по деньгам снизятся.

В своем докладе Гамильтон рассмотрел и опроверг несколько заблуждений относительно обращения с долгом, которые укоренились в общественном сознании и грозили повлиять на действия Конгресса. Одно из них заключалось в том, что следует проводить различие между теми держателями долга, которым он был выдан изначально, и теми, кто приобрел его путем покупки. Поскольку последние в некоторых случаях приобрели долг за малую долю его номинальной стоимости и в спекулятивных целях, выдвигался благовидный аргумент о том, что при расчете с правительством они имеют право лишь на ту сумму, которую заплатили первоначальным владельцам. Гамильтон задался целью рассеять это предубеждение, показав, что человек, согласившийся приобрести государственный долг, может быть столь же патриотичен, как и тот, кто расстался с ним за плату. Он высказал предположение, что если долг был куплен в уверенности в том, что он поднимется до пари, то этот поступок является доказательством патриотизма покупателя, и было бы прискорбной платой за это доверие делать его поводом для дискриминации против него.

Но гораздо более важным с общественной точки зрения, как он указал, являлся гарантированный новой Конституцией нерушимый характер контрактов, абсолютно необходимый для придания ценным бумагам правительства стабильного характера. Он ясно дал понять, что если правительство станет проводить различие между первоначальными и другими держателями долга, то на все обязательства Соединенных Штатов — в чьих бы руках они ни находились — падет тень недоверия, что послужило бы причиной краха цели и смысла всех его мер, а именно восстановления государственного кредита. По этому поводу он сказал:

"Природа контракта по своему происхождению такова, что государство выплачивает сумму, указанную в ценной бумаге, первому держателю или его правопреемнику. Намерение сделать ценную бумагу передаваемой состоит в том, чтобы собственник мог воспользоваться своим имуществом, продав его за столько, сколько оно стоит на рынке, а покупатель был защищен в своей покупке".

"Следовательно, каждый покупатель занимает точно положение продавца, обладает тем же правом на точную сумму, указанную в ценной бумаге, и приобретя это право посредством честной покупки и в соответствии с первоначальным соглашением и намерением правительства, его претензия не может быть оспорена без очевидной несправедливости".



"Нецелесообразность дискриминации проистекает из двух соображений: первое заключается в том, что она исходит из принципа, разрушающего то свойство государственного долга или национальных фондов, которое необходимо для его способности выполнять функции денег, а именно безопасность передачи; второе — в том, что как по этой причине, так и потому, что это включает в себя нарушение верности слову, это делает имущество в фондах менее ценным, следовательно, побуждает кредиторов требовать более высокую премию за то, что они ссужают, и порождает все прочие неудобства дурного состояния государственного кредита".

Одним из самых серьезных препятствий, с которыми столкнулся Гамильтон при реализации своей финансовой политики, было сопротивление принятию новым федеральным правительством долгов отдельных штатов, понесенных в ходе ведения войны. Штаты, которые небрежно относились к выплате своей доли на общие расходы, и те, от которых не требовалось платить много за местную оборону, не понимали, почему на них должно возлагаться бремя — пусть даже в справедливой пропорции с другими штатами — с целью облегчить участь тех штатов, которые вовремя вносили платежи или были вынуждены тратить значительные средства на защиту собственных границ и населения. С этим предрассудком Гамильтон столкнулся с тем же ясным видением и решительным намерением, что и с предрассудком против обеспечения долга Унии. Он изначально заявил, что если эти долги вообще подлежат выплате — будь то штатами или Унией, — «то отсюда следует, что не потребуется никаких дополнительных доходов, независимо от того, будет ли это обеспечение осуществлено целиком Соединенными Штатами или отчасти отдельными штатами». Он указал, что контроль над всем этим вопросом со стороны федерального правительства обеспечит единообразие подхода к государственным кредиторам, предотвратит конкуренцию между Унией и штатами за источники доходов, которая в противном случае могла бы вызвать столкновения и путаницу, а также обеспечит более справедливое по отношению к промышленности распределение налогов во всех штатах. Более того, принятие долгов штатов, настаивал он, имеет жизненно важное значение для кредита Унии. По этому вопросу, а также относительно справедливости отнесения на счет Унии штатов тех долгов, которые были понесены на благо всех, Гамильтон заметил:

"Если кредиторы штатов окажутся в менее выгодном положении, чем остальные, было бы противоестественно ожидать, что они с одобрением отнесутся к обеспечению последних. Влияние, которое могло бы оказать их недовольство, неизбежно отразилось бы пагубно как на кредиторах, так и на кредите Соединенных Штатов. Отсюда в интересах даже кредиторов Унии, чтобы кредиторы отдельных штатов были охвачены общими положениями. Любая попытка обеспечить первым исключительные или особые преимущества существенно подорвала бы их интересы. Не было бы справедливым и то, чтобы одна категория государственных кредиторов пользовалась большим благоволением, чем другая. Цели, ради которых были заключены оба вида долга, в основном совпадают. Действительно, значительная часть конкретных долгов штатов возникла в результате принятых ими на себя обязательств за счет Унии. И справедливо было бы применить единую мерку возмещения для всех".



"Общий принцип этого кажется справедливым, поскольку трудно представить вескую причину, почему расходы на особую оборону части в общей войне не должны составлять общее бремя наравне с расходами, понесенными гласно ради общей обороны. Оборона каждой части есть оборона всего целого, и если все расходы не сведены в единую массу, это неизбежно ведет к тому, что к бедствиям от наибольшей подверженности опустошениям войны добавляется увеличение бремени".

Гамильтон подсчитал, что государственный долг Унии составляет 54 124 464,56 доллара. Сегодня эта сумма не казалась бы внушительной даже с учетом полной поправки на разницу в численности населения, но по тем временам она была значительной из-за относительной бедности страны и скудных ресурсов для ее выплаты. Огромный рост производительных сил человека в наше время благодаря машинам, усовершенствованным средствам связи и другим приспособлениям для экономии труда и повышения его эффективности позволяет процветающим нациям легко переносить налоговое бремя, которое парализовало бы промышленность и остановило национальный прогресс столетие назад. Соединенные Штаты в 1790 году находились недалеко от первобытного состояния, при котором весь объем производства требуется для удовлетворения жизненных потребностей, и мало что остается на предметы роскоши и государственные предприятия.

Общая сумма долга, исчисленная Гамильтоном, складывалась из сложения внешнего долга в размере 10 070 307 долларов с задолженностью по процентам в размере 1 640 071,62 доллара и основной суммы внутреннего долга в размере 27 383 917,74 доллара с задолженностью по процентам в размере 13 030 168,20 доллара, а также оценки неликвидированного долга в размере 2 000 000 долларов. Сумму долгов штатов он не смог определить с точностью, но оценил ее примерно в 25 000 000 долларов. Таким образом, общая сумма долга, с которой предстояло иметь дело, составляла чуть более 75 000 000 долларов. Ежегодные проценты, требуемые по ставкам, предусмотренным контрактом, должны были составить 542 599,66 доллара по внешнему долгу и 4 044 845,15 доллара по внутреннему долгу, включая долг штатов, что в общей сложности составляло 4 587 444,81 доллара. Настаивая на самом добросовестном исполнении обязательств, Гамильтон признавал, что это требование потребует распространения налогообложения на такую степень и на такие объекты, которые запрещали истинные интересы самих государственных кредиторов. «Поэтому следует надеяться», — говорил он, — «и даже ожидать, что они с готовностью согласятся на такие модификации своих требований на справедливых и беспристрастных принципах, которые облегчат правительству осуществление прочного, долговечного и удовлетворительного для общества урегулирования».

Он не предлагал достичь этого урегулирования путем отказа от какой-либо части долга. Он предлагал со временем снизить процентную ставку в соответствии с падением ставок за аренду капитала за рубежом, однако тем держателям долга, которые желали полного расчета по старым процентным ставкам, он сделал щедрые предложения. Было представлено несколько вариантов планов приема фондов под разные процентные ставки на разные сроки, излагать которые подробно нет необходимости. Изложение первых двух даст представление об их общем характере:

"Во-первых, чтобы на каждые сто подписанных долларов, выплачиваемых в счет долга (как процентов, так и основного капитала), подписчик имел право по своему выбору либо получить две трети в виде финансируемого долга с аннуитетом или ежегодными процентами по ставке шесть процентов, погашаемого по усмотрению правительства путем выплаты основного капитала, а другую треть получить землями на западной территории по цене двадцать центов за акр; либо получить всю сумму в виде финансируемого долга с аннуитетом или ежегодными процентами по ставке четыре процента, непогашаемого никаким платежом, превышающим пять долларов в год как по основному капиталу, так и по процентам, а в качестве компенсации за снижение процентов получить пятнадцать долларов восемьдесят центов с выплатой землей, как и в предыдущем случае".

Таким образом, Гамильтон оставил за правительством право выкупить долг по его усмотрению, когда новые ценные бумаги можно будет разместить по более низким ставкам. Это соответствовало дальновидной политике правительств прошлого и настоящего, использовавших рост капитала и улучшение состояния государственного кредита. Держатель государственных фондов не мог ни на что жаловаться, если ему возвращали основную сумму долга, в то время как новым инвесторам предлагались привлекательные инвестиции по текущим ставкам доходности капитала в виде фондов с пониженной процентной ставкой, если такие новые фонды не устраивали прежних держателей долга.

Предложение использовать государственные земли для частичного погашения долга было удачным способом задействовать ресурс огромной ценности для страны и способствовать скорейшему заселению обширных пространств необработанных земель, которые стали собственностью Унии. Именно во исполнение этой комплексной политики Коннектикут, Виргиния и другие штаты уступили Конгрессу еще до принятия Конституции свои неопределенные притязания на огромные пространства между Аллеганскими горами и Миссисипи.



IV
КОНГРЕСС ПОДДЕРЖИВАЕТ ГАМИЛЬТОНА


После разработки планов Гамильтона оставалось выяснить, будут ли они приняты законодательной властью или останутся блестящим, но бесплодным памятником созидательному мастерству их автора. Гамильтон ожидал ожесточенного сопротивления своим предложениям. Он постарался свести к минимуму и обезоружить такое сопротивление с помощью тщательных и проясняющих формулировок своего доклада, однако вскоре стало очевидно, что практически против всех его частей будет вестись упорная и ожесточенная борьба. В северных и восточных штатах, в отличие от южных, были представлены собственники капитала и торговые круги, и представители первых с самого начала решительно поддержали всю политику министра финансов. Уже ходили слухи о том, что должно быть сделано что-то для восстановления национального кредита, но лишь после оглашения доклада Гамильтона в Палате представителей (14 января 1790 года) весь масштаб его планов стал очевиден.

Влияние доклада на государственный кредит оказалось настолько благоприятным, что дало оружие в руки его противников. Это произошло из-за внезапного роста стоимости государственных фондов и той оперативности, с которой спекулянты скупали их у владельцев, не ведавших об их истинной ценности. Фонды, от которых в любой момент за предшествующие три года с радостью избавились бы по цене три шиллинга за фунт стерлингов, то есть за пятнадцать процентов от их номинальной стоимости, на следующий день до полудня выросли на пятьдесят процентов по сравнению с котируемой ценой. Еще не было уверенности в том, что проект будет принят Конгрессом, но проницательные люди были готовы сыграть на опережение точно так же, как это делают биржевые маклеры на Уолл-стрит в наше время. Отсутствие хорошо организованного фондового рынка с разветвленной сетью телеграфных котировок по всей Унии предоставило более дерзким из этих спекулянтов возможность воспользоваться неосведомленностью других в таких масштабах, которые сегодня невозможны. Агенты уже прочесывали страну, скупая долговые свидетельства во всех их разнообразных формах, прежде чем новости о великом докладе Гамильтона дошли до скромных держателей, среди которых были старые солдаты или тихие фермеры, вынужденные некогда поставлять продовольствие для армии. Джефферсон пишет в своих «Анасах»:

«Курьеры и эстафетные лошади по суше, а быстроходные лоцманские суда по морю мчались во всех направлениях. Активные партнеры и агенты объединялись и нанимались в каждом штате, городе и округе, а бумаги скупались по пять шиллингов и даже по два шиллинга за фунт стерлингов еще до того, как владелец узнавал, что Конгресс уже предусмотрел их выкуп по номиналу».

Этот внезапный и поразительный эффект рекомендаций Гамильтона дал оружие в руки противников проекта, поскольку казался подтверждением их аргумента о том, что следует проводить различие между теми, кому долг был первоначально выдан по номиналу, и новыми держателями, получившими его со скидкой. Долгими и ожесточенными были дебаты в Палате представителей по поводу этого и других аспектов проекта Гамильтона. Но поскольку было совершенно очевидно, что разделение держателей долга противоречит самой природе ценной бумаги как обращающегося инструмента и его почти невозможно справедливо претворить в жизнь, сторонники проекта финансирования с легкостью одержали верх в споре. Мэдисон, хотя и был склонен противостоять Гамильтону, вынужден был признать, что долг должен быть профинансирован по номиналу без дискриминации. Он выдвинул проект выплаты первоначальным держателям разницы между номиналом и ценой, по которой они продали бумаги, а нынешним владельцам — лишь того, что они заплатили за ценные бумаги. Это оказалось настолько невыполнимым на практике, что за проект было отдано лишь тринадцать голосов в Палате представителей при сорока девяти голосующих членах. Сторонники полного проекта финансирования провели его в комитете всей палаты (9 марта 1790 года) 31 голосом против 26.


Дебаты настолько укрепили позиции Гамильтона, что целесообразность финансирования долга Унии по номиналу теперь в целом признавалась. Его противники и те, кто опасался чрезмерной концентрации власти в руках класса капиталистов и центрального правительства, сделали своей главной опорой предложение о принятии долгов штатов. Когда резолюция, представленная комитетом всей палаты, рассматривалась в Палате представителей 29 марта, в ней появилось несколько представителей от Северной Каролины, увеличивших ряды оппозиции. Северная Каролина поздно приняла Конституцию, и ее члены не присутствовали при предыдущих голосованиях. Поэтому, когда было внесено предложение о возвращении финансовых проектов в комитет, оно было принято 29 голосами против 27. Сторонники консолидации долгов были настолько возмущены и так убеждены, что одна часть проекта столь же жизненно важна, как и другая, что проголосовали за возвращение в комитет первоначальной резолюции о финансировании. Последовали дальнейшие дебаты, но они не поколебали твердость оппозиции в вопросе принятия долгов штатов. Проект был отвергнут в комитете (12 апреля) 31 голосом против 29.

Ситуация была серьезной. Гамильтон чувствовал, что на карту поставлено будущее Унии. Если бы его проекты не были приняты по существу в целом, новое правительство осталось бы без кредита, а труд Конвента 1789 года оказался бы напрасным. Правительство в Вашингтоне оказалось бы столь же беспомощным, сколь были Континентальный конгресс и его комитеты. Это мнение разделяли все сторонники сильного центрального правительства и практически все члены партии в Конгрессе, которая формировалась в поддержку мер Гамильтона и видела в нем своего лидера. Подыскивая средство для разрешения чрезвычайной ситуации, Гамильтон пришел к плану, представляющему собой один из немногих случаев, когда он прибегнул к дипломатии за свою общественную карьеру. Вопрос о размещении национальной столицы уже некоторое время обсуждался в Конгрессе. Он уже успел переплестись с вопросом о принятии долгов штатов. Противники консолидации долгов сделали серьезную заявку на пять голосов Пенсильвании, предложив разместить столицу на пятнадцать лет в Филадельфии.

Важность того, чтобы Конгресс и его чиновники находились в определенном городе, в то время имела гораздо больший вес, несмотря на небольшой состав этого органа и относительную незначительность стоявших перед ним задач, чем это было бы сегодня для любого из крупных торговых городов — Нью-Йорка, Бостона или Филадельфии. Местные интересы играли тогда в политических маневрах такую же роль, как и теперь, и обладание столицей казалось некоторым членам конгресса более значимым, чем финансовая политика Унии. По ироничному выражению профессора Макмастера, «долги штатов могут оставаться неоплаченными, кредит нации может рухнуть, но что бы ни случилось, покровительство Конгресса должно быть забрано из Нью-Йорка и распределено по питейным заведениям и тавернам Филадельфии».

Гамильтон воспользовался этой ситуацией, чтобы спасти принятие долгов и закрепить финансовую политику Соединенных Штатов. Сенат отклонил предложение об учреждении столицы в Филадельфии, и когда проект вернулся в Палату представителей, Балтимор был подставлен вместо нее большинством в два голоса. Пенсильванцы и их сторонники в Сенате ответили на это изуродованием законопроекта о финансировании и вызовом сторонникам консолидации долгов отклонить его. Последние остались на своих позициях и отклонили законопроект 35 голосами против 23. Именно тогда, когда дела находились в столь острой стадии и со стороны Севера звучали угрозы о том, что Уния распадется, если консолидация долгов не будет проведена, Гамильтон однажды перед домом президента встретил Томаса Джефферсона. Джефферсон недавно вернулся из Франции, чтобы занять пост государственного секретаря. То, что произошло дальше, лучше всего рассказать словами самого Джефферсона, поскольку впоследствии он утверждал, что был «одурачен» Гамильтоном и действовал, не осознавая последствий своих поступков. Рассказ Джефферсона об этом деле выглядит следующим образом:

«Направляясь однажды к президенту, я встретил его (Гамильтона) на улице. Он полчаса водил меня туда-сюда перед дверью президента. Он жалобно описывал настроение, до которого довели законодательное собрание; негодование тех, кого называли штатами-кредиторами; опасность отделения их членов и раскола штатов. Он отмечал, что члены администрации должны действовать согласованно; что хотя этот вопрос не относился к моему ведомству, общий долг должен сделать его общей заботой; что президент является тем центром, на котором в конечном счете замыкаются все административные вопросы, и что все мы должны сплотиться вокруг него и совместными усилиями поддерживать одобренные им меры; и что поскольку вопрос был проигран лишь с небольшим перевесом, возможно, обращение с моей стороны к здравому смыслу и благоразумию некоторых моих друзей могло бы изменить исход голосования, и застопорившаяся машина управления вновь пришла бы в движение. Я сказал ему, что я поистине чужд всему этому предмету; что, еще не разобравшись в принятой финансовой системе, я не знаю, насколько это является неизбежным следствием; что, вне всякого сомнения, если ее отклонение грозит распадом нашей Унии на столь ранней стадии, я сочту это самым пагубным из всех последствий, ради предотвращения которого следует поступиться любыми частными и временными бедами. Тем не менее я предложил ему пообедать со мной на следующий день и обещал пригласить еще одного-двух друзей, свести их вместе для беседы, и мне казалось невозможным, чтобы разумные люди, спокойно обсуждая дело, не смогли путем взаимных уступок во мнениях достичь компромисса, который спасет Унию. Состоялось обсуждение. Я мог принимать в нем участие лишь в качестве увещевателя, поскольку был незнаком с обстоятельствами, которые должны были его определять. Но в конце концов было решено, что какое бы значение ни придавалось отклонению этого предложения, сохранение Унии и согласия между штатами важнее, а потому будет лучше, если голос против отмены будет аннулирован, для чего некоторые члены должны изменить свое голосование. Но было отмечено, что эта пилюля будет исключительно горькой для южных штатов и что следует принять какие-то сопутствующие меры, чтобы немного подсластить ее для них. Существовали проекты размещения резиденции правительства либо в Филадельфии, либо в Джорджтауне на Потомаке; и считалось, что предоставление ее Филадельфии на десять лет, а в дальнейшем — Джорджтауну на постоянной основе способно послужить успокоительным средством, в некоторой степени укротившим брожение, которое могло быть вызвано одной лишь первой мерой. Какие-то два представителя от Потомака (Уайт и Ли, причем Уайт с почти судорожным спазмом в желудке) согласились изменить свои голоса, а Гамильтон взял на себя проведение другого пункта. Осуществляя это, влияние, которое он приобрел над восточными членами, при содействии Роберта Морриса среди представителей средних штатов обеспечило выполнение его стороны обязательств».

Гамильтону было свойственно мало того чувства гордости за свой штат, которое влияло на уроженцев Массачусетса, Нью-Йорка, Виргинии или любого другого штата, выросших на земле, завоеванной их английскими предками ценой их крови или пота. Для него вопрос о размещении столицы казался незначительным по сравнению с основанием Унии на скале всеобъемлющей финансовой политики. Показательно то решающее влияние, которое приобрел молодой министр, и сплоченная партия, формировавшаяся вокруг него, что ему не составило труда провести свою часть программы по размещению столицы в конечном счете на берегах Потомака. Законопроект о переносе столицы был принят 9 июля 1790 года большинством в три голоса, а принятие долгов штатов последовало вскоре после этого. Форма принятия долгов несколько отличалась от предложения Гамильтона, но она достигла цели, к которой он стремился. Конкретная сумма в 21 500 000 долларов была принята правительством и распределена между штатами в установленных пропорциях. Проект был принят Сенатом 22 июля 14 голосами против 12, а Палатой представителей — 24 июля 34 голосами против 28. Таким образом, был сделан огромный шаг к консолидации Унии, и всему миру было заявлено, что Соединенные Штаты намерены выплатить свои долги и с абсолютной честью выполнять свои финансовые обязательства.



V
УКРЕПЛЕНИЕ УЗ УНИИ


Финансирование долга было лишь одной из нескольких составляющих политики Гамильтона, направленной на то, чтобы поставить новое правительство на платежеспособную и прочную основу. Сессия Конгресса, начавшаяся в декабре 1790 года, ознаменовалась представлением его доклада в пользу создания национального банка. Этот доклад, как и доклад о долге, свидетельствовал о тщательном изучении предмета как в теоретических, так и в практических аспектах. В начале своего выступления Гамильтон сослался на успешную деятельность государственных банков в Италии, Германии, Голландии, Англии и Франции. Затем он перешел к перечислению их конкретных преимуществ в деле концентрации капитала и обеспечения легкого перевода кредита. Он заявил, что такой банк предоставит «большие удобства правительству в деле получения денежной помощи, особенно внезапных чрезвычайных ситуациях». Он также облегчит уплату налогов, позволяя налогоплательщикам брать займы у банка и оказывая помощь при переводе средств. Он не постеснялся заявить, что страна выиграет, если иностранцы будут инвестировать в акции банка, поскольку это привлечет в Соединенные Штаты дополнительный капитал. Затем Гамильтон указал на принципиальное различие между правительственными бумажными выпусками и банковской бумагой. Он сформулировал следующий основополагающий принцип хорошо регулируемого обращения банкнот:

«Среди прочих существенных различий между бумажной валютой, выпускаемой по единоличной воле правительства, и валютой, выпускаемой банком и подлежащей оплате монетой, выделяется следующее: в первом случае не существует критерия, к которому можно было бы апеллировать относительно того объема, который лишь удовлетворит потребности обращения или перенасытит его; во втором случае такой критерий проистекает из спроса. Если будет выпущено больше необходимого, излишек вернется в банк. Его эмиссии, как уже отмечалось ранее, всегда должны находиться в сложной пропорции к фонду и спросу; откуда очевидно, что в самой природе вещей заложено ограничение, тогда как усмотрение правительства служит единственным мерилом масштаба эмиссий, осуществляемых по его собственному почину».

Банк, предложенный Гамильтоном, являлся частным по форме собственности, однако Соединенные Штаты брали на себя обязательство не разрешать создание каких-либо аналогичных учреждений в течение срока его действия. Капитал банка не должен был превышать 10 000 000 долларов, на которые президент Соединенных Штатов мог подписаться на сумму 2 000 000 долларов от имени правительства. Далее предусматривалось, что три четверти номинала каждой акции могут быть оплачены в виде государственного долга вместо золота и серебра.

Целью Гамильтона было не просто создание полезного финансового института, в котором правительство могло бы хранить свои депозиты, но и объединение денежной системы страны в гармоничное целое. Результатом этого, который он предвидел и к которому стремился, стало привязывание имущих классов к интересам нового правительства. Эффект был во многом схож с созданием Банка Англии путем предоставления его капитала в заем правительству, что прочно привязало финансовые круги к королю Вильяму благодаря осознанию того, что долг и платежеспособность банка зависят от сохранения его правления и недопущения Стюарта-претендента. Тенденция проекта Гамильтона была четко понята Джефферсоном и другими демократическими лидерами и неизбежно вызвала их враждебность. Вскоре они без промедления заняли позицию против национального банка. Джефферсон писал относительно проходивших в то время заседаний кабинета министров, что «Гамильтон и я ежедневно сталкивались в кабинете, как два петуха».

С точки зрения Джефферсона, здесь крылось нечто более глубокое, чем просто вопрос привлечения имущего класса на сторону правительства. Последняя цель была ему глубоко неприятна, однако расширение полномочий, предоставленных Конституцией, за рамки тех, что были прямо перечислены в этом документе, затрагивало вопросы государственной политики и конституционного права, которые заложили основу для формирования двух великих национальных партий. Конституция нигде не наделяла правительство прямым правом учреждать национальный банк. Даже Гамильтон не пытался указать пальцем на конкретное полномочие для своего нового проекта. Он выдвинул доктрину, которую с энтузиазмом подхватила формировавшаяся вокруг него партия, но столь же решительно отвергла другая партия. Это была доктрина о подразумеваемых полномочиях, предоставленных новому правительству Конституцией. Сомнительно, чтобы Конституция была ратифицирована Виргинией и другими штатами, если бы эта доктрина была изложена и защищена в конвентах штатов друзьями Конституции. Это вовсе не означает, что политика и доктрина Гамильтона не были мудрыми и дальновидными. Перед Гамильтоном стояли четкие цели, и его законной миссией было воспитание общественного мнения до уровня принятия этих целей и предоставления ему средств для их реализации.


Доктрина «подразумеваемых полномочий» основывалась на теории, согласно которой, если иное прямо не запрещено Конституцией, правительству по умолчанию передаются все полномочия, которые признаются необходимыми и надлежащими для реализации прямо оговоренных полномочий. Джефферсон пришел к убеждению, если не разделял его с самого начала, что правительство обладает делегированными полномочиями, строго ограниченными теми, что перечислены в Конституции. С этой точки зрения доктрина Гамильтона носила революционный характер. Она означала превращение правительства, владеющего ограниченными делегированными полномочиями от народа и штатов, в правительство, обладающее верховной властью и способное принимать бесконечное множество мер всякий раз, когда Конгресс по своему усмотрению сочтет, что такие меры поспособствуют благополучию Унии. Правительства штатов, стоящие ближе к народу, чем федеральное правительство, подвергались наибольшей непосредственной угрозе со стороны этого присвоения полномочий, и именно как защитники прав штатов, а также демократических идей Джефферсон и его сторонники заняли позицию сторонников строгого толкования Конституции.

Поэтому неудивительно, что предложение о создании Банка Соединенных Штатов вызвало долгие и горячие дебаты в Конгрессе. Но политика Гамильтона добилась столь больших успехов в деле восстановления государственного кредита, что он провел проект национального банка через обе палаты, и тот был направлен на утверждение президенту. Вашингтон с интересом наблюдал за борьбой в обеих палатах и находился под некоторым впечатлением от весомости аргументов против конституционного права Конгресса учреждать банк. Кабинет министров разделился. Джефферсон и Рэндольф выступали против конституционности законопроекта. Гамильтон и Нокс были за него. Вашингтон попросил каждого из них изложить в письменном виде основания для своего мнения. Он тщательно взвесил их, после чего поставил под законопроектом свою подпись (25 февраля 1791 года). Новый проект принес все те блага, на которые рассчитывал Гамильтон. Вашингтон во время своей поездки по южным штатам весной 1791 года обнаружил, что настроения в пользу унии укрепляются, а страна оправляется от упадка эпохи дурных денег и политической неопределенности, последовавшей за Революцией. В письме, написанном после возвращения, он заявил:

«Наш государственный кредит находится на таком уровне, предсказать который три года назад было бы безумием. Поразительная быстрота, с которой были раскуплены акции вновь учрежденного банка, служит беспрецедентным доказательством ресурсов наших соотечественников и их доверия к государственным мерам. В первый же день открытия подписки все количество акций (двадцать тысяч) было раскуплено за один час, причем поступили заявки еще более чем на четыре тысячи акций сверх того, что было выделено учреждением, не считая множества других, поступавших из самых разных мест».

То, сколь многое должен был сделать национальный банк для сплочения коммерческих интересов различных регионов страны, сегодня трудно оценить по достоинству. В то время в стране насчитывалось всего четыре банка; ни одному из них не исполнилось десяти лет, а их совокупный капитал составлял лишь 1 950 000 долларов. Банк Соединенных Штатов был уполномочен открывать отделения учета и вкладов во всех штатах и распределять части своего капитала между восемью филиалами в главных городах страны. Именно векселя этих филиалов друг на друга, а также их возможности по снижению до единого и разумного уровня издержек на перевод средств способствовали сплочению всех частей страны в коммерческих делах и тем самым укреплению уз политического союза. Банк не предоставлял регулярных отчетов Министерству финансов, но о его успехе свидетельствует специальный доклад, переданный в Конгресс министром финансов Галлатином (24 января 1811 года), который показал активы в размере 24 183 046 долларов. Средние ежегодные дивиденды, выплачиваемые по акциям до марта 1809 года, составляли более восьми процентов.

Операции Банка Соединенных Штатов были настолько бесценны для государственной казны, что сам Джефферсон, став президентом, встал на его защиту. Его поддержка, пожалуй, никогда не была искренней и объяснялась влиянием Альберта Галлатина, его министра финансов, чья дальновидность и способности ставят его сразу за Гамильтоном среди талантливых людей, возглавлявших национальные финансы. В 1809 году Галлатин подготовил сильный доклад с рекомендацией возобновить устав банка по истечении срока его действия в 1811 году, увеличив капитал и расширив полномочия. Новый устав был принят Палатой представителей, но законопроект не прошел в Сенате, и до следующей сессии оппозиция со стороны банкиров штатов сплотила достаточно сил, чтобы сорвать переутверждение устава. Второй Банк Соединенных Штатов был учрежден в 1816 году при администрации Мэдисона и с его одобрения, однако его деятельность прекратилась в 1836 году в результате политической враждебности президента Джексона.

Лишь после выдачи этого второго устава вопрос о полномочиях Конгресса учреждать банк предстал непосредственно перед Верховным судом в 1819 году. Во главе этого суда стоял Джон Маршалл, который, пожалуй, наряду с Гамильтоном сделал больше, чем любой другой человек, для укрепления и расширения полномочий общего правительства. Неприязнь со стороны банков штатов побудила штат Мэриленд ввести дискриминационный налог на Банк Соединенных Штатов. Если бы право взимать такой налог было признано, банк оказался бы полностью во власти штатов, и одна из главных целей его создания была бы сорвана. Чтобы отстоять право банка на освобождение от налогообложения, необходимо было доказать, что он является конституционным инструментом федеральной власти. Следовательно, вопрос о полномочиях Конгресса создавать такую корпорацию встал перед судом напрямую.

Гамильтон усматривал полномочия на создание банка отчасти в преамбуле к Конституции, в которой провозглашено, что народ Соединенных Штатов принял ее в целях «содействия всеобщему благосостоянию», но более конкретно — в той заключительной фразе пункта, определяющего полномочия Конгресса, где говорится, что этот орган обладает властью «издавать все законы, которые будут необходимы и надлежащи для приведения в исполнение вышеуказанных полномочий и всех иных полномочий, возложенных настоящей Конституцией на правительство Соединенных Штатов или какое-либо его ведомство либо должностное лицо». Маршалл в череде великих решений, посредством которых он укреплял власть Унии, часто использовал эти положения для обоснования своей аргументации. В одном из самых знаменитых таких решений («Маккалох против Мэриленда») он подтвердил конституционность банка как инструмента федеральной власти и отверг право штатов облагать налогом его имущество. Он заявил, что право на налогообложение подразумевает право на уничтожение и что если бы федеральное правительство не обладало правом выводить свои творения из-под дискриминационного законодательства штатов, последние могли бы обложить налогом почту или монетные дворы, документы таможен или формы судебного процесса.

Взгляд Гамильтона на полномочия федерального правительства создавать банк получил таким образом решительную поддержку со стороны высшего судебного органа страны. Именно его политика по учреждению банка и демонстрации его полезности в сочетании с другими мерами по развитию полномочий центрального правительства сделала возможными решения Маршалла. Если бы вопрос о праве на учреждение банка мог быть вынесен на рассмотрение суда в самом начале, до того как институт доказал свою ценность, и если бы в судейских креслах сидели такие люди, как Джефферсон и Мэдисон, оставалось бы по меньшей мере место для сомнений в том, было бы вынесено решение в пользу полномочия, которое прямо не предоставлено правительству Конституцией. Но благодаря решительной исполнительной политике Гамильтона и широкому юридическому толкованию Маршалла функции нового правительства распространились на все те великие цели, которые были необходимы для создания сильной и объединенной нации.

Многие другие меры Гамильтона были направлены с той же целенаправленностью на усиление позиций правительства и консолидацию Унии. Доклад о монетном дворе последовал за предыдущими докладами Джефферсона, в которых рекомендовалось принять доллар в качестве единицы стоимости. Гамильтон отмечал, что «в целом представляется наиболее целесообразным, как уже было замечено, не привязывать единицу исключительно ни к одному из металлов; поскольку это не может быть сделано эффективно без уничтожения роли и характера одного из них в качестве денег и сведения его до положения простого товара». Тем не менее он считал, что следует проявить заботу о регулировании пропорции между металлами с учетом их средней коммерческой стоимости. Он указал на опасность недооценки любого из металлов и на неизбежный результат в случае разницы в соотношениях между двумя странами, состоящий в том, что «при прочих равных условиях большая часть золота соберется в одной из них, а большая часть серебра — в другой».

Это обсуждение вопроса происходило в то время, когда денежные принципы еще не устоялись окончательно, когда стандарт и состояние денежного обращения едва ли были приведены к упорядоченному виду хоть в какой-нибудь стране, а средства транспортировки драгоценных металлов были гораздо медленнее и менее эффективны, чем в современных условиях, и обходились намного дороже. Гамильтон стремился найти истинное коммерческое соотношение между золотом и серебром в качестве базы для чеканочных стоимостей в надежде, что оно не изменится настолько, чтобы разрушить основанную на такой базе биметаллическую систему. Он не был жертвой заблуждения о том, что правительство способно произвольно придавать законам ценность денег, а заявлял: «Едва ли можно найти в любой стране лучшее правило для законной пропорции, чем рыночная; если только можно полагать, что последняя сформировалась под воздействием свободного и устойчивого хода коммерческих принципов».

Доклад о мануфактурах и законопроект об акцизе являлись частями проекта Гамильтона по созиданию сильной и самодостаточной нации. Доклад о мануфактурах был представлен Конгрессу лишь к началу долгой сессии в конце 1791 года и не был воплощен в законодательстве. Он состоял главным образом из аргументов в пользу поощрения молодых отраслей промышленности в слаборазвитой стране. Гамильтон решительно выступал за диверсификацию промышленного уклада страны между сельским хозяйством и различными формами производства, поскольку верил, что это укрепит прочность индустриальной системы и финансовую независимость Соединенных Штатов. Его представление о наилучшем методе стимулирования американской промышленности тем не менее существенно отличалось от более поздних этапов развития протекционистской системы. Во многих случаях он рекомендовал субсидии и премии вместо протекционистских таможенных пошлин, чтобы избежать роста цен на товары для потребителя, часто проистекающего из таких пошлин. Более того, предложенные им таможенные пошлины составляли от семи с половиной до пятнадцати процентов, причем последняя ставка должна была взиматься лишь с немногих товаров.

Страна еще не созрела для масштабных промышленных предприятий. Существовавшая тогда промышленность служила главным образом для удовлетворения местных нужд, фабричная система еще не получила распространения, а капитал для создания крупных предприятий не был накоплен. Стране требовалось множество иностранных промышленных изделий, чтобы выйти на широкую дорогу индустриального развития, и лишь гораздо позже промышленные круги обрели силу, позволившую им увеличить шкалу пошлин. Когда это время пришло, они обратились к арсеналу доклада Гамильтона за аргументами в поддержку политики диверсификации промышленности; однако они использовали это оружие в интересах той шкалы пошлин, которая им не рекомендовалась, и проигнорировали его доводы о премиях и субсидиях для защиты потребителя от чрезмерных цен.

Бесполезно выяснять, поддержал ли бы Гамильтон протекционистскую политику в ее последующем развитии. Праздно утверждать о любом мыслителе прошлого, будто он предвосхитил все будущие открытия и рассуждения в областях политики или экономики. Чтобы обеспечить государственному деятелю высокое место в истории, вовсе не обязательно слепо поклоняться всему, что он делал или говорил, или превращать такие дела и слова в авторитет для позднейших поколений. Что можно сказать о Гамильтоне без каких-либо разумных оснований для опровержения, так это то, что в своих трудах он не рекомендовал ту высокую шкалу пошлин, которую отстаивали некоторые протекционисты в последние годы. Напротив, он настаивал на шкале пошлин, которую современный протекционист счел бы даже ниже уровня «тарифа исключительно в целях пополнения доходов». То, что его идеи были далеки от крайностей, подтверждается проектом, составленным им в 1794 году для договора о взаимности с Великобританией, где предлагалось ограничить американские импортные пошлины на ведущие текстильные и металлические промышленные изделия десятью процентами от их стоимости. Он даже подверг критике послание Джефферсона 1801 года за предложение отменить внутренние налоги на том основании, что импортные пошлины были высоки и если уж отменять какие-либо налоги, то те, что тяготят торговлю и судоходство.


Мерой, приведшей к более быстрым результатам, чем доклад о мануфактурах, стал доклад об акцизе. Гамильтону для получения достаточных средств на покрытие процентов по долгу и прочих расходов пришлось рекомендовать акцизный налог на крепкие спиртные напитки, производимые в Соединенных Штатах. Законопроект прошел через Конгресс в январе 1791 года и вскоре был введен в действие. Жестокое сопротивление оказали на западе Пенсильвании, где производство виски было развито сильнее, чем в любой другой части Унии. Федеральный сборщик для Вашингтона и Аллегейни был вымазан дегтем и вывалян в перьях, а помощники маршалов не решались вручать судебные повестки виновным в этом безобразии. Поездка Вашингтона по Югу оказала благотворное влияние на смягчение оппозиции закону, впервые проявившейся в Виргинии и Северной Каролине; но в Пенсильвании ситуация шла от плохого к худшему, пока не возникла необходимость наделить федеральное правительство дополнительными полномочиями для сбора налога и подавления мятежа. Толпы в масках терроризировали тех, кто был склонен подчиняться закону, и заставляли их публично объявлять об ущербе, нанесенном их винокурням. Желая обезопасить себя путем вовлечения в конфликт всего населения, некоторые из лидеров мятежников остановили почту, призвали на свою сторону ополчение и пригрозили предать Питтсбург огню (июль 1794 года).

Настало время проверить, достаточно ли сильна Уния, чтобы силой подавить мятеж. От этой возможности Гамильтон не уклонялся. По его настоятельной просьбе в мятежные районы была направлена армия. Вашингтон не проявил колебаний в поддержке авторитета федерального правительства. Он получил свидетельство судьи Верховного суда о том, что законы Соединенных Штатов попираются и суды не в силах обеспечить их исполнение. Затем он выпустил прокламацию с требованием к мятежникам подчиниться законам и затребовал 12 950 ополченцев из Пенсильвании, Мэриленда, Виргинии и Нью-Джерси, которые должны были выступить 1 сентября 1794 года в сторону охваченных смутой районов.

Твердость Вашингтона положила конец мятежу. Губернатор Миффлин из Пенсильвании, который колебался применять суровую силу штата для подавления беспорядков, вновь обрел мужество и оказал поддержку федеральному правительству прокламациями и выделением своей полной квоты войск. Гамильтон сопровождал армию при ее движении на Запад и остался с ней после того, как Вашингтон повернул обратно, чтобы присутствовать на открытии Конгресса. Демонстрация значительной силы со стороны правительства устрашила мятежников и в конце концов заставила их подчиниться. Альберт Галлатин, хотя и будучи гражданином неблагополучного района и противником правящей партии, использовал свое влияние в интересах порядка. Начались переговоры между уполномоченными Президента и комитетом граждан, членом которого был Галлатин. Когда этот комитет собрался, чтобы решить, рекомендовать ли подчинение закону, его окружили вооруженные винтовками люди, готовые стрелять, если их лидеры проявят признаки уступчивости. Но они приняли остроумное решение провести голосование на бюллетенях, где были написаны как «за», так и «против», с возможностью уничтожить любое из слов. Небольшое большинство проголосовало за подчинение. Некоторые из упрямцев сопротивлялись, но по мере того, как люди отворачивались от них, их арестовывали и предали суду, и авторитет федерального правительства больше не оспаривался.

Это подавление «восстания из-за виски», как его называли, стало одним из важнейших шагов в консолидации Унии. Многие, кто наблюдал за агрессивными и масштабными проектами Гамильтона и видел, как они с каждым днем все крепче связывают узы унии, не верили, что те выдержат испытание вооруженным конфликтом. Они опасались, что власть правительства увянет, а народ распадется на враждующие фракции, когда людей призовут выступить с оружием против сограждан. События доказали, что новое правительство отстояло свое право на существование и что идеи унии с каждым днем все сильнее укореняются в сердцах людей. То, что эта новая власть не только создала сплоченную финансовую систему, но и продемонстрировала способность жесткой рукой пресекать сопротивление своей законной власти, во многом было заслугой Гамильтона. Можно сказать, что это было полностью его детищем — в той мере, в какой любая великая национальная политика может быть задумана и осуществлена отдельным человеком независимо от поддержки соратников по правительству и того общественного мнения, которое делает возможным претворение его планов в жизнь.

Настало время, когда Гамильтон почувствовал, что его созидательная работа завершена. Он вышел из состава кабинета министров (31 января 1795 года), и его преемником был назначен Оливер Волкотт из Коннектикута. Гамильтон выбрал момент для ухода с поста с тактом и рассудительностью, необычными для государственных деятелей. Отчасти им двигало желание обеспечить свою семью на более широкую ногу, чем позволяло его скромное жалованье на государственной службе. Однако он был слишком патриотичен, чтобы оставить свой пост до тех пор, пока не почувствовал, что созидательная работа завершена. С осознанным удовлетворением он смог в своем отчете о государственном кредите в начале 1795 года перечислить меры, уже принятые для восстановления порядка в национальных финансах, и указать на их результаты. Кредит страны был поднят из самой глубокой бездны бесчестья до уровня кредита просвещеннейших наций старого света; была создана адекватная система налогообложения для выполнения государственных обязательств; деловые круги были объединены в поддержке правительства с помощью национального банка; была учреждена денежная система; Казначейство было организовано в своих различных департаментах на основе, дожившей до наших дней; и, наконец, прочность устоев Унии и финансовой системы была подвергнута испытанию мятежом, который, обойтись без серьезного кровопролития, но при мощной демонстрации силы, был полностью и решительно подавлен.



VI\nВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА И НЕЙТРАЛИТЕТ


Масштабные меры Гамильтона по укреплению Унии придали партии федералистов определенный характер и политику. Основы этой партии были заложены в ходе борьбы по вопросу о том, должна ли Конституция быть принята штатами; однако меры Гамильтона оказались слишком суровыми для некоторых друзей Конституции, и во временных группировках политических лидеров произошло много изменений, прежде чем установилась четкая разделительная линия между федерализмом Гамильтона, с одной стороны, и демократией Джефферсона и Мэдисона — с другой. Эти два видных демократических лидера действительно были одними из самых искренних сторонников Конституции. Мэдисон зашел дальше Джефферсона в направлении федерализма и столкнулся с недоверием со стороны сторонников прав штатов на родине; но Джефферсон, как уже отмечалось, представил в Континентальном конгрессе несколько докладов в пользу провозглашения Соединенных Штатов нацией и был искренним сторонником тех важных шагов к унии, какими стали передача западной территории Конгрессу и принятие общей денежной системы.

Однако планы Гамильтона в отношении финансов и его твердая политика нейтралитета между Францией и Великобританией шли вразрез с взглядами Джефферсона. Поэтому неудивительно, что последний оказался противопоставлен великому лидеру федералистов практически по каждому важному вопросу, выносившемуся на рассмотрение кабинета министров. Ощущение того, что его обманули по поводу принятия долгов штатов, нашло выход в многочисленных жалобах, которые в конце концов вылились в открытые нападки на Гамильтона — сначала косвенные, через правительственного клерка, а затем прямые, в длинном письме на имя Вашингтона. Джефферсон предоставил пост клерка-переводчика в Государственном департаменте французу Филипу Френо, который издавал газету под названием «Национальная газета» (National Gazette). В этой газете Френо начал серию резких, а временами и метких нападок на меры администрации, и в особенности на меры Гамильтона. Друг Джефферсона из Виргинии, полковник Мейсон, обратился к Вашингтону летом 1791 года и выступил с длинной и суровой критикой мер Казначейства и их влияния на народ.

Вашингтон продолжал стоять надпартийной фигурой и стремился сгладить трения между членами своего кабинета. Однако там, где мнения Гамильтона и Джефферсона расходились по вопросам созидательной политики, Вашингтон почти в каждом случае убеждался в мудрости рекомендаций Гамильтона. Поэтому создавалось впечатление, что он склоняется на его сторону, хотя он часто смягчал резкость аргументов своего энергичного молодого министра финансов и старался умерить его излишнее рвение. Выслушав Мейсона, Вашингтон почувствовал, что настало время вмешаться в нарастающую вражду между министрами его кабинета. Он представил Гамильтону краткую сводку критических замечаний, высказанных в адрес его проектов, и попросил его подготовить ответное заявление. Обвинения были направлены не только против сути финансовых мер, но и утверждали, что они поощряют спекуляцию, развращают Конгресс через владение государственным долгом членами этого органа, а также что Гамильтон тайком трудится над внедрением аристократии и монархии.

Гамильтону было несложно отбросить большую часть этих критических замечаний. Он сделал это в хладнокровной, логичной манере, которой владел в совершенстве, пронумеровав каждое возражение против своей политики и мер и показав, что оно не обосновано ни здравым смыслом, ни фактами. Гамильтону следовало бы ограничить дело своим письмом к Вашингтону, но теперь он был убежден, что за нападками на него стоит Джефферсон, и решил нанести ответный удар. Он начал серию анонимных публикаций в органе федералистов «Газетт оф Фенно» (Fenno's Gazette), которые демонстрировали всю его обычную энергию и силу аргументации, но лишь усилили ожесточение в кабинете министров. Президент Вашингтон был глубоко встревожен этой открытой вспышкой враждебности и обратился с письмами-протестами к Гамильтону и Джефферсону. Гамильтон приостановил свои нападки, в то время как Джефферсон ограничил свою враждебность менее открытыми методами.

Когда в конце 1791 года собрался Конгресс, Джайлз из Виргинии, крикливый и вспыльчивый член Палаты представителей, потребовал предоставить отчеты о различных иностранных займах, полученных правительством. Была предпринята попытка доказать коррупцию в управлении Казначейством. Гамильтон не мог найти лучшей возможности для самозащиты, если бы даже искал ее. Он больше не был ограничен неудовлетворительными методами неподписанных газетных публикаций, а получил возможность открыто и смело выступать с разъяснением и защитой своих мер. Отчет за отчетом направлялись в Конгресс, излагая операции Казначейства с такой ясностью и силой, которые заставили оппозицию замолчать и едва не сокрушили Мэдисона, вынужденного в качестве партийного лидера взять на себя ответственность за эти нападки. Для любого человека, разбиравшегося в вопросе, эти отчеты абсолютно убедительно свидетельствовали о надежности и мудрости мер Гамильтона.

Джефферсон, возможно, имел некоторые основания жаловаться на влияние, которое Гамильтон оказывал на тот департамент правительства, который по праву находился в его исключительном ведении. Речь шла об управлении внешними связями. У Гамильтона были настолько определенные и продуманные взгляды как на внешнюю политику, так и на финансы, что он не мог удержаться от того, чтобы не излагать их в кабинете министров. Его превосходство в четкости целей и энергии, несомненно, заставляло его верить, что он создан для роли премьер-министра и что он вправе выполнять эти функции в максимально возможной степени. Действия Вашингтона поощряли его настолько, что Президент часто отдавал предпочтение его взглядам, а не взглядам Джефферсона, однако Президент был далек от того, чтобы делать какие-либо различия в ранге или уровне доверия между своими министрами. Гамильтон, хотя и являясь поклонником британской политической системы, позволял себе мало предрассудков в своей теории внешней политики Соединенных Штатов. Хотя его часто обвиняли в британских симпатиях, он склонялся к Великобритании гораздо меньше, чем Джефферсон — к Франции, из-за своего восхищения духом Французской революции.

Внешние связи страны стали принимать острый характер с началом войны между Англией и Францией в 1793 году. Франция уже отменила монархию, изгнала дворян, отправила Людовика XVI на эшафот и находилась на пороге ужасной резней, которые внесли такой большой вклад в отчуждение даже ее лучших друзей за пределами страны. Новость о войне достигла Соединенных Штатов в начале апреля 1793 года. Пришли также известия, что министр Французской Республики высадился в Чарлстоне и вскоре вручит свои верительные грамоты в Филадельфии. Гамильтон срочно вызвал Вашингтона, находившегося в Маунти-Вернон. Начало войны означало опасность для американской торговли на океане и риск неприятностей с обеими державами из-за законов о нейтралитете. Серьезным вопросом, вставшим перед американским правительством, было то, следует ли им сохранять строгий нейтралитет между воюющими сторонами или встать на сторону Франции, с которой они были связаны договорами, заключенными в те времена, когда она пришла на помощь колониям. Когда Вашингтон прибыл в Филадельфию, он обнаружил, что и Джефферсон, и Гамильтон подготовили свои предложения по разрешению кризиса, но эти предложения существенно различались. Джефферсон, хотя и не был сторонником войны с Англией, считал, что следует созвать чрезвычайную сессию Конгресса для урегулирования чрезвычайной ситуации.

Более жесткая программа навязывалась Президенту Гамильтоном. Он рассматривал вопрос о нейтралитете и приеме французского посланника как прерогативу исполнительной власти, а не Конгресса. Он также считал, что эти вопросы будут в большей безопасности в руках Вашингтона, чем среди страстей законодательного органа. Он составил проект заявления, включавший ряд вопросов относительно политики Соединенных Штатов, который был представлен Вашингтоном на рассмотрение кабинета министров. Первый вопрос заключался в том, следует ли издать декларацию о нейтралитете. Это было решено утвердительно, и вскоре Вашингтон издал прокламацию. Было решено, что французский министр Жене должен быть принят, но при этом следует при первой же возможности объяснить ему, что Соединенные Штаты не считают себя связанными договорами с тем, чтобы ввязываться в войну на стороне Франции. Хотя Гамильтон признавал, что при обычных обстоятельствах для Соединенных Штатов не пристало придираться к характеру правительств во Франции, и их долгом было признать существующее правительство, тем не менее, чрезвычайные события, произошедшие в Париже, оправдывали определенную сдержанность по отношению к революционным властям.

Совершенно независимо от изменений в характере французского правительства, Гамильтон чувствовал, что настало время дать ранним договорам такую интерпретацию, которая гармонировала бы с более бесспорной независимостью Соединенных Штатов и более полным отделением от интриг европейской политики. Радикальный характер революции во Франции и действия самого французского правительства давали повод для толкования договоров, которое в противном случае могло бы не сыскаться без чувства стыда. Договоры предусматривали оборонительный союз с Франции, и кабинет министров незамедлительно постановил, что война Франции против Великобритании не является оборонительной. Гамильтон предлагал не просто пересмотреть договоры, но всеми силами федерального правительства противодействовать вербовке людей и снаряжению каперов в Америке в помощь французам. Он не предлагал, как того желали некоторые друзья Франции, чтобы прокламация нейтралитета была лишь маской для тайной помощи этой стране.

Ситуация для правительства была максимально усложнена вспыльчивым нравом и опрометчивыми поступками нового французского министра. Эти качества в нем подпитывались тем приемом, который ему оказали по пути из Чарлстона в Филадельфию. Его повсюду встречали с такими восторженными демонстрациями симпатии к Франции, которые заставляли его верить, будто он является кем-то большим, чем просто дипломатический представитель зарубежной страны, и может безо всякой опаски вмешиваться в политику Соединенных Штатов. Приближаясь к Филадельфии (16 мая 1793 года), он обнаружил капитана Бомпара с французского фрегата «Ам Бюскад» (L'Ambuscade), готового дать салют из трех орудий, а также расставленных вдоль дороги всадников на быстрых конях, чтобы извещать горожан о его приближении.

Жене едва успел высадиться в Чарлстоне, как тут же принялся снаряжать каперов для грабежа британской торговли. Сама «Амбускад», доставившая Жене в Чарлстон, по пути в Филадельфию захватила несколько английских торговых судов и увенчала свою дерзость по отношению к Соединенным Штатам захватом английского судна «Грейндж» (Grange) в пределах вод Делавэрского залива, находившихся под юрисдикцией Соединенных Штатов. «Грейндж» была возвращена владельцам, но ее захват был лишь одним из многих вопиющих нарушений международного права, которые систематически осуществлялись французами и которые защищались и зачастую планировались самим Жене. Когда шхуне «Полли» (Polly), снаряженной под французского капера, запретили покидать Нью-Йорк, французский консул Отерив обратился к губернатору Клинтону с письмом, в котором заявлял, что французов будут третировать вовсе не на той земле, где они пролили свою кровь. Когда в Филадельфии снаряжалось в качестве капера судно «Литл Сара» (Little Sarah), Гамильтон и Нокс настаивали на том, чтобы установить батарею на одном из островов и открыть огонь по судну, если оно попытается покинуть гавань. Джефферсон был ослеплен заверениями Жене в том, что судно не выйдет в море, и сам предавался высокопарным речам против присоединения Соединенных Штатов к «союзу королей против Франции». Судно немедленно вышло в море, и Вашингтон был так возмущен, что Джефферсон оказался на грани отставки.

Гамильтон был непосредственно заинтересован по долгу службы в требованиях Жене о выплате денег, причитавшихся Франции. Жене не только просил об авансировании платежей, срок которых должен был наступить вскоре, но и настаивал на получении всей суммы долга. Он забросил удочку в отношении американских настроений, намекнув, что эти деньги будут потрачены в Соединенных Штатах на продовольствие и припасы. Гамильтон отнесся к его грубым требованиям точно так же, как отнесся бы к требованиям любого другого кредитора. Он был готов выплатить определенные суммы авансом, когда ресурсы Казначейства это позволяли, но наотрез отказался делать что-либо большее. Тогда Жене пригрозил оплачивать свои покупки переводными векселями на Казначейство. Гамильтон хладнокровно возразил, что эти векселя оплачены не будут. Французу пришлось сдерживать свой гнев — не то чтобы совсем молча, но без каких-либо результатов для правительства.

Жене, ободренный некоторыми противниками администрации, преуспел в создании сильных про-французских настроений в различных частях страны. На обеде в Филадельфии, последовавшем за его прибытием, пелись песни в честь Франции и Америки, а красный фригийский колпак свободы, который был насильно надет на несговорчивую голову Людовика XVI во время грандиозной демонстрации в августе предыдущего года в Тюильри, передавался по кругу за столом и по очереди надевался каждым из американских гостей. Гамильтон, который никогда особо не верил в чистую демократию, в своем страхе перед этими признаками общественного мнения оказался близок к другой крайности. Летом 1793 года он счел себя обязанным опубликовать серию эссе под псевдонимом «Пацифик» (Pacificus), в которых защищал политику администрации. Эти статьи, выражаясь словами мистера Лоджа, «послужили своей цели — пробудить лучшую часть общества к осознанию серьезности ситуации и начали работу по сплочению друзей правительства для его активной поддержки». Жене направил в Государственный департамент столь оскорбительные письма, а его поведение стало настолько невыносимым, что кабинет согласился переслать эту переписку в Париж и запросить его отзыв. Сам Жене опубликовал письмо, которое продемонстрировало его наглость публике и вызвало такой поворот в настроениях, который привел умеренных людей всех партий на сторону Вашингтона. Карьера Жене была окончена, и в феврале 1794 года из Франции прибыл его преемник.

Гамильтон вскоре получил возможность доказать, что его политика нейтралитета была направлена в равной степени против английской, как и против французской агрессии. Когда Великобритания издала первые ОДС в Совете (Orders in Council), предписывающие задержание всех судов, груженных французскими товарами, Гамильтон объявил британский приказ возмутительным актом и потребовал укрепления морских портов и набора войск. Тем не менее, он прилагал усилия к тому, чтобы сдерживать народные страсти и сохранять мир. Он предложил Вашингтону направить специальную миссию в Лондон для переговоров с британским правительством. Эта идея была тепло принята Вашингтоном. Он хотел отправить Гамильтона, но виргинская партия во главе с Мэдисоном и Монро решительно выступила против этого назначения. Они были озлоблены недавними партийными конфликтами и считали Гамильтона слишком благосклонным к британским интересам. Тогда Гамильтон порекомендовал для этой миссии председателя Верховного суда Джона Джея из Нью-Йорка. Возражения возникали даже против Джея, но его кандидатура была утверждена (19 апреля 1794 года), и сам Гамильтон составил конспект инструкций, с которыми Джей отплыл из Нью-Йорка.

Конфликт из-за договора, который Джей привез обратно следующей зимой, стал одним из самых ожесточенных за всю историю американской политики. Договаривающиеся стороны — Соединенные Штаты и Великобритания — смотрели на ситуацию с совершенно разных точек зрения. Джей добился обещания вывода британских войск из пограничных постов и соглашения о компенсации американцам убытков от действий британских каперов. Последнее было важной уступкой, поскольку косвенно признавало, что позиция Великобритании в отношении каперства противоречит международному праву. Великобритания также пошла на некоторые важные торговые уступки, которые в Лондоне расценивались как чисто благотворительные. Но договор не смог обеспечить никакой компенсации по претензиям американских граждан за негров и другое имущество, увезенное британскими войсками, а американским судам запрещалось перевозить в Европу из английских портов или даже из самих Соединенных Штатов кофе и другие основные колониальные продукты. Среди последних был назван хлопок, который тогда как раз становился важнейшим элементом южного производства.

Говорят, что сам Гамильтон охарактеризовал договор как «договор старухи», когда впервые прочитал его, но вскоре стало очевидно, что его придется принять в существенных чертах в таком виде, в каком он был представлен, если удастся избежать войны. В июне 1795 года Вашингтон созвал чрезвычайную сессию Сената, и после двух недель дебатов на закрытом заседании договор был ратифицирован ровно необходимыми двумя третями голосов — двадцать против десяти. Лишь после закрытия сессии Сената содержание документа стало достоянием общественности благодаря сенатору Мейсону из Виргинии. За этой новостью последовали митинги по всей стране с требованиями к Президенту Вашингтону отказаться от обмена ратификационными грамотами. Настолько сильными были настроения, что судно, подозреваемое в принадлежности к британским каперам, было захвачено и сожжено в Бостоне, грандиозный митинг в Фанеул-холле поручил комитету доставить протест в Филадельфию, а в Гамильтона даже бросали камни и отказались слушать на митинге в Нью-Йорке. Но Вашингтон сохранял спокойствие. Гамильтон, как ответственный лидер партии, взял на себя защиту ратификации. Он представил кабинету министров детальную аргументацию (9 июля 1795 года), и с поправкой, рекомендованной Сенатом и принятой Великобританией, договор вступил в силу.



VII\nГАМИЛЬТОН КАК ПАРТИЙНЫЙ ЛИДЕР


Ратификация договора Джея сильно пошатнула позиции федералистов и на мгновение показала угрозу их краха. Однако раскол в их собственных рядах внес в это событие не меньший вклад, чем любые реальные просчеты в государственной политике. Гамильтон не лучшим образом умел примирять тех, кто с ним расходился, и в лице Джона Адамса он не встретил более уступчивого или тактичного соратника. Гамильтон без особых на то оснований зашел слишком далеко на первых президентских выборах в 1788 году, стремясь обеспечить подачу голосов против Адамса. Его заявленной целью было гарантировать избрание Вашингтона путем предотвращения ничейного результата между Вашингтоном и Адамсом. Первоначальная Конституция уполномочивала каждого выборщика голосовать за двух кандидатов в Президенты и Вице-президенты, не указывая при этом должность, на которую баллотируется каждый из них. Это привело к осложнениям, которые были исправлены поправкой после выборов 1800 года. Однако в случае первых выборов мало кто из здравомыслящих людей сомневался, что Вашингтон получит большинство голосов, и единственным следствием интриг Гамильтона стало сокращение голосов за Адамса до уровня, который едва не привел к его поражению. На вторых выборах в 1792 году Гамильтон поддержал Адамса, и отношения между ними были вполне сердечными.

Когда Вашингтон в 1797 году оставил президентский пост, ключевыми фигурами в партии федералистов были Гамильтон, Джон Джей, Томас Пинкни и Джон Адамс. Гамильтон являлся руководящим умом на совещаниях лидеров, нежели человеком, способным увлечь народные массы. Ни он сам, ни кто-либо другой всерьез не рассматривал его в качестве кандидата в Президенты. Путь Джею преграждало дурное отношение к заключенному им договору с Великобританией. Таким образом, выбор сводился к Пинкни и Адамсу. Большинство лидеров выступали за Адамса, который превосходил Пинкни по своим заслугам в годы Революции и способностям. Было решено, что выборщики-федералисты проголосуют как за Адамса, так и за Пинкни с целью избрания первого Президентом, а второго — Вице-президентом. На этот раз Гамильтон настаивал на том, чтобы все выборщики-федералисты отдали голоса и за Адамса, и за Пинкни. Если бы оба получили равное число голосов, решение вопроса перешло бы к Палате представителей, и Адамс, вероятнее всего, был бы избран. Ошибка Гамильтона заключалась в том, что он дал понять, будто ему все равно, кому достанется победа — Адамсу или Пинкни, особенно на фоне сильных подозрений в его искренней поддержке Пинкни. Партийная дисциплина тогда еще не достигла современного уровня, и голоса выборщиков-федералистов были растрачены впустую: на Севере — чтобы предотвратить большинство Пинкни над Адамсом, а на Юге — чтобы исключить такую же вероятность в пользу Адамса.

Результатом этих распрей стало то, что Адамс лишь чудом избежал поражения. Он был избран с перевесом в три голоса, но Пинкни потерпел поражение, а Джефферсон, набравший следующее по величине количество голосов, был избран Вице-президентом. Адамс твердо уверовал в то, что Гамильтон является его личным врагом и не остановится ни перед чем, чтобы причинить ему вред. Тот факт, что все партийные лидеры признавали Гамильтона главным умом и руководящим духом партии, не имел никакого значения для человека с таким вспыльчивым нравом и решительным характером, как Джон Адамс. Память о такте и примирении была столь же чужда его натуре, как и любому американскому государственному деятелю. Равнодушие Гамильтона к тому, проиграет ли он Пинкни, вкупе с интригами Гамильтона в 1788 году, убедило Адамса в том, что Гамильтон не питает к нему должного уважения и стремится диктовать политику администрации, одновременно подрывая и унижая его. Адамс возмущался любыми предложениями или попытками консультаций и находил удовольствие в игнорировании советов Гамильтона, в то время как последний наносил ответные удары через нескольких членов кабинета министров, которые разделяли его взгляды в большей степени, чем взгляды Президента.

Избежав угрозы немедленной войны с Англией благодаря договору Джея, страна вскоре столкнулась с угрозой войны с Франции. Монро был отозван с поста американского посла в Париже, а сменившему его Шарлю Пинкни отказали в приеме. Некоторые федералисты были настолько озлоблены против Франции, что жаждали войны. Гамильтон выступал против войны, если ее можно было избежать, но поддерживал решительную политику. Адамс, хотя и был максимально далек от симпатий к Франции, считал, что следует предпринять все разумные усилия для сохранения мира. С одобрения как Адамса, так и Гамильтона было решено отправить в Париж комиссию из трех человек для ведения переговоров. Вокруг назначения этой комиссии вспыхнули новые разногласия между Гамильтоном и Президентом. Гамильтон выступал за назначение одного северного и одного южного федералиста, а также демократа самого высокого ранга — вроде Мэдисона или даже Джефферсона. Адамс сначала был склонен сделать такие назначения, но в итоге взял обоих федералистов с Юга — Пинкни из Южной Каролины и Джона Маршалла из Виргинии, а в качестве третьего члена выбрал демократа относительно невысокого ранга, Джерри из Массачусетса.

Комиссары добились в Париже немногого. Их оскорбляли, третировали и заявляли, что добиться желаемого можно лишь с помощью взятки. Когда весной 1798 года об их обращении стало известно в Соединенных Штатах, разратился народный взрыв, который вернул федералистам власть в Конгрессе осенью того же года с большим большинством, чем когда-либо со времени оформления партийных разногласий. В адрес Президента Адамса потоком шли восторженные обращения, военные корабли снаряжались на частные пожертвования, а в Конгрессе были немедленно приняты законопроекты о временной армии, фортификационных сооружениях и увеличении военно-морского флота. Однако даже в условиях этого всплеска эмоций Гамильтон выступал против союза с Великобританией и убедил Пикеринга, государственного секретаря, отказаться от его пропаганды.

Именно вокруг организации новой армии враждебность Адамса к Гамильтону стала открытой и ожесточенной. Вашингтон был избран главнокомандующим, но согласился служить лишь при условии, что за ним останется право выбора старших по званию офицеров и что его не привлекут к активной деятельности до выхода армии в поле. Он порекомендовал Президенту не учитывать выслугу лет в революционной армии и назначить тремя генерал-майорами Гамильтона, Шарля Пинкни и Нокса. Это передавало практическое руководство и работу по организации армии в руки Гамильтона. Адамс направил эти имена в Сенат в предложенном Вашингтоном порядке, и они были незамедлительно утверждены. Однако, когда дело дошло до подписания патентов на чины, он выдвинул положение о том, что Нокс является старшим офицером в силу своего чина времен Революции. Гамильтон не согласился с таким порядком, и все лидеры федералистов, включая членов кабинета министров, выразили Президенту протест против этого шага. Одним из самых печальных результатов этой ссоры стал разрыв отношений с Гамильтоном со стороны Нокса, который много лет был его другом и в бытность военным министром в первом кабинете Вашингтона преданно поддерживал Гамильтона против Джефферсона в споре о финансовых проектах.

Адамс поначалу казался еще более непреклонным перед лицом протестов против его действий. В конце концов лидеры обратились к Вашингтону. Последний сообщил Президенту, что если изначальное соглашение о старшинстве офицеров не будет соблюдено, он подаст в отставку. Адамс при всей своей упрямости и смелости не посмел бросить вызов стране, вынудив Вашингтон покинуть службу. Он отступил и назначил Гамильтона на первое место, но добрые чувства, которые могли бы укрепиться, сделай он это сразу с самого начала, сменились ожесточением с обеих сторон, которое так и не смягчилось.

Гамильтон на посту фактического главы армии продемонстрировал ту же неиссякаемую энергию и организаторский талант, которые он проявил во главе Казначейства. Он составил проект укрепления гавани Нью-Йорка, произвел распределение офицеров и рядовых по штатам, а также разработал планы организации новой армии, охватывающие вопросы жалованья, обмундирования, пайков, продвижения по службе, поддержания порядка в гарнизонах и лагерях и множество других аспектов армейской службы. Все эти проекты получили горячее одобрение Вашингтона. К моменту созыва Конгресса Гамильтон подготовил законопроект, переводящий армию на такую основу, которая позволяла бы увеличивать или сокращать ее численность в будущем без изменения структуры организации. Весной 1799 года он занимался обеспечением обороны границ и планировал вторжение в Луизиану и Флориду.

Планы этих вторжений на испанскую территорию дают основания вспомнить о континентальной политике Гамильтона. Он был одним из первых, кто утверждал, что Соединенные Штаты должны полностью контролировать долину Миссисипи, и даже во время своего недолгого пребывания в Консультативном конгрессе в последней представленной им резолюции заявлял, что «судоходство по Миссисипи является несомненным и существенным правом и должно поддерживаться в качестве такового». Великому оппоненту Гамильтона, Джефферсону, суждено было воплотить в жизнь его замысел о приобретении долины Миссисипи посредством покупки Луизианы. Поклонники Гамильтона приписывают ему еще более широкий взгляд на будущее могущество Соединенных Штатов, который в конечном итоге принесет свои плоды в виде доктрины Монро и знаменитого заявления государственного секретаря Олни в 1895 году о том, что «сегодня Соединенные Штаты фактически суверенны на этом континенте, а их слово является законом по тем вопросам, в которые они считают нужным вмешиваться». Еще до принятия Конституции Гамильтон писал на страницах «Федералиста», что «наше положение побуждает и подталкивает нас к тому, чтобы стремиться к первенству в американских делах».

Твердая позиция Соединенных Штатов по отношению к Франции возымела действие в Париже. Талейран через третьих лиц намекнул Президенту Адамсу, что французское правительство будет радо принять американского посланника. И вновь вспыльчивость Адамса расколола его собственную партию и усилила его конфликт с лидерами, сплотившимися вокруг Гамильтона. Имя Вэнса Мюррея было направлено Президентом в Сенат в качестве министра во Францию даже без предварительных консультаций с кабинетом министров. Многие сомневались в мудрости столь поспешного принятия предложения Талейрана, а еще большее число людей были возмущены методом, которым Президент это сделал. Сначала среди лидеров федералистов было сильное желание провалить эту кандидатуру в Сенате. Однако Гамильтон умерил негодование своих друзей и подсказал выход из затруднения путем назначения авторитетной комиссии.

Крах федералистской партии и отход Гамильтона от активного руководства национальной политикой были близки. Принятие законов об иммигрантах и подрывной деятельности (alien and sedition laws), наделявших федеральное правительство невыносимыми полномочиями по вмешательству в права прессы и свободы слова, стало одной из причин, вызвавших поворот настроений в пользу партии Джефферсона. Гамильтон выступал против первых проектов этих законов как жестоких, насильственных и тиранических, но он не стал возражать против их окончательной редакции. Федералисты выиграли выборы в Конгресс 1798 года на волне антифранцузских настроений, однако вскоре начали терять позиции. По мере приближения президентских выборов 1800 года предпринималась отчаянная борьба за удержание Нью-Йорка за федералистами как единственной надежды на поражение Джефферсона и переизбрание Адамса. Выборы в Нью-Йорке завершились поражением администрации, и Гамильтон тщетно умолял губернатора Джея сорвать волю народа, созвав старый законодательный орган и передав право выбора президентских выборщиков избирательным округам Конгресса. Пожалуй, это было самое дискредитирующее предложение из всех, что когда-либо исходили от Гамильтона, и Джей его незамедлительно отклонил.

Мотивом Гамильтона был искренний страх перед тем, что страна покатится к гибели, а Конституция окажется под угрозой из-за триумфа политической школы Джефферсона. Так могло бы случиться, если бы это были первые выборы при Конституции, однако сам Гамильтон заложил основы прочнее, чем предполагал. Финансовые проекты, национальный банк, подавление «восстания из-за виски» и другие меры, предпринятые при Вашингтоне и Адамсе, создали Федеративную Унию, прочность которой не могла быть серьезно поколеблена переходом власти от одной партии к другой.

На фоне нависшей над ними тени поражения действия лидеров федералистов словно подтверждали максиму: «Когó боги хотят погубить, тех они сначала лишают разума». При острейшей необходимости гармонии и единства вспыхнули распри, которые погубили бы партию, даже если бы в остальном у нее и оставались какие-то шансы на успех. Адамс изгнал Макгенри и Пикеринга из своего кабинета за то, что они выдали его секреты Гамильтону, и клеймил Гамильтона и его друзей как британскую фракцию. Гамильтон потребовал в письменной форме опровержения или объяснения этого обвинения, но в ответ столкнулся с презрительным молчанием. По мере приближения президентских выборов Гамильтон едва скрывал свои симпатии к Пинкни, за которого выборщики вновь должны были голосовать наряду с Адамсом. Президент обошелся с Гамильтоном настолько скверно, что тот объявил о своем намерении подготовить брошюру, в которой разоблачались бы промахи Адамса и отстаивалась его собственная позиция.


Его лучшие друзья были потрясены этим проектом и отговаривали его от него. Тем не менее, Гамильтон упорно продолжал работу над брошюрой. Он заклеймил Адамса как человека с отвратительным эгоизмом, глубокой ревностью и необузданным нравом, в разгромной манере подверг критике всю его государственную карьеру и особенно недавнее увольнение секретарей, благоволивших Гамильтону. После всей этой критики Гамильтон завершил сочинение неубедительным выводом о том, что выборщики должны отдать равное число голосов за Адамса и за Пинкни ради сохранения доминирования федералистов. Он уступил протестам друзей лишь в той степени, чтобы ограничить тираж брошюры узким кругом, но она едва успела сойти с печатного станка, как копия оказалась в руках Аарона Бёрра, демократического лидера в Нью-Йорке, и была эффективно использована против президента-федералиста.

Крах федерализма наступил вместе с президентскими выборами 1800 года. Джефферсон и Бёрр были кандидатами от демократов на посты Президента и Вице-президента. Каждый из них получил голоса всех выборщиков-демократов, что обеспечило им равное число голосов и большинство в коллегии выборщиков. Это передало исход выборов на рассмотрение Палаты представителей, которая была федералистской, но в силу предписаний Конституции была обязана сделать выбор между двумя ведущими кандидатами — Джефферсоном и Бёрром. Некоторые федералисты были готовы опуститься до любых средств, чтобы нанести удар по Джефферсону, великому выразителю демократических идеалов. Если бы федералисты в Конгрессе смогли объединиться с демократами из тех штатов, где Бёрр обладал влиянием, им, возможно, удалось бы сделать Бёрра Президентом вместо Джефферсона. Но демократы, даже из Нью-Йорка, проголосовали за Джефферсона, и стало очевидно, что либо будет избран он, либо выборов не будет вообще. Страсти в стране накалились до предела, раздавались угрозы насилия в случае срыва избрания Джефферсона путем интриг.

В этой ситуации Гамильтон повел себя с тем высоким чувством гражданского долга, которое отличало большинство его поступков. Будучи прекрасно осведомлен о беспринципных методах и сомнительной репутации Бёрра в нью-йоркской политике, он считал преступлением возведение его в должность. У него было мало причин любить Джефферсона, наполнявшего уши Вашингтона нападками на него самого, однако он чувствовал, что выборы должны принести победу Джефферсону и что его поражение в результате политической интриги станет большей угрозой для устоев, установленных Конституцией, чем его избрание. Вместе с Баярдом из Делавэра, лидером федералистов в Палате представителей, Гамильтон решительно включился в борьбу против Бёрра. Сначала к его советам не прислушались. Палата голосовала с одиннадцатого по шестнадцатое февраля, так и не придя к выбору. Тогда был созван кокус федералистов; выяснилось, что Джефферсон дал некоторые гарантии проведения консервативной политики на посту, точки зрения Гамильтона и Баярда восторжествовали, и 17 февраля 1801 года депутаты-федералисты от нескольких штатов воздержались от голосования, в результате чего Джефферсон был избран.

Уход федералистов от власти по существу положил конец государственной деятельности Гамильтона. Он продолжал с интересом следить за общественными событиями в течение оставшихся пяти лет своей жизни и по-прежнему считался лидером партии федералистов, но партия в Конгрессе сократилась до размеров гарнизона капрала, и началась долгая эпоха правления демократической партии, которая прерывалась лишь на два президентских срока вплоть до избрания Линкона в 1860 году. Таким образом, в возрасте сорока трех лет Гамильтон завершил свою созидательную работу и перестал влиять на государственные дела иначе как через свои сочинения и выступления. Можно почти сказать, что эта работа завершилась с окончанием администрации Вашингтона в 1797 году и что его великая слава сияла бы более ярким светом, если бы он не дожил до участия в позднейших разногласиях и ссорах администрации Адамса. Тем не менее, его жизнь не обошлась без пользы и при Адамсе, поскольку его влияние на членов кабинета несколько раз сдерживало опрометчивую политику и удерживало корабль государства на безопасном курсе посреди конфликтующих страстей защитников Франции и друзей Великобритании.



VIII\nГИБЕЛЬ И ХАРАКТЕР ГАМИЛЬТОНА


Гибель Гамильтона в особом смысле стала частью его государственной карьеры. Он никогда не колеблясь клеймил в резких выражениях общественную деятельность и некоторые личные поступки Аарона Бёрра. Последний, проиграв президентские выборы, стал добиваться поста губернатора Нью-Йорка и вступил в переписку с лидерами федералистов в Новой Англии с целью создания Северной конфедерации. Гамильтону удалось расколоть голоса федералистов в Нью-Йорке так, чтобы обеспечить победу Льюису, демократическому сопернику Бёрра. Тогда Бёрр решил спровоцировать личную ссору с Гамильтоном, чтобы отомстить человеку, столько раз переходившему ему дорогу. У Гамильтона не было желания драться, но он чувствовал себя не в силах отвергнуть дуэльный кодекс, в то время общепринятый среди джентльменов.


17 июня 1804 года полковник Бёрр через своего близкого друга судью Ван Несса потребовал извинений за критику со стороны Гамильтона, которая дошла до ушей Бёрра. Было обменяно несколько писем, прежде чем стало очевидно, что Бёрр намерен во что бы то ни стало спровоцировать ссору или унизить Гамильтона до степени, которую тот, как он знал, стерпеть не сможет. Когда истинная цель Бёрра стала ясна Гамильтону, он попросил немного времени, чтобы завершить несколько важных дел своих доверителей, находившихся тогда на рассмотрении в окружном суде. По окончании заседаний суда полковнику Бёрру сообщили (в пятницу, 6 июля 1804 года), что Гамильтон будет готов встретиться с ним в любой момент после наступления воскресенья. Оба мужчины понимали, что эта встреча может стать роковой, и готовились к ней характерным для каждого образом. Бёрр, пользовавшийся огромной популярностью у женщин благодаря своему очаровательному поведению, уничтожил компрометирующие письма, которые получал, и посвящал свободные часы стрельбе из пистолета. У Гамильтона было меньше таких писем для уничтожения, и он твердо решил не убивать Бёрра, если удастся этого избежать. Он составил свое завещание и подготовил изложение причин, побудивших его принять вызов. В этом заявлении говорилось, что он выступает против практики дуэлей и сделал все возможное, даже сверх требований щепетильного чувства чести, для достижения примирения. Затем он заявил:

«Я решил, если наша встреча пройдет обычным порядком и Богу будет угодно дать мне такую возможность, приберечь и выстрелить мимо цели; и я даже подумывал о том, чтобы приберечь и свой второй выстрел, предоставив тем самым полковнику Бёрру двойную возможность одуматься и раскаяться».

Приготовления к дуэли были завершены в понедельник, а в следующий четверг (11 июля) в семь часов утра на У Уихокене, в трех милях выше Хобокена на западном берегу Гудзона, состоялась встреча. Бёрр и Гамильтон обменялись приветствиями, секунданты отмерили расстояние в десять шагов, и противники заняли свои места. По первому же слову Бёрр выстрелил. Оружие Гамильтона разрядилось в воздух, и он почти мгновенно рухнул на землю смертельно раненым. Пуля попала во второе или третье фальшивое ребро, переломила его примерно посередине, прошла через печень и диафрагму и застряла в первом или втором поясничном позвонке. Сначала сочли, что Гамильтон мертв, но он пришел в себя, когда его перенесли в ожидавшую лодку, и смог произнести несколько слов по дороге к дому. Он скончался на следующий день после встречи в два часа дня. Даже своей смертью он оказал соотечественникам прощальную услугу вызванным повсеместно отвращением к практике дуэлей. Известие о его преждевременной кончине вызвало волну скорби и гнева по всей стране, отличавшуюся от сдержанной печали по поводу смерти Вашингтона, поскольку Вашингтон ушел из жизни в окружении долгих лет и почестей, естественным порядком природы.

Заключительное заявление, сделанное Гамильтоном в оставленной им записке по поводу его встречи с Бёрром, дает некоторое представление о его мотивах участия в поединке. Этот абзац гласил:

«Тем, кто вместе со мной страшится дуэлей и может счесть, что мне ни при каких обстоятельствах не следовало увеличивать число дурных примеров, я отвечу, что мое положение — как общественное, так и частное, — подкрепляемое всеми соображениями того, что люди света называют честью, возложило на меня (как мне казалось) особую необходимость не отклонять вызов. Способность быть полезным в будущем — будь то в противодействии злу или сотворении блага — в те кризисные моменты наших общественных дел, которые, судя по всему, неизбежны, вероятно, была бы неразрывно связана с подчинением общественным предрассудкам в данном конкретном вопросе».

Это заявление истолковывали в том смысле, что Гамильтон предвидел время, когда Конституция подвергнется нападкам со стороны экстремистов и события призовут его встать во главе движения за более сильное правительство и, возможно, даже возглавить армию. Несколько пассажей в его сочинениях, особенно после крушения федералистов, подкрепляли мнение о том, что он опасался вспышки якобинского насилия в Америке и неспособности Конституции в таком случае выдержать выпавшие на ее долю испытания. В письме к Гувернеру Моррису (от 27 февраля 1802 года) он погружается в следующие мрачные предчувствия:

«У меня странная судьба. Пожалуй, ни один человек в Соединенных Штатах не пожертвовал или не сделал для нынешней Конституции больше меня; и вопреки всем моим ожиданиям ее судьбы, как вам известно с самого начала, я все еще тружусь над тем, чтобы поддерживать это хрупкое и никчемное здание. И все же в награду я слышу ропот ее друзей не меньше, чем проклятия ее врагов. Что мне остается лучше, чем удалиться со сцены? Каждый день все больше доказывает мне, что этот американский мир создан не для меня».

Это унылое настроение не было свойственно Гамильтону постоянно. Как бы он ни страшился симпатий к Франции, демонстрируемых демократами, и тяги к французским идеям, его обычным складом характера было стремление к объединению и действию, а не к капитуляции. В течение трех лет после инаугурации Джефферсона он продолжал — будучи занят адвокатской практикой — поддерживать в частной жизни активную переписку с лидерами федералистов по всей стране и советовать прилагать серьезные усилия для разгрома демократической политики. Буквально за день до дуэли в письме Седжвику из Массачуметса он косвенно осудил вынашиваемый проект объединения северных штатов в отдельную конфедерацию. Он заявлял, что «расчленение нашей империи станет явным пожертвованием великих позитивных преимуществ безо всякого компенсирующего блага, не принося никакого облегчения нашей истинной болезни — демократии».

У Гамильтона были опасения за будущее Унии при Конституции, которые сильно преувеличивались его склонностью к сильному, самодовлеющему правительству наподобие британского. Небезосновательно полагать, что он чувствовал, будто его могут вновь призвать сыграть большую роль в политике в качестве лидера своей партии, и что при господствовавших тогда предрассудках он подорвет свое личное влияние, если откажется от вызова. Государственный деятель того времени, которого можно было обвинить в трусости или недостатке заботы о личной чести, сильно пострадал бы в глазах народных масс, если не партийных лидеров, понимавших его характер и способности. Гамильтону едва ли нужно было доказывать личное мужество любому здравомыслящему человеку после его заслуг в годы Революции, включая его безрассудную атаку на редут при Йорктауне, но политические противники могли забыть эти свидетельства его характера, если бы он покорно снес оскорбление от политического оппонента. Сомнительно, чтобы его цель при встрече с Бёрром выходила за рамки этого подчинения всеобщему предрассудку в пользу дуэлей и его собственной уверенности в том, что его положение джентльмена и политического лидера требует от него принятия вызова.

Высокие способности Гамильтона и его великие заслуги перед новой Унией были достаточно подробно освещены на этих страницах, чтобы избавить нас от необходимости давать пространную оценку его характеру и личным качествам. Его главным достоинством был созидательный и организаторский ум, который видел возможности для действий и соответствовал этим возможностям. Гамильтон в значительной степени руководствовался интеллектом, но, умозаключив, что какое-то предложение является здравым и мудрым, он решительно шел к его воплощению, мало считаясь с возникающими на пути препятствиями. Он не был кабинетным философом, преследующим отвлеченные положения до их истоков и отыскивающим сквозь запутанные нити человеческих судеб основополагающие принципы всего сущего; напротив, его ум был острым и живым, он хватал казавшиеся очевидно здравыми доводы, трудился ради своих убеждений и представлял их другим с силой и простотой. Свое истинное призвание, для которого он подходил наилучшим образом, он нашел в организации финансовой системы и консолидации Унии в период первой администрации Вашингтона. Он в меньшей степени подходил для карьеры политика в менее напряженные времена или в те периоды, когда такт и дипломатия оказывались полезнее для достижения результатов, чем ясные доводы и сильная аргументация.

Гамильтон сошел со сцены тогда, когда он лишь недавно возобновил свою профессиональную деятельность, но уже добивался выдающихся успехов на адвокатском поприще. Всегда оставаясь великим юристом, он вскоре сколотил бы состояние, если бы жил в условиях нынешних соблазнительных возможностей. Как бы то ни было, его гонорары за юридические услуги были скромными, а внезапная смерть оставила после себя крупные долги. Он завещал сыновьям просьбу взять на себя эти долги, если его имущества окажется недостаточно, но признательность некоторых богатых федералистов освободила их от этой сыновней обязанности. У Гамильтона было шестеро сыновей, но к моменту его смерти большинство из них уже приближалось к возрасту, позволяющему обеспечивать себя самостоятельно. Его старший сын пал жертвой варварской дуэльной традиции в мелкой ссоре в театре за три года до смерти отца. Четвертый сын, мистер Джон К. Гамильтон, посвятил много времени изучению карьеры своего отца и подготовил «Жизнеописание Гамильтона» (Life of Hamilton), ставшее первоисточником для последующих трудов историков. Вдова Гамильтона, дочь генерала Скайлера, пережила его и скончалась в 1854 году в возрасте девяноста семи лет и трех месяцев.


В частной жизни Гамильтона любили и уважали те, кто был с ним ближе всего, причем не меньше за качества его ума, чем за особое очарование его манер. Он заслужил уважение и поддержку большинства лидеров своей партии, поскольку они были достаточно велики, чтобы постичь и оценить его аргументы, однако он никогда не был кумиром народа в той же степени, что и многие другие лидеры. Вероятно, он добился бы выдающихся успехов на любом поприще, куда бы ни направил свои высокие способности, но ему посчастливилось найти возможность применить их в условиях кризиса, который позволил ему оказать стране такие великие услуги, какие едва ли удавалось кому-либо за всю ее историю, за исключением Вашингтона и Линкона.
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