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  АКТ, ДЕКЛАРАЦИЯ,

И

СВИДЕТЕЛЬСТВО,

В ПОЛЬЗУ

ВСЕГО НАШЕГО ЗАВЕТНОГО РЕФОРМАЦИОННОГО ДВИЖЕНИЯ, КОТОРОЕ БЫЛО ДОСТИГНУТО И УТВЕРЖДЕНО В БРИТАНИИ И ИРЛАНДИИ, В ЧАСТНОСТИ МЕЖДУ 1638 И 1649 ГОДАМИ ВКЛЮЧИТЕЛЬНО.

А ТАКЖЕ

ПРОТИВ ВСЕХ ШАГОВ ОТСТУПНИЧЕСТВА ОТ УПОМЯНУТОГО РЕФОРМАЦИОННОГО ДВИЖЕНИЯ, КАК В ПРОШЛЫЕ, ТАК И В БОЛЕЕ ПОЗДНИЕ ВРЕМЕНА, С МОМЕНТА СВЕРЖЕНИЯ ЭТОГО СЛАВНОГО ТРУДА И ВПЛОТЬ ДО ДНЯ СЕГОДНЯШНЕГО:

РЕФОРМИРОВАННОЙ ПРЕСБИТЕРИЕЙ.

       *       *       *       *       *

ПСАЛОМ IX, 4. — Ты даровал знамя боящимся Тебя, чтобы они подняли его ради истины.

ИСАИЯ VIII, 16. — Завяжи свидетельство, запечатай закон сей между учениками Моими.

ИУДЫ, стих 3. — Подвизаться за веру, однажды преданную святым.

ОТКРОВЕНИЕ III, 11. — Се, гряду скоро; держи, что имеешь, дабы кто не восхитил венца твоего.

       *       *       *       *       *

К ЧЕМУ НЫНЕ ДОБАВЛЕНЫ

ИСТОРИЧЕСКОЕ И ДЕКЛАРАТИВНОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ.

1850.

ВВЕДЕНИЕ.

Пресвитерия вскоре после своего учреждения, будучи убеждена в целесообразности и необходимости обнародования судебного свидетельства, дабы явить миру те принципы, на которых она, как церковный суд Господа Иисуса Христа, стоит в противовес различным так называемым церковным судам в стране, а также в согласии сих принципов со Словом Божиим — единственным правилом веры и практики — и с заветным устройством Шотландской церкви в ее чистейшие периоды, согласилась после соответствующего предложения поручить одному из своих членов подготовить проект подобного рода на их рассмотрение; сей член после немалых задержек, к огорчению пресвитерии, вмиг перечеркнул надежды на любую помощь с его стороны в этом или каком-либо другом деле, сделав себя достойным церковных прещений, каковые пресвитерия, по долгу службы перед ним, перед Богом и Его народом, была обязана привести в исполнение против него, в то время как он, в презрение к сему установлению и к прочим средствам, использованным для его вразумления и исправления, упорно пребывает в своем нераскаянии и отступничестве. И хотя пресвитерия, малочисленная числом, таким образом уменьшилась, все же, оставаясь по-прежнему преисполненной решимости продолжить свой прежний замысел, она возложила то же поручение на другого брата, которому вследствие взятого на себя труда была предоставлена свобода от прочей общественной работы ради скорейшей подготовки предложенного проекта; и ныне, когда уже не ожидалось ничего, что могло бы замедлить завершение столь необходимого дела, прискорбный огонь разделения, который долго тлел, неким несчастливым образом вспыхнул ясным пламенем, вследствие чего пресвитерия раскололась, а тот брат, на которого ранее было возложено сие поручение, оказался в числе отделившейся партии; в результате не только было вторично остановлено опубликование сего свидетельства, но и сама пресвитерия из-за отсутствия брата, удалившегося в отдаленную часть света, а также по причине своей малочисленности была почти полностью лишена мужества вновь предпринять то, в чем терпела неудачи уже более одного раза.

Но несмотря на вышесказанное и многие другие трудности, о которых мы в данный час упоминать не станем, пресвитерия, по-прежнему полагая, что даже в нынешних их обстоятельствах, когда число их мало и презренно, а противники многочисленны и пользуются репутацией в мире, вследствие чего противостояние им и заговор, составленный против заветного свидетельства Шотландской церкви, поддерживаемого ими, неизбежно должны быть сильными, — все же остается благодатная дверь возможности для них попытаться в качестве церковного суда продолжить и завершить столь необходимый труд, предложенный ранее, к которому, как они не могли не судить, Бог все еще призывает их, ибо после всех вышеупомянутых проломов, пробитых в них, Он продолжал давать им утверждение в святом Своем месте и стену в Иудее и Иерусалиме (Ездр. ix, 8, 9), — а потому они вновь возложили на некоторых других лиц обязанность подготовить проект Акт, Декларация и Свидетельство и т. д., каковой по благоволении Божественного Провидения был наконец завершен и представлен на рассмотрение пресвитерии. Нам остается лишь добавить относительно сего следующее: долгая задержка того, в чем ныне достигнуто согласие, проистекала вовсе не из какого-либо умысла пресвитерии лишить народ их непосредственного попечения или же лишить поколение какой-либо пользы, которая могла бы быть извлечена из труда подобного рода, но отчасти из-за малочисленности членов и обширности их паствы, а отчасти из-за огромного расстояния между местами жительства членов, из-за чего они редко имеют возможность собираться все вместе для ускорения сего или любого другого дела общественной важности, находящегося в их руках.

Именно с упованием на Чудного Советника (когда верных советников Сиона столь мало) в вопросе о свете и руководстве в совершении этого великого и важного дела пресвитерия решила опубликовать сей труд в настоящее время по следующим причинам:

1. Ибо сия обязанность свидетельствовать об истине, возглашать против всякого заблуждения и отступничества от нее и передавать оную неповрежденной потомству прямо заповедана церкви Духом Божиим в Писаниях истины. Пс. lxxviii, 5: «Ибо Он постановил закон в Иакове и положил откровение в Израиле, которое заповедал отцам нашим объявлять детям их». Исаия xlius [xliii], 10: «Вы — свидетели Мои, говорит Господь». Матф. x, 32: «Итак всякого, кто исповедает Меня пред людьми, того исповедаю и Я пред Отцем Моим Небесным». Иоан. xv, 27: «А также вы будете свидетельствовать». Деян. i, 8: «И вы будете Мне свидетелями».

2. Ибо, в согласии с вышеупомянутым основанием в Писании, постоянной практикой церкви во все времена было судебное исповедание и возглашение во всеуслышание своего одобрения истинам вечного Евангелия и достижениям церкви, соединенное с осуждением всех противоположных заблуждений, как то явствует из их согласных исповеданий; и в особенности это было славной практикой некогда знаменитой Шотландской церкви, свидетельницей чему служат ее превосходные исповедания, заветы и т. д., чьими потомками мы являемся, а потому по долгу обязаны одобрять и утверждать ее угодный Писанию строй и порядок посредством судебного утверждения ее достижений, как гласит апостол, Филип. iii, 16: «Впрочем, до чего мы достигли, так и должны жить и то же мыслить». Откр. iii, 3: «Вспомни, что ты принял и слышал, и храни и покайся».

3. Что несмотря на то, что многие — как служители, так и рядовые христиане — были удостоены чести верной публикации своих свидетельств и деклараций и запечатления их своею кровью в противовес растущим в стране отступничествам, будучи лишены возможности действовать в каком-либо ином качестве из-за царившей тирании, тем не менее, со времени общенационального свержения славного строения реформации ни один церковный суд, учрежденный исключительно на основании нашего заветного установления, не выступал в защиту интересов нашего Искупителя и его попранных прав в судебном порядке.

4. Невыразимый урон, понесенный нынешним поколением из-за отсутствия полного и верного изложения заветных принципов Шотландской церкви, поддерживать которые они в чреслах своих предков столь торжественно обязались; вследствие чего, наряду с умножением невежества, в их душах постепенно зарождаются предрассудки против истины в ее чистоте. И это происходит из-за множества ошибочных понятий, ныне преобладающих среди различных борющихся между собой партий исповедующих в сих нациях относительно раздельных установлений божественного происхождения, а именно: служения и гражданского правления, или церковного и гражданского управления; и более того, пресвитерия считает себя и всех, кто исповедует свою верность Христу и Его делу, обязанными поддерживать свидетельство наших предков о божественном установлении и правомерном устройстве гражданского правления согласно закону Божьему, как о том, что было и остается непреложно необходимым для внешней защиты и сохранения праведности и истинной религии; и все это — потому что самое основание и цели сего установления были доктринально разрушены, а поколению преподаны самые вольные принципы относительно него со стороны совокупности исповедующих свидетелей среди нас самих; и сие они намереваются сделать, не оставляя сами (как клеветнически утверждают некоторые) и не отвращая других от стремления к внутренней, привычной или практической святости.

5. Чтобы смыть пятно того поношения, которое возводится на пресвитерию и принадлежащее к ней сообщество некоторыми злонамеренными людьми, именующими их безглавой толпой, принципы коей невозможно познать, противниками всякого правления, людьми кровожадных принципов и т. д., — честнее чего ничего быть не может; ибо, будучи телом, отличным от всех прочих, они всегда стояли на основании заветного установления, как о том неоднократно объявлялось миру и как свидетельствует устройство самой пресвитерии, так что нельзя сказать, будто у них когда-либо отсутствовало надлежащее свидетельство, представляющее их принципы миру, равно как и у Реформированной Шотландской церкви, частью коей они являются.

6. Нынешнее раздробленное и разделенное положение членов мистического тела ХРИСТА, наряду с изобилием заблуждений, судя по всему, настоятельно требует сего в качестве надлежащего средства, при божественном благословении, для повторного собирания рассеянного стада Христа, Пастыреначальника, в единую овчарку и для пресечения потока господствующего отступничества.

По сим причинам (а также другим, которые могли бы быть приведены) пресвитерия считает себя по долгу обязанной перед Богом, нынешним и грядущими поколениями внести свою скромную лепту свидетельства против многообразных явных отступничеств всех сословий людей, как в прежние, так и в нынешние времена, от драгоценных истин Христа и чистоты Его установлений, к поддержанию коих не только они сами, но и все в сих землях торжественно обязаны посредством заветных обязательств.

И в заключение: пусть никто не заблуждается относительно цели и намерения пресвитерии во всем нижеследующем свидетельстве или любой его части, будто они помышляют лишь о гражданском правлении и т. д., и будто учреждение гражданского правления и правителей согласно правилу слова Божия есть вся религия, к которой они стремятся, без внимания к прочим преобладающим золам и беззакониям нынешнего времени или же без противостояния оным. Так кое-кому угодно утверждать, как уже намекалось выше; но сим людям было бы полезно учесть, что, как суверенная и отличающая благость Бога с очевидностью проявляется в даровании Своих уставов и судов Своему Израилю во все времена, тогда как Он не поступил так с прочими народами мира, в коих Его воля ясным образом открыта и определяет долг Его народа во всех их постановлениях, так и Его слава в равной мере требует, чтобы они принимали, соблюдали, хранили в чистоте и целости все установления, назначенные Им в Своем слове. Греховное извращение любого из них или же переход за границы, установленные Иеговой, есть явное презрение Его суверенной власти и нарушение морального закона. Бог требует от Своего народа всеобщего уважения ко всем Своим установлениям и заповедям. Исходя из этого, то, что замыслено ими в данном предприятии, заключается в том, чтобы в равной мере засвидетельствовать свое примыкание и одобрение учения, богослужения, дисциплины и управления дома Божия, а также выразить свое противостояние и несогласие со всеми уклоняющимися, отступническими путями в принципах и практике от чистоты реформации как в церкви, так и в государстве (каковая чистота, будучи достижением народов Британии и Игры, почиталась ими за главное украшение и славу), которые вошли в обыкновение, особенно в этом королевстве, с момента начала нашего прискорбного упадка, в результате чего свидетели за заветное реформационное движение Шотландии были лишены каких-либо законных преимуществ как после, так и до недавней революции, в ходе которой реформация не была принята ни в гражданском, ни в церковном устройстве. Намерение сего труда посему весьма велико; ибо не что иное предлагается, как правильная постановка свидетельства за заветные интересы Христа в сих землях и судебная защита всех его глав после столь долгого и всеобщего отступничества от оных; труд сей неизбежно должен сопровождаться великими трудностями и испытывать на себе многообразные неблагоприятные условия — как в иных отношениях, так и в особенности ввиду нрава нынешнего века, в коем почти ничто не находит отклика, кроме того, что приспособлено ко вкусу не лучших, но величайших мира сего; и обнаженная истина без лака лести и раскраски плотской политики обычно подвергается презрению и предается осмеянию. А потому, дабы по возможности устранить предрассудки критически настроенного века, готового отвергнуть все новое, что в некоторых отношениях является необычным и не отвечает их излюбленным настроениям, пресвитерия постаралась в сем труде следовать — как по существу, так и по форме — верным борениям прежних честных борцов за истину и свидетельство ИИСУСА; и поскольку основания сего свидетельства суть не какие-то излишние щепетильности или странные новшества, но драгоценные и веские истины величайшей ценности и важности, имеющие ближайшее сродство с непрерывной чередой и преемственностью свидетельств Шотландской церкви в прежние и более древние периоды, пресвитерия имеет своей целью, чтобы ничто в содержательной части того, что здесь содержится, не рассматривалось как принадлежащее им одним, но воспринималось бы как древний довод, в коем нет ничего, что не было бы поддержано и подтверждено авторами величайшей славы и репутации в церкви, что не утверждалось бы величайшими исповедниками и не было запечатлено лучшей кровью чтимых и верных мучеников Иисуса; дабы явило себя, что дело и истины, здесь судебно изложенные и защищенные, не являются плодом вчерашнего дня, но представляют собой те же древние стези и добрый путь, вопрошать о коих и ходить по коим нам повелено, хотя ныне это пути не слишком исхоженные и дорога, не мощенная множеством идущих по ней исповедующих.

АКТ, ДЕКЛАРАЦИЯ И СВИДЕТЕЛЬСТВО.

ЧАСТЬ I.

Содержащая краткое историческое повествование о различных периодах Свидетельства Шотландской церкви и о верных борениях свидетелей за Христа, в особенности от начала Реформации в сих землях и вплоть до недавней Революции, с одобрением оного со стороны Пресвитерии.






ПЛАУХЛАНДХЕД, 6 ИЮНЯ 1761 ГОДА.

В оный день и в оном месте Реформированная пресвитерия, собравшись и принимая в самое серьезное рассмотрение плачевное положение интересов Христа и религии в настоящее время в сих согрешающих землях, где столь немногие вопрошают о древней стезе, говоря: «Где добрый путь, по которому идти?», но напротив, всеобщим образом осуществляется явное отступничество и уклонение от правых путей Господних, при скрытом подрывании интересов реформации некоторыми лицами под более благовидными предлогами; а кроме того, принимая во внимание всеобщий потоп заблуждений и ересей, затопивший сии земли, и рой еретиков заблуждения, покрывший оные и предпринимающий весьма нечестивые нападения на большую часть открытой религии, кои тем не менее обрели такое укрытие под крыльями лаодикийской церкви и почти безграничной государственной веротерпимости, что шествуют без страха по вышеупомянутому широкому пути греха и заблуждения; и более того, когда всевозможные грехи и нечестие столь повсеместно изобилуют и остаются без надлежащего пресечения, так что удаляющийся от зла подвергается грабежу; наряду с прискорбным ожесточением и глубоким беспечием всех людей перед лицом наших духовных язв и надвигающихся временных ударов; и все же, в то время как земля столь очевидно стонет под бременем своих жителей, лишь очень немногие признают себя виновными или обращаются от зла путей своих, говоря: «Что мы сделали?», — а также принимая во внимание ужасное нарушение и презрение священных обетов Всевышнему, великое пролитие крови святых, пролитой в нашем недавнем преследовании при епископате (коя кровь все еще обнаруживается на краях одежд наших), и то, что верное свидетельство, коим они оную запечатлели, остается погребенным под надгробными плитами как церковных, так и гражданских актов устройства, — так что мы можем скорее удивляться тому, что Господь не учинил такого взыскания за кровь, которое превратило бы нашу землю в акелдаму, нежели тому, что мы все еще пребываем под устроением божественного долготерпения; за всем этим следует глубокое забвение большинства или даже всех памятных проявлений благости, милости и силы Господней, явленных Его церкви в сих землях, память о коих должна вечно храниться и признаваться с благодарностью всеми чадами Сиона до самых отдаленных веков.

Почто пресвитерия посреди своих многочисленных трудностей, частично упомянутых во введении, как суд истинной Пресвитерианской Заветной Церкви ХРИСТА в Шотландии, учрежденный во имя ГОСПОДА ИИСУСА ХРИСТА, единого ЦАРЯ и ГАЛОВЫ Своей церкви, судебно вспоминает: подобно тому, как они признавали, так и сим признают с величайшей благодарностью великую благость и нежную милость Бога нашего к нашей церкви и земле, Который во исполнение того раннего дара нового завета, сделанного ИЕГОВОЙ Своему вечному СЫНУ — дать Ему язычников в уделы и пределы земли во владение, — повелел утренней заре свыше посетить нас. Наш славный Искупитель, яркая и утренняя Звезда, сокрушив Своей всемогущей силой оковы смерти, удержать Которую было невозможно, и, как победоносный завоеватель, пленив плен, взошедший на высочайшие небеса и воссевший там одесную Бога, весьма скоро обнаружил Свое сердечное принятие и превосходное наслаждение во владении обширным даром Своего Отца, распростерши линии Своего великого владычества на отдаленные народы мира, вовлеченные в густейшую тьму тупости и идолопоклонства; и особым образом Он, как преславное Солнце правды, милостиво озарил этот отдаленный и варварский остров, заставив лучи евангельского света рассеять непроглядную тьму, покрывавшую народ, коя простиралась столь далеко (согласно весьма достоверным историческим свидетельствам), что около начала третьего века лица высочайшего достоинства в нации добровольно записались под развернутым знаменем ХРИСТА, вождя спасения, и стали питающими отцами и питающими матерями Его церкви, употребляя свою власть на искоренение языческого идолопоклонства и приведение своих подданных под мирный скипетр СЫНА БОЖЬЕГО. Сие растение христианства, однажды пустив корни, при всех превратностях божественного провидения выросло в ветвистую лозу, которая наполнила землю и продолжала процветать, не будучи удушаема невыносимым бременем прелатского или папистского суеверия; истины и установления Евангелия верно распространялись и поддерживались в их исконной чистоте и простоте кульдеями за несколько сотен лет до того, как этот человек греха и сын погибели через дверь епископата ступил в храм Божий в Шотландии. Те ранние свидетели за ХРИСТА, не имея никакой иной амбиции, кроме преуспевания благочестия и учений, согласных с благочестием, именовались посему кульдеями, то есть Cultores Dei, или почитателями Бога. Богослужение, учение, дисциплина и управление дома БОЖЬЕГО, будучи таковым образом установлены, продолжались в течение многих лет, преподаваемые и отправляемые согласно божественному установлению. Но с течением времени Церковь ХРИСТА в сей земле подверглась нападению со стороны римских растлений посредством Палладия, папского миссионера среди бриттов, предпринявшего первую попытку склонить выи наших отцов под антихристианское иго, каковое мало-помалу возрастало, затеняя сияние процветания, коим церковь тогда наслаждалась, вплоть примерно до одиннадцатого века, когда римская братия полностью утвердила себя посредством узурпации епархиального главенства над домом Божиим; после чего полуночная тьма папистских заблуждений и идолопоклонства накрыла нацию почти на пятьсот лет. И все же даже в этот весьма темный период ГОСПОДЬ не оставил Себя без свидетелей за Него, чья стойкость в защите истины даже до смерти сокрушила бесчеловечную жестокость их свирепых врагов. Поскольку честь вознесенного Главы церкви по-прежнему была задействована в поддержании права завоевания, одержанного Им над этим отдаленным островом, и в поднятии Своего труда из руин, под которыми он столь долго был погребен, Он около начала XV столетия воодушевил некоторых доблестных борцов (мессиров Гамильтона, Вишарта и других) духом истины и героическим мужеством на борьбу против мерзостей вавилонской блудницы, труды коих по благословению свыше увенчались успехом в открытии глаз одним и привлечении многих других к поискам и усвоению истины, как она во ИИСУСЕ. Сии люди, не взирая на страх перед человеком и жестокость своих врагов, но как добрые воины ИИСУСА ХРИСТА, переносящие лишения, предпочли вместо отречения от дела своего Мастера предать свои тела на растерзание терзающим пламенам, не более милосердным, чем их адские гонители; в то время как на этой огненной колеснице через воздушные пределы их души вознеслись в небесную отчизну. И в сем также БОГ разрушил упование того чудовища беззакония, кардинала Битона (память коего да сгинет вовеки), и его нечестивых сообщников, обратив их совет в безумие, ибо смертью нескольких ревностных борцов за веру они помышляли о полном и вечном подавлении истины ХРИСТА; но БОГ, замысливший противное, сделал пролитие их крови поводом к пробуждению многих от глубокого сна грубого невежества посредством побуждения их к исследованию истин, запечатленных сими мучениками своею кровью; так что ИИСУС ХРИСТ, единственный истинный свет на небосводе Евангелия, начал вновь сиять в пределах сего королевства.

На фоне сего начавшегося возрождения реформации слава ГОСПОДА заметно шествовала впереди Его народа, и БОГ Израилев был их мздою, соединяя сердца и укрепляя руки как знатных, так и простолюдинов для энергичного и деятельного принятия Его евангелия и дел Его славы в противовес тирании высокомерных епископов, преследующей ярости и скрытому вероломству двух кровожадных Марий, матери и дочери, кои тогда попеременно правили, или скорее тиранствовали, в Шотландии. Их число, равно как и их ревностный дух, продолжали возрастать, и ради более эффективного управления сим благородным предприятием они вступили в заветы с целью продвижения упомянутого труда реформации и защиты оного и друг друга в поддержании его против любого противостояния. В несколько таких заветов наши ранние реформаторы торжественно вступили в Эдинбурге, Перте и Лите в 1557, 1559, 1560 и 1562 годах. В 1560 году Исповедание веры и учения, в которое веруют и которое исповедуют протестанты в пределах королевства Шотландия, было составлено и граждански ратифицировано или одобрено на свободном и открытом парламенте, а впоследствии скреплено клятвою в Национальном завете в 1580, 1581 и 1590 годах. В то же самое время были приняты и другие акты в пользу реформации: один — против мессы и злоупотребления таинствами; другой — упраздняющий папскую юрисдикцию и власть в пределах сего королевства и т. д. В вышеупомянутом 1560 году была составлена, одобрена и подписана духовенством и значительной частью знати первая книга политики и дисциплины, содержащая форму и порядок пресвитерианского церковного управления. Таким образом, мудростью и силой БОГА, улавливающего мудрецов в их собственном лукавстве, посредством главным образом неутодимых трудов знаменитого миссис [мстера] КНОКСА (память коего по-прежнему благоуханна в церквах) сие удивительное дело реформации продвигалось до тех пор, пока не обрело силу закона, коим не только был ратифицирован пресвитерианский протестантский интерес, но и упразднены антихристианское главенство и суеверие.

Церковь, постепенно возрастая в красоте и совершенстве, со многим усердием и верным старанием трудилась над более полным утверждением дома БОЖЬЕГО во всех его привилегиях, доколе совершенствованием второй книги дисциплины не завершила точный образец пресвитерии, который, хотя они и наслаждались национальными ассамблеями в течение значительного времени, все же не был приведен к столь полному соответствию божественному образцу и не встречал столь всеобщего одобрения вплоть до сего момента, когда он был единогласно одобрен ассамблеей 1590 года и в особенности предписан к подписанию всеми, кто занимал какую-либо должность в церкви; и наконец они добились публичного голосования за него и его одобрения в парламенте в июне 1592 года, а также тогда же получили посредством акта парламента ратификацию всех привилегий и вольностей церкви в ее ассамблеях, синодах, пресвитериях и т. д.

И здесь мы можем заметить, что, в то время как сия церковь и нация боролись за обретение законного утверждения церковного устройства, они были не менее озабочены тем, чтобы другое отдельное установление БОГА — гражданское правление — было неизменно урегулировано в согласии с правилом слова БОЖЬЕГО. Это явствует не только из их ревностных борений против злоупотребления сим установлением среди них, но также и из публичных актов парламента, обязывающих правителя и народ принадлежать к одной совершенной религии и полностью лишающих правоспособности занимать какую-либо должность, высшую или низшую, всех тех, кто отказывался посредством своей торжественной присяги одобрять и изо всех сил обязываться защищать истинную религию, как она содержится в слове БОЖЬЕМ и основанном на нем исповедании веры, в то время веровавшемся и публично исповедуемом в пределах королевства, ратифицированном и в целом засвидетельствованном клятвою в Национальном завете на протяжении всей их жизни во всех их гражданских отправлениях. См. Акты Парламента 1-го, Иаков VI, 1567.

Таким образом, рука БОГА была заметно видима, а Его могучая мышца — очевидно явлена в избавлении сего народа как от языческой тьмы, так и от папского идолопоклонства, память о чем не должна быть утрачена, но с благодарностью признаваема к чести великого имени БОГА всеми теми, кто дорожит прахом Сиона ради него самого и жаждет увидеть его проломы, ныне широкие как море, исправленными.

Но дабы продолжить: главный враг церкви, завидуя ее растущему процветанию, вскоре потревожил ее мир, вкравшись в доверие к тем, кто обладал высшим достоинством и кому было вверено управление гражданскими делами, как высшими, так и низшими, раздувая в пламя ту зародившуюся и укоренившуюся враждебность, которую они по-прежнему питали к простоте, строгости и угодной Писанию чистоте реформации в Шотландии. Тогдашний верховный гражданский правитель, король Иаков VI, вынашивал план разорения Шотландской церкви и лишения ее тех благолепных и прекрасных украшений реформационной чистоты в учении, богослужении, дисциплине и управлении, кои она к тому времени облекла, посредством введения епископата и учреждения епископов. «Он сделал это не по какой иной причине (как отмечает один автор), а потому, что почитал их полезными и послушными орудиями для превращения ограниченной монархии в абсолютное владычество, а подданных — в рабов; к чему из всего прочего он стремился больше всего»; и с этой целью (после нескольких тонких и изощренно задуманных шагов, предпринятых ранее с намерением постепенно сделать то, чего нельзя было совершить в один миг) он предпринимает открытое нападение на генеральную ассамблею, лишая ее власти и свободы собираться, судить и принимать решения во всех церковных делах (прекрасно сознавая, что до тех пор, пока ассамблеи могут собираться свободно, ему никогда не удастся утвердить сословие епископов в Шотландии), а также заключая в тюрьмы и изгоняя многих верных служителей, членов генеральной ассамблеи, которые противостали ему, свидетельствовали и протестовали против его нечестивого вторжения и святотатственного грабежа прав и привилегий церкви. И наконец, добившись главенства и верховенства над церковью, дарованных ему нечестивым актом мнимого парламента его же покроя, созванного им для этой цели, он продолжал свой замысел до тех пор, пока вновь не утвердил епископат и не разрушил пресвитерию почти до самых оснований, несмотря на все противостояние сему со стороны верных в стране, как служителей, так и народа.

Таким образом, после нескольких прежних попыток к тому, епископат был вновь утвержден, а прелаты, господствующие над наследием БОЖЬИМ, возвышены для навязывания своих папистских церемоний, кои на той мнимой ассамблее, собравшейся в Перте в 1618 году, были постановлены в закон, а впоследствии ратифицированы в последующем парламенте в 1621 году. И как отец нарушил свои торжественные исповедания, декларации и обязательства поддерживать заветный интерес, точно так же и при восшествии сына на престол не последовало ни исправления, ни восстановления нарушенного: но он следовал тем же беззаконным путем, ступая по стопам своего отца и во грехе, которым тот ввел в грех Израиль. Более того, он навязал церкви служебник — книгу папистских и прелатских канонов, за которой последовало яростное преследование верных борцов за прежние достохвальные установления церкви, осуществляемое тем чудовищным эрастианским судом высокой комиссии, состряпанным из государственных и церковных деятелей; и сим церковь вновь была ввержена под иго антихристианского епископата и тиранического главенства; каковое оскорбление величества Царя Сиона также было ратифицировано санкцией гражданской власти. Под сие иго, угнетающее верных подданных ХРИСТА, многие из Его исповедующих служителей подклонили свои выи и подобно Иссахару сделались рабами подати на значительное время.

Но когда настало определенное Богом время помиловать Сион, Он сделал его некогда презираемый прах вновь более приятным и драгоценным, нежели прежде, для Своих служителей и народа, а долгое ночное время и густые тучи бедствий, среди коих трудилась Его церковь, невзирая на проблески дня и солнечные лучи процветания, которыми она порой наслаждалась, — привел к рассвету дня более ясного света, в коем славное Солнце правды воссияло в своем полуденном великолепии с большим блеском как в этой, так и в соседних нациях, нежели при первом Своем восхождении в них в евангельском устроении; чье благотворное влияние заставило малое зерно доброго сего, посеянное искусством Великого Земледельца, вырасти в плодоносное растение, нежный побег — раскинуться в благородную лозу, а небольшое облако величиной с ладонь человека — покрыть все полушарие видимой Шотландской церкви, которая давным-давно, как церковь и нация, записалась под знаменем ГОСПОДА ИИСУСА ХРИСТА как своего Царственного Князя; и поскольку Его мирный и праведный скипетр ныне также был распростерт на Англию и Ирландию, они вскоре подчинились оному в религиозном объединении и союзе с Шотландией в заветных обязательствах ради реформации от епископата, равно как и от папизма, чего они доселе никогда не предпринимали.

При столь благодатном возвращении божественного благоволения и явлении Всемогущей силы, обращенной против могущественных агентов прелатского суеверия как в церкви, так и в государстве, когда из-за малочисленности тех, кто выступал в поддержку истины в 1637 году, нельзя было ожидать малого противостояния ее врагам, великодушие их в свидетельствовании было столь сопровождаемо проявлениями божественного лица и благоволения, что как их число, так и мужество ежедневно возрастали. Национальный завет был вновь — после зрелого размышления как о его законности, целесообразности, так и своевременности — с великой торжественностью возобновлен в марте 1638 года при общем стечении духовенства, дворян, джентльменов и прочих, смирявших себя перед ГОСПОДОМ за свои прежние отступничества и нарушение завета; хотя в то же время придворная фракция и многие временщики-служители продолжали свое сопротивление, каковое однако было поистине слишком слабым, чтобы оказать противодействие делу БОЖЬЕГО и силе истины, принесенной с надлежащим убеждением в совесть.

Будучи впервые возобновлен в Эдинбурге, завет затем был ими подготовлен к возобновлению по всему королевству; и с этой целью его копии были разосланы со всей возможной поспешностью в различные пресвитерии вместе с надлежащими увещаниями и наставлениями для возобновления оного в каждом приходе в пределах их юрисдикции; и таким образом по благой руке их БОГА над ними случилось так, что за короткое время почти каждый приход в Шотландии с великой торжественностью, радостью и готовностью возобновил оный и публично с поднятой рукой исповедал ГОСПОДА своим БОГОМ. И поскольку сие торжественное действо повсюду сопровождалось замечательными свидетельствами божественной силы и присутствия в обильном излиянии духа благодати и молений, радость о ГОСПОДЕ сделалась для них крепостью и значительно преумножила веру и надежды всех истинных друзей церкви на то, что как ГОСПОДЬ начал, так Он и завершит, доведя Свой труд до совершенства посреди страшных угроз как со стороны короля, так и двора, ибо его величество был крайне недоволен тем, что его власть пренебрегается и что никакого содействия его царского благоволения не ищут в обновлении Завета; однако их праведность в сем конкретном вопросе была выведена на свет, когда законность сего и прочих их деяний была впоследствии засвидетельствована королю искуснейшими юристами в королевстве.

Ревностные борцы за вольности церкви посредством прошений, доводов и предложенных статей ради наслаждения тем, о чем они столь сильно тосковали, наконец добились до истечения вышеупомянутого 1638 года законной и свободной Генеральной ассамблеи (учрежденной во имя ГОСПОДА ИИСУСА ХРИСТА, единого Царя и Главы Своей церкви), состоящей из способных членов, как служителей, так и старейшин, которые не пожелали допустить посягательств на свой надлежащий порядок судопроизводства или право действовать в качестве неограниченных членов свободного суда ХРИСТА, несмотря на постоянные нападения на их свободу со стороны королевского комиссара и заявляемые им протесты против их надлежащего порядка судопроизводства, кои вылились в его эрастианскую декларацию о королевской прерогативе как верховного судьи во всех делах, церковных равно как и гражданских, и в возобновление всех его прежних протестов во имя его царственного господина; с дальнейшим протестом от собственного имени и от имени лордов духовенства в том, что ни один принятый ими акт не должен подразумевать его согласие или почитаться законным или имеющим силу обязывать кого-либо из подданных; и затем во имя его величества распустил ассамблею, запретив им продолжать какие-либо дальнейшие действия, после чего удалился. Но ассамблея, рассудив, что лучше повиноваться Богу, нежели людям, и что навлечь на себя неудовольствие земного короля имеет куда меньшее значение, нежели оскорбить Принца царей земных, принесла протест против ухода лорда-комиссара без всякой на то справедливой причины и от лица неотъемлемой власти и свободы церкви, а также изложила причины, по коим они не могли распустить ассамблею до тех пор, пока не завершат тот находящийся у них на рассмотрении труд. Сие было передано секретарю лордом Ротсом, и часть сего была зачитана до того, как его милость покинул зал заседаний, и на сей счет были составлены официальные акты. Затем после нескольких трогательных и проникновенных речей, произнесенных по тому случаю для ободрения братьев оставаться верными своему долгу модератором мистером Александром Гендерсоном и прочими служителями и старейшинами, увещавшими их явить себя столь же ревностными за ХРИСТА, их Господа и Мастера, в Его интересах, сколь Он явил Себя ревностным за Своего Мастера, они единогласно согласились продолжать и пребывать в своем труде до тех пор, пока не завершат все необходимое, причем при любых опасностях. И так они приступили к рассмотрению жалобы на епископов, которые по причине своей тирании, суеверия и преподавания папистских, арминианских и пелагианских заблуждений были преданы суду извержения из сана; и многие из них за доказанные им личное нечестие, злодеяния и распутство, а также за упорство были также отлучены от церкви великим отлучением на измождение плоти, чтобы дух был спасен в день ГОСПОДА ИИСУСА. Они выразили свое одобрение Национальному завету; и епископат вместе с пятью пертскими артикулами были признаны и объявлены отреченными им, наряду с гражданскими должностями и властью церковников, их заседанием на судейских скамьях в качестве мировых судьей, заседанием в совете и голосованием в парламенте. Подписание Исповедания веры или завета также было предписано, пресвитерианское церковное управление оправдано и одобрено, и принят акт о ежегодном проведении Генеральных ассамблей, наряду со многими другими актами и установлениями, направленными на продвижение начатой реформации и очищение церкви ХРИСТА от внедрившихся в нее греховных нововведений, с коими можно ознакомиться более подробно в печатных актах той ассамблеи. Законная и справедливая свобода, на которую церковь ныне претендовала и за которую стояла, столь сильно разгневала двор из-за того, что их эрастианские посягательства не встретили повиновения, что были предприняты самые спешные военные приготовления с целью вновь принудительным путем подчинить их прежнему рабству. И все же то зло, которое казалось замышляемым против церкви королем с его папистскими и прелатскими сообщниками, было благополучно предотвращено ее превознесенным Царем и Главой, и они были вынуждены по крайней мере притворно подчиниться и пойти на умиротворение. По условиям оного было решено провести ассамблею в Эдинбурге 6 августа 1639 года и парламент 20-го числа того же месяца того же года для залечивания глубоких проломов и исправления бедствий как церкви, так и государства, дабы то, что было определено ассамблеей, могло быть ратифицировано парламентом. В сей ассамблее завет был ратифицирован и подписан комиссаром, а на тело королевства возложено предписание подписать его с разъяснением, в коем пять пертских артикулов, епископское управление, гражданские должности и власть церковников были прямо осуждены. Вследствие сего надежды прелатов вновь в значительной мере рухнули, и они, получив новую помощь от короля (который, казалось, обладал весьма малой совестью в издании законов и не находил особого труда в их нарушении), усилились в следующем году и выступили в поле, но с не большим успехом, нежели прежде, что вынудило их согласиться на другое умиротворение, в коем были ратифицированы как религиозные, так и гражданские вольности; и в 1641 году сии вольности были дополнительно подтверждены клятвами, обещаниями, законами и подписями как короля, так и парламента, причем король лично присутствовал на сем и дал королевское согласие на все акты, принятые ради их безопасности, в то время как одновременно он содействовал кровавой трагедии, разыгранной над протестантами в королевстве Ирландия.

Благосклонное лицо и обильное свидетельство божественного одобрения, коими ГОСПОДЬ благоволил благословить Свою борющуюся, реформирующую и заключающую завет церковь в Шотландии в обильном излиянии Своего Святого Духа на суды и молитвенные собрания Своего народа, оказались счастливым средством для побуждения и возбуждения их соседей в Англии и Ирландии последовать их примеру. Ибо в 1643 году, когда начало кровавой войны между королем и парламентом Англии угрожало нации чредой бедствий и скорбей, парламент, созвавший собрание богословов для заседания в Вестминстере с целью обсуждения реформации религии в том королевстве, направил комиссаров, состоящих из членов обеих палат и собрания, для переговоров с ассамблеей Шотландской церкви и съездом сословий по сим вопросам. В месяце августе они представили свои предложения съезду сословий и ассамблее, желая, чтобы, поскольку папистско-прелатская фракция продолжает преследовать свой замысел растления и изменения религии по всему острову, обе нации тесно объединились для взаимной защиты против них и их приспешников и не складывали оружие до тех пор, пока сии их непримиримые враги не будут разоружены и т. д. От сословий и ассамблеи были делегированы комиссары для совместного заседания с представителями Англии с целью рассмотрения их предложений. И на первых же переговорах было согласовано, что наилучшим и скорейшим средством для достижения желаемого союза и помощи является вступление обеих наций в взаимную лигу и завет ради реформации и защиты религии и свободы от ее врагов. Сий документ, будучи составлен и с любовью принят, был единогласно одобрен генеральной ассамблеей и отправлен в Англию руками служителей и старейшин, посланных комиссарами от Шотландской церкви на синод в Вестминстере, где (будучи предложен парламентом на рассмотрение синода) после вставки пояснительного примечания во вторую статью он был одобрен и при публичном смирении и со всякой иной религиозной и подобающей торжественностью принят и подписан ими (синодом), а также обеими славными палатами парламента и по их полномочию принят и подписан всеми сословиями в Англии и Ирландии в том же году, ратифицирован актом парламента Шотландии в 1644 году, а впоследствии возобновлен в Шотландии с исповеданием грехов и обязательством исполнять обязанности всеми сословиями в 1648 году и парламентом в 1649 году.

Таким образом, к радости всех истинных любителей процветания и красоты церкви, тосковавших по исхождению ХРТИСТА [ХРИСТА], спасения Израиля, из Сиона, сии три церкви и нации объединились и вступили вместе в то же славное и преславное дело реформации и торжественно связали себя клятвою БОЖЬЕЙ поддерживать и защищать оное против всех его врагов и противников, каковых бы то ни было; тем самым публично исповедуя свое подчинение Христу и предпочитая чистую и непорочную религию, продвижение интересов, царства и славы ИИСУСА ХРИСТА своим самым близким и дорогим интересам в сем мире. И Господь был с нами, пока мы были с Ним и были тверды в Его завете; но когда мы оставили Его и нарушили Его завет, Он также оставил Свою крепость в плену и Свою славу в руках врагов.

В следующем порядке Вестминстерская ассамблея при содействии комиссаров от генеральной ассамблеи Шотландской церкви приступила к принятию решений относительно того, что было необходимо для дальнейшего продвижения и завершения сего задуманного и заветного единообразия в религии, дабы Господь был один и имя Его одно в трех землях. И с этой целью было составлено и согласовано сим почтенным собранием исповедание веры, а также Больший и Краткий катехизисы, положения относительно церковного управления, рукоположения служителей и директория богослужения; все сие было принято и одобрено Генеральной ассамблеей и съездом сословий в Шотландии.

Господь, столь благополучно вершивший Свое дело руками Своих слуг, занятых церковными делами, оказал не меньшую поддержку парламенту Англии и помощи, полученной им от Шотландии, в сокрушении всех нечестивых замыслов папистской, прелатской и злонамеренной партии в Англии, низвержении их тирании и усмирении их сторонников. Подобная победа в конце концов была одержана и в Шотландии над Монтрозом, который командовал роялистской, или злонамеренной, партией и некоторое время одерживал верх во всем. И так как король был разбит со всех сторон, отчаялся осуществить свои планы, его армия была почти полностью уничтожена, а сам он был вынужден бежать, он предал себя в руки шотландской армии в Ньюарке в 1646 году и последовал с ними в Ньюкасл; они же по неоднократным настояниям английского парламента и под поручительство за почетное обращение с королем выдали его тому парламенту. Впоследствии, когда он попал в руки Кромвеля и английской армии, некая часть этого народа нарушила клятву БОГУ, которую они недавно принесли, вступив в незаконную войну с Англией, обычно именуемую «ангажиментом герцога», с целью освободить короля из плена (несмотря на то, что он по-прежнему упорствовал в противодействии справедливым притязаниям как церкви, так и нации, и после всего, что обрушилось на него, не мог примириться с заветами и делом Реформации); где в июле 1648 года они были наголову разбиты Оливером Кромвелем, а герцог Гамильтон, их полководец, был взят в плен, заключен в тюрьму, а впоследствии обезглавлен. Против этого ангажимента выступила Генеральная ассамблея Шотландской церкви, подвергнув его судебному осуждению; греховность его была публично признана как нарушение заветного союза между двумя нациями всеми сословиями в Шотландии в том же году при возобновлении Торжественной лиги и завета. Наконец, король, захваченный Кромвелем и его сектантской армией, несмотря на все протесты как церкви, так и государства, был предан насильственной смерти. Вследствие чего парламент Шотландии 5 февраля 1649 года провозгласил его сына Карла II королем Великобритании, Франции и Ирландии (ибо этот титул он принял сам в Гаге, как только до его слуха дошла весть о смерти отца), обещая свою верность и защиту его персоны и власти в соответствии с Национальным заветом и Торжественной лигой и заветом. И в то же время объявив, что до того, как он будет допущен к осуществлению королевской власти, он предоставит гарантии сохранения и поддержания истинной реформированной религии и единства королевств, ныне установленные как гражданскими, так и церковными законами в соответствии с заветами: каковые гарантии в отношении религии и свободы на первых предложенных переговорах в Гаге он отсрочил предоставить, а впоследствии отложил подписание договора в Бреде, когда все уже было согласовано, питая великие надежды осуществить свой замысел без согласия с их требованиями — посредством похода Монтроза, которого он направил в Шотландию с войском, дабы подготовить себе путь в это королевство опустошением огнем и мечом. Но поскольку эта интрига не удалась, он счел себя обязанным выполнить все их предложения и подписал договор. Сей договор король фактически нарушил еще до того, как покинул Бреду, причастившись по епископскому обряду, вопреки прямому предостережению и протесту комиссаров Шотландской церкви, которые отправились к нему и указали ему на его грех в этом поступке и на то, сколь несовместим он с его собственными уступками в настоящем договоре, а также на то свидетельство, что он не имел намерения исполнить то, о чем договорился, но лицемерил перед БОГОМ и людьми; он же, со своей стороны, отговаривался фальшивыми отговорками и заверениями; и так из-за чрезмерной доверчивости к его мошенническим заверениям и обещаниям они привезли его в Шотландию, и перед высадкой в этом королевстве он принимает завет на реке Спей 23 июня 1649 года посредством присяги, прилагаемой в знак одобрения и утверждения Национального завета и Торжественной лиги, обязуясь верное служить целям оных в своем звании и призвании; и за себя, и за своих преемников он соглашается со всеми актами парламента, предписывающими оные и утверждающими пресвитерианское церковное правление, директорию богослужения, исповедание веры и катехизисы в королевстве Шотландия, как они одобрены Генеральными ассамблеями этой церкви и парламентом сего королевства. И для большего их удовлетворения, согласно акту Вест-Кирка в Эдинбурге от 13 августа 1650 года, одобренному в тот же день комитетом сословий, он обнародовал в Данфермлине декларацию, в которой на словах полностью и искренне соглашался со всеми их требованиями; все это впоследствии не послужит ничему иному, кроме как преходящему памятнику его ужасного клятвопреступления, нечестивого лицемерия и издевательства над Богом и людьми. И даже тогда, когда эта декларация была опубликована, он уже вынашивал замысел ввести врагов завета и дела Реформации как в армию, так и в церковные суды, а также посеять раскол среди пресвитериан. И это он успешно осуществил для обеих вышеупомянутых целей посредством «Публичных резолюций» от 14 декабря того же 1650 года. Против этого пагубного и первостепенного шага к вероотступничеству, столь противного слову и пагубного для дела Божьего, верно свидетельствовали многие — как служители, так и целые пресвитерии, — которые осознавали всю греховность и пагубность этого шага и предвидели горькие и мрачные последствия, последовавшие за ним.

Между тем, несмотря на это и другие явные свидетельства двуличия и лицемерия, которые являл король, он был коронован в Сконе 1 января 1651 года, и преподобный мистер Дуглас снова привел его к присяге Национальному завету и Торжественной лиге после проповеди на текст из Второй книги Царств (XI, 12, 17); сие он самым торжественным образом возобновил перед тремя сословиями парламента, комиссарами Генеральной ассамблеи и многочисленным собранием словами своей прежней присяги на Спее вместе с коронационной присягой, содержащейся в 8-м Акте 1-го парламента Якова VI; ко всему этому он обязался до своей коронации, и лишь на этих условиях, а ни на каких иных, присяга на верность ему как законному верховному гражданскому правителю была принесена при принятии им королевской власти. И следовательно, эти заветные обязательства стали фундаментальными устоями как в церкви, так и в государстве, а также вратами для доступа к занятию должностей в любой из сфер и формальным основанием для подчинения со стороны народа. Тогда облик церкви был «прекрасен, как Фирца, любезен, как Иерусалим, грозен, как полки со знаменами».

Исходя из вышесказанного, пресвитерия не может не заявить о своем искреннем одобрении ревности, мужества и верности наших почитаемых предков в их доблестной борьбе за драгоценные свободы и привилегии духовного царства МАССИИ, пока они не добились их утверждения, а народы — приведения к самым торжественным, священным и нерушимым обязательствам поддерживать каждую ветвь этой славной Реформации; Реформации не только от более грубых ошибок и идолопоклонства папизма, но и от более утонченного суеверия епископата и всего того антихристианского и эрастианского верховенства, которое в прежние времена осуществлялось над наследием ГОСПОДА; Реформации как божественных установлений служения и гражданского правления от всех их злоупотреблений и искажений человеческими измышлениями в сочетании с вышеупомянутым их утверждением в некоторой мере соответствия их предписанному Писанием институту.

Подобным же образом пресвитерия заявляла и настоящим заявляет о своем одобрении и приверженности вышеупомянутой Реформации во всех ее различных частях и ветвях, достигнутых в период с 1638 по 1650 год включительно и скрепленных присягой в Национальном завете и Торжественной лиге и завете, не исключая тех частей Реформации, которые были достигнуты до этого, но как дальнейшее продвижение на сем основании и как нечто гораздо более чистое и соответствующее непогрешимому стандарту Писания, нежели то, к чему когда-либо прежде приходили в этих нациях.

Дочь Сиона, шедшая таким образом в совершенстве своей красоты, когда все чины и сословия добровольно подчинились царскому скипетру СЫНА БОЖЬЕГО, была прекрасна в очах Возлюбленного своего; но о! как потускнело золото, как изменилось самое чистое золото! Камни святилища раскиданы по углам всех улиц, так что дом, который все народы называли домом молитвы, ныне стал вертепом разбойников, будучи столь же бесславно презренным за извращение, сколь некогда высоко почитался за чистоту Реформации. Это сначала началось с «Публичных резолюций» комиссии Генеральной ассамблеи 1650 года, упомянутых выше, о допущении на руководящие и ответственные посты в церковных судах и армии таких лиц, которые были известными злоумышленниками и в душе враждебно относились к делу и народу БОЖЬЕМУ, вручая им власть разрушать и сокрушать дело ГОСПОДНЯ по своему усмотрению; практика, явно несовместимая с их заветными обязательствами и словом БОЖЬИМ (Втор. XXIII, 9; 2 Парал. XIX, 2). Те, кто тогда именовался протестующими (из-за своего сопротивления и протестов против этих резолюций), стойко продолжали свидетельствовать против оных как против первого примечательного шага, прокладывавшего путь к той кровавой катастрофе, которая впоследствии постигла церковь. Тогда Господь в Своем праведном гневе и споре с нацией за предательство Его дела и интересов в руки Его врагов предал их в руки этого победоносного узурпатора Оливера Кромвеля, который, лишив их гражданских свобод как самого действенного метода ограбить церковь ее духовных привилегий и аннулировать непреодолимую силу священных заветов (которые в сохранности служат надежной преградой против всех подобных узурпаций), учредил в Шотландии адскую и почти ничем не ограниченную терпимость еретических и сектантских заблуждений ради утешения их поборников, за чем последовал потоп безбожия и нечестия, погрузивший нацию в еще более глубокое отступничество.

В этот час искушения свидетели ХРИСТА, стремясь соблюдать слово терпения Его, свидетельствовали против этих зол как против противоречащих слову и клятве Божьей и разрушающих прежнюю славу церкви. И Карл II, который недавно всеми подтверждениями на словах, в письмах и торжественной клятве обязался поддерживать и защищать религию и свободу, отвергнув то, что было добрым, подвергся преследованию со стороны врага столь яростному, что он, вместо того чтобы стоять во главе защиты народов, едва унес ноги от врагов, будучи вынужден скрываться и бежать перед сектантами во Францию; где и в других местах он оставался в изгнании в течение десяти лет и там обнаружил, что не имеет никакого уважения к принципам, которые недавно исповедовал и клялся защищать: но, расторгнув свой мнимый брак со ХРИСТОМ, как говорят, в ту пору соединил руки с римской блудницей, отбросив плащ показного благочестия и вновь приобщившись к тайне беззакония.

Во время десятилетнего правления узурпатора Кромвеля те, кто стремился к верности, вели тяжелую борьбу за сохранение своих позиций; однако после того, как этот период завершился, им пришлось вступить в гораздо более яростное и продолжительное столкновение — в жестокую и кровавую трагедию, разыгранную над ними на протяжении 28 лет.

Поскольку посредством «Публичных резолюций» и вышеупомянутой безграничной терпимости границы, установленные ИЕГОВОЙ, признанные и утвержденные присягой в наших национальных установлениях и конституции, были сильно сдвинуты, парламент Англии подготовил орудия, с помощью которых искусно украшенная работа святилища (насколько то позволяли человеческая хитрость и жестокость) была разрушена при восстановлении Карла II без каких-либо выдвинутых условий или установленных прямых ограничений. А Шарф, отправленный от Шотландской церкви отстаивать ее права и привилегии, вероломно продал ее в руки ее врагов; после чего многие из мнимых учеников ХРИСТА, шедшие за ним при солнечном свете процветания и Реформации, оставили его и бежали в стан врагов. Так начался наш упадок; но, о! до какой страшной высоты дошли эрастианство, тирания и кровопролитие, прежде чем Господь в Своем провидении положил этому конец.

Хотя от пресвитерии нельзя ожидать, чтобы она в согласии со своим текущим замыслом перечислила все случаи, она все же постарается отметить некоторые из наиболее примечательных примеров отступничества, вероломства, угнетения, кровопролития и т.д., совершенных в тех нациях в минувший период преследований, наряду с верной борьбой и терпеливыми страданиями до смерти святых и служителей ХРИСТА в этой раскаленной печи скорби, в которую они были брошены. Во-первых, при начале злосчастного восстановления Карла II вышеупомянутым образом: верные декларации и свидетельства, поданные в пользу заветного Реформационного движения и единообразия, были внезапно оставлены; змея была принята в наше лоно и вновь возведена на царское достоинство, вскоре показав себя из змеиного семени и своим нечестивым содействием пособничая дракону, своему господину, извержением из пасти потопа преследования вослед церкви, дабы погубить ее оным. С этой целью антихристианское иго отвергнутого Епископата со всеми его тираническими законами и каноническим шлейфом обрядов, служебников, церемоний и т.д. было спешно надето на шею Англии, и Шотландия вскоре ощутила часть его тяжести. Ибо в августе 1660 года, когда некоторые из ее самых ревностных и верных служителей собрались в связи с этой чрезвычайной ситуацией, чтобы отправить королю обращение, напоминая ему о его долге и священных обязательствах исполнять оный, комитет, назначенный парламентом в 1651 году для осуществления правления до созыва нового парламента, который тогда выказывал себя ревнителем Реформации, теперь повел себя прямо противоположным образом: он заключил вышеупомянутых служителей в тюрьму и издал прокламацию, запрещающую любые подобные собрания без королевского соизволения, а также все петиции и протесты под предлогом их мятежности. Это стало самым началом тех скорбей и бедствий, которые повлекли за собой многочисленные кровавые законы, впоследствии изданные и приведенные в исполнение против истинных друзей Сиона.

2. Когда служение духом вышеупомянутых запретов было в значительной степени обескуражено в исполнении своего долга из-за страха перед таким обращением, с каким они недавно столкнулись, парламент, заседавший в Шотландии в декабре 1661 года, принимается за действенное разрушение искусно украшенной работы святилища и ограбление нашей церкви того залога, который был вверен ей ее славным Главой. Так они нечестиво сговорились и собрались вместе, чтобы составить заговор против Господа и против Его Помазанника, дабы расторгнуть Его узы и сбросить с себя Его веревки. С каковой целью, после запятнания совести большинства членов виной этой мерзкой и нечестивой присяги на верность и верховенство, дабы обеспечить их преданность суду и интересам короля и готовность проглотить все, что могло быть предложено впоследствии, они приняли акт об аннулировании, объявляющий все парламенты и акты парламентов, принятые в пользу Реформации с 1640 по 1651 год, недействительными и ничтожными. Утверждается верховенство короля над всеми лицами и во всех делах. Все собрания, ассамблеи, лиги и заветы без королевского соизволения объявляются незаконными и неправомочными. Возобновление Торжественной лиги и завета или любых других заветов и публичных присяг без специального разрешения и одобрения короля отменяется. Помимо этого, тем же парламентом был создан еще один гнусный акт о соблюдении каждого 29-го мая в качестве ежегодного дня благодарения в ознаменование злосчастного восстановления этого губителя религии и Реформации.

3. На второй сессии мнимого парламента в 1662 году устанавливается епархиальное эрастианское Епископство, и король актом парламента торжественно облекается в главенство над церковью; в акте кощунственно провозглашается, «что упорядочение и распоряжение внешним управлением и политикой церкви подобающим образом принадлежит его величеству как неотъемлемое право короны в силу его королевской прерогативы и верховенства во всех делах церковных». Аннулируются все те акты парламента или совета, которые можно было бы истолковать (как гласят их акты) в смысле предоставления какой-либо церковной власти, юрисдикции или управления должностным лицам церкви, отличной от той, которая признает зависимость от верховной власти короля как верховного и подчинение ей. И хотя чванившиеся прелаты были тем самым возведены во все привилегии и достоинства, какими они обладали до 1638 года, все они должны держать ответ перед королем во всех своих административных действиях и находиться в подчинении у него как вселенского епископа всей Англии, Шотландии и Ирландии. Тем самым источник церковной власти и полномочий помещается в особе короля, а ХРИСТУ отказывается в полномочиях, и Он низвергается с престола как Царь и Глава на Сионе. И далее, вторым актом того вероломного парламента заветное Реформационное движение и все, что было сделано в его пользу с 1638 по 1650 год, объявлялись изменническими и мятежными. Столь же изменническим считалось для подданных под предлогом Реформации или любым другим предлогом вступать в какие бы то ни было федеративные ассоциации или поднимать оружие против короля. Они также объявили, что Национальный завет, в том виде, в каком он был скреплен присягой в 1638 году, и Торжественная лига и завет были и являются сами по себе незаконными присягами и что они навязывались подданным этого королевства и принимались ими вопреки его фундаментальным законам и свободам. И в завершение всего они отменили все акты, церковные и гражданские, одобряющие заветы, в частности акты досточтимой ассамблеи в Глазго 1638 года, объявив ее незаконным и мятежным собранием. И впоследствии по нечестивому акту совета в Глазго более трехсот служителей были незаконно изгнаны со своих мест за несогласие, выразившееся в том, что они не выразили почтения епархиальному собранию, или синоду, назначенному архиепископом Глазго, и не соблюдали предписанный парламентом ежегодный день благодарения 29 мая. Остальные были насильственно изгнаны из законного отправления своего служения в своих приходах, а впоследствии по акту парламента им было предписано удалиться вместе со своими семьями на двадцать миль от их соответствующих паств и не проживать ближе шести миль от любых их (так называемых) соборов или трех миль от какого-либо бурга. Посредством этих мер многие из тех бедных преследуемых служителей с их семьями быливергнуты в великие лишения и нужды, будучи столь далеко удалены от своих возлюбленных и преданных паств, что оказались лишены той помощи с их стороны, которую те, без сомнения, с радостью оказали бы для облегчения их нужд и стесненных обстоятельств. Все это делалось по подстрекательству прелатов, которые не могли выносить наличия благочестивого пресвитерианского служителя рядом с собой и были полны решимости сделать их жизнь как можно более несчастной.

Поскольку празднование этого ежегодного святого дня, 29 мая, вновь предписывалось этим парламентом 1662 года под страхом наказания, несоблюдение коего было одной из главных причин страданий упомянутых выше служителей, мы не можем обойти молчанием то глубочайше презираемое и дерзающее бросить вызов небесам поругание и презрение, которое было проявлено к нашим торжественным и священным заветам и к БОГУ — великой Стороне в них — в Линлитгоу в тот день посредством театрального выставления на посмешище и предания пресловутому сожжению наряду с «Причинами гнева БОЖЬЕГО», «Лекс Рекс», актами парламентов, актами комитетов сословий и актами ассамблей, принятыми во время так называемого двадцатидвухлетнего мятежа, то есть с 1638 по 1660 год, учиненного властью тамошних мнимых магистратов; один из них, а также служитель Рамзи, некогда были ревностными и деятельными ковенантерами и, следовательно, ныне публично явили и провозгласили свое клятвопреступление перед лицом солнца и оставили неизгладимое пятно на своей памяти.

До сего времени, хотя многие — как служители, так и дворяне и прочие — претерпели невыразимые лишения и суровости, мало кто или даже никто не пострадал до смерти, за исключением того благородного пера, маркиза Аргайла, который был приговорен парламентом 1661 года и обезглавлен 27 мая, а также предоброго мистера Джеймса Гатри, принявшего смерть пятью днями позже. Эти двое были выделены — один в государстве, другой в церкви, — чтобы пасть жертвой гнева и ярости врагов того заветного Реформационного дела, поддерживать и продвигать которое им обоим выпала великая честь быть удостоенными от БОГА; а также в качестве примера того, какова впоследствии должна быть участь всех, кто будет придерживаться того же славного дела и встанет за Бога против этих делателей беззакония. И подобно тому как основание этой антихристианской и нечестивой иерархии в церкви и произвольной власти и абсолютной тирании в государстве было заложено на крови этих двух первомучеников за завет и дело Божье, так теперь (в июле 1663 года) они приступили к тому, чтобы воздвигнуть ее на крови другого благородного и достойного патриота, в высшей степени религиозного и образованного лорда Уорристона. Последний незадолго до этого, в 1660 году, когда был схвачен Аргайл, по полученному вместе с несколькими другими приказу об обеспечении безопасности и предании тюремному заключению бежал за море, чтобы избежать ярости своих врагов, и даже там до него дотянулась их коварная злоба; ибо, послав одного из своих кровожадных эмиссаров на его поиски, тот схватил его в Руа во Франции, доставил в Лондон и оттуда отправил в Эдинбург, где он был казнен по прежнему несправедливому приговору об отчуждении имущества и смертной казни, вынесенному ему заочно. Так они созидали Сион кровью и Иерусалим неправдою. Но все это было ничто по сравнению с последовавшей жестокостью и праведной кровью, пролитой впоследствии в том споре.

4. Хотя верные служители ХРИСТА на какое-то время проявили излишне молчаливую покорность по отношению к этим посягательствам на их священные функции, однако, поскольку они приняли свое призвание не от людей, они решили не становиться слугами людей, но рискнуть потерей всего, что было им дорого в этом мире, дабы явить себя верными своему Господу и Учителю и доблестными за истину Его на земле, выходя за стан, неся поругание Его. Когда они больше не могли с чистой совестию наслаждаться своими бенефициями и церквами, а Господь столь явно призывал их к служению по питанию алчущих душ Своего народа, они удалились в открытые поля, обратив лица навстречу всем бурям, которым они подвергались со стороны учрежденного суда высокой комиссии; в нем епископы были главными агентами, будучи сделаны для этого необходимыми членами для приведения в исполнение прежних, наряду с последующими нечестивыми законами, принятыми против слуг ХРИСТА. И к тому времени тот обманчивый, жестокий, клятвопреступный, отступнический епископ Шарф добился председательства в этом и всех других публичных судах в королевстве. Заседания этого суда носили весьма несправедливый, жестокий и произвольный характер, под стать его нелепому и незаконному устройству. Лица представали перед ними без какого-либо обвинения, информации, свидетеля или обвинителя, чтобы отвечать по собственной инициативе (super inquirendis) на любые допросы, какие тем заблагорассудится предложить, без позволения на какую-либо законную защиту, или же при попытке таковую предпринять от них требовали принести присягу на верность, отказ от которой почитался достаточным основанием для продолжения преследования против них. И хотя наведение порядка с папистами стояло на первом месте в их полномочии, на последнем же — или, вернее, не стояло вовсе — в исполнении, их адская ярость была устремлена главным образом на пресвитериан через штрафы, ссылки и тюремные заключения за несогласие служителей и их пренебрежение мнимыми приговорами о смещении, а также за отказ народа оказывать поддержку авторитету и служению этих прелатских волков, которые приходили, чтобы рассеять и терзать стадо ХРИСТОВО, тогда как люди старались держаться своих законных пастырей, иметь с ними общих друзей и врагов и слышать закон благости ХРИСТА из их уст. Идол ревности был таким образом водружен в доме БОЖЬЕМ, и ГОСПОДЬ НАШ ИИСУС ХРИСТ был святотатственно ограблен государством в Своем неотчуждаемом верховенстве и главенстве над Своей церковью; посредством чего этим мерзким судом было почти заявлено верховенство Папы и почти осуществлена жестокость испанской инквизиции; и все это по подстрекательству и ради утешения этих монстров беззакония — прелатов, которые постоянно подстрекали суд проявлять еще большую жестокость, чем та, к которой они были склонны сами по себе.

5. С упадком этого сурового суда вновь были предприняты новые меры для угнетения, подавления и искоренения истинной реформированной религии и ее приверженцев. Совет, проявляя большое усердие и заботу о том, чтобы лишить народ ГОСПОДЕНЬ всего, что могло бы способствовать его утверждению и укреплению в праведности и справедливости дела и завета Бога, за которые они страдали и которые способствовали разоблачению их тирании и измены против БОГА, приказал публично сжечь знаменитое «Апологетическое сочинение» мистера Брауна на главной улице Эдинбурга 14 февраля 1666 года рукою городского палача; и от всех лиц, имевших копии упомянутой книги, требовалось сдать их, а тех, кто скрывал их, в случае обнаружения предписывалось штрафовать на 2000 фунтов стерлингов в шотландской валюте. Такова была их адская вражда и злоба против нашего заветного Реформационного движения и всего, что было написано в его защиту и в оправдание тех, кто пострадал за приверженность ему. Примерно в то же время Шарф для более эффективного осуществления своих нечестивых замыслов (поскольку высокая комиссия к тому времени была распущена, и его виновная совесть, судя по всему, внушала страхи перед восстанием угнетенных с целью освободиться от своих жестоких угнетателей) получает от короля приказ о наборе дополнительного числа войск для обеспечения и утверждения себя и своих соратников на их престолах беззакония посредством истребления всех верных в земле, притеснения и изведения святых Всевышнего, а также сожжения и рассеяния всех синагог БОЖЬИХ в нации. Вследствие этого было собрано около трех тысяч пехотинцев и восемь отрядов драгун, а командование ими было поручено Далзиелю из Биннза — человеку нечестивому, свирепому и жестокому. Они стали орудиями той беспрецедентной варварской жестокости и угнетения, которые были совершены на Западе после разгрома полковника Уоллеса и его небольшой армии ковенантеров у Пентлендских холмов 28 ноября 1666 года. Повод и причина этого выступления заключались вкратце в следующем: сир Джеймс Тернер годом ранее был отправлен в юго-западные графства Дамфрис и Керкудбрит с целью подавления конвентиклов (так они называли собрания народа Божьего для общественного богослужения и прочих религиозных упражнений), взыскания штрафов, назначенных парламентом, и принуждения народа силой оружия к согласию и подчинению епископам и куратам. Тернер во исполнение этих жестоких приказов чинил великие суровости, страшно угнетал, грабил и опустошал край. В приходе Далри в Галлоуэе три или четыре члена его разбойничьей шайки, схватив бедного крестьянина, привели его в его собственный дом и собирались подвергнуть жестокой пытке, усадив голым на раскаленную железную решетку; услышав об этом, четверо из преследуемой партии направились к тому дому, разоружили солдат (после их отказа проявить жалость к бедному человеку) и освободили своего сострадальца. И опасаясь, как бы остальные солдаты, расквартированные в приходе (для принуждения людей посещать их приходскую церковь), не напали на них, соединившись с семью или восемью другими своими друзьями, они ранним утром следующего число напали на них — будучи числом около двенадцати человек, — разоружили их и убили одного, оказавшего сопротивление. После этого край был встревожен, и, опасаясь на основе горького опыта той мести, которую Сир Джеймс обрушит на весь край за это оскорбление без различия возраста и пола, они решили встать на собственную защиту. Собрав хорошее число конных и пеших, они двинулись в Дамфрис, застигли врасплох самого Тернера, взяли его в плен и разоружили его солдат без какого-либо дальнейшего насилия. Вовлеченные в это Провидением без какой-либо надежды на отступление и соединенные со многими другими своими братьями в том же положении, что и они сами, а также с несколькими служителями и полковником Уоллесом (впоследствии избранным главнокомандующим), они прибыли в Ланарк, где 26 ноября 1666 года возобновили завет, а оттуда направились к Пентлендским холмам, где, атакованные Далзиелем и его ищейками, они, несмотря на проявленную храбрость при двукратном отражении врага, были в конце концов наголову разбиты, многие были убиты и взяты в плен, а большинство пленных — вероломно казнены (несмотря на то, что они были взяты под торжественное обещание пощадить их жизни); над ними Господу по Своей благодати было угодно не только принять свидетельство через страдания, но и поддержать их до изумления в запечатлении оного своею кровью. После этого были изданы суровые эдикты против всех, кто имел хоть какое-то отношение к этому выступлению за дело и завет БОЖИЙ (именуемому ими мятежом, ужасным заговором и тому подобным); всем подданным строго предписывалось не укрывать, не прятать, не снабжать и никоим образом не поддерживать связь с теми, кто был замешан в этом выступлении, но преследовать их и выдавать правосудию, в противном случае почитаясь и наказываясь как пособники оного. Это выступление за религию и свободу стало на время главным преступлением, по которому предавались суду те, кого преследовал этот нечестивый совет и прочие безжалостные враги, которым они поручили управление своими делами.

6. Хотя жестокость суда доселе была весьма велика, они все же не смогли полностью осуществить свой нечестивый замысел истребления и уничтожения истинной религии и ее приверженцев — как служителей, так и народа; но, подобно Израилю под игом фараона, чем сильнее они угнетали их и подавляли их собрания, тем многочисленнее и чаще те становились, так что врагам пришлось немного изменить свою тактику с жестокости на хитрость. Это проявилось в первом снисхождении, дарованном в 1669 году с замыслом посеять раскол среди пресвитериан, дабы тем легче их уничтожить. Тем самым нескольким служителям, изгнанным актом Глазго 1662 года (особенно сторонникам публичных резолюций, которые ранее служили интересам двора в том деле), предоставлялась мнимая свобода под определенными ограничениями, разрушающими их пасторскую свободу и верность, проповедовать и отправлять прочие функции служения в пустующих церквах. В эту мошенническую сеть попалось множество людей; и даже те из них, кто принял снисхождение, но не придерживался инструкций, данных им советом, и не соблюдал нечестивый день благодарения и т.д., впоследствии подвергались преследованиям, штрафам, а некоторые были смещены. А те, кто отказался от подчинения оному и свидетельствовал против него как исходящего от того богохульного верховного правления и абсолютной власти, которую присвоил себе король, подверглись наиболее суровому обращению, а их собрания для общественного богослужения были запрещены под страхом строжайших наказаний. Второе снисхождение было выработано в 1672 году; в эту сеть они рассчитывали заманить тех, кого не поймала первая. Этим дозволением давалась свобода ряду несогласных служителей, названных советом и еще не получивших снисхождения, отправлять свое служение в тех местах, которые совет счел нужным предписать и назначить им, подчиняясь правилам, данным советом тем, кто получил снисхождение ранее, помимо прочих ограничений, которыми была обставлена эта новая свобода. И поскольку одной из особых целей двора при даровании как первого, так и этого второго снисхождения было положить конец собраниям народа ГОСПОДНЯ, насмешливо именуемым ими полевыми конвентиклами, они воспользовались поводом из-за презрения к этому их снисхождению и свободе для преследования всех тех, кто устраивал эти собрания или посещал их, еще более безжалостным и яростным образом. Это снисхождение было принято многими служителями; а часть его другими была представлена как тягота, и требовалось возмещение. Но хотя ничего подобного добиться не удалось, оно было принято большинством тех, кто подписал протест против него; а те немногие, кто отверг его и продолжал преданно исполнять свое должностное доверие на открытых полях, не подпадая ни под какие из этих греховных ограничений, стали в еще большей степени мишенью злобы и тирании их врагов, подвергались более энергичному преследованию, а те, кто подозревался или был изобличен в посещении их полевых собраний, подвергались непомерным штрафам, в то время как служители подвергались тюремному заключению, если их удавалось схватить. И поскольку эти полевые конвентиклы, бывшие бельмом на глазу у прелатов, все же увеличивались в числе, они добились от совета в 1674 году более пристального внимания к проповедникам на таковых собраниях; совет назначил для этой цели комитет и приказал своему канцлеру разослать отряды для схватывания некоторых из них согласно их указаниям. И в том же году было наложено обязательство по поручительству, обязывающее арендаторов под угрозой того, что если они, их жены или кто-либо из их детей, бобырей или слуг будут устраивать конвентиклы, будь то в домах или на полях, или присутствовать на них, каждый арендатор, обрабатывающий землю, штрафуется за каждый домовой конвентикл на 25 фунтов стерлингов в шотландской валюте; каждый бобырь — на 12 фунтов стерлингов в шотландской валюте; каждый слуга-мужчина — на четвертую часть своего годового жалования, а мужья — на половину этих штрафов за тех из их жен и детей, которые будут присутствовать на домовых конвентиклах; и на двойной размер этих соответствующих штрафов за каждого из вышеупомянутых лиц, кто будет присутствовать на каких-либо полевых конвентиклах и т.д. В случае отказа от предоставления указанного поручительства они объявлялись вне закона (to the horn), а их выморочное имущество или конфискация отдавались их господам. Они также в то же время выпустили другую прокламацию об аресте устроителей полевых собраний и участников оных, именуемых ими бунтовщиками, и всякий, кто схватит таковых, получал в награду несправедливо наложенные штрафы; при этом за поимку любого из проповедников на конвентиклах назначалась определенная сумма, причем эта сумма удваивалась за некоторых из тех, кто был более выдающимся среди них и ревностно исполнял дело Пославшего его, и против которых в особенности была обращена их злоба. Эти суровые меры они продолжали претворять в жизнь; и в 1675 году против нескольких служителей и частных христиан были изданы именные письма об интеркоммунении, объявляющие их мятежниками и исключающие их из любого общения в королевстве Шотландия; далее требуя, чтобы им не оказывалось никакого крова и не поддерживалось с ними общение каким бы то ни было образом под страхом (по их понятиям) объявления их сообщниками преступления (socii criminis) и преследования как виновных вместе с ними в тех же преступлениях. Эти бесчеловечные и беспрецедентные методы обрекли страдальцев на многочисленные скитания и великие лишения. Невозможно перечислить те страдания, которые претерпели эти верные исповедники: скитания по пустыням, горам, вертепам и пещерам земным, лишенные крова, угнетаемые, мучимые; помимо прочих суровых поборов с страны в целом, наложенных поручительств и неистовства горского войска, собранного тогда, которое вместе с солдатами сильно разоряло и грабило главным образом западный край, вследствие чего бедные люди были приведены в крайне бедственное положение.

7. Несмотря на всю тиранию и вероломство, проявляемые доселе, слово БОЖЬЕ возрастало, а обращающиеся ко ХРИСТУ и послушанию Евангелию умножались день ото дня; служители с готовностью и охотно проповедовали, а народ с готовностью слушал и принимал закон из их уст невзирая на любые опасности. И ГОСПОДЬ ИИСУС, сопровождая Свое слово и установления благословением, являл Свою силу и могущество на открытых полях, куда они были изгнаны, столь же неизменно, как и прежде в их церквах, откуда они были изгнаны и которые теперь были заперты для них и наполнены временщиками и вассалами антихриста. Но против выставленных таким образом знамени и стяга ХРИСТА тиран Карл II поднял противоположный стяг с целью полного истребления истинных служителей и подданных ХРИСТА. И объявив их законные собрания для поклонения БОГУ согласно Его слову мерзкими сборищами мятежа, в 1678 году был созван и заседал конвент сословий, которым был наложен крупный побор на содержание дополнительной армии для подавления истинной религии и свободы и обеспечения тирании и произвольного правления. Ввиду введения этого побора и его сурового взыскания, а также жестокости и опустошений новой армии, содержащейся на него (ибо солдатам было поручено распускать и разгонять их собрания, разоружать, заключать в тюрьмы и убивать проповедников и народ в случае сопротивления, а за головы нескольких верных служителей была назначена цена в случае их доставки в совет живыми или мертвыми), и служители, и народ оказались в необходимости носить оружие для собственной защиты при совершении евангельских таинств и посещении оных. И неудивительно, что, обнаружив себя таким образом предназначенными как овцы на заклание, они сочли это своим долгом и соответственно вооружились для необходимой защиты против нечестивого насилия тех, кто жаждал их крови и (что было для них гораздо более дорогим и драгоценным) гибели и разрушения дела, интересов и Евангелия ХРИСТА в земле. К этим суровым и адским мерам, к которым прибегли в то время для более эффективного подавления и искоренения Евангелия ХРИСТА и его приверженцев, управляющие подстрекались главным образом тем архиотступником Шарфом; хотя это было плохой подготовкой к его исходу из сего мира, который вскоре и совершился в 1679 году по устроению поклоняемого провидения и праведному суду Божьему, свершившемуся над столь одиозным предателем, который сначала предал церковь, а затем глубоко увяз руками в крови святых и слуг БОЖЬИХ; ему дали пить кровь, потому что он был достоин.

8. Чтобы земля еще сильнее пропиталась кровью и еще тяжко стонала под своими обитателями, «которые преступили законы, изменили устав, нарушили вечный завет»; чтобы сцена жестоких страданий открылась шире, а кровавая трагедия разыгралась эффективнее, к прочим мнимым преступлениям страдальцев теперь должна была добавиться смерть примаса. Многие подвергались страшным преследованиям из-за этого, хотя не имели к этому поступку никакого отношения; а некоторые были жестоко замучены и зарезаны ими по той же причине, хотя были в ней невиновны (ибо никто из участников никогда не попадал к ним в руки). Враги от этого стали еще более грубыми, варварскими и жестокосердными ко всем страдальцам, которые впоследствии попадали в их руки, и изрыгали угрозы и убийства на всю массу преследуемых пресвитериан по всей нации. Все это, однако, не сломило дух этих ревностных свидетелей и не отвратило их от исполнения своей работы и долга; ибо мы видим, как 29 мая 1679 года они публикуют свое свидетельство в Ратергене против нечестивого дня памяти в тот же день, назначенный судом для его празднования, и против всего того, что было публично совершено этими врагами ХРИСТА ради сокрушения Его дела и интересов в этих землях. Они также предали пламени свои акты об аннулировании, о верховенстве, акт о восстановлении отвергнутого Епископата, акт Глазго 1662 года, дерзкий акт о назначении 29 мая нечестивым днем поминовения, снисхождения и т.д. — их заслуженную участь в возмездие за нечестивое обращение с нашими торжественными и священными заветами и другими добрыми и похвальными актами и законами о Реформации со стороны их святотатственных врагов в различных городах сих заветных королевств. И так, потушив костры — часть нечестивого торжества в день памяти врагов, — и завершив содеянное молитвой и хвалой, с коих они и начали (с ними был мистер Дуглас, один из их служителей), они удалились. За этой христианской доблестью последовало явление ГОСПОДА за них необычайным образом в следующую субботу у Драмклога близ Лаудонхилла, где, будучи атакованы Клаверхаузом во время отправления общественного богослужения, они наголову разбили его и его войска, освободив из их рук мистера Джона Кинга и множество других пленников, захваченных Клаверхаузом тем утром. Впоследствии они объявили основания и причины своей нынешней оборонительной позиции в том кратком манифесте или декларации, опубликованной в Глазго 6 июня 1679 года. Но когда их численность увеличилась, возросли и их разногласия, и большинство отказалось от законных средств честной защиты дела. Подоспевший к тому времени мистер Уэлш и та эрастианская партия вместе с ним в своей декларации в Гамильтоне приняли интересы тирана; против этого те, кто был честен и верен интересам Царя Сиона, боролись и протестовали, заявляя, что по совести они не могут включать интересы человека, явно противопоставившего себя интересам ХРИСТА, в существо спора; что это несовместимо с заветом, который не мог обязывать их отстаивать интересы его разрушителей и разрушителей всего, что привержено ему; а также противоречит их свидетельству и декларации за заветы и дело Реформации в Ратергене, Глазго и т.д. и против любого отступления от оных.

9. Таким образом, когда большинство в значительной степени оставило ГОСПОДА, Он справедливо разгневался, оставив их, и их великие разногласия привели их к такому смятению, что они стали легкой добычей для врага, коим были наголову разбиты под Ботвеллом 22 июня 1679 года, где они вкусили мрачные плоды и последствия хоть какого-либо объединения с той эрастианской фракцией после того, как те открыто заявили и обнаружили, кем они являются. Это оказалось столь далеким от того, чтобы послужить им защитой (несмотря на численность той партии), что послужило их гибелью. А те, чьи сердца были прямы и честны в деле БОЖЬЕМ, через них по святому суверенному изволению были обречены пасть жертвой вражьей ярости. Убитых в тот день было много, а последующая жестокость к пленным — великой; их привели и долгое время держали на кладбище Серой церкви в Эдинбурге, подвергая беззащитными день и ночь непогоде всех видов. Из-за этого бесчеловечного обращения (с замыслом извести святых Всевышнего), а также наущений и увещеваний некоторых поборников снисхождения, когда их вера ослабла в этот час искушения и восторжествовал страх, часть этих пленников была уговорена подписать улавливающий в сети мирный договор, коим они обязывались признавать свое выступление под Ботвеллом мятежом и брать на себя обязательство никогда не поднимать оружие против короля и жить мирно и т.д., в то время как другие из них подвергались пыткам, не принимая освобождения.

10. Хотя это поражение и рассеяние поборников истины и дела ХРИСТА, боровшихся как против его явных врагов, так и тайных предателей, поставило оставшийся остаток в весьма плачевное положение, поскольку их враги в значительной степени погасили свет Евангелия, схватив и пролив кровь их верных пастырей, которые обычно являли им слово жизни как свет, коим они могли различать между грехом и долгом; а другие, кто прежде помогал им, укрепляя их руки и ободрая их сердца на пути их долга, были настигнуты и повержены унынием и разочарованием, так что в отношении публичных руководителей они были в то время как овцы без пастыря. И все же в этом неутешительном и разрозненном состоянии и положении ХРИСТА, главный Пастырь, сжалился над ними и воздвиг тех двух верных служителей и ревностных борцов за веру, однажды преданную святым, — мистеров Ричарда Камерона и Дональда Каргилла, которые выступили на помощь ГОСПОДУ против сильных и подвергли риску свои жизни вместе с Его народом на высотах полевых, неся верное свидетельство Его благородным истинам и делу и против всех грехов и отступничеств того времени. Первый из них вскоре после того, как выказал свою активность и ревность в том стяге, поднятом против врагов церкви в декларации, опубликованной в Санкваре 22 июня 1680 года, достойно и храбро завершил свой путь среди многих других истинных друзей Сиона в поражении, которое они вновь потерпели у Эйрсмосса, где в подражание своему венценосному Учителю он доблестно пробился к нетленному венцу. Второй впоследствии чудом избежал рук врагов (благодаря мистеру Генри Холлу из Хогхеда, тому честному страдальцу за истину, который ради спасения жизни своего служителя пожертвовал собственной; у него был обнаружен Куинсферрийский документ — проект заветного обязательства в определенных обязанностях) и был силой и провидением БОЖЬИМ сохранен до тех пор, пока не совершил то выдающееся дело своего поколения, обнажив меч отлучения против тирана Карла II и некоторых других главных исполнителей в той кровавой трагедии. И это — за их кровопролитие, клятвопреступление, бросающее вызов небесам нечестие, распутство, бесчеловечную и дикую жестокость, проявленную по отношению к народу БОЖЬЕМУ. Каковое изреченное суждение крепко запало в сердца тех врагов Царя Сиона до самого дня их смерти и, по признаниям некоторых из них, останется таковым во веки веков. Вскоре после этого тот верный служитель увенчал свой труд мученичеством и вошел в радость своего Господина.

Этот период убийств не щадил ни пастырей, ни паству, ни возраст, ни пол; в то время как отъявленные преступники и заблуждающиеся энтузиасты, такие как Гиб и его клика, были ограждены от заслуженного наказания, хотя некоторые из них дошли до такого чудовищного нечестия, что предали огню Священное Писание и Вестминстерское исповедание веры.

10. Поскольку столь многие из этих некогда живых и деятельных свидетелей ХРИСТА были теперь умерщвлены, а то, что еще уцелело от рассеянного стада, было лишено своих ревностных пастырей и не могло пить из вод святилища, столь замутненных их прежними пастырями, осквернившими оные греховным сообразованием с отступничествами того времени, они решили, по божественному руководству, собраться вместе на общее собрание для взаимного совета и наставления о своем долге в столь критические времена общей опасности, дабы все, касающееся общего блага, совершалось с надлежащим рассуждением и всеобщим согласием. Впоследствии эти общие собрания давали им и великое утешение среди их уныния, и добрый совет среди их терзаний и сомнений, оказавшись превосходным средством для сохранения остатка от гибели и заразы того времени, распространения свидетельства и поддержания живого духа ревности и заботы о деле и интересах ХРИСТА; и для этих целей они поддерживались по сей день.

Между тем то злое орудие, Джеймс, герцог Йоркский, получив полномочия от своего вероломного брата председательствовать во всем управлении шотландскими делами, по прибытии своем для этой цели провел парламент, начавшийся 28 июля 1681 года; на котором, помимо прочих его злых деяний, был составлен тот отвратительный, богохульный и противоречащий самому себе тест, который в первой своей части содержит торжественное заявление клянущегося под присягой о его искреннем исповедании истинной протестантской религии, содержащейся в первом исповедании веры, ратифицированном Актом 1-м Якова VI, 1567 года (каковое исповедание утверждает в сильнейших выражениях исключительное главенство и верховенство ХРИСТА как Законодателя и Царя в Его церкви, без соправителей или конкурентов), и о том, что он будет придерживаться его во все дни своей жизни и отречется от всех учений, принципов или практик, противоречащих ему и несовместимых с ним; в то время как в явном противоречии с этим утверждается богохульное верховенство во всей его полноте, Национальный завет и Торжественная лига и завет — главные преграды против папизма, эрастианства и произвола — отвергаются, предписывается и клянется в неограниченной преданности оккупанту, а прелатское правление церковью подтверждается.

Эта присяга сначала предлагалась лишь лицам, занимавшим государственные посты, и посредством этого все, кто обладал хоть какими-то зачатками общечеловеческой честности, были смещены со своих мест; но впоследствии она была навязана всем людям всех званий. Против этих греховных посягательств на религию и свободу свидетельствующий гонимый остаток счел своим долгом издать свое свидетельство, которое они опубликовали в Ланарке 12 января 1682 года, подтверждая свое прежнее свидетельство в Санкухаре и присоединяясь к нему, а также подробно излагая причины своего отречения от незаконной власти Карла II. Получив об этом известие, эту декларацию, а также декларации в Рутерглене и Санкухаре, по приказу совета, с великой торжественностью сожгли у Эдинбургского креста магистраты в мантиях, вместе с Торжественной лигой и заветом, который был сожжен ранее; но теперь они хотели явить новые проявления своей ярости против него в сочетании с этими декларациями, в которых они видели и признавали явное соответствие им и основание на них. После публикации этого свидетельства страдания этого бедного народа, признававшего его, стали еще более горькими и суровыми, чем прежде: облавы, преследования, аресты, тюремное заключение, изгнание, смерть и пытки; эта возрастающая ярость, притеснение, жестокость и кровопролитие были лишь тем, чего они могли ожидать в соответствии с духом и принципами того папистского поджигателя, которому была вверена такая власть.

11. Бедный борющийся остаток, помимо прочих тяжких бедствий и страданий, будучи ныне подвержен суровому осуждению, в своих выступлениях за истину ославляем и злонамеренно извращаем как дома, так и за рубежом теми, кто пребывал в беспечности на Сионе, будто они оставили правый путь и пустились в дикие, экстравагантные и пагубные пути; и при этом будучи в то время лишены своих общедоступных знаменосцев; ибо череда их свидетелей (после смерти господ Камерона и Каргилла), поддерживавших свидетельство против публичных национальных отступничеств, по всем признакам прервалась, если не считать мученичества и страданий; они были вынуждены приложить усилия как для своего оправдания от тех клевет и наговоров, которыми их обременяли враги, особенно перед зарубежными протестантскими церквами, так и для получения помощи в виде служителей Евангелия. Посему, направив некоторых из своих членов за рубеж, чтобы представить праведность своего дела тамошним церквам и испросить их сочувствия в помощи евангельскими служителями, ГОСПОДЬ по Своей милости благоволил поддержать и благословить их усилия так, что они получили возможность для обучения и рукоположения молодых людей на служение в университете в Соединенных Провинциях; и с течением времени даровал им великое оживление в их узах, послав Своего верного посланника, господина Джеймса Ренвика, который, стоя на страже Сиона, не переставал ни днем, ни ночью давать верное предостережение об опасности, приближающейся к городу БОЖИЕМУ, явно обнаруживая облеченность поручением своего Учителя в несении верного свидетельства как против явных врагов истины, так и против отступников от нее. И несмотря на всю злобную ярость смертельных врагов, рыскавших и страстно преследовавших его в открытых или более сокрытых местах, поношение языков и жестокие насмешки, которые он переносил, по божественному благословению на его тяжкие труды, среди его многочисленных лишений, число друзей Сиона значительно возросло благодаря приходу и присоединению многих к обществу их устоявшихся общин, которые решительно предпочли страдать вместе с народом БОЖИИМ, нежели наслаждаться временным греховным удовольствием. При этом новом нападении на интересы сатаны его приспешники издают новые приказы и уполномочивают солдат, пехоту и драгун выслеживать, разыскивать и искать их во всех самых потаенных логовищах, пещерах и убежищах, где они могли скрываться, в самых отдаленных и диких ущельях и укромных уголках гор и пустынь, разрешая убивать, умерщвлять, истреблять и любым способом покончить с ними, где бы они ни были обнаружены; приказывая всей стране под страхом сурового наказания оказывать им содействие, поднимать тревогу преследования против бедных скитальцев и никоим образом не давать им приюта, крова, помощи или поддерживать с ними какую-либо связь под высочайшими карами, но делать все возможное для доносов на них. Таким образом, не обращая внимания ни на какие из их незаконных форм судебного преследования, они осквернили и обагрили высоты полей невинной кровью. Эти беспрецедентные методы и меры вынудили страдальцев ради собственного самосохранения, пресечения потока крови и устрашения наглости доносчиков и осведомителей опубликовать апологетическую декларацию, которую они вывесили на нескольких рыночных крестах и дверях приходских церквей 28 октября 1684 года; в ней они заявляют о своей твердой решимости неизменно придерживаться своих заветных обязательств и декларации, отвергающей власть Карла Стюарта, предупреждая всех кровожадных доигов и льстивых зифитов, что с ними будут поступать так, как они поступают с ними; рассматривать их как врагов БОГА и заветного Реформационного движения и, сообразно их силам и степени их преступления, наказывать их как таковых и т. д. После этой декларации эти враги рассвирепели еще сильнее, и их ярость запылала пуще прежнего. Они составили присягу, обычно именоваемую присягой отречения, отрекаясь от того же самого, и ядовитым кровавым прокламационным указом предписали принять эту присягу повсеместно всем в возрасте от шестнадцати лет и старше, женщинам наравне с мужчинами, под страхом смертной казни; и многие заключенные, которым предлагалась эта присяга и которые отказались или уклонились от нее, были приговорены к смерти и казнены все в один день, согласно содержанию их прокламации. И более того, они по этому случаю возобновили свои приказы и полномочия солдатам энергичнее и яростнее преследовать и гонять мятежников (как они их называли) и стрелять или иным образом предавать их смерти, где бы они на них ни наткнулись. Посреди этой сумятицы бойни и кровопролития БОГ пресек смертью 6 февраля 1685 года того мерзкого человека, автора и вдохновителя всего этого зла, Карла II, который подобно Антиоху пришел с миром и завладел царством лестью (Дан. xi), царствовал вероломно и кровожадно и подобно тому нечестивому царю Иораму (2 Пар. xxi) умер без сожаления и оплакивания, будучи отравлен, как полагали, его противоестественным братом-папистом. И несмотря на всех его бастардов, рожденных в прелюбодеянии и блуде дома и за рубежом, он умер без какого-либо преемника, кроме того, кто, как говорили, умертвил его. БОГ преследовал его проклятием Хиила Вефилянина за отстройку им того проклятого Иерихона — епископата; и проклятием нечестивого и злого тирана Иехонии (Иер. xxii) за его вероломство и жестокость: «Так говорит ГОСПОДЬ: запишите сего человека бездетным, человеком, который не преуспеет в дни свои, ибо никто уже из сего семени его не преуспеет, сидя на престоле Израиля».

12. Несмотря на обильные доказательства, данные герцогом Йоркским во многих случаях и в обоих королевствах в том, что он является вассалом антихриста, и несмотря на его открытое и публичное исповедание папизма, после смерти его брата, вполне предупредив всех о том, чего им следует ожидать, сидевшие у руля правления не были удержаны от передачи браздов правления в его руки; но вопреки слову Божьему и основным законам земель этот исповеданный и отлученный папист Джеймс, герцог Йоркский, был в 1685 году провозглашен королем этих некогда заветных, а ныне вероломных и отступнических земель, тем самым назначив себе вождя для возвращения в их антихристианское рабство. Этому тяжкому игу наше бесславное, клятвопреступное и отступническое государство и совет в Шотландии с готовностью и добровольно подчинили себя и нацию, в то время как другие сделали это с неохотой, лаская и обнимая со всей нежностью и привязанностью этого врага БОГА, ХРИСТА и Его церкви, клянясь ему в слепом и неограниченном послушании и утверждая его абсолютную власть и верховенство, неотъемлемое и наследственное право, даже не потребовав от него принести присягу при коронации или дать малейшую гарантию в чем-либо гражданском или религиозном (глубина вырождения, равная той высоте чистоты Реформационного движения, от которой они пали!), но предоставив бразды правления в его собственные руки, дабы он имел полную свободу для удовлетворения своих похотей и исполнения своих злых замыслов. Это отдало религию, свободу и все прочее на произвол абсолютной власти и папистской тирании; и все более и более лишало народ Божий каких-либо надежд на милосердие со стороны их кровожадных врагов; напротив, герцог Йоркский в своем послании к своему первому парламенту рекомендует и требует от них не оставлять ни одного средства неиспробованным для искоренения бедных скитающихся страдальцев, клеймя их одиозными именами убийц и ассасинов, диких и бесчеловечных предателей и т. д. И эти его послушные слуги и кровожадные палачи ни в чем не отступили от его приказаний при их казни; так что во время правления этого узурпатора было убито в хладнокровии на открытых полях, без всякого подобия закона, суда или приговора, больше людей, больше изгнано и продано в рабство, осуждено и казнено и т. д., чем за все время правления предыдущего тирана.

Поскольку честные страдальцы, оставаясь верными своему свидетельству об истине в противодействии как тайным, так и явным ниспровергателям дела и состояния распри Сиона с ее врагами, не могли согласиться с декларацией Аргайла (хотя многое в ней было по существу хорошим и достойным похвалы) и не могли вступить с ним в военный союз по причине (среди прочего) слишком неразборчивого допущения к власти в той партии лиц, которые тогда и впоследствии оказались врагами этого дела. И все же против этой узурпации кровожадного паписта, восшедшего на престол таким образом, они опубликовали новую декларацию в Санкухаре 28 мая 1685 года; в которой, одобряя и подтверждая все свои прежние декларации и принимая во внимание, что Джеймс, герцог Йоркский, исповеданный и отлученный папист, был провозглашен королем, они протестуют против упомянутого провозглашения с подробно изложенными причинами сего — против всех видов папизма, общих и частных его глав, как отрешенных национальным заветом, — против его повторного проникновения в эту землю и всего того, что прямо или косвенно ведет или может вести к оному, и т. д. После этого господин Ренвик и его последователи подверглись еще большей ярости своих противников; против них были изданы более жестокие указы, одобряющие и ратифицирующие прежние акты о поднятии тревоги преследования и т. д., вследствие чего их бедствия значительно возросли, не говоря уже о клевете исповедающих себя друзьями из-за того, что они не объединялись и не присоединялись к ним в их соглашательстве, хотя к убеждению всех беспристрастных умов они полностью оправдали себя от всех этих злонамеренных наветов.

Поскольку искоренение пресвитерианских интересов — более того, подавление протестантской религии в целом, возвращение папизма и погружение наций в антихристианскую тьму и тиранию были давно задуманным планом этого папистского фанатика, ныне взошедшего на престол, он решает не терять времени и не оставлять ни одного камня на камне для преследования и выполнения этой цели. И добившись сносных успехов в осуществлении этого своего излюбленного плана (хотя и не без сопротивления) в Англии, он обращается к Шотландии, ожидая там полного подчинения своей воле, ибо нашел первый парламент, начавшийся 23 мая 1685 года, всецело преданным его сердцу в их искреннем и чистосердечном предложении своих жизней и состояний для оказания помощи, защиты и поддержания его прав, прерогатив, священной, верховной и абсолютной власти и т. д.

Посему, ввиду того что парламент должен был снова собраться 29 апреля 1686 года, в своем послании к нему «он сердечно рекомендует их заботе своих невинных римско-католических подданных, дабы, поскольку они явили добрый опыт своей истинной лояльности и мирного поведения, они имели защиту его законов, не будучи связаны обязательствами, которых их религия не могла допустить; дабы все карательные законы, принятые против них, были отменены и т. д.». Но хотя многие были за то, чтобы угодить своему королю в этом вопросе, все же это не могло пройти без дебатов и сильных возражений; так что, распустив парламент, то, чего он не смог добиться там с каким-либо подобием или видимостью закона, он осуществляет в силу королевской прерогативы и абсолютной власти в послании к своему тайному совету и приложенной к нему прокламации от 12 февраля 1687 года, даруя королевскую веротерпимость умеренным пресвитерианам, обремененную множеством тяжких эрастианских условий и ограничений, как водится. Во-вторых, квакерам и другим энтузиастам. В-третьих, папистам, аннулируя все карательные статуты, принятые против них, и делая их во всех отношениях свободными. И столь преданным был тайный совет его интересам, что без всяких возражений опубликовал прокламацию и написал королю в ответ, «что его приказания были исполнены пунктуально, благодаря за это новое доказательство его благоволения ко всем его подданным». Таким образом, этот поборник сатаны и антихриста продвигался со своим злым замыслом и преуспел в столь значительной степени; все виды папизма открыто практиковались, и многие церкви были превращены в часовни для мессы. Ибо еще до этого, на основании королевского послания к его тайному совету от 21 августа 1686 года, папистам было разрешено свободное отправление их религии, совет был обязан поддерживать и охранять их в этом, а королевская часовня в Холируд-хаусе была приказана отремонтировать для папистского богослужения. Каковым средством была открыта дверь для того роя иезуитов и священников, поднимавшихся подобно саранче из бездны, которые быстро переполнили земли. Но несмотря на все это попустительство и королевскую веротерпимость, дарованную этим тререм вышеупомянутым сторонам, нет ни благоволения, ни милосердия к честным и верным страдальцам и досточтимым борцам за интересы и царские прерогативы ИИСУСА ХРИСТА против его святотатственного и богохульного посягательства на оные. Но в то время как он считает нужным предоставить облегчение (как он сам выражается) посредством этого для нежных совестен, он в то же время выражает величайшее возмущение против тех врагов христианства (он имеет в виду папизм), а также правительства и человеческого общества — участников полевых конвентиклов, которых он рекомендует совету искоренить со всей строгостью законов и самым суровым преследованием со стороны войск, поскольку избавление от них является в равной степени заботой как его самого, так и его народа. Вследствие этого вся их артиллерия направлена исключительно против преп. отца господина Джеймса Ренвика и того бедного, удрученного и гонимого народа, который придерживался его (все остальные были охвачены мнимой дарованной свободой), так что они преследовались огнем и мечом и в строгом соответствии с самыми суровыми их злыми законами, принятыми против них, а кровавый совет предложил награду в сто фунтов стерлингов любому, кто доставит им господина Ренвика живым или мертвым. Но он, имея предназначенное и определенное для него БОГОМ дело жизни, был сохранен и сбережен от падения в их руки, пока не завершил труд, который дал ему исполнить его Учитель, несмотря на всю эту адскую и антихристианскую ярость и неистовство, с которыми они преследовали его. В начале 1686 года он совместно с господином Александром Шилдсом, недавно присоединившимся к нему, написал «Обяснительное оправдание» (Informatory Vindication) в виде ответа на различные обвинения в письмах, доносах и беседах, выдвинутые против них и их народа, в котором они оправдывают, проясняют и реабилитируют себя от тяжких и ложных обвинений, наветов и поношений, возводимых на них их врагами, как то видно в упомянутой книге. Примерно в это же время господин Шилдс приступил к написанию своей книги «Ослабленная лань» (Hind let loose) (которая была опубликована в следующем году), или же «Исторического представления свидетельств Шотландской церкви ради интересов Христа с истинным состоянием оной во все ее периоды»; в которой он также твердо, здраво и рассудительно оправдывает нынешнее свидетельство во всех его принципах, как оно было сформулировано, против папистских, прелатских и злонамеренных врагов этой церкви, ради прерогатив Христа, привилегий церкви и свобод человечества, запечатленное страданиями поношаемого остатка пресвитерян там, свидетельствующего против пороков того времени.

В то время как эти два любящих и верных сподвижника столь усердно трудились ради распространения и защиты гонимого евангелия и дела ХРИСТА, тот пламенный иезуит, папистский тиран и враг БОГА и человека, герцог Йоркский, и его папистская партия были столь же усердны с другой стороны в продвижении своего великого замысла полного искоренения света евангелия и введения Антихриста со всеми его ядовитыми и адскими гадами и мерзостями идолослужения; и делали это со всем убийственным насилием, дьявольским коварством и злобной яростью, какие только ад и Рим могли изобрести и проявить. Ранее он опубликовал прокламацию (как отмечалось выше), дарующую беззаконную свободу различным сортам лиц, упомянутым в ней, именуемую его первой веротерпимостью; но она дышала лишь угрозами и убийствами против народа БОЖЬЕГО, твердо стоявшего за Его дело. Но вместе с тем эта прокламация предписывала присягу взамен всех прежде навязанных присяг, которую должны были принять все, кто намеревался разделить его королевское благоволение; в ней они клялись не только в абсолютном подчинении и пассивном послушании — никогда не противиться ему не только под каким бы то ни было предлогом, но и по какой бы то ни было причине, что бы он ни делал или ни приказывал сделать; но также и в абсолютном, деятельном послушании без оговорок: «Что они будут изо всех сил помогать, защищать и поддерживать его, его наследников и преемников в осуществлении их абсолютной власти и авторитета против всех смертных». Это было столь очевидно грубо и отвратительно, что вызывало презрение и отвращение у всех, кто обладал здравым смыслом. Посему, обнаружив, что это предложение не возымело успеха и не отвечает его замыслу, в послании к совету, датированном примерно месяцем позже предыдущего, он пытается исправить положение и представить его в другом обличье, притворяясь, будто они неверно поняли его смысл в первом случае, и давая им знать, что ныне его воля такова: если пресвитерианские проповедники колеблются принимать присягу (содержащуюся в прокламации) или любую другую присягу вообще, они тем не менее получают благодеяние его веротерпимости (не будучи обязаны принимать присягу), при условии соблюдения ими тех условий, на коих она была дарована. Но поскольку и это не возымело желаемого эффекта, за этим последовала третья веротерпимость или толерантность, изданная прокламацией от 28 июня 1687 года, превосходно рассчитанная на достижение его цели; в ней после торжественного заявления о своем намерении поддерживать своих архиепископов и епископов он своей суверенной властью, королевской прерогативой и абсолютной верховной властью приостанавливает, останавливает и аннулирует все карательные и кровавые законы, принятые против кого-либо за несогласие с религией, установленной законом, — даруя свободу всем подданным собираться и служить БОГУ по своему усмотрению в частных домах, часовнях или в специально арендованных или построенных для этой цели местах, с предписанием заботиться о том, чтобы не проповедовалось и не преподавалося ничего, что могло бы каким-либо образом отвратить сердца людей от него и его правительства; но, несмотря на вышесказанное, строго запрещая все полевые собрания, против коих все его законы и акты парламента оставлены в полной силе и мощи; и всем его судьям, магистратам и начальникам войск приказано преследовать со всей суровостью тех, кто окажется виновен в упомянутых полевых конвентиклах; и все это под предлогом, будто теперь, после этой его монаршей милости и благоволения, не остается ни малейшей тени извинения для сих собраний. Посему он уверен, что после дарования этих свобод и вольностей всем служить БОГУ по-своему никто впредь не осмелится собираться в этих собраниях, кроме тех, кто притворяется религией, дабы прикрыть свои мятежные замыслы против его королевской особы и мира его правления.

Большинство пресвитерианских служителей в Шотландии воспользовались благами этой злой и безграничной веротерпимости, главным образом задуманной в пользу папистов. И большое их число, собравшись в Эдинбурге, договорилось и от имени всех прочих направило тирану адрес с благодарностью за его веротерпимость, начиненный самыми отвратительными и богохульными лестиями в бесчестие БОГУ, поношение Его дела и предательство Его церкви. Ибо в этом адресе от 21 июля 1687 года, именуя себя верными подданными этого разрушителя истинной религии и свободы, они приносят ему самые смиренные и сердечные благодарности за оказанное им благоволение и благословляют великого БОГА, который вложил ему в сердце даровать им эту свободу, каковую они называют великим и удивительным благоволением, заявляя о неизменной решимости и впредь сохранять безусловную верность как в своем учении, так и на практике (согласно их известным принципам, которые по Священному Писанию содержатся в Вестминстерском исповедании веры); и они смиренно умоляют, чтобы те, кто продвигает нелояльные принципы и практики (от коих они открещиваются), не почитались принадлежащими к ним, какое бы имя они себе ни присваивали; и что, поскольку их адрес исходит из простоты и искренности преданных и благодарных сердец, они побуждены его королевским благоволением продолжать свои усердные молитвы Царю царей о ниспослании божественного просвещения и руководства, а также всех прочих благословений, как духовных, так и телесных, дабы они всегда сопровождали его особу и правление. Таким образом эти люди обнажились к своему стыду и объявили миру, что они лишь самонадеянно присвоили себе имя пресвитериан, в то время как на самом деле являлись совершенно иного рода творениями, поступая диаметрально противоположно пресвитерианским принципам в том, что они поздравляли, превозносили и оправдывали тирана за то, что он присвоил себе богохульную абсолютную власть, коей он приостанавливает и аннулирует все карательные законы против идолопоклонников и дарует веротерпимость ко всем заблуждениям.

Но в то время как эти мнимые пресвитериане, которые во все времена любили мир больше истины и предпочитали собственное спокойствие заботам о славе своего Учителя, укрывались под этим убежищем лжи, истинные пресвитериане, которые держались пресвитерианских принципов и поступали верно по отношению ко Христу, отказываясь преклоняться перед идолом верховенства, воздвигнутым тираном, или выказывать какое-либо уважение к его богохульной веротерпимости, преследовались, гнали и умерщвлялись без жалости и сострадания, и все пружины королевского двора были направлены на их уничтожение, ибо они неизменно оставляли за собой ту свободу, которой Христос сделал Свой народ свободным, и не желали менять ее на свободу от Антихриста, ограниченную его оговорками и рамками; так что (как сообщает нам господин Шилдс в своем жизнеописании господина Джеймса Ренвика) менее чем через пять месяцев после введения веротерпимости было предпринято пятнадцать отчаяннейших облав конкретно на него, причем как пехотой, так и конницей; и дабы было дано всякое поощрение любому, кто схватит его, была издана прокламация от 18 октября: «Уполномочивающая всех должностных лиц, гражданских и военных, схватить и заключить в надежную тюрьму его особу вместе с некоторыми другими; и для поощрения гарантируется сумма в 100 фунтов стерлингов за поимку его или их живыми или мертвыми». Посреди всех этих опасностей этот неутомимый и верный труженик тем не менее продолжал свой труд в проповедовании, оглашении катехизиса и т. д., и Господь по-прежнему охранял его от падения в руки врага до тех пор, пока он не завершил тот труд своей поры, состоявший в составлении полного и верного свидетельства против веротерпимости Йорка и в защиту заветов и дела Реформационного движения и т. д., которое он передал собранию пресвитерианских служителей в Эдинбурге 17 января 1688 года; и направляясь оттуда в Файф, куда он был призван на проповедь, на обратном пути он был схвачен в Эдинбурге и призван запечатлеть вышеупомянутое свидетельство со всеми своими прочими борениями против папизма, епископата, эрастианства и всякого отступления от достижений земли в Реформационном движении своей кровью, что он и сделал на Травяном рынке в Эдинбурге 17 февраля 1688 года с замечательной и чрезвычайной мерой благодатного присутствия и Духа Господнего не только в этой части его страданий, но и во все время его тюремного заключения. Господь тем самым свидетельствовал как об истине того дела, за которое он страдал, так и о Своем милостивом принятии его страданий и добровольной жертвы его жизни, которую он отдал за Него. И как ни насилие, ни лесть врагов не могли склонить самого этого верного исповедника и мученика отказаться хотя бы от волоса или копыта того, что принадлежало Христу, так и он завещал бедному рассеянному остатку, который он оставлял после себя, в качестве своего предсмертного совета стоять на своем и не отказываться и не поступаться ни одной из этих презираемых истин, относительно которых он был уверен, что Господь, когда Он возвратится, чтобы перевязать рану Своего народа и исцелить его язву, прославит их на земле. Так этот достойный служитель и ныне прославленный мученик Иисуса через цепь страданий и череду врагов проложил себе путь к нетленному и бессмертному венцу бесконечной славы. Он был последним, кто публично на эшафоте запечатлел своей кровью свидетельство о религии и свободе и заветном деле Реформационного движения против папизма, епископата, эрастианства и тирании. После смерти этого прославленного мученика ему наследовал выдающийся господин Александр Шилдс, который продолжил и поддерживал свидетельство в том виде, в каком оно было сформулировано во всех главах и пунктах оного, продолжая проповедовать на полях. По каковой причине он и народ, посещавший его служения, еще некоторое время подвергались ярости и гневу своих врагов. Но их власть, которую они столь долго извращали и злоупотребляли ею, быстро подошла к концу. Ибо через несколько месяцев Бог в Своем праведном суде и обожаемом провидении сокрушил тот престол нечестия, на который они уповали, и изгнал этого бесчеловечного, жестокого монстра из его тиранической и узурпированной власти с приходом принца Оранского в Англию в начале ноября того же года. Но хотя Господь в этот переломный момент и таким средством избавил и освободил наши естественные и гражданские права и привилегии на национальном уровне от угнетения и рабства антихристианской тирании, произвола и абсолютной власти, революция в то время не принесла истинного избавления церкви Божьей. Но права Христа,[1] некогда приобретенные для Него Его верными служителями, по-прежнему оставались погребенными под руинами того антихристианского здания епископата, воздвигнутого на развалинах Его труда в этой земле; а духовные свободы и привилегии Его дома оставались и доныне остаются под рабством эрастианства, верховенства, веротерпимости и т. д. Ибо хорошо известно, что хотя этот человек подобно Иую «истребил Ваала из Израиля», однако «не отступал от грехов Иеровоама, которые он ввел в грех Израиля».

Примерно в это же время объединенные общества (не имея ни одного действующего служителя со времени смерти господина Ренвика, поскольку господин Шилдс был лишь проповедником) направили комиссаров от своего общего собрания в Эмден, одну из Соединенных Провинций, чтобы привезти оттуда господина Томаса Линнинга, молодого человека, которого они направили туда несколькими годами ранее во времена господина Ренвика в университет для рукоположения. Вследствие этого упомянутый господин Линнинг вернулся домой со свидетельствами о своем рукоположении на служение пресвитерией в Эмдене и совместно с господином Шилдсом и господином Уильямом Бойдом (другим их служителем, также прибывшим из Голландии примерно в это время) возобновил Национальный завет и Торжественную лигу и завет, совершил таинство Вечери Господней близ Лесмахаго в Клайдсдейле и продолжал проповедовать народу около четырех месяцев, до тех пор пока первое так называемое Генеральное собрание не заседало в Эдинбурге в 1689–1690 годах. В то время он вместе с двумя своими братьями от своего имени и от имени своего народа представил тому Собранию документ, содержащий условия, на которых они и их народ желали вступить в общение с ними; испрашивая лишь того, чтобы все они соединились в смирении перед Господом, признали и оплакали многие и тяжкие беззакония своих отцов, свои собственные и всей земли, а также нарушения Завета, прежде чем переходить к какому-либо другому делу, и таким образом омыли свои публичные грехи и скандальные соглашательства посредством покаяния и призывания имени Господа Иисуса. Чтобы они изгнали из своей среды всех невежественных, несостоятельных, гетеродоксальных и предосудительно скандальных служителей, таких, которые по доносам, обвинениям или иным образом были повинны в крови святых и т. д. Но эти предложения были сочтены несвоевременными и неисполнимыми, ведущими скорее к разжиганию споров, нежели к улажению разногласий, и потому были отвергнуты. Большинство этих людей были столь погружены и увязли в сточной канаве отступничества и вероотступничества, что не могли помыслить о тяжелом труде очищения себя божественным путем — через частное и публичное исповедание собственных и общенациональных грехов и смирение перед ними, но предпочитали оставаться нечистыми и оскверненными, какими они были, и дерзать посреди своих нераскаянных мерзостей приступать к святыням Божьим; а насколько это раздражает небо, пусть судит Бог в Своем слове: Ис. lii, 11; Агг. ii, 13, 14; 2 Пар. xxx, 3; Иез. xliv, 10. Более того, слишком, слишком очевидно, что по этой причине Бог предал их тогда тому грозному приговору из Откр. xxii, 11: «Нечестивый пусть еще делает нечестие» — или же из Ис. xx22, 14. Ибо как их сердца были ожесточены тогда против призыва Бога через Его слово и провидение к этому важному и столь необходимому долгу, так с тех пор они пребывают в этом ожесточении еще сильнее и идут от зла ко злу.

Но возвращаясь к нашему предмету: два брата, господа Линнинг и Бойд, после отклонения вышеупомянутого документа с предложениями, намереваясь объединиться с ними любой ценой, подали другой документ, означавший их подчинение собранию; подписать и поддержать этот документ под их влиянием, внушениями и уговорами был склонен и господин Шилдс, чего он никогда бы не сделал, если бы не пал по вине этих ложных братьев, о чем, как говорят, он впоследствии горько сожалел. Таким образом, бедный народ вновь остался без служителей и общественных евангельских таинств до тех пор, пока преп. отец господин Джон Макмиллан не присоединился к ним от официальных судов революционной церкви в 1706 году. А их добрый друг господин Линнинг, дабы искупить все свои проступки и в возмещение расходов, понесенных обществами на его образование дома и за рубежом, оказал им «любезность», написав и обрушив на них клевету и наговоры в университеты Нидерландов, куда они прежде обращались в подобных случаях; так что всякая возможность исправить их утрату с той стороны оказалась заблокированной.

То, что вкратце намечено выше, может послужить для того, чтобы дать беглый взгляд на возникновение и продвижение религии и Реформационного движения в этих землях, особенно в Шотландии, до тех пор, пока как церковь и нация наше королевство не стало Господним через строжайший и теснейший федеральный союз, и имя почти каждого города было «Там Господь»; а также общее состояние и положение церкви и земли от рокового момента нашего горестного упадка до конца вышеупомянутого кровавого периода; верность некоторых в это время испытаний и искушений; отступнический и попятный путь других; и великое и явное нечестие остальных, достигшее чрезмерной высоты дикой бесчеловечности, нерелигиозности и нечестия. Во имя всего этого пресвитерия по своему долгу перед Богом, настоящим и будущим поколениями почитает себя обязанными засвидетельствовать:

1. Свое сердечное одобрение верности тех служителей и прочих лиц, которые противились и верно свидетельствовали против публичных резолюций церкви и государства, принятых в 1651 году для приема на руководящие и ответственные посты злонамеренных врагов дела Реформационного движения, вопреки слову Божию (Исх. xviii, 21; Втор. i, 13; 2 Пар. xix, 2) и всем актам собраний и парламентов периода Реформации; причем собрание отвергло эти резолюции, как явствует из его акта от 17 июня 1646 года, сессия 14-я, озаглавленного «Акт об осуждении лиц, причастных к сговору с публичными врагами этой церкви и королевства», и их своевременного и необходимого предостережения от 27 июня 1640 года, сессия 27-я, где «они почитают великим и скандальным соблазном и тяжким отступлением от общественного дела сообразование с этими злонамеренными и т. д.». А также Акт 11-й Трехгодичного парламента Карла I, озаглавленный «Акт об очищении армии от лиц, неблагонадежных к Завету и делу Реформационного движения». И верные предостережения, даваемые генеральными собраниями и парламентом даже против допуска Карла II к королевскому достоинству при столь очевидном обнаружении им своей неискренности, пока он не явит более убедительных доказательств своей искренности; см. акт комиссии в Вест-Кирке от 13 августа 1650 года, где комиссия генерального собрания, принимая во внимание, что могут быть справедливые основания для соблазна из-за отказа его королевского величества издать декларацию, предложенную ему комитетом сословий и комиссией генерального собрания, относительно его прежнего поведения и решимости на будущее в отношении дела Божьего и врагов и друзей оного, посему заявляет: «Что сия церковь и королевство не разделяют никакую злонамеренную партию, распрю или интерес, но борются исключительно на прежних своих основаниях и принципах и в защиту дела БОЖЬЕГО и королевства, как они делали это последние двенадцать лет; и поэтому, как они отвергают весь грех и вину короля и его дома, так они не признают ни его самого, ни его интересы иначе как в подчинении БОГУ и постольку, поскольку он признает и преследует дело БОЖЬЕ и отвергает свое и своего отца противодействие делу БОЖЬЕМУ и завету» и т. д. Каковая декларация, будучи просмотренной и рассмотренной комитетом сословий, была в тот же день им одобрена. Таким образом, как церковь, так и государство усердно проявили себя в исполнении своего долга ради достижения урегулирования в соответствии со словом Божиим и заветами, которые отныне стали магна-картой привилегий и свобод наций, как гражданских, так и религиозных; и потому были скреплены присягой и подписаны Карлом II, как и присяга при коронации для обеспечения и сохранения истинной религии при принятии им королевской власти.

2. Пресвитерия свидетельствует и заявляет о своем одобрении поведения верных до Реставрации людей, которые, придерживаясь вышеупомянутых основных конституций наций, как отказались от подчинения узурпации Оливера Кромвеля и его сообщников, его вторжению в землю, его антихристианской веротерпимости ко всем сектантским заблуждениям и ересям, угрожавшим гибелью и разрушением истинной религии, равно как и свободе, так и свидетельствовали против оной. Против этого особо свидетельствовал синод Файфа и прочие объединившиеся с ними как против зла невыносимого, противного Писаниям истины и осужденного ими (Иов xxxiv, 17; Втор. xiii, 1–12; Зах. xiii, 3), противного актам собрания и парламента, принятым против злонамеренных лиц за их принятие на руководящие и ответственные посты, с коими эти сектанты состояли в соглашательстве, как то: Акт 16-й Соз. 1646 г., Сесс. 13-й; Акт 26-й, Сесс. 2-й, парламента Карла I и др.

3. Пресвитерия сим сердечно одобряет и разделяет свидетельство, вознесенное истинам и царским прерогативам Христа как Царя Сиона свидетелями и мучениками за оные со времени Реставрации в 1660 году до недавней революции, через протестации, декларации, конфискацию имущества, узы, тюремное заключение, изгнание, все виды жестокости и страданий вплоть до смерти (как отмечалось выше) со стороны нечестивых отступников от праведных законов Божьих и ниспровергателей справедливых и беспристрастных законов человеческих, как духовных, так и гражданских; к поддержанию коих большая часть этих преступников обязала себя самыми священными и нерушимыми обязательствами, что делало их нечестие еще более дерзким и отягченным, а свидетельство святых против тех, кто сделал себя столь мерзким в глазах Бога и всех добрых людей, — тем более оправданным. Псалом cxix, 139: «Ревность моя снесла меня, потому что враги мои забыли слова Твои». И как исполняющие закон имеют обетование оправдания от великого Законодателя (Рим. ii, 13), так они должны иметь и одобрение Его народа за исполнение Его воли.

И поскольку Дух обнаруживает, что долг церкви заключается не только в том, чтобы нести свидетельство об истине и оправдывать исповедников и мучеников Христовых в их верности оной, но также и в том, чтобы свидетельствовать против греха и осуждать нечестивых за их нечестие; каковой прецедент мы также имеем от реформированной и заветной церкви Шотландии как до, так и во время отступничества и нечестия вышеупомянутого периода: посему пресвитерия заявляла и сим заявляет и свидетельствует в особенности:

1. Против того главного и ведущего шага отступничества — публичных резолюций, плана, спроектированного тем архилицемером и предателем Бога Карлом II для повторного внедрения людей того же нечестивого и злонамеренного духа, что и он сам, на посты общественного доверия в нации — людей, большинство из коих прежде были отлучены церковью и исключены сословиями из всякого замещения должностей в государстве актом о классах как явные и упорные враги Бога и своей страны. Каковой план, одобренный и приведенный в исполнение с согласия коррумпированной части церковного духовенства, именуемого впоследствии резолюционерами, проложил путь к той печальной и кровавой катастрофе, которая постигла впоследствии бедную церковь Христову в этой земле.

2. Они заявляют и свидетельствуют против узурпации Оливера Кромвеля и тех, кто подчинился его власти и признал ее; против его вероломного вторжения в эту землю вопреки публичным клятвам, обетам и заветному союзу наций; наряду с его сектантскими принципами и злой веротерпимостью, навязанной им тогда.

3. Они заявляют и свидетельствуют против восстановления Карла II в 1660 году на правлении над этими заветными землями после того, как он столь явно обнаружил свой дух и замыслы в деле публичных резолюций. По причине такового вероломного и двуличного обращения с Богом и человеком он по святому и обожаемому провидению Господню был справедливо отстранен от правления и прожил в изгнании в течение десяти лет; но посредством своих злонамеренных друзей по публичным резолюциям он был вновь силой, хотя и не по праву, восстановлен без того, чтобы даже добиваться его приверженности тем клятвам, которые он некогда столь торжественно приносил. К этому добавляется греховное молчание церкви под влиянием отступившей от заветов резолюционерской партии в ней, так что на собрании мнимого парламента в 1661 году, состоявшего по большей части из лиц с известной неблагонадежностью к истинной религии, избранных нарочно для служения предательским замыслам короля, не было заявлено даже протеста в защиту гражданских или религиозных свобод и привилегий; но мерзкий человек (как он сам себя впоследствии вполне проявил) был мирно, хотя и незаконно, превознесен.

4. Поскольку пресвитерия считает себя обязанной по долгу свидетельствовать против этой крайне прискорбной Реставрации Карла II, то по необходимой и справедливой последовательности они заявляют против всего его узурпированного и тиранического правления — в особенности против его богохульного и бросающего вызов небесам церковного верховенства; против акта об аннулировании, объявляющего ничтожными и недействительными заветы, пресвитерианское церковное правление и все законы, принятые в пользу истинной религии с 1638 года; против злого ежегодного дня благодарения в память о Реставрации; против восстановления епархиального и эрастианского епископата; против его публичного и поносного сожжения наших торжественных заветов после притворного аннулирования их обязательной силы; со всей его жестокостью, тиранией, угнетением и кровопролитием, осуществляемыми под видом закона и без всякой формы оного над народом Господним на протяжении всего его царствования.

5. Они вновь свидетельствуют против вероломства этих заветных земель в том, что они возвысили (вопреки нашим торжественным заветам и всякому закону и разуму) Джеймса, герцога Йоркского, явного паписта и признанного злоумышленника против престола этих царств. Также они свидетельствуют против его богопохитительной верховности, а также антихристианских индульгенций и веротерпимости, проистекающих из этого нечестивого источника; против его ужасного и жестокого истребления и убийства святых и слуг Всевышнего; со всем прочим его нечестием, кратко указанным в предыдущем повествовании.

В целом пресвитерия заявляет и свидетельствует против всех оскорблений, нанесенных Сыну Божьему, и открытых нападок на Его корону и царство; против всех различных шагов отступничества от дела Реформации и против всей адской ярости и жестокости, проявленных по отношению к народу Божьему в вышеупомянутый период гонений, осуществлявшихся этими двумя нечестивыми братьями.

ЧАСТЬ II.

Содержащая основания свидетельства пресвитерии против установлений — как гражданских, так и церковных — во время недавней Революции 1689 года; а также против грубого эрастианства и тирании, сопровождавших управление как церковью, так и государством со времени той памятной поры; с различными примерами сего и т. д.

После того как Господь в течение упомянутого двадцативосьмилетнего срока из-за их многочисленных грехов тяжко карал эту церковь и нацию тягостным игом прелатской тирании, кровопролития, угнетения и пламенного преследования, и тем самым покрыл дочь Сиона облаком в гневе Своем, и низверг с небес на землю красоту Израиля, и поверг в ярости Своей твердыни дочери Иуды, да, низвел их даже до самого прада; Ему было угодно по Своему святому суверенному изволению положить конец той варварской жестокости, которая чинилась над Его народом во время последней национальной Революции, посредством принца и принцессы Оранских; что тем более примечательно, поскольку те, кого Господь использовал как жезл Своего гнева, чтобы сокрушить того чудовищного тирана Джеймса, герцога Йоркского, с британского престола, были природными ветвями, произросшими от того же ствола; и это в такой момент, когда не только церковь Христа находилась в величайшей опасности полного искоренения, но и вся земля подвергалась риску быть вновь потопленной в папской тьме и идолопоклонстве. Но хотя тогда народам представилась весьма подходящая возможность возродить давно погребенное дело заветной Реформации как в церкви, так и в государстве, и восстановить все установления Бога в чистоте, согласно их писаному институту: однако же, увы! как глубоко следует сожалеть о том, что вместо этого, когда множество Его нежнейших милостей было забыто, последовал возврат, но не к Всевышнему; да, уклонение в сторону подобно луку обманчивому; так что во многих отношениях наша национальная вина ныне превосходит то, что было в прежние времена: посему, как пресвитерия с величайшей благодарностью желает признать божественную благость, даровавшую передышку от раскаленной печи гонений, так она также почитает себя обязанной по долгу перед своим венценосным Учителем и Его народом свидетельствовать и заявлять против вышеупомянутого революционного урегулирования в самых разных подробностях, наряду со множеством отступлений и уклонений назад, проистекающих из него. Подобно тому как она сим свидетельствует против установлений — как гражданских, так и церковных, — при Революции, в anno 1689 году, в этих аспектах и по следующим причинам:

1. Ибо в гражданском устройстве эти нации, некогда объединенные вместе в библейском и заветном единообразии, забыв свое прежнее основание на божественной основе, где царь и народ должны были придерживаться одной совершенной религии, а верховный правитель — обязаться торжественной клятвой неизменно поддерживать и сохранять оную, призвали и пригласили Уильяма и Мэри, принца и принцессу Оранских, к обладанию королевской властью в этих землях способом, противоречащим слову Божьему, как сказано во Второзаконии, xvii, 15: «Поставь над собою царя, которого изберет Господь, Бог твой; из среды братьев твоих поставь над собою царя; не можешь поставить над собою иноземца, который не брат тебе». Во Второй книге Царств, xxiii, 3: «Бог Израиля сказал, скала Израиля говорил мне: владычествующий над людьми должен быть праведен, владычествуя в страхе Божием».

В противовес этим ясным предписаниям нации избрали вышеупомянутых лиц для держания гражданского скипетра над ними, каковые не были ни братьями по рождению, ни по религиозному исповеданию, будучи воспитаны в церкви, где преобладает эрастианство, как явствует из того, что они приписывают гражданскому магистрату столь обширную власть, которая несовместима с присущей церкви внутренней властью. Соответственно, руководствуясь этими принципами, упомянутый принц Оранский регулировал свое поведение при принятии своей царской власти, согласившись принести две различные присяги, коими он обязался сохранять и поддерживать две различные и противоположные религии (или формы религиозного поклонения) — пресвитерианство и епископат, — и тем самым предал и перед Богом, и перед людьми свои политические, мирские виды, провозгласив себя лишенным той истинной веры и религиозного страха, которые составляют существенную характеристику каждого лица, правомочно облекаемого верховной властью над Израилем Божиим. И поскольку у них отсутствовали не только библейские, но и заветные квалификации, а именно: известная честность, засвидетельствованная верность, постоянная привязанность и усердие к делу и истинной церкви Божией; следовательно, они не могли, в согласии с заветным устройством и основополагающими законами короны, быть поставлены в качестве короля и королевы этих заветных земель.

Более того, подобно тому как в период гонений нации в целом погрязли в вине клятвопреступления и глубокого отступничества посредством множества греховных, противоречащих друг другу тестов, присяг и обязательств, тогда навязанных; так и особым образом те, кто по своему рождению и достоинству должны были быть защитниками прав нации, как священных, так и гражданских, — напротив, будучи тайными советниками двух нечестивых братьев в их ярости против Господа и Его Помазанника, и членами их неправедных парламентов (где, извращая справедливость и правосудие, они облекли в форму закона самые дерзкие по отношению к небу и мерзостные злодеяния, а затем с предельнейшей жестокостью преследовали оные), — многие из них навлекли на себя страшную вину этих тяжких преступлений: убийства, клятвопреступления, тирании и угнетения, и тем самым, согласно закону как Божьему, так и человеческому, не только лишились жизни, если бы таковая была надлежащим образом исполнена, но также лишили себя всякого законного права и титула выступать в роли представителей наций при избрании и возведении кого бы то ни было на должность верховного гражданского правителя, пока по меньшей мере они не выкажут надлежащего свидетельства своего покаяния. И тем не менее таковыми были члены-основатели того комитета сословий и первого парламента, задействованного в революционном урегулировании, без какого-либо публичного признания своего нечестия в том активном участии, которое большинство из них принимало в прежних кровавых гонениях, что явствует из сопоставительного просмотра списков членов парламента, и в частности последнего парламента герцога Йоркского, со вторым актом актов и предписаний собрания сословий 1689 года. Да, при взгляде на списки тайного совета Джеймса VII, приложенные Водро ко второму тому его истории, очевидно, что огромное число одной лишь знати, членов того кровавого совета, были также членами вышеупомянутого конвента сословий, члены которого (за исключением семи епископов) точно совпадали с членами первого парламента при Революции. Для этого сравните второй акт собрания сословий с актом первым первого парламента Уильяма и Мэри. Из всего этого очевидно, что от государей, которые таким образом сдвинули межевой знак и не выказали справедливого раскаяния в своих грехах, оставалось мало оснований ожидать счастливого утверждения религии в деле восстановления стада Христова в полном обладании теми драгоценными привилегиями и вольностями, которыми Он сделал их свободными.

По рассмотрении характера членов-основателей надлежит рассмотреть само устройство и то, в чем оно несовместимо с нашим заветным установлением, против чего тем самым сим и свидетельствуется. Хотя декларация собрания сословий в этом королевстве, содержащая их претензию на права, охватывала значительно больше их гражданских свобод и формальных прав правления, чем те, которыми пользовались при прежней чудовищной тирании, она отнюдь не обеспечивала должным образом законное установление нашего прежнего счастливого реформированного устройства, которое неизбежно обязывало гражданских правителей применять свою власть для поддержания и защиты не только учения, но также пресвитерианского богослужения, дисциплины и управления как единственной и неизменной формы, установленной Христом в Его доме. Тогда как сие требует лишь упразднения епископата и превосходства какой-либо должности в церкви над пресвитерами в Шотландии просто как великого и невыносимого обременения и неприятности для этой нации, противного склонностям большинства народа со времен Реформации от папства, не принимая во внимание божественное право пресвитерианства и противность епископата библейскому откровению. В согласии с этим требованием, когда первый парламент собрался в Шотландии сразу после Революции, начавшись в ____ день апреля 1689 года, в Акте 3-м сессии 1-й, озаглавленном «Акт об упразднении епископата», они упразднили епископат по вышеупомянутой причине и далее заявили, что законодательно установят в этом королевстве то церковное управление, которое наиболее согласно со склонностями народа. Соответственно, во второй сессии того же парламента, актом 5-м от 7 июня 1690 года, парламент утвердил пресвитерианское церковное правление и дисциплину в том виде, в каком они были ратифицированы и установлены 14-м актом Джеймса VI, парламента 12-го, в anno 1592 году, возродив, возобновив и подтвердив вышеупомянутый акт парламента во всех его главах, за исключением той его части, которая касается патронатов, подлежащей рассмотрению впоследствии. Также в вышеупомянутом акте при Революции тридцать три главы Вестминстерского Исповедания Веры (за исключением катехизисов, руководства по богослужению и формы церковного правления, некогда публично узаконенных, а также Национального завета и Торжественной лиги и завета) были ратифицированы и установлены парламентом. И упомянутое Исповедание, будучи прочитано в их присутствии, было поставлено на голосование и одобрено ими как публичное и всенародно исповедуемое Исповедание этой церкви, без какого-либо упоминания его библейского авторитета. И далее, в той же сессии парламента, исключительно властью монарха было назначено проведение первой встречи генеральной ассамблеи этой церкви, установленной как указано выше, в Эдинбурге в третий четверг октября следующего, 1690 года. И той же гражданской властью и вышеупомянутым актом многие церкви в Шотландии были объявлены вакантными.

2. Пресвитерия свидетельствует против церковного устройства при Революции; в частности, в том отношении, что, 1-е, составлявшие его члены были не менее, если не гораздо более предосудительными, чем те, из коих состояло государство; все они тем или иным образом справедливо заслуживают обвинения в неверности Христу и Его заветному делу через греховное и скандальное соучастие в публичных отступничествах прошлых времен или через активную поддержку злонамеренного отступничества земель, что станет очевидным, если принять во внимание, что Революционная церковь состояла из таких служителей, которые в противоречие своим самым торжественным заветным обязательствам пали до публичных резолюций и одобрили их. И эти сторонники публичных резолюций, предававшие дело ГОСПОДА, поддерживать которое они торжественным образом поклялись, были — без какого-либо потребованного или предложенного публичного признания или наложения надлежащего наказания (даже после того, как ГОСПОДЬ примечательным образом явил Свое неудовольствие против того ведущего шага отступничества, попустив сим ехиднам, которых мы пригрели на груди, ужалить нас почти до смерти) за это их скандальное отступничество и клятвопреступление — допущены и утверждены в качестве членов Революционной церкви. Далее, Революционная ассамблея состояла из таких служителей, которые постыдным образом изменили своему подчинению Христу и греховно покорились в осуществлении своего служения иноземной главе — Карлу II, который в силу своей богохульной верховности и абсолютной власти отобрал власть ключей у служителей Христа, а впоследствии возвратил лишь один из них (а именно: ключ учения) тем, кто принял его антихристианские, разрушающие церковь и похищающие царство Христа индульгенции, сопровождавшиеся столь греховными ограничениями и оговорками, которые были совершенно несовместимы со свободой и верностью служителя, что объявляло принявших таковые человекоугодниками, а потому не слугами Христа (о чем сказано выше). Такого сорта было большинство тех, кто без всякого публичного признания того ужасного оскорбления, которое они нанесли истинной Главе церкви, дерзнули образовать высший суд церкви Христовой и действовать в качестве такового в anno 1690 году. Далее, вышеупомянутая ассамблея почти полностью состояла из тех, кто ходатайствовал о богохульной безграничной веротерпимости, принял ее и притворился, будто возвращает издевательское письмо с благодарностью за оную, каковую веротерпимость тот папистский тиран, герцог Йоркский (как отмечалось ранее), даровал со специальной целью повторного введения проклятого папизма; и потому, хотя она простирала свою защиту на всякую ересь, она исключала чистое проповедование евангелия в полях; каковую веротерпимость (согласно Водро) с радостью приняли все пресвитерианские служители в Шотландии, за исключением лишь почтенного мистера Ренвика, который верным образом протестовал против нее.

Но далее, Революционная ассамблея частично состояла из таких членов, у которых, вопреки нашим торжественным заветам, совести были страшным образом осквернены согласием на подписание и принесение какой-либо из греховных, нечестивых присяг, тестов и обязательств, тиранически навязанных в период гонений, либо убеждением других принять их, либо уклонением от предостережения об опасности оных, либо одобрением правомочности предоставления кровавому совету гарантий не осуществлять свое служение иначе как по их усмотрению. Более того, все они в целом были явно виновны во грехе продолжения и поддержания раскола и отступничества от заветной церкви Христа в Шотландии. А также (что очевидно из истории тех времен) старейшины-управители в той ассамблее, являвшиеся в основном нобилями, джентльменами и буржуа, были преимущественно теми, кто принимал активное участие в тирании и гонениях, предшествовавших этому, и в том или ином отношении были запятнаны кровью мучеников Иисуса. Таким образом, эта ассамблея была скроена главным образом из таких запятнанных конформистов, которые тем или иным образом были глубоко замешаны в отступничестве, кровопролитии и жестокости предшествующего периода, но не порвали со своими беззакониями через публичное исповедание этих вопиющих грехов перед той встречей; и нельзя обнаружить, чтобы на кого-либо из них за это было наложено адекватное наказание. Поэтому пресвитерия свидетельствует против Революционной церкви как состоящей по большей части из столь скандальных раскольнических членов, которые в согласии с библейским правилом и похвальными актами этой реформированной церкви не могли быть допущены к церковным привилегиям, тем более занимать должности в доме Божием; доколе, по меньшей мере, они не будут должным образом очищены от своих отягченных соблазнов и не выкажут очевидных признаков истинного покаяния согласно Слову Божьему, 2 Паралипоменон, xxx, 3: «Ибо они не могли совершить пасху в то время, потому что священники не освятили себя в достаточном числе». И Иезекииль, xliv, 10: «Но левиты, которые удалились от Меня, когда Израиль заблудился, которые отступили от Меня вслед за своими идолами, понесут на себе свое беззаконие»; ст. 13: «И не будут приближаться ко Мне, чтобы служить Мне священниками, и не будут приближаться к святыням Моим, к Святому святых, но будут нести свой позор и свои мерзости, какие сделали».

Далее, пресвитерия заявляет и свидетельствует против Революционной церкви потому, что она явно эрастианская и совершенно несовместимая с заветным устройством реформированной церкви Шотландии anno 1648 года; истинность этого обвинения покажется очевидной при рассмотрении акта парламента, на котором гражданская власть утвердила устройство Революционной церкви, а именно: Акта 114, Джеймса VI, парламента 12-го; где, inter alia, прямо заявляется: «Что законно будет служителям кирки каждый год по меньшей мере и чаще, pro re nata, когда случай и необходимость потребуют, собирать и проводить генеральные ассамблеи, при условии, что королевское величество или его комиссар с ними, назначенный его высочеством присутствовать при каждой генеральной ассамблее, до роспуска оной назовет и назначит время и место, когда и где будет проведена следующая генеральная ассамблея; и в случае если ни его величество, ни упомянутый его комиссар не будут присутствовать в то время в том городе, где проводится упомянутая генеральная ассамблея, тогда и в таком случае законно будет для упомянутой генеральной ассамблеи самой назвать и назначить время и место, где будет храниться и проводиться следующая генеральная ассамблея кирки, как они имели обыкновение делать в прошедшие времена». Здесь в этом акте совершается явное вторжение и предательское нападение на главенство и верховность Христа как Сына в собственном доме Своем и над ним. Тот, кто является помазанным Богом Царем на Сионе и восседает на престоле святости Своей, сим грабится в Своих венечных правах; умаляется внутренняя власть, духовная свобода и вольность, дарованные Христом Его церкви. Среди всех истинных пресвитериан бытует принятое мнение, что церковь обладает внутренней властью собираться в судах дома Христова, от низших до высших, в силу власти, переданной ей Господом Иисусом Христом, без зависимости от гражданской власти. Это согласно со Священным Писанием, Матфея, xvi, 19, и xviii, 18, 19, где апостолы получают ключи непосредственно из рук Христа, их Господа и Учителя. И как главная часть того доверия, которое Христос возложил на Свою церковь, это было постоянным требованием реформирующейся и реформированной Пресвитерианской церкви Шотландии. Послушаем, что говорит об этой особенности тот прославленный и верный служитель и достопочтенный исповедник Христа, предобрый мистер Джон Уэлш, в своем письме графите Вигтон из Блекнесса 1606 года, будучи узником за эту же самую истину. Утвердив независимость церкви, духовного царства Христова, от любого земного монарха и ее свободу собираться и судить обо всех своих делах, он добавляет: «Эти два пункта: во-1-х, что Христос есть Глава Своей церкви; во-2-х, что она свободна в своем правлении от всех иных юрисдикций, кроме Христовой. Эти два пункта, говорю я, суть особые причины нашего тюремного заключения, будучи ныне осуждены как предатели за их поддержание. Мы всегда с радостью ожидали дать последнее свидетельство нашей крови в подтверждение сего, если Богу нашему будет угодно оказать такую благовсхождение и почтить нас этим достоинством. Да, я утверждаю, что эти два вышенаписанных пункта и все прочее, что принадлежит к венечному скипетру и царству Христа, не подлежат и не могут подлежать никакой иной власти, кроме Его собственного всецело: так что я был бы рад быть принесенным в жертву за столь славную истину». Стольковы слова его. Но ныне это собрание вероломных людей, утвердившись на таком устройстве, открыто сдало эту библейскую истину и пресвитерианский принцип, переданный нам, запечатленный страданиями и драгоценнейшей кровью верных Исповедников и Мучеников Христа, и согласилось с тем, что служителям в доме Господнем незаконно осуществлять свою надлежащую власть в созыве и назначении генеральных ассамблей, сколь бы громко ни взывала к тому необходимость церкви, если только король не санкционирует время их собрания, каковое он может или не может разрешить по своему усмотрению.

Кроме того, очевидно, что Революционная церковь устроена тем же эрастианским образом, что и прежний епископат в Шотландии. В доказательство чего заметим: как епископат никогда церковным образом не утверждался как имеющий божественную власть, так и пресвитерианство не утверждалось таковым никаким явным и формальным актом Ассамблеи ни во время революции, ни после нее. Подобно тому как высший церковный суд прелатов созывался, откладывался и распускался именем короля, точно так же поступают и с ассамблениями Революционной церкви. Подобно тому как епископалисты признавали короля в осуществлении его эрастианской верховности над ними, так и Революционная церковь вместо противодействия заняла свое положение под покровом той антихристианской верховности и с тех пор никогда не отказывалась от ее осуществления. И подобно тому как гражданская власть предписывала пределы и по своему усмотрению изменяла прелатскую церковь, так и эта церковь приняла формулу, предписанную гражданской властью, требующую, чтобы все установления внутри нее совершались ее служителями так, как им было тогда разрешено или как впоследствии будет объявлено их властью, как прямо гласит Акт 23-й сессии 4-й парламента 1-го 1693 года. Из сказанного выше может показаться, что эта церковь является эрастианской по своему устройству. Но далее надлежит заметить, что нынешнее устройство не менее несовместимо с библейским и заветным устройством церкви Шотландии, поскольку ретроградное устройство, к которому церковь бежала назад и на котором она утвердилась при революции, было лишь младенческим состоянием церкви вскоре после ее первой Реформации от папства, весьма уступающим ее развитому состоянию в период между 1638 и 1649 годами включительно. Это было до того, как церковь стряхнула с себя невыносимые ига эрастианской верховности и патронатов; до того, как она церковным образом утвердила и практическим образом поддержала свое духовное и библейское притязание на право, а именно: божественное право пресвитерианства и внутреннюю власть церкви, две драгоценные жемчужины венца Христа как Царя на святой горе Своей Сионе; до разъяснения Национального завета в части осуждения епископата, пяти пертских статей, гражданской власти церковников; до заключения Торжественной лиги и завета; до сочинения Вестминстерского Исповедания Веры, Большого и Краткого катехизисов, Руководства по богослужению, Формы пресвитерианского церковного правления и рукоположения служителей; и до издания актов церкви и государства об очищении судов — церковных и гражданских — и армий от лиц, враждебных делу и труду Божьему; и все эти ценнейшие части Реформации были ратифицированы полной и всемерной санкцией верховной гражданской власти со стороны королевского величества и почтенных сословий парламента как части заветного единообразия в религии между церквами Христа в Шотландии, Англии и Ирландии. И потому это революционное устройство сводится к постыдному игнорированию — да, отречению и погребению — многого (если не всего) из Реформации, достигнутой в тот памятный период, и является фактической гомологацией и допущением неправедных законов Реставрации anno 1661 года, осуждавших нашу славную Реформацию и священные заветы как мятеж; и представляет собой столь отягченный шаг отступничества и вероотступничества, который слишком ясно обнаруживает, что эта церковь утверждена на ином основании и носит иное имя, нежели подлинное порождение истинной заветной церкви Христа в Шотландии.

Помимо того, что уже было отмечено относительно греховности как составляющих членов, так и самих установлений при революции, следует далее отметить в качестве справедливого предмета для сетований, что в этот период, когда представилась столь благородная возможность, не было предпринято никаких надлежащих усилий для возрождения заветного дела и интересов нашего ИСКУПИТЕЛЯ; не было проявлено никакой заботы о том, чтобы град Господень был построен на своем холме и чтобы дворец оставался по своему прежнему образу; но, напротив, тогда была установлена религия не только крайне далекая от того благословенного единообразия в религии, которое некогда составляло славу этих ныне выродившихся островов, но во многих подробностях весьма с ним несовместимая и его разрушающая. Посему пресвитерия во вторую очередь свидетельствует против урегулирования религии, совершенного при революции, в следующих частностях:

1. Вместо упразднения епископата в Англии и Ирландии, как от него отреклись в Торжественной лиге и завете и как он осуждается словом Божьим и основополагающими законами наций в соответствии с божественным законом, он тогда со всеми своими папистскими церемониями был заново обеспечен, подтвержден и установлен в обоих этих королевствах как истинная религия согласно слову Божьему, публично исповедуемая всем народом; а верховный гражданский правитель торжественно приведен к присяге при своем вступлении в должность как в том, что он сам будет принадлежать к епископальному общению, так и в том, что он будет неизменно поддерживать устройство церкви Англии в королевствах Англии и Ирландии и на принадлежащих к ним территориях. Таким образом, революция ратифицировала нечестивое сокрушение и позорное погребение заветной Реформации в этих двух королевствах, совершенное в период гонений, и установила юридическое препятствие на пути их реформирования в согласии со священной присягой, которою три нации связали себя перед Всемогущим Богом.

2. Что касается урегулирования религии в Шотландии, пресвитерия свидетельствует против него: ибо это было урегулирование, которое вместо одобрения и возрождения заветной Реформации между 1638 и 1650 годами в исповедании и принципах оставило ее погребенной под печально известным актом об аннулировании, который единым ударом отменил и аннулировал всю Реформацию и власть, ее утверждавшую, совершив ретроградное движение аж к 1592 году, не продвинувшись с тех пор ни на один шаг вперед, и в этом поступил наиболее вопреки практике наших почтенных реформаторов, которые всегда имели обыкновение начинать там, где останавливались прежние реформации, и, удалив то, что препятствовало делу Реформации, шли вперед в созидании и украшении дома Господнего.

Что это обратное урегулирование при революции было вопиющим отказом от многих наших ценных и счастливых достижений во второй и наиболее продвинутой Реформации (как сказано) и, следовательно, открытым отступничеством и бунтом против заветного устройства церкви Шотландии, достаточно очевидно из вышеупомянутого акта об урегулировании 1690 года; где (после одобрения Вестминстерского исповедания) они далее добавляют: «Что они учреждают, ратифицируют и подтверждают пресвитерианское церковное правление и дисциплину, ратифицированные и установленные 114-м актом Джеймса VI, парламента 12-го, anno 1592». Так что это урегулирование включает в себя не больше от заветного единообразия в этих землях, чем только тридцать три статьи Исповедания Веры без библейских доказательств. Далее, что революционное урегулирование религии не отменило акт об аннулировании и не ратифицировало и не возродило никакой акт между 1638 и 1650 годами, уполномочивающий и устанавливающий дело Реформации, ясно из того же акта: в коем, после упразднения некоторых актов, касающихся недавнего епископата в Шотландии, они заявляют: «что эти акты отменены лишь постольку, поскольку упомянутые акты и другие, в общем и в частности вышеупомянутые, противоречат или наносят ущерб протестантской религии или пресвитерианскому церковному правлению, ныне установленному, несовместимы с ними или умаляют их». Где заметьте, что эта общая оговорка ограничена актами и законами лишь в той степени, в какой они противоречили религии, урегулированной в этом акте; и поэтому, поскольку этот акт не включает в себя никакой части заветной Реформации между 1638 и 1649 годами, этот аннулирующий пункт отменяет законы не как направленные против вышеупомянутой Реформации, а лишь постольку, поскольку они выступают против революционного урегулирования, чего акт об аннулировании сделать не мог. Далее, в другом пункте того же акта добавляется: «Посему их величества сим возрождают, ратифицируют и навечно подтверждают все законы, статуты и акты парламента, принятые против папизма и папистов». Единственная причина, которую можно привести для возрождения законов не против епископата, а против папизма при упразднении епископата, заключается в том, что парламент, исключив заветную Реформацию из этого урегулирования религии, решил оставить ее всю погребенной под актом об аннулировании. Ибо поскольку на самом деле до 1592 года не было законов, принятых прямо против епископата, но против папизма и папистов; так что, если бы они сказали: законы против епископата и прелатов, они тем самым возродили бы некоторые из законов, принятых реформирующими парламентами между 1640 и 1650 годами; в коих епископы и все прочие прелаты, гражданские места и власть церковников и т. д. прямо осуждаются. Далее, в вышеупомянутом акте они подтверждают все статьи 114-го акта 1592 года, за исключением той его части, которая касается патронатов, подлежащей рассмотрению впоследствии. Ныне, если бы революционный парламент считал реформирующие законы возрожденными, а потому акт об аннулировании — отмененным их актом 5-м 1690 года, они не оставили бы эту подробность на новое рассмотрение, учитывая, что патронаты были полностью упразднены актом парламента 1649 года; но, имея козырь на руках, они теперь действовали так, как лучше всего соответствовало их политическим и мирским видам. Еще раз заметьте, что, когда революционный парламент ратифицировал акт 1592 года, они не упоминают о том, что это уже было сделано предшествующим парламентом в 1649 году. Все это прямо говорит о том, что реформирующие законы и власть парламентов, ими принятых, не рассматриваются как ныне действующие. В заключение этой подробности: если бы урегулирование религии, совершенное в 1690 году, возродило и ратифицировало власть наших реформирующих парламентов и принятые ими законы, тогда, поскольку оные обязывали короля присягнуть заветом до его коронации, а все сословия — присягнуть им, и обязывали искоренять злонамеренность, сектантство и т. д. и содействовать единообразию в учении, богослужении, дисциплине и управлении в трех нациях, революционное урегулирование обязало бы всех к исполнению тех же обязанностей, причем до того, как король или кто-либо под его началом мог быть допущен к какому-либо доверию; в то время как все те, кто не пожелал бы с этим согласиться, считались бы врагами не только религии, но также своего короля и страны, как это было в период процветания Реформации. Но поскольку при революции было узаконено и практикуемо прямо противоположное, это убедительно обнаруживает, что урегулирование религии 1690 года оставило всю достигнутую Реформацию, ратифицированную и установленную торжественными клятвами и гражданскими законами между 1640 и 1649 годами, погребенной под тем скандальным и нечестивым актом об аннулировании, созданным тем тираном Карлом II после его Реставрации. И не находится ни в каких актах, петициях, прошениях и обращениях, составленных ассамблениями во время или после революции, ничего, выражающего желание отменить тот богохульный акт, который стоит в полной силе к вечному позору и бесчестию революционного урегулирования религии, которым так превозносится большая часть как счастливым образом установленным.

2. Пресвитерия свидетельствует против революционного урегулирования религии не только как включающего в себя явное отступничество от заветного устройства реформированной церкви Шотландии и предательскую сдачу интересов и прав Христа, нашего Господа и ИСКУПИТЕЛЯ, в этих, и особенно в этой земле; но также как являющегося эрастианским урегулированием, что станет очевидным при рассмотрении 1-го — библейского метода, примененного тогда при установлении религии: вместо того чтобы поставить церковь во главе дела Господня, а государство — следовать позади и ратифицировать своей гражданской санкцией то, что совершила церковь, Революционный парламент перевернул этот прекрасный порядок как в упразднении епископата, установлении пресвитерианства, так и в ратификации Исповедания Веры в качестве стандарта учения для этой церкви; 2-го — в упразднении епископата, поскольку это произошло не по желанию церкви, а сословий Шотландии, парламент совершил это эрастианским образом, не консультируясь с церковью и не принимая во внимание то, что он был упразднен церковью в anno 1638 году и государством в 1640 году в подтверждение содеянного церковью. Так, в Акте 3-м 1689 года говорится: «Король и королева, их величества с сословиями парламента сим упраздняют епископат». Далее, при установлении пресвитерианства, Актом 5-м 1690 года они поступают тем же эрастианским образом, посредством чего порядок дома Божия был извращен в вопросе правления; поскольку установление правления церкви в первую очередь надлежащим образом принадлежит церковному суду, собранному и образованному во имя Господа Иисуса Христа, и уже после этого долгом государства является придание санкции своей власти оному. Этот эрастианство далее проявляется в поведении парламента в отношении Исповедания Веры: см. Акт 5-й сессии 2-й парламента 1-го, где они выражаются следующим образом: «Подобно тому как они настоящим ратифицируют и устанавливают Исповедание Веры, ныне прочитанное в их присутствии, поставленное на голосование и одобренное ими как публичное и всенародно исповедуемое исповедание этой церкви». Отсюда очевидно, что парламент, признав себя надлежащими судьями учения, посягнул на внутреннюю власть церкви: они прочитали, поставили на голосование и одобрили Исповедание Веры, вовсе не ссылаясь на акт генеральной ассамблеи 1647 года или любой другой акт реформирующих ассамблей, посредством которого это исповедение некогда было сделано нашим, и даже не созывая ассамблею для того, чтобы проголосовать за это исповедание и одобрить его заново. Что вышеупомянутое поведение государства без учета церкви в ее ассамблеях, прошлых или будущих, есть грубое эрастианство, и то, что не принадлежит в первую очередь гражданскому магистрату, но представительной церкви, которой Господь доверил управление делами Своего духовного царства, может быть видно из этих нескольких священных текстов помимо множества прочих, а именно: Числа, i, 50, 51: «Но поставь левитов над скиниею откровения и над всеми сосудами ее, и над всею принадлежностью ее: пусть они носят скинию и всю принадлежность ее, и служат при ней, и вокруг скинии должны они стоять; и когда отправляется скиния в путь, пусть левиты снимают ее, а когда останавливается скиния, пусть левиты ставят ее; а если приблизится кто посторонний, предан будет смерти». См. также главы 3 и 4 полностью; также Второзаконие, xxxiii, 8, 10; 1 Паралипоменон, xv, 2; 2 Паралипоменон, xix, 11; Ездры, x, 4. Так и Давид, когда он испытал гнев Господа за несоблюдение Его заповедей в этом конкретном вопросе, говорит, 1 Паралипоменон, xv, 12, 13, левитам: «Вы — главители семейств левитских, освятитесь сами и братья ваши, и выведите ковчег Господа, Бога Израилева, на место, которое я приготовил для него. Ибо как прежде не вы это делали, то Господь, Бог наш, поразил нас за то, что мы не взыскали Его по чину». Подобным образом Езекия, царь-реформатор, не сам в первую очередь приступил к реформированию и очищению дома Божия; но, созвав священников и левитов, говорит им, 2 Паралипоменон, xxix, 5: «Послушайте меня, левиты! Ныне освятитесь и освятите дом Господа Бога отцов ваших, и вынесите нечистоту из святилища»; сопоставляя со ст. 11; Малахии, ii, 7; Матфея, xvi, 19: «И дам тебе ключи Царства Небесного». И xxviii, 18, 19, 20: «Дана Мне всякая власть... итак идите, научите все народы... уча их соблюдать все, что Я повелел вам». Из всего этого можно с уверенностью заключить, что поскольку Господь Иисус Христос, Царь и Законодатель Своей церкви, предал всю власть в церковных делах, будь то относящихся к учению оных или к правлению оных, церковным служителям как первым, надлежащим вместилищам оной; так для гражданских правителей в первую очередь собственной властью производить изменения в церковном правлении и устанавливать и испускать стандарт учения для церкви — это явное посягательство на церковную власть и тираническое покушение на служебное положение. Нужно лишь добавить, что это революционное поведение осуждается самим Исповеданием Веры в прямых выражениях (равно как и Священным Писанием), гл. xxiii, разд. 3: «Гражданский магистрат не может принимать на себя совершение слова или ключей». А также прекрасной практикой наших реформаторов между 1638 и 1649 годами, которые соблюдали библейский порядок, когда церковь всегда шла впереди во всех различных частях достигнутой Реформации, а государство следовало позади, осуществляя свою власть в ратификации и защите актов и деяний церкви в пользу Реформации.

3. Эрастианство этого урегулирования религии явствует из акта парламента 1592 года, упомянутого выше, на котором Революционный парламент основал его, как в Акте 5-м сессии 2-й 1690 года, коим вышеупомянутый акт 1592 года ратифицируется, возрождается, возобновляется и подтверждается во всех главах своих, за исключением патроната. Ныне, поскольку акт 1592 года содержит посягательство на главенство Христа и внутреннюю власть церкви и приписывает эрастианскую власть гражданскому магистрату над церковью, делая незаконным для церкви созывать свои высшие суды иначе как в зависимости от короля ради его лицензии и авторитета; и поскольку Революционный парламент возобновил и обновил этот пункт в вышеупомянутом акте 1592 года, равно как и другие его главы, из этого неизбежно следует, что это урегулирование религии не может быть освобождено от обвинения в эрастианстве. И не удивительно, что государственные деятели, воспитанные в принципах эрастианства, питали страсть к возрождению акта, который грабил Христа в Его венечных правах, а церковь — в ее духовной свободе; но весьма удивительно, что исповедующие пресвитерианские служители столь жадно обнимали и одобряли эрастианство как ценное и славное избавление для церкви Христовой! В согласии с этой эрастианской статьей вышеупомянутого акта парламент в своем акте 1690 года назначил и предписал первую генеральную ассамблею в качестве образца своей эрастианской власти над их новообразованной церковью; и с тех пор постоянной практикой суверена было созывать, распускать и откладывать ее ассамблеи по своему усмотрению, а порой на неопределенный срок. Далее примечательно, что королевская комиссия своему представителю в ассамблее написана в таком стиле, который явно обнаруживает, что он смотрит на власть и право ассамблеи на созыв как подчиненные ему. Так она начинается: «Принимая во внимание по нашему указу, что ассамблея должна собраться» и т. д. И тем не менее, несмотря на это, ассамблея 1690 года (и никакая другая после них, насколько это было когда-либо известно миру) ни единым формальным актом и статутом не осудила прямо эрастианство и не утвердила эксплицитно единоличное главенство Христа и внутреннюю, независимую власть церкви в противовес сим посягательствам на них, а потому по справедливости может истолковываться как согласная с ними. В заключение этой подробности об эрастианстве нынешнего урегулирования религии можно заметить, что хотя Революционный парламент по политическим соображениям Актом 1-м сессии 2-й аннулировал первый акт второго парламента Карла II, озаглавленный «Акт, утверждающий величество его верховность над всеми лицами и во всех делах церковных»; из того, что намечено выше, можно заключить, что революционное государство все же сохранило саму душу и сущность этого богохульного верховенства (хотя возможно они перенесли его с персоны короля, рассматриваемой абстрактно, и поместили в руки короля и парламента совместно как более надлежащего субъекта оного): ибо, выражаясь словами мистера Джона Бернета в его свидетельстве против индульгенции, процитированного мистером Брауном в его истории индульгенции: «Устанавливать, принимать и испускать установления, акты и предписания, касающиеся церковных дел, собраний и лиц по королевскому усмотрению (а парламентское — то же самое), есть самая сущность и определение величества верховности, как она объяснена его сословиями парламента». Но революционный акт парламента, устанавливающий религию, как раз и состоит в установлении, принятии и испускании таких установлений, актов и предписаний, касающихся церковных дел, собраний и лиц, по усмотрению парламента вместо простого королевского усмотрения; и потому акт, узаконивающий революционное урегулирование религии, есть самая сущность и определение королевско-парламентского верховенства. Истинность этого еще яснее обнаружится из последующего.

4. Пресвитерия свидетельствует против революционного устройства и урегулирования религии, поскольку оно не является религиозным, а представляет собой чисто гражданское и политическое установление; «не будучи построено на основании апостолов и пророков, где краеугольным камнем является Сам Иисус Христос», но покоясь на колеблющихся склонностях народа как на своем формальном основании. В доказательство чего рассмотрите акты парламента, касающиеся упразднения епископата и установления пресвитерианства. Вследствие статьи притязания на права, составленной сословиями Шотландии, Акт 3-й сессии 1-й парламента 1689 года заявляет: «Что тогда как сословия этого королевства в своем притязании на права объявили, что епископат и превосходство какой-либо должности в церкви над пресвитерами есть и было великим и невыносимым обременением для этой нации и противным склонностям большинства народа со времен Реформации, будучи реформированы от папства пресвитерами, и потому подлежит упразднению: государь наш и государыня с советом и согласия сословий парламента сим упраздняют епископат и всякое превосходство какой-либо должности в церкви в этом королевстве над пресвитерами; и заявляют, что они с вышеупомянутым советом установят законом то церковное правление в этом королевстве, которое наиболее согласно со склонностями народа». В согласии с этим одна из инструкций короля Уильяма парламенту 1690 года гласит: «Вы должны принять акт, устанавливающий то церковное правление, которое наиболее согласно со склонностями народа». Соответственно мы имеем Акт 5-й сессии 2-й 1690 года, устанавливающий пресвитерианское церковное правление в той же форме и на том же основании. И о том же король Уильям, который, несомненно, был прекрасно знаком с истинным намерением и смыслом этого акта, заявляет в своем письме к ассамблее, созванной им в том же году. Из всего этого (не замечая эрастианской формы этих актов и т. д.) можно отметить, что делается нечто материально благое; но при этом нет ничего, выражающего противность епископата истинам Священного Писания или божественное право пресвитерианского церковного правления, так что все это урегулирование является чисто политическим, совершенным ради удовольствия добрых подданных Шотландии: ибо, во-1-х, единственная причина, почему на епископат жалуются и почему он упраздняется, заключается в том, что он был обременителен и противен склонностям большинства народа. Он даже не объявлен противоречащим закону, хотя хорошо известно, что он был осужден многими законами Реформации; тем более он не объявлен противоречащим слову Божьему и основанным на нем принципам Реформации. Также не говорится, что он был бременем для наций, хотя очевидно, что посредством вступления наций в торжественный завет с целью его искоренения он был невыносимым бременем для всех трех. И великой причиной, названной для недовольства народа епископатом, является древность, «будучи реформированы от папства пресвитерами», как если бы наши реформаторы боролись лишь за чисто человеческое церковное правление; тогда как они упорно отстаивали божественное право пресвитерианства и осуждали епископат как противный слову Божьему. Эта причина была бы столь же сильна против пресвитерианства в предположении, что прелаты опередили превитеров в Реформации от папства. Далее, во-2-х, на том же и не лучшем основании было установлено пресвитерианство, а именно: потому что оно было более согласно со склонностями народа и имело более древнее происхождение в Шотландии, нежели епископат. Более того, что божественное право пресвитерианства не признается в этом урегулировании, явствует из прямых слов самого акта, где оно именуется «единственным правлением церкви Христовой в нации»; а не единственным правлением церкви Христовой, изложенным в слове Божьему, принятым и засвидетельствованным клятвами всех трех наций, ратифицированным как гражданской, так и церковной властью. Явное свидетельство того, что церковное правление рассматривалось лишь как амбулаторное и как то, что может быть изменено по усмотрению. Отсюда, в то время как король устанавливал пресвитерианство в Шотландии, он также поддерживал, будучи связан клятвой, епископат в Англии и т. д. И так пресвитерианство ради мира, как наиболее согласное со склонностями народа, было установлено в Шотландии в качестве правления церкви Христовой там. Таким образом, имеется урегулирование религии, и все же ни единой строки авторитета Священного Писания или принципов Реформации в нем не прочитывается; и, как кто-то сказал (хотя и ревностный защитник этого урегулирования): «Слава этой церкви находится в низком положении, ибо она висит на гвозде легальных гарантий королей и парламентов вместо гвоздя, который Бог забил в надежном месте»; что, увы! и есть случай с церковью Шотландии по сей день. Правда, парламент называет свое урегулирование «согласным слову Божию»; но столь же верно то, что из их поведения по отношению к обоим (упразднение епископата и установление пресвитерианства из этих политических мотивов, упомянутых выше) совершенно очевидно, что они не верили ни в то, ни в другое как формально и специфически согласное со словом Божиим и на нем основанное; но что они рассматривали все формы церковного правления как безразличные и почитали себя свободными выбирать и избирать такую конкретную форму, которая наилучшим образом отвечает настроениям и склонностям народа и их собственной мирской выгоде. Соответственно, мы находим парламент 1689 года назначающим комитет для приема всех форм правления, которые будут представлены им, для их изучения с этой целью и последующего доклада о своих мнениях о них палате.

Что парламент в то время, или король и парламент совместно, действовали из вышеупомянутого латитудинаристского принципа, дополнительно очевидно из того, что они установили и согласились на установление этих двух различных и противоположных форм церковного управления — пресвитерианства в Шотландии и епископата в Англии и Ирландии, причем обе они рассматривались как согласные со словом Божьим и как единственное правление церкви Христа в тех различных королевствах, где они получили поддержку; это, будучи самопротиворечивым и нелепым, вместе с тем делает невозможным то, чтобы они когда-либо поступили так, если бы верили в божественное право хотя бы одной из них. И наконец, подобным своим поведением государство заявило о своем одобрении этого и о решимости следовать 16-му Акту 2-й сессии 1-го парламента Карла II (находящемуся в силе поныне), который приписывает королю эрастианскую власть устанавливать церковное правление по своему усмотрению. Из всего этого представляется совершенно несовместимым с Революционным урегулированием рассматривать церковную власть в каком-либо ином свете, кроме как подчиненную власти государства. И тем не менее с этим политическим и эрастианским урегулированием религии Революционная церковь объявила себя согласной; она не осудила епископат как противный слову Божьему и не утвердила положительно божественное право пресвитерианства, не отвергла билль о правах и акт об урегулировании как свое конституционное право; но, напротив, одобрила и то, и другое, как видно из акта комиссии 1709 года и ее обращения к парламенту 1711 года, — и то и другое было утверждено последующими ассамблеями. Тем самым они заявляют, что отбросили важнейшую часть свидетельства реформированной церкви Шотландии и не верны Господу Иисусу Христу в отстаивании прав Его венца и царства. Из всего этого можно сделать слишком справедливый вывод относительно Революционного урегулирования религии, какой пророк Осия заявляет о тельце из Самарии, Ос. viii, 6: «Ибо оно из Израиля; художник сделал его, и оно не Бог; сокрушится в куски телец Самарин!» Это не божественное учреждение, основанное на слове Божьем и управляемое Его откровением закона, а человеческое изобретение, происхождение которого в обоих королевствах проистекает из склонностей народа и которое управляется законами, противоположными законам Христа в слове.

Отсюда мы имеем идолопоклоннические установления епископата, учрежденные в одной нации, и эрастианство под благовидным предлогом пресвитерианства — в другой; и оба они находятся под чужеродным главой церковного управления.

Из сказанного выше относительно революционных конституций и урегулирования религии в народах будет видно, что таковые противоположны слову Божьему и заветным конституциям как церкви, так и государства, а также реформационным законам между 1638 и 1650 годами, ратифицирующим и обеспечивающим вероучение, богослужение, дисциплину и управление церкви, а также все божественные установления, священные и гражданские, согласно библейскому откровению; и потому не могут быть признаны законными никем, кто делает закон Божий своим правилом и желает идти по следам стада Христова.

Пресвитерия переходит теперь к рассмотрению управления после недавней Революции, поскольку оно находится в непосредственной связи с вышеупомянутыми конституциями и урегулированием: лишь в самом начале можно заметить, что поскольку гражданские и церковные злоупотребления властью умножились почти до бесчисленного множества, так что пересчитать их все было бы почти невозможно, пресвитерия намерена отметить лишь столько наиболее примечательных случаев, сколько будет достаточно для оправдания осуждения нынешнего курса наций, даже если бы против конституций нельзя было возразить как против греховных. И,

1. Пресвитерия заявляет и свидетельствует против грубого эрастианства, которое сопровождало управление как церкви, так и государства со времени Революции. Поскольку конституции обеих (отмеченные выше) носили эрастианский и антибиблейский характер, их поведение с тех пор соответствовало им, явно обнаруживая, что, пока государство грабит нашего Искупителя в Его венце и Его церковь в ее свободах, эта церковь вместо того, чтобы свидетельствовать против, дает согласие на эти нечестивые деяния.

В частности, 1, как в вышеупомянутый период, так и со времени него король продолжал своей собственной властью созывать, распускать и откладывать национальные ассамблеи этой церкви. Первая Революционная ассамблея была проведена в силу эрастианского указа и тем же указом распущена. Следующая была назначена королевской властью в Эдинбурге на 1691 год, но тем же указом перенесена на 1692 год и затем распущена без принятия какого-либо акта; и хотя она вновь созывалась на встречу в 1693 году, ей не позволяли заседать вплоть до марта 1694 года, почти через год после того, как парламент обратился с нижайшей просьбой к государю о даровании этой привилегии. Но было бы бесконечностью пытаться перечислить все случаи проявления эрастианства в этом конкретном вопросе, который возобновляется ежегодно. Как часто, увы, ассамблеи откладывались, прерывались и распускались властью магистрата, а порой и без назначения другого срока! Как часто также они были ограничены в своих действиях и прелимитированы в отношении членов, а также вопросов, подлежащих рассмотрению и обсуждению в них; лишая некоторых членов их свободы заседать и действовать в качестве членов, хотя те и были надлежащим образом избраны, — лишь на том основании, что таковые не принесли присяг, назначенных законом! Все это осуществление эрастианского верховенства естественным образом проистекает из парламентского урегулирования 1690 года. И поскольку церковь никогда не давала никакого адекватного свидетельства против таких эрастианских узурпаций, но они по-прежнему претерпеваются и с ними мирятся, это вполне может быть истолковано как покорное подчинение и прискорбное согласие с этим верховенством. Что это не надуманный вывод из непрерывной практики этой церкви, видно из следующего (помимо других свидетельств, которые могут быть приведены), а именно: как Революционный парламент при ратификации Вестминстерского исповедания веры полностью опустил акт Ассамблеи 1647 года, одобряющий и отчасти объясняющий оное (в коем содержатся те примечательные слова: «Далее заявляется, что Ассамблея понимает некоторые части второй статьи 31-й главы исключительно применительно к кирхам, не упорядоченным или не устроенным в отношении управления»), как несовместимый с эрастианскими предписаниями магистрата, так и эта церковь, когда заставляет вступающих в служение подписывать Исповедание, не обязывает их подписывать его с этим разъяснительным актом (который никоим образом не допускает у магистрата отнимающей власти, разрушающей внутреннюю власть церкви), но делает это лишь так, как его ратифицировал парламент.

2. Другим примером эрастианства, практикуемого как церковью, так и государством, является то, что когда король и парламент навязали епископальных пасторов общинам, запретив церковным судам осуществление дисциплины в отношении нераскаявшихся и предписав Ассамблее принимать таковых без каких-либо свидетельств скорби или печали об их прежнем отступничестве — после принесения ими присяги на верность и подписания формулы, одобряющей революционное урегулирование и замененной вместо заветов, — церковь одобрила это урегулирование и защиту, предоставленную гражданскими властями таким пасторам на протяжении всей их жизни в их кирхах и бенефициях, которые тем не менее не были приведены ни к какому обязательству подчинить себя управлению и дисциплине церкви. Истинность этого явствует из различных писем короля Вильгельма к ассамблеям, а также последующих актов парламента, относящихся к оному. В своем письме от 13 февраля 1690 года к комиссии Ассамблеи он говорит: «Поскольку к нам было обращено нижайшее прошение от нескольких министров за себя и за других, недавно служивших при епископате, мы сочли за благо выразить вам нашу волю, чтобы вы не делали никакого различия между людьми, в остальном хорошо подготовленными к служению, хотя они прежде и сообразовались с законом, вводящим епископат, и чтобы вы не причиняли им никакого беспокойства или тревоги по этой причине или по этому поводу; и наша воля такова, чтобы до наших дальнейших указаний вы не приступали ни к каким судебным процессам или какому-либо иному делу». В другом письме от 15 июня 1691 года он говорит: «Мы весьма довольны тем, что вы пишете об объединении с теми клириками, которые служили при епископате, и тем, что вы должным образом проинструктированы Генеральной ассамблеей принимать их; от всего этого мы ожидаем скорого и счастливого успеха, что в этом единении между вами до нашего возвращения в Британию будет достигнут столь великий прогресс, что мы тогда не найдем причин продолжать ту паузу, которую в настоящее время считаем необходимой; и чтобы ни вы, ни какая-либо комиссия или церковное собрание не вмешивались ни в какой процесс или дело, которое может касаться очищения от епископских служителей». А в письме к епископальному духовенству он говорит: «Мы не сомневаемся, что вы обратитесь к вашим братьям пресвитерианским служителям и объединитесь с ними на условиях, которые мы потрудились для вас согласовать; формула будет передана вам нашими комиссарами» и т. д. См. также 27-й Акт парламента 1695 года, где заявляется: «Что все таковые, кто должным образом прибудет и квалифицирует себя, будут иметь и вкушать защиту его величества в отношении их соответствующих кирх и бенефициев, если они всегда удерживают себя в пределах своего пасторского попечения внутри означенных приходов, не пытаясь осуществлять какую-либо часть правления, если они прежде не будут должным образом приняты компетентным церковным судом; при условии тем не менее, что упомянутые служители остаются свободными обращаться или не обращаться к вышеупомянутым церковным судам» и т. д. С этим согласен Акт 2-й парламента 1700 года; Акт 3-й парламента 1702 года; Акт 2-й парламента 1703 года и т. д. Узрите же здесь гражданского магистрата, осуществляющего верховенство в делах церковных в том, что он одновременно утверждает старых шотландских пасторов в их соответствующих приходах на их прежнем основании, ограничивает их в осуществлении их функции, запрещая им отправлять любую часть церковного устройства иначе как при условии их объединения с пресвитерианами на тех условиях, которые он для них согласовал. И далее, своей властью прекращает осуществление церковной дисциплины против этих пасторов (хотя большинство из них были пресловуто скандальными); более того, даже запрещает Ассамблее приступать к какому-либо иному делу, пока они не получат других указаний с престола. Каковой очевидный пример эрастианства в государстве был не только мирно принят, но и с готовностью одобрен церковью: ибо как они объявили, что не станут подвергать цензуре ни одного прелатского бенефициара за его принципы касательно церковного управления, сколь бы ни был он недоволен заветным реформационным движением, и являли частые свидетельства своей готовности принять в общение епископальных пасторов согласно условиям, предписанным парламентом (что видно из записей Ассамблеи), так и Ассамблея 1694 года 11-м Актом, составив фальшивую формулу для приема пасторов, не содержащую ничего похожего на отречение от преданного анафеме епископата, мерзкого теста и других греховных присяг, которые эти создания приняли, но лишь признание революционного урегулирования религии, установленного законом посредством вышеупомянутого акта, предписала своей комиссии принимать всё епископальное духовенство, которое обращалось и, будучи квалифицировано по закону, также подписало бы их формулу, и притом без требования малейшего проявления покаяния в их скандальных публичных грехах и их глубокой вине в пролитии крови верных святых и свидетелей Божьих во время тирании двух братьев. Эти инструкции комиссии и другим судам (как видно по их актам) последовательно возобновлялись Ассамблеей более двадцати раз с 1694 по 1716 год и действительно увенчались хорошим успехом, как очевидно из их обращения к королеве, записанного в 10-м Акте 1712 года; где они заявляют как о проявлении своей умеренности: «Что со времени Революции были приняты и оставлены сотни епископальных пасторов на самых легких условиях», то есть таковых, которые были согласованы для них королевской прерогативой. Эта практика, поскольку она провозглашает эту церковь одобряющей эрастианство, находится в прямом противоречии с пресвитерианскими принципами, дисциплиной и практикой нашей реформированной церкви Шотландии, а также с законами Христа, верховного Законодателя, Иез. xliv, 10-15; 2 Кор. vi, 17, 18 и т. д.

3. Третий пример эрастианства, практикуемого со времени революции, состоит в том, что король и парламент взяли на себя смелость предписывать и устанавливать властью магистрата условия и квалификации sine qua non для служителей и проповедников. В доказательство чего см. Акт 6-й 4-й сессии 1-го парламента 1693 года, где постановляется: «Чтобы упомянутая присяга на верность приносилась так же, как и вышеупомянутая уверенность, и была подписана всеми проповедниками и служителями евангелия без исключения, — с удостоверением того, что те из вышеупомянутых лиц, которые занимают или будут занимать какую-либо общественную должность и будут признавать таковую и исполнять ее без принесения упомянутой присяги и уверенности вышеописанным образом, — служители, поставленные на кирхи, будут лишены своих бенефициев или стипендий, а проповедники будут наказаны изгнанием или иначе, как совет сочтет нужным». Также Акт 23-й 1693 года предписывает: «Ни одно лицо не должно допускаться или оставаться служителем или проповедовать в этой церкви, если оно предварительно не принесло и не подписало присягу на верность и не подписало присягу в уверенности назначенным образом. И далее постановляем и предписываем, чтобы всеми упомянутыми служителями и проповедниками соблюдалось единообразие богослужения в том виде, в каком таковое в настоящее время совершается и допускается в ней или впредь будет объявлено властью того же органа: и чтобы никакой служитель или проповедник не удерживался и не допускался впредь, если он не подпишется соблюдать и фактически не соблюдает вышеупомянутое единообразие». Эрастианство в этих актах кажется доведенным еще на чуть более высокую степень Актом 7-м 5-й сессии 1-го парламента 1695 года; где, после назначения нового дня для тех служителей, которые прежде не подчинились, предписывается: «С тем удостоверением, что те из упомянутых служителей, которые не явятся в означенный день и до него, сим и в силу настоящего акта ipso facto лишаются своих соответствующих кирх и стипендий, а таковые объявляются вакантными без какого-либо дальнейшего приговора». Эрастианство в этих актах столь очевидно с первого взгляда, что нет нужды иллюстрировать его; лишь можно заметить, что посредством этих актов гражданский магистрат предписывает новые министерские квалификации, а именно: присяги на верность и уверенность; и таковые навязываются вместо присяги на верность Царю Сиона, то есть присяг заветов. А также что служители сим ограничиваются в продвижении реформации, будучи связаны обязательством соблюдать то единообразие, которое допущено в настоящее время или будет объявлено впредь властью парламента. И далее, эрастианство здесь возводится до степени изъятия ключей правления из рук церкви вообще — присвоения себе власти низлагать всех тех служителей, которые не подчиняются их антихристианским предписаниям, и объявлять и устанавливать своей собственной властью, какой образ богослужения или управления воцарится в церкви впредь. Это эрастианское установление министерских квалификаций и т. д. явно наносит ущерб как главенству Христа в Его церкви, так и внутренней власти церкви. К королевской прерогативе Христа относится назначение всех квалификаций Его служителей, каковые Он установил в Слове. А к представительной церкви относится применение законов Христа в Его Слове для объявления того, кто квалифицирован для служения, а кто нет. Но здесь гражданская власть без всякого уважения к церковным судам властью магистрата судит и определяет те квалификации, которыми должны обладать евангельские служители, иначе они не могут быть признаны служителями этой церкви. В то же время следует с сожалением отметить, что церковь, вместо того чтобы верно разоблачать греховность вышеупомянутого поведения и свидетельствовать против него как против антихристианской узурпации, объявила о своем одобрении его посредством принесения вышеназванных ничем не ограниченных присяг в соответствии с распоряжением парламента; а также посредством предписания ассамблеей своей комиссии действовать сообразно указаниям парламента относительно министерских квалификаций при приеме тех, кто ранее сообразовался с епископатом, и отказа принимать кого-либо в свое общение без наличия этих новых министерских квалификаций.

4. Четвертая часть эрастианства, осуществляемого с начала революционного урегулирования, против коей свидетельствует пресвитерия, состоит в том, что гражданский магистрат сам по себе и своей собственной властью, не советуясь с церковью или с кем-либо, кроме своего парламента, тайного совета и епархиальных епископов, назначает дни и причины общественного поста и благодарения. Здесь можно было бы назвать ряд случаев. Так, акт штатов 1689 года об общественном благодарении. Акт парламента 1693 года, назначающий ежемесячный пост, объявляет: «Что их величества с совета и согласия означенных сословий парламента сим повелевают и предписывают, чтобы день торжественного поста и уничижения религиозно и строго соблюдался всеми лицами в пределах этого королевства, как в церкви, так и в молитвенных домах, в третий четверг месяца мая и в третий четверг каждого последующего месяца, вплоть до уведомления о воздержании со стороны лордов тайного совета их величеств; и предписывает всем служителям читать настоящее за неделю до каждого из таких назначенных властью дней поста; и предписывает всех ослушников штрафовать на сумму, не превышающую 100 фунтов стерлингов, а каждого служителя, который не подчинится, привлекать к суду перед лордами тайного совета их величеств; и требует от шерифов докладывать в тайный совет о тех служителях, которые не выполнят своего долга в этом отношении». Но бесполезно умножать примеры подобного рода, поскольку со времени революции стало обычным делом для каждого суверена назначать и санкционировать национальные дни постов с наложением гражданских наказаний. И как государство совершало эти посягательства на прерогативы Христа, так и эта церковь вместо того, чтобы нести верное свидетельство против оных, в конечном счете подчинилась им. В согласии с королевским назначением они соблюдали ежемесячный пост за успех войны против Людовика XIV (о чем сказано выше) и в пользу папы, которую король Вильгельм был обязан вести в силу завета, заключенного с союзниками в Гааге в феврале 1691 года и видимого в объявлении войны против Франции, изданном тогда же, где эксплицитно сказано: «Что никакой мир не должен заключаться с Людовиком XIV, пока он не возместит Святому Престолу всё, что он совершил против него, и пока он не аннулирует все эти бесславные разбирательства (а именно парламента Парижа) против святого отца Иннокентия XI». Узрите здесь признание папского верховенства и его власти и достоинства как светского и духовного князя; и в соблюдении этих постов церковь опосредованно (не говорите об этом в Гефе —) молила об успехе для человека греха — практика, совершенно чуждая протестантским, а тем более пресвитерианским принципам и являющаяся неизгладимым пятном как на церкви, так и на государстве. Подобно тому как эта церковь подчинилась тогда, так и впоследствии она совершила отречение и сдачу этой части внутренней власти церкви гражданской власти, см. Акт 7-й Ассамблеи 1710 года: «Всем служителям и членам предписывается религиозно соблюдать любые посты и благодарения, назначенные церковью или верховным магистратом; а соответствующим судам предписывается особо следить за надлежащим соблюдением этого» и Акт 4-й 1722 года, Акт 5-й 1725 года. Из коих актов очевидно, что Революционная церковь не только провозгласила власть и право авторитетного назначения публичных постов и благодарений для обычного времени, даже в устроенной утвержденной национальной церкви, принадлежащими гражданскому магистрату по меньшей мере в равной степени с церковью, но постоянной своей практикой несомненно отдала власть над ними гражданской власти полностью — ибо фактом является то, что она никогда своей собственной властью не назначает национальный день поста, но неизменно обращается к королю за его назначением. И далее, в подтверждение этой сдачи, из их публичных записей видно, что когда некоторые члены протестовали против соблюдения таких дней, ассамблея отказывалась как принимать, так и записывать такой протест. Ныне греховность этой эрастианской практики, в которой упорствуют и поныне, очевидна из Писаний истины, где славный Царь Сиона возлагает власть назначать посты не на гражданского магистрата, а на духовных служителей в Своем доме. Иер. xiii, 18: «Скажи царю и царице: смиритесь». Здесь долг пророков Господних — предписывать работу уничижения тем, кто находится во власти гражданской, в противовес нынешней практике, когда цари и царицы, узурпая священное служение, своей властью говорят служителям: «Смиритесь». См. также Иоил. i, 13, 14 и ii, 15, 16 в сравнении с Числ. x, 8-10. Здесь всё, что относится к этим торжествам, вверяется служителям Господним и требуется от них без вмешательства гражданской власти. То же самое подразумевается в Мф. xvi, 19 и xviii, 18; Ин. xx, 23, — ибо это явно содержится во власти ключей, вверенной Главой церкви церковным служителям. Более того, это эрастианство, проистекающее из духовного верховенства, осуществляемого над церковью, особо усугубляется следующими обстоятельствами:

1. Что обычно эти посты назначались по причине войн, в которых нации участвовали совместно с грубыми антихристианскими идолопоклонниками, которые были наиболее активны в своих стараниях искоренить протестантизм. Ныне это не может не вызывать величайшего гнева Величества Небесного, когда исповедующие пресвитерианство соблюдают посты, заявленная цель которых включает в себя успех интересов явных врагов нашего славного ИСПУСКАТЕЛЯ (Искупителя). Опять же, вышеупомянутая практика усугубляется тем соображением, что эти дни постов с присоединенными к ним гражданскими наказаниями рассылаются через публичные прокламации, адресованные шерифам и другим подчиненным гражданским чиновникам, которые уполномочены доставлять их служителям и проверять соблюдение оных. И пока исповедующие себя служители Христа покорно подчиняются всему этому, это равносильно не чему иному, как низкому подчинению богослужения Божия в торжестве поста на национальном уровне произволу гражданских властей, когда должно соблюдаться то, какое бы время и какие бы причины они ни назначили.

Из всего этого, словами служителей Перта и Файфа в их свидетельстве истине и т. д. 1758 года, пресвитерия свидетельствует против вышеуказанного эрастианского поведения как по своей природе вводящего большие посягательства и отдающего в руки гражданских властей моделирование богослужения Божия и дел, наиболее свойственных церкви.

5. Другим проявлением эрастианства, касающимся нынешнего управления, против которого свидетельствует пресвитерия, является то, что король и парламент произвольно навязывают целый ряд своих актов и статутов служителям и проповедникам под угрозой церковных наказаний и цензур, в то время как эта Революционная церковь своим молчаливым подчинением и соблюдением оных по меньшей мере интерпретативно дает на это свое согласие. Так, подобно тому как присяги на верность и уверенность предписывались всем лицам, занимающим церковные должности, под страхом церковной цензуры (о чем сказано выше), точно так же Акт 6-й 1706 года предписывает: «Ни один профессор и ректор, занимающий должность в любом университете, не способен и не должен допускаться к продолжению отправления своих названных функций, кроме тех, кто признает гражданское правление образом, предписанным или подлежащим предписанию актами парламента». Вследствие чего существует Акт 1707 года, акт первого года короля Георга I и еще один в пятый год его правления; в силу всех этих статутов духовным лицам предписывается приносить присягу об отречении наряду с другими присягами под страхом наложения на них церковных цензур. И они предписывают: «Ни одно лицо не должно допускаться к испытаниям или получать лицензию на проповедь до тех пор, пока оно не принесет публичные присяги, под страхом лишения правоспособности». Вышеупомянутый акт пятого года Георга I предписывает «всем служителям и проповедникам молиться в эксплицитных словах за его величество и королевскую семью, как и в прежних актах». Король и парламент самочинно предписывают установленную форму молитвы для Церкви Шотландии, и то под эрастианскими наказаниями для ослушников. Опять же, согласно акту 1737 года, принятому для более эффективного предания правосудию убийц капитана Портеуса, постановляется: «Сей акт должен прочитываться в каждой приходской церкви по всей Шотландии в первый день Господний каждого месяца в течение целого года, начиная с первого дня августа 1737 года, служителем прихода утром непосредственно перед проповедью; и в случае, если такой служитель пренебрежет чтением этого акта, как здесь предписано, он за первое правонарушение объявляется неспособным заседать или голосовать в любом церковном суде; а за второе правонарушение объявляется неспособным занимать, удерживать или вкушать какой-либо церковный бенефиций в той части Великобритании, которая называется Шотландией». Эрастианство этого акта весьма очевидно, наказания по нему носят церковный характер и подразумевают род низложения; поскольку ослушники сим лишаются возможности осуществлять и вкушать то, что существенно для их служения. Более того, порочность этого акта видна в том, что его предписывалось читать в субботний день и во время божественного богослужения; благодаря чему служители, будучи поставлены вестниками магистрата для провозглашения этого акта, были обязаны осквернять день Господень и искажать Его богослужение, примешивая к нему человеческие изобретения, что напрямую являлось сотворением зла законом. И тем не менее со всеми этими отмеченными выше предписаниями эта церковь в целом смирилась; и тем самым объявила, что она более озабочена угождением людям и их послушанием, нежели Богу, поскольку ее практика в этом отношении не влечет за собой ничего меньшего, чем принятие наставлений в пасторской функции и делах божественного богослужения от иного главы, нежели Христос.

6. Последним проявлением эрастианского управления в церкви и государстве, на которое пресвитерия обращает внимание и против которого свидетельствует, являются патронаты. Когда парламент 1690 года изменил форму патронатов, отняв власть представлений у патронов и возложив ее в руки тех наследников имений (эстейтов) и старейшин, которые были квалифицированы по закону, исключив народ из голосования при призыве своих служителей, этот эрастианский акт, лишающий народ его справедливой привилегии, был немедленно принят церковью, как очевидно из ее предложений по церковной дисциплине 1696 года, где они заявляют, что только владельцы имений и старейшины имеют надлежащее право голоса при выдвижении служителя. Также их предложения 1705 и 1719 годов возлагают исключительную власть выдвижения служителей в руки большинства владельцев имений, предоставляя им право вето по отношению к пресвитерии и общине. Но, как если бы это не было достаточно узурпацией прав народа, искупленных для него кровью Христа, актом парламента 1712 года вышеупомянутый акт 1690 года отменяется, а патроны полностью восстанавливаются во всех своих прежних антихристианских полномочиях над наследием Господним; каковое иго продолжает угнетать народ Божий и поныне. В то время как эта церковь, словно заботясь об угождении двору и придворным паразитам больше, чем Христу и Его народу, не только мирно смирилась с этим изменением, ежедневно практикуя его при устройстве вакантных общин, но, будучи привязана к этому исчадию Рима, дополнительно утвердила и подтвердила власть патронов санкцией своей власти, как видно из нескольких актов ассамблеи, заявляя тем самым о своем решении сохранить это эпидемическое зло, даже если оно завершится полным крахом церкви. Патронат всегда считался Церковью Шотландии со времен Реформации невыносимым игом; и потому она не переставала бороться против него, пока он наконец не был полностью отменен актами как реформационных ассамблей, так и парламентов, — причем как одно из изобретений блудницы римской.

Поскольку эта антихристианская практика была неизвестна церкви в ее первобытные и чистейшие времена, пока не была постепенно внедрена наряду с другими папистскими испорченностями, она не имеет ни малейшего следа какого-либо основания в слове истины: напротив, прямо противоположна ему и апостольской практике: Деян. i, 15-24; гл. vi, 2-7; а также xiv, 23 и xvi, 9 с другими отрывками в нем — книге, призванной дать нам апостольскую практику и образец в устроении христианской церкви; и 2 Кор. iii, 19 и т. д. Посему пресвитерия свидетельствует против этой эрастианской узурпации как крайне греховной в самой себе, крайне вредоносной для церкви Христовой и несовместимой с великими целями служения; и против этой церкви — за то, что она не только подчиняется этому нечестию, но даже поощряет его, что очевидно из ее низложения некоторых из ее членов по той лишь причине, что они не могли одобрить эту пагубную схему. Свидетель — мистер Галлеспи, служитель в Карноке, который был низложен в мае 1752 года; и против всех буйных похитителей, которые, входя не дверью, могут рассматриваться лишь как воры и разбойники; Ин. x, 1.

Таковы лишь немногие из множества примеров эрастианских узурпаций главенства Христа как Сына в Своем собственном доме и внутренней власти церкви, присвоенных государством и получивших согласие этой церкви со времени Революции.[2] И не вдаваясь ни в какие дальнейшие подробности, пресвитерия завершает эту часть замечанием о том в целом, что когда Генрих VIII Английский отверг власть римского престола и отказался оказывать то подчинение папе, которое прежде оказывали он и его предшественники, он в то же время присвоил себе в своих владениях всю ту власть, на которую прежде претендовал папа; и вскоре после этого добился того, чтобы парламент признал и объявил его главой церкви — главой над всеми лицами и во всех делах, как гражданских, так и церковных. И каковое антихристианское верховенство с тех пор неизменно оставалось существенной частью английской конституции и неотъемлемым правом короны; так что все коронованные лица там с тех пор были столь же мини-папами в этом королевстве: и то, что все таковые по сей день присваивают себе это богохульное антихристианское звание главы церкви и верховного судьи во всех делах, неопровержимо очевидно из известных законов и канонов Англии; и дополнительно явствует из декларации, сделанной королем Георгом I 13 июня 1715 года, где он именует себя Защитником веры и верховным Правителем церкви в своих владениях; заявляя, что прежде чем духовенство сможет упорядочить или урегулировать любые разногласия по поводу внешнего устройства церкви, они должны сначала получить на то разрешение под его большой печатью. Какое звание или власть для человека или ангела было бы дерзновением принять — есть прямое низвержение и лишение полномочий Христа, единственного и исключительного Главы и Верховного Правителя Своей церкви. Из этого духовного антихристианского верховенства, дарованного английскими законами королю Англии и утвержденного и установленного в силу объединяющей унии в британских королях актами британского парламента, проистекают все вышеупомянутые акты, навязанные Революционной церкви Шотландии. И поскольку эти акты и законы заявляют, что британский монарх не ограничивает свое духовное верховенство церковью Англии, но распространяет его также на церковь Шотландии, — так и эта Революционная церковь, никогда ни судебным, ни практическим образом не поднимавшая знамя публичного, свободного и верного свидетельства против этих греховных узурпаций, проистекающих из источника упомянутого верховенства и облаченных властью антихристианского парламента, в котором заседают членами-составителями преданные анафеме епископы, но, напротив, подчинившаяся каждому из них, — эта церковь вполне может быть истолкована как сторонница и защитница эрастианского верховенства. И тем самым действительно завершается отпадение этих выродившихся земель от их поклянувшегося подчинения и послушания Господу Иисусу Христу как верховному в Его собственном доме, когда они столько лет замещали Его другим на Его месте и облекли верховенство в статус постоянного закона, призванного быть правилом, согласно которому их цари должны господствовать над домом и наследием Живого Бога. Опять же:

Пресвитерия свидетельствует против многократного и почти непрерывного противодействия древнему славному единообразию в религии между нациями, которое проявилось в управлении как церкви, так и государства со времени последней Революции. Революционная конституция и урегулирование религии, как уже было замечено, положили наши торжественные заветы и дело реформации, в которых клялись, в могилу, и множество камней было с тех пор принесено и брошено на них: много путей и мер предприняли как церковь, так и государство, чтобы сделать надежной революционную гробницу заветного дела реформации и предотвратить, если возможно, его будущее воскресение: против всего этого пресвитерия почитает себя обязанным поднять свое свидетельство. В частности,

1. Пресвитерия свидетельствует против объединяющей унии этой нации с Англией; как унии, основанной на открытом нарушении всех статей Торжественной лиги и завета, по-прежнему связывающих нации; и следовательно, разрушительной для того единообразия в религии, которого они некогда счастливо достигли; что с первого взгляда обнаружится при сравнении статей унии со статьями Торжественной лиги. Все ассоциации и конфедерации с врагами истинной религии и благочестия прямо осуждаются в Писании и представляются опасными для истинного Израиля Божьего: Ис. viii, 12; Иер. ii, 28; Пс. cvi, 35; Ос. v, 13 и vii, 8, 11; 2 Кор. vi, 14, 15. И если простые конфедерации со злонамеренными и врагами дела Христова осуждаются, тем более объединение с ними, представляющее собой слияние двух в одно, а следовательно, более тесное соединение. И принимая определение злонамеренных, данное декларацией обоих объединенных в войне королевств в 1643 году, в которой говорится, что «таковые, кто не пожелал принять завет, объявлялись общественными врагами их религии и страны и что они подлежат осуждению и наказанию как исповедующие противники и злонамеренные», нельзя отрицать, что епископальная партия в Англии, с которой ныне объединились, таковыми и является. Далее, посредством этой объединяющей унии эта нация обязана поддерживать идолопоклонническую церковь Англии; в согласии с чем шотландский парламент в своем акте о безопасности, относящемся к договору об унии, заявляет, «что парламент Англии может позаботиться о безопасности церкви Англии, как сочтет целесообразным». Соответственно, английский парламент перед вступлением в договор об унии с Шотландией составил акт об обеспечении иерархии и богослужения церкви Англии в установленном законом порядке. Каковой акт, как они заявляют, «должен быть внесен эксплицитными словами в любой акт парламента, который будет изменен для урегулирования и ратификации любого договора об унии, и должен быть объявлен существенной фундаментальной частью оного». Отсюда акт английского парламента об унии двух королевств содержит вышеупомянутый акт об обеспечении церкви Англии. Каковой акт, будучи отправлен вниз в Шотландию, числится записанным среди актов последнего шотландского парламента. Более того, последняя статья названной унии содержит то, что все законы и статуты в любом королевстве, поскольку они противоречат или несовместимы с условиями этих статей или любой из них, должны с момента унии и далее прекратиться и утратить силу; что, как в акте об экспликации, было объявлено таковым парламентами обоих королевств. Таким образом, эта нация, включив английский акт, устанавливающий епископат, и все суеверные церемонии в акт парламента об унии и аннулировав все акты, противоречащие объединенному урегулированию, запечатала, насколько это могут сделать люди, надгробные плиты, некогда положенные на заветное единообразие наций. На все это революционная церковь, согласившись и практически одобрив эту нечестивую унию, сказала «аминь»; хотя поначалу некоторые из членов выступали против нее и проповедовали против нее, но впоследствии изменили мнение и (если можно верить некоторым историкам) под влиянием золота склонились к ее одобрению. Согласие этой церкви с унией очевидно из ее принятия акта о безопасности, принятого шотландским парламентом в качестве законного установления и обеспечения церкви Шотландии; и из того, что ассамблея 1715 года решительно отвергла предложение сделать представление королю о том, что объединяющая уния была бременем для церкви Шотландии; хотя она по-прежнему должна рассматриваться как таковая всеми любителями принципов Реформации, поскольку это есть отречение от нашего клятвенного долга стремиться к реформации Англии и Ирландии. Это есть согласие на законное и неизменное установление преданного анафеме епископата в них, обязывающее суверенов Великобритании присягать в сохранении епископальной конституции и идолопоклоннических церемоний епископальной церкви и участвовать в общении с ней; и потому навсегда исключает всех истинных пресвитеріан из верховного правления. Эта уния устанавливает гражданскую, господскую власть епископов, обязывая церковь Шотландии признавать их своими законными магистратами и служителями, молиться о благословении на них в осуществлении их гражданской власти, и является поэтому торжественной ратификацией антихристианского эрастианства. Она формально аннулировала и навсегда лишила силы любой акт или акты в пользу заветного единообразия в религии, которые могли бы считаться имеющими силу до этой унии; и потому, пока она стоит, невозможно возрождение той благословенной работы, которая некогда была славой наций Шотландии, Англии и Ирландии.

2. Пресвитерия свидетельствует против греховной практики возложения на подданных присяг, противоречащих пресвитерианским принципам вообще и присяге заветов в частности, — таких как присяга на верность и в особенности присяга об отречении; все эти присяги, навязанные британским парламентом, исключают наше заветное единообразие и одобряют объединенную конституцию. Но во избежание недоразумений заметим здесь, что пресвитерия свидетельствует не против какой-либо из этих присяг из какого-либо малейшего уважения к мнимому поддельному праву папистского претендента на престол и корону этих королевств; ибо они судят и заявляют, что по слову Божьему и основным законам наций он не может иметь никакого права, титула или притязания быть царем этих заветных королевств, — поскольку по нашим заветам и законам, устанавливающим заветное реформационное движение, которые хорошо основаны на божественном законе, все паписты, равно как и прелатисты, навсегда исключены с престола этих и особенно этой земли. Так что совершенно несовместимо с принципами, поддерживаемыми этой пресвитерией, устроенной на основании заветной церкви Шотландии и присяги Богу, в которой они вместе с нациями состоят, когда-либо признавать папистского претендента или кого-либо из этого проклятого рода своим царем; но они свидетельствуют против этих присяг потому, что они обязывают к признанию законности прелатистской эрастианской конституции гражданского правления и одобряют объединяющую унию, в одной из статей которой заявляется, что эти слова: «Это королевство и корона этого королевства и т. д.», упомянутые в присягах, должны пониматься в отношении короны и королевства Великобритании и т. д.; и что в этом смысле упомянутые присяги должны приноситься и подписываться, и в особенности присяга об отречении, которую всякий, кто приносит, клянется поддерживать эрастианское верховенство, епископат и английские папистские церемонии; и так, по меньшей мере в силу естественного и необходимого следствия, принесение оной есть отречение от наших священных заветов. Но то, что ставит вне всякого спора то обстоятельство, что присяга об отречении в ее буквальном смысле обязывает поддерживать прелатскую конституцию Англии как в церкви, так и в государстве, установленную законом и обеспеченную актом об унии, суть эксплицитные слова того акта парламента, которым эта присяга была навязана и на который она прямо ссылается, а именно акта о дальнейшем ограничении, где сказано: «На коих самых актах (а именно ограничения и дальнейшего ограничения) сохранение особы и правительства вашего величества и поддержание церкви Англии в установленном законом порядке под Богом всецело зависят. С той целью посему, чтобы сии акты могли навсегда ненарушимо сохраняться, сим постановляется, что магистраты и служители должны принести следующую присягу», а именно присягу об отречении. Вышеупомянутый акт, заявляющий таким образом, что названная присяга прямо предназначалась для поддержки и утверждения прелатской церкви Англии, отсюда следует, что эта присяга есть торжественное отречение от заветной реформации, равно как она прямо противна пресвитерианским принципам. Но хотя вышеупомянутая присяга столь очевидно греховна, служители этой церкви не предупреждали верных об ее греховности и опасности и не противостояли ей должным образом, когда она навязывалась им самим; но, сойдясь на том, что каждый должен действовать в этом по своему усмотрению, те, кто отказался от нее, могут почитаться socii criminis с большинством, которое вопреки своим провозглашенным принципам приняло и подписало ее, и притом (как гласит присяга) от всего сердца и охотно; благодаря чему они не только обязались поддерживать прелатское правление, прелатство со всеми его папистскими церемониями, но поддерживать исключительно прелатское правление и противостоять всем остальным, даже пресвитерианам, в их восшествии на престол; и это в силу греховных ограничений и условий, которыми обремененка присяга. И тем самым эти номинальные пресвитериане обнаруживают, что они не обладают ревностью о продвижении истинного пресвитерианского дела и принципов, соразмерной той, какую англичане выказывают к своему самовольному богослужению и суеверию.

3. Пресвитерия свидетельствует против греховного и почти безграничного веротерпимости, дарованного в 1712 году, какового стало скорбным плодом унии; посредством сего акта о веротерпимости не только лица епископского исповедания в Шотландии получают защиту со стороны властей, но и широкая дверь отворяется, и полный проход дается всем сектам и еретикам (за некоторым исключением папистов-рекузантов и антитринитариев, коих в нации тем не менее множество), дабы чинить любые угодные им нападения на царство и интересы нашего славного Искупителя ради преуспеяния собственных интересов и интересов дьявола, и все это — безнаказанно. Упомянутый акт уполномочивает епископское духовенство публично совершать все таинства и отправлять свое богослужение по собственному чину со всеми папистскими канонами и церемониями оного, и обязывает всех магистратов защищать их и помогать им, в то время как он сокрушает ограду церковной дисциплины против скандальных и нечестивых лиц, и посему является утверждением и установлением Епископата в Шотландии, давая ему гарантию безопасности, мало в чем, если вообще в чем-либо, уступающей той, каковую имеет установленная церковь. Далее, согласно пункту билля о веротерпимости, безопасность, дарованная прежними законами пресвитерианскому церковному правлению и дисциплине, подрывается и отнимается, по меньшей мере делается неэффективной и превращается в предмет насмешек со стороны открыто нечестивых лиц вследствие того, что гражданский магистрат отзывает свое содействие, поскольку в нем объявляется об отмене гражданского наказания в виде отлучения и о том, что никто не должен принуждаться к явке перед церковными судами. Ничто в религии не носит индифферентного характера; «Ибо кто [глаголет Христос], сокрёт одну из заповедей сих малейших и научит так человеков, тот малейшим наречется в Царстве Небесном». Следовательно, величайшим нечестием и тягчайшим оскорблением Величества Небес является то, когда земной монарх претендует на то, чтобы узаконить веротерпимость в вопросах религии и тем самым даровать свободу там, где божественный закон установил ограничение; это подразумевает возвышение самого себя не только до равенства с Богом славы, но и до состояния превосходства над Ним. Каковые бы принципы ни исходили от божественной власти, они не требуют никакого снисхождения от человека; претендовать на это есть нечестие, поскольку всё, что подпадает под необходимость веротерпимости в надлежащем смысле этого слова, в то же время подпадает под понятие преступления. И не менее нечестиво для магистрата защищать посредством беспорядочной веротерпимости всех еретиков, ереси и заблуждения; паче того, это есть явное вероломство и прямое извращение цели его служения, поскольку он поставлен быть custos et vindex utriusque tabulae, будучи облечен доверием в отношении как забот о славе Божьей, так и интересов людей. Опыт в каждую эпоху учил, что веротерпимость всех религий есть убийца и погибель всей истинной религии. Это самый действенный метод, какой когда-либо вынашивала адская политика, чтобы изгнать всякое истинное благочестие из мира. Но сколь бы многообразными ни были те золы, которыми беременна веротерпимость, сия церковь, вместо того чтобы противиться ей, кажется, смирилась с ней и разделяет принципы веротерпимости; что очевидно не только из принятия ею в общение шотландских викариев, о чем сказано выше, но и из ее вступления в общение с мистером Уайтфилдом (английским викарием и членом той церкви, а также главарем тамошних методистов), когда он бывает в Шотландии. Далее, известно, что когда шотландские джентльмены отправляются на заседание британского парламента или находятся в какое-то время в Англии, многие из них вступают в общение с прелатской церковью — более того, виновны в прохождении сакраментального испытания (то есть в принятии причастия по их суеверному обычаю, чтобы получить право на любую общественную должность); тем не менее сия церковь принимает их в теснейшее общение, не требуя никакого удовлетворения за сии зла; коим образом они поступают вопреки примеру Христа в деле очищения и сохранения Своего дома в чистоте, и вопреки Писанию: Откр. ii, 14, 15, 20.

4. Подобным же образом пресвитерия свидетельствует против тирании, которая неоднократно проявлялась в управлении после революции, как в церкви, так и в государстве. Гражданские власти обнаружили немало тиранической и произвольной власти, навязывая свои законы, уставы и предписания церкви, как в случаях с деталями, отмеченными ранее. Но далее, это проявилось в том, что они подвергали штрафам и тюремному заключению лиц за то, что те (хотя и стремились жить мирно, насколько это возможно, со всеми людьми) по совести и из должного уважения к заветному делу не могли признать законность их власти, присягнув на верность нынешней конституции. Далее, в их пренебрежении законом Божьим и противодействии ему в самых разных случаях. Так, в то время как без всякого божественного основания преступление воровства карается смертной казнью, самые закоренелые прелюбодеи, подлежащие смертной казни по божественному закону, остаются безнаказанными. И часто убийцам даровались отсрочки, а иногда и помилования (как в случае с Портеусом), прямо вопреки закону Божьему, который провозглашает, что «кто прольет кровь человеческую, того кровь прольется рукою человека». Другим поразительным и полным доказательством вышеупондянутого обвинения является акт об отмене карательных законов против ведьм и т. д., 1735 года, где постановляется: «Никакое судебное преследование, иск или разбирательство не должны проводиться против какого-либо лица или лиц за колдовство, чародейство, волшебство или заклинание» и т. д. Этот акт прямыми словами резко противоречит закону Божьему и противостоит ему буквально. См. Лев. xx, 6, 27; Втор. xviii, 10–12; Исх. xxii, 18. Государство не только в этих и других случаях (как то: наложение почти невыносимых налогов на обедневших подданных ради поддержания пышности бесполезных и нечестивых пенсионеров и для ведения войн, зачастую не только греховных по своему происхождению и причинам, но и бесполезных для наций по своей природе и направленности) было повинно в этом зле, но и Революционная церковь осуществляла весьма тираническое правление. Поскольку многие из составных членов Революционной церкви проявили гонительский, тиранический дух против верных поборников истины в вопросе публичных резолюций, сей же дух продолжал существовать и после революции и часто проявлял себя самым произвольным образом против всех, кто выступал за заветный труд реформации. Соответственно, вскоре после революции эта церковь возбудила несколько судебных процессов против мистера Джона Хепберна, министра в Орре, под предлогом каких-то беспорядков, а в действительности за его выступления против изобилующих у них отступлений и за заветный труд реформации, и довела их преследование до отстранения от должности и смещения; и более того, обратилась к гражданскому магистрату с требованием арестовать упомянутого мистера Хепберна, который соответственно был заключен в тюрьму в Эдинбурге, а затем, из-за его проповедей народу из окна, перевезен в Стерлингский замок и содержался там под строгим арестом в течение значительного времени, как вполне обнаруживает книга, озаглавленная «Смиренные моления». Они также проявили свою тиранию против мистеров Гилкриста в Данскоре и Тейлора в Вамфрее, которых преследовали не только смещением, но даже отлучением от церкви без всякой иной причины, кроме их свидетельства против той уловной присяги об отречении и ряда других отступлений. Далее, сия церковь, всё еще стремящаяся подавить славное старое дело и его приверженцев, сфабриковала и выдвинула судебный иск, в высшей степени несправедливый (судьями в коем выступали некоторые из них самих), против мистера Джона Макмиллана, министра в Балмаги, за подачу надлежащим образом документа о реальных и признанных жалоб; и поскольку он не пожелал отступиться от него, но продолжал добиваться исправления, был в конце концов смещен. Равно как и у проповедника мистера Джона Макнила по той же причине было отобрано право на проповедь; и властью ассамблеи оба они подверглись преследованиям и цензуре не за скандальное поведение, неспособность или небрежность, заблуждения в учении и т. д., а исключительно из-за того, что они ходатайствовали о заветной реформации Шотландской церкви и поддерживали необходимое свидетельство против преобладающих испорченностей и отступлений прошлых и нынешних времен, как следует из их документа о жалобах и совместного акта об отказе от подчинения, напечатанного в 1708 году. Мало того, таково было их безумное рвение против принципов реформации, что согласно 15-му Акту Ассамблеи 1715 года комиссия была не только уполномочена подвергнуть цензуре всех вышеупомянутых лиц, но и обязана обратиться к гражданскому магистрату с требованием подавить и наказать их; и соответственно многие из них были провозглашены бунтовщиками на публичных рыночных площадях лишь за их неизменную приверженность реформации. И помимо прочих случаев, их властная и господствующая власть, осуществляемая над стадом Христовым путем насильственного навязывания служителей на вакантные приходы вопреки воле народа, с последующим отлучением от запечатлевающих таинств тех, кто по совести не может подчиниться служению этих захватчиков, — это вопиющий случай; в то время как в то же время суровым взысканиям подвергаются те служители, у которых хватает честности противостать этим антихристианским мерам. Громкие жалобы звучали также на их произвольное и тираническое поведение в отношении мистера Эбенезера Эрскина и других лиц с ним, именуемых Ассоциированной пресвитерией, за их протесты против некоторых из вышеупомянутых бед в церкви и попытки исправить их; справедливость каковых жалоб и нареканий может быть подтверждена их собственными сочинениями на сей счет.

Здесь нельзя не отметить, что, как эта церковь справедливо обвиняется в тирании в правлении, так она в равной степени виновна и в пристрастности в дисциплине. Хотя все те, кто проявляет хоть какую-то меру верности в делах славы Христовой, непременно сталкиваются с самым суровым обращением, однако к распущенным, нечестивым и еретикам церковные взыскания применяются редко. Сия церковь никогда не проводила должного расследования греховных компромиссов и прискорбных отступлений своих членов и должностных лиц в период гонений; и эта неверность в осуществлении церковной дисциплины по-прежнему копируется. Как мало лиц, виновных в самых тяжких скандалах, подвергаются взысканиям, таким как злостное пьянство, богохульство, сквернословие, божба, нарушение субботы, нечистота, особенно среди богатых, которые способны заплатить денежные штрафы, чтобы освободиться от церковного взыскания (таким образом, следуя прелатскому и антихристианскому примеру, предавая продаже церковные взыскания и отменяя законы Христовы за деньги). Более того, таковые не только не замечаются, но многие, виновные в сих тяжких грехах, наряду с притеснением, пренебрежением семейным богослужением и грубым невежеством, без какого-либо публичного признания этих грехов допускаются к высочайшим и самым торжественным таинствам, то есть к обоим таинствам. И это может показаться тем менее странным, когда лица, обвиняемые в большинстве этих грехов, допускаются и продолжают оставаться должностными лицами в доме Божием. Лица и даже учители, разделяющие самые ужасные богохульные заблуждения, поощряются молчаливым согласием, берутся под покровительство или подвергаются лишь легкому взысканию и при этом остаются в общении без какого-либо открытого отречения от этих ересей. Театры — рассадники порока и нечестия, воздвигнутые в главных городах нации, и актеры, обычно принадлежащие к числу самых падших представителей человечества, избегают наказания. Да, это языческое развлечение сцены поддерживается членами и должностными лицами сей церкви, и до такой степени, что один из ее служителей стал автором весьма нечестивой пьесы под названием «Трагедия Дугласа», в которой пропагандируется безнравственность, а священное выставляется на посмешище. О, как поразительно, что служитель в некогда славной Шотландской церкви может быть виновен в таких мерзостях и при этом не быть немедленно приговорен к наивысшему из всех церковных взысканий!

5. Пресвитерия свидетельствует против сей установленной церкви за неверность в учении, что обнаружится на нескольких примерах: хотя до Революции Господь Иисус был открыто — насколько это позволяли человеческие законы — лишен Своего главенства и суверенитета в Своей церкви и над ней, хотя божественное право пресвитерианства было публично и на уровне всей нации отвергнуто, высмеяно и отринуто, эта церковь никогда никаким официальным актом не объявляла, что наш Господь Иисус Христос является единственным царем, единственным верховным главой Своей церкви, — и точно так же не объявляла, что пресвитерианская форма церковного правления имеет божественное право, и не осуждала все прочие формы как противные слову. Такое свидетельство было тем более необходимо, когда гражданские власти присвоили власть Христа себе и продолжают осуществлять ее над Его церковью; и отсутствие такового есть свидетельство нездоровости церкви в учении об управлении и о царском офисе Христа. Заблуждение сей церкви в учении далее обнаруживается в ее осуждении книги под названием «Сущность современного богословия» как содержащей грубые антиномианские заблуждения; посредством чего она осудила многие великие евангельские истины как заблуждения, в частности то, что верующие совершенно освобождены от закона как завета дел, как от его повелительной, так и от осуждающей силы, наряду с прочими; чем она проложила путь и поощрила тот легальный, моралистический способ проповеди, в котором исключаются Христос и Его совершеннейшая праведность (что так распространено и часто встречается во всех частях страны), и открыла дверь для внедрения баксианских принципов, которые вследствие этого с тех пор весьма сильно преобладают. Еще одним свидетельством нездоровости и неверности сей церкви в учении является ее чрезмерная, греховная снисходительность к самым грубым еретикам. Несмотря на то что арминианские и пелагианские ереси и арианские богохульства открыто преподавались, и хотя истинное благочестие и действенное действие Духа на души людей открыто выставлялись как энтузиазм, и изрыгались многие другие пагубные ереси, эта церковь никогда не поднимала верное знамя судебного свидетельства в осуждение этих ересей и в защиту драгоценных истин Христа, коим тем самым бросался вызов. И когда служители и члены этой церкви подвергались судебному преследованию перед ее ассамблеями и были изобличены в приверженности многим грубым заблуждениям, никакого адекватного взыскания наложено не было. Это особенно проявляется в случае с мистером Симпсоном, профессором богословия в колледже Глазго, когда он подвергся судебному преследованию в судах этой церкви в 1715 и 1716 годах за несколько грубых заблуждений, таких как: «что забота о нашем собственном счастье в наслаждении Богом должна быть нашим главным мотивом в служении Ему, а наше прославление Бога подчинено этому; что Адам не был нашим федеральным главой» — и другие арминианские, социнианские и пелагианские ереси, кои все можно найти в его ответах на иск мистера Вебстера, поданный против него, и которые были четко доказаны: тем не менее он был отпущен с весьма мягким увещеванием. Сия греховная снисходительность поощрила его не только упорствовать в тех же заблуждениях, но также и изрыгать арианские ереси среди своих студентов.

Соответственно, он был снова привлечен к суду ассамблеи в 1727, 1728 и 1729 годах, когда было со всей очевидностью доказано, что он отрицал необходимое бытие нашего Господа Иисуса Христа и числовое единство Трех Лиц Троицы по субстанции и существу, наряду с другими пагубными догматами. Тем не менее, когда эти пункты, посредством которых он пытался низложить Сына Божия с Его верховного божества, были доказаны, и когда (как выразился один из членов этой церкви в своем протесте против решения ассамблеи) Сын Божий словно предстал пред судом той ассамблеи, требуя справедливости против того, кто умалил Его существенную славу и оскорбил хулой Его имя, пред которым должно преклоняться всякое колено — таковы были коррупция и неверность сей церкви, что богохульник был отпущен без наложения на него какого-либо адекватного взыскания и продолжал оставаться в сане служителя и члена сей церкви.

Опять же, когда мистер Кэмпбелл, профессор церковной истории в Сент-Эндрюсе, подвергся судебному преследованию перед судами сей церкви за отстаивание системы опасных и весьма пагубных принципов, которые он опубликовал для всего мира и которые имели явную тенденцию подорвать откровенную религию и выставить упражнение в благочестии под видом энтузиазма, выдвинуть себялюбие в качестве ведущего принципа и мотива во всех человеческих поступках без исключения и разрушить самодостаточность Бога, делая Его должником Своих творений: тем не менее, хотя эти и множество других богобесчестящих, творение возвеличивающих и душу губящих заблуждений были очевидны из его книг и защищались им, еретик, вместо того чтобы понести должное взыскание, был встречен с благосклонностью и обласкан: тем самым сия церковь нанесла глубочайшую рану некоторым из важнейших истин христианской религии и становится повинной во всех тех заблуждениях, которые отстаивал тот заблуждающийся профессор.

Третий пример неверности сей церкви обнаруживается в случае с мистером Глазом и другими, которые открыто изрыгали посредством проповедей и печати независимые системы церковного управления с некоторыми новыми усовершенствованиями; атаковали наше Вероисповедание и Заветы, расшатывая всякий порядок и правление в церкви, выдернули ограду дисциплины, чтобы ввести любые заблуждения в учении и порчу в богослужении; и наконец, открыто отреклись от пресвитерианства как по имени, так и по существу (отрицая наличие какого-либо основания для национальных церквей в Новом Завете) и утверждали, что наши мученики, пострадавшие за приверженность заветной реформации, в значительной степени заблуждались, наряду со многими другими сектантскими догматами: за что церковь сначала отстранила, а затем сместила некоторых из них. Но впоследствии, как будто эта церковь раскаялась в том, что сделала столь многое в пользу пресвитерианства, они были восстановлены в правах к великой опасности для церкви: ибо, не обнаружив ни малейшего раскаяния в своих заблуждениях, они немедленно пустили в ход все свои таланты на то, чтобы поколебать пресвитерианство путем создания независимых церквей и рукоположения нескольких ремесленников в качестве их служителей; и церковь не сделала ничего для того, чтобы положить конец этим заблуждениям и возродить и защитить драгоценные истины, которым они бросили вызов.

Подобным же образом, когда мистер Уишарт был привлечен к суду за заблуждения, высказанные им в некоторых из его проповедей относительно влияния аргументов, почерпнутых из страха перед будущими наградами и наказаниями, и прочих ошибочных понятий, он был отпущен без какого-либо отречения от своих гетеродоксальных принципов и оправдан судами сей церкви; и, поскольку легкие оправдания поощряют заблуждения, едва успев оправдаться, он имел наглость рекомендовать своим студентам ошибочные книги, такие как проповеди доктора Уитчкота. Воистину, это немалое свидетельство нездоровости сей церкви, когда главам колледжей позволяется, impune, рекомендовать такие книги для студентов и пробаторов, по которым те должны формироваться.

Далее, когда профессор Личман подвергся нареканию за свою деистическую проповедь о молитве со стороны пресвитерии Глазго и впоследствии был привлечен к суду ассамблеи, тем не менее, хотя во всех своих проповедях он представляет Бога как объект молитвы исключительно как нашего Создателя, без какого-либо отношения ко Христу как Посреднику, но рекомендует своим слущателям в качестве единственного угодного умонастроения твердую уверенность в благости и милосердии своего Создателя: не только эта безбожная проповедь была всячески восхвалена, но и сам автор был отпущен из зала суда ассамблеи так, будто он заслужил их аплодисменты. Из всего этого достаточно очевидно, что сия церковь нездорова и неверна в вопросах учения; особенно если учесть, что к ней неоднократно обращались с петициями, провозглашающими необходимость утвердительного акта, подтверждающего и закрепляющего драгоценные истины, оскорбленные и попранные вышеупомянутыми заблуждениями публично, и требующими обнародовать торжественное предупреждение, раскрывающее их зло и опасность: однако этот необходимый долг неизменно пренебрегался и игнорировался.

Великие истины Божии в течение многих лет лежали ранеными и истекающими кровью на наших улицах, попираемые их открытыми и дерзкими врагами, в то время как эта церковь совершенно забыла и презрела божественное повеление подвизаться за веру, однажды преданную святым. И хотя Вестминстерское исповедание веры продолжает подписываться теми, кто вступает в служение (заветы же, признаваемые Реформированной церковью Шотландии как часть ее исповедания, исключены из исповедания этой нынешней церкви), однако как мало из этой системы и порядка учения преподается ныне! У большинства в подавляющем большинстве их речей Христа и учений Его креста ровно столько, сколько можно найти в сочинениях Платона, Эпиктета и Сенеки и прочих языческих моралистов. Так что эта церковь кажется ортодоксальной разве что в том смысле (если вообще в каком-либо), в каком ортодоксальна церковь Англии, то есть путем подписания тридцати девяти статей, которые являются кальвинистскими в вероучительных частях; в то время как арминианская система учения в целом принимается и преподается ее духовенством. Добавьте к вышесказанному, что сия церковь не поддерживает надлежащего свидетельства против грехов всех родов у лиц всех званий; ни издает верных предупреждений о сетях и опасностях нации, ни полных и свободных деклараций о настоящем долге, как делали церковные суды, подобно верным стражам в прежние времена. Но такой верности в делах Божиих, увы, ныне ожидать не приходится, ибо эта церковь заключила официальный союз или взаимный договор, связывающий друг другу руки, дабы не проповедовать против грехов, порчи и соблазнов времен и не применять к ним свое учение: см. Акты Ассамблеи 16-й, 17-й, 1712 года; Акт 6-й, 1713 года; Акт 8-й, 1714 года; Акт 6-й, 1715 года. Пресвитерия также не может здесь не отметить, и притом с глубоким сожалением, что, хотя самые пагубные принципы, которые имеют прямой целью отрицание бытия Божия и тем самым распространение умозрительного атеизма, подрыв всей религии, превознесение силы испорченной природы и возвеличение папизма как лучшей формы религии, отрицание подчинения мира провидению Божию, уничтожение всякого различия между добродетелью и пороком и, как следствие, утверждение, что в мире нет морального зла, а также высмеивание христианства как лишенного божественного авторитета, были недавно извергнуты Дэвидом Юмом, эсквайром, и неким лицом, именуемым Софо: тем не менее эта церковь не вынесла никакого надлежащего взыскания авторам этих нечестивых и богохульных принципов, хотя они по справедливости заслуживают наивысшего; равно как не сделала ничего, чтобы засвидетельствовать свое отвращение или положить эффективный конец распространению этих мерзких догматов. Пресвитерия поэтому, заявляя о своем отвращении к сим и прочим ранее упомянутым заблуждениям, свидетельствует против пресловутой неверности церкви, попускающей сим негодяям оставаться безнаказанными, и против того, что по всем этим отмеченным соображениям она является нездоровой и испорченной в вопросах учения и т. д. Здесь также можно отметить как несомненное свидетельство порочности государства то, что, хотя в настоящее время существуют гражданские законы, объявляющие поддержание антитринитарных, атеистических принципов не просто преступными, но и караемыми смертной казнью, гражданские власти в стране не имеют достаточного уважения к Богу и Сыну Божию, чтобы наказать измену, открыто совершаемую против Них.

6. Пресвитерия свидетельствует против церкви и государства за их греховные союзы с маликагнами: поскольку объявленные враги заветных интересов полностью захватили гражданскую власть в свои руки со времен публичных резолюций, когда была открыта дверь для их допущения, таково свойство ныне существующих и действующих законов, что никто не может быть допущен ни на какую должность, гражданскую или военную, иначе как отрекаясь присягой от всякой дружбы с заветной реформацией. И более того, на протяжении всей недавней Революции нации ревностнейшим образом добивались дружбы с самыми злостными идолопоклонниками; и, в прямое противоречие слову Божьему, заключили конфедерацию в теснейшем союзе с объявленными врагами Бога за рубежом; более того, истощили свои силы и состояние на поддержание распри тех, кто отличался ненавистью к протестантским интересам и гонениями на них. Революционная церковь также вступила в конфедерацию с теми, кто при всяком удобном случае выказывал укорененную вражду и ненависть к принципам реформации; что явствует из допуска ими таковых (о чем сказано выше) к исполнению обязанностей должностных лиц в церкви; из их соблюдения постов и молитв о даровании успеха союзным армиям, хотя те почти целиком состояли из подобных лиц, и многие из них зачастую являлись отъявленными папистскими идолопоклонниками; из их присоединения к греховной объединительной унии с Англией и ее одобрения; из признания ими гражданской власти церковников как законной; из их участия в религиозном общении с мистером Уайтфилдом; и во многих других случаях. Не вдаваясь далее в перечисление подробностей, Пресвитерия напоследок свидетельствует против церкви и государства за их небрежение в деле подавления нечестия, порока и суеверного соблюдения святых дней и т. д. Гражданские власти при этом действуют прямо вопреки природе магистратского служения и извращают самые его цели, кои состоят в том, чтобы быть custos et vindex utriusque tabulae; служителем Божиим, мстителем, исполняющим гнев на делающего злое. Нарушители первой таблицы закона могут ныне грешить открыто и безнаказанно; и в то время как религиозное соблюдение субботы не принимается во внимание, суеверное соблюдение святых дней даже в Шотландии до того узаконено, что в некоторые из них важнейшим судам запрещено заседать. Сценические представления, маскарады, балы, ассамблеи и смешанные танцы — эти подлинные питомники нечестия и порока — не только терпятся, но даже поощряются законом. И как сии, так и прочие зла дозволяются гражданскими властями, так и сия церковь, судя по всему, утратила всякое усердие против греха. Не прилагается никаких надлежащих усилий для предотвращения роста атеизма, идолопоклонства и суеверия; и хотя прелатство, наряду с папизмом, стремительно растет в этих землях, а в том суеверном богослужении публично используются органы, никакого свидетельства против них не воздается, но в богослужение Бога вводятся новые моды ради плотских целей как постепенное продвижение к этому суеверию. Да, они до того безразличны к искоренению порока и экстравагантной суетности и т. д., что не только упомянутые питомники греха посещаются детьми служителей, но и сами служители поддерживают их своим присутствием, к великому соблазну своего сана и явному поощрению этих рассадников безнравственности. И несмотря на то, что в силу недавней прокламации карательные законы против порока и скверны, по-видимому, возрождаются (что само по себе в некоторой степени хорошо), это не может отменить или устранить основания для свидетельства Пресвитерии против церкви и государства в совокупности по вышеуказанной причине, или даже против самого этого дела в том виде, в каком оно осуществляется. Ибо помимо того, что несмотря на все прежние усилия подобного рода со времени крушения нашей ортодоксальной и заветной реформации безнравственность и нечестие по-прежнему возрастали и переполняли все эти берега; отчасти потому, что, несмотря на все их притязания, законы не претворялись в жизнь с должной энергией (а отсутствие закона или наказания столь же хорошо, сколь и отсутствие их исполнения), а отчасти потому, что сами эти законотворцы являются в то же время нарушителями законов и поручили их исполнение тем, кто в массе своей заправляет самыми разнообразными грубыми безнравственностями; вряд ли Бог когда-либо одобрит и благословит такие попытки, посредством которых (вопреки Писанию и всякому доброму порядку) церковная власть подчиняется гражданской, а служители превращаются в простых соглядатаев за нравами людей и доносчиков низшим судьям, не имея при этом власти принуждать таковых нарушителей (если они упорствуют) являться перед церковными судами и подчиняться законам дома Христова. Нет, Бог настолько далек от одобрения подобных эрастианских методов реформации, что Он непременно посетит за это среди всех прочих наших беззаконий и в Свое время поразит нас, ибо мы не взыскали Его в надлежащем порядке. Посему и по всем этим причинам Пресвитерия свидетельствует против церкви и государства как по своим устоям эрастианских и антиписанных, включающих подмену и признание иного главы и правителя над церковью, нежели Христос, в чем можно убедиться из приведенных выше доказательств. И в частности потому, что британская соединенная конституция такова, что вовлекает всю землю и все чины в ней в страшную вину идолопоклонства, общения с идолопоклонниками, вероотступничества, клятвопреступления и т. д. [3] Они заявляют, что не могут иметь с ней никакого общения; но что сей союз таков, что призыв Бога к Его народу относительно него звучит так: «Выйдите из среды их и отделитесь, говорит Господь, и не прикасайтесь к нечистому; и Я приму вас».

       *       *       *       *       *

ПРИЛОЖЕНИЕ КО ВТОРОЙ ЧАСТИ.

Поскольку немалое число людей на севере Ирландии присоединились к Пресвитерии и подчинились ей, и один из ее членов обосновался среди них в качестве их истинного пастыря, Пресвитерия намеревалась добавить нечто в качестве приложения к вышесказанному Свидетельству касательно состояния религии в том королевстве, особенно в отношении утверждения пресвитерианской религии там. Но поскольку епархиальный епископат есть религия, утвержденная там законом, против которой Пресвитерия заявила и свидетельствовала (как указано выше) как против установления антиписанного, противного завету и сугубо человеческого и политического (рассматриваемого ли абстрактно, или в совокупности с таковым в королевстве Шотландия), о нем не нужно говорить ничего более. И поскольку те, кто именуется пресвитерианами в Ирландии, являются столь же враждебными истинному заветному пресвитерианскому делу, как и таковые из Революционной церкви Шотландии, постольку вышеприведенное свидетельство бьет по ним в равной мере с прочими. Между пресвитерианами в Шотландии и Ирландии, однако, усматривается следующее значительное различие: хотя устройство их по сути одинаково, это не так в отношении формы или способа оного, поскольку пресвитериане в Ирландии не имеют и не заявляют никаких иных гарантий или оснований для своего иного образа религиозного богослужения, кроме королевского снисхождения или Акта о веротерпимости. И поэтому, поскольку Пресвитерия свидетельствовала и свидетельствует против веротерпимости и принципов веротерпимости, отвергая столь антиписанное убежище, она тем самым неизбежно свидетельствует и дает показания против всех тех, кто в этих землях (где Бог даровал Своему народу притязания иного рода) исповедно пребывает под таковой сенью. Но кроме того, Пресвитерия почитает их (в совокупности) недостойными своего внимания или упоминания на этих страницах в плане вступления в какое-либо особое или явное свидетельство против них, поскольку они лишили себя едва ли не всякого притязания на пресвитерианское имя, не только отвергнув истинное пресвитерианское дело и противодействуя ему, но также впав от веры и исповедания важнейших и фундаментальных истин христианства; тем самым явно обнаруживая себя творениями совсем иной породы и духа, нежели служители Иисуса Христа и друзья благословенного духовного Жениха, и заслуживающими того, чтобы их именовали скорее синагогой либертинов, клубом социнианов, ариан, пелагиан и т. д., сплотившихся против Христа и учений Его креста, нежели синодом служителей евангелия. Поэтому, как Пресвитерия свидетельствует и возражает против них, против их основы веротерпимости или снисхождения, на которой они исповедно стоят, а также против их ядовитой смеси и сборной солянки заблуждений, именуемых обычно «Новым светом», кои приняты и с величайшим жаром и усердием распространяются и пропагандируются большинством из них, а остальными покрываются и поощряются, равно как и всех их книг или печатных трудов, написанных ими или другими людьми схожего с ними духа в защиту этих опасных и пагубных догматов, — так она сим судебным образом предупреждает и увещевает весь находящийся под ее надзором народ там остерегаться таких людей и таких книг, как бы они ни приукрашивали приносимые ими учения красивыми словами, благовидными речами и предлогами с целью обмануть сердца простодушных; и это под страхом навлечь на себя гнев святого и ревнивого Бога и осквернить и погубить свои души сими заблуждениями. Напротив, стремиться к тому, чтобы их умы и понимание были просвещены познанием истин Христа и тайн Его евангелия, а сердца согреты любовью к ним; дабы, будучи по благодати утверждены в вере в истину, они не были «быть младенцами, колеблющимися и увлекающимися всяким ветром учения, по лукавству человеков, по хитрому искусству обольщения», Еф. iv, 14, 15. «Но истинною любовью всём возращали в Того, Который есть глава Христос»; и стараться воздерживаться и удерживать себя от всякого нечестивого, соблазнительного и отступнического пути, и жить целомудренно, праведно и благочестиво, безупречно и невинно, как чада Божии, безповоротно преображая евангелие Христовое достойным оного образом; так они прославят тем самым Бога и передадут потомству верное свидетельство об осмеянных истинах Христа, дабы остался остаток для служения Ему в этих землях и дабы имя Его вспоминалось во всех родах.

ЧАСТЬ III.

Рассмотрение принципов некоторых партий, которые делали наиболее благовидные заявления относительно Реформации. — Особые основания для свидетельства против той группы служителей и людей, известной под названием Сецессия, в которой обнаруживается их пристрастность и неверность в исповедании заветного свидетельства Шотландской церкви в различных случаях, — их распущенное и безнравственное учение о гражданском обществе и правлении — их порча в богослужении, греховные условия общения и т. д., и т. д.

Пресвитерия, изложив на предыдущих страницах свое свидетельство против как церкви, так и государства, какими они ныне установлены в сих морских островах, и обнаружив тем самым причины, по коим они обязаны не одобрять то и другое, переходит далее к рассмотрению некоторых партий, которые делали наиболее благовидные заявления ради реформации в этой земле после Революции, из коих партия, обычно известная под названием Сецессия, является далеко не последней. Весьма прискорбно, и Пресвитерия с болью и плачем обнаруживает, что по долгу службы обязана поднять свидетельство против вышеупомянутой партии; учитывая, что они выступили с исповедальным заявлением под судебным знаменем, поднятым за истину и заветный труд реформации, и на самом деле проявили большое рвение в противодействии множеству заблуждений в учении, испорченности в дисциплине и управлении, преобладающих в национальной Шотландской церкви; внесли свой вклад в защиту некоторых из важнейших истин и учений христианской веры, которым был открыто брошен вызов в этот день богохульства, и, возможно, послужили орудием обращения многих к праведности и возрождения упражнения в практическом благочестии среди немалого числа людей. Но подобно тому, как Павел противостал Петру лице к лицу и свидетельствовал против его лицемерия, хотя оба они были апостолами нашего общего Господа и Спасителя, остается долгом свидетельствовать против самых благочестивых и тех, кто мог быть весьма полезен церкви во многих отношениях, в той мере, в какой они не показали себя ревностными поборниками веры, однажды преданной святым, но поступили вероломно с Богом в делах Его славы. С заслуженным сожалением они переходят посему к констатации того, что обязаны свидетельствовать против этой партии, именуемой во-первых титулом Ассоциированная пресвитерия (а затем — Ассоциированный синод), — и притом в частности за их заблуждение в учении, вероломство в завете, пристрастность и тиранию в дисциплине и управлении. Сначала может показаться странным видеть обвинение в заблуждении, выдвинутое против тех, кто сделал терпимость к заблуждениям в судах установленной церкви одним из главных оснований своего отделения от нее. Но если приглядеться к принципам и учениям, которые они прямо и недвусмысленно утверждали и старались оправдать в своих печатных брошюрах о гражданском правлении, принятие и веру в которые они ревностно внедряют в своих последователей, то окажется, что их система столь далека от того, чтобы способствовать прославлению Бога и истинному благу человеческого и религиозного общества или церкви Божией, кои суть сами цели божественного установления магистратуры, что она не просто неписаная, но антиписанная, противная общим чувствам человечества и вводящая анархию и путаницу в каждой нации, если ее принять всецело, и потому против нее следует свидетельствовать. Суть их принципов касательно гражданской магистратуры можно собрать из нескольких отрывков, содержащихся в печатном издании под названием «Ответы Ассоциированной пресвитерии на причины несогласия и т. д.» — Стр. 70: «Этот божественный закон не только наделяет людей в их нынешнем состоянии естественной склонностью к гражданскому обществу и правлению, но и представляет им неотложную необходимость возведения оного в ту или иную форму как морального долга, обязательство и пользу коего никакая их злыня не способна утратить или лишить силы». — Стр. 74: «Каких бы магистратов ни признавало какое-либо гражданское государство, им надлежало подчиняться на всей его территории». — Стр. 50: «Такая мера сих квалификаций (т. е. предписанных Писанием) и обязанностей не может требоваться для бытия должности законного магистрата ни в качестве существенной для нее, ни как условие sine qua non: во-первых, она не может требоваться как существенная для нее, ибо тогда она была бы тем же самым, что и магистратура, что является грубым абсурдом и чревато нелепостями. Во-вторых, она не может быть условием sine qua non, или таковым, без которого человек не является подлинным магистратом, как бы ни признавался таковым гражданским обществом; ибо тогда никто не мог бы быть магистратом, если только он не был таковым безупречно. Должная мера и исполнение предписанных Писанием квалификаций и обязанностей относятся не к бытию и действительности должности магистрата, а к ее благобытию и полезности». — Стр. 87: «Изложенные выше предписания являются правилом долга в отношении любого, кто является и пока признается магистратом со стороны гражданского общества. Ничего не нужно добавлять для прояснения этого, кроме опровержения различия, сделанного в отношении тех, кто признается магистратами гражданским обществом, на таковых по предписывающей воле Бога и таковых лишь по Его провиденциальной воле; каковое различие совершенно необоснованно и абсурдно: все провиденциальные магистраты суть в то же время предписывающие, и притом в равной мере в вышеуказанном отношении (а именно касательно происхождения их должности), офис и власть каждого из них в отдельности одинаково проистекают из предписывающей воли Бога и согласуются с ней». — Стр. 88: «Предписанные правила (Притч. xxiv, 21; Еккл. x, 4; Лук. xx, 25; Рим. xiii, 1–8; Тит. iii, 1; 1 Петр. ii, 13–18) являются правилом долга в равной мере в отношении любого, кто есть и пока признается магистратами гражданским обществом; они являются и продолжают быть правилом долга в этом вопросе, в частности, для всего народа Господня во все периоды, в любых местах и во всех случаях». Сии немногие отрывки, содержащие суть принципов сепаратистов в вопросе гражданского правления, могут быть сведены к следующим положениям: 1. Они утверждают, что народ является высшим источником магистратуры, и что поскольку они имеют право избирать кого угодно по своему усмотрению для осуществления над ними гражданского правления, их склонности, будь то добрые или дурные, конституируют законного магистрата без внимания к закону Божьему. 2. Что закон Божий в писаниях истины не имеет никакого отношения к установлению гражданского правления, но лишь добавляет свое предписание, принуждая к послушанию на совесть каждого отдельного человека под страхом вечного осуждения того, кого политический корпус облечет гражданским достоинством, и притом без всякого внимания к качествам личности или должности. 3. Кого бы primores regni, или представители нации, ни воздвигли, те являются законными магистратами, и притом не только согласно провиденциальной, но также и согласно предписывающей воле Бога, поскольку Бог, верховный правитель, не предписал в Своем слове никаких квалификаций как существенных для бытия законного магистрата и не указал, какового рода мужи должны быть облечены этой должностью над Его исповедующим народом, хотя и признается, что есть множество таковых, которые необходимы для благобытия и полезности этой должности: и поэтому, 4. Что никакой акт или даже привычный ряд величайших злодеяний и дурного управления не может лишить человека права на подчинение народа по совести, рассматриваемого как индивиды, пока большинство нации продолжает признавать его власть и владеть ею. Абсурдность этой системы принципов может очевидно открыться с первого взгляда каждому непредвзятому уму, наделенному хоть сколько-нибудь компетентной мерой здравого смысла и рассудительности, а также сносным познанием божественного откровения. То, что магистратура есть божественное установление, проистекающее первоначально от Иеговы, верховного и вселенского Совершителя Неба и земли как конечного источника оной, не может быть отрицаемо. Также не подлежит сомнению, что Господь вложил власть и право в народ избирать и воздвигать тех лиц, которые будут осуществлять над ними гражданское правление и которым они будут подчиняться. Но при этом, хотя Бог вложил эту власть в народ для передачи права гражданской власти их магистратам, Он в то же время дал им положительные и неизменные законы, в соответствии с которыми они должны поступать, воздвигая своих магистратов; и суверенной властью Великого Законодателя они прямо обязаны поступать в соответствии с этими правилами без каких-либо отклонений и притом под страхом бунта против Того, Кто есть Царь царей и Господь господствующих. Пресвитерия поэтому свидетельствует против этой системы сепаратистских принципов, рассчитанной на привитие тупого подчинения и послушания каждому обладателю царского достоинства ценой попрания всех законов Бога, касающихся установления, конституции и отправления божественного установления магистратуры. В частности, это мнение:

1. Противоречит самой природе магистратуры, как она описана в писаниях истины, где мы научены, что всякая власть, признаваемая людьми, должна быть от Бога и учреждена Богом. Божественное установление магистратуры есть единственное формальное основание подчинения ей и то, что делает противление ей смертным грехом. Так учит апостол, Рим. xiii, 1 и след.: «Нет власти не от Бога; существующие же власти от Бога установлены». Это не только общепринятое мнение ортодоксальных богословов по данному месту, но сам текст и контекст делают неопровержимо очевидным, что под властью здесь понимается не естественная, а моральная власть, заключающаяся не только в способности, но и в праве повелевать. Сия власть, как говорится, учреждена Богом, что подразумевает не просто провиденциальное исхождение вещи от Бога, но такое бытие от Бога, которое несет в себе Его установление или назначение посредством авторитета Его слова, закона или предписания. Так что власть, которая должна признаваться как от Бога, включает в себя эти два обстоятельства, без коих никакая власть не может быть признана установлением Божьим, а именно: институцию и конституцию, так что облекает того, кто является служителем Божьим, моральной властью. В божественном установлении магистратуры содержится не только ее назначение, но и определение должности в ее качествах и форме в моральном смысле, предписание того, какова будет цель и какова мера ее власти, и как верховная власть должна править и быть повинуема. Далее, конституция власти, или определение формы и облечение конкретного лица правлением, исходит от Бога: отсюда наш Спаситель, Иоанн x, 35, применяя эти слова в Псалмах: «Я сказал: вы боги» к магистратам, показывает, как они были богами — «потому что к ним было слово Божие»; то есть Своим словом и полномочием Он уполномочил их; Его конституция переходит на тех, кто выдвинут людьми согласно Его закону в Его слове. Когда поэтому нация действует согласно божественному правилу при формировании правления и выдвижении лиц к его осуществлению, тогда правительство и правители могут именоваться установленными от Бога. Но то правительство, которое не согласуется с божественным установлением, и те правители, которые не возведены на место верховного правления в христианской земле народом, регулирующим себя по божественному закону, не могут именоваться властями, установленными от Бога. Не просто передача имперского достоинства людьми какому-то конкретному лицу конституирует власть как сущую от Бога; но потому и в той мере, в какой это делается в силу полномочия от Бога и в согласии с Его законом, действие сие несет на себе власть Божию.

Поэтому, если в этом вопросе обнаруживается существенное отличие от божественного правила или противоречие ему, то налицо лишь противоречие предписанию Бога; это должно быть признано несомненным, если только не утверждать, будто Бог полностью оставил определение этого предписания на усмотрение людей, абсолютно и безгранично, предоставив им неограниченную свободу действовать в данном вопросе по своему собственному произволу, что крайне абсурдно. Из всего этого следует, что для установления законного правителя, которого можно было бы признать установлением Божьим, требуется нечто большее, чем просто склонности того или иного народа. Та власть, которая в своем учреждении и устроении исходит от Бога согласно Его закону, может претендовать на подчинение не только из-за гнева, но и ради совести.

2. Пресвитерия свидетельствует против этой системы принципов как антиписарской и ведущей по своему существу к разрушению авторитета священных изречений. Сецедеры утверждают, что народ, безразлично к предписанным Писанием качествам, обладает неотъемлемым правом избирать кого угодно для осуществления гражданского управления и что всякий избранный ими является законным правителем; тем самым они делают великое установление гражданского правления зависимым от изменчивой и испорченной воли человека. Но то, что эта анархическая система не имеет божественного авторитета, а обязана своим происхождением их собственному вымыслу, явствует из следующих текстов Священного Писания, помимо прочих: Исход, xviii. 21: «Более же всего усмотри из всего народа людей способных, боящихся Бога, людей правдивых, ненадежных корысти, и поставь их над ними начальниками». Этот совет Иофо был советом и повелением Бога Моисею при избрании правителей, высших и низших, и показывает, что люди не оставлены на произвол собственной воли в этом вопросе. Таково Божье указание, что возведенный на правление человек должен быть мужем, в котором есть дух; Числа, xxvii, 18; что Второзаконие, xxxiv, 9 толкует как дух премудрости (т. е. дух правления), снаряжающий и наделяющий человека способностью исполнять обязанности должности правителя к славе Бога и во благо Его народа; без этого он не должен быть избран. Второзаконие, i, 13: «Изберите себе мужей мудрых, разумных и известных между коленами вашими, и я поставлю их начальниками вашими». Вот предписание, направляющее народ в его выборе: они не должны быть детьми или глупцами; если они таковы, то являются язвами и наказаниями вместо предписанных Писанием правителей, которые всегда служат благословением. И они должны быть людьми известной честности и расположения к подлинному благополучию Израиля, а не теми, кто известен как ненавистник и противник Израиля Божьего. Далее, прямой закон о царе гласит, что он должен быть из числа тех, кого изберет Господь; Второзаконие, xvii. 14, 15: «Когда ты придешь в землю, которую Господь, Бог твой, дает тебе, и овладеешь ею, и поселишься на ней, и скажешь: „поставлю я над собою царя, подобно прочим народам, которые вокруг меня“, — то поставь над собою царя, которого изберет Господь, Бог твой; из среды братьев твоих поставь над собою царя; не можешь поставить над собою иноземца, который не брат тебе». Здесь, хотя христиане и имеют право поставить над собой царя, очевидно, что они не оставлены свободными в выборе кого угодно, но самым явным и категорическим образом ограничены и очерчены в своем выборе тем, кого изберет Господь, Бог их; и этот божественный выбор непременно должен пониматься (в широком смысле) как лицо с такими качествами, складом ума и достоинствами, какие Бог указал им в Своем законе, в особенности в вышеупомянутом тексте (ибо все, что Слово Божье одобряет и избирает, то Сам Бог избирает). И в предшествующем тексте, поскольку лицо это описано далее как с отрицательной, так и с положительной стороны, оно должно быть братом; каковое отношение не следует ограничивать кровным родством или нацией, но оно особенно касается религии. Он не должен быть чужаком и врагом истинной религии, но братом в отношении сердечного принятия и искреннего исповедания (насколько люди могут судить) того же самого дела религии, и таковым, от которого можно ожидать употребления его власти и влияния для продвижения царства Иисуса Христа. Это предписание касается должности и указывает на самый акт установления, и самым недвусмысленным образом ограничивает не только еврейский народ, но и всякую нацию, благословенную светом божественного откровения, в учреждении ими гражданских правителей, указывая на то, кому они могут, а кому не могут вверять эту почетную должность. Эта же истина подтверждается во 2 Царств, xxiii, 2, 3, 4: «Дух Господень говорит во мне, и слово Его на языке у меня. Сказал Бог Израилев, сказал мне скала Израилева: владычествующий над людьми должен быть праведен, владычествуя в страхе Божием». Так же Иов, xxxiv, 17, 18: «Может ли ненавидевший правду управлять? И посмеешь ли ты обвинять Осуждающего Праведного, Всемогущего?» В сих словах, в то время как Елиу обвиняет Иова в богохульстве за обвинение Бога в несправедливости, заявляя, что если бы он делал Бога ненавистником правды и обвинял Его в несправедливости, то он тем самым хульно отрицал бы Его правление, всеобщее владычество и суверенитет в мире. Не только предполагается, но и решительно утверждается и заявляется, что ненавидящий правду не должен править. Далее, 1 Коринфянам, vi, 1, 4, 5: «Как смеет кто у вас, имея дело с другим, судиться у нечестивых, а не у святых?.. Если же у вас есть житейские суды, выставляете презренных?.. К стыду вашему говорю: неужели нет среди вас ни одного мудрого, который мог бы рассудить между братьями своими?» Все эти тексты, представляющие собой ясные, положительные, нравственные предписания, которыми Бог установил границы вокруг Своего собственного установления, дабы оно не было извращено людьми, — подобно тому как они демонстрируют, какими должны быть правители, и доказывают, что не могут быть установлением Бога те, кто не обладает этими качествами, — они также являют, что качества, требуемые Писанием, ничуть не менее необходимы и существенны для бытия законного библейского правителя, нежели согласие народа; и следовательно, они в достаточной мере опровергают эту антиписарскую систему. Сецедеры действительно признают, что Бог объявил Свою волю относительно избрания правителей в вышеуказанных и подобных им предписаниях; но признавая эти требуемые Писанием качества лишь полезными для тех, кто ими обладает, и необходимыми для благополучия и полезности законных правителей, и в то же время отрицая их необходимость для самого бытия должности, они неизбежно приходят к выводу, что допускают в этом вопросе вето гражданского общества над высшим Законодателем; и поступая так, возвышают волю и склонности творения над волей Творца, что составляет самое определение греха. Они говорят в вышеупомянутой брошюре на странице 80-й: «Очевидно, что должное соблюдение и исполнение предписанных Писанием качеств и обязанностей относятся не к бытию и действительности должности правителя, но к ее благополучию и полезности». Как легко здесь повернуть их собственную артиллерию против них самих же и расколоть их аргумент клином из их собственного дерева! Ибо если, как признается, предписанные Писанием качества существенны для полезности должности правителя, то они должны быть необходимы и для ее бытия, в противном же случае она сама по себе совершенно бесполезна. А если она сама по себе бесполезна в отношении великих своих целей без надлежащей меры предписанных Писанием качеств, то она не может быть установлением Бога, поскольку нельзя предполагать, что Бог бесконечной премудрости и благости, Который не делает ничего напрасно, учредил установление для блага Своего народа в подчинении Своей славе, которое при этом само по себе (по своему бытию и существу) бесполезно и не приносит им никакой пользы или выгоды. Что же касается их сравнения должности правителя с другими общими и обычными местами и отношениями среди людей, то эта параллель не выдерживает критики даже для иллюстрации, не говоря уже о доказательстве их учения. Нет здесь никакого сравнения, если только они не смогут доказать, что Бог в Своем слове столь же ясно и категорически требовал от людей обладания определенными качествами, прежде чем для них станет законным вступать в такие должности и отношения или другим ставить их на таковые, как Он это сделал в отношении гражданского правления. В этом и заключается цель и итог всей их системы: умалить, унизить и уменьшить достоинство этого великого установления гражданского правления, оставляя ему не больше, чем свойственно людям вообще в других низших состояниях и обычных житейских делах, утверждая, «что эти качества (которые, как они признают, Бог предписал в Своем слове) полезны лишь тем, кто ими обладает»; и все это ценой явного противостания и противоречия намерению Духа Божия в приведенных выше текстах Писания, которые подразумевают исключительность и особое предназначение для царей и правителей в их должности.

Опять же, этот принцип либо, как сказано выше, отрицает, что гражданское правление есть установление Божие, учрежденное в Его слове, либо утверждает, что Он учредил установления в Своей открытой воле, не предписав никаких качеств в качестве существенных для их бытия, но полностью оставив их устроение на волю человека. Но сколь абсурдно это и как умаляет славу Бога во всех Его совершенствах, ибо Он есть Бог порядка, — хотя бы на мгновение вообразить, будто Он поставил какое-либо из Своих установлений, будь то по существу или по форме, на зыбкую почву чистой воли злых и нечестивых людей? Малейшее знакомство с божественным откровением легко убедит в том, что это не так. С тем же успехом и на том же основании можно отвергнуть наличие каких-либо качеств, необходимых и существенных для бытия и действительности служения в чине пастора, признавая их необходимыми лишь для его благополучия и полезности; и следовательно, считать такое служение столь же законным (в его отправлении) при отсутствии сих качеств, сколь принято считать таковым установление гражданского правления. Но сколь противоречит это Писанию: Тит. i, 7, 8; 1 Тим. iii, 2, 3, 4, 5, 6, 7 и др. Теперь, сопоставляя это с вышеупомянутыми текстами относительно качеств правителей, обнаруживается, что качества правителя требуются в столь же эксплицитных и сильных выражениях (если не в чем-то более ясных), как и качества пастора; и поскольку святой Бог не сделал никакого различия в отношении существенности качеств, принадлежащих к этим различным установлениям, для любого творения было бы слишком большой самонадеянностью пытаться сделать это. Как правитель, так и пастор в своих различных и особых сферах облечены равной властью от закона Божьего — к ним обоим в равной степени требуется подчинение и послушание под одинаковыми угрозами (как то: Втор. xvii. 9–13; 2 Пар. xix, 5–11; Евр. xiii, 17 и др.), — и качества обоих, как изложено и определено выше, установлены с равной категоричностью, делая их не менее существенными для бытия и действительности одного, чем другого. И коль скоро дело обстоит так, трудно понять, как сецедеры смогут примирить свои принципы относительно гражданского правления со своими принципами и практикой отделения от установленной церкви или духовенства, чье устройство они признают хорошим и которые, будучи пресвитериански рукоположены, все еще пользуются поддержкой основной массы народа. Поистине, если бы они поступали справедливо, честно и беспристрастно в делах Божьих, они поступили бы в данном случае согласно со своим провозглашенным принципом, изложенным на странице 79-й их брошюры, а именно: «Отрывки, представляющие сии качества и обязанности правителей, ни малейшим намеком не подразумевают, что если они в каком-либо отношении окажутся несостоятельными в них или отступят от них, то их власти и повелениям, даже в законных делах, не следует подчиняться и повиноваться» и т. д. Разумеется, согласно этому, все недостатки, отступления и злоупотребления в церкви никогда не могли бы стать уважительным основанием (которое тем не менее они делают единственным основанием) для их отделения от нее. «Но, напротив», они должны были бы продолжать общение с ней и подчинение ей в законных делах путем свидетельства «против оного и попыток исправления оного всеми средствами, какие для них были возможны». Сецедеры должны либо признать, что таков был их долг, и тем самым осудить собственное разделение как неоправданное, либо отрицать, что качества правителя и пастора требуются в одинаково эксплицитных выражениях в Писании; что оба облечены равной (хотя и различной) властью; и что подчинение и послушание предписаны обоим под одинаковыми угрозами, а следовательно, утверждать, будто менее опасно отвергать, презирать и не ставить ни во что авторитет церкви, нежели авторитет государства; в то время как (согласно их схеме) гражданская власть целиком и полностью сводится к изменчивой воле гражданского общества и зависит от нее. Но, надо полагать, они допустят, что церковная власть происходит и исходит от Господа Иисуса Христа единого, славного Судьи, Законодателя и Царя Своей церкви, так что (по их мнению) сие происходит из гораздо более благородного источника и происхождения, а потому отказ от нее и ее презрение должны иметь гораздо более опасные последствия, нежели отказ от другой.

Далее, как это учение дает людям право вето на решения Святого Израилева, так оно распахивает широкую дверь для внедрения и подкрепления дела деизма, и без того слишком распространенного: ибо если все те, кого поставляет гражданское общество, сколь бы злы они ни были и как бы ни были лишены качеств, требуемых Богом, признаются установлением Божиим и им подчиняются наравне с теми, кто обладает этими качествами, до тех пор пока они признаются избравшими их, — тогда отсюда следует, что порочная воля злых людей узаконивает должность и власть правителя не только независимо от предписывающей воли Божией, но и в противоречие ей; и что это такое (absit blasphemia), как не возвышение человека над Богом, когда всеобщему Суверену и Высшему Законодателю дается лишь совещательный голос в устроении гражданского правления, в то время как за человеком приписывается абсолютная и окончательная власть, посредством которой он волен принимать или отвергать закон Божий (по крайней мере, в отношении гражданского правления) по своему усмотрению, причем их акт установления оказывается в равной степени действительным как тогда, когда он противостоит Его праведному закону, так и тогда, когда согласен с ним и на нем основан. И конечно, по той же причине, по какой человек может позволить себе пренебречь авторитетом Бога в одном пункте Его повелевающей воли, он может сделать это и в другом, до тех пор пока в конце концов не будет отвергнута каждая ее часть. Это есть не что иное, как презрение к тому же самому авторитету, а согрешивший в одном пункте виновен во всем. Таковы те абсурдные следствия, к которым ведет эта их схема, хотя авторы, надо надеяться, не имеют этого в виду. Здесь, пожалуй, лишь необходимо дополнительно заметить, что среди прочих отчаянных уловок, к которым прибегают сецедеры в защиту своей излюбленной идеи, они утверждают, будто требуемые Писанием качества не могут быть существенными для установления правления Божия или в обязательном порядке требоваться в качестве его непременного условия (sine qua non); ибо тогда сие совпадало бы с самой должностью правления; и эти качества не могут быть условием (sine qua non, то есть таковым), без которого нельзя быть правителем; ибо тогда было бы необходимо, чтобы каждый обладал ими безупречно, прежде чем его признают законным правителем; и то, и другое, по их утверждению, было бы величайшим абсурдом. Но этот благовидный и гладкий аргумент их, если он вообще что-то доказывает, докажет больше, чем, как можно предположить, они сами готовы признать, а следовательно, не доказывает ничего вовсе. Ибо тот же самый вопиющий абсурд можно с равным основанием вывести из утверждения, будто надлежащая мера и исполнение предписанных Писанием качеств и обязанностей существенны для любого другого установления Божия, а потому они являются самим этим установлением. К примеру, они могли бы с тем же успехом рассуждать (как некоторые уже справедливо заметили), что требуемые Писанием качества не существенны для законного служителя Евангелия, ибо тогда они составляли бы то же самое, что и само служение; и это не может быть условием, без которого человек не является истинно служителем, разве только он был бы таковым безупречно. И таким образом они разом лишили не только весь род Адамов, когда-либо исполнявший эту должность, но и самих себя всякого подлинного посланничества в качестве служителей, если только они не присвоили себе папскую непогрешимость и не достигли моравского совершенства. Так, хотя Писание объявляет существенным для истинной церкви то, что она держится Главы, по их ребяческим рассуждениям, это влекло бы за собой вывод, чреватый абсурдом, а именно, что сие качество истинной церкви есть сама церковь. И подобным же образом более нельзя было бы допускать, что вера во Христа и святость существенны для бытия истинного христианина; ибо это значило бы делать веру тем же самым, что и христианин, и влекло бы за собой вывод, что поскольку святость достигает совершенства только на небесах, то лишь там и можно обрести христиан. По итогу, поскольку Господь дал непреложный закон относительно устроения царей, показывая, какие условия и качества требуются от них, несомненно следует, как установленная истина, что христианизированные нации не должны наделять этой должностью никого, кроме тех, кто соответствует этому закону, и согласно Писанию, правителями по божественному установлению являются исключительно те, кто в некоторой мере обладает этими качествами. Следовательно, положение о том, что для установления законного правителя не требуется ничего, кроме склонностей и выбора гражданского общества, является антиписарским.

3. Пресвитерия свидетельствует против этой системы принципов потому, что она прямо ведет к уничтожению справедливого и необходимого разграничения, которое должно поддерживаться между предписывающей и провиденциальной волей Бога, и неизбежно смешивает и перепутывает их таким образом, что человек остается в полном неведении относительно того, когда его поведение принято и одобрено Богом, а когда нет. Что такова цель их принципов, признается ими на стр. 87 их книги принципов: «Ничего не нужно добавлять [говорят они] для уяснения этого, кроме опровержения различия, проводимого между теми, кто признается правителями гражданским обществом, и теми, кто являются таковыми только по провиденциальной воле Божией; каковое различие совершенно безосновательно и абсурдно. Нельзя отрицать, что все такие предписанные правители являются в то же время и провиденциальными. Но более того, все такие провиденциальные правители суть также и предписанные. Должность и власть каждого из них, взятые сами по себе, в равной степени исходят из предписывающей воли Божией и согласуются с ней». Учение, в высшей степени шокирующее само по себе! Как странно, что христиане по каким бы то ни было соображениям будут упорно отстаивать излюбленное мнение, которое явно зиждется и может быть утверждено лишь ценой смешения и перепутывания предписывающей и провиденциальной воли Бога, в то время как различие между ними четко и нерушимо установлено в слове Божьем! Хотя божественное провидение, представляющее собой непостижимую пучину, во многих случаях и многократно служит комментарием для раскрытия сокрытых тайн библейского откровения, однако там, где закон Божий в Писаниях истины молчит, провидение не устанавливает правило, оно не учреждает и не возвещает волю Божию, которую мы должны исполнять; и там, где сей божественный закон предписывает или дает нам правило в каком-либо деле, провидение не дает никакого послабления, снисхождения или отмены противного. (См. Ги на гражданском правлении в его превосходном рассуждении о провидении.) Что опровержение этого необходимого различия ради вышеупомянутой опасной схемы не может быть допущено в согласии с должным уважением к авторитету богооткровенной религии и что поэтому право и законность гражданского правления не основываются на провиденциальной воле Бога, даже если они поддерживаются и одобряются большинством нации, отчасти явствует из следующих соображений:

1. Если не следует проводить никакого различия между предписывающей и провиденциальной волей Бога, то провидение во всех отношениях в такой же мере является правилом обязанности, как и предписание, и тогда человек остается в абсолютной неизвестности относительно того, в чем состоит его долг, ввиду того противостояния, которое часто возникает между провиденциальными устроениями и предписанием. Более того, тогда человек вообще не может согрешить, преступая божественную волю, ибо Бог неизменно приводит в исполнение посредством Своего святого и всеуправляющего провидения все, что Он предопределил Своим вечным замыслом. Римл. ix, 17. И таким образом иудеи, убив Сына Божия, должны быть оправданы от обвинения в вине и не могли бы считаться преступившими божественную волю.

2. Если не должно делать никакого различия между предписывающей и провиденциальной волей Бога, но провидение возвещает предписание, то провидение является полным правилом помимо написанного слова. А это одним махом устраняет необходимость божественного откровения и умаляет достаточность и совершенство Писаний истины. Написанное слово утверждается как совершенное: Псал. xix, 7. Грешники обличаются за то, что делают то, на что слово не давало повеления (Иер. vii, 31 и xix, 5), и подвергаются обвинению за следование многообещающим видимость: Ис. xxx. 1, 2, 3, 11. Поэтому дерзкой самонадеянностью является возведение провидения в ранг правила в противовес написанному закону Божию. Следовательно, необходимо заключить либо то, что предписывающая воля Бога в Писаниях несовершенна, либо что законы в них могут быть отменены провидением, либо что провидение не может быть правилом человеческих поступков.

3. Если различие между предписывающей и провиденциальной волей Бога должно быть отвергнуто, то провидение должно выражать одобряющее установление Бога в той же мере, в какой это делает Его открытая воля. Ибо без этого (то есть божественного одобрения) не может быть никакого законного титула на то, чем владеют. Но это то, чего провидение само по себе сделать не может; оно не может без предписания обнаружить ни благоволения Божиего, ни неодобрения. Если же это различие отрицается, а провиденциальная воля Божия утверждается как возвещающая Его предписывающую, а следовательно, и одобряющую волю, то остается показать, где и как она была назначена Богом для такой цели — цели, которую Дух Божий ей отрицает: Эккл. ix, 1, 2, 4. Если это различие должно быть отвергнуто, то либо провиденциальная воля Бога без всякого внимания к предписанию в каждом случае и при любом виде владения дает справедливое и законное право и титул; либо Бог заявил в Своем слове, что так будет только в деле гражданского правления, а именно, что всякий, кто берет верх в склонностях народа, какими бы греховными методами это ни достигалось — неважно как, и таким образом рукой провидения возвышается над всеми своими соперниками до царского достоинства, является законным правителем, установлением Божьим согласно Его предписанию. Первое утверждать нельзя; было бы нечестиво даже предполагать это, ибо это оправдало бы все грабежи и насилия и узаконило бы любое мошенничество; второе — тоже нет, ибо где во всей книге божественного откровения можно найти, чтобы Бог издал такой закон касательно гражданского правления? Но как чревато абсурдом утверждение, будто святой Бог дал человеку ясный и определенный закон, призванный быть его руководящим правилом во всяком касающемся его частном вопросе, за исключением одного лишь этого — гражданского правления. В этом великом установлении Он полностью оставил его на произвол его собственных порочных склонностей, дабы тот руководствовался ими, а вернее, был ими введен в заблуждение и сбит с толку; однако противоположное сему отчасти уже было обнаружено и может быть показано далее. 5. Если ради утверждения их антиправительственной системы вышеупомянутое различие должно быть уничтожено, а все те, кто являются провиденциальными властями и признаются человеком, суть также и предписанные власти, а потому им следует подчиняться ради совести, тогда царства человеческие неизбежно обязаны признавать владычество дьявола и подчиняться ему. Дьявол не только заявляет о своем обладании властью над всеми царствами этого мира, но несомненно, что над большинством из них он по-прежнему сохраняет фактическое преобладание, почему и назван богом века сего. Теперь нельзя отрицать, что власть, которую он осуществляет, является провиденциальной (или властью попущения); и совершенно несомненно, что она осуществляется с согласия и доброй воли всех детей человеческих, пока они пребывают в естественном состоянии. Но обязаны ли люди оттого признавать его авторитет или подчиняться той провиденциальной власти, которую он поддерживает над ними? Если всякая провиденциальная власть есть в то же время и предписанная, ответ должен быть утвердительным. То же самое можно сказать о римском папе, генералиссимусе дьявола, поднимающем свое адское знамя против Царя царей и Господа господствующих, в отношении тех наций, где он признаваем в своих диавольских притязаниях. Сецедерам бесполезно ссылаться на то, что папа претендует на власть, незаконную саму по себе, а потому не может быть признан, поскольку лицо, которое они мнимо признают своим законным сувереном, актом своего устроения наделено сходной властью — властью как гражданской, так и церковной, и провозглашено главой как церкви, так и государства. Следовательно, им не остается ничего другого, кроме как либо признать это отчетливое различие между провиденциальной и предписывающей волей Бога, либо исповедать законность обеих вышеупомянутых властей. 6. Если упомянутое различие слишком чревато абсурдом, чтобы его принимать, и если власть всех провиденциальных правителей в равной мере проистекает из предписания и согласуется с ним, тогда не было бы грехом сопротивляться властям, установленным Богом, при условии, что провидение оказывается благосклонным и благоприятным для бунтовщика и возводит его на трон с доброй воли его сотоварищей по мятежу путем изгнания законного суверена; по крайней мере, такое сопротивление нельзя было бы признать греховным до тех пор, пока само событие не покажет, окажет ли провидение поддержку предательской попытке или нет. Таким образом, то, что апостол объявляет смертным грехом (Римл. xiii, 2), должно быть оправдано и положено в основание последующего долга, если оно пользуется поддержкой толпы. Это они явно утверждают, как видно из их декларации принципов на странице 82, где, пытаясь обойти некоторые трудности в отношении их принципов, возникающие из-за неприятия народом Божьим антиписарских правителей, они говорят: «Вся природа любого простого восстания заключается в том, чтобы немедленно отделиться от гражданского тела путем выхода из него или отторжения части его территорий; и тогда отсюда неизбежно следует в то же самое время, что эти бунтовщики отделяются от главы гражданского тела, вовсе не отрицая его власти над теми членами, которые продолжают держаться за оное». Это в связи с их главным основополагающим принципом и общим смыслом их рассуждений в цитированном месте показывает, что они признают: если все гражданское общество отвергнет власть, которую оно установило (какой бы согласной с предписывающей волей Божьей она ни была), и вновь установит другую (сколь бы противоположной оной она ни была), их поступок был бы законным; однако для меньшинства незаконно отрекаться от какой-либо власти (какой бы злой и антиписарской она ни была), если только они не могут одновременно отделиться от нее или отторгнуть часть ее территорий. Ничто не может быть более абсурдным, чем утверждать, будто народ по законам Божьим обязан подчиняться ради совести и в то же время волен по своему усмотрению сбросить и отвергнуть эту самую власть. Если правитель законен, отвергать его абсолютно незаконно; попытка лишить его должности, власти и полномочий, даже если она предпринимается primores regni (знатью королевства), есть бунт против Бога. Крайне нелепо утверждать, будто народ, рассматриваемый как политическое тело, не связан теми же обязательствами по отношению к своему законному суверену, что и в качестве отдельных индивидуумов, но может на законных основаниях отвергнуть его и поставить другого, если ему так угодно; так что тот, кто сегодня является служителем Божьим, на следующий день не имеет никакого титула на эту должность, но если он претендует на нее, с ним следует обращаться как с предателем, — чем разом уничтожается всякая безопасность, которая только может быть предоставлена самому законному правителю. Таким образом, если бы Шевалье преуспел в своей недавней попытке, снискал бы расположение primores regni и тем самым взошел бы на британский трон, сецедеры должны были бы неизбежно либо отказаться от своих нынешних принципов, либо подчиниться его игу ради совести под угрозой вечного проклятия. То обстоятельство, что он был убежденным папистом и порабощенным вассалом Рима, не могло бы дать им права оставить свое место подчинения ему, пока он признается гражданским обществом, и потому они должны были бы обращаться с нынешними властями как с узурпаторами и врагами правления, хотя ныне они льстят им притязаниями на необоснованную преданность. Опять же, как абсурдно и самопротиворечиво признавать, что меньшинство может не только восстать, но и отторгнуть часть территорий принца, и в то же время эта же группа не может, проживая в нации, отказываться признавать законность антиписарской власти. Это значит утверждать, что люди обязаны подчиняться власти лишь до тех пор, пока они способны отделиться от своего принца или отторгнуть часть его территорий, и тем самым оправдывать свой мятеж посредством того, что может быть лишь ужасным отягчением их греха. Все это, наряду с множеством других абсурдов, естественно вытекает из отрицания различия между провиденциальной и предписывающей волей Бога, что заставляет титул законного правителя зависеть исключительно от воли народа. Ничто не очевиднее того, что если склонности народа, за исключением всех прочих качеств, образуют законного правителя, то (как бы ни правил он в согласии с предписывающей волей Божьей) едва это тело (пусть даже самым несправедливым и тираническим образом) отвергает его, он в тот же миг навеки теряет всякий титул и право на должность и более не может считаться законным правителем. Принцип, который по своей природе и направленности ведет к анархии и путанице и с полнейшим правом заслуживает эпитета антиправительственной схемы.

7. Эта анархическая система принципов, которая уничтожает вышеупомянутое справедливое и необходимое различие, находится в прямом противоречии с похвальной и почти всеобщей практикой всех наций, устанавливающих и принимающих определенные фундаментальные законы, конституции и оговорки, посредством которых престол ограждается, путь к нему ограничивается, а права на него предопределяются. Писание в достаточной степени раскрывает те ограничения и правила, которые Сам Бог предписал и установил для руководства и определения действий Своего народа в отношении возведения правителей. И светская история изобилует указаниями на то, что определенные фундаментальные законы и условия действуют почти в каждой нации, без соблюдения которых никто не может быть допущен к этому достоинству над ними. Но к чему служат любые такие законы и конституции, если будет принят этот расплывчатый принцип, который перечеркивает и аннулирует все подобные оговорки и акты? Зачем Моисею было так заботиться о своем преемнике в управлении Израилем (Числа, xxvii, 15–17), если Бог постановил, что одни лишь склонности народа должны всё определять? Или к чему Израиль после смерти Иисуса Навина вопрошал Бога о том, кто будет их вождем, если их собственных склонностей было бы вполне достаточно для определения этого? Если Бог объявил, что порочная воля народа является единственным основанием гражданской власти, то не только все государственные конституции и фундаментальные законы бесполезны, ибо при каждой вакансии престола они должны уступать место высшему обязательству, непреодолимому закону изменчивых склонностей политического тела, но они по своей природе незаконны; их надлежащее назначение в каждой нации состоит в том, чтобы предотвращать любое посягательство на правление со стороны неквалифицированных лиц и признавать таковое незаконным, если оно когда-либо совершается. Так что если согласие гражданского общества есть единственное существенное условие правления, санкционированное Богом, то не только все предписанные Писанием условия и качества бесполезны и незаконны, но также незаконны и все человеческие гарантии — как от узурпаторов, так и в пользу законных правителей, поскольку самый замысел их всех заключается в том, чтобы противостать этому великому основополагающему принципу, божественное право (jure-divinity) которого сецедеры открыли и уверенно отстаивают. И таким образом сецедерской схемой осуждается не только практика почти всех прочих наций, определяющих законом некоторые непременные качества, которыми должны обладать их правители, но в особенности сим осуждается практика этих некогда реформированных земель, когда Реформация имела санкцию не только церковной, но и гражданской власти. Качества, требуемые Писанием и заветом, объявлялись тогда существенными для бытия законного правителя основными законами и конституциями наций; так что как бы ни колебались склонности народа (а вскоре выяснилось, что они обратились в противодействие оным), согласно этим законам и в согласии с той конституцией никто не мог быть допущен на места гражданской власти, кроме тех, кто исповедовал принципы Реформации и внешне практиковал в соответствии с ними. См. Акт 15-й, сесс. 2-я, парл. 1649 г. И сколь счастливы были бы мы, если бы постоянно действовали в соответствии с этими прекрасными законами, свидетельством чему послужит опыт, как прежний, так и недавний. Насколько лучше было бы для нас ходить в уставах Божьих и исполнять Его суды, нежели своим отвращением к ним и отступничеством от них провоцировать Его на то, чтобы дать нам уставы недобрые и суды, которыми мы не можем жить (Иез. xx, 25) или иметь отрадное наслаждение и владение благами и привилегиями Его вечного Евангелия, как это имеет место у нас поныне. И тем не менее, это именно то, к чему сецедеры призывают нас лелеять, обнимать и (вместе с ними) благодарить за то Бога под видом нынешнего блага; и таким образом благодарить Бога за то, что Он позволил Своим врагам (во гневе на неблагодарный и виновный народ) сокрушить Его труд и дело и утвердиться на их руинах; благодарить Его за то, что Он наказывает нас нашими собственными беззакониями и наши отступления обличают нас, доколе мы не познаем, сколь зла и горька вещь — отступить от ГОСПОДА БОГА отцов наших; благодарить Его (за то, что должно быть предметом плача), что противники Сиона находятся во главе, а враги ее процветают (Плач. i, 5): и все это абстрактно, под видом блага, что находится весьма близко к границам богохульства.

Но, кроме того, гражданское устройство при революции также осуждается этим их принципом — не по причине его оппозиции заветному реформационному движению, а ввиду того, что оно включает в себя некоторые существенные качества, требуемые от верховного гражданского правителя. Нации этим актом установления связаны в своем избрании правителя, и все паписты, а также те, кто вступает в брак с папистами или публично не исповедует протестантскую религию, объявляются неспособными занять престол. Так что мы видим, что нынешний закон делает некоторые иные качества, помимо согласия политического тела, существенными для устроения законного суверена в Британии. Из всего этого очевидно, что сей принцип сецедерров не является ни принципом Реформации, ни принципом революции; пусть же беспристрастный мир рассудит, откуда он взялся.

Сецедеры, вследствие своей противоречивой и непоследовательной системы принципов, заявляют, что не могут присягать на верность законному правительству. Они утверждают, что нынешнее правительство является законным, однако (в Декларации своих принципов на стр. 55) говорят: «Вопрос не в том, законно ли для нас приносить нынешнюю присягу на верность гражданскому правительству, каковую пресвитерия признает, что не может сделать, поскольку не существует никаких присяг правительству, кроме тех, которые исключают присягу наших заветов и одобряют объединенное устройство». Но коль скоро они признают, что всякое устройство правления, включающее волю и согласие гражданского общества — будь оно столь злым и диавольским, какое только можно вообразить, — является законным, да, столь же законным, как и любое другое, наиболее согласное с предписывающей волей Божией, имея все существенные элементы Его установления; и коль скоро из-за воли и согласия народа они признают нынешнее правительство законным, крайне удивительно, почему они не могут присягнуть ему на верность; их причины не могут быть признаны уважительными в согласии с их принципом. То, что нынешние присяги на верность и присяга заветов несовместимы, с легкостью признается; но поскольку присяги на верность не обязывают ни к чему большему, чем то, в чем они, как они сами признают, обязаны соблюдать долг ради совести, а именно признавать законность правления и поддерживать его в соответствии с его устройством (что является долгом, который подданные должны всякому законному суверену); и поскольку все то, что содержится в присягах на верность вопреки заветам, проистекает не из самих этих присяг, взятых абстрактно, а из того устройства, которому они обязывают присягой (каковое устройство освящено признанием его народом), — если поэтому заветы запрещают долг, к исполнению которого они обязаны ради совести, авторитет оных в этом отношении не должен приниматься во внимание.

Но несомненно, сецедеры, которые сочли своим долгом изменить и перекроить заветы в соответствии с обстоятельствами времен, в которые они живут, могли бы с легкостью примирить присягу заветов с верностью законному правительству. Другая часть их резонов не менее нелепа и самопротиворечива, а именно: «Они не могут присягнуть на верность нынешнему правительству, потому что оно одобряет объединенное устройство». Но разве это устройство не создано по воле и с согласия политического тела? И разве оно не установлено провиденциальной волей Бога? Следовательно, по их собственному утверждению, оно обладает всеми существенными свойствами законного устройства, которое требует их защиты под угрозой проклятия. Как велик этот парадокс! Они не могут присягнуть на верность, потому что это обязало бы их признавать и защищать законное устройство. Разве активное послушание, разве исповеданное подчинение ради совести не являются одобрением устройства? Разумеется, являются, и притом не на словах только, но на деле и в истине. И что есть присяга на верность, как не обещание пребывать в том, что они делают ежедневно и что считают своим непреложным долгом делать? Признать одно и отвергнуть другое — значит, по сути, одобрять или признавать устройство и в то же время не признавать его, что является вопиющим абсурдом.

Но здесь они хотели бы, чтобы люди обратили внимание на их химерическое различие между гражданской и церковной властью короля. Они предприняли безуспешную попытку (ради утверждения своей антиправительственной схемы) ниспровергнуть различие, неразрывно установленное Небесами между предписывающей и провиденциальной волей Бога; и с той же целью они стремятся навязать это различие поколению — простую уловку и искусственный прием, который не имеет ни основания, ни бытия где-либо еще, кроме как в их воображении, и служит лишь для того, чтобы обманывать свою и чужую совесть и предавать дело Божие. Совершенно очевидно, что подобно тому, как власть, как гражданская, так и церковная, принадлежит к существу и устроению английского епархиального епископа, точно так же эта власть объявлена принадлежащей ныне существу и устроению английского короля, который является главой и первенствующим прелатом среди них всех; и у них заведено называть себя его епископами (а не Христовыми), получая свою власть, как церковную, так и гражданскую, непосредственно от него как источника всякой власти в его владениях. Так что здесь нет места для этого различия сецедеров, если только они не являются столь искусными логиками, что могут отделить вещь от того, что ей присуще, а следовательно, от нее самой; но это есть уничтожение, а не различие. Сецедеры действительно весьма сильно полагаются на свои способности подобного рода; ибо они способны провести различие между должностью правителя и ее существенными качествами, которые Бог неразрывно соединил в Своем слове. Они могут отчетливо молиться за главу, автора, вдохновителя и главного сторонника преследуемого епископата и прелатов, чтобы Бог благословил его в правлении, и в то же время не молиться за самих прелатов. Они могут молиться весьма усердно и отчетливо за британский и ирландский парламенты и в то же время вовсе не молиться за епископов, являющихся необходимыми и существенными членами оных. И что все это такое, как не молитва за несуществующую вещь, за простое порождение их собственного ума? У них нет ни короля, ни парламента в их отвлеченном и воображаемом смысле, но они отчетливо отгораживаются от обоих своими различениями. Мы могли бы отослать их к тому знаменитому и верному послу и славному мученику за дело и свидетельство Иисуса, господину Дональду Каргиллу, в его последней речи и свидетельстве, и позволить ему разрешить этот спор (в данном частном вопросе) между нами. Они не будут столь смелы, чтобы утверждать, будто этот почтенный свидетель умер с ложью на устах. Его слова таковы: «Что касается причины моих страданий, главная из них — непризнание нынешней власти в том виде, в каком она ныне установлена. Это то правление, которое я отверг, ибо оно было облечено властью Христа; и видя, как эта власть, составляющая Его славу, отнимается у Христа и делается существенным свойством короны, я счел это так, будто увидел кого-то, кто носит одежду моего мужа после того, как убил его. И коль скоро это сделано существенным свойством короны, никакое различие, какое мы могли бы провести, не может освободить совесть признающего от соучастия в этом святотатственном грабеже Бога. И это лишь обман нашей совести — признавать гражданскую власть, ибо не одна лишь гражданская власть сделана существенным свойством короны. И коль скоро они выражаются столь определенно, мы должны говорить прямо; ибо в противном случае это означает отречение от нашего свидетельства и согласие на его грабеж». Из этих слов очевидно, во-первых, что г-н Каргилл не был сецедером или единомышленником в этом вопросе; во-вторых, что в то время были некоторые, кто обманывал и прельщал собственную совесть, проводя различие (там, где для различия не было места) между гражданской и церковной властью короля, — каковое различие было осуждено и против какового свидетельствовали все, кто был истинно верен Христу и собственной совести, дорожа Его честью и славой, посредством их единодушного отвержения этой антихристианской и незаконной власти; и притом когда у них было гораздо больше оснований и искушений прибегнуть к такому убежищу ради своей безопасности, чем у нынешних сецедеров. И в-третьих, из этих слов также ясно, что г-н Каргилл и те бедные, скорбящие и гонимые люди, которые прилепились к нему, отвергли и отринули тогдашнюю власть не столько из-за ее тирании и злоупотреблений, сколько по причине незаконности и нечестивости самого устройства (которое было главным первоисточником и причиной всего нечестия в управлении), а именно потому, что король надменно и святотатственно присвоил себе ту власть, которая была исключительной и славной прерогативой Иисуса Христа. И что касается разницы, которую сецедеры проводят между тем и нынешним временем (после революции), то несомненно, что каков бы ни был больший уровень абсолютного верховенства, присвоенный тогда Карлом II, он не меняет природы того верховенства, на которое претендуют или скорее которое возложено на высшие власти и осуществляется ими со времени революции (ибо majus et minus non variant speciem — большее и меньшее не меняют вида), и не оправдывает их от вины в грабеже Сына Божия, Иисуса Христа, в Его неотчуждаемой прерогативе и верховенстве в церкви и над ней как единственного ее Царя и Главы. Ни разница времен, пока устройство остается прежним, пока Бог остается прежним, а истина и долг остаются прежними, ни какое-либо различие, которое можно было бы провести, не освободит совесть признающего ныне больше, чем тогда, от соучастия (в деле и в доле) с гражданской властью в этом святотатственном грабеже. Псал. l, 18: «Когда ты видел вора, ты сходился с ним…»

Но оставляя это: коль скоро вышеупомянутые причины, на которые ссылаются сецедеры, объясняя, почему они не могут присягнуть на верность нынешнему правительству, которое они называют законным и библейским, не могут быть приняты, для них должны быть подысканы какие-то иные; и они могут заключаться либо в том, что они считают саму присягу незаконной, либо, скорее, в том, что тогда они будут обязаны клятвой оставаться верными этому правительству при любых изменениях, которые могут произойти. В то время как сейчас они свободны и в равной мере готовы в полном согласии со своими принципами заявить о своем подчинении другому, будь то даже католический претендент. Ибо, по их мнению, неверный или папист может обладать справедливой и законной властью над нами вопреки всем законам как Реформации, так и революции. Если бы поэтому законодательный орган в присягах на верность вставил это ограничение, а именно: до тех пор, пока политическое тело соизволяет признавать верховного правителя, им было бы легче преодолеть свои прочие надуманные и противоречивые трудности. Ибо правда в том, что они не могут в согласии со своей антиправительственной схемой и с чистой совестью присягать какому-либо правительству без такого ограничения, поскольку они не могут быть уверены, что тот, кого ныне признает гражданское общество, не будет отвергнут и не будет поставлен другой, которого придется признавать. Таким образом, они оказались бы в неразрешимой дилемме: либо им пришлось бы признать обоих установлением Божьим, что абсурдно, либо оказаться клятвопреступниками, отвергнув того, кому они присягали, либо навлечь на себя проклятие, отказавшись повиноваться тому, кто поставлен политическим телом. Таков тот лабиринт путаницы и противоречий, к которому ведет эта анархическая система; система, которая аннулирует все установления Бога и людей касательно гражданского правления.

8. Этот сецессионный антиправительственный принцип, разрушающий вышеупомянутое различие между провиденциальной и предписывающей волей Бога, как противоречит многочисленным одобренным библейским примерам, так и опровергается ими; в них Дух Божий свидетельствует, что фактическое обладание престолом по милости провидения и с согласия большинства нации может принадлежать одному, тогда как моральная власть и право на правление — другому. Слово Божье признает Давида законным сувереном над всем Израилем на протяжении сорока лет (1 Цар. ii, 11; 1 Пар. xxix, 26, 27); семь из них, как сказано, он царствовал в Хевроне, а тридцать три — в Иерусалиме. Во время первых семи лет его царствования в Хевроне его фактическая власть была строго ограничена лишь коленом Иуды; 2 Цар. v, 5. И в то же время Иевовосф, как сказано, был поставлен царем над всем Израилем и царствовал два года. Согласно сецессионным принципам, примирить эти различные тексты невозможно. По их схеме нельзя с полным правом утверждать, что Давид царствовал сорок лет над всем Израилем, поскольку семь лет прошли до того, как он был фактически признан всем Израилем, до того, как провидение наделило его фактическим обладанием всей этой обширной властью. Существует и другой известный пример, применимый к настоящей цели, — случай с Давидом во время мятежа его непутевого сына Авессалома. Согласно священному повествованию (2 Цар. гл. xv, xvi, xvii, xviii, xix), представляется, что он был полностью изгнан как из сердец, так и из пределов Израиля, и не только престол, но и воля и согласие народа были отданы Авессалому. Но был ли Давид тем самым лишен своего права и титула? Хотя это крайне противоречит Писанию — предполагать подобное; однако, по мнению сецедеров, поскольку Авессалом был царем в силу владения престолом и не только получил власть провиденциально, но и обладал ею с согласия народа, из этого с неизбежностью следует, что раз Авессалом был провиденциальным правителем, его офис и авторитет точно так же проистекали из предписывающей воли Бога и соответствовали ей, а подчинение и повиновение ради совести причитались ему в той же мере, что и Давиду со стороны израильских колен. И потому для Давида было смертным грехом воевать против него, ибо это было не чем иным, как сопротивлением установлению Божьему. То же самое можно сказать и в отношении другого мятежа — по наущению и под руководством Савея; 2 Цар. гл. xx. Но хотя, по мнению сецедеров, он также должен был быть их законным правителем, Дух Божий обнаруживает обратное, неизменно признавая право на правление во всех этих переменах за Давидом. Другой пример — случай с Соломоном, который был рукоположен или предназначен Богом явно для царства Израиля. Адония одержал верх как в отношении фактического владения, так и в отношении склонностей и согласия большинства нации; согласие было всеобщим (1 Цар. i, 5, 7, 9, 11, 18, 25 и ii, 15). В его пользу говорило всё то, что сецедеры почитают существенным для установления законного царя. Он взошел на престол по провидению и получил полный допуск и во владение благодаря расположению народа. Если же между теми, кто признан гражданским обществом, нет различия на тех, кто признан таковыми по предписывающей воле Бога, и тех, кто — лишь по Его провиденциальной воле, то у Соломона не было ни прав, ни титула на корону, а предприятие Давида, Натана и прочих по возведению его на престол было совершенно незаконным. И они, и Соломон должны были покориться долгу подчинения Адонии как установлению Божьему. Но это противоречило бы явному указанию Господа, назначившего царство Соломону: «От Господа было это», как исповедовал сам Адония. К тому же предмету можно отнести и пример Иоаса, сына Охозии, который был царем de jure даже тогда, когда Аталия обладала не только одобрением провидения, но и согласием народа во владении царством (2 Пар. xxii, 10, 12). Более того, практика наций, признающих своими законными суверенами тех, кто по провидению был лишен фактического осуществления своего правления и власти, способствует опровержению этого нелепого заблуждения. Так, народ Израиля, восставший было за Авессалома, даже тогда, когда Давид находился вне пределов земли, признает его своим царем. Так, во время вавилонского плена упоминается несколько лиц как князей Иудеи, которых народ признавал обладающими правом правления над ними. Наряду с множеством других примеров, все они в противовес их анархической системе показывают, что право и титул законного правителя определяются отнюдь не устроениями провидения. Более того, поскольку Ассоциированная пресвитерия настолько бесстыдно солгала на Священное Писание, утверждая, будто во всей истории Ветхого Завета нельзя найти хотя бы единого примера отказа гражданских лиц — словом или делом — от признания авторитета любого правителя, фактически находящегося в должности по воле гражданского тела, или от подчинения ему; в дополнение к уже приведённым, возьмите несколько следующих примеров из числа многих. После того как Саул своим непослушением повелению Господа утратил право на царство, пророк Самуил более не почитал его царем, но, напротив, открыто свидетельствовал ему в лицо, что Господь отверг его, дабы он не был царем (1 Цар. xv, 26–35). Хотя он оплакивал его как отверженного, он более не признавал его облеченным властью законного царя; более того, Господь, отвергнув его, упрекает Своего пророка за то, что тот оплакивает его (1 Цар. xvi, 1). Из этого, а также из повеления, полученного им помазать Давида вместо него — и это даже тогда, когда гражданское общество признавало Саула и было ему подвластно, — следует, что престол Израиля тогда рассматривался как Господом, так и Его пророком как вакантный, пока не был помазан Давид; с этого времени в глазах божественного закона он являлся законным царем и вследствие публичного объявления пророком об отвержении Саула должен был признаваться Помазанником Господним всем царством Израиля. В согласии с этим Писание сообщает, что не только Давид в ожидании обетования Господня противился Саулу как несправедливому узурпатору, но и многие из колен Израиля, о которых Дух Божий отзывается с честью, отвергли правление Саула и присоединились к тому, кто был поистине помазан Господом (1 Пар. xii, 1–23). Теперь, если бы Господь повелел под страхом проклятия оказывать верное послушание всем находящимся на месте верховной власти, сколь бы злыми они ни были, пока они признаются политическим телом, Он не стал бы отвергать таковых, не повелевал бы ставить других на их место и не одобрял бы тех, кто отрекался от них и противился им. Но всё это совершается в данном примере, коего самого по себе достаточно для сокрушения их схемы. Другой пример содержится во 2 Пар. xi, 13, 16, где власть Иеровоама отвергается и отбрасывается, даже когда она была признана народом Израиля, священниками и левитами, а вслед за ними и всеми теми из всех десяти колен, которые устремили свои сердца к взысканию Господа Бога Израилева; и это — по причине его мерзостного нечестия. Отсюда явствует, что отказ признавать законность власти злых узурпаторов, хотя они и признаны большинством нации, есть похвальный долг. Подобный пример имеется в царствование Ваасы, который всей своей бдительностью не смог помешать многим отвергнуть его правление (2 Пар. xv, 9). Далее, существует прямой пример того, как Елисей отрекался от царя Израиля даже тогда, когда гражданское общество признавало его (2 Цар. iii, 14, 15). Он не сообразовал свое поведение с провидением и волей народа, но вопреки обоим отказал ему в той чести, которая причитается всем поистине являющимся царями. К ним можно добавить тот примечательный пример Ливны, города священников, которые по закону своего Бога не могли не знать, каков их долг (2 Пар. xxi, 10). Здесь налицо пример того, как народ отбросил преданность царю именно по причине его отступничества и невыносимого нечестия, засвидетельствовав тем самым против него и обнаружив, каков должен быть долг всей нации ввиду его отступничества от Господа. Этот их поступок был самым недвусмысленным, фактическим и прямым осуждением как Иеorama за его нечестие, так и народа за соучастие, присоединение к нему и укрепление его рук в оном (точно так же, как Ной своею верой и послушанием, как сказано, осудил допотопный мир; Евр. xi, 7). И это их поведение и свидетельство Дух Божий оправдывает и заносит в летописи им в честь. Эти немногие примеры из числа многих, что могли быть приведены, заявляют о бесстыдстве, равно как и о ложности и обмане сецедеров в этом вопросе, а также оправдывают те принципы, которые они злонамеренно нарекают антиправительственной схемой, и делают это лишь по той причине, что сия схема утверждает установление магистратуры среди народа, облагодетельствованного Богом божественным откровением, на Его предписывающей воле — в противовес их анархическим представлениям, всецело возводящим ее на шатком основании порочной человеческой воли. И, в заключение этого частного вопроса, до чего же смехотворно нелепо их внушение, будто в вышеприведенных примерах или иных, обретаемых в священной истории, те лица, несмотря на собственную практику отвержения власти злых правителей, тем не менее рассматривали как долг остальной части нации признавать их? Это чистейшая бессмыслица и вздор, противоречащие и разуму, и религии. Каким законом могли быть оправданы противоположные поступки тех, кто отрекался от власти незаконных правителей, и тех, кто продолжал ее признавать? Этого не мог сделать божественный закон, который никогда не осуждает как грех у одних то, что одобряет как долг у других в тех же обстоятельствах. Посему, поскольку таковые в вышеприведенных примерах оправданы, практика тех, кто продолжал признавать законность этих злых правителей, должна рассматриваться как осужденная как божественным законом, так и поступками вышеупомянутых лиц, которые все согласно сходятся в свидетельстве о том, что они почитали долгом всей остальной нации поступать так же, как поступали они. И в целом представляется похвальным долгом для народа Господня отрекаться от права и законности правителей, поставленных в противоречии с божественным законом.

9. Беззаконность попытки уничтожить необходимое различие между провиденциальной и предписывающей волей Бога в вопросе магистратуры явствует из прямого неприятия Богом некоторых тех, кого провидение фактически возвысило до верховного командования над народом; Иез. xxi, 27: «Низложу, и т. д.». Хотя это может иметь предельное отношение ко Христу, сие также отсылает к законным правителям Иудеи, когда те были лишены своего права провиденциальной волей Бога. И здесь Господь грозит исполнением Своих судов над несправедливым владельцем. См. также Ам. vi, 13; Авв. ii, 5, 6; Наум. iii, 4, 5 и Мф. xxvi, 52. Из всего этого видно, что Верховный Законодатель проводит реальное различие между теми, кто возвышен лишь провиденциальной волей БОГА и не уполномочен Его предписывающей волей; а потому невозможно, чтобы должность и авторитет тех и других одинаково проистекали из предписания и соответствовали ему. Далее, в Ос. viii, 4: «Они ставили царей сами, без Меня; ставили князей, но без моего ведома» — это различие показано с сиянием солнечного луча, так что и бегущий прочитает его. ГОСПОДЬ через Своего пророка обвиняет здесь этот народ в ужасном отступничестве — в измене как установлениям магистратуры, так и служения; в особенности в том, что хотя ГОСПОДЬ повелевал: если они будут ставить царей, то должны ставить лишь тех, кого изберет Он (Втор. xvii, 15), — они не проявили никакого уважения к Его закону. Это обвинение, по-видимому, относится к гражданскому устройству среди десяти колен после их отхода от дома Давида; причем оно не просто обвиняет их в самом отходе, но в том, что после своей сецессии они не вопрошали БОГА и не действовали согласно Его предписанию при поставлении царей. Поскольку ничто не может произойти в мире иначе как по ходу провидения, и поскольку всё ведомо БОГУ в отношении Его всеведения, этот текст не может относиться ни к тому, ни к другому. Истинный смысл обвинения тогда таков: они поставили царей, но не по закону и предписывающей воле БОГА, а потому Он не одобрял и не одобрит ни их самих, ни их царей. Отсюда пророк обвиняет это в качестве одной из причин их национальной гибели. Здесь неопровержимо очевидно, что БОГ Сам устанавливает отстаиваемое различие; а потому величайшим нечестием является утверждение, подобное сецедерскому, будто оно совершенно безосновательно и абсурдно. Далее, этот текст обнаруживает, что не все цари, поставленные и признанные гражданским обществом, угодны предписывающей воле БОГА или одобряются Им как таковые, как они ложно утверждали: ибо здесь ГОСПОДЬ заявляет, что Израиль ставил царей, не согласных с Его предписанием; и это обвинение касается их власти, самого акта установления. Заявлять же, что все провиденциальные правители суть в то же время и предписанные — значит напрямую лгать БОГУ истины. Более того, это ясно дает понять, что все те провиденциальные правители, которые поставлены не в согласии с предписанием, отвергнуты и осуждены БОГОМ, а потому БОГ повелевает удалить трупы таких царей, которые из-за слепого согласия гражданского общества были едва ли не обожествляемы народом (Иез. xli3, 9), «чтобы обитать посреди них вовеки»; и потому Он объявляет это грехом и, следовательно, причиной гибели народа, как в вышеуказанном тексте, а также в Ос. v, 11: «Ефрем угнетен», поскольку он охотно шел вслед повеления, сознательно и слепо подчиняясь каждому злому правителю, поставленному гражданским обществом. Искажением и злоупотреблением приведенным текстом является утверждение, будто это лишь осуждение Израиля за то, что они не вопрошали ГОСПОДА при выборе своих царей, но вовсе не осуждение их за поставление и признание таковых в противоречии с выбором ГОСПОДА, четко изложенным перед ними в Его предписывающей воле. И крайне противоречиво признавать грехом непременно вопрошать Бога и в то же время утверждать, что в отношении действительности их должности совершенно безразлично, соблюдается Его совет или нет (а он должен соблюдаться, если, согласно их принципу, бытие должности и власти правителя одинаково хорошо и действительно как тогда, когда они противоречат повелевающей воле Бога, так и тогда, когда ей согласны). Но если, как признается, грех — не вопрошать Бога при выборе правителей, то это должно быть великим отягчением сего греха, когда после вопрошания Его отвергают и пренебрегают Его советом и открыто противоречат Его прямому повелению, учреждая царей в противовес Его объявленной воле, что явно и составляет грех, вменяемый Израилю, и причину, по которой Он отказывается от всех таковых; а потому, согласно известному и одобренному правилу: где бы какой-либо грех ни запрещался и ни осуждался в Писании, там повелевается и восхваляется противоположный долг; из этого следует, что раз поставление правителей в противовес явному повелению Бога здесь осуждено, то восхваляется и противоположный долг, а именно отречение от всех подобных правителей; ибо если грех — ставить правителей не от Бога, то должно быть грехом и признавать их таковыми после поставления, поскольку это есть продолжение греха сего злого установления и одобрение его; хотя подобное признание вполне может быть согласным с их принципом, отдающим творению прерогативу выше Творца. Из всего этого уже может быть явлено, какие основания имеет Пресвитерия для свидетельствования против сецедеров за поддержание столь пагубной доктрины — доктрины, которую они весьма справедливо признают (стр. 87) невозможной к утверждению иначе как через ниспровержение сего различия между провиденциальной и предписывающей волей Бога; различия, которое, сколь бы ни пытались они сокрушить его всеми своими немощными и нечестивыми атаками, во все веки будет стоять прочным оплотом, несокрушимо защищающим истину, за которую здесь ратует Пресвитерия.

4. Пресвитерия свидетельствует против этого антиправительственного принципа Сецессии как противоречащего принципам реформации и заветным обязательствам, посредством коих эти нации в согласии с законом Божьим обязались сохранять все установления Бога в их чистоте, согласно их первоначальному установлению в священных Писаниях. Сецессионная схема (как отмечалось ранее) заключается в том, что всякий, кого возвышает бо́льшая часть нации или политическое тело и к кому провидение благоволит и благосклонно, является законным правителем, которого следует признавать и которому следует покоряться ради совести. Несовместимость этого положения с принципами реформации может явиться при рассмотрении и сравнении с коронационной присягой (Иаков VI, Парл. 1, гл. 8), где в качестве условия sine qua non постановляется, чтобы все цари, князья и правители при своем вступлении в должность торжественно клялись поддерживать истинную религии Иисуса Христа и противостать всякой ложной религии. То же и Иаков VI, Парл. 1, гл. 9, предписывающая, чтобы никто не мог быть судьей или членом какого-либо суда, кто не исповедует истинную религию. Также Карл I, Парл. 2, сесс. 2, Акт 14, предписывает, чтобы прежде чем царь будет допущен к осуществлению своей королевской власти, он дал королевству удовлетворение касательно безопасности религии; и тот же парламент в Акте 15 от 1649 года выражается так (ссылаясь на упомянутую выше коронационную присягу): «Сословия парламента, почитая необходимым, чтобы принц и народ были единой совершенной религии, постановляют, чтобы все цари и принцы, которые будут царствовать или править в пределах этого царства, при получении своей княжеской власти торжественно клялись соблюдать в собственных лицах и сохранять религию, как она ныне установлена и исповедуется. И они постановляют, что прежде чем ныне сущий король или кто-либо из его преемников будет допущен к осуществлению своей королевской власти, он сверх вышеупомянутой присяги объявит своей торжественной присягой под своей рукой и печатью свое одобрение Национального завета и Торжественной лиги и завета и обязательство преследовать цели оных в своем положении и призвании; и что он согласится и одобрит акты парламента, предписывающие Торжественную лигу и завет и всецело утверждающие пресвитерианское правление, Директорию богослужения, Исповедание веры и Катехизисы, одобренные Генеральной Ассамблеей этой церкви и парламентом этого королевства — и что он будет соблюдать их в собственной практике и семье, и никогда не будет чинить оппозиции чему-либо из этого или стремиться к какому-либо изменению оного». Подобным же образом сословия парламента освобождают всех подданных и граждан этого королевства от испрашивания или получения от его величества каких-либо комиссий или даров до тех пор, пока его величество не даст удовлетворение, как сказано выше, под страхом подвергнуться взысканию в отношении их личностей и имущества, какое парламент сочтет нужным. И если таковые комиссии или дары будут испрошены или получены кем-либо из подданных до подобного удовлетворения, парламент объявляет и постановляет все таковые и всё, что за ними последует, недействительными и ничтожными». И в той же сессии (Акт 26) кратко постановляется, что никто не должен занимать какое-либо место общественного доверия в нации, кроме тех, кто обладает качествами, требуемыми Богом в Его слове. Так, во вводной части акта они говорят: «Сословия парламента, принимая во внимание, что Господь наш Бог требует, чтобы те, кто несет служение среди Его народа, были людьми способными, боящимися Бога, ненавидящими корысть и поступающими правдиво; и что многие беды от греха и наказания, под которыми стонет земля, произошли потому, что доселе они не были должным образом обеспечены и о них не было попечения», и т. д. (а затем в постановляющей части): «Посему постановляют, что все те, кто будет задействован в любом месте власти и доверия в этом королевстве, должны быть не просто способными людьми, но людьми с известной привязанностью к делу Божьему, с проверенной верностью и честностью в нем и с безупречным христианским разговором», и т. д. К тому же предмету относится Акт 11, Парл. 2, Сесс. 3, озаглавленный «Акт об очищении армии». См. также коронационную присягу Шотландии, подписанную Карлом II в Скуне в 1650 году. Всё это и многие другие основополагающие законы подобного рода, принятые во времена реформации, показывают, что принципы наших реформаторов разительно отличались от принципов сецедеров касательно гражданского правления: и что для установления законных правителей у них непременно должны быть библейские и заветные качества, помимо согласия народа. С каким же лицом они могут притязать на принятие свидетельства в пользу принципов реформации и на приверженность тем же принципам, что и наши недавние реформаторы? Суетность этого притязания яснее откроется при сравнении их принципов с Торжественной лигой и заветом, с каждой статьей которого они несовместимы. Они исповедуют моральную обязательность заветов и в то же время поддерживают законность любого провиденциального правления — будь то папистского или прелатского, — если оно учреждено политическим телом. Но до чего же это противоположно первой статье, обязывающей постоянно стремиться к сохранению реформированной религии! Может ли быть совместимо с этим — вверять правление наций заклятому врагу реформации? Или — с той искренностью, которая подобает исповедующим Христа, — отстаивать законность власти, воздвигнутой на сокрушении реформированной религии? Не менее противоположно это и второй статье, которая обязывает — и притом без лицеприятия — стремиться к искоренению папизма, епископата... поддерживать законность того, что устанавливает или поддерживает епископат или папизм в нациях, и ратовать за нее. Это выглядит скорее как их искреннее стремление содействовать всему, что противоречит здравому учению и силе истинного благочестия, и делать это в угоду отступническому народу, вопреки Исх. xxiii, 2: «Не следуй за большинством на зло». Далее, третья статья обязывает сохранять права парламентов и вольности королевств, а также власть короля в сохранении и защите истинной религии. Но сколь же несовместимо с этим признавать и защищать власть, которая в своем устройстве и привычной череде управления разрушает все эти драгоценные и ценные интересы! Полнейшим противоречием и глумлением как над Богом, так и над миром является притязание признавать и защищать разрушителей истинной религии под видом защиты религии, подобно тому как сецедеры делают это в своем лицемерном признании тех, кто поклялся поддерживать епископат в противовес реформированной религии. Противоречивость этого их принципа четвертой статье не нуждается в пояснениях. Далее, признание власти, которая воздвигнута и стоит на почве разрушения заветного союза и единообразия наций в религии, никогда не может быть совместимо с пятой статьей, обязывающей стремиться к тому, чтобы эти королевства оставались соединенными в сем прочном заветном союзе во все потомство. Подобным же образом, поскольку шестая статья обязывает защищать всех, кто вступает в сей Лигу и завет, и никогда не позволять нам разделяться и делать отступничество в противоположную сторону, — явным противоречием сему должно быть не только защищать таковых врагов этого завета, но даже защищать их в их противлении оному. И это есть совершение отступничества в противоположную сторону и от сего дела и завета со свидетельством — отстаивать законность национального устройство, которое установлено на руинах заветного дела реформации, подобно сецедерам, чей принцип и практика вопреки тому, что исповедуется в заключении завета, равно как и самому замыслу вступления в него, состоят не в том, чтобы идти впереди других в примере подлинной реформации, но в том, чтобы развращать нации всё больше и больше и идти впереди них в примере подлинного отступничества и измены реформации, в поддержании которой столь торжественно поклялись в этом завете, и в научении их назначать себе капитана для возвращения в их антихристианское рабство.

В целом, поскольку Пресвитерия должна свидетельствовать против этой новой схемы принципов относительно установления магистратуры, она посему на всех ранее изложенных основаниях объявляла, сим объявляет и осуждает оную как нечто поистине новое и опасное, истинно антиправительственное, вводящее анархию и путаницу, отступничество и измену заветному делу реформации, принципам, коими оно осуществлялось и поддерживалось, а также актам и законам, коими оно было ограждено и утверждено; и как нечто прямо противоположное слову божественного откровения и осуждаемое им во многих прямых и положительных предписаниях и одобренных примерах, согласных с ним, равно как и нашими торжественными национальными заветами, основанными на вышеупомянутом слове божественного откровения и согласными с ним. И наконец, да будет замечено также, что подобно тому как прекрасной ветвью нашей славной реформации было то, что гражданское правление этой нации было спроектировано в согласии со словом Божьим; и что право царского правления было установлено, ограничено и зафиксировано непреложным законом, согласным со словом Божьим и закрепленным клятвой о несокрушимом сохранении как королем, так и народом: так и Ассоциированные Братья своим учением по этому вопросу, несовместимым с нашим непререкаемым устройством и основополагающими законами, исключающим с престола всех папистов и прелатистов, свели на нет важнейший пункт заветной реформации и открыли широкую дверь якобитизму. Ибо если каждый обязан безоговорочно признавать любое де-факто преобладающее правительство, то в случае, если какая-либо партия в этих нациях поднимется и посадит на престол папистского претендента, согласно их учению, все будут обязаны подчиниться ему; и было бы грешно оспаривать законность его власти, несмотря на то, что будучи папистом он лишен существенных качеств, требуемых от короля не только словом Божьим, но также национальной конституцией и законами ради того, чтобы сделать его законным сувереном для этих наций.

2. Пресвитерия свидетельствует против Ассоциированной пресвитерии, ныне именуемой Синодом, за искажение, извращение и неверное применение благословенных священных Писаний во многих текстах ради поддержания их ошибочного положения: а именно, что слово Божие не требует никаких качеств в качестве существенных для бытия законного христианского магистрата, но что всякие поставленные и продолжающие признаваться гражданским обществом являются законными магистратами, даже будучи лишенными библейских качеств и действуя в явном противовесе открытой воле и закону Божьему.

Используемые ими тексты Писания доказывают следующее общее положение: а именно, что долг народа Божия — повиноваться законным правителям и покоряться им в их законных повелениях, и что противостать таковой законной власти совершенно незаконно и греховно. Но ни один из цитируемых ими текстов не доказывает, будто долгом народа Божия, наделенного познанием Его открытой воли, является подчинение ради совести и повиновение власти, которая греховна и противоположна открытой воле Бога как по своему устроению, так и по общему ходу управления. Не доказывают они и того, что прелатское, эрастианское или папистское правление является законным правлением — ни прямо, ни по праву необходимого следствия — над народом, который либо коллективно рассматривается как церковь и нация, либо обязан исповедовать все части истинной религии и поддерживать все божественные установления в их чистоте; равно как не доказывают они и того, что кто-либо может быть законными правителями над сими христианскими и заветными нациями, если они лишены существенных качеств, требуемых словом Божьим, заветами и основополагающими законами королевств; или что для народа Божия грешно заявлять об этом в свидетельстве против совместного и национального отступничества от Бога и чистоты религии. В частности:

Первый приводимый ими текст — Притч. xxvi, 21: «Сын мой, бойся Господа и царя, и не сообщайся с мятежниками». Признается, что это Писание заповедует все те обязанности, которые в согласии со страхом Господним народ должен своим законным царям. Но нет ничего более абсурдного, чем распространять это повеление на всех носящих имя царей, признаваемых нацией царями, и доколе они таковыми признаются, пусть даже их устройство будет глубоко антихристианским, а сами они обоснованно обвиняются в беспрецедентных злодеяниях не только в своем частном характере, но и в публичном поведении: будь они идолопоклонниками, прелюбодеями, богохульниками, нарушителями субботы, убийцами, похитителями и явными узурпаторами престола, короны и скипетра, и непередаваемых прерогатив Христа, славного Царя Сиона, поставляющими себя в храме Божьем и превозносящимися выше всего, что называется Богом, через отмену Его законов и подмену их своими нечестивыми законами, коими они утверждают беззаконие и предписывают под суровыми наказаниями осквернение имени, дня и установлений Господних. Это повеление определенно должно пониматься в согласии с долгом и характером того, кто вознамерился быть обитателем святой горы Господней (Пс. xv), в «глазах коего презрен отверженный». Оно должно быть согласно со страхом Господним, который вполне уживается со страхом и почитанием всех поистине являющихся царями; но прямой противоположностью сему является страх перед всяким презренным лицом лишь потому, что такова воля гражданского общества возвести его в звание царя. Посему, пока сецедеры не докажут либо то, что цари не связаны никаким обязательством сами повиноваться закону Божьему и потому не подлежат его санкции и наказанию в случае непослушания, либо то, что милость и одобрение гражданского общества могут оправдать отмену закона Божьего, они никогда не смогут доказать ни из этого, ни из какого-либо другого текста, будто таковые, будучи виновны в любом преступлении, объявленном в слове истины смертным, имеют право и титул на тот страх, честь и послушание, которые причитаются законным царям, даже если они признаны гражданским обществом. И потому этот текст говорит не в пользу их излюбленного положения, а против него; а их толкование оного есть явное извращение Писания, заставляющее его говорить в их пользу вопреки смыслу и значению Святого Духа в нем. И их недоброжелательное внушение, будто все расходящиеся с их мнением точно так же отступают от страха Господня, является лишь очередным свидетельством их злоупотребления Писанием, будучи при этом совершенно ложным. См. историю мистера Нокса, стр. 422, 1-я Книга дисциплины, гл. 10, 11.

Второй текст, искажаемый для поддержания их вышеупомянутого принципа, — Еккл. x, 4: «Если гнев правителя вспыхнет против тебя, то не оставляй места твоего; потому что кротость покрывает большие проступки». Как и прежде, здесь они утверждают, что этот текст относится к любым правителям, ныне признаваемым гражданским обществом, и что вспыхновение духа правителя следует понимать как безосновательное, а следовательно, греховное, и оно неизменно включает любой гнев или неправду, с которыми подданный может несправедливо столкнуться со стороны правителя по личным или религиозным мотивам. И что несмотря на это, подданный (прибегая к законным усилиям для собственного оправдания) должен пребывать в подчинении и повиновении у правителя в законных повелениях, доколе гражданское государство продолжает признавать его; и это почитается единственным действенным средством убедить правителя в его заблуждении и предотвратить дальнейшие беды.

Но поскольку довод, приводимый ими здесь, не доказывает с необходимостью греховность этого воспламенения духа у правителя, всё их применение и толкование, построенное на нем, теряет силу; более того, оно является осуждением принципов и практики наших реформаторов и страдальцев за дело и истину Христа в недавние времена, когда они оставляли свое место подчинения и брались за оружие для защиты своей религии, вольностей и жизней.

Их толкование также внутренне противоречиво; ибо если это вспыхновение духа непременно включает любой гнев или неправду по личным или религиозным мотивам, то должна быть и уступка, или сохранение места подчинения, не только в законных повелениях, но во всех делах — будь они законными или нет; иначе нельзя полагать, будто эта уступка отвечает задуманной цели. Ибо хотя подданный и уступал бы во всех прочих частностях, но если он не уступит также в той частности, на которой основано вспыхновение духа правителя, его уступка не сможет смягчить гнев правителя. Так всё подчинение, на коем они настаивают и которое страдальцы оказывали — в особенности в начале недавнего преследования — тогдашним правителям, не могло смягчить и не смягчало их гнева, поскольку те не хотели поступаться своей совестью и всей религией, что и было самым основанием воспламенения их духа против них; хотя, согласно их толкованию текста, именно это они должны были сделать и тем самым смягчить гнев правителя. Уверять мир, будто уступать следует лишь в законных делах, — не более чем уловка; уступка непременно должна соответствовать вспыхнутшему духу. Но подобными обманчивыми уловками они вынуждены прикрывать учение, которое при предъявлении в своем природном облачении не встретило бы столь скорого приема. В противовес же их натянутому толкованию текста, под правителем надлежит понимать законного правителя, который есть служащий Богу во благо — того, кто обладает не только моральными способностями к правлению, но и правом править. И подобно тому как подданный может сохранять свое место подчинения праведному правителю и тем не менее быть виновным — в своем частном или общественном характере — в том, что дает справедливый соблазн и вызывает справедливое, а потому не греховное воспламенение духа правителя против него (так, человек может быть виновен во многих преступных упущениях при исполнении своего общественного долга, виновен в осквернении имени Бога или Его дня, в буйстве, чрезмерном питии и т. д., не имея при этом и мыслей об отвержении власти своего правителя), — точно так же, когда лицо сим провоцировало дух своего правителя, сие божественное повеление учит согрешившего не отягощать свой проступок попытками (даже имея на то возможность) отстоять свою правоту или бунтовать против своего суверена, но уступить, признать свою вину и преступление и подчиниться тем наказаниям, которые законный правитель справедливо наложит сообразно степени и качеству проступка; лишь посредством этого правитель будет удовлетворен. С этим согласен параллельный текст: Еккл. viii, 2, 3: «Советую тебе соблюдать царское повеление, и ради присяги пред Богом. Не спеши уходить от лица его, не вступай в хульное дело». В целом, великим злоупотреблением Писанием является извращение божественного повеления, наставляющего подданных подчиняться тем наказаниям, которые их законный правитель справедливо налагает на них за проступки, ради поддержания сего антибиблейского понятия, а именно: будто всякое нечестивое лицо, возводимое большинством нации в верховное правление, есть служащий Богу, которому должно повиноваться под страхом вечного проклятия, как это делается с данным текстом.

Третий текст, извращаемый для поддержания вышеупомянутого принципа, — Лк. xx, 25: «Итак отдавайте кесарево кесарю, а Божие Богу». Из сего сецедеры воображают крепко укрепить свое дело. Но из справедливого рассмотрения текста станет очевидно, что ответ, данный Христом, не содержит никакого признания титула кесаря на подать или его власти как законной. Вне сомнений, вопрос был с подвохом, и замысел книжников и фарисеев при предложении его Христу состоял в том, чтобы уловить Его в словах. В этом они считали себя уверенными независимо от того, ответит Он положительно или отрицательно. Ибо если положительно, и тем самым признать право кесаря, у них появился бы повод обвинить Его перед народом как врага законов, свободы и чести иудейской нации. Это очевидно из стиха 26: «И не могли уловить Его в слове перед народом». Если же Он отрицал бы законность такового, у них появилась бы возможность или предлог донести на Него и предать Его римскому правителю как врага кесаря. Впрочем, они, по-видимому, были уверены, что Тот, Кто учил пути Божию истинно, невзирая ни на кого, никогда не станет внушать им в качестве долга давать подать кесарю, подчинение которому как своему законному правителю ради совести было столь противоречаще божественному закону, данному евреям относительно их магистратов; и если так, они не преминули бы доставить против Него достаточное обвинение. Но здесь воссияла бесконечная премудрость, давшая такой ответ, который объявил их мудрость безумием и разом сокрушил все их злонамеренные надежды; ответ, оставивший притязание кесаря неразрешенным в отношении какого-либо определенного решения — принадлежит оно ему или нет. Вопрос поставлен в прямых выражениях. Наш Господь не отвечает на вопрос прямо в терминах, предложенных злыми соглядатаями. Он не говорит явно, законно платить или незаконно, но дает ответ в таких выражениях, что они не могли извлечь из него обвинения против Него ни перед народом, ни перед правителем. Он в целом учит воздавать кесарю всё то, что по закону Божьему причиталось ему, одновременно заповедуя им, чтобы под предлогом отдачи людям требуемого ими они не грабили Бога в том, что причиталось Ему, а именно: совестливого внимания ко всем законам, данным им, и всеобщего повиновения всем Его повелениям, без лицеприятия к людям любого звания. И несомненно, что кесарь был гордым, амбициозным, идолопоклонническим и кровавым узурпатором (подобно царю Вавилона, Авв. ii, 5, по каковой причине Господь изрекает на него страшный гнев и суды, Авв. ii, 7–14), не имеющим на большую часть своих владений иного права, кроме провиденциального распоряжения Бога, которое порой делает «шатры грабителей благоденствующими, в руки коих Бог доставляет в изобилии» (Иов. xii, 6); «и за грехи их предавает Иакова на разграбление и Израиля — грабителям» (Ис. xiii, 24); и дает «власть зверю действовать сорок два месяца и власть над всяким коленом и народом» (Откр. xiii, 5, 7). Так что, заглянув в божественный закон, который определяет должное каждому согласно его справедливому характеру и о коем они не могли не ведать, они могли бы увидеть, что он обладал справедливым титулом на всё то, что причитается узурпатору, идолопоклоннику и убийце. То обстоятельство, что на иудейской монете было изображение кесаря, не могло служить свидетельством его законного суверенитета, поскольку величайшим узурпаторам и тиранам свойственнее всего чеканить свой образ на монетах покоренных ими наций. И хотя допустить, что евреи к тому времени уже согласились на узурпацию кесаря, сие не могло узаконить его титул или оправдать их подчинение ему ради совести, поскольку они не могли согласиться с его властью иначе как в явном противоречии со множеством прямых и положительных предписаний Писания, данных им Богом, как было показано выше. Посему насилие над текстом (равно как и противоречие мнениям некоторых выдающихся богословов на это место) — утверждать, будто он содержит повеление платить подать кесарю; и из Луки xxiii, 2 следовало бы, что сами евреи так это не понимали. Можно также заметить, что это не единственный случай, когда наш Господь в бесконечной премудрости уклонялся от прямых ответов на коварные вопросы Своих злобных врагов. См. Ин. viii, 3–12; Мф. xxi, 23–28; Ин. xviii, 19–21, где содержатся вопросы схожего характера, предложенные с тем же адским умыслом, и на все Он отвечает подобным же образом. В каждом из них сецедеры могли бы с не меньшим основанием, чем в ответе на вопрос о подати, заявлять, будто Христос увиливал и скрывал истину. Но малейшее внушение подобного обвинения не может быть сделано ни из одного из этих ответов без величайшего богохульства.

Четвертый текст, используемый ими для поддержания их ошибочной схемы, — Рим. xiii, 1–8. Не вдаваясь в разбор каждой части их толкования этого места Священного Писания, достаточно отметить: 1. Что власть, о которой здесь говорит апостол, — это не физическая, а моральная власть; власть законная и правомочная в отношении материи, лица, титула или инвеституры. Легитимность в каждом из этих аспектов должна составлять моральную власть; нелегитимность же в любом из них есть нелегитимность в самом бытии и устройстве, а следовательно, ничтожность власти как моральной, делающая ее лишенной всякой авторитетности. Поскольку текст говорит только об этой моральной власти, он исключает всякую незаконную власть (см. мистера Джи о магистратуре по этому тексту). 2. Что бытие Бога, или божественное установление, о котором здесь говорит апостол, — это не бытие Божие лишь провиденциально, но такое бытие Божие, которое заключает в себе Его установление и назначение по полномочию Его закона и предписания; так что магистраты, которым апостол заповедует повиновение, суть те, кто поставлен согласно предписывающему установлению и воле Бога, что доказывается не только упомянутым выше автором и другими боготивами, но и тем, что в достаточной мере явствует из контекста, где требуемое подчинение и запрещенное сопротивление с их соответственными причинами могут быть отнесены только к властям, установленным предписывающей волей Бога. Далее, при рассмотрении должности и обязанностей властей, а также цели их установления, как описано в ст. 3, 4, которые никоим образом не соответствуют никому, кроме тех моральных властей, что установлены предписывающей волей Бога, представляется явным злоупотреблением этим текстом применение его к каждому возведенному провидением на место верховного правления не только без всякого уважения к предписывающей воле Бога, но и в прямом ей противовесе. Крайне абсурдно и самопротиворечиво для исповедующих свидетелей за заветную реформацию применять этот текст в качестве оправдания законности эрастианского, антихристианского устройства, лишенного всех тех качеств (упомянутых ранее и всегда включаемых в библейское определение законного магистрата), которые необходимы для установления моральной власти, а именно в отношении материи, лица, титула или инвеституры и т. д. Но в отношении власти, за которую они так ревностно ратуют, материя незаконна, будучи эрастианской, частично гражданской, частично церковной в силу соединенного устройства; лицо, облеченное этой верховной властью, объявлено неспособным основополагающими законами и заветным устройством наций; способ инвеституры и условия, на коих удерживается корона, греховны — устройство находится в непосредственном противовесе неизменному устройству царства Мессии и основано на разрушении заветной реформации. И можно добавить, что она незаконна в отношении ее осуществления и применения, которое все это время шло в противовес всякой истинной религии и было тяжким угнетением церкви, царства Христова, в ее вольностях. И это должно быть так, ибо дерево должно быть добрым, прежде чем плод сможет быть таковым. Из всего этого видно, что в самой власти как моральной имеется ничтожность, будучи она столь противоположной открытой воле Бога. И из сказанного очевидно, что сие Писание не дает никакой поддержки их порочной схеме, но снабжает сильными аргументами против нее.

Пятое приводимое место из Писания — Послание к Титу, 3:1: «Напоминай им быть покорными начальствам и властям» и т. д. Поскольку сецессионисты применяют этот текст для той же цели и объясняют его точно так же, как и вышеупомянутые, сказанного уже достаточно, чтобы обнаружить лживость их использования и толкования. Власти и правители, повиновения которым требует апостол, являются таковыми исключительно в моральном смысле; никто, кроме таковых, не почитается властями и правителями в смысле этого текста. Апостол должен подразумевать здесь те же власти, которые он описывает в Послании к Римлянам, 13:1–3 и т. д., иначе он впадает в противоречие с самим собой, чего допустить никак нельзя; а власти, о которых он говорит там, — это власти моральные, то есть такие, которые обладают не только надлежащими способностями к управлению и правлению, но также и правом установления, уполномочивающим их использовать свои способности для этой цели. Как можно ожидать или утверждать, что кто-то является служителем Божиим на добро или страхом для делающих зло и похвалой для делающих добро, если он расположен и склонен любить то, что зло, и ненавидеть то, что добро, и тем самым на деле является похвалою для делающих зло и страхом для делающих добро? Предполагать нечто подобное — значит ниспровергнуть всеобщe установленную связь между причиной и следствием, между средством и целью. И это обстоятельство (а именно, что упомянутые там власти суть власти моральные) сецессионисты вынуждены признать в своем толковании 13-й главы Послания к Римлянам. Они говорят: «Текст говорит лишь о властях в моральном смысле». И эта уступка разом разрушает их построение и подтверждает то, за что ратует Пресвитерия, а именно: законными властями являются лишь те, которые соответствуют предписывающей воле Бога в Его слове, — что, несомненно, по суждению всех, кто желает благоговейно относиться к изречениям Бога, в данном случае является правилом, куда более предпочтительным, «нежели остатки естественного света в моральных продиктованиях правого разума», откуда сецессионисты заимствуют установление этого божественного установления гражданского правления и на чем утверждают его как на (так называемом) «естественном и вечном законе Божьем», предпочитая это простому, совершенному и полному откровению воли Божьей в Его слове.

Последний текст, используемый ими, — 1-е Послание Петра, 2:13–17, значение которого, по их утверждению, состоит в том, что всякому, кто имеет установление по согласию гражданского общества, следует подчиняться ради Господа, ибо оно имеет от Него установление; и это независимо от того, насколько редко они были склонны исполнять или были заняты исполнением обязанностей, свойственных их должности. Достаточно заметить, что в то время как апостол здесь, как и в вышеприведенных текстах, говорит о моральных властях, описанных выше, очевидно, что под всяким человеческим начальством могут подразумеваться лишь различные виды и формы гражданского правления и правители, учрежденные людьми, к повиновению каждому из которых апостол и призывает, при условии, что при их учреждении действовали согласно общим законам и правилам, установленным Богом в Его слове как в отношении устройства правления, так и в отношении качеств правителей. Тогда, коль скоро они носят печать божественной власти, им следовало подчиняться ради Господа. Но какое же это явное извращение Писания — утверждать вслед за ними, будто богодухновенный апостол призывает подчиняться любому чудовищу беззакония, если оно лишь поставлено гражданским обществом, пусть даже и повинному в множестве преступлений, которые по закону Божьему и законам человеческим, на нем основанным, караются смертной казнью? Несомненно, те не могут иметь никакого права на то послушание, которое подобает установлению Божьему, у кого нет даже права жить на земле. Более того, следует учесть, что в вышецитированных текстах Дух Божий предписывает либо то послушание и подчинение, которое подобает законным магистратам, либо лишь то подчинение, которое совершается на время по чрезвычайному и особенному повелению, как, например, в Книге Иеремии, 29:7, данном завоевателям и узурпаторам, не имеющим иного права, кроме провиденциального. Если первое, то они никак не могут относиться ни к кому, кроме тех моральных властей, которые названы сущими от Бога в отношении Его одобрительной и предписывающей воли. Если последнее, то эти тексты не являются правилом послушания законным правителям, которые поставлены, обладают качествами и правят согласно закону Божьему. Но что эти тексты могут пониматься только в первом смысле, очевидно из того, что в них не только столь же подробно описываются должность, обязанность и цель гражданского магистрата, сколь и повелеваемые послушание и подчинение; но одно делается основанием, почвой и причиной другого и с неразрывной с ним связано. Именно поэтому прославленные свидетели Христа и Его интересов столь яростно боролись за реформацию в гражданском правлении и в самом магистрате в согласии с первоначальным установлением этого установления и претерпели столь великое противодействие по этой причине.

В заключение: как очевидно, что эти тексты не оказывают никакой поддержки порочной схеме сецессионистов, но всегда предполагают, что власть, которой заповедано подчинение и послушание ради совести, является законной в отношении материи, лица, титула и т. д., так и Пресвитерия не может не свидетельствовать против них за извращение и передергивание истинных мест Писания в пользу их анархического и антиписательного догмата, а также за их столь упорное и ожесточенное отстаивание явного отступничества и вероотступничества (что составляет весь смысл и объем их провозглашенной политической схемы), а именно: будто потомству дозволено возвращаться туда, где находились их предки, отказываясь от многих драгоценных истин и дальнейших достижений в Реформации, ценных и необходимых, приобретенных ценой великого рвения, верности и сокровищ и переданных нам, запечатленных Духом Божьим на душах Его народа как Его дело и дело Его; на публичных эшафотах и на возвышенных местах полей — драгоценной кровью множества верных свидетелей Христа, не возлюбивших жизни своей даже до смерти. И все это — в прямом противоречии с торжественными заветными обязательствами страны перед Господом поддерживать и крепко держать то, чего мы достигли. Ибо, несмотря на все уважение и почтение, которые сецессионисты выказывают к завещаниям и принципам Реформации, они все это время напрямую защищают ту же самую причину, выдвигают те же аргументы в ее поддержку, а также дают те же порочные и превратные толкования вышеупомянутых текстов Писания, что и безжалостные, кровожадные убийцы и гонители в прошлые тиранические времена в своем неизменном противостоянии делу и интересам славного Христа, наряду с теми попустительствовавшими, которые принимали их сторону, противодействуя царству и подданным превознесенного Царя Сиона. И как [как жаль, что] сецессионисты встали на защиту сторонников тирании и, смахнув ржавчину с их устаревших аргументов, представили их в новом блеске; так и Пресвитерия, в противовес этому, с готовностью защищает то же дело теми же аргументами и понимает эти тексты Писания в том же смысле, в каком это делали свидетели Реформации, которых Господь удостоил запечатлеть Его истины своей кровью, что в достаточной мере подтверждается «Облаком свидетелей», где их согласные свидетельства изложены в гармоничном единстве на основе их отречения от власти тогдашнего антихристианского и эрастианского правления, признаваемого даже основной массой и телом нации, как гражданской, так и церковной. Откуда также очевидно, что гонения не были причиной их отвержения этой власти; но причиной их отречения от нее было принятие и узурпация этой властью царских прерогатив Христа, Главы церкви; и уже их отказ признать вышеупомянутую власть стал причиной всех их гонений.

3. Пресвитерия свидетельствует против вышеупомянутых Ассоциированных лиц по причине их порчи в богослужении; в частности, в обязанности молитвы, как практикуемой их служителями, так и предписываемой ими своему народу.

В чем они, вопреки верному свидетельству против явных врагов главы и царя церкви, стремятся выказать предельную преданность прелатским обладателям власти, мало чем отличающуюся от форм, навязываемых эрастианской церковью и ею соблюдаемых. Пресвитерия признает своим долгом молиться за всех людей на различных жизненных постах как за погибших грешников из разоренного рода Адамова, абсолютно нуждающихся в Спасителе, дабы они спаслись и пришли к познанию истины, как то предписано в 1-м Послании к Тимофею, 2:1, 2. Что тем не менее не должно пониматься в безграничном смысле, но с подчинением воле Божией, если они принадлежат к избранию по благодати. Более того, они признают непреложным долгом как молиться о том, чтобы церковь обрела таких царей и царей-матерей, которые станут кормильцами и кормилицами согласно милостивому обетованию Господа, так и, когда таковые даруются им, возносить о них особым образом молитвы и прошения. Но не меньшим злоупотреблением Писанием и прямым противоречием многим обетованиям и угрозам является распространение упомянутого повеления на каждого человека без разбора, кого провидение возводит на верховное правление над народом Божиим в порядке признания их власти законной и молитвы об их успехе и процветании (как это делают сецессионисты); молиться об успехе и продолжении правления нечестивых правителей, являющихся врагами Господа и узурпаторами Его короны, и таковых, которых Господь во гневе на народ за грехи их может послать как особое наказание им и от которых Он обещал избавление Своему народу как особые благословения, — есть не что иное, как пренебрежение обетованиями, высмеивание угроз и на самом деле разделение участи с врагами Бога против Него и Его дела. Ибо невозможно искренне молиться о пришествии Царства Христова и о его преуспеянии без того, чтобы также, в качестве необходимого к тому средства, не молиться о падении и уничтожении всех его врагов как таковых, каково бы ни было их положение и место (что вовсе не противоречит молитве об их спасении как погибших грешников); поскольку Иисус Христос не менее действенно сокрушает Своих врагов, когда заставляет их преклониться в добровольном подчинении жезлу Своего закона и благодати, нежели когда разбивает их на кусочки железным жезлом Своего гнева; сколь же самопротиворечиво для сецессионистов молиться о пришествии искупительного Царства Христова и в то же время молиться об успехе и сохранении того, кто в своем царском достоинстве, как сами они признают, совершил тяжкие посягательства на царские прерогативы Господа Иисуса Христа, является узурпатором Его короны, и потому в этом отношении должен рассматриваться как враг Его царства!

То, что вышесказанное не является ложным обвинением против сецессионистов, подтверждается множеством их поводов для поста, завершающихся такими молитвами, которые они издавали, а равно и их ежедневной практикой; в особенности антибургерские сецессионисты представили недавнее свидетельство тому в документе, именуемом «Торжественное предостережение Ассоциированного синода и т. д.». Это неверное предостережение завершается самопротиворечивой формой молитвы, предписанной всем находящимся под надзором означенного Синода. Среди прочего они «увещевают всех... находящихся под их надзором людей изливать усердные и непрестанные моления пред Господом, уповая на заслуги и ходатайство нашего великого Первосвященника, дабы Он... содействовал возрождению нашего заветного Реформационного движения, устраняя все горы, стоящие на пути; дабы Он обильно благословил нашего суверенного короля Георга и явного наследника короны, сокрушая все происки и усилия любых врагов, явных или тайных, против протестантского престолонаследия в этих королевствах в роду Ганноверов; дабы Он был милостив к высшим судам парламента на этом и соседнем острове, направляя их к надлежащим мерам во славу Христа; дабы Он ускорил расширение Царства Посредника» и т. д.

Ко всему этому довольно заметить следующее: 1. Поскольку ни в одной части этой молитвы они не делают никаких возражений, они должны пониматься в ней как одобряющие устройство короля, установление и ограничение престола этих королевств в Ганноверском роду, как это ныне установлено законом; а также одобряющие британский и ирландский парламенты в их устройстве, как оно установлено законом, хотя оба они грубо эрастианские и неизбежно связаны с поддержанием английских папистских церемоний, всей английской иерархии и гражданских должностей и власти церковников — в противовес слову Божьему, реформирующим законам и заветным устоям наций. Отсюда: 2. Этот образец молитвы должен пониматься как содержащий усердные моления к Господу о том, чтобы Он сохранил и поддержал эрастианский устой, чтобы Он увековечил ограниченное престолонаследие в роду Ганноверов, и притом в противовес любым попыткам к каким бы то ни было изменениям, сколь бы сильно они ни содействовали славе Божией, благам церкви и возрождению заветного Реформационного движения; кроме того, это, по-видимому, включает желание, чтобы Бог сохранил и поддержал парламент в этих нациях, одна из палат коего, а именно Палата лордов, частично состоит из духовных лордов как существенных членов оной — антихристианское наименование, титул и должность, не обнаруживаемые в книге божественного откровения. Следовательно, 3. Эта молитва, кажется, предполагает совместимость между сохранением всего этого и возрождением заветного Реформационного движения в этих землях; а также то, что они, в особенности парламент, столь антихристианский по своему устройству, являются надлежащими орудиями для содействия чести и прославлению Христа, хотя прелаты, составляющие в нем члены, суть поколение людей, от которых никогда еще не было слышно голоса за Царство Христа и Его интересы. И потому, 4. Эта молитва состоит из вопиющих противоречий. (1.) Поскольку возрождение заветного Реформационного движения и процветание искупительного Царства Христова в национальном масштабе должны сопровождаться ниспровержением всех установлений, гражданских и церковных, которые препятствуют этому и противостоят ему (Книга пророка Аггея, 2:6, 7), и низвержением всех врагов его с высоты их величия. (2.) Противоречием является для них молитва о том, чтобы Господь удалил все горы, стоящие на пути возрождения нашей Реформации, и в то же время молитва о сохранении и продолжении устройства, при котором (как они сами признают, «Защита их принципов», стр. 51): «мощная преграда воздвигнута на пути нашего заветного Реформационного движения, как в церкви, так и в государстве; более того, надгробная плита положена и утверждена над оным». (3.) Греховным и вопиющим противоречием является для сецессионистов причисление одобрения английской иерархии к нашим публичным национальным грехам и шагам отступничества (как они это делают на стр. 53 своей брошюры); и в то же время они сами упорствуют и продолжают в том же грехе и вине, одобряя и поддерживая антихристианское устройство британского и ирландского парламентов посредством молитвы (подобно предкам их в их слащавом обращении к паписту Якову) о божественном просвещении и руководстве для прелатов в их гражданских должностях и власти как необходимых членов оной, как они поступают в этой своей молитве. Разве можно почитать поистине чувствительными к греху или сокрушенными о нем тех, кто, несмотря на все свои исповедания, все же пребывает в любви к нему и практике его? Но подобными лицемерными признаниями (множество других примеров коих можно было бы привести) они доселе обольщали поколение. И наконец, 5. Это молитва, которая в нескольких своих частях не имеет никакого основания в Писании, никакого подкрепления в обетованиях Божиих. В частности, на каком библейском основании, на каком обетовании могут сецессионисты строить свои молитвы о ниспослании или ожидании ответа от Господа через благословение эрастианского правления для себя или других, которое, будучи по своему устройству противным слову Божию, таково, что под ним (как они признают, там же, стр. 46) народ не может истинно процветать в своих гражданских делах и обогащаться благословениями евангелия? На каком библейском обетовании они имеют полномочия молиться о том, чтобы Бог увековечил престолонаследие в любом отдельном роду, и особенно когда это престолонаследие очерчено и ограничено способом, противоположным законам Божиим и искупительному Царству Христа? А потому эта молитва не может быть вознесена в вере и потому не может быть угодна Богу в своем комплексном виде. Ни один человек не может иметь веру в заслуги и ходатайство Христа для получения в молитве чего-либо, кроме того, что Христос предварительно заслужил и о чем Он действительно ходатайствует. Но было бы слишком похоже на богохульство применять некоторые из уже отмеченных частностей в этой форме молитвы к заслугам и ходатайству нашего великого Первосвященника. Конечно, нельзя помыслить, будто Он ходатайствует о процветании и успехе Своих врагов в их упорном противостоянии Его царству и интересам в этом мире; равно как не может быть совместимо с верностью Христу как Царю для Его исповедующих себя подданных молиться об этом. Какое же страшное глумление над Богом в молитвенном служении — молиться о том, чтобы Господь низверг папизм и прелатию, и в то же дыхание молиться о том, чтобы Господь сохранил, укрепил и сберег эрастианскую главу и великий оплот прелатии!

4. Далее, Пресвитерия свидетельствует против Ассоциированной партии за ее коварство в завете. Это грех, который в Писании и даже по общему гласу человечества объявляется весьма тяжким; но который, судя по тому, что уже обнаружено относительно вышеназванной партии, представляется слишком, слишком справедливо возложимым на них. Общеизвестно и является предметом их великой гордости то, что они якобы поддерживают моральное и вечное обязательство заветов — как Национального завета Шотландии, так и Торжественной лиги и завета Шотландии, Англии и Ирландии, заключенных ради реформации и защиты религии и приведения церквей Божьих в трех королевствах к теснейшему единению и единообразию в религии согласно слову Божьему. Они также самым публичным образом заявляют, что являются единственными истинными верными свидетелями заветного Реформационного движения. Но совместимость такого заявления с поддержанием принципов, которые диаметрально противоположны этим заветам и делу истины, присягнутой в них (как было очевидно показано, они делают), совершенно непостижима. Возможно ли решительно отстаивать законность прелатского правления, отвергнутого в заветах, и в то же время искренне и честно, согласно исповеданию, сделанному церковью (Пс. 43:17, 18), бороться за моральное обязательство заветов и дело реформации, присягнутое в них? Но кроме того, необходимость возвысить свидетельство против сецессионистов за их коварство и неверность в деле заветов станет очевидной, если рассмотреть, что они, после весьма торжественного исповедания обновления Национального завета Шотландии и Торжественной лиги и завета трех земель, вместо того чтобы поступать соответственно, на самом деле создали новый и весьма отличный узел или завет, как по форме, так и по существу, который они не только сами присягнули соблюдать, но и навязали многим честным людям: и это как обновление, более того, как единственный правильный путь обновления упомянутых заветов сообразно обстоятельствам времен. Что этот узел, заключенный сецессионистами (каким бы хорошим он ни казался, если рассматривать его в абстрактном смысле), не является обновлением национальных заветов, как они утверждают, но коварным и обманным погребением этих заветов в отношении их сущности и содержания, с очевидностью явствует из их старательного изъятия и опускания большей части оных из их нового и искусственного узла. В частности, хотя они претендуют на обновление как Национального, так и Торжественной лиги и завета, тем не менее они почти полностью опустили и прошли мимо Национального завета Шотландии; и, удовлетворившись простым свидетельством против папизма, опустили все частные ошибки и ответвления оного, прямо содержавшиеся в Национальном завете. Что касается Торжественной лиги, обновлением коей они также объявляют свой узел, то в нем едва ли что-то можно отыскать, как то видно из сравнения одного с другим. Так, они опустили ту примечательную и необходимую оговорку в первой статье, а именно: «Против наших общих врагов»; и вместо стремления привести церкви Божьи в трех королевствах к теснейшему единению и единообразию в религии, Исповедании веры, Форме церковного правления, Директории богослужения и Катехизисе, как указано в оной статье, введена непонятная оговорка или мешанина слов, а именно: содействовать и способствовать нашему заветному единению и единообразию в религии, точно такое единение и единообразие уже наличествовало (в своем изначальном и первородном состоянии и форме) в трех землях; тогда как, напротив, пресвитерианство установлено в Шотландии, но не на фундаменте слова Божия и заветов, а епископат установлен в Англии и Ирландии в противоречии со словом Божиим и заветами. 2. Они исключили ту необходимую оговорку во 2-й статье, а именно: «Без уважения к лицам стараться искоренять» и т. д., и вместо нее говорят: «Свидетельствовать против папизма и прелатии»; в чем обнаруживается не только разница в выражении, но и существенное различие. 3. Они полностью опустили и исключили 3-ю и 4-ю статьи. 4. Они исключили ту существенную и необходимую оговорку в 5-й статье, а именно: «Дабы правосудие было совершено над злостными противниками оного» в порядке, выраженном в предыдущей статье. 5. Они исключили всю 6-ю статью, за исключением следующих слов: «Мы не предадим себя отвратительному нейтралитету и равнодушию в деле Бога». И 6. Они полностью опустили тот существенный параграф заключения Торжественной лиги. Следовательно, очевидно, что образец заветов, одобренный сецессионистами, отличается по существу, равно как и по форме, от наших древних заветов; так что под предлогом обновления они создали новый узел.

Но опять же, что их мнимое обновление есть подлинное погребение заветного Реформационного движения, видно из того, что они пренебрегают, отбрасывают и опускают Национальный завет, каким он был обновлен в 1638 году, и Торжественную лигу и завет, какими они были обновлены в 1648 году, и возвращаются к 1580 и 1581 годам как к образцу, которому они намерены следовать в осуществлении своего заветного свидетельства. И какова же тому причина? Может быть, потому, что прелатия, равно как гражданские должности и власть церковников были посредством толкования и применения завета в 1638 году прямо и недвусмысленно осуждены, тогда как прежде они осуждались лишь неявно и по следствию? Таким образом, этим шагом назад они, по меньшей мере, как молчаливо осудили наших реформаторов за то, что те навлекали на себя излишние хлопоты при толковании завета, когда осуждали и отвергали епископат, так и обошли молчанием, презрели и позорно предали погребению те многочисленные передовые шаги Реформации, которые были достигнуты в этих заветных землях между 1638 и 1649 годами (в частности, свидетельство Шотландской церкви против прелатии), во времена коих Реформация достигла большей высоты чистоты, чем когда-либо прежде в любой предшествующий период истории этой церкви и нации. Как бы то ни было, какими бы ни были их причины для этого, то, что они поступили именно так, очевидно из их акта от 3 февраля 1743 года, где они завершают примечанием (nota bene), дабы не осталось незамеченным иным образом, что они поступают именно так, и тем самым объявляют свой грех подобно Содому, словно публикация оного послужит за искупление ему. «N.B. Только Национальный завет, каким он был заключен в 1580, 1581 годах (без узла, в коем он был обновлен в 1638 году), и Торжественная лига и завет (без торжественного исповедания грехов и обязательства исполнять обязанности в 1648 году) сим предсылаются к следующему акту согласно замыслу означенного акта»: и в оправдание сего они ссылаются на пример наших реформаторов 1638 года, которые обновили Национальный завет новым узлом взамен того нового узла, которым он был обновлен и скреплен присягой в 1590 году, каковой они опустили, — в чем их коварство и неверность весьма очевидны из следующих наблюдений: 1. Этим они возвели тяжчайшую клевету и поношение на наших почтенных реформаторов и, притворяясь, будто подражают их практике в обновлении заветов, виновны в страшнейшем и вероломном обмане поколения; ибо хотя наши реформаторы и возобновляли заветы новым узлом и, пожалуй, крайне редко приводили к присяге по ним без каких-либо дополнений, они никогда не отступали ни от какой части Реформации, принятой и скрепленной присягой при предыдущих обновлениях, под предлогом того, что подобные пункты Реформации, достигнутые некогда, якобы не подходят или не соответствуют их обстоятельствам, как то сделали сецессионисты. Напротив, наши реформаторы во всех различных обновлениях заветов не только включали всё достигнутое ранее, связывая себя строгим следованием всем статьям, прежде содержавшимся в присяге и завете Божием (при этом торжественно исповедуя все прошлые нарушения оных и обязываясь в силе благодати к исполнению противоположных и вытекающих отсюда обязанностей), но также неуклонно шли вперед, разъясняя и более явно применяя заветы против грехов дня сего и более недвусмысленно обязывая себя к противоположным обязанностям, как то ясно из узла, которым наши реформаторы возобновляли заветы в 1638 году, и торжественного исповедания грехов и обязательства исполнять обязанности в 1648 году; оба эти документа сецессионисты бесстыдно отбросили и предали анафеме в своем предполагаемом обновлении заветов; благодаря чему, как очевидно, что наши реформаторы всегда шли вперед к дальнейшим степеням Реформации, столь же очевидно, что вышеназванная партия, действуя им вопреки, пошла назад. Но во-2х. Они не только отвергли обновления заветов нашими предками в 1638 и 1640 годах; но даже когда они претендовали на следование обновлению завета 1580 и 1581 годов, они опустили и извратили почти весь состав национальных заветов, как уже было замечено; в частности, в своем новом узле они полностью отбросили гражданскую часть заветов. По какой причине они так поступают, поистине трудно сказать. Правда, они утверждают, будто это было бы смешением гражданских и религиозных дел вместе; и что для них (как для церковного суда) не подобает и не свойственно вмешиваться в те дела, которые носят гражданский характер. Но видя, что бесконечная Премудрость не сочла (греховным) смешением гражданских и религиозных забот изложение обязанностей как гражданских, так и религиозных в одном и том же моральном законе для человечества, трудно постичь, каким образом обязательство народа связать себя заветом обязанностей в отношении совестливого исполнения всех обязанностей, требуемых от них Богом в Его слове, будь то гражданских или религиозных, согласно их надлежащим или непосредственным предметам, может почитаться смешением их воедино; или будто это имеет хоть малейшую тенденцию к уничтожению того различия, которое Бог в Своей открытой воле установил между тем, что непосредственно гражданско по своей природе, и тем, что является сугубо религиозным. Следовательно, это чистой воды беспочвенный предлог и увертка; и если он имеет хоть какую-то силу в качестве довода, он бьет по самим реформаторам, которые составили эти заветы. Именно они являются истинной мишенью, по которой наносятся удары рикошетом; ибо они при составлении многих из своих заветов, а впоследствии при обновлении своего завета поступали так как без церковной власти, так и без гражданской власти, более того, вопреки ей и с риском претерпеть величайшие суровости от гражданской власти по этой причине. И тем не менее церковные суды Шотландской церкви впоследствии сочли для себя как таковых уместным одобрить эти заветы как по их материи, так и по форме, не клеймя и не предавая их анафеме как смешение дел гражданских и религиозных, как это сделали сецессионисты. Более того, поскольку заветы требуют не кого иного, как законного магистрата, а сецессионисты признают нынешних правителей законными и считают своим долгом подчиняться им и поддерживать их в таковом качестве, невозможно вообразить ни единой причины, почему они не удостоили нынешних правителей места в своем новом и искусственном узле — если только не потому, что они осознавали: это было бы столь вопиющим противоречием тем заветам, которые они претендовали обновить, что, несомненно, испугало бы и оттолкнуло от них добрую часть честных людей, которых они прельстили и увлекли за собой своими добрыми словами и красивыми речами; и все же весьма очевидно, что они включили нынешних правителей в свой узел и приняли их окольным и тайным образом, присягнув относительным обязанностям, содержащимся в пятой заповеди, раз уж они признают их своими гражданскими родителями. Далее, поскольку предполагается, что их узел возвращается к национальным заветам и тем самым обязывает к каждой статье в них по естественному следствию, они присягают прелатскому правлению: ибо раз они не сделали в своем узле никаких исключений, он должен применяться ни к чему иному, как к существующему ныне правлению; и это в прямом противоречии с заветами, которыми таковое правление отречено. Так что их новый узел ничуть не менее противоположен национальным заветам и куда более коварен, чем если бы они прямо и недвусмысленно присягнули в нем на верность нынешнему правительству; просто большинство их негласных последователей не столь легко это замечают. В целом же, как странно, что у них хватает дерзости приписывать свое вероломное отступничество и жалкое погребение заветов нашим реформаторам, столь оскорбительно для их репутации и с риском навязать миру тяжчайший и низостный обман, в то время как, несмотря на все их пустые претензии, несомненно очевидно для тех, кто беспристрастно и без предвзятости изучит метод и порядок, коими наши предки обновляли наши заветы, что в этом они столь далеки от следования их примеру, что прямо противоречат оному и на деле погребли значительную часть заветов и дела Реформации, присягнутой в них. Ибо хотя народ может вполне законно посредством нового узла расширить свои прежние обязательства и добавить к ним новые, в которые он себя вовлек, они никогда не могут без вовлечения себя в вину клятвопреступления ослабить или аннулировать прежние обязательства посредством какого-либо будущего узла. Соответственно, наши достойные предки всеми новыми узлами, которые они присоединяли к прежним обязательствам, были столь далеки от попыток освободить себя от какой-либо заветной обязанности, к которой они или их отцы были прежде обязаны, что они тем самым лишь еще крепче связывали себя узами для исполнения всех своих прежних и новых обязательств по должному перед Богом. Но, как было обнаружено, сецессионисты своим искусственным узлом выбросили саму суть и дух заветов, кромсая и тесая их по своему усмотрению, дабы свести их к греховным обстоятельствам времени: и это вопреки их собственному публичному исповеданию того, что эти заветы имеют моральный характер и обязательны для этих наций вплоть до отдаленнейшего потомства. Как же удивительно тогда, что после такого исповедания они смеют выбрасывать из своего узла наибольшую часть заветов! Это не только нарушение сих обязательств, но и публичное заявление о том, что разные времена и обстоятельства освобождают людей от обязательства сохранять свои самые торжественные обеты Всевышнему. К этому как нельзя более применимы слова мистера Кейса в проповеди, касающейся заветов: «Другие приняли его (то есть завет) со своими собственными увертками, ограничениями и оговорками: столь иезуитский дух проник среди нас, вследствие чего получается так, что к тому времени, как люди отсекают, опускают и придают ту интерпретацию, которую сами себе выдумывают, остается мало чего стоящего самого наименования завета». И поистине, столь велики самопротиворечия и грубые неувязки, сопутствующие этому новому узлу, что было бы куда более честно как для самих заветов, так и для самих сецессионистов вовсе никогда не предпринимать подобного дела, нежели совершать его путем разрывания на куски наших торжественных национальных обетов. Посему Пресвитерия не может не свидетельствовать против них за их неверность и заклинать всех любителей истины остерегаться участия в сем пути вероломства и отступничества от Бога и Его заветного дела.

5. Пресвитерия свидетельствует против вышеуказанной партии за их неверность и пристрастность в деле свидетельствования о заветном деле Реформации; притом что они не только исповедуют себя свидетелями, но и единственными истинными и верными борцами за сие дело и причину. Справедливость этого обвинения явно усматривается из размаха их Акта и Свидетельства, который, по-видимому, направлен главным образом против пороков нынешних церковных судов, а вовсе не в равной мере против пороков как церкви, так и государства, в согласии с верными свидетельствами народа Господня в прежние времена и в соответствии с реформацией, которая совместно осуществлялась как в церкви, так и в государстве и была торжественно заверена клятвами и обязательствами в заветах. Они, судя по всему, так и не приняли полностью свидетельство Шотландской церкви в ее чистейшие времена, когда исповедание истинной религии законодательно делалось необходимым условием для каждого, кто допускается к гражданским доверенностям и власти в нации. Равным образом и верные свидетельства доблестных страдальцев и борцов даже до смерти за драгоценные истины Божьи в прошлый период гонений, направленные как против церкви, так и против государства, не были ими полностью изложены и судебно одобрены; тем более они не приняли полностью свидетельство, направленное против конституции Славной революции, как гражданской, так и церковной, кою они в своем свидетельстве не осудили как греховную; но, напротив, признали гражданское устройство законным, несмотря на жалобы на некие дефекты и упущения в оном. Об этой краеугольной ошибке можно сказать применительно ко всем последующим злоуправлениям управления, что она была fons et origo mali. И коль скоро в революционном устройстве и посредством него нация была вовлечена в вину отступничества и вероломства, извратившего и опрокинувшего добрые и похвальные законы ради истинной религии и праведной свободы, слабое заявление против некоторых упущений не может почитаться достаточным; особенно когда то, на что таким образом отчасти жалуются, в то же время комплексно превозносится как великое и славное избавление церкви и нации. Их свидетельство далее предстает пристрастным и неверным, если принять во внимание, что их сецессия была осуществлена не из устройства Революционной церкви, а ограниченным и частичным образом — из преобладающей порочной партии в судах церкви; на каковой основе впоследствии некоторые из виднейших среди них примкнули к ним после их первого отделения, заявив об этом прямо; тем самым они исказили истинное состояние свидетельства, которое Господь удостоил Свою заветную Шотландскую церковь нести; свидетельства, которое обращено против всех теплохладных и лаодикийских исповедников, равно как и против открытых врагов, и против всякого эрастианского посягательства и сектантского вторжения в дело Христа. Более того, их неверность в вопросе свидетельства убедительно видна из их горьких распрей и почти бесконечных споров между собой после раскола из-за религиозной оговорки в некоторых присягах бургеров касательно истинного состояния их собственного свидетельства — возвышено ли оно против революционного устройства церкви и уклада религии, или нет. Если бы они стремились к необходимой и подлинной верности в четком и ясном изложении своего свидетельства против всякого отступничества и вероломства сего дня от заветного Реформационного движения, у них не возникло бы повода для столь ожесточенных споров между собой. И ныне, когда одна партия более открыто явила свою неверность, отступив почти от всего, что имело малейшее подобие верности делу и завету Бога в их прежнем свидетельстве, и демонстративно приняв революционное устройство как свое, признавая устройство как гражданское, так и церковное законным — в открытом противоречии с любым свидетельством в пользу дела Реформации, другая партия, а именно антибургеры, ныне действительно открыто отвергла революционное устройство церкви (продолжая при этом делать свой частичный Акт и Свидетельство основой своего особого исповедания); но при этом, вопреки оному и в противоречие заветному свидетельству Шотландской церкви, продолжает принимать устройство государства как, хотя и дефектное, но согласное с повелением и потому законное. Отсюда следует, что они по-прежнему остаются крайне пристрастными в своем свидетельстве, чему они явили свежее и заметное доказательство в вышеупомянутом предостережении, изданном ими: в коем, хотя и перечисляется множество зол в качестве справедливых поводов для спора Господа с народами, не проявлено той верности в особом обличении каждого из упомянутых грехов применительно к каждому в их различных сословиях, какая в согласии со словом Божиим необходима для пробуждения убеждения в каждом, дабы они обратились от грехов своих, и какая соответствовала бы названию, данному этому труду. Так, опуская другие примеры, которые также можно было бы отметить, они справедливо замечают на стр. 31-й: «Славное владычество нашего Господа Иисуса Христа как единого Царя и Главы Своей церкви плачевно ущемляется и оспаривается королевским верховенством в церковных делах. Король признается верховным главой или правителем на земле церквей Англии и Ирландии. Гражданский государь провозглашается таким образом главой или источником церковной власти, от которого исходят вся власть и служение в сих церквах, он облечен всей полнотой властей управления и дисциплины и учрежден единственным судьей споров в оных». «Установленная Шотландская церковь также посредством некоторых конкретных действий подчинила и субординировала свои церковные собрания гражданской власти». Но в то время как они признают это грехом церкви и тяжким провоцированием Господа, они хранят полное молчание относительно конкретного греха гражданской власти, присвоившей и узурпировавшей это эрастианское верховенство для себя. У них не хватает верности сказать в своем предостережении грабителю Христа в сем деле так, как некогда пророк Господень сказал царю Израиля в другом случае: «Ты — этот человек». Напротив (что неминуемо должно иметь следствием отражение любого убеждения во грехе оного, какое это предостережение могло бы произвести, попади оно ему в руки), они виновны в гнуснейшей лести, используемой придворными паразитами, именуя его «лучшим из королей, с наимягчайшим правлением», как на стр. 13-й; и признают особым следствием благости Господней то, что мы удостоены такового правителя. Но заслуживает ли он поистине подобной характеристики? Лучшей нельзя было бы дать и самому верному правителю, посвящающему всю свою власть, как то и должно по долгу, поддержке и преуспеянию царства и интересов Иисуса Христа, правившего над всеми. Неужели он действительно заслуживает столь высокого восхваления — тот, кто святотатственно узурпирует и носит корону, которая может цвести лишь на главе Царя Сиона? И неужели это столь великое благословение для церкви, когда над ней властвует враг ее Господа и Главы? О! не может ли Господь сказать: «Я прислушался и услышал, но они говорят неправду»?

6. Пресвитерия свидетельствует против вышеупомянутой сецессионной партии из-за греховности их условий министерского и христианского общения, поскольку они отчасти разрушают ту свободу, которой Христос освободил Свой народ. Посредством них они как наложили оковы на самих себя, так и закрыли дверь доступа к привилегиям церкви для всех тех, кто в согласии со своей приверженностью истине и долгу не может принять их необоснованные ограничения. Ранние проявления этого они продемонстрировали, как явствует из известного примера того видного отступника мистера Эндрю Кларксона, которого они принудили перед рукоположением принести публичное и торжественное отречение от своих прежних принципов и исповедания, касающихся заветного Реформационного движения.[4] А также их отвержение всех примыканий от его лаодикийских братьев, содержавших явную приверженность оному, до тех пор пока те не откажутся от своего прежнего свидетельства. Это слепое усердие сецессионистов против свидетельства об истине в ее чистоте постепенно возрастало, пока не привело их к более подробному и формальному изложению своих условий общения, посредством которых все свободные и верные люди земли были полностью исключены из их общения, ибо они не могли одобрить или присягнуть узлу, которым они претендовали обновить заветы: как то выражено в их акте в Эдинбурге 1744 года, где они постановили и определили: «Что обновление Национального завета Шотландии и Торжественной лиги и завет трех наций в порядке, ныне согласованном и предложенном Пресвитерией, будут составлять условия министерского общения с этой Пресвитерией, равно как и христианского общения при допущении людей к запечатлевающим таинствам; исключая оттуда всех противников, презрителей и пренебрежителей означенного обновления наших торжественных заветов». Этим актом сецессионисты принудили своих приверженцев согласиться с их позорным погребением наших национальных заветов с Господом и реформации, в них присягнутой, в особенности в том виде, в каком они были обновлены как в 1638, так и в 1648 годах. И дабы еще более подтвердить свою решимость сокрушить вышеупомянутое дело, они впоследствии перешли к тому, чтобы присоединить к своей формуле вопросов, задаваемых кандидатам перед рукоположением и пробаторам перед ординацией, следующие вопросы, а именно: «Удовлетворены ли вы принципами относительно нынешнего гражданского правления, которые объявлены и отстаиваются в ответах Ассоциированной пресвитерии мистеру Нейрну с приложенной к ним защитой, и намерены ли вы придерживаться их и отстаивать их?» Тем самым в противовес провозглашаемым усилиям по возрождению заветного Реформационного движения в землях они прямо обязывают всех вступающих в служение священства к явному признанию их антиправительственной схемы принципов относительно установления магистратуры; а тем самым и к признанию законности правления, которое, как сами они признают, не только уклонилось от долга отстаивать и поддерживать заветные принципы этой церкви и пренебрегло им, но также противилось, противоречило и ниспровергло некогда установленную в этих нациях славную Реформацию. Правления, при котором, как они исповедуют, нации не могут обогатиться благословениями евангелия; и это потому, что оно не во всех деталях своего устройства и отправления управления идет в согласии со словом Божиим. Из всего этого явствует, что хотя они и отказываются формально приносить любые присяги на верность существующим властям, тем не менее они материально и с величайшей торжественностью обязываются быть верными и преданными правлению, при котором и доколе оно стоит, они твердо уверены (если их уступки справедливы) в том, что никогда не увидят нации процветающими ни в их временных, ни в их духовных интересах. Остается лишь добавить, что сецессионисты в условиях своего общения, отлучая от трапезы Господней всех, кто оспаривает законность прелатского, эрастианского правления (как общеизвестно они и делают), делают подчинение и лояльность такой власти необходимым и, по их мнению, похвальным качеством достойных принимающих Вечерю Господню, хотя таковое качество вовсе не среди тех, что требуются Богом в Его слове. В то время как (как уже было замечено) они с величайшим неистовством отказываются признать исповедание и практику истинной религии необходимым качеством законных гражданских правителей над народом, обладающим истинной религией и исповедующим ее, что равносильно отрицанию самой необходимости религии в отношении гражданских правителей, чего не может быть ничего абсурднее.

Наконец, не умножая частностей, Пресвитерия свидетельствует против скандальных злоупотреблений, греховной проституции церковной дисциплины и тирании в управлении, которыми вышеупомянутая партия ярко себя проявила; которые они самым поспешным и произвольным образом вознамерились применить против тех, кто обнаружил малейшую степень верности в стремлении поддерживать принципы нашей реформации в согласии с истинным состоянием заветного свидетельства Шотландской церкви; что проявилось не только в случае с Дэвидом Лесли и некоторыми другими в отношении записки с жалобами, поданной упомянутым Ассоциированным лицам, против которых они перешли к прещению отлучения, не используя тех формальностей и средств вразумления, которые требуются и предписаны Главой церкви даже в случае справедливых правонарушений, совершенных кем-либо из исповедующих членов его мистического тела, и даже не оказывая подвергнутому приговору лицу той элементарной справедливости, которую можно было бы ожидать от любого судебного органа, носящего название пресвитерианского (хотя Пресвитерия сим не должна пониматься как одобряющая каждое выражение, содержащееся в вышеупомянутой записке). Но в особенности они явили заметное доказательство своей твердой решимости подавлять любые справедливые проявления в пользу Царя и дела Сиона в случае мистера Наирна, некогда состоявшего в их числе, из-за его принятия принципов этой Пресвитерии, особенно в отношении установленного Богом гражданского правления, против которого они перешли к высшим церковным прещениям на основании притворной петиции-либеля, в коей они даже не претендовали на какое-либо безнравственное поведение на практике или же заблуждение в принципе в качестве основания для своих произвольных действий, помимо принятия им принятых принципов этой церкви в ее лучшие времена и того, что находилось в необходимой связи с таким исповеданием: хотя по обожаемому провидению он впоследствии был оставлен пасть в практику такого безнравственного поведения, которое справедливо сделало его объектом церковного прещения со стороны этой Пресвитерии. А также в случае с мистерами Александром Маршаллом и Джонатом Катбертсоном, с некоторыми другими старейшинами и рядовыми христианами, против которых они действовали самым необъяснимым, антиписабным и беспрецедентным образом и на не лучшем основании, чем то, что было замечено в вышеупомянутом случае, претендуя на то, чтобы извергнуть и изгнать из общения своей церкви тех, кто никогда не подчинялся их авторитету и ранее не состоял ни в какой установленной с ними связи.

И далее, помимо этих упомянутых случаев, они привычно усугубляют злоупотребление таинствами дома Христова, претендуя на то, чтобы отлучать и запрещать от святого таинства вечери многих друзей и последователей Агнца только потому, что они не могут по совести и в согласии со своей верностью своей Главе и Спасителю признать авторитет узурпаторов его короны законным. Из всего этого и каждого иного примера их продолжающегося извращения дисциплины, установленной Христом в Его церкви, и той власти, которую Он, как Сын над Своим домом, дал верным служителям Евангелия, на презрение и посмеяние нечечестивому роду, Пресвитерия не может не свидетельствовать против них как виновных в осуществлении тиранической власти над наследием Господа; к коим слишком справедливо может быть применено слово Господне, изреченное Его пророком, Ис. LXVI, 5: «Ваши братья, ненавидевшие вас, изгонявшие вас за имя Мое, говорили: да прославится Господь! Но Он явится к вашей радости, и они будут посрамлены». Посему и на всех вышеупомянутых основаниях Пресвитерия находит и объявляет, что притворная Ассоциированная пресвитерия, ныне именуемая Синодом, будь то до или после, в своем обособленном качестве, претендующая на равенство власти, ни были, ни являются законными и правильно устроенными судами Господа Иисуса Христа в соответствии с Его словом и со свидетельством истинной Пресвитерианской Заветной Церкви Христа в Шотландии: и потому не должны, да и не могут в согласии с несением верного свидетельства за заветные истины и дело нашего славного Искупителя пользоваться поддержкой или подчиняться в их авторитете Его народом.

Снова Пресвитерия находит себя обязанной по долгу свидетельствовать против тех братьев, которые некоторое время назад откололись от ее общения, за их необоснованное разделение и продолжающееся противостояние истине и свидетельству в руках этой Пресвитерии, вплоть до того, что они дерзают в судебном качестве угрожать церковным прещением Пресвитерии, не приводя в оправдание этой странной процедуры никакого иного основания, кроме своего отказа одобрить как истину пункт учения, который осужден стандартами Реформированной церкви Шотландской, основанными на авторитете божественного откровения. Но поскольку Пресвитерия ранее опубликовала оправдание истины, поддерживаемой ими, и их поведения в отношении предмета разногласий с их бывшими братьями, они ссылаются на упомянутое оправдание для более подробного обнаружения заблуждения их принципа и экстравагантности их поведения в этом деле. И в особенности они свидетельствуют против более явного отступничества некоторых из этих братьев, которые не стыдятся объявлять о своих отступничествах на улицах и публиковать их на кровлях; как это особенно видно из проповеди, озаглавленной «Отвергнутое фарисейство» — вместе с оправданием упомянутой проповеди; в коей изливается столь свободная и латитудинарская схема принципов по вопросу церковного общения, которая имела естественную тенденцию разрушить библейские границы оного, принятые этой церковью в ее наиболее продвинутой чистоте; и которая также несовместима с обетами рукоположения, которыми автор был торжественно связан. Это вместе с другими разногласиями, лучше всего известными им самим, вызвало раскол в той притворной Пресвитерии, который существовал в течение нескольких лет; но сей прорыв некоторое время назад снова цементировался, они составили себя в прежнем качестве на условиях (как видно из печатного отчета об их соглашении и устроении, которые они до сих пор не опровергли как несправедливые), не очень почетных или совместимых с их прежними принципами и исповедуемым усердием к поддержанию оных. Каковое соглашение было заключено без каких-либо доказательств отречения вышеупомянутым автором от своих либеральных принципов, содержащихся в вышеуказанной проповеди. Какова бы ни была причина, будь то от влияния других (как говорил издатель их соглашения) или от осознания отказа от части ранее принятых принципов, не достоверно; но один из сих братьев на время отказался от дальнейшего практического общения с другим, а именно мистер Хью Иннесс, некогда из Калтона, Глазго; в то время как все же наблюдалось, что оба использовали свободу, не свойственную им ранее, касательно нынешней власти в их публичных непосредственных обращениях к объекту поклонения; что наряду с их явным отходом от части их прежнего свидетельства послужило соблазном для некоторых из их людей и завершилось разделением других. Вышеупомянутая латитудинарность и отпадение также печально подтверждаются в поведении другого видного члена их притворной Пресвитерии, который демонстративно оставил всякое свидетельство, несущее принципы реформации Заветной Церкви Шотландии.[5]

Наконец, после своих объявленных для того встреч эти братья сшили несовершенное соглашение, которое они опубликовали в документе, озаглавленном «Извлечение из заветных принципов Шотландской церкви и т. д.», с предисловием в некоторых копиях, утверждающим устранение их разногласий, возникших из проповеди на Пс. CXXII, 3, опубликованной в Глазго, — путем неодобрения того, что подразумевается в некоторых выражениях сего, а именно: «Что все члены мистического тела Христа могут и должны объединяться в видимом церковном общении».

Здесь действительно имеет место гладкое заживление раны, которую следовало исследовать более тщательно, дабы путем зондирования практического применения упомянутой проповеди можно было обнаружить порочный предмет общения с Революционной церковью в ее евангельском и запечатлевающем таинстве; но ни слова об этом во всем том извлечении, которое содержит их основания для союза и условия общения. Ничего об отречении вышеупомянутого автора от его прежних латитудинарских практик слушания бродячего пресвитерианина Уайтфилда и тем самым практического поощрения оного; его приобщения, которое естественно подразумевает союз с Революционной церковью в одном из печатей завета; ни его публичной молитвы за эрастианское правительство таким образом и по такой причине, которая непременно должна пониматься как гомологация их авторитета. По каковым причинам Пресвитерия свидетельствует против упомянутого союза как несовместимого с верностью в деле Христа и против упомянутого извлечения как содержащего множество деталей, весьма справедливых и хороших, но не несущего никакого позитивного привержения к славным борениям и свидетельствам мучеников и свидетелей заветного дела Шотландии или особого упоминания о них. А также они свидетельствуют против вопиющего лукавства своего кандидата во временные члены, который после заявленного в различных случаях недовольства шагами упадка вышеупомянутых братьев, в частности с хулителем фарисейства, упустил из виду более весомые вопросы и принял вероятность наслаждаться долгожданной привилегией рукоположения, хотя бы это и наблюдалось ценою большей, нежели разочарование ожиданий нескольких недовольных лиц, которые полагались на его честность после того, как они разорвали общение с теми, кому он продолжает публично исповедовать свое подчинение.

И далее, Пресвитерия свидетельствует против приверженцев вышеупомянутых братьев за укрепление их рук в их курсе отделения от Пресвитерии, отвержение как их судебного, так и служебного авторитета и отправляемых ими евангельских таинств. И более того, Пресвитерия осуждает поведение тех из них, кто, демонстративно недовольный вышеупомянутыми левыми крайностями и другими отступлениями вышеупомянутых братьев, откололся от их общения; однако вместо того, чтобы вернуться к своему долгу путем подчинения себя судам Христа и учрежденным Им в Его церкви таинствам, обратился назад к собственным правым крайностям заблуждения, от которых некогда демонстративно отказался, но теперь упорствует в них, упорно оспаривая действительность их служебного авторитета и протестативной миссии, пренебрегая чистыми таинствами Евангелия, отправляемыми ими, и живя так, будто в земле нет церкви Христовой, где они могли бы принять печати завета либо для себя, либо для своих детей; и поэтому по праведному суду Божию были оставлены принять такую опасную и ошибочную систему принципов, которая является позором для исповедания заветного дела.[6]

ОБЪЯВЛЕНИЕ.

Следующее приложение, пробыв достаточное время на рассмотрении церкви в качестве проекта (overture), было принято в округе Логан, штат Огайо, в мае 1850 года. И хотя оно лишено формальной санкции суда, мы уповаем, что оно не окажется лишенным божественного авторитета. Цель его состоит в том, чтобы показать применение принципов нашего Свидетельства к обществу, организованному в Соединенных Штатах. Ибо хотя конвенциональные правила, гражданские и церковные, в этой земле сильно отличаются от состояния общества в Великобритании, где наше Свидетельство было впервые обнародовано, однако испорченность человеческой природы, воплощенная в комбинациях общества, не менее заметна в этой земле, чем в других, и не менее враждебна верховному авторитету Господа и Его Помазанника. «Зверь и лжепророк» продолжают быть объектами народного поклонения: Откр. XIX, 20.

Цинциннати, 12 ноября 1850 г.

ПРИЛОЖЕНИЕ К ЧАСТИ III,

Содержащее применение принципов нашего Заветного Свидетельства к существующему состоянию общества в этих Соединенных Штатах.

Противоречие, возникшее между Ассоциированной и Реформированной церквами по вопросу учения о гражданском правлении, послужило поводом к большему расхождению между ними по сопутствующим предметам. Из ложных принципов последовательные рассуждения должны производить ошибочные выводы. Если исходить из того, что Сын Божий как Посредник не имеет никакого отношения к делам Божественного нравственного правления за пределами пределов видимой церкви, то отсюда следовало бы, что члены церкви как граждане «царств мира сего» не обязаны Ему ни преданностью, ни благодарением за «общие блага». Однако это предположение очевидно ошибочно, поскольку как Посредник Он есть «глава всему церкви», Эф. I, 22, следовательно, все люди, народы и языки обязаны повиноваться и служить Ему в этом официальном качестве и благодарить Его за Его милости.

В то время как этот спор горячо велся соответствующими сторонами на Британских островах, Христос Господь вмешался между спорящими, как бы для того, чтобы разрешить главный предмет дебатов. Возникновение британских колоний к западу от Атлантики против родительской страны и их успешная борьба за обретение национальной независимости дали ясный комментарий к долго оспариваемому принципу о том, что в некоторых случаях законно сопротивляться существующим гражданским властям. Сецессионисты, забыв на время свою излюбленную теорию, присоединились к своим соотечественникам-колонистам в сбрасывании ига британского правления. Те, кто яростно противостал Реформированным пресвитерианам за отречение от британского правительства, с радостью присоединились к его свержению. Как непостоянен и противоречив человек! Во время революционной борьбы можно было наблюдать редкое зрелище — унизительное для гордыни человеческого разума, отталкивающее для чувств упражняющегося христианина: братья одного общения по противоположные стороны Атлантического океана умоляли Бога правосудия даровать успех соответствующим армиям! К востоку от океана молитва звучала бы так: «Господи, процветай британскому оружию», а на западе: «Господи, благоволи патриотам этих угнетенных колоний!». Таковы последствия, естественно проистекающие из теории, одновременно небиблейской и абсурдной — принципа, глубоко залегшего в той системе сопротивления Господу и Его Помазаннику, которая выразительно именуется «Антихристом».

Великие национальные революции являются особыми испытаниями веры и терпения святых. Никакая твердость характера не устоит против общественного мнения и примера в такое время без особой помощи свыше. Реформированные пресвитериане в колониях радовались успеху революции, увенчавшейся независимостью Соединенных Штатов. Их ожидания немедленной выгоды для дела реформации оказались слишком оптимистичными. Колониям предстояло разработать новую структуру гражданского устройства, теперь, когда они стали независимыми от британской короны. Такое положение дел потребовало напряжения человеческого интеллекта в более чем обычной мере для встречи чрезвычайного положения. Структуры национальной политики склонны искривлять суждение добрых людей. Даже христианские служители склонны подменять максимы человеческой благоразумности предписаниями вдохновения. Многие богословы вынашивали идею приведения видимой церкви в соответствие с моделью американской республики. Был спроектирован и поддержан план приведения всех евангельских конфессий в единое конфедеративное единство, в то время как составные части оставались бы независимыми друг от друга. Этот план свел бы на нет собственную цель — единство видимой церкви — и подорвал ту форму правления, которую установил Царь Сиона. При испытании некоторыми новоанглийскими индепендентами и пресвитерианами этот план оказался совершенно бесплодным.

До Революционной войны в Америке была создана Пресвитерия на основе заветного реформационного движения. Волнующие события и активные симпатии, сопровождавшие Революционную войну, в сочетании с наследственной любовью к свободе увлекли многих заветчиков прочь от их отличительных принципов. Реформированная пресвитерия была распущена, и три входивших в нее служителя, объединившись с некоторыми служителями Ассоциированной церкви, образовали то общество, которое с тех пор известно под названием Ассоциированной реформированной церкви. Союз был завершен в 1782 году после пяти лет обсуждения.

Эти служители исповедовали в качестве основы союза Вестминстерские стандарты; но извлечение принципов, принятое ими в качестве более непосредственной унии, обнаружило для проницательных наблюдателей, что лица, образовавшие это объединение, отнюдь не были единодушны в своих взглядах на учения, преподаваемые в тех стандартах. Действительно, существовали определенные разделы Исповедания, оставленные для будущего обсуждения, которые с течением времени были полностью отвергнуты. Эта атака на документ, почитаемый не столько за свою древность, сколько за свой библейский характер, вызвала ревностное противодействие со стороны некоторых членов церкви и в конечном итоге привела к расколу. Два служителя выразили несогласие с большинством, оставили их общение и приступили к созданию новой организации, названной «Реформированной диссидентской пресвитерией». Это произошло в 1801 году. К этой дате в Соединенных Штатах существовало четыре конфессии, претендовавшие на звание законных преемников британских реформаторов, а именно: Ассоциированная, Реформированная, Ассоциированная реформированная и Реформированная диссидентская пресвитерии. Три из них демонстративно выступают под знаменем непрерывного судебного свидетельства, которое они каждое порознь обнародовали для публики. Ассоциированная реформированная церковь посредством судебной декларации и единообразной практики выступает против такого метода свидетельствования.

Реформированная пресвитерия, распущенная из-за отступничества духовенства во время Революционной войны, была реорганизована к концу XVIII века. Беспорядки в Ирландии, когда ее жители объединились с целью обретения независимости от британской короны, послужили поводом к укреплению церкви в Америке. Реформированные пресвитериане, остро ощущая, наряду с другими, руку британской тирании, поспешно объединили свои интересы с папистами и другими в одну присяжную ассоциацию с целью свержения существующего правительства вооруженным путем. Предприятие, как и следовало ожидать, оказалось безуспешным; Ис. VIII, 11, 12; Авдий 7; 2 Кор. VI, 17. Многие бежали в убежище, которое Бог незадолго до того уготовил в Америке. Среди беженцев были некоторые из заветчиков, благодаря чему церковь укрепилась в своем служении и членстве.

В начале XIX века Реформированной пресвитерией в Соединенных Штатах были приняты меры для повторного представления принципов заветного реформационного движения судебным путем. Соответственно, в 1806 году Пресвитерия опубликовала в качестве принятого труда работу под названием «Принципы реформации, представленные» — книгу, которая с тех пор неизменно популярно именовалась Американским свидетельством. Привычное наименование «Свидетельство», общий облик книги, православный вид терминов и даже большинство ведущих мнений этой работы обеспечили ей хождение и сделали ее в целом приемлемой для благочестивых и интеллигентных заветчиков. И как бы ни казалось доверчивым людям, что она поддерживает Шотландское свидетельство, в конечном итоге и эффективно оно было им вытеснено. Люди, сыгравшие главную роль в придании формы и направления принципам и практике заветчиков в Соединенных Штатах в то время, находились в некоторых из наиболее густонаселенных и торговых городов на атлантическом побережье, где искушения сообразоваться с этим веком были многочисленны и настойчивы. Склонность к временным уступкам проявилась в этих местах вскоре после того, как их принципы были представлены судебным путем. Последняя война между Соединенными Штатами и Англией подвергла заветчиков новым испытаниям в Америке. Будучи чужеземцами, они были сочтены небезопасными жителями на побережье и получили от правительства предписание удалиться на определенное расстояние вглубь страны (весьма похоже на курс, проводимый Клавдием Кесарем в отношении иудеев, Деян. XVIII, 2). Чтобы справиться с чрезвычайным положением, в 1812 году была назначена церковная депутация отправиться в Вашингтон и предложить заверение в том, что они будут защищать целостность страны против всех врагов. Эта мера, однако, так и не была осуществлена.

Церковь росла численностью и влиянием и стала замечаться с уважением и заявлениями об оценке среди окружающих конфедераций. Некоторые из ее членов осмелились действовать в качестве граждан Соединенных Штатов, заседая в присяжных. Это, конечно, некоторое время велось тайным образом. Наконец, набираясь уверенности от успеха, они стали действовать более открыто. Это дало повод к петиции, адресованной высшему церковному суду. Петиционерам ответили указанием обратиться за руководством к низшим церковным судам — избегая тем самым обязанности применять свои собственные признанные принципы. Это было в 1823 году. Такой курс не удовлетворил петиционеров, и в 1825 году было вновь подано обращение к Синоду с просьбой объяснить смысл их прежнего Акта. Ответ гласил: «Этот Синод никогда не понимал какой-либо свой акт, касающийся заседания его членов в судах присяжных или противоречащий старому общему праву церкви по этому вопросу»; ответ очевидно столь же двусмысленный, как и предыдущий. Еще в 1823 году в Синоде было внесено предложение открыть переписку с судами других конфессий. Это предложение встретило сопротивление и на тот момент оказалось безуспешным. Однако на следующем заседании Синода эта мера была вынесена на рассмотрение этого органа посредством предложения Генеральной Ассамблеи обмениваться делегатами для переписки. Это предложение нашло много, и притом способных, сторонников в Синоде Реф. П. Однако мера вновь была провалена; но сразу после неудачи ряд служителей оставил ряды Реформации и присоединился к Генеральной Ассамблее. В 1828 году Синод оказал свое одобрение и покровительство Коронизационному обществу, которое продолжалось до 1836 года, когда его покровительство было перенесено на дело аболиционизма. Дух упадка стал очевиден на сессии Синода в 1831 году, когда некоторые из наиболее выдающихся и практических принципов Реформированной церкви были открыто выставлены на дебаты на страницах ежемесячного периодического издания под рубрикой «Свободное обсуждение». Под пагубным влиянием того вероломного журнала, поддерживаемого покровительством выдающихся в церкви служителей, значительная часть — почти половина — духовенства была готова к следующему заседанию Синода в 1833 году отречься от специфических принципов и давно известных обычаев Реформированной заветной церкви. Организовавшись как отдельный корпус, но претендуя на свое прежнее церковное имя, они сознательно объединились с правительством Соединенных Штатов, а некоторые из старших служителей, чтобы полнее засвидетельствовать свою лояльность на старости лет, приняли присягу на верность гражданина! — тем самым разрушая резную работу, которую они в течение многих лет усердно трудились воздвигнуть.

Была надежда, что суровое испытание, которому тогда подверглись исповедующие свидетели Христа, преподало им урок, который нескоро будет забыт. Многим казалось, что теперь церковь очищена от закваски, которая заквасила почти все тесто. Синод заседал в 1834 году, когда среди его членов проявился извращенный дух. Коронизационное и аболиционистское общества вместе с другими ассоциациями — этими отслоениями Антихриста — очевидно завоевали первенство в привязанностях многих членов. Споры и горечь, с которыми обсуждались притязания этих обществ, свидетельствовали свободным от их заражения лицам, что некоторые из присутствующих рассматривали эти народные движения как превосходящие по важности заветное свидетельство церкви. Поскольку практика случайного слушания возрастала в некоторых частях церкви, Синоду были поданы петиции на этот предмет, но он отказался провозгласить закон церкви. Старый дух сообразования с миром проявился еще ярче в 1836 году, когда Синод осаждали дети из восточных и западных окраин церкви посредством петиций, мемориалов, протестов и апелляций, порожденных тогда повсеместно распространенной практикой объединения с добровольными ассоциациями века сего. Ответ высшего суда был в данном случае столь же двусмысленным, как и на любом прежнем заседании. Отступнический курс фракционного большинства лишь слабо парировался несогласием всего двух членов Синода; респектабельное меньшинство было перехитрено плотской мудростью тех, кто быстро применял технические правила права. Тем не менее теплилась надежда, что это столь публично данное предостережение вместе с практическим действием системы нравственного слияния заставит даже безрассудных новаторов остановиться — поразмыслить о своих путях и своих делах. Однако эта надежда, сколь бы разумной и оптимистичной она ни казалась, была полностью разрушена в 1838 году, когда стол высшего судебного органа можно было назвать заваленным петициями, письмами, протестами, мемориалами, апелляциями и возражениями. Справедливые жалобы детей свидетельствующих и мученических отцов были встречены с презрением — «отложены на стол», «возвращены» с криками «пусть их пинками загонят под стол» и т. д. И когда некоторые пытались отстоять свое право быть услышанными, их призывали к порядку, подвергали личным оскорблениям или открытому насилию. Немногие из них, испытав таким образом тиранию и злоупотребления правящей фракции, отклонили авторитет и общение Синода и установили отдельное содружество.

Когда Синод снова собрался в 1840 году, те же меры, которые были проведены посредством уличного насилия на предыдущем заседании, навязывались по-прежнему, но с меньшим шумом: лидеры извлекли урок осторожности из последствий своего прежнего возмутительного поведения. Дела подошли к кризису, когда уменьшившееся меньшинство было сведено к следующей дилемме: либо смириться с почти полным ниспровержением заветной конституции церкви, либо, отделившись от неисправимого большинства, попытаться независимой организацией залатать брешь. Легко видеть, какая альтернатива была долгом — не только по сути дела, но и по четко обозначенным следам стада. Реформация совершалась в церкви Божией во все времена посредством протеста и отделения добродетельного меньшинства. В этот момент на стол Синода была положена бумага, точная копия которой приводится ниже:

«ПРЕАМБУЛА И РЕЗОЛЮЦИИ.

«Принимая во внимание, что в компетенцию и непреложный долг этого Синода входит, когда общество находится в состоянии возмущения, как ныне, знать знамения времен и то, что надлежит делать Израилю; и принимая во внимание, что также долгом этого Синода является свидетельствовать в защиту истины, осуждать грех и свидетельствовать против тех, кто его совершает, знакомить наш народ с их опасностью и исследовать причины Божьего спора с ними и с нами; и принимая во внимание, что долгом Синода далее является указывать народу Божьему путь, которого следует держаться, дабы божественные суды были предотвращены или удалены, — поэтому,

1. Решено: Объединение членов Реформированной пресвитерианской церкви с добровольными и безответственными ассоциациями сего дня, состоящими из лиц всех религиозных профессий и людей без всякой профессии, или побуждение к общению с ними осудить как не имеющие основания в слове Божием, подчиненных Стандартах церкви и практике наших отцов по завету.

2. Решено: Провести расследование с целью установления причин Божьего спора с нами в грехах опущения и совершения, в коих мы повинны в наших церковных отношениях.

3. Решено: Грехи, таким образом установленные, исповедать, оплакать и оставить, а наши обязательства к противоположным обязанностям обновить; дабы Господь возвратился, умилостивился над Своим народом и оставил благословение позади Себя».

Этот документ был мгновенно «отложен на стол»; и когда на последующей сессии суда он был официально востребован к действию, его снова и окончательно «отложили на стол»! С того самого момента этот документ усердно искажался в представлении как состоящий только из одной резолюции, и притом первой, вопреки его собственным свидетельствам.

После окончательного закрытия сессии Синода те лица, которые в качестве меньшинства противостояли новшествам и отступничествам своих братьев, воспользовались возможностью для консультации. Оказалось, что без предварительного сговора они единодушно решили: поскольку все законные средства исправить их отступивших братьев, составлявших значительное большинство Синода, потерпели неудачу, как долг, так и необходимость требовали от них занять положение независимо от прежних организаций, чтобы они могли беспрепятственно осуществлять свое свидетельство на практике. Соответственно, два служителя и три старейшины приступили к образованию Пресвитерии на конституционной основе, объявив в акте создания о приверженности всем достижениям реформации. Это событие произошло в городе Аллегейни 24 июня 1840 года. Идущее к упадку большинство продолжало свой курс отступничества, преследуя тех, кто отказался от общения с ними, клеветническими обвинениями и притворными прещениями, как это принято в подобных случаях. С тех пор с их стороны не было явлено никаких свидетельств ни покаяния, ни реформации.

Синод Шотландии в течение многих лет находился в процессе упадка во многих отношениях очень схожем с американским. Еще в 1815 году некоторые служители этого органа стали обнаруживать склонность приспосабливать свое исповедание к вкусу мира. Судебное свидетельство, обнародованное их отцами, преподносилось как слишком сложное и ученое для чтения и понимания простым читателем и слишком суровое в своей критике принципов и практики других христианских конфессий. Извлечение условий общения рассматривалось как слишком строгое и немилосердное, особенно Окенсохский завет стал предметом особой неприязни. Путем упорных настояний в течение ряда лет эта дегенерирующая партия одержала верх в Синоде настолько, что Окенсохский документ был изъят из символов их веры. Это было достигнуто в 1822 году; и в сочетании с другими движениями, указывавшими на преобладающий дух мирского конформизма, это надругательство над конституцией Реформированной пресвитерианской церкви породило сецессию из этого тела со стороны старейшего служителя в данной связи и значительного числа других старейшин и членов. В указанную дату преподобный Джеймс Рид отклонил общение Шотландского синода; и он поддерживал чистоту заветных стандартов в отдельном общении до самой своей смерти, заявляя на смертном одре, что «он не смог бы мирно положить свою голову на смертную подушку, если бы не поступил так, как поступил в том деле».

Глухие к увещаниям этого престарелого и верного служителя, его бывшие братья продолжали свой извращенный и нисходящий курс до тех пор, пока их новая позиция не стала очевидной благодаря принятию Свидетельства и Условий общения, адаптированных к их вкусу. Их Свидетельство было принято в 1837 году. Этот документ видимым образом состоит из двух частей, исторической и вероучительной, но фактически лишь последняя является авторитетной. Это явствует из предисловия к истории, а также из того факта, что она лишена формальной санкции Синода, которая предваряет вероучительную часть книги. Задолго до того, как они отважились навязать это новое Свидетельство церкви, они подготовили почву для его внедрения, вытеснив авторитетные «Правила общества», составленные и принятые их отцами. Это было сделано путем выпуска того, что они назвали «Руководством по общественному богослужению», которое Шотландский синод разослал под двусмысленной рекомендацией, а эта фальшивая продукция была переиздана по распоряжению Синода в Америке в 1836 году с таким же двусмысленным выражением одобрения.

То, что только что было рассказано о Реф. Пресв. Церкви в Шотландии, в существенных чертах применимо и к той ветви того же тела в Ирландии. Однако по вопросу учения о власти магистрата circa sacra продолжался спор в течение нескольких лет, ведшийся с большим озлоблением, в котором преподобные Джон Пол, доктор богословия, и Томас Хьюстон были наиболее выдающимися диспутантами. Их споры завершились разрывом органического общения в 1840 году. Воистину, сестринские отношения, существовавшие в течение многих лет между Синодами к востоку и западу от Атлантического океана, были нарушены в 1833 году, когда произошел раскол в Синоде Америки из-за отступничества увядающей партии, которая с тех пор известна своим союзом с гражданскими институтами Соединенных Штатов. Среди этих пяти синодов принцип, именуемый элективным сродством, нашел поразительный пример своего проявления, в то время как то, что Писание именует расколом, буйствовало столь же зримо, как, пожалуй, в любой период под христианским домостроительством.

Этот краткий исторический очерк может послужить демонстрацией контуров путей, которых соответственно придерживались различные партии в Британии и Америке, заявившие о своей привязанности к труду — особенно в королевстве Шотландия, — который именовался Второй Реформацией. Но долг верности Царю Сиона и даже долг милосердия к сим отступившим братьям вместе с просвещением нынешнего и будущих поколений требуют, чтобы мы более официально отметили некоторые из наиболее заметных мер этих церковных тел и тем самым полнее выявили наше отношение к ним. Не следует однако ожидать, что мы станем перечислять все ошибочные мнения или шаги отступничества, поставляемые историей этих сообществ. Направить честные поиски народа Господня и помочь им в том процессе рассуждений, посредством которого факты сопоставляются с признанными Стандартами, высшими и подчиненными, дабы испытать их нравственный характер — вот все, что предлагается в следующих разделах.

РАЗДЕЛ I. Сецессия от Революционной церкви Шотландии в той стране заняла позицию по отношению к гражданским институтам Великобритании, которую их потомки продолжают занимать вплоть до настоящего времени в Соединенных Штатах без существенных изменений.

1. Они практически сотрудничают со всеми слоями гражданского общества в поддержании национального мятежа против Господа и Его Помазанника. Они отдают свои голоса за возвышение подлых людей на высшие посты гражданского достоинства в американской конфедерации, зная кандидатов как чуждых или враждебных Иммануилу. И хотя они недавно подняли свидетельство против той системы грабежа, которая именуется рабством, что само по себе правильно; однако этот факт лишь делает их исповедуемую лояльность антибиблейской структуре гражданского правления столь же явно несоответствующей, сколь и нечестивой.

2. Они на протяжении всего времени в Соединенных Штатах отрекались от гражданской части британских Заветов, заявляя, что они «ничего не имеют и никогда ничего не имели общего с ними». Истина не локальна, и обязательство второй таблицы нравственного закона, на коем эта часть наших заветов очевидно основана, не зависит от постоянства нашего проживания в определенной части света. «Господня земля и полнота ее». Отсюда следует, что сколь бы торжественно или часто они ни заявляли о возобновлении заветов своих отцов, все это мероприятие обнаруживает их неверность Господу, Который является стороной в заветах, и призвано ввести в заблуждение беспечных.

3. Их непостоянство далее доказывается сообразованием с другими церковными сообществами в свободной практике случайного или неразборчивого слушания и даже в некоторых случаях служебного взаимообщения — закон их церкви по этому вопросу устарел. Против этих путей, в некоторых из которых это тело упорствовало более ста лет, мы почитаем своим долгом продолжать бескомпромиссное свидетельство. Множество комментариев Нравственный Правитель народов предоставил в Своем провидении в течение последнего столетия, делая еще более понятными праведные требования Своего слова; но Сецессионисты, похоже, имеют свое нравственное зрение затмененным пеленой наследственных предрассудков. Мы уповаем, что Господь на пути Своем к уничтожению лица покрывала, наброшенного на все народы, и покрывала, распростертого над всеми племенами; Ис. XXV, 7.

РАЗД. II. Наше свидетельство против неверности Ассоциированной реформированной церкви также продолжается без существенных изменений со времени возникновения этого тела. Следующие моменты, наряду с прочими, могут быть отмечены здесь как составляющие справедливые основания для оппозиции в духе свидетельствования со стороны всех, кто желает оказаться верным Господу и своим заветным обязательствам.

1. Самое их происхождение не имело библейского основания. Все библейские достижения, к которым они заявляют о своей приверженности, уже были включены в стандарты органических тел, из общения которых они вышли путем сецессии. Таким образом, они произвели раскол без определенной цели и без необходимости приумножили разделения в видимом теле Христа. Тем самым они совершили насилие над царственным законом любви; ибо, заявляя под покровом милосердия о приглашении в свое новое общение своих прежних братьев, природа дела обнаруживает склонность к безудержной тирании. Полагаем, это положение дел не получило общего понимания. Здесь мы попытаемся сделать его понятным. Сам факт организации этой церкви (Ассоциированной реформированной) говорил как заветчикам, так и сецессионистам: «Ваш долг — распустить свои организации и присоединиться к нам». Это неоспоримо. Заветчик или сецессионист отвечает вопросом: «Какое беззаконие вы или ваши отцы нашли в нас, что вы оставили наше общение?» и т. д. «Никакого», — отвечает Ассоциированная реформированная церковь, — «лишь некоторые ничтожные мнения, свойственные каждому из вас в отдельности, которые мы почитаем недостойными споров. Только присоединитесь к нашей церкви, и мы никогда не станем ссориться с вами относительно ваших особенностей». «Ах», — отвечает другая сторона, — «вопросы, в коих мы расходимся, представляются вам ничтожными; как же тогда они могли быть столь значительными, чтобы оправдать ваш разрыв общения с нами? То, что вы называете мелочами, особенностями и т. д., мы не можем не судить по-прежнему важными принципами, запечатленными драгоценной кровью мучеников: должны ли мы отречься от них или похоронить их в молчании, чтобы обрести членство в вашей новой церкви? Такова ли природа и мера вашего исповедуемого милосердия? Это не тот рожденный на небесах принцип, «который не радуется неправде, а сорадуется истине». Вы разрываете общение из-за того, что почитаете простыми мелочами, — вы предлагаете нам новое условие общения, с которым нам морально невозможно согласиться без насилия над нашими совестями. Милосердие ли это или тирания?»

2. Хотя заключение заветов было провозглашено этим телом при его зарождении «важной обязанностью», они никогда не признавали торжественные деяния своих отцов обязательными для себя; равно как они никогда не предпринимали признанную обязанность способом, почитаемым для себя доступным. Более того, обязательство британских заветов открыто и неоднократно отрицалось как с кафедры, так и через печать; и даже предпринимались попытки, и нередко, посредством профанного высмеивания выставить их на посмешище. Сама обязанность публичного, общественного заключения заветов, будь то в национальном или церковном качестве, часто оспаривалась в полемических трудах служителей этого тела, как бы часто она ни внушалась и ни иллюстрировалась в слове Божием. Нравственная природа этого долга в сочетании с пророческими декларациями, подлежащими исполнению только под христианским домостроительством, демонстрирует постоянство этого божественного установления до конца света.

3. Эта церковь выступила с нездоровыми взглядами на церковное общение, как уже отчасти было показано. Но когда ее позиция стала более четко определенной, они провели новое различие между постоянным и случайным общением. Практической тенденцией этого небиблейского эксперимента неизбежно было католическое общение, каровая теория вскоре отстаивалась некоторыми из наиболее выдающихся членов духовенства и соответственно вылилась в слияние значительного числа ее служителей и членов с общением Генеральной Ассамблеи.

4. В учении о божественном установлении гражданского правления эта церковь все время была нездоровой, что полностью подтверждается практикой ее членов, которая была схожа с практикой сецессионистов. Наше свидетельство против последних в этом конкретном пункте в равной степени направлено против первой.

5. Эта церковь предстала как поборник безграничной веротерпимости, сообразуя свои взгляды и политику самым рабским образом с неверной моделью, представленной в гражданских конституциях республиканской Америки. Поистине, казалось бы, что это тело стремилось сообразовать свое церковное устройство с тем стандартом, исходя из того факта, что самый символ их исповедания как корпоративного тела именуется «Конституцией Ассоциированной реформированной церкви» — обозначение, которое можно рассматривать как идущее вразрез с верховенством Священного Писания. В этой Конституции совести отводится сфера, несовместимая с надлежащим подчинением Верховному Законодателю. С тем же успехом воля или любая другая способность души человека может быть наделена этим нечестивым верховенством и иммунитетом от контроля со стороны любой власти, установленной на земле единственным Господом совести. Иегова будет править совестью Своих тварей, а также их суждениями и волями, посредством Своего святого закона в гражданском содружестве, в церкви и в семье.

6. Неверность этого тела проявляется далее в уклонении от провозглашения божественного права и неизменности пресвитерианского церковного управления: она не свидетельствует против епископата или индепендентства. Если эта церковь пресвитерианская на практике, то она стоит не на лучшем основании, чем Революционная церковь Шотландии.

7. Чистота божественного поклонения не охраняется условиями общения в этой церкви. Верно, что «никакие гимны исключительно человеческого сочинения не допускаются в ее церквах». Но что означают эти оберегающие термины и фразы: «исключительно», «церквах»? Наилучшее толкование этих искусно вымышленных выражений дается практикой тех служителей этого тела, которые не колеблются предлагать Богу «гимны исключительно человеческого сочинения», когда они занимают кафедры других конфессий или гостят на ночь в семьях, где эти гимны постоянно используются. Известно, что эта часть порядка общественного богослужения в некоторых случаях передавалась на голосование конгрегации их пастором; проявляя тем самым в одном и том же акте латитудинарность в отношении как правления, так и поклонения в доме Божьем.

Наконец, чтобы не вдаваться в дальнейшие подробности — в этой церкви наблюдается распущенность дисциплины. Она всегда допускала в свое общение и к участию в своих особых привилегиях (печатях заветов) лиц, открыто отрицающих божественное основание для поста в связи с празднованием Вечери Господней; да, более того, высмеивающих эту часть торжества как суеверие! Те же привилегиях даруются в этой церкви тем, кто привычно пренебрегает богослужением в семье. Также эта церковь не прививает и не предписывает в качестве части христианской практики общинные собрания для молитвы и беседы. Мы должны как свидетели дела Христова торжественно протестовать против сих мнений и соответствующих им практик как несовместимых со Писанием и реформационными достижениями наших заветных отцов.

РАЗД. III. Реформированная диссидентская церковь восприняла больше специфических принципов заветной реформации, нежели любая из двух предыдущих. В учениях о магистрате и веротерпимости, взятых абстрактно, они проявили похвальную верность. Тем не менее в практическом применении этих учений и в других отношениях мы вынуждены продолжать свидетельство против них.

1. То, что было замечено о происхождении Ассоциированного реформированного тела, отчасти справедливо и в отношении партии, которая отделилась от них путем диссенса: их организация была излишней, поскольку не существовало ни одного библейского достижения, воспринятого ими, которое не было бы уже представлено под судебным знаменем. Те, кто воздвиг Реформированную диссидентскую пресвитерию, возможно, и подверглись суровому обращению со стороны служителей Реформированной пресвитерии при попытке переговоров о союзе, как часто ходили слухи общественной молвы: однако, даже предполагая это, умножение раздельных содружеств не было счастливым средством для достижения союза в истине.

2. Это христианское сообщество на протяжении всего времени проявляло неверность в применении собственных объявленных принципов касательно гражданского правления. Их нововведение в этом отношении представляется плотским средством для достижения двоякой цели: во-первых, отплатить Реформированной церкви за мнимые нанесенные оскорбления; во-вторых, сделать себя более популярными в глазах других общин. Они признают, что конституция гражданского правительства может быть до такой степени безнравственной, что ее нельзя считать Божьим установлением; что в таком случае «ни один христианин не может, не согрешая против Бога, принять какую-либо должность, высшую или низшую, если присяга на верность такой конституции является обязательным условием для его должности». Эти признания одинаково справедливы и важны; тем не менее эти уступки полностью нивелируются на практике этими людьми, ибо они заявляют о своем праве избирать других на те должности, которые, как они утверждают, они сами не могут занимать, «не согрешая против Бога». Мы должны продолжать наше ревностное свидетельство против этой попытки разделить в юридическом смысле представителя и его избирателей, поскольку это влечет за собой, если проводить ее последовательно, полное ниспровержение заветов дел и благодати и, в конечном счете, Божественного нравственного правления Его возлюбленного Сына! Предпринятая попытка оправдать их практику в этом вопросе ссылками на примеры маркиза Аргайла и лорда Уорристона является крайне неискренней; просто потому, что Шотландская церковь на упомянутую дату еще не достигла меры своих свершений в этом отношении. Действительно, вся направленность их аргументации сводится к оправданию той позиции, что в некоторых случаях целесообразно делать зло, дабы вышло благо.

3. В отношении учения о вере эта церковь, по нашему мнению, омрачила совет словами без знания. Их различия и оговорки относительно уверенности призваны скорее запутать, чем просветить умы рядовых читателей. «Принятие Христа и упование на Него, как Он предлагается в благовестии», сводится к «присвоению, определенности, уверенности» и т. д. Здесь налицо проявление склонности к «пустословию», против которого мы должны свидетельствовать, даже если предположить, что в самих терминах не кроется ошибки.

4. Эта церковь обнаруживает склонность к евхаристическому общению как в практике служителей и членов, совершенно несовместимую со стойкостью и идущую вразрез с ее собственными провозглашенными взглядами на веротерпимость. Совместное служение на амвонах с более коррумпированными общинами, совершение этого в связи с празднованием Вечери Господней, а также участие и сотрудничество с другими в собраниях тех, кто именует себя «реформированными церквами», — суть практики среди этих людей, на которые мы чувствуем себя обязанными обратить внимание с решительным неодобрением. Равно как и нарушение ими формы пресвитерианского церковного правления, когда один служитель со старейшинами-управителями дерзает посвящать кандидатов в сан святого служения.

РАЗД. IV. Выступать столь публично против тех, кто может быть драгоценными сынами Сиона, — тяжелая обязанность. Однако та любовь, которая радуется истине, требует от свидетелей Христа, чтобы они порицали и обличали приемлемым для них образом тех из домашних веры, которых они видят и знают находящимися на пути заблуждения или греха; Ис. lviii, 1; Тит. i, 13.

Многие из тех, с кем мы некогда с удовольствием являли знамя совместно и в судебном качестве, ныне, увы! ополчились против нас. Для истинного друга Иисуса и истины, которая во Иисусе, не может быть более плачевного зрелища, чем исповедующие свидетели Агнца, выстроившиеся под враждебными знаменами в качестве роты — нет, не двух, а многих армий, готовых вступить в взаимное истребление! И поистине те, кто грызет и поедает друг друга, рискуют быть истребленными друг другом. Господь праведен во всем, что постигло нас; ибо мы согрешили против Него — и мы, и наши отцы. Мы не знаем, как отвратить дальнейший гнев от Господа, возвратить отступников, утвердить колеблющихся, направить искренне ищущих, предупредить беспечных об их опасности и оправдать собственные совести иначе, как через открытое, чистосердечное и честное свидетельство за Христа и истину против тех, кто некогда был братьями по узам завета, но обесчестил Его и вызвал нарекание на путь истины.

Против тех, кто отделился от нас в Филадельфии в 1833 году, учредив соперничающий церковный суд и бесчестно присвоив название Реформированной пресвитерианской церкви, мы возносим наше слабое свидетельство по следующим, помимо прочих, причинам:

1. Они тогда открыто вступили на путь, подрывающий всю нашу заветную систему учения и порядка, отказавшись от своего несогласия с гражданскими институтами Соединенных Штатов и объединившись с Национальным обществом, — зная, что таковое по условиям национального договора во многих отношениях противоречит как благочестию, так и честности.

2. Эта партия тайным образом направляла свое влияние на то, чтобы соблазнять и увлекать за собой учеников в течение ряда лет. Это очевидно из петиций, направленных в Синод по закону о присяжных, исходивших от тех, кто, как известно, состоял в переписке с некоторыми из лидеров этого отступничества.

3. Эту партию можно обвинить в искажении Судебного свидетельства, изданного в Шотландии в 1761 году, а также в изменении условий общения и навязывании искаженной формулы ничего не подозревающим людям в нарушение надлежащего порядка.

История и аргументация исключены из условий церковного общения прямо в тексте «Изложенных принципов Реформации», а Охенсохский завет изъят из формулы условий общения без представления их на рассмотрение народу в виде овертюры. Мы утверждаем, что эти шаги отступления и вероотступничества могут быть вменены в вину тем, кто произвел раскол в 1833 году: Во-первых, потому что старшие и ведущие служители в том разделении были теми людьми, которые составили Американское свидетельство и условия общения; и таким образом за много лет до этого заложили платформу и намекнули на курс, на который они бурно вступили в ту дату. Во-вторых, эти сепаратисты в недавно опубликованном издании этих символов своего исповедания последовательно исключили из тома Историческую часть, а также переработали формулу условий общения.

4. Этот орган продолжает ухудшаться и падать все ниже, несмотря на все увещевания со стороны их прежних связей и прочих лиц, а также перед лицом провиденциальных обличений, — теряя, поскольку утратило, доверие совестливых и честных людей, что проявилось в частых заседаниях и катастрофических для них результатах Конвента так называемых реформированных церквей.

РАЗД. V. К вышеупомянутой партии могут быть отнесены те различные и противоречащие друг другу содружества в Шотландии и Ирландии, чьи недавние условия общения и Судебное свидетельство по существу отождествляются с таковыми, упомянутыми в предыдущем разделе.

1. Общественная молва обвиняет Восточный синод Ирландии и Синод Шотландии в потворстве членам и должностным лицам, находящимся под их надзором, в сотрудничестве с безнравственным и антихристианским правительством Великой Британии. Следовательно, они виновны в том, что отдали свою силу и власть тому мощному и кровожадному рогу зверя. Мы склонны верить общественной молве в этом больше, чем во многих других случаях, потому что:

2. Эти синоды открыли дверь в своем новом Свидетельстве для подобных греховных союзов. «Как же так! — спросит простой и непосвященный читатель Свидетельства, — разве это Свидетельство не заявляет неоднократно, что британская конституция является антихристианской?» Мы отвечаем: книга заявляет об этом; но мы предостерегаем читателя быть начеку, дабы он не судил и не принимал на веру без тщательного исследования, что книга и Свидетельство — это одно и то же. Пусть честный искуситель обратится к предисловию к Исторической части книги, а затем к предисловию к Доктринальной части: последнюю, как он обнаружит при должном исследовании, и составляет Свидетельство. Правда, на странице 8 предисловия к тому сказано: «Свидетельство, в публикуемом ныне виде, состоит из двух частей: одна Историческая, а другая Доктринальная». Это звучит ортодоксально; но на той же странице, когда эти две части получают определение, говорится: «когда церковь требует от принимаемых в ее общение признания такого труда, как настоящий, выраженное одобрение относится к воплощенным в нем принципам и надлежащему их применению» и т. д. «Так они это заворачивают» — лучше, чем преуспели наши отцы в аналогичном предприятии в Америке. Истина заключается в том, что то, что они называют исторической частью, в значительной степени аргументативно; и обе эти части тщательно и скрытно исключены из условий общения! У нас будет повод вернуться к этой теме, так как есть немало других единомышленников этих новаторов.

3. Эти люди также глубоко вовлечены в популярные так называемые благотворительные ассоциации мира сего: воскресные школы, библейские общества, движения за умеренность, миссионерские предприятия и т. д., что свидетельствует о глубоком отклонении от нашего заветного единообразия, основанного на нашем заветном Свидетельстве.

РАЗД. VI. Те, кто в 1838 году из-за заметной тирании, проистекающей из отступничества со стороны большинства, отвергли власть Синода, все это время разделяли наше сочувствие; и было нашим желанием, чтобы они и мы видели одинаково в доктринах и порядке дома Божия.

Хотя эта партия подавала большие надежды в течение некоторого времени и по видимости боролась за «все свершения заветной реформации», со временем стало очевидно, что они не обладают достаточным разумением, чтобы последовательно отстаивать свидетельство за это дело. Они, по-видимому, находились под влиянием временного импульса, возникшего в результате переживания злоупотреблений в управлении, нежели обнаружили какое-либо конституционное отступничество в том теле, от которого отделились. Это очевидно поистине, если у нас есть доступ к любому надежному источнику информации относительно принципов, которые они исповедуют, и их христианской практики. Более подробно:

1. Хотя тот документ, который они называют «Лигой безопасности», звучит ортодоксально; тем не менее, будучи порожденным и впоследствии истолкованным ими, наблюдается прискорбное отступление от достижений и путей стада. Во-первых, насколько мы можем установить, этот документ имел тайное происхождение, будучи составлен и подписан теми, кто все еще состоял в общении с Синодом! Это могло быть ревностным, но, по нашему мнению, не честным отстаиванием истины. Во-вторых, когда этот документ начинают истолковывать его составители и подписанты, он, кажется, охватывает лишь Американское свидетельство и условия, переработанные вследствие нарушения пресвитерианского порядка. В другое время он удобно распространяется на Шотландское свидетельство 1761 года и Охенсохский документ 1712 года! Откуда мы делаем вывод, что у этих людей нет устоявшихся стандартов.

2. Мы свидетельствуем против этих людей за неоправданное отделение от нас. Один из их старейшин сотрудничал в организации Реформированной пресвитерии в 1840 году; причем в официальном и, как тогда отчетливо понималось, представительном качестве. Тем не менее некоторое время спустя он и его братья вышли из упомянутой пресвитерии, не назвав уважительных причин.

3. Известно, что некоторыми людьми, состоявшими тогда в их общении, предпринимались попытки учредить среди них регулярные корреспондентские собрания, но без успеха; вопреки четко определенному примеру наших отцов-свидетелей, чей пример они претендуют подражать.

Наконец, эти некогда бывшие братья по сей день не отличаются в символах своего исповедания ни от какой партии, которая более очевидно и практически оставила отличительные принципы и порядок заветных предков. Нет никаких конституционных преград на пути их слияния с любой партией, которую выберет личный интерес или каприз.

РАЗД. VII. Против той партии, которую обычно, но ошибочно именуют Старыми Светами, мы вынуждены свидетельствовать более остро, чем против любой другой партии, ныне претендующей на звание реформированных пресвитериан. Во-первых, потому что мы верим, что среди них до сих пор есть истинные заветники; и, по отношению ко всему телу, таковых больше, чем в любом другом содружестве. Мы хотели бы вернуть их к истине, если на то будет воля Господа; ибо мы горячо желаем возобновленного общения со всеми таковыми на первоначальной почве. Во-вторых, потому что лидеры среди них выставляют напоказ самую благовидную видимость во плоти и, рассчитывая на духовную леность и силу укоренившейся привычки, надеются незаметно увлечь за собой честных людей обратно в Египет. В-третьих, потому что они многочисленнее и по привычке более примерны, чем другие партии; а следовательно, с большей вероятностью могут невольно склонить честных христиан обесчестить Христа и отвергнуть Его драгоценную истину.

1. Эти бывшие братья поступили в 1833 году очень похоже на политику Революционной церкви Шотландии в 1689 году. Вместо того чтобы исправлять образовавшиеся проломы и продолжать укреплять наш Новозаветный Иерусалим против будущих нападений врагов, они успокоились на своем нынешнем положении, позаботившись лишь о новом издании «Изложенных принципов Реформации» с продолжением истории до этой даты. Тогда настаивали на том, чтобы аргументативная часть нашего Свидетельства была доведена до конца, но безрезультатно. Подобно тому как отступнический Ассамблея Шотландии 1689 года допустила в состав суда нездоровых служителей, кюратов и т. д., так и из аналогичных политических соображений в Синод 1833 года были допущены члены, заявлявшие «о праве удалиться к другой партии, если они сочтут это нужным», — да более того, один из них был призван в кресло модератора!

2. На следующем заседании, в 1834 году, когда продолжение исторической части Свидетельства было зачитано и передано в комитет для публикации в готовящемся издании «Изложенных принципов Реформации», было дано указание вставить условия общения, восполнив пробел в первом условии следующими словами: «и единственное непогрешимое правило веры и нравов». В новом издании эти важные слова были вновь опущены! Несколько служителей в своих социальных связях в то время, казалось, руководствовались общественным мнением больше, чем непогрешимым правилом. Никаких дальнейших успехов в работе над аргументативной частью Свидетельства достигнуто не было, а петиция из Гринфилда с просьбой узнать мнение Синода относительно эпизодического слушания была возвращена. Против этих шагов неверности мы возвышаем наш протест.

3. Против тирании, проявившейся на следующем заседании, тогда нашлись те, кто восстал; но дух мира сего преобладал во всех важных делах. Мы свидетельствуем против тех, кто отказался позволить читать петиции, мемориалы и другие документы, направленные в тот суд. Особенно мы протестуем против того сатанинского духа, который проявился в искажении определенных уважительных и аргументированных бумаг как «оскорбительных», «ругательных» и т. д., а также против неправедной попытки некоторых виновных членов этого суда заградить уста подателям петиций; и мы осуждаем причину, названную для этого, а именно: «У них не было права подавать петиции, потому что они находились под отлучением!» Эта причина заслуживает сугубого осуждения, поскольку исходила из уст того, кто в данном случае выступил в роли церковного тирана и кто сошел бы со стен Сиона на равнину Оно, чтобы смешаться с политической борьбой, дабы открыть уста свои за немых; и поскольку брат по узам завета выражал несогласие, подвергнуть его цензуре, а затем сделать сам факт цензуры причиной, по которой его не следует слушать, когда он просит об избавлении от такой тирании! «Бунтовщики глубоко погрязли в резне».

4. Поскольку документов на столе Синода в 1838 году было множество, они предоставили повод для проявлений характера и поведения, унизительных для всех любителей Сиона, ставших свидетелями деяний того заседания высшего суда.

Это был первый раз, насколько нам известно, когда этот орган был призван официально пересмотреть и исправить приемлемым для них образом некоторые части как конституционного права, так и управления Реформированной пресвитерианской синода и церкви в Америке. В течение ряда лет и главным образом под влиянием лидеров той фракции, которая отделилась от тела в 1833 году, происходили жесткие меры тирании; и некоторые из жертв этой тирании все еще корчились от ощущения накопившихся несправедливостей; другие были освобождены смертью от этого вида преследований. Некоторые сочли своим долгом привлечь внимание Синода к этим вопросам, и на их рассмотрение была подана петиция от преп. Роберта Ласка с просьбой пересмотреть определенные дела о дисциплине, которые петиционер указал, и особенно с просьбой о том, чтобы «термин "свидетельство" был возвращен к его прежнему церковному использованию». Поскольку это было, по нашему обдуманному мнению, важнейшим мероприятием, вынесенным на рассмотрение представительной церкви в Америке в течение девятнадцатого века, предполагалось, что суд примет этот вопрос на тщательное рассмотрение. То ли по незнанию предложенного вопроса, то ли из-за того, что секционные интересы поглотили внимание сторон, то ли преобладающее большинство желало быть ничем не связанным в своем будущем курсе, петиция была проведена контрабандой и замята под названием «письма», на которое член Синода ответил от имени суда так, будто это было делом наименьшей вообразимой важности! Мы торжественно свидетельствуем против такого способа решения важного вопроса в то время, будь то по невнимательности или по умыслу. Мы также протестуем против насильственного поведения тех служителей и других лиц по тому же случаю, которые превратили место торжественного богослужения и судебного обсуждения в сцену беспорядка посредством криков, жестикуляции и физической силы, в нарушение закона Божия, обетов рукоположения и первейшего принципа пресвитерианского церковного правления.

5. Здесь мы можем упомянуть лишь десятую часть плодов тьмы, которые множились в количестве и горечи со времени заседания Синода в Нью-Йорке в 1838 году. Для проведения в жизнь мер мирской политики в 1840 году в промежуточный период велась усердная предвыборная агитация, чтобы суд оказался тем, что технически называется сфабрикованным Синодом. Этот суд главным образом состоял из таких служителей и старейшин, которые, как было известно, благоволили новшествам; а некоторые из тех, кто, как было известно, был склонен противиться отступничеству, были исключены из заседаний суда. Против этой бесчестной, предвзятой и несправедливой меры мы протестуем. И здесь мы возносим наше свидетельство против этого курса как сильно задержавшего дело Господнее за много лет до этого и как облегчившего введение заблуждений, беспорядка и открытой тирании в многочисленных случаях на протяжении того же периода.

6. Мы свидетельствуем против тирании, осуществленной над Джеймсом Маккинни из Кольденхема, которому не позволили зачитать его оправдание и защиту, когда он просил разрешить ему сделать это, исходя из опубликованных взглядов некоторых из тех, кто его осудил!!! Также против жестокости, проявленной по отношению к мисс Кинг, отсутствующему члену, чье представление ее дела в Синод не могло быть даже выслушано. Мы возносим свидетельство против тех, кто в этом Синоде прерывал и призывал к порядку — в нарушение порядка — тех членов, которые выступали в защиту оскорбленной истины и которых часто заглушали шумом или призывами к порядку угодливого модератора. Особенно мы свидетельствуем против бесчестности и неверности этого органа, проявленной им при рассмотрении документа (см. стр. 132), привлекающего внимание Синода к тому, что, как мы твердо верим, является источником всех ошибок, вины и нестроений, сопутствовавших этому телу в течение многих лет или присущих ему.

Что касается практики заключения союзов с врагами Бога, мы свидетельствуем против этой партии не только за сам факт такого союзообразования, но также и главным образом за сопротивление очевидности слова Божия, часто приводимого в осуждение этой практики, — за отказ слушать свидетельства, опыт и рассуждения свидетелей и мучеников Христовых при цитировании из «Облака свидетелей», «Обяснительного оправдания», Гиллеспи «О союзах» и т. д.; и за упорное продолжение этого греха перед лицом многочисленных обличений со стороны живых свидетелей и провиденциальных обличений.

Что касается церковных отношений, мы свидетельствуем против этих бывших братьев за то, что они в течение многих лет сознательно, настойчиво и дерзко подпитывали раскол в видимой церкви, явно ради плотских целей. Общеизвестно, что пять синодов находятся в органическом общении, в то время как едва ли два из них будут поддерживать служительское или таинственное общение! Какую картину являет это положение дел в исповедующей церкви Христа неверующему; насколько ожесточающим это является для самоправедных и открыто нечестивых! И хотя конвенциональные правила легкомысленно воспринимаются многими, поскольку не основаны на прямых словах Писания; тем не менее, когда они составлены и приняты согласно общим правилам Писания, нарушение их и попирание ногами, как это часто делалось этим сообществом людей, влечет за собой большой грех. Так было в пресвитериях, подчиненных синодах и особенно в генеральном Синоде. Подчиненные синоды распускались решением генерального Синода после того, как они перестали существовать; и не консультируясь с пресвитериями, которые единственные имели полномочия учреждать или распускать делегатскую форму генерального Синода, этот суд распустил сам себя, попирая в течение многих лет закон пресвитерий, устанавливающий норму представительства. Против такой безрассудной, бесчинной процедуры мы свидетельствуем как против причины или повода для великого греха против Царя Сиона и великих страданий Его драгоценного народа.

Наконец — мы торжественно заявляем наш протест против этой церкви как взявшей на себя роль лидера среди большинства других в разрушении самого краеугольного камня заветного здания. Все беды, постигшие исповедующих друзей дела реформации по обе стороны Атлантики, прослеживаются до отменения следов стада в качестве условий церковного общения. Прошло уже более десяти лет с тех пор, как этот важный вопрос был прямо вынесен на рассмотрение Синода Старого Света, и в течение последующего периода в различных формах он поднимался, но безрезультатно, за исключением того, что более полно проявилось их ожесточение. Они по-прежнему отказываются возвратиться, подобно Ефрему, упорно идя путем своего собственного сердца.

То, что невдохновенная история должна быть включена в условия общения в Церкви Христовой, есть положение, в которое мы твердо верим на основании свидетельства как разума, так и Писания, хотя оно отвергается, осуждается и отбрасывается всеми претендентами на достижения реформации. Что история и аргументация именно так отвергаются всеми сторонами, претендующими на звание реформированных церквей, следует из следующих цитат из их собственных авторитетных судебных деклараций: «Подлинная история и здравая аргументация всегда должны высоко цениться; но они не должны включаться в исповедание веры Церкви». «Декларативная часть есть постоянное Свидетельство Церкви». — Изл. принц. реф., предисловие — издание 1835 г. Здесь история и аргументация исключены как из свидетельства Церкви, так и из ее исповедания! Это заявленное мнение заветников как Старого, так и Нового света, а также людей Лиги безопасности — свидетельствующее всем, кто свободен от партийного влияния, что, как бы они ни различались на практике, в этом важнейшем пункте они совершенно гармонируют в принципе. К востоку от Атлантики, среди трех синодов, исповедующих следование стопам стада, заявленное мнение то же самое, но при этом они отличаются от своих братьев на практике — без колебаний смешиваясь с язычниками и научаясь делам их. В этом отношении они более последовательны, чем другие партии, хотя и более явно коррумпированы.

Реформированные диссиденты «предваряют свое свидетельство повествованием», тем самым отвергая историю из свидетельства. Некоторые защитники унии в конвентах реформированных церквей ратовали за историческое введение к своему предполагаемому свидетельству; но они тщательно уверяли общественность, что это введение не будет составлять никакого условия унии или общения. Таким образом, очевидно, что все исповедующие последователи британских реформаторов вокруг нас отбросили это достижение реформации из стандартов своих исповеданий по отдельности. Мы осуждаем это церковно-раздирающее и душегубительное мнение и свидетельствуем против всех, кто его поддерживает, по следующим причинам:

Во-первых, с их стороны это неуместно и самопротиворечиво. Они все говорят, что следуют стопам и удерживают достижения шотландских реформаторов. Но как они обнаруживают эти стопы или как удостоверяются в этих достижениях? Записаны ли они в Библии? Нет. Можно ли найти их где-либо еще, кроме как в невдохновенной истории? Определенно нигде больше. И все же все эти партии абсурдно отвергают невдохновенную историю из своих соуз общения!! И все же отваживаются заявлять миру, что крепко держатся этих достижений!! Это праздная шутка, профанная насмешка. Во-вторых. Эта позиция несостоятельна и ложна в свете разума. У всех цивилизованных наций, равно как и у иудеев, записано в законах: «Свидетельство двух людей истинно». Свидетели не должны быть вдохновенными, чтобы быть заслуживающими доверия. «Мы принимаем свидетельство человеческое», хотя «ложный свидетель изрекает ложь». Никакое общество не может существовать без практического признания достоверности человеческого свидетельства; и это особенно верно в отношении «Церкви Бога живого, столпа и утверждения истины»; ибо, в-третьих. В свете Писания ее члены не могут исполнять некоторые из своих важнейших обязанностей ни перед Богом, ни друг перед другом, если они иррационально и нечестиво откажутся от этого принципа. Народ Божий получает повеление «не забывать дел Его»; Пс. lxxviii. 7. Все ли эти дела записаны в Библии? От них требуется исповедовать грехи их отцов, равно как и свои собственные. После того как божественный канон был закрыт, множество грехов вменялось и вменяется исповедующим христианам. Записаны ли они в Писаниях? И таким образом читатель может сам вопрошать себя о грехе и долге в любой степени в отношении Бога как стороны.

И то же самое верно в отношении второй таблицы нравственного закона. Например: в отношении «первой заповеди с обетованием», если христианина-несовершеннолетнего спросят, как иудей спросил своего Господа: «Кто твой отец?» Как он ответит? Имеет ли он право апеллировать к Богу, чтобы Он явил его земное сыновство? Нет; но закон Божий требует от него «почитать отца своего»; и его послушание этой заповеди основывается на человеческом свидетельстве относительно того объекта, которому должна быть оказана эта честь. Таким образом, последовательность, разум и Писание соединяются, чтобы обвинить и запечатлеть вину — вину отступничества — на всех, кто отрекся от того фундаментального принципа нашей славной заветной реформации — что история и аргументация принадлежат к узам церковного общения. С любым, кто разделяет осуждаемую здесь теорию, сколь бы образцовыми или даже совестливыми в морали и религии они ни казались, мы не можем иметь никакого церковного общения; ибо сколь бы пламенной ни была их привязанность или сколь сильными ни были их выражения привязанности к Исповеданию, Катехизисам, Заветам и т. д., они не дают никаких гарантий компетентного разумения или вероятной стабильности; как, увы, мы видим в нынешнем упадническом курсе многих в наши дни.

Мы бы усердно и с любовью умоляли всех доброжелателей заветного дела реформации: чтобы они приняли во внимание, связаны ли эти вещи неразрывно с благополучием Сиона или нет. Особенно мы бы увещевали тех, кто имеет хоть какое-то уважение к Судебному свидетельству, принятому в Плаугландхеде, Шотландия, в 1761 году: чтобы они совестно сравнили его с книгой под названием «Изложенные принципы реформации», а также с новым Шотландским свидетельством, где это возможно, и все они — с высшим стандартом, святыми писаниями. При исследовании они обнаружат, что они совершенно непримиримы в самой форме свидетельствования. В частности, пусть читатель заметит, что наши отцы в 1761 году считали историю и аргументацию составляющими их свидетельство и не рассматривали доктринальную декларацию как формальное свидетельство вообще. Посмотрите на самый титульный лист их Свидетельства, где вы читаете: «Акт, Декларация и Свидетельство», ясно разграничивая декларацию и Свидетельство. Ныне все новаторы делают доктринальную декларацию своим свидетельством, обращая порядок наших отцов вспять; да, мы добавим, порядок Божий, ибо Он различает Свой закон и свидетельство; Пс. lxxviii, 5–7; cv, 42–45. Особое провидение Бога по отношению к Его заветному народу составляет Его свидетельство в превосходной степени; Исх. xx, 1 и след., а их поведение под Его провидением составляет их свидетельство, которое должно состоять из истории; и посредством этого и крови Агнца свидетели Христа призваны победить все антихристианские союзы.

Пытаясь таким образом следовать одобренному примеру наших отцов по завету, чьей практикой было свидетельствовать не только против коррупции в церковных, но также и в гражданских институтах там, где выпало жить, мы считаем своим долгом продолжить наше свидетельство, впервые опубликованное в 1806 году, против безнравственности, укорененной в управлении этих Соединенных Штатов.

Полагая, что нация как таковая является надлежащим объектом Божьего правления и что от наций, облагодетельствованных Его законом, явленным в священных писаниях, особым образом требуется уважать авторитет Господа и Его Помазанника, в них всецело явленный, мы с глубоким сожалением чувствуем себя обязанными назвать и засвидетельствовать против зла в Конституции этой нации. Несмотря на многочисленные достоинства, воплощенные в этом документе, в нем также содержатся моральные изъяны такой величины, что ни один христианин не может последовательно выказывать преданность этой системе. В нем нет никакого признания христианской религии или исповеданного подчинения царству Мессии. Он поддерживает врагов Искупителя и допускает к своим почестям и должностям иудеев, магометан, деистов и атеистов — он устанавливает ту систему грабежа, посредством которой люди удерживаются в рабстве, лишаются свободы, собственности и защиты. Он нарушает принципы представительства, даруя домашнему тирану, удерживающему сотни своих собратьев в неволе, влияние при создании законов для свободных людей, пропорциональное числу его собственных рабы. Эта конституция во многих случаях непоследовательна, деспотична и нечестива.

Много вины, причем давней, может быть вменено этой нации за ее жестокое обращение с цветной расой, подвергающей ее с 1789 года безысходному рабству; за ее несправедливые сделки с индейской расой и, совсем недавно, за ведение несправедливой войны с соседней республикой, как представляется, с нечестивой целью расширения порочной системы рабства.

«Восстань, Боже, суди землю, ибо Ты владеешь всеми народами».

ЧАСТЬ IV.

Краткая декларация или свод принципов, поддерживаемых Пресвитерией в отношении доктрины, богослужения, дисциплины и правления, в согласии со словом Божиим, нашим Исповеданием веры и Катехизисами, а также всем заветным свидетельством Шотландской церкви. — Противные доктрины осуждаются.






В дополнение к тому, что было более обще изложено на предыдущих страницах относительно принципов и практики этой церкви и нации как в прежние, так и в нынешние времена, Пресвитерия приступает к тому, чтобы присовокупить позитивную и явную декларацию своих принципов относительно истин нашей святой религии, согласованных большинством или оспариваемых некоторыми.

I. О БОГЕ. — Пресвитерия совершала и настоящим совершает признание и провозглашение того, что существует одно бесконечное, вечное, самобытное и независимое Существо; и что этот единственный истинный и живой Бог, абсолютно вседовлеющий, обладающий всем бытием, совершенством, славой и блаженством в Самом Себе и от Самого Себя, пребывает в трех различных божественных Лицах: Отце, Сыне и Святом Духе (в одной и той же нераздельной сущности и божественности), абсолютно равных по субстанции, силе и славе, хотя и различаемых своими личными свойствами; согласно Втор. vi, 4; 1 Кор. viii, 6; 1 Тим. i, 17; Деян. xvii, 24, 25; 1 Ин. v, 7; Матф. xxviii, 19; Исповедание веры, гл. 2; Больший катехизис, вопр. 7–11; Меньший катехизис, вопр. 4–6.

II. О СВЯЩЕННЫХ ПИСАНИЯХ. — Далее они исповедуют и провозглашают, что хотя свет природы открывает нам, что Бог существует, тем не менее сам по себе он совершенно недостаточен, чтобы научить нас спасительному познанию невидимого Существа и Его воли; и поэтому Бог по Своему бесконечному снисхождению дал нам самое совершенное откровение Себя и Своей воли в писаниях истины, содержащихся в священных книгах Ветхого и Нового Заветов; каковые Писания Пресвитерия утверждает находящимися под божественным авторитетом, а не веруемыми и принимаемыми ради какого-либо иного свидетельства, кроме свидетельства Бога — их автора, Который есть сама истина. Каковое слово Божие является единственным совершенным и полным правилом как веры, так и практики, содержащим полное и обширное откровение всего совета Божия, как относительно Его собственной славы, так и спасения людей; посредством которого испытываются все духи и к которому приводятся все доктрины и религиозные споры как к высшему судии, в приговоре коего едином мы должны покоиться; согласно Рим. i, 19, 20; 1 Кор. ii, 13, 14; Евр. i, 1; 2 Тим. iii, 16; 2 Пет. i, 19, 21; 2 Тим. iii, 15; Гал. i, 8, 9; Эф. ii, 20 и нашим стандартам, Испов., гл. 1; Больш. Кат., вопр. 2–5; Меньш. Кат., вопр. 2, 3.

III. О БОЖИИХ ПРЕДОПРЕДЕЛЕНИЯХ. — Далее они утверждают и поддерживают, что Иегова, согласно Своему премудрому совету и для Своей собственной славы, одним имманентным актом Своей воли от вечности предназначил и предопределил все события во времени; и в частности, что Своим абсолютным суверенитетом Он неизменно определил конечное состояние всех разумных существ, видимых и невидимых. Что Бог по Своему чистому благоволению, отвлекаясь от всех иных причин вообще, для хвалы Своей славной благодати, имеющей явиться во времени, от вечности предопределил определенное точное число грешников из человечества во Христе Иисусе и через Него к вечной жизни вместе со всеми средствами, ведущими к ней. И также по той же суверенной воле обошел и оставил других в их грехах, предопределив их нести справедливое наказание за их собственные беззакония; как очевидно из Рим. ix, 11, 13, 15, 16, 18; Эф. i, 4, 6, 9, 11; Иуды стих 4; и согласно Испов., гл. 3; Больш. Кат., вопр. 12, 13; Меньш. Кат. вопр. 7.

IV. О ТВОРИМОСТИ. — Подобным же образом они признают и провозглашают, что как Бог из бесконечности Своего бытия и благости сообщил конечное сотворенное существование всем прочим существам, сотворив их с природой, мудро приспособленной и сообразующейся с различными целями их творения; так тем же всемогущим словом, которым они были сотворены впервые, Он хранит и поддерживает всех Своих творений в их бытии, и посредством непрестанной заботы и неизменного поведения Своего божественного провидения постоянно направляет и управляет ими и всеми их действиями к Своей собственной славе; согласно божественному откровению, Быт. i, полностью; Кол. i, 16; Рим. xi, 36; Пс. cxlv, 17, и xxxiii, 9; и cxix, 91; Евр. i, 2, 3; Испов., гл. 4, 5; Больш. Кат., вопр. 14; Меньш. Кат., вопр. 8.

Также они исповедуют и провозглашают, что Бог, как последнюю и завершающую часть Своего творения в этом дольном мире, сотворил человека разумным существом, одаренным живой, разумной и бессмертной душой, чья величайшая слава заключалась в том, что на его душу был начертан благодатный образ его Бога и Творца, главным образом состоящий в том знании, праведности и присущей святости, с какими он был сотворен. И далее, что Бог по Своему благоволению и снисхождению к человеку изволил вступить в завет с ним как с общественным главой и представителем всего его потомства, в коем Бог обещал ему вечную жизнь и блаженство с Самим Собой в славе на условии личного, совершенного и непрерывного послушания; для исполнения коего Он снабдил его полной силой и способностью, и угрожал смертью за нарушение Его закона и завета, как очевидно из священного текста: Быт. i, 26, 27; Еккл. vii, 29; Быт. ii, 17; Рим. x, 5, и согласно нашему Испов., гл. 4, § 2; гл. 7, § 1, 2; гл. 19, § 1; Больш. Кат., вопр. 20; Меньш. Кат., вопр. 10, 12.

V. О ПАДЕНИИ ЧЕЛОВЕКА. — Они вновь утверждают и поддерживают, что первые и общие родители человечества, будучи прельщены лукавством сатаны, преступили завет невинности, вкусив запретный плод, посредством чего они утратили первоначальную праведность своей природы, были отсечены от всякого благодатного общения с Богом и стали как юридически, так и духовно мертвы; и потому, будучи естественным корнем всего человечества, и поскольку завет был заключен с Адамом не как с частным, а как с общественным лицом, все его потомки по обычному рождению рождаются под виной того первого греха, будучи лишены первоначальной праведности и имея свою природу полностью испорченной и развращенной, так что они по природе суть чада гнева, подвергнутые всем карам, содержащимся в проклятии преступившего закона, как в этой жизни, так и в грядущей; Быт. iii, 6, 13; Еккл. vii, 20; Рим. v, с 12 по 20; Рим. iii, 10–19; Эф. ii, 3; Испов., гл. 6: Больш. Кат., вопр. 21, 22, Меньш. Кат., вопр. с 13 по 20.

Подобным же образом они утверждают и провозглашают, что все человечество вследствие своего первоначального отступления от Бога не только стало совершенно скверным и мерзким в очах святости Божией, но также тем самым совершенно не расположено, лишено способности и совершенно противоположно всякому благу, причем понимание сделалось тьмою, а воля — самой враждой и бунтом против Бога; так что человек вследствие падения утратив всякую способность воли к духовному благу, не может в своем естественном состоянии и собственными силами обратить себя (будучи мертв по прегрешениям и грехам), равно как не может в меньшей или большей степени содействовать своему спасению или хоть малейшим образом приготовиться к нему; нет также никакой естественной, необходимой или моральной связи между самым усердным и серьезным использованием средств и обретением благодаря этому спасения. Хотя Пресвитерия поддерживает, что, поскольку Бог благодати обещал излить обращающие влияния Своего Духа на мертвые души при использовании средств собственного установления, к оным поэтому следует прибегать с предельным тщанием и усердием; как явствует из Рим. v, 6; Ин. vi, 44, 65; Тит. iii, 3–5; Иов xiv, 4; Испов., гл. 9, § 3; Больш. Кат., вопр. 25.

VI. О ЗАВЕТЕ БЛАГОДАТИ. — Также они утверждают и провозглашают, что Иегова в Лице Отца, вознамерившись спасти определенное число из погибшего семейства Адама, от вечности вступил в заветные отношения с Иисусом Христом, Его вечным и единородным Сыном, который заключил завет как второй Адам во имя всего Своего духовного семени. В каковом завете Отец обещал даровать вечную жизнь избранному числу, данному Христу, при условии исполнения Им всей праведности за них; Господь же Иисус Христос в свою очередь условился и обязался, как условие завета, исполняемое Им, что в полноте времен, приняв человеческую природу в личное соединение с божественной, Он в ней и во имя избранных исполнит не только предписательную часть закона, но также понесет все наказание, заключенное в его угрозах; каковой завет, дабы он был абсолютно бесплатным для грешников и дабы уготованное в нем для них спасение было не по долгу, но по благодати, был для Иисуса Христа заветом искупления, ибо ничто в нем не было обещано Ему иначе как при уплате Им полной цены, соразмерной самым широким требованиям закона и справедливости; согласно Пс. lxxxix, 2, 3, 28, 34, 35; Тит. i, 2; Ис. liii, 10, 11; Матф. v, 17; Испов., гл. 7, § 3; Больш. Кат., вопр. 30, 31; Меньш. Кат., вопр. 20.

VII. О ПОСРЕДНИКЕ. — Подобным же образом они исповедуют, утверждают и провозглашают, что Господь Иисус Христос, второе Лицо в славной и поклоняемой Троице, будучи по назначению Отца поставлен посредником и поручителем нового завета, в полноте времен принял человеческую природу, состоящую из истинного тела и разумной души, в личное соединение со Своей божественной природой; каковые две природы в одном Лице нашего Эммануила, Бога-человека, остаются раздельными, без превращения, соединения или смешения. И будучи всесторонне полностью квалифицирован и снабжен для исполнения Своих посреднических служений пророка, священника и царя, был призван к их исполнению Богом Отцом, Который предал всю власть и суд в Его руки и дал Ему повеление исполнить оные; Пр. viii, 23; Евр. ii, 14; 1 Тим. ii, 5; Ин. vi, 27 и v, 27; Испов., гл. 8 полностью; Больш. Кат., вопр. 21–23; Меньш. Кат., вопр. 21, 22.

Далее, они признают и провозглашают, что Господь Иисус Христос наш ИСКУПИТЕЛЬ, единородный Сын Божий по вечному и неизреченному рождению, есть самым надлежащим образом божественное Лицо, истинный и подлинный Бог, единый по сущности, равный и тот же по силе, вечности, славе и всем божественным совершенствам с Отцом и Святым Духом; и что поэтому является величайшим богохульством утверждать, будто термины «необходимое существо» и «верховное божество», а также титул «единственный истинный Бог» не принадлежат Сыну наравне с Отцом как тождественным по субстанции, что прямо противоречит тем текстам Священного Писания, которые утверждают противоположную истину: Ин. i, 1–4; Фил. ii, 6; Ин. x, 30; 1 Ин. v, 20 и нашим стандартам, Испов., гл. 8, § 2; Больш. Кат., вопр. 36; Меньш. Кат. 6.

Они точно так же далее признают, утверждают и заявляют, что Господь Иисус Христос, вечный Сын Божий и единственный Посредник между Богом и человеком, будучи от века предназначены Искупителем Своего народа и имея всю полноту, силу и власть, сосредоточенные в Нем для исполнения Его посреднического служения, со времени грехопадения человечества, как великий и добрый Пастырь Израиля, взял на Себя попечение, правление, защиту и наставление Церкви Божьей в согласии с вышеупомянутым служением: каковые обязанности Он неизменно нес на протяжении всего Ветхого Завета и продолжает вернейшим образом исполнять во всех их частях; так что любое откровение, дарованное Богом Своей церкви после грехопадения, исходило от Иисуса Христа как великого Пророка и проповедника праведности. В частности, именно Он впервые явился падшему человеку и как великий Откроветель совета мира воззвал к нему голосом милости, сказав: «Адам, где ты?» Именно Он, находя радость в предвкушении Своего будущего воплощения и в качестве прелюдии к нему, соизволил в разное время являться в человеческом облике и говорить с отцами. Через Него, как Посланника завета, животворящие слова были переданы Израильской церкви; и через Его Дух в пророках, последовательно воздвигаемых для научения Его церкви познанию божественной воли, была ознаменована и предсказана благодать, которая должна прийти, вплоть до полноты времени, назначенного в совете Небес, когда, согласно обетованию, Он должен был прийти и Своим личным присутствием наполнить Свой дом славою. Тогда Бог в эти последние дни говорил к людям через Своего Сына, Которого Он поставил наследником всего; Который не только Сам по Себе, но также, после Своего вознесения, через Своих евангелистов и апостолов, исполнившихся Духа, возвестил всё, что Он слышал от Своего Отца. И ныне, после того как канон Священного Писания завершен и до конца времен не следует ожидать никаких новых откровений, Он продолжает Своим словом и Духом наставлять грешников в познании всего, что необходимо для их освящения и спасения; согласно Деяниям X, 38 и III, 22; Луке IV, 18, 21; Иоанну I, 18; 1 Петра I, 10–12; Евреям I, 1, 2; Ефесянам IV, 11–13; Вестминстерскому исповеданию, гл. 8, § 1; Большому катехизису, вопр. 43; Краткому катехизису, вопр. 24.

Подобным же образом они исповедуют и заявляют, что Господь Иисус Христос, будучи призван Тем, Кто сказал Ему: «Ты Сын Мой, Я ныне родил Тебя», на почетное служение Первосвященника над домом Божьим и утвержден в нем со всей торжественностью клятвы Божьей, с величайшей готовностью предпринял этот труд, говоря: «Вот, иду исполнить волю Твою, Боже!» И дабы завершить и исполнить оную в согласии со Своими вечными обязательствами перед Отцом, а также с ветхозаветными прообразами и жертвами, обетованиями и пророчествами, в коих Он был предвозвещен и явлен как семя жены, которое сотрет голову змея, Он в полноту времени умалил Себя, приняв образ раба, родившись от жены и сделавшись подзаконным. В каковой роли Он не только исполнил предписанную часть закона, но также с беспримерной кротостью, терпением и покорностью претерпел тяжелейшие и страшнейшие страдания как телом, так и душой — всю ту божественную ярость, негодование и наказание, сокрытые в ужасном проклятии нарушенного завета дел. Посредством сего Своего послушания вплоть до смерти, когда Он через вечного Духа принес Себя в жертву без пятна Богу, как истинная, подлинная и искупительная жертва за грех, Он полностью удовлетворил божественную справедливость, совершил умилостивление за беззакония Своего народа и приобрел для него вечное наследие в царстве славы. Спасительные благодеяния сего искупления посредством действенного применения оного Духом Он через Свое ходатайство по правую руку Отца, как воскресший, живущий и ныне прославленный Спаситель, постоянно и несомненно дарует всем тем, кого дал Ему Отец. Более того, Пресвитерия заявляет, что, хотя они признают существование мира как арены для демонстрации богатства божественной благодати, проповедь Евангелия без различия грешникам из числа людей и все общие блага жизни, коими они без различия пользуются, проистекают как прямые, необходимые и предопределенные следствия заступничества Христа за Его духовное семя и имеют свое высшее основание в бесконечной достаточности, полноте и совершенстве крови и жертвы Христа — Бога и Человека; тем не менее они утверждают, что, подобно тому как определенное избранное и выделенное число было дано Христу, чтобы быть искупленными из среды людей, так и ради них одних Он предал сердце Свое, чтобы прийти к Богу. Ради них Он освятил Себя; во имя их, то есть вместо них по закону и на их месте, и ради их блага, как Поручитель лучшего завета, Он стал послушным до смерти и претерпел всё то наказание, которое было угрожаемо законом и навлечено его преступированием. Он подчинил Себя тому самому проклятию, понес тот гнев и претерпел ту смерть, которым должны были подвергнуться они сами. И тем самым, посредством Своих деяний и смерти, Он принес истинное, подлинное, полное и искупительное удовлетворение справедливости Божьей за их грехи. Посему невозможно, чтобы тем, для кого Христос приобрел сие полное искупление и за чьи грехи Он принес сие полное удовлетворение, принятое Богом, Он несомненно и действенно не применил и не преподал оное в его спасительных благодеяниях; учитывая, что на то есть воля Того, Кто заслужил это, дабы все те, кто являются избранными Отца по избранию и Его приобретением по искуплению, были всегда с Ним, где Он, дабы созерцать славу Его; и поскольку, будучи столь расположен к тому, Он также силен спасти до конца тех, которые приходят чрез Него к Богу. Так что все, за кого умер Христос, все искупленные Его кровью, вследствие сего действенно призваны, оправданы, освящены и прославлены; согласно Псалму XL, 7, 8; Евреям X, 5–11; Филиппийцам II, 8; Галатам IV, 4, 5; Евреям IX, 14, 28; Даниила IX, 24; Псалму LXXV, 3; Исаии XLIX, 8; Иоанну VI, 37, 39, гл. X, 15, 16; Ефесянам I, 7; Римлянам VIII, 34 и ст. 29, 30; Иоанну XVII полностью; Иоанну XI, 52; Вестминстерскому исповеданию, гл. VII, § 4, 5, 8; Большому катехизису, вопр. 44; Краткому катехизису, вопр. 25.

Они также признают, утверждают и заявляют, что Господь Иисус Христос по назначению Бога Отца поставлен Царем на святой горе Своей Сион; над которой, как над Своим особенным царством, Он облечен абсолютной властью и верховенством как единственный и исключительный Глава оной, дабы устанавливать должности, должностных лиц, законы и установления. И что соответственно, в силу этого торжественного облечения властью, тот же Господь Иисус Христос во все времена призывал из мира и поддерживал в нем церковь для Себя, которой Он видимо управляет посредством полной системы законов, должностных лиц и цензур, установленных в Его слове, и не оставил дела Своей церкви (в коей Он, как Сын над Своим домом, председательствует особым образом) на регулирование и моделирование плотской политике и изобретениям людей. А также, что как Царь на Сионе Он могущественно и непреодолимо в день действенной благодати покоряет извращенные сердца и волю грешников Своему послушанию, убеждая и давая способность стольким, сколько было предназначено получить спасение через Него, уверовать во имя Его ради достижения этой цели. Всех их Он либо ограждает от различных искушений, испытаний и скорбей, которым они подвержены в этой смертной жизни, либо поддерживает под оными; пока наконец, завершая труд благодати в их душах, Он не возведет их в состояние совершенства и славы.

Более того, Пресвитерия заявляет и утверждает, что в подчинении этому Своему особому посредническому царству Господу Иисусу Христу дана высшая и суверенная власть на небе и на земле, и над адскими силами тьмы — будучи тем, кому покорены ангелы, власти и силы; что в Его руке находится управление всеми колесами провидения, посредством коих Он сдерживает, обращает в ничто и в конце концов полностью уничтожает всех врагов Своих интересов и славы; и посредством коих Он упорядочивает и направляет все события, происходящие во времени, к совершению великих и славных целей Своего воплощения и непреходящего блага тех, кто любит Его; согласно Псалму II, 6; Исаии IX, 6, 7; Исаии XXXIII, 22; Матфея XXI, 5; Исаии LV, 4, 5; Бытию XLIX, 10; Евреям III, 6; Псалму CX, 1, 2; Матфея XXVIII, 18; Иоанна VII, 2; 1 Петра III, 22; Филиппийцам II, 9–11; Вестминстерскому исповеданию, гл. VIII, § 3; Большому катехизису, вопр. 45; Краткому катехизису, вопр. 26.

Они вновь заявляют и утверждают, что, поскольку свет природы абсолютно недостаточен для того, чтобы дать верное представление либо о тяжкой болезни греха, либо о благословенном средстве, уготованном для грешников, никто, сколь бы усердным ни было их стремление сообразовать свою жизнь с велениями света природы, не может никоим образом достичь спасения, пока они остаются без какого-либо объективного откровения об Иисусе Христе как великом умилостивлении и Миротворце, Который упразднил смерть и явил жизнь и нетление через Евангелие. И далее, что нет никакого другого имени, учения или религии, посредством которых кто-либо мог бы спастись, кроме имени, учения и религии Господа Иисуса Христа, автором и установителем коих Он является; в исповедании и вере в которые Он ведет Свой народ через этот мир к обладанию бесконечным блаженством и славой в мире грядущем.

VIII. О ПРЕДЛОЖЕНИИ ЕВАНгеЛИЯ. — Они далее заявляют, что, подобно тому как Бог Отец по Своей безграничной любви на основании бесконечной достаточности смерти и жертвы Христа совершил свободное и беспрепятственное дарование и пожалование Его в качестве вседостаточного Спасителя падшим сынам человеческим, погибшим таковыми, в слове, так и служители и послы Христа (в соответствии с тем, как они прямо уполномочены и заповеданы Им) должны возвещать это Евангелие, сию благую весть великой радости всему миру, куда бы они ни были призваны или заброшены провидением Божьим, и делать полное, свободное и беспрепятственное предложение Христа и всего Его спасения грешникам без различия, уверяя их в божественной милости и благодати через Христа, в Коем Себя провозглашает благоволящим; в всемогущей силе Христа и Его способности спасти до конца всех, кто приходит к Богу через Него; и в том, что между Иисусом Христом, как Он представлен в предложении Евангелия, и погибшими грешниками нет никаких преград, препятствий или помех ab extra, почему они, даже каждый из них, не могли бы принять и присвоить Его как Господа — праведность свою. И вышеупомянутый открытый и беспрепятственный дар Христа и Его распятого от Бога Отца как полного и вседостаточного Спасителя падшим и погибшим грешникам Пресвитерия рассматривает как великое и первоначальное основание как для предложения со стороны служителей, так и для веры в Господа Иисуса ради жизни и спасения; как это очевидно из Послания к Римлянам X, 14; 1 Коринфянам I, 21–25; Исаии LV, 1; Марка XVI, 15; Иоанна III, 16; Вестминстерского исповедания, гл. VII, § 3; Большого катехизиса, вопр. 67; Краткого катехизиса, вопр. 31 и т. д.

IX. ОБ ОПРАВДАНИИ. — Они вновь исповедуют и заявляют, что активное и пассивное послушание, или полная посредническая праведность Господа Иисуса Христа, является единственной заслуженной причиной оправдания грешника, прощения грехов и принятия его личности и служения святым Богом; и что истинная и спасающая вера, которая также есть дар Божий, является единственной инструментальной причиной оправдания грешника перед Его взором; или тем евангельским условием, или внутренним средством, в котором и посредством которого душа приобщается ко Христу и всей Его праведности и спасению. Каковая праведность, принимаемая верой и утверждаемая на ней, является единственным основанием права грешника на вечную жизнь и славу; как то явствует из Послания к Римлянам III, 22–29; Римлянам V, 17–20; Иеремии XXIII, 6; Галатам II, 16; Деяний X, 43; Колоссянам I, 27; Деяний VIII, 37; Римлянам X, 9; Марка V, 36; Ефесянам II, 8; Вестминстерского исповедания, гл. 11, 14; Большого катехизиса, вопр. 70, 73; Краткого катехизиса, вопр. 33.

Они также исповедуют и утверждают, что верующие, будучи праведностью Христа оправданы от всего, от чего они не могли быть оправданы законом Моисея, Иисусом Христом совершенно освобождены от закона как завета дел, как повелевающего, так и осуждающего; так что благодаря этому они не бывают ни оправданы, ни осуждены, ибо он для них мертв, а они для него посредством тела Христова, с Которым они соединены брачным союзом. Однако, несмотря на эту свободу, они по-прежнему остаются слугами Бога; по-прежнему находятся под моральным законом как правилом жизни в руке своего славного Посредника и Главы нового завета, направляющим их в том, как должно поступать, дабы угождать Богу; обязательство коего в качестве такового остается вечным и нерасторжимым; и что эта привилегия свойственна исключительно верующим, тогда как все остальные все еще пребывают под обязательством старого завета как в отношении долга послушания, так и наказания; согласно Римлянам VI, 14 и VII, 4, 6; Галатам IV, 4, 5 и II, 16; Римлянам VIII, 1; Галатам III, 10; Вестминстерскому исповеданию, гл. XIX, § 5, 6; Большому катехизису, вопр. 97; Краткому катехизису, вопр. 43, 44.

Х. О ДОБРЫХ ДЕЛАХ. — Они вновь утверждают и заявляют, что, поскольку никакие дела не являются поистине и духовно добрыми, кроме тех, которые совершены лицом, соединенным с Господом Иисусом Христом верой и находящимся под влиянием Его Святого Духа; и следовательно, никакие действия невозрожденных, как бы они сами по себе ни были материально угодны букве закона, не являются ни угодными, ни приемлемыми для Бога; равно не могут они и расположить или подготовить их души к принятию Его благодати, хотя упущение и пренебрежение ими таковых дел еще более неугодно Богу и пагубно для них самих. Точно так же они заявляют, что даже лучшие дела послушания, совершаемые возрожденными, не могут ни заслужить прощения какого-либо отдельного греха, ни исходатайствовать для них малейшую меру божественной благодати или благоволения из-за тех многочисленных грехов и несовершенств, которыми они все еще сопровождаются, и из-за бесконечного расстояния между Богом и ими, по отношению к Которому, когда они сделали все, что могут, они суть лишь рабы неключимые. Равно и способность их к совершению таковых дел исходит отнюдь не от них самих, но полностью от живущего в них Духа. И далее, что движущей силой и главным мотивом истинной любви к Богу и угодного Ему послушания является не личный интерес или любовь к собственному блаженству, и не рабский страх наказания; но славные совершенства и превосходящие превосходства Божества, явленные в лике Иисуса Христа, Который есть сияние славы Отца и образ ипостаси Его, суть первоначальные и главные мотивы как любви, страха, так и послушания Богу; причем все по-настоящему любящие Бога любят Его прежде всего за Него Самого. А также то, что все угодное Богу служение, совершаемое верующими, в первую очередь побуждаемо авторитетом Бога благодати, запечатленным на Его слове, проистекает из веры в Иисуса Христа как оживляющего и деятельного начала в их душах и в конечном счете направлено на славу Божью во Христе как великую цель оного. Отсюда проистекает, что хотя Бог милостиво соединил Свою собственную славу и блаженство Своего народа неразрывным образом, тем не менее никакие деяния, сколь бы добрыми сами по себе или полезными для других они ни были, проистекающие лишь из принципа личного интереса, любви к собственному блаженству или страха перед адом, не свидетельствуют о спасающей благодати в душе и не представляют собой ничего сверх того, что человек в естественном состоянии может совершить; согласно Бытию IV, 5; Евреям XI, 4, 6; Матфея VI, 2, 5, 16; Аггея II, 14; Амоса V, 21, 22; Титу I, 15 и III, 5; Римлянам III, 20 и IV, 2, 4, 6; Иова XXII, 2, 3; Ефесянам I, 6; 1 Петра II, 5; Исходу XXVIII, 38; Вестминстерскому исповеданию, гл. 16 полностью; Большому катехизису, вопр. 73, 101; Краткому катехизису, вопр. 44.

XI. ОБ УВЕРЕННОСТИ В БЛАГОДАТИ. — Подобным же образом они заявляют и утверждают, что хотя в той же душе, где пребывает истинная и спасающая вера, может быть много тьмы, а также многочисленных сомнений и страхов; и хотя истинные верующие могут долго ждать, прежде чем узнают себя верующими и обретут уверенность в том, что они действительно находятся в состоянии благодати; и даже после того, как они достигли субъективной уверенности в своем спасении, могут претерпеть сильное потрясение, омрачение и прерывание оной; тем не менее в спасительных актах истинной и живой веры нет никакого сомнения, никакой тьмы: но во всех присваивающих актах спасающей веры присутствует объективная уверенность, несомненная убежденность и упование на Иисуса Христа и обетование жизни, в коем Он открывается душе; согласно Исаии L, 10; Марка IX, 24; 1 Иоанна V, 13; Псалму LXXVII, 1–11; Псалму LXXXVIII полностью; Галатам II, 20; Марка XI, 24; Вестминстерскому исповеданию, гл. 18 полностью; Большому катехизису, вопр. 72, 80, 81; Краткому катехизису, вопр. 86.

XII. О ПЕРЕМОЖНОМ ПОСТОЯНСТВЕ СВЯТЫХ. — Они далее утверждают и заявляют, что всякий из сынов человеческих во все времена, кто достиг спасения, веровал в Господа Иисуса Христа, обещанного Мессию и единственного Спасителя от греха, и принимал Его, коем свидетельствуют все пророки, в Коем сосредоточены все обетования и линии спасения; и в частности, что сколь бы сильно ни омрачалась временами вера учеников и апостолов нашего Господа и Спасителя Иисуса Христа в Него как в их единственного Искупителя, она тем не менее никогда не была полностью ниспровергнута; и что благородная благодать веры в душах верующих не может быть утрачена полностью; но что такова неизменяемость божественных постановлений и Его неизменная любовь; такова действенность заслуг их Искупителя и постоянное пребывание в них Духа святости; и такова природа нового завета, что, несмотря на различные искушения и скорби, преобладание остающейся в них испорченности, все они и каждый из них несомненно и безошибочно пребудут в состоянии благодати до конца и будут наконец спасены вечным спасением; как явствует из Евреям XI, 13; Иоанна IV, 42; Филиппийцам I, 6; Иоанна X, 28, 29; 1 Петра II, 9; Иеремии XXXIV, 4; Вестминстерского исповеданию, гл. 8, § 1, гл. 14, § 2 и гл. 17 полностью.

XIII. О СВОБОДЕ СОВЕСТИ. — Они далее утверждают и заявляют, что благородная способность совести — наместника Бога в душе человека, над коей Он один является абсолютным Господом и Сувереном, — не подчинена власти человека; равно никакие человеческие повеления не являются обязательными для совести людей в большей мере, чем они согласуются с явленной волей Бога и основаны на ней, будь то в вопросах веры или практики. И хотя Господь Иисус Христос приобрел для верующих славную свободу от греха и всех его горьких плодов, а также дерзновенный доступ к престолу благодати; и исходатайствовал для Своей церкви свободу от ига церемониального закона с более обильным излиянием евангельских влияний; тем не менее, поскольку совесть есть правило управляемое, а не правило управляющее, никто не может без явного греха под предлогом совести или христианской свободы лелеять в своей душе какую-либо запретную похоть и не оставлен свободным отвергать какое-либо из божественных установлений, учрежденных в слове, изменять или искажать их библейское установление посредством примешивания к ним человеческих изобретений или малейшего отступления от их чистоты. И что поэтому все, кто высказывает или отстаивает положения или мнения, противные устоявшимся принципам христианства, будь то в вопросах учения, божественного поклонения или жизненной практики, которые противны аналогии веры и силе истинного благочестия и несовместимы с ними, либо пагубны для того чистого мира и доброго порядка, установленного Христом в Его церкви, подсудны церкви; и по изобличении надлежит поступать с ними посредством наложения церковных цензур или гражданских наказаний способом, согласным с божественным определением в слове относительно таковых преступлений.

И далее они заявляют, что величайшим нечестием и тем, что явно посягает на суверенную власть Бога, является для любой земной власти претендовать на то, чтобы толерантно относиться и санкцией гражданского закона давать людям разрешение публиковать и распространять безнаказанно любые заблуждения, ереси и пагубные учения, к вере и принятию коих сатана и их собственные испорченные и ослепленные умы могут их побудить; ибо толерантность губительна для всякой истинной религии и для той свободы, которою Христос освободил Свой народ; великая же цель оной состоит в том, «чтобы мы, избавленные от руки врагов наших, служили Ему... в святости и правде пред Ним во все дни жизни нашей». Согласно Иакова IV, 12; Римлянам XIV, 4; Деяниям IV, 19 и V, 29; 1 Коринфянам VII, 23; Матфея XXIII, 9; 2 Иоанна 10, 11; 2 Коринфянам I, 24; Матфея XV, 9; Колоссянам II, 20, 22, 23; Галатам II, 4, 5 и V, 1, 13; Исаии VIII, 20; Деяниям XVII, 11; Осии V, 11; 1 Коринфянам V, 1, 5, 11, 13; Титу I, 10, 11, 13 и III, 20; Матфея XVIII, 15–17; Второзакония XIII, 6–12; Иезекииля VII, 23, 25, 26; Захарии XIII, 2, 3; Откровения II, 2, 14, 15, 20; Вестминстерского исповеданию, гл. 20; Большого катехизису, вопр. 100, 103; Краткого катехизису, вопр. 49, 50.

XIV. О СВИДЕТЕЛЬСТВОВАНИИ. — Они вновь заявляют и утверждают, что все истинные верующие, члены невидимой церкви, нерасторжимым узом Духа и истинной веры во Христа, своего Главу, спасительно соединены с Ним и имеют с Ним общение в благодати и в славе, в этой жизни и в жизни грядущей. Во всех их скорбях Он сострадает им и разделяет с ними их страдания и испытания, пребывает с ними в смерти и сквозь смерть, возносит их наконец над всеми их врагами, принимая в славу и блаженство с Собой, дабы они могли созерцать Его славу и участвовать в ней с Ним во веки веков; и что все они, будучи связаны и соединены в святой любви и привязанности, взаимно участвуют в дарах и благодати друг друга; и неотъемлемо обязаны упражняться в исполнении всех заповеданных обязанностей ради сохранения любви к Богу и жизни благодати в своих собственных душах и душах друг друга. И далее они заявляют, что видимая церковь и ее члены внешне находятся в завете со Христом, своим Главой, имеют одного и того же Господа, исповедуют одну и ту же веру в учении и поклонении, принимают одни и тем же печати божественного завета — крещение и Вечерю Господню; и тем самым обязаны крепко держаться Главы, быть подчиненными Его авторитету, хранить принятую веру и поддерживать святое общение и единение в поклонении Богу; неуклонно придерживаясь знамени Христа, своего вождя и предводителя, и поднимая знамя божественной истины в противостояние и святое презрение ко всем своим врагам всякого рода. И далее они утверждают, что, подобно тому как видимая церковь в целом обязана быть верной Христу, своему Главе и Господу, и сохранять в неприкосновенности весь тот священный депозит истины, который доверен ей Им, не отказываясь от него и не отступая от него вопреки воле в исповедании или практике, так и никакой отдельный подданный этого духовного царства Христова не может отступить от какой-либо части божественной истины, которую они приняли и которую исповедали, без оскорбления величества Сына Божьего и нарушения обязательств, принятых ими при получении печатей завета, наряду с любыми другими законными обетами, принесенными ими Всевышнему; согласно 1 Иоанна I, 2, 3; Ефесянам III, 16–19; Иоанна I, 16; Евреям X, 24, 25; Деяниям II, 42, 46; Ефесянам IV, 4–6; Филиппийцам III, 16; Откровения II, 25 и III, 3; Вестминстерского исповеданию, гл. 2, 6; Большого катехизису, вопр. 63; Краткого катехизису, вопр. 50.

XV. О ЦЕРКОВНОМ УПРАВЛЕНИИ. — Они также утверждают и заявляют, что Господь Иисус Христос, наш вознесенный Еммануил, единственный и верховный Глава, Законодатель и Царь Своей церкви, которая есть Его духовное и абсолютно свободное и независимое царство, установил, учредил и назначил в ней определенных должностных лиц (которые черпают свою миссию и власть только от Него), дабы они регулировали, управляли, судили и разрешали все дела Его дома, коим одним Он вверяет ключи царства небесного. В частности, они уполномочены ключом учения, чтобы открывать разумение Бога и проповедовать Христа распятого грешникам; ключом управления, чтобы сохранять красоту порядка, чистоту и силу в доме Божьем, кои Он предписал соблюдать в оном; ключом дисциплины, чтобы налагать церковные цензуры на тех, кто уклоняется на свои кривые пути или пребывает упорным в своих прегрешениях; ключом рукоположения и опосредованной миссии в обычных обстоятельствах церкви, чтобы торжественно отделять и посылать церковных должностных лиц на то священное служение и должностное доверие в доме Божьем после надлежащего испытания пригодности их даров и квалификации для того духовного служения и отправления треб; согласно 1 Коринфянам XII, 28; Ефесянам IV, 11; Матфея XVIII, 19; Иоанна XX, 23; Матфея XVIII, 18; Деяниям XV полностью и XVI, 4; Матфея XXVIII, 19, 20; Марка XVI, 15; Деяний VI, 6; 1 Тимофею IV, 14 и III, 10; Вестминстерского исповеданию, гл. 30, § 2, 3 и 31, § 3. Форме церковного управления, книгам дисциплины и различным хвалебным актам и установлениям этой церкви; в частности, Акту Ассамблеи в Эдинбурге от 4 августа 1649 года, сесс. 4, озаглавленному «Директория для избрания служителей».

Они также утверждают и поддерживают, что Господь Иисус Христос, славный Глава церкви, установил в ней определенную форму правления, отличную от гражданского правления и вовсе не подчиненную гражданским правителям. И что единственное церковное правление, санкционированное Христом и имеющее пребывать в Его церкви неизменным, есть пресвитерианское церковное правление, исключающее всякое высшее достоинство над учащим пресвитером и состоящее в своей судейской способности из сессиек кирко́в в подчинении пресвитериям; пресвитерий в подчинении провинциальным синодам; провинциальных синодов в подчинении национальным; и национальных в подчинении экуменическим ассамблеям, или генеральным соборам.

И далее они утверждают, что должностные лица дома Господня согласно повелению и во имя и властью Господа Иисуса Христа, единственного Законодателя и Царя Его церкви, и в силу присущей церкви внутренней власти, происходящей от Христа, должны собираться, учреждать и распускать эти различные суды Его дома, назначать постоянные или временные сроки их последующих заседаний, каковые требуют состояние церкви или чрезвычайные обстоятельства; хотя они и признают, что христианский правитель может в чрезвычайных случаях или иным образом созывать синод служителей и других подходящих лиц для консультации и совета по религиозным вопросам; но при этом они не имеют власти судить или решать в вопросах веры, а лишь рассудительно исследовать, согласны ли определения и решения синода Писанию и соответствуют ли ему, и соответственно подчиняться оным; Исаии IX, 6, 7; Иезекииля XLIII, 10, 11; Деяний XV, 2, 4, 6; 1 Тимофею V, 17; Евреям XIII, 17; 2 Паралипоменон XIX, 8–11; Деяниям XVII, 11; Вестминстерского исповеданию, гл. 30, § 1 и гл. 31, § 1, 2, и согласно акту ассамблеи 1647 года; § 2, 3; 2-й книге дисциплины и положениям о церковном управлении.

Они также утверждают и поддерживают, что должностные лица в церкви Христовой соответственно их различным местам и положениям в ней должны давать свидетельство о том, что они в некоторой подобающей мере обладают квалификацией, которой Бог в Своем слове требует от всякого, кто должен быть поставлен на такие места или должности, в частности — преданностью делу и чести Христа. И они далее утверждают, что служители Евангелия и другие церковные должностные лица должны вступать в исполнение своей должности у дверей установления Христа, по призыву и избранию христианского народа, который способен со знанием дела дать свое согласие; 1 Тимофею III со стиха 2 по 12; Титу I, 5, 6, 7; Деяниям VI со 2 по 6; гл. XIV, 23; Иоанна X, 4, 5, и согласно хвалебным актам и постановлениям этой церкви и государства в пользу принципов реформации, книг дисциплины и т. д.

XVI. О ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЛЕНИИ. — Подобным же образом они утверждают и поддерживают, что Всемогущий Бог, Суверенный Господь всего творения и особый защитник и хранитель Своих исповедующих подданных в этом дольнем мире, для Своей собственной славы и общественного блага уполномочил и установил в Своем слове должность и установление гражданского правления и правителей для сохранения внешнего мира и согласия, отправления правосудия, защиты и поощрения тех, кто есть и делает добро, и наказания злодеев, преступающих ту или иную скрижаль закона. Для всех этих целей, подчиненных цели Его собственной славы, Бог, единственный верховный источник всякой власти, учредил и назначил это установление. И далее они поддерживают, что надлежащая мера той квалификации, которую Бог, великий Законодатель, требует в Своем слове, наряду с прочими условиями согласно тому же безошибочному правилу, кои христианский народ, благословенный светом божественного откровения, сделал основными условиями гражданского правления среди них, абсолютно необходима для установления и облечения властью законной власти над таким народом. Никакая иная конституция и облечение властью не могут быть ни одобрены Богом, ни отвечать целям — конечным или подчиненным — этого установления к чести великого Установителя, как то явствует из Притчей VIII, 15, 16; Псалма CXLVII, 19, 20 и CXLIX, 6, 7, 8, 9; Исаии XLIX, 23; Римлянам XIII, 1, 2, 3, 4; Второзакония XVII, 14, 15; 2 Царств XXIII, 2, 3, 4; Исхода XVIII, 21. Вестминстерского исповеданию, гл. 23, § 1. Своевременного предостережения генеральной ассамблеи от 27 июля 1649 года. Акта 15, сесс. 2, парл. 1, 1640.

Они далее утверждают и поддерживают, что установление отношений между правителями и управляемыми является добровольным и взаимным; и что законное установление гражданских магистратов происходит посредством взаимного избрания народом (в коем пребывает коренное право или промежуточный голос Бога избирать и назначать тех, кто должен держать скипетр правления над ними) и согласия тех, кто избран на отправление этой должности, с определенными условиями согласно Писанию и здравому смыслу, обязывающими каждую сторону к исполнению обязанностей их различных положений и отношений. И далее они утверждают, что когда магистраты установлены таким образом, христиане обязаны по закону Божьему молиться о божественном благословении на их личности и правление, уважать и высоко ценить их, оказывать совестливое подчинение и послушание их законным повелениям, защищать и поддерживать их в должном отправлении их власти; коих власть магистраты должны особенно применять для внешней защиты церкви Божьей против всех ее внешних врагов, сдерживая или иным образом наказывая, как того требует случай, всех открытых богохульников, идолопоклонников, лжеслужителей, еретиков со всеми явными пренебрежителями поклонения и дисциплины дома Божьего; и своей гражданской санкцией подтверждать все законы и установления дома Христова, обеспечивая и предписывая, чтобы все в доме Бога небесного совершалось по закону Бога небесного; Второзакония XVII, 14; 2 Царств XI, 17; 1 Самуила XI, 15; 1 Тимофею II, 1, 2; 1 Петра II, 17; Римлянам XIII со 2 по 8; 2 Царств XVIII, 4 и XXIII с 1 по 26; 2 Паралипоменон, главы XXIX и XXX полностью; Ездры VII, 23. Вестминстерского исповеданию, гл. 23, § 3, коронационной присяги Шотландии, принесенной и подписанной Карлом II в Скуне 1 января 1651 года, и присяги на верность со стороны народа.

XVII. О ПОРУХАХ В ДВУХ ПРЕДЫДУЩИХ УСТАНОВЛЕНИЯХ. — Но в отношении этих двух великих установлений божественного происхождения, гражданского правления и служения, с квалификацией лиц и обязанностью народа, как было заявлено ранее, Пресвитерия отвергает, подобно тому как она отвергала и сим отвергает и осуждает следующие противоположные заблуждения, положения и мнения, будь то более раннего или более позднего происхождения, высказанные либо открытыми врагами, либо исповедующими друзьями дела реформации. И,

1. Они отвергают и осуждают то свободное широкое положение и мнение об открытии дверей церковного общения в ее судейской способности или запечатлевающих установлений для грубо невежественных, распущенных, беспечных, нечестивых и скандальных; а также для антихристианского деиста, богохульного еретика или любого, кто поддерживает учения, принципы и мнения, противные главным и фундаментальным учениям христианства и разрушающие их, либо такие принципы и практику, которые противятся красоте и чистоте церкви, омрачают или затемняют их и лишают ее силы, и в частности церкви Шотландии в ее достижениях в реформации; ибо это очевидно разрушительно и пагубно для истины и святости, которые суть единственное основание и база внешнего союза и согласия в церкви, а следовательно, и всякого прочного, гармоничного и отрадного общения между служителями и членами мистического тела Христа: см. Ефесянам V, 11; Исаии VIII, 20; Амоса III, 3; 1 Коринфянам VI, 10; Евреям XII, 14; Откровения XXII, 14, 15; 2 Коринфянам VI, 17, 18; и сообразно с актами и практикой этой церкви в ее лучшие и чистейшие времена в исключении из своего общения и отказе от объединения с любыми лицами, виновными в вышесказанном.

Они вновь сим отвергают тот ложный и нечестивый принцип и мнение, будто Бог бесконечной мудрости оставил Свой исповедующий народ лишенным какого-либо изъявления Своей воли (которую они абсолютно обязаны почитать), касающегося как установления, отправления и квалификации тех лиц, которые должны отправлять эти два различных установления — гражданское и церковное правление; или что эти два различных вида правления не имеют своего основания и установления как установления Бога в Его явленной воле; но что либо (вместе с продажной революционной церковью) Он оставил правление Своего дома вопросом безразличным, а образец оного — формируемым по усмотрению мудрецов этого мира и согласно порочной воле и колеблющемуся наклонению народа; либо (вместе с их собратьями по публичным резолюциям — сецессионерами) променял ясное основание Писания и завета для гражданского правления на туманное основание закона и света природы или более распущенное основание простого избрания и признания кого бы то ни было, кого primores regni, сколь бы злыми и распущенными они ни были, избирают и ставят в качестве магистратов. Каковое представление содержит оскорбительное и нечестивое обвинение божественного откровения как правила несовершенного и недостаточного для того, чтобы наставлять христиан в познании воли Бога и их долга как особых и исповедующих подданных Царя царей и верховного Законодателя относительно всех Его установлений; и противоречит 2 Тимофею III, 16; Римлянам II, 14; Иезекиилю XLIII, 11 и XLIV, 5; Левиту XVIII, 2, 3, 4, 5; Матфея XXVIII, 20. Вестминстерского исповеданию, гл. 23, § 3.

Они подобным же образом отвергают и осуждают церковное главенство над церковью, кощунственно присвоенное тем человеком греха и сыном погибели — Папой Римским; со всем тем превосходством достоинства и должности в доме Божьему, на которое претендуют антихристианские прелаты, наряду со всем их иерархическим порядком и светскими должностями и властью церковников, узурпированными обоими; что является наименеечестивой попыткой ниспровергнуть деяние Бога Отца, установившего Своего Сына Христа единственным Царем и Главой Своей церкви, отрешением Иисуса Христа от Его престола и главенства в Его церкви, возвышением Его служителей вопреки Его воле и природе и целям их должности; и антибиблейским и запутанным смешением различных и отличных установлений. Псалму II, 6; Исаии IX, 6 и XXII, 24; Колоссянам I, 18; Марка X, 42, 43; Луки XXII, 25, 26; 1 Петра V, 3; 2 Паралипоменон XIX, 12; 1 Коринфянам VII, 2. Вестминстерского исповеданию, гл. 25, § 6, и вопреки нашим торжественным заветам и многим актам и постановлениям как церкви, так и государства в времена реформации.

Они также отвергают и осуждают тот грубый эрастианский принцип, будто гражданский магистрат является верховным главой над всеми лицами и во всех делах, как церковных, так и гражданских, что в более древние, так и в более поздние времена тирании и гонений открыто и богохульно узурпировалось, либо во время и со времени Революции — более хитро, но все же слишком явно заявлялось; как явствует из 37-й статьи Церкви Англии и декларации короля, предваряющей упомянутые статьи; и далее очевидно из многих посягательств на царственное достоинство и главенство Христа со стороны узурпаторов Его престола, на практике наделяющих самих себя властью и полномочиями созывать и распускать по своему усмотрению и давать законы и постановления церкви, что является дерзким нападением на прерогативу, суверенитет, мудрость и силу ее абсолютного Царя и Господа, на Ком, как на гвозде, вбитом в надежном месте, Отец повесил всю славу Своего дома и облек Его единственным верховенством над оным, будучи преизобильно исполнен духом мудрости и разумения, духом совета и крепости, дабы направлять и председательствовать в управлении всеми ее делами и сохранять от всех ее врагов и побеждать их; Исаии XXII, 24 и XI, 2, 3 и IX, 6; Колоссянам I, 18; Ефесянам I, 22; 2 Паралипоменон XXVI, 18; Евреям V, 4; Вестминстерского исповеданию, гл. 25, § 6.

Они также отвергают и осуждают то эрастианское положение и мнение, будто вся власть, миссия, квалификация или управление церковных должностных лиц либо служителей церкви Христовой или какая-либо их часть зависят от власти и диктовки гражданского магистрата, ибо это явно разрушительно для власти и авторитета церкви под Христом, ее Главой, происходящих от Него, а также для служительской свободы и верности послов Христа; и в частности они отвергают и осуждают как грубое эрастианство (практиковалось ли оно до или после Революции, и особенно со времени объединения с Англией на условиях, диаметрально противоположных нашему заветному союзу) ограничение гражданским магистратом миссии должностных лиц в церкви по его воле; предписание определенной квалификации и ограничение определенными рамками, такими как присяга оглашению (test), индульгенции, присяга на верность (allegiance), уверенности (assurance) и отречения (abjuration), акт о восстановлении патронатов и акт касательно Портеуса, наряду с угрозой лишения должности и бенефиция в случае несоблюдения; 1 Коринфянам XII, 28; Матфея XVIII, 17, 18; Иоанна XX, 23.

Они далее отвергают и осуждают то эрастианское мнение, будто внешнее правление дома Христова оставлено на неопределенное определение грешных людей или имеет либо непосредственную, либо опосредованную зависимость от воли и благоволения гражданского магистрата, согласно смыслу билля о правах — антибиблейского основания революционного урегулирования. Ибо это очевидно является нечестивым отражением на совершенной мудрости Главы церкви, подрывающим красоту Его дома и плодящим в нем беспорядок, подвергая царство Христово опасности духовной тирании и угнетения, когда чужаки, враги или таковые, которые не имеют призыва или полномочий строить дом Господа, прикладывают свою руку к моделированию формы Его правления так, как это лучше всего отвечает их извращенным склонностям и мирским видам, в прямом противоречии с волей и законом Бога небесного, Исхода XXV, 40 и XXVI, 30; Иезекииля XLIII, 11; 1 Паралипоменон XV, 12, 13; Неемии II, 20, наряду со многими другими вышецитированными текстами.

Они вновь отвергают и осуждают то широкое положение, будто Господь Иисус Христос, единственный Глава церкви, оставил Свой дом лишенным какой-либо конкретной формы правления божественного установления, исключающей все прочие под новозаветным домостроительством: каковое является явным отражением на Его верности Тому, Кто назначил Его, и крайне абсурдно предполагать о Нем, Кто есть истинный и верный как Сын над Своим домом, и противоречит Исаии IX, 6, 7; 1 Тимофею V, 17; Евреям III, 2, 3, 5; 1 Коринфянам XII, 28; Римлянам XII, 6, 7, 8; Деяниям XX, 17, 28; Матфея XXVIII, 20. Вестминстерского исповеданию, гл. 30, § 1, и положениям о церковном управлении.

Они далее отвергают и осуждают тот сектантский принцип и доктрину, поддерживаемые в прежние или последние времена, будто церковная сессия или отдельное конгрегациональное пресвитерство наделены равной церковной властью и авторитетом с любым высшим судом и не являются ни подчиненными, ни подотчетными им (в Господе) в своих решениях. Они также отвергают как сектантское представление о том, что община верующих или исповедующих христиан в частном положении имеет какое-либо священное основание для общественного учительства или судебного определения в церкви; оба эти мнения не только прямо противоречат Писанию (Деян. xv, везде, и xvi, 4; 1 Кор. v, 4; 1 Тим. v, 17; Евр. v, 4 и xiii, 17 и др.), но также оказались доныне крайне вредными и опасными для церкви Божией, лишая ее служителей и членов справедливого и необходимого обращения к высшему суждению и решению в трудных делах, дискредитируя и проституируя священное служение пастырства и стремясь ниспровергнуть постоянное служение в церкви Христа и разрушить тот благолепный и прекрасный порядок, который Он в ней предписал.

Подобным образом они отвергают и осуждают то грубое посягательство и вторжение в свободы церкви посредством навязывания папистских патронатов, будь то установленных в качестве закона гражданскими властями или осуществляемых властями церковными. В последнем из этого служители и суды ныне коррумпированной, блудливой Шотландской церкви не могут не быть повинны более вопиющим образом. Сама природа их священной функции и доверия обязывает их сохранять нерушимыми свободу и вольности церкви; но вместо этого их руки первенствуют в сем прегрешении, в авторитетном и деятельном принуждении к исполнению этого нечестивого акта — акта, очевидно разрушительного для самой природы и сущности тех взаимных отношений между пастырем и паствой, который имеет естественную и необходимую склонность к расколу в церкви, духовной худобе и обнищанию стада через внедрение в него праздных, идолопоклоннических пастырей, таких, которые служат не Господу нашему Иисусу Христу, но своему чреву; питают себя, а не стадо; и ищут не того, что принадлежит Христу, но своего, вопреки Ин. x, 2, 9; Евр. v, 4; 1 Тим. iii, 3; 1 Кор. xii, 14 и многим другим; а также вопреки актам как церкви, так и государства в времена реформации в сих заветных землях.

Но с другой стороны, дабы Пресвитерия, вдаваясь в частности, не обошла греховным молчанием то, что противостоит слову Божию и их заявленным принципам, как сказано выше касательно гражданской власти, ее администраторов и подчинения ей народа: они отвергают, равно как сим отвергают и осуждают тот антиписанный принцип и мнение, что божественное установление Писания — гражданское правление — имеет свое основание не в моральном предписывающем законе Божием (в коем едином открыта и явлена Его воля Его народу относительно природы, применения и целей всех Его установлений), но в субъективном свете природы (даже в ее падшем состоянии), столь смутном и темном в своих откровениях, столь грубом и эгоистичном в своих принципах, мотивах и целях, что ни истинная природа этого, ни какого-либо другого из установлений Иеговы, как они открыты в Его слове, не могут быть сим познаны, ни истинное их применение и цели — должным образом обнаружены или достигнуты.

Они также свидетельствуют против и отвергают столь же нелепое мнение, как поток, истекающий из вышеупомянутого испорченного источника, будто офис, авторитет и устройство законных правителей принадлежат не исключительно исповедующим христианам в христианской реформированной земле, но что избрание и выбор любого человека кем бы то ни было, сделанный гражданским телом (будь то язычник, папист, атеист, деист или иной враг Бога, человека и истинной религии), составляет всё существенное для устройства законного правителя согласно установлению Божиему. Этот постулат противоречит свету и велениям как разума, так и Писания.

И сим они также отрекаются от того порочного понятия, будто все провиденциальные правители, которые являются и доколе признаются любым гражданским обществом, особенно в отступнической, возвращающейся вспять земле и народе, отступивших от библейского эталона (в отношении происхождения их сана), суть таковы также по предписанию; и будто чин и власть всех столь установленных и признаваемых, сами по себе рассмотренные, одинаково проистекают из предписывающей воли Божией и согласуются с ней, вопреки предписаниям Писания (Втор. xvii, 18); то, что подпадает под обличение Писания (Ос. viii, 4); и то, что весьма умаляет доблестную борьбу наших почитаемых предков за гражданскую реформацию и имеет тенденцию обесценивать совершенные ими акты установления в сем отношении.

Далее Пресвитерия свидетельствует против и осуждает тот принцип, согласно которому христианский народ Божий обязан выражать явное признание и негласное подчинение и послушание любой гражданской власти (пусть даже крайне нечестивой и незаконной), которую Господь в Своем святом провидении может для испытания и наказания Своей церкви позволить отступившему народу учредить и поставить, без внимания к предписанию Его слова. И они сим отвергают все то, что в противовес заветным принципам Шотландской церкви справедливо и по самой своей природе подразумевает добровольное и реальное признание законности титула и власти антиписанного, аннулировавшего завет и эрастианского правительства, устроенного на руинах нашей библейской заветной реформации. В частности, они свидетельствуют против молитв об успехе и процветании таковых в их упорном противостоянии Господу и Помазаннику Его, или в любой форме, предполагающей гомологацию их титула как законного, принесения присяг на верность и преданность таковым, принятия какой-либо должности от таковых и исполнения оных в их имени и власти под ними, военных ассоциаций с таковыми посредством добровольного вступления под их знамя и борьбы за их поддержку и утверждение. И это ввиду того, что сии действия, выражая надлежащее и явное признание законности той власти, к которой они непосредственно относятся, являются таковыми, кои не могут быть совершены без фактического согласия действующей стороны, а потому должны предполагать осознанное одобрение вышеупомянутой беззаконной власти.

Далее они свидетельствуют против прямой и деятельной, свободной и добровольной уплаты податей и иных сборов таковым, и то ради совести, как установлению Божиему, согласно Его предписанию; и в особенности когда эти сборы требуются в качестве тессеры лояльности таковым; либо когда они требуются как свидетельство деятельного вклада лица в осуществление какого-либо нечестивого действия, прямо объявленного непосредственной целью налогообложения. Так обстояло дело во времена преследований, когда объявленной целью дополнительного сбора было непосредственное пресечение чистого проповедования Евангелия в полях. Равно как не только против того, что исповедующие свидетели принципов реформации преследуют своих свидетельствующих братьев в судебном порядке перед судами антиписанных, неквалифицированных судей; но в целом против всех судебных процессов в духе прямого противодействия любой части достижений реформации или явного признания (гомологации) власти незаконного судьи. И, наконец, против всякого добровольного подчинения ради совести таким властям, которые не являются установлением Божиим согласно Его явленной предписывающей воле, как противного Писанию (2 Цар. ii, 10; 4 Цар. xi, 4, 17; 2 Парал. xix, 2; Ис. viii, 12 и lxv, 11; Рим. xiii, 1–8; 1 Кор. vi, 1–8), противного актам сей церкви, одобряющим, и установлениям государства, утверждающим гражданскую власть на ее библейском основании и тем самым обнаруживающим надлежащий предмет добровольного и совестного подчинения христианского народа; и в особенности акту о классах. Между тем следует признать, что состояние пресвитерианских ковенантеров в сих землях, продолжающих как община свидетельствовать и бороться за реформацию как церкви, так и государства, которая была достигнута и утверждена между 1638 и 1650 годами, не может рассматриваться как состояние свободного народа, пользующегося своими древними привилегиями и свободами, но как состояние угнетенного народа, попавшего под власть завоевателя и находящегося не лучше чем в плену в собственной земле. Как это очевидно было состоянием страждущего остатка в период гонений, когда силою меча они были лишены своих прежних свобод и низведены до плачевнейшего состояния. Так, хотя Революция и изменила некоторые обстоятельства в положении ковенантеров, однако, поскольку она была основана на ниспровержении реформации и санкционировала его, каковому реформационному делу сей народ по-прежнему привержен, она не могла произвести существенного изменения в их положении по сравнению с прежним. И более того, поскольку для установления отношений между правителем и народом необходимым условием является взаимное и добровольное согласие; и поскольку община пресвитерианских ковенантеров никогда ни во время Революции, ни после нее такого согласия не давала; но, напротив, самым публичным образом протестовала против установления и интронизации правителей в соответствии с оной, как противных слову Божию, заветному строю и фундаментальным законам наций, что очевидно из их печатных свидетельств и деклараций, — отсюда следует, что их состояние есть состояние угнетенного народа, находящегося в пассивном подчинении завоевающей власти, чей долг заключается в том, чтобы с терпением ожидать Бога Израилева, когда Он возвратится, чтобы возродить Свое дело и положить конец ранам Сиона Своего. И в то время как они должны заботиться о том, чтобы не совершать ничего, что справедливо подразумевает их согласие на продолжающееся противодействие заветной реформации, они тем не менее должны соблюдать надлежащее различие между такими действиями и вещами, которые являются необходимыми, сами по себе справедливыми и законными в силу нравственного обязательства, и теми, которые таковыми не являются. А также между тем, чего нельзя получить, равно как и ценности или эквивалента сего, если только лицо само фактически этого не предоставит, и тем, что может быть получено, независимо от того, вносит ли данное лицо в это свой фактический вклад или нет.[7] Наиболее применимы к нашему нынешнему состоянию слова левитов, выражающие бедственное положение Израиля, в которое они сами себя ввергли своими грехами, как записано у Неем. ix, 36, 37: «Вот, мы рабы сего дня; и вот, в земле, которую Ты дал отцам нашим, чтобы питаться от плодов ее и от добрых произведений ее, мы рабы в ней; и произведения ее умножаются для царей, которых Ты поставил над нами за грехи наши; и они владеют телами нашими и скотом нашим по своему произволу, и мы в великом стеснении».

Подобным же образом Пресвитерия свидетелствует против всякого министерского или церковного общения с таковыми, кто, хотя и может занимать место служителей в церкви Христовой, лишен тех качеств, кои непреложно требуются Главою церкви, или же вступает на свое служение не через ту дверь, которую Он назначил в Своем слове, признает иного главу, нежели Христос, или отступает и падает от истины и дела Христова, прежде исповеданных и засвидетельствованных ими в церковном качестве; против всякого деятельного признания таковых и покровительства им посредством посещения какого-либо из их развращенных официальных служений или принятия каких-либо таинств от таковых, коим Господь отказал в Своем благословении. Против всякого добровольного заключения договоров с прелатами, кюре или подобными служителями человеческого измышления в церкви об уплате им десятин или иных сборов как законным, библейским приходским пастырям. Ибо помимо того, что им ничего не должно, поскольку их служение не имеет божественного авторитета, так как в Новом Завете произошло изменение священства, происходит также и изменение закона относительно десятин (согласно 2 Кор. vi, 17; Откр. ii, 20 и др.).

Из всего вышесказанного явствует из того, что утверждается и провозглашается выше касательно этих двух различных божественных установлений — пастырства и гражданского правления, — что принципы, поддерживаемые в отношении оного Пресвитерией, суть не что иное, как стремление, в качестве суда Господа Иисуса Христа, учрежденного во имя Его, твердо держаться свидетельства Шотландской церкви, согласного со священными текстами истины, исповеданием и заветами, основными актами и устройствами как церкви, так и государства, и это согласно повелению единого Царя и Главы церкви (Откр. ii, 25 и iii, 11). И то, против чего свидетельствуют, по своей природе является гомологацией верного противостояния церкви отступникам на их пути отступничества от национальных достижений в религии и реформации, сопротивления даже до крови, подвизания против греха.

XVIII. О КЛЯТВАХ И ОБЕТАХ. — Пресвитерия далее утверждает и заявляет, что клятвы и обеты составляют часть религиозного поклонения, санкционированного в слове Божием и под новозаветным устроением, и могут законно приниматься и даваться народом Господним. Что таковые клятвы и обеты являются правомочными лишь тогда, когда они законны как по своему предмету, так и по способу их принесения; и таковые, будучи однажды приняты, не должны нарушаться ни по какой причине, и это из-за авторитета грозного имени Божия, в них призываемого. И далее они заявляют, что право отправления клятв принадлежит исключительно тем, кто наделен таковым авторитетом, который согласен со словом истины. Равно как и то, что непреложным долгом христиан является посредством торжественной клятвы обязать себя поддерживать и защищать особую праведных правителей в законном осуществлении их власти; и только таковым законно давать клятвы преданности и верности. И сим они отвергают принцип отказа в верности законной власти. В то же время Пресвитерия свидетельствует против всех существующих клятв верности эрастианскому прелатскому правительству, как указано выше. И далее они отвергают и страшатся той греховной, идолопоклоннической и суеверной формы принесения клятвы посредством полагания руки на Евангелие и целования его, практикуемой прелатскими церквами Англии и Ирландии и даже внедренной в Шотландии, как грубого осквернения сего святого установления и противного библейским примерам оного. С тем они также свидетельствуют против всякого греховного божбы, посредством коей имя Бога, Его титулы, совершенства или благодати Его Святого Духа оскверняются в обыденной речи. Равно как и ненужных клятв таможни, торговли и т. д., как повторяющегося и страшного осквернения имени Божия. И более того, они свидетельствуют против и осуждают то нечестивое и суеверное заклинание, практикуемое тем нечестивым клубом, именуемым вольными каменщиками (масонами), согласно Втор. x, 20; Исх. xx, 7; Неем. xiii, 25; Езд. x, 5; Втор. vi, 13; Мф. iv, 35, 36; Иез. xvii, 16, 17, 18, 19; Откр. x, 5, 6; Иер. iv, 2 и v, 2; Исповедание, гл. 22.

Снова они свидетельствуют и заявляют, что дело торжественного завета с Богом во Христе есть долг, санкционированный в Писаниях Ветхого и Нового Заветов и согласными с ними примерами благочестивых людей; и притом не только для отдельных лиц в частности, но для церквей и наций в целом. Кои заветы, будучи однажды заключены и являясь законными по своему существу, суть священнейшие и потому нерушимо обязывающие; и то, что не может быть прервано или нарушено без явной вины и навлечения страшного гнева святого и ревнивого Бога, Который строго угрожал наказать нарушителей завета. И отсюда они утверждают, что Национальный завет Шотландии и Торжественная лига и завет, заключенные тремя нациями для реформации и защиты религии, а также для поддержания и сохранения истин и установлений Божиих в чистоте, и принесенные в клятве нашими почитаемыми предками не только за самих себя, но включая также их потомство, имеют божественный авторитет, поскольку имеют свое основание в слове Божием; а потому моральны и вечно обязательны для наций и каждого отдельного человека в них до самого позднего потомства. Посему Пресвитерия свидетельствует против принципа отрицания законности национального заветения, в особенности под новозаветным устроением, и всех принципов и практик, которые выступают против нравственного обязательства сих заветов; см. Втор. vi, 13; Ис. ix, 18 и xliv, 5; Иер. l, 5; Втор. xxix, 12–16, 24, 25; Лев. xxvi, 25, 26; Нав. ix, 14, 15, 18, 19; 2 Цар. xxi, 1; Иез. xvi, 59 и xvii, 15, 16, 18, 19; Ос. x, 4; Гал. iii, 15; 2 Кор. viii, 5. См. также акты и установления как церкви, так и государства во времена реформации, касающиеся принятия и обязывающей силы заветов.

Снова Пресвитерия сим свидетельствует и заявляет о своем одобрении и приверженности ко всем различным шагам реформации, которые когда-либо в какой-либо период были достигнуты в сей церкви и земле: в особенности, помимо упомянутого выше, они заявляют о своей приверженности Вестминстерскому исповеданию веры, как оно было одобрено актом Генеральной Ассамблеи Шотландской церкви в 1647 году: Катехизисам, Большому и Краткому; Форме церковного управления, Директории богослужения и Книгам дисциплины, как согласным со священными изречениями и извлеченным из них.

И в отношении четвертой статьи 23-й главы нашего Исповедания Пресвитерия сим заявляет, что она отвергает то порочное значение и толкование, которое навязывалось ей — будь то открытыми врагами или ложными друзьями нашей заветной реформации в прежние или последние времена, а именно: что реформированный христианский народ, в целом принявший и публично исповедующий истинную религию, и более того, явно и торжественно обязавший себя публичными национальными обетами Всевышнему ради ее сохранения, может законно поставить над собой иноверца или лицо иной религии, отличной от истинной религии, и вследствие этого признать его и подчиниться ему как своему законному гражданскому правителю ради совести. И более того, они заявляют, что понимают означенные статьи как относящиеся главным образом к состоянию народа, выходящего из тьмы и суеверия язычества или папизма и т. д., прежде чем эта религия получила санкцию гражданской власти; когда, хотя большая часть или основная масса народа и принимает истинную религию, это тем не менее не растворяет и не разрывает отношения, существующие между ними и их гражданскими правителями до их обращения, согласно и на основе справедливых и разумных законов царства. Лишь в этом случае допускается, что иноверец или лицо иной религии может иметь справедливую и законную власть над народом, отчасти обращенным к познанию и Евангелию Христа. Так было с первоначальными христианами, и так было в особенности с нашими предками в Шотландии в начале реформации; и это прекрасно согласуется с апостольским предписанием и решением в случае, подобном вышеупомянутому: 1 Кор. vii, 12, 13 и 39, и 2 Кор. vi, 14.

Равно как они далее заявляют о своем одобрении и приверженности ко всем верным свидетельствам, декларациям и протестаниям, испущенным свидетелями дела реформации — будь то до или во время недавних времен тирании и гонений, в темницах, на эшафотах или в полях, на суше или на море; либо таковыми, которые с тех пор последовали за ними в том же самом свидетельстве, поскольку они основаны на слове истины и согласны с ним, и как справедливая и надлежащая видикация вышеупомянутого заветного дела. И в особенности с вышеуказанной оговоркой и ограничением они заявляют о своей приверженности Рутергленским, Санкухарским и Ланаркским декларациям 1679, 1680, 1682 годов; а также декларациям, опубликованным в Санкухаре в 1683, 1684, 1692, 1695, 1703, 1707 годах; информативной видикации и «Облаку свидетелей»; национальному завету и торж[ественной] лиге, принесенным в клятве в Охенсоге близ Дугласа в 1712 году, в Кроуфорд-Джон в 1745 году; с дополнительными признаниями грехов и обязательствами к исполнению обязанностей в те времена; декларациям, опубликованным в Санкухаре в 1718 году и в Монтеррике в 1740, 1741 годах. И подобным же образом они свидетельствуют о своей приверженности Акту, ранее испущенному сей Пресвитерией в осуждение универсальной схемы. И они сим свидетельствуют против и не одобряют всякую предвзятость и неверность, будь то в отношении право- или левосторонних крайностей, в любых свидетельствах, опубликованных в порядке исповедания приверженности принципам реформации; в частности, они отвергают свидетельство, опубликованное теми, кто именуется Ассоциированной пресвитерией, как неадекватное свидетельство истины из-за предвзятости и неверности как по отношению к Богу, так и к покорению, обнаруженных в нем; представляя собой вместо верной видикации не что иное, как погребение некоторых из важнейших достижений реформации сей церкви и земли. И они также отвергают, питают отвращение и гнушаются тем порочным выродком, начиненным грубыми ошибками, богохульством и бессмыслицей, самым лживо и несправедливо именуемым «Свидетельством за слово терпения Христова», за авторством того святотатственного узурпатора служения Уильяма Даннета, который, будучи однажды погружен в глубины энтузиазма, доходит в своем безумии до того, что под предлогом непосредственного послания с небес не только дерзко узурпирует всю полноту министерской функции, но также злонамеренно претендует на эрастианское отправление должности гражданского правителя в глупой и не поддающейся никакому объяснению декларации наступательной и оборонительной войны против всего человечества, за исключением лишь его самого и его ослепленных конфедератов; имея, вероятно, эти антиписанные понятия, внедренные в него стараниями некоторых непостоянных голов, которые, после того как они исповедали свое подчинение сей Пресвитерии в Господе, самым необоснованным и раскольническим образом отпали от общения с ней, не обнаружив даже тени разума в оправдание своего опрометчивого, беспочвенного и поспешного разделения.

В целом же Пресвитерия, протестуя против того, что они были побуждены к этому необходимому труду обнажения судебного знамени за заветное дело и интерес нашего превознесенного Искупителя исключительно из уважения к славе Божией, желания того, чтобы царство Христа продвигалось вперед, а Его погребенные истины возродились, а также из заботы о благополучии и счастье нынешнего и грядущих поколений, усердно, в недрах Господа нашего Иисуса Христа, молит и заклинает всех и каждого, в чьи руки может попасть это свидетельство, дабы они, не взирая на ничтожность орудий и отбросив предрассудки и плотские эгоистичные соображения, приняли истину так, как она во Христе, не только в понятии, но в любви и силе ее; дабы они приняли множество справедливых и сугубо отягчающих оснований спора Господня и причин Его гнева против нас — не только по причине частного и личного нечестия, достигшего величайшей высоты, но в особенности по причине всеобщего противостояния общественным интересам Его славы в том, что касается учения, богослужения, управления и дисциплины Его дома. Увы! Наши общественные мерзости как упорно продолжаются, так и публично оправдываются. Дабы они приняли к сердцу великое и страшное нечестие дня и поколения с глубоким смирением перед Господом, в то время как Он ожидает, чтобы явить милость, и призывает все чины смириться, говоря: «Раздирайте сердца ваши, а не одежды ваши, и обратитесь к Господу Богу вашему; ибо Он благ и милосерд» (Иоил. ii, 13). Дабы, укрываясь под покровом искупительной крови Сына Божия верой в имя Его для отпущения грехов и стремясь к личной реформации во всем том нечестии и иррелигиозности, во всей отвратительной индифферентности, теплохладности и лицемерии в делах Божиих, кои повсеместно преобладают, они также изучали и предпринимали общественную реформацию, каждый на своем месте, согласно нашим торжественным национальным обязательствам, содействуя восстановлению разоренного и погребенного дела Господня и перестройке Его дома, который ныне лежит подобно пустынной груде, покрытой обломками многообразных заблуждений, порчи и человеческих измышлений. Если мы по-прежнему будем крепко держаться наших мерзостей и не возвратимся посредством покаяния и реформации, воздав славу Господу Богу нашему прежде, чем Он наведет тьму, тогда, когда Он возвратится для спасения Сиона, «Он придет, попирая народ во гневе Своем и упивая их яростью Своею, и повергая силу их на землю» (Ис. lxiii, 6). «Но неужели нет надежды в Израиле относительно этого? Нет ли бальзама в Галааде? Нет ли там врача?» Разве нет силы в крови Христа для самых безнадежных случаев, в которых могут находиться церкви, равно как и отдельные лица? Разве нет оснований надеяться, что Господь не совсем оставит эти грешные земли, которые были даны Ему издревле в наследие и в коих Он столь долго удерживал Свое владение, но что Он еще созиждет наш Сион и явится в славе Своей в нем, вступится за Свое дело, оживит Свое дело — заветное дело реформации — и устранит все презрение и поношение, коим оно ныне подвергается? Конечно, продолжение Его благодатных призывов и приглашений возвратиться к Нему дает основание надеяться, что «Израиль не остался без Бога своего, и Иуда — без Господа Саваофа, хотя земля их была полна грехов против Святого Израилева» (Иер. li, 5). И хотя, пока столь много заблуждений, предрассудков и плотских интересов лежат непреодолимыми горами на пути, мало видимости того, что нации идут этим путем, Господь все же кажется обращающимся к нам с теми ласковыми словами (Иер. iii, 12): «Пойди и провозгласи слова сии к северу, и скажи: возвратись, отступница, дочка Израиля, говорит Господь; Я не пашу гнева Моего на вас, ибо Я милосерд, говорит Господь, и не вечно буду гневаться». Хотя мы на уровне нации порвали наш брачный договор с небесами и отринули наши имена, Господь этого не сделал. «Обратитесь, дети-отступники, говорит Господь, ибо Я сочетался с вами». Пусть же все покаются и обратятся от всех своих беззаконий, чтобы нечестие не стало их падением; если же нет, то пусть все нераскаянные презрители неоднократных призывов милосердия знают, что злоупотребленное терпение в конце концов обратится в ярость, и Господь Иегова, Который уже наточил Свой меч и приготовил орудия смерти, вскоре отдаст это страшное повеление исполнителям Своего гнева: «Пустите в ход серп, потому что жатва созрела; идите, спускайтесь, потому что точило полно, и поддоны переливаются, потому что злочестие их велико» (Иоил. iii, 13). «Но так как Бог сделает это с Израилем, приготовимся сретить Бога нашего». Далее Пресвитерия призывает и умоляет всех, кто дорожит славой Божией, устранением причин Его гнева и негодования и кто желает продолжения Его скинии и благодатного присутствия среди нас, прийти и соединиться в стройном, ревностном и верном свидетельстве за драгоценные истины и интерес славного Царя Сиона и против каждого направления, имеющего тенденцию усилить и в конце концов положить венец на наши отступления. Рассмотрите, что это призыв и повеление Господа каждому, даже в самом частном их положении: Подвизайтесь за веру, однажды преданную святым. Это бремя, которое Он в сей день возлагает на Свою церковь и народ: Держи то, что имеешь, дабы никто не взял венца твоего; крепко держитесь наших прежних достижений в реформации. И наконец, Пресвитерия увещевает всех, с кем они более тесно связаны: Стойте в одном духе, единодушно подвизаясь за веру евангельскую, и не страшитесь ни в чем противников. Пусть пламя горячей и истинной любви к Богу, Его истинам и друг к другу предотвратит и погасит дикий огонь ненужных и вредных взаимных распрей; и «стараясь сохранять единство духа в союзе мира», стремитесь к единодушию в содействии делу Господа, которому противятся, и в хождении старой доброй стезею, не уклоняясь ни направо, ни налево из-за льва, который там, и не полагая иных оснований, кроме тех, что были положены. Пусть ни один из истинных и верных свидетелей Христа не позволяет своему сердцу погрузиться в уныние; дело сие принадлежит Господу, и Он непременно до конца вступится за то дело, которое есть Его собственное. Оно переживет всех своих врагов и еще претерпит славное воскресение; и это будет венцом и утешением всех тех, кто продолжает посреди всех испытаний и страданий подвизаться за Него в благословенном ожидании вечной награды победителя. Посему: «Упавшие руки поднимите и колени ослабленные укрепите»; большие скорби претерпели те, кто ушел прежде и ныне наследует обетования, нежели те, которыми Господь ныне испытывает Свою церковь. И как Бог всякой благодати, после того как они немного страдали, сделал их совершенными, введя в обладание той вечной славой, к которой они были призваны Иисусом Христом, так Он утвердит, укрепит и сохранит Свой народ от падения и после всех их скорбей и страданий представит непорочными пред присутствием Своей славы с великою радостью. «Обратись, умоляем Тебя, Боже Саваоф! Призри с небес, и посмотри, и посети виноград сей, и насаждение, которое посадила десница Твоя, и отрасль, которую Ты укрепленил за Себою; оно сожжено огнем, ссечено, они погибнут от прещения лица Твоего. Да будет рука Твоя над мужем десницы Твоей, над сыном человеческим, котораго Ты укрепил для Себя, и мы не отступим от Тебя; оживи нас, и мы будем призывать имя Твое. Возврати нас, Господи Боже Саваоф! Яви свет лица Твоего, и спасены будем: Да восстанет Бог, да воцарится бессмертный и всемогущий Царь Сиона Иисус, и да рассеются все враги Его; а любящие Его да будут как солнце, восходящее во всей силе своей!

Извлечено ДЖО. ТОРБЕРНОМ, гл. секр.

ДОПОЛНЕНИЕ.

В дополнение к сказанному (на стр. 65–67 выше относительно установления папизма в Канаде) Пресвитерия глубоко сожалеет, что в настоящем издании своего Свидетельства они обеспечены новым материалом для критики продолжающейся тенденции британской администрации в пользу религии Антихриста.

Вскоре после гражданского утверждения папизма в Канаде новые привилегии, как гражданские, так и религиозные, были дарованы последователям этой религии на родине, как в Англии, так и в Ирландии, благодаря чему католики получили санкционированную законом толерантность открыто исповедовать свое идолопоклонство и практиковать его, открывать учебные заведения для общественного наставления юношества в их собственной религии, а также приобретать имения и передавать их своим родственникам-папистам, что находится в прямом противоречии с установленными законами страны, созданными нашими предками-протестантами в условиях осознанной необходимости, в силу которых католики были ограничены в пользовании теми привилегиями, которые те сочли несовместимыми с миром государства и безопасностью протестантской религии, из-за варварских резней, учиненных католиками над протестантами, и многочисленных враждебных попыток насильственно сокрушить протестантскую религию в этих землях, исходящих из кровожадного духа папизма. Современный довод, выдвигаемый в пользу дарования этих привилегий папизму, будто бы католики наших дней искренне отреклись от всех своих прежних принципов, которых они придерживались как враждебных протестантской стране, никогда не может быть принят до тех пор, пока они все еще сохраняют самый опасный из всех своих принципов, а именно — слепую веру в доктрины высших соборов и отпускающую власть Папы. Против этого греховного попущения, дарованного папизму, Пресвитерия свидетельствовала в то время в отдельном сочинении, озаглавленном «Свидетельство и предостережение против богохульств и идолопоклонств папизма и т.д.», на которое они ссылаются и поныне. Была также предпринята попытка распространить подобное попущение на католиков в Шотландии, но она была успешно сорвана ревностными усилиями народа, который, ссылаясь на установленные законы страны, смело протестовал против этой меры, что возымело желаемый эффект и вынудило правительство отступить. Но увы! Едва лишь угас народный пыл, как правительство посеяло плевелы, расширив привилегии католиков в отношении гражданской собственности. Прискорбный факт теперь заключается в том, что папизм, греясь в лучах законодательной власти, продвинулся к законному владению новыми привилегиями и, защищенный формальной толерантностью в соседних королевствах, может считаться пользующимся фактической защитой правительства в Шотландии. В Ирландии папизму даруются привилегии еще более высокого порядка, в то время как католик наделен столь значительными гражданскими правами, что совместно с протестантом может подавать свой голос за членов парламента страны. Что весьма усугубляет это зло, так это прискорбное изменение общественного мнения, столь недавно проявлявшегося против мер правительства при прежних снисхождениях, оказанных католическим интересам; ныне же оно сменилось полным одобрением таковых как со стороны широких масс народа, так и со стороны меньшинства в обеих палатах Парламента; и единственная жалоба на правительство в этом отношении состоит в том, что оно, остановившись на полпути к удовлетворению справедливых требований католиков, не включило их во все привилегии британских подданных и навсегда не уничтожило одиозное различие между протестантом и католиком в отношении привилегий.

Когда мы обращаем взоры к мерам нынешнего дня, мы созерцаем еще больше мерзостей. Правительство, вместо того чтобы вспомнить, откуда оно пало, покаяться и сотворить свои первые дела, вновь встало на сторону Антихриста, объединившись в военном походе с группой папистских деспотов на континенте, которые давно отдали свою власть зверю; очевидной целью этого похода предстает восстановление и поддержка папизма во Франции, где под управлением всемогущего и мстящего святого провидения Божьего, при излиянии чаш Его гнева на зверя, эта ложная религия получила тяжелую и кровоточащую рану, и где народ, долгое время согнетаемый тиранией деспотического трона и узурпацией навязывающегося духовенства, восстал, чтобы избавиться от накопленного угнетения, и своими поразительными усилиями сбросил папское иго, отрекшись от привычной верности главе антихристианских государств в Риме, изъял свои обычные поставки из его сокровищ и полностью сокрушил светскую власть его религии в собственной стране, которая веками держала их в оковах. Если и могут возникнуть какие-либо сомнения относительно поддержки, оказываемой тонущему делу папизма во Франции этим походом, то декларация, опубликованная братом покойного короля Франции, именующим себя Людовиком XVIII, во главе вооруженных эмигрантов, представляет этот факт в самом ясном свете, в то время как он прямо и недвусмысленно заявляет в этой декларации, что их замыслы заключаются в возведении трона и алтаря, под которыми подразумеваются гражданское правление и католическая религия в том виде, в каком они существовали во Франции до революции. Британия, не удовлетворенная отправкой многочисленных войск на поле брани за рубежом и расточением своих сокровищ для пополнения истощенных финансов союзных держав, открыла свои объятия дома, чтобы принимать беглых эмигрантов, обласканных ею так, будто они были страдальцами за дело истинного христианства. Устами епископских сановников папистское духовенство было превознесено как мужи высочайшего благочестия, тогда как правительство предоставило места для их размещения при совершении мессы; а ветвь кровожадного дома Бурбонов, которую божественная месть низвела до жалкого состояния скитающегося изгнанника, принята среди нас со всеми знаками почестей и со своей свитой обеспечена всем необходимым, как если бы он был ревностным сторонником протестантского дела, ищущим убежища от ярости папских преследований в этой реформированной земле. Внимательному наблюдателю не может не броситься в глаза то, сколь тесно британская корона сблизилась с этой ложной религией вследствие завоевания острова Корсика и присоединения короны этого острова к короне Британии. Согласно новой конституции Корсики, король Великобритании, представленный своим вице-королем, составляет существенную ветвь парламента, все акты которого должны быть одобрены им, дабы обрести силу закона. При этом следует заметить, что в данной конституции папизм прямо объявлен единственной установленной религией на острове; поэтому решено разделить его на округа, которые должны быть заполнены служителями католической религии, обеспеченными законным содержанием. Так король Великобритании, нося корсиканскую корону, обязуется объединить это конституционное установление католической религии; король Великобритании как король Корсики дает на это свое твердое согласие. Более того, для обеспечения более широкого распространения папизма на Корсике законодатели обязуются консультироваться с Римским престолом; здесь он также обязуется соединить мудрость своих советов с советами Папы с явной целью придать папизму еще большее распространение. Если пророк Ииуй укорял Иосафата, хотя и доброго князя, когда тот возвращался из военного похода с Ахавом, царем Израильским, столь резкими словами: «2 Пар. xix, 2. Стоит ли тебе помогать нечестивцу и любить ненавидящих Господа? За сие гнев на тебе от Господа» — то какими словами должны мы оценить это поведение Британии, примешивающей к своей политике и войнам активные действия по поднятию вновь падающего Дагона папизма с порога и содействию интересам религии, которую Господь торжественно объявил подлежащей уничтожению судом Своей руки и явлением Своего пришествия? Помимо беззакония самого этого деяния, выражающегося в прямой помощи этой религии, наша вина приобретает величайшую отягощенность при взгляде на нынешние устроения Провидения, зримо ниспосылающего страшные суды (неважно через какие грубые руки) на ту антихристианскую власть, которая долго сидела «на водах многих»; и громкий голос Иеговы возвещает в критический час ее падения всем боящимся Его имени избегнуть участия в ее судах, бежав от всякого общения с ее злом: «Откр. xviii, 4. Выйди от нее, народ Мой, чтобы не участвовать вам в грехах ее и не подвергнуться язвам ее». Но, слепая к Его мстящей руке и глухая к этому призыву, Великая Британия, некогда бывшая вне того, ныне вновь возвращается к самым незаконным сношениям ради поддержания этой осужденной власти, посредством чего она делает себя соучастницей ее грехов и тем самым подвергает себя части ее язв. Напрасно будет приводиться в оправдание довод о том, что устроители революции во Франции, опрокинув конституцию собственной страны и распространив опустошение по ее обширным просторам, угрожали другим нациям, а также и нам; и что поэтому Британия, действуя из первого принципа закона природы — самосохранения, присоединилась к союзным державам для собственной защиты. Хотя Пресвитерию ни в коем случае нельзя понимать так, будто она выносит одобрение законности и справедливости войны с нашей стороны; тем не менее, ради спора допуская этот довод — что же тогда? Освятит ли это те меры, которые приняла Британия для возрождения, поддержки и распространения дела папизма, тем, что завоевание нераскаянного врага и собственная безопасность являются целями, которые в конечном счете должны быть ими достигнуты? Христианский максим, гласящий, что зло не должно твориться ради блага, в равной степени обязателен как для наций, так и для отдельных людей. Папизм — не локальное зло; он по-прежнему остается тайной беззакония как во Франции, так и на Корсике, и в Великой Британии; повсюду он является запретным плодом, к которому нельзя прикасаться. Если безопасность протестантской страны должна искать в зависимости от сосуществования и поддержания Антихриста или в какой-либо связи с ними, то у нас поистине шаткая опора, ибо, сколь истинно то, что сам Бог изрек это, папские царства суть Вавилон, которому суждено пасть и никогда более не подниматься. Быть может, наши союзники были бы недовольны иным образом поведения; и неужели мы пойдем на риск вызвать неудовольствие Бога всего нашего спасения ради того, чтобы в грехе ублажить друзей человека греха? Если корсиканская корона не может быть носита иначе как на условии поддержания папизма и участия в советах с Римской церковью ради продвижения ее интересов там, мы опасаемся, что тяжесть ее, подобно мельничному жернову, глубоко погрузит нас в пучину гнева Божьего. Но папизм был прежней религией этого острова, и народ не желал никаких перемен. Если несчастные жители, возлюбившие тьму больше, чем свет, отказались исправиться, оставьте их самих по себе, но почему мы должны иметь общение с ними в их бесплодных делах тьмы? Пресвитерия не хотела бы быть понятой так, будто она имеет в виду, что протестанты должны поднять крестовый поход с целью истребления католиков в чужих землях, подобно тому как католики пытались сделать это против протестантов, ибо оружие нашей брани при распространении религии не плотское. Но несомненно является неотъемлемым долгом всех протестантских наций воздерживаться от всего, что имеет тенденцию поддерживать и распространять их религию; и поскольку им не следует оказывать никакого позитивного покровительства, то весьма подобает удерживать католиков в таком состоянии сдержанности, чтобы они вновь не обрели в своей власти возможности повторить те кровавые сцены, которые папизм учинил над нами. С целью освободить себя от вины соучастия в этом зле Пресвитерия возносит судебное свидетельство против нынешних антихристианских курсов управления; а также против тех государственных постов, проистекающих из эрастианского главенства, которые были назначены к соблюдению всеми лицами дабы через молитву побудить Всемогущего увенчать их меры успехом. Равным образом Пресвитерия свидетелствует против национальной церкви, в особенности против ее служителей, которые со своего поста должны действовать как духовные стражи и давать заостренное предупреждение о грехе и опасности по случаю нынешнего дня; но которые, вместо добросовестного исполнения этого долга, одобряют все те меры правительства, которые не могут не произвести ожесточающего действия на поколение.

Примечание. После написания вышеизложенного, вследствие перелома в войне, Британия утратила владение Корсикой, но хотя это и не снимает с нее вины за ее антихристианское управление там, это не отменяет и необходимости нашего свидетельства против оного.

       *       *       *       *       *

ОБЪЯВЛЕНИЕ.

Поздняя Реформированная пресвитерия 2 июня 1845 года приняла следующие вероучительные и практические декларации. Следовательно, они имеют судебную санкцию; и будучи предварительно предметом рассмотрения в народе до действий Пресвитерии, мы прилагаем их в качестве подходящего дополнения. Цинциннати, 12 ноября 1850 г.

СУДЕБНЫЕ ДЕКЛАРАЦИИ.

1. Человек есть свободный агент, не осознающий стеснения в своих волеизъявлениях исполнением неизменяемого определения Божия; и для него не представляется возможным в каком-либо случае избежать исполнения этого определения: тем не менее закон Божий — а не Его определение — есть правило человеческого поведения и мерило окончательного суда.

2. Долг христианина — молиться о церкви Христовой, усердно исследовать ее библейский характер и искать заветных благословений в ее общении.

3. Если большинство нарушит условия, на которых объединились члены церкви, для меньшинства законно свидетельствовать против отступничества и следовать правилу своих прежних достижений. И когда какое-либо сообщество, именующее себя Церковью Христа, навязывает греховные условия общения, когда конституция антибиблейска, когда управление испорчено, а попытки его реформирования оказались безуспешными, — долг христиан отделяться от него: «Выйди от нее, народ Мой» и т.д.; Откр. xviii, 4.

4. Ни один член Реформированной пресвитерианской церкви не может, не навлекая на себя вины, в нынешнем состоянии общества принимать присягу на верность правительству этих Соединенных Штатов, занимать должность, осуществлять избирательное право, выступать в качестве присяжного заседателя или иметь общение в других церковных телах посредством того, что обычно именуется эпизодическим слушанием (occasional hearing); Откр. xi, 1–3.

УСЛОВИЯ

ОБЩЕНИЯ

В СЛУЖЕНИИ И ХРИСТИАНСКОГО ОБЩЕНИЯ

В

РЕФОРМИРОВАННОЙ ПРЕСВИТЕРИАНСКОЙ ЦЕРКВИ.

       *       *       *       *       *

1. Признание Ветхого и Нового Заветов Словом Божиим и единственным непогрешимым правилом веры и практики.

2. Признание того, что все учение Вестминстерского исповедания веры и Катехизисов, Большего и Меньшего, согласно со Священным Писанием и на нем основано.

3. Признание того, что пресвитерианское церковное правление установлено по божественному праву и неизменно; и что самая совершенная модель из доселе достигнутых представлена в Форме правления и Директории богослужения, принятых Шотландской церковью во Второй Реформации.

4. Признание того, что публичное общественное заключение заветов есть установление Божие и обязателно для церквей и наций под новозаветным устроением; и что Национальный завет Шотландии и Торжественная лига и завет Шотландии, Англии и Ирландии являлись воплощением этого божественного установления; и что эти торжественные деяния имеют вечную обязательность для моральной личности, будучи продолжены через преемственность представителей и присоединение; и в согласии с этим признание возобновления сих заветов в Ошенсо (1712 г.) соответствующим Слову Божию.

5. Одобрение верной борьбы мучеников Иисуса против язычества, папизма, епископата, малинничества и сектантства, а также против безнравственных конституций гражданского правления, эрастианских веротерпимостей и преследований, проистекающих из оных; Судебного акта, декларации и свидетельства, изданных Реформированной пресвитерией в Северной Британии в 1761 году, вместе с Историческими и декларативными дополнениями, принятыми Реформированной церковью в Северной Америке в 1850 году, — как содержащих благородный пример для их потомства в борьбе за всю божественную истину и в свидетельдоании против всех пороков, воплощенных в конституциях как церкви, так и государства.

6. Практическое украшение учения Бога нашего Спасителя хождением во всех Его заповеданиях и уставах безпорочно.

СНОСКИ:

[Сноска 1: Права Христа и т.д. Под ними подразумеваются не права Христа личного. Не во власти смертных или какого-либо творения приобретать и обеспечивать их Ему; но права Христа мистического, то есть церкви, или Его истины, истинного богослужения и религии, и исповедующих ее как таковых.]

[Сноска 2: Помимо вышеупомянутых случаев нечестивой, тиранической и грабящей церкви политики, которая осуществлялась высшими гражданскими властями в этих нациях по отношению к религии и богослужению Богу, и все из коих существовали, когда пресвитерия впервые опубликовала свое свидетельство, в последнее время произошел весьма исключительный случай того же рода в ходе управления, каковой пресвитерия не может не заметить, но должна воспользоваться нынешней возможностью заявить о своем понимании его и засвидетельствовать против него; и особенно потому, что он несет в себе более разительное свидетельство, нежели любое из прежних, о нашем общественном национальном нечестии и распущенности, а также о том, что мы судебным образом ослеплены в наших национальных советах и преданы небесами идти от зла к худшему в курсе отступничества от дела и принципов реформации. Мы имеем в виду в особенности случай недавнего законопроекта или акта, который был согласован обеими палатами парламента и который также в июне 1774 года был утвержден королевской санкцией, озаглавленный «Акт о более эффективном обеспечении управления провинцией Квебек в Северной Америке». Этим актом не только французский деспотизм, или произвольная власть, закрепляется в качестве формы гражданского правления, но, что еще хуже, папизм, религия Антихриста, со всеми его идолопоклонствами и богохульствами, получает такое обеспечение и установление, что берется непосредственно под законную защиту высшей гражданской власти этих наций в том огромном и обширном регионе Канады, недавно присоединенном к британским владениям в Северной Америке, — провинции столь крупной и плодородной, что она, как говорят, способна вместить при полном заселении не менее тридцати миллионов душ. Этот позорный и пагубный законопроект до того, как стал законом, публично осуждался и критиковался различными членами обеих палат. К нему обращались с петициями и протестами самые уважаемые гражданские корпоративные тела Британии или ее владений — город Лондон, все провинции к югу от Квебека и даже жители самого города Квебек. Он был самым публичным образом в открытом парламенте назван «крайне жестокой, угнетающей и одиозной мерой — порождением неумеренной власти» и т.д. Все это служит достаточными указаниями на то, сколь скандальным, оскорбительным и отвратительным был этот акт. Впоследствии, в мае 1775 года, в Палату лордов был внесен законопроект с целью осуществления отмены вышеупомянутого позорного акта, когда в ходе публичных дебатов он был представлен теми немногими членами палаты, которые выступили в оппозиции, как «один из самых разрушительных, самых деспотических, самых гнусных актов, когда-либо проходивших через Палату пэров». Но все напрасно — отмена не могла быть осуществлена.]

И более того, здесь следует также заметить, что скамья епископов в Палате пэров, которые принимают антихристианский титул духовных лордов и претендуют на место в парламенте ради попечения о религии, в течение всего хода этого спора, вместо того чтобы выступить за протестантские интересы, к своей непреходящей бесславному позору публично отличились противодействием ему, — «став открытыми сторонниками папизма».

Поэтому пресвитерия считает себя обязанной по долгу в своем судебном качестве, главным образом ради прав и интересов великого Бога и Сына Его Иисуса Христа, нашего Искупителя, — то есть ради прав истины, истинной религии и праведности среди людей, которые Он всегда признает Своими, добавить, как она тем самым и делает, свое публичное свидетельство против сего гнусного национального деяния, столь явно пагубного для всех них.

Пресвитерия не обосновывает свое свидетельство против этого экстравагантного акта, устанавливающего папизм и т.д. в Канаде, исключительно или просто на его вредоносности для частных интересов людей — их телесных жизней, имущества или внешних привилегий, как поступают некоторые другие; равно она не заявляет против него и не осуждает его лишь потому, что та религия, которая санкционирована этим национальным декретом и обязательством по ее защите, является кровожадной: «Залила наш остров кровью и рассеяла нечестие, преследования и убийства и т.д. по всему миру» (см. обращение Генерального конгресса к народу Великой Британии). Все это действительно неопровержимые доказательства того, что это не религия божественного Иисуса, но антихриста. Тем не менее известно, что таковые были постоянными и неизменными плодами епископата тоже, который в пределах своего охвата и влияния завязал в своих полах не меньше христианской крови, чем папизм, если не больше. И не только по той причине, что он крайне пагубен, каковым он и является, и представляет собой вопиющее нарушение общественного доверия к британским поселенцам-протестантам в этой провинции. Частные возражения пресвитерии против этой чрезвычайной меры имеют иное качество. Они вкратце таковы:

1. Беззаконие оного против Бога. Это, безусловно, деяние, в высшей степени раздражающее и бесчестящее Бога небесного. Ибо (1) это есть оказание такого общественного покровительства и одобрения лжи, то есть идолопоклонству и ложному богослужению (и антихристианскому идолопоклонству, худшему изо всех), которые подобают лишь истине Божией. Это есть посвящение и отдача нашей национальной власти на сохранение жизни римского зверя после смертельной раны, нанесенной ему Реформацией. И потому (2) — самое жалкое проституирование установления гражданской власти, священного по своему божественному установлению быть страхом и сдерживанием для делающих зло и похвалой для делающих добро (Рим. xiii), совершенно противоположным целям. Какое право имеют открытые идолопоклонники и богохульники быть защищаемыми и поддерживаемыми каким-либо установлением Божиим в публичных деяниях их идолопоклонства? И как страшно думать (3), что это есть открытое выступление против Бога в национальном обязательстве поддерживать и защищать то, что Бог объявил и засвидетельствовал нам в Своем слове, Он истребит; и в чем Он прямо запрещает оказывать малейшее одобрение идолопоклонству. И неужели мы ожесточимся против Бога и преуспеем? (4) Поскольку этот последний пример нашей нечестивой национальной политики представляет собой еще более открытое обнаружение нашей неисцелимости в нашем отступничестве, так он есть также и самый поразительный из всех прежних примеров того эрастианства и духовного главенства, которые осуществляются гражданскими властями в этих землях над церковью и царством Христа. В сем мы имеем открытое и всенародное оправдание того антибиблейского права и власти, на которые они претендуют — учреждать и устанавливать любой угодный им образ религии, или какой наиболее приятен склонностям народа, или какой наилучшим образом отвечает их мирским политическим целям, хотя бы то была религия сатаны вместо религии Христа. Это было главным руководящим принципом на протяжении всей Революции, но никогда не обнаруживалось столь открыто, как в этом случае. На основании всего этого видно, сколь греховен и раздражителен для божественного Величества должен быть сей акт.

2. Глупость и постыдность оного в отношении нас самих. Сколь позорно и бесчестно это общественное деяние в пользу папизма даже для самой нации и ее представителей, которые являются его авторами. Сколь явно несообразно оно с нашим национальным характером и исповеданием в качестве протестантских и с нашими национальными установлениями, гражданскими и церковными (оба из коих исповедно построены на реформации от папизма), принимать эту идолопоклонческую религию под нашу национальную защиту и становиться защитниками антихристианской веры; более того, если бы для пресвитерии как духовного суда и духовных стражей было компетентно рассматривать этот акт в гражданском свете, они могли бы подробно показать, что он является нарушением основных национальных конституций королевства и наносит удар по авторитету законного обеспечения, дарованного протестантской религии на родине. Нам нет нужды упоминать здесь, сколь противоречит этот акт основным законам и конституциям королевства Шотландия, которые ныне отменены. Но он противоречит и является явным нарушением самой Революции и британской конституции; противоречит Декларации прав, да и присяге, торжественно приносимой каждым английским и британским сувереном при их вступлении на престол, как это установлено актом английского парламента в первый год Вильгельма III. Согласно которому они обязаны «исповедовать и изо всех сил поддерживать во всех своих владениях законы Божьи, истинное исповедание евангелия и истинную реформированную религию, установленную законом». Но эти вещи пресвитерия оставляет тем, кого это более непосредственно касается. Пусть однако будет замечено, что пресвитерию не следует истолковывать как одобряющую вышеупомянутую присягу, поскольку она намеренно обязывает к поддержанию отвергнутой английской иерархии и папистских церемоний, что лучше было бы назвать истинно реформированной ложью, нежели истинной реформированной религией. Тем не менее, будучи британской коронационной присягой, она ясно определяет, что все законные установления должны быть протестантскими, и что без нарушения упомянутой присяги никакая другая религия не может быть взята под защиту закона, кроме так называемой исключительно протестантской религии.

Пресвитерия завершает все это дополнительное замечание наблюдением: как в прежних случаях проявления упомянутой выше эрастианской власти нынешняя Шотландская церковь никогда не являла свидетельства своей верности Христу в такой мере, чтобы свидетельствовать против них, так и их ассамблея столь же беспечным, бесчувственным образом повела себя в отношении этого последнего и наиболее тревожного случая. Несмотря на все то, что было высказано в качестве протестов против него и в пользу реформированной религии, они оставались немыми и безмолвными, что поистине свидетельствует о том, что они не заслуживают в действительности звания почтенных и преподобных, которое они сами себе присваивают, но скорее звания ассоциации, или, словами плачущего пророка, сборища вероломных людей (Иер. ix, 2).]

[Сноска 3: См. предшествующие страницы 68, 69.]

[Сноска 4: Господин Эндрю Кларксон первоначально принадлежал к общине Старых диссентеров под пасторским надзором преп. г-на Джона Макмиллана-старшего; воспитывался и жил в общении с ними до достижения тридцатилетнего возраста; в течение которого он написал и опубликовал книгу, озаглавленную «Ясные причины и т.д.», излагающую основания, по которым пресвитерианские диссентеры отказывались иметь общение с революционной церковью и государством; но не имея никаких перспектив получить лицензию и рукоположение среди них, поскольку у них тогда не было ни одного рукоположенного служителя, кроме старого г-на Макмиллана одного, оказалось, что из страстного желания обрести эти привилегии он оставил своих старых друзей и обратился в Ассоциированную пресвитерию, которая обошлась с ним так, как повествовалось выше.]

[Сноска 5: Г-н Джон Камерон, в то время кандидат на служение и секретарь их Пресвитерии.]



[Сноска 6: Сии люди, упомянутые выше, совершенно несправедливо именуют себя таковыми, которые «придерживаются свидетельства о царственной прерогативе Христа». Они вначале, еще до своего соглашения с Пресвитерией, и по сей день после своего побега продолжают исповедовать приверженность тому, что они называют Активным свидетельством, сообразно грубому проекту документа, обычно известного под названием Квинсферрской бумаги или Завета (см. Облак свидетелей, Приложение, стр. 270). После того как их активность довела их до утверждения самых несовместимых антипредопределенческих, арминианских схем всеобщего искупления и не только до полного отделения от Пресвитерии и отвержения их судебной власти, но даже до открытого отрицания протестативной миссии служителей в ней и всех прочих, большая часть их была по святой и праведной справедливости Божьей оставлена на то, чтобы принять и подчиниться мнимой власти и служению Уильяма Даннета, обманщика, лишенного всякой миссии и власти, от которого они впоследствии были вынуждены отказаться. В 1771 году они опубликовали брошюру под заглавием «Краткая выписка из их принципов и замыслов». В ней они хитроумно уклоняются от признания нашего Исповедания веры и Катехизисов, отказываются признавать учение о святой Троице в единстве и исповедно принимают и провозглашают гипотезу известного современного социниана доктора Тейлора из Норвича относительно личности Христа. Согласно которой Он есть не более чем «славное существо, истинно сотворенное Богом до мира». Это прессущественное существо они называют сверхъевангельским духом; каковой дух, со временем соединяясь с человеческим телом, образует, по их мнению, личность Христа. Личность, не будучи ни истинно Богом, ни истинно человеком, но некоторого рода существом, отличным от обоих. Абсурдность и богохульство этой гипотезы не нуждаются в пояснениях. Таким образом они идолопоклоннически поклоняются иному богу, нежели открывает Писание, и богохульно подменяют и уповают на иного спасителя, нежели евангелие предлагает грешникам. В той же брошюре они объявляют и публикуют свое решение подвергнуть некоторых из своего числа официальным испытаниям, коих по одобрении они могли бы назначить и послать проповедовать евангелие и совершать его таинства. И все это они соответственно совершили к великому бесчестию Бога, поношению религии и ее исповедания.]

[Сноска 7: И теперь, исходя из вышеуказанных принципов и практики, читатель может справедливо заключить, сколь недостойно сии христиане (если их можно таковыми назвать) исповедуют выступление в защиту царских прерогатив Христа. Какое высокомерное и дерзновенное вторжение и узурпация властей и прерогатив этого славного Царя, когда какой-либо смертный берет на себя «назначать и призывать людей» не к труду (что тем не менее есть все, на что Церковь Христа, согласно воле Божией и ее привилегиям от Христа ее Главы, когда-либо претендовала), но к самой власти и служению святого служения, «и вводить их в оное». Кроме того, их учение относительно личности Христа, отрицающее Его божественную природу и сыновство, подрывает самые основы этого и всех прочих Его служений. Мы поэтому еще раз молим их по милосердию Божию «покаяться в сем зле вашем и молиться Богу, дабы отпустились вам помыслы сердца вашего».]

[Сноска 8: Некоторые жаловались, что смысл обоих членов этого конкретного абзаца неясен и не столь понятен для многих читателей, каким должен быть, но эта жалоба, кажется, проистекает скорее от недостатка должного внимания и размышления, нежели от какой-либо иной причины. Что касается первой части предложения: среди «таких действий и вещей, которые необходимы и сами по себе справедливы и законны по моральному обязательству» — можно причислить уплату дорожных пошлин на шоссе и мостах ради блага легкого и удобного проезда; несение караула в городах, не имеющих постоянной или регулярной стражи, во избежание общественного ущерба от пожара или иным образом. Подобным же образом уплату пошлин на общественных рынках или ярмарках, или городских сборов, все из коих, будучи предназначены для блага публичных корпораций, отдаются или уплачиваются как цена свободы и привилегии торговли и коммерции. И к этому могут быть добавлены такие необходимые случаи самозащиты, к которым лицо может быть принуждено, когда злонамеренно и подло атаковано в своей репутации или имуществе лицами, возможно, умышленно пользующимися преимуществами его христианского нрава или исповедания. Или когда лицо может быть злонамеренно обвинено и преследуемо в судебном порядке за преступления не только исключительно бесчестящие религию, но даже уголовные, как это было с некоторыми индивидуумами. Во всех таких случаях самозащита в суде становится необходимой перед обычными судами и судьями какой-либо нации или места в мире вообще, когда такие защиты допускаются без формального и явного признания законности несправедливой или узурпированной власти (когда таковая случается на месте, как в примере с аппеляцией Павла к Кесарю, Деян. xxv) или действования каким-либо иным образом вопреки справедливости и милосердию. И относительно другой части предложения, где отмечается — «что должно делать различие между теми вещами, которые не могут быть получены, как и их стоимость и эквивалент, если лицо фактически не отдаст этого» и т.д.: это достаточно объяснено в абзаце на стр. 163, близ нижней части. Молитвы о божественном благословении на любое правительство — зачисление и ношение оружия на их службе — принятие должностей и мест власти от них — принесение присяг верности им и т.д. — суть такие вещи, которые никоим образом не могут быть получены, равно как и их эквивалент, если сторона фактически не соглашается и не дарует их. Сии поэтому и им подобные суть единственные примеры действий, которые, по мнению Пресвитерии, по своей природе содержат и выражают надлежащее и явное признание законности той власти, к которой они непосредственно относятся.]
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