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ДЕСЯТЫЙ КОНГРЕСС. — ВТОРАЯ СЕССИЯ.
НАЧАЛА РАБОТУ В ГОРОДЕ ВАШИНГТОНЕ 7 НОЯБРЯ 1808 ГОДА.
ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ.



Понедельник, 7 ноября 1808 года.

В соответствии с актом, принятым на последней сессии и озаглавленным «Акт об изменении времени следующего заседания Конгресса», в этот день началась вторая сессия десятого Конгресса, и Сенат собрался в городе Вашингтоне.

ПРИСУТСТВОВАЛИ:


	Джордж Клинтон, Вице-президент Соединенных Штатов и Президент Сената.

	Николас Гилман и Нахум Паркер от штата Нью-Гэмпшир.

	Тимоти Пикеринг от штата Массачусетс.

	Джеймс Хиллхаус и Чонси Гудтрич от штата Коннектикут.

	Бенджамин Хоуланд и Элиша Мэтьюсон от штата Род-Айленд.

	Стивен Р. Брэдли и Джонатан Робинсон от штата Вермонт.

	Сэмюэл Л. Митчилл и Джон Смит от штата Нью-Йорк.

	Джон Кондит и Аарон Китчел от штата Нью-Джерси.

	Сэмюэл Маклей от штата Пенсильвания.

	Сэмюэл Уайт от штата Делавэр.

	Уильям Б. Джайлз от штата Виргиния.

	Джеймс Тернер от штата Северная Каролина.

	Томас Самтер и Джон Гейллард от штата Южная Каролина.

	Уильям Х. Кроуфорд от штата Джорджия.

	Бакнер Трастoн и Джон Поуп от штата Кентукки.

	Даниэль Смит от штата Теннесси.

	Эдвард Тиффин от штата Огайо.



Джеймс Ллойд-младший, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Массачусетс вместо ушедшего в отставку Джона Куинси Адамса, занял свое место в Сенате, предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны, и принес присягу, предписанную законом.

Постановлено: уведомить Палату представителей через Секретаря, что кворум Сената собран и готов приступить к работе; а также назначить господ Брэдли и Поупа членами комитета от Сената совместно с тем комитетом, который может быть назначен Палатой представителей от своего имени, для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих палат собран.

Сообщение от Палаты представителей уведомило Сенат о том, что кворум Палаты собран и готов приступить к работе, и что Палата назначила комитет со своей стороны, совместно с комитетом, назначенным от Сената, для визита к Президенту Соединенных Штатов с целью уведомления его о том, что кворум обеих палат собран.

Решено, что Джеймс Мезерс, пристав и привратник Сената, уполномочен и настоящим наделяется полномочиями нанять одного помощника и двух лошадей для выполнения обязанностей, обычно требуемых от привратника Сената; и что ему выделяется сумма в двадцать восемь долларов еженедельно на эти цели, начиная с текущей сессии и на время ее проведения, а также на двадцать дней после ее окончания.

По предложению г-на Брэдли

Решено: назначить двух капелланов различных конфессий в Конгресс на время текущей сессии, по одному от каждой палаты, которые должны сменять друг друга еженедельно.

Г-н Брэдли доложил от объединенного комитета, что они побывали у Президента Соединенных Штатов согласно распоряжению, и что Президент Соединенных Штатов сообщил комитету, что он обратится с посланием к обеим палатам завтра в 12 часов.

Вторник, 8 ноября.

Присутствовали Сэмюэл Смит и Филип Рид от штата Мэриленд.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:



Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:


Сограждане, большим утешением для нас было бы, если бы наши последние сообщения из Европы позволили мне сообщить вам, что воюющие державы, пренебрежение которых нейтральными правами нанесло столь разрушительный удар по нашей торговле, осознали свой долг и истинную политику отмены своих неправедных указов. Чтобы не упустить ни одного средства для достижения этого благотворного результата, я незамедлительно воспользовался актом, разрешающим приостановление — полностью или частично — различных законов об эмбарго. Нашим министрам в Лондоне и Париже было поручено разъяснить соответствующим тамошним правительствам нашу готовность использовать предоставленные полномочия таким образом, чтобы устранить предлог, на котором изначально основывались агрессивные действия, и открыть путь к возобновлению того торгового обмена, который, как утверждалось со всех сторон, был вынужденно прерван. Поскольку каждое из этих правительств заявляло о своей готовности содействовать отказу от меры, которая наносила удар по ее противнику исключительно через неоспоримые права нейтральных государств, и поскольку эта мера была принята каждым из них в качестве возмездия за предполагаемое попустительство агрессии со стороны другого, можно было обоснованно ожидать, что обе стороны воспользуются этим случаем, чтобы продемонстрировать искренность своих заявлений и восстановить законную свободу торговли Соединенных Штатов. Инструкции наших министров в отношении различных воюющих сторон неизменно корректировались с учетом их различных обстоятельств и условий, возложенных законом на исполнительную власть в отношении приостановления действия законов, что требовало такой степени защищенности нашей торговли, которая не могла быть обеспечена простой отменой декретов Франции. Следовательно, вместо обязательства приостановить эмбарго в отношении нее в случае подобной отмены предполагалось найти достаточный стимул в иных соображениях, и в особенности в изменении отношений между другой стороной и Соединенными Штатами, вызванном выполнением нашими справедливыми требованиями одной из воюющих сторон и отказом другой. Великобритания, чья мощь на океане столь превосходит остальных, сочла бы, как полагали, не противоречащим данному условию четкое заявление о том, что при отмене ею ордеров в отношении Соединенных Штатов торговля с ней будет открыта и останется закрытой для ее врага в случае его неспособности также отменить свои декреты. От Франции не было получено ни ответа, ни какого-либо намека на то, что планируется соответствующее изменение ее декретов. Благожелательный прием предложения, сделанного Великобритании, был тем менее сомнительным, что ее Ордера в совет оправдывались ссылкой на попустительство со стороны Соединенных Штатов, о котором больше нельзя было и помышлять, а также потому, что предлагаемое соглашение, противодействуя незаконным декретам Франции, в то же время по существу включало в себя именно те преимущества, на достижение которых гласно были направлены британские ордера. Тем не менее соглашение было отвергнуто.

Поскольку этот искренний и либеральный эксперимент потерпел неудачу, а никаких иных событий, разрешающих исполнительной власти приостановить эмбарго, не произошло, оно закономерно сохраняется в тех же масштабах, которые были заданы ему изначально. Однако мы имеем удовлетворение осознавать, что в обмен на лишения, вызванные этой мерой и перенесенные нашими согражданами в целом с патриотизмом, она принесла важные результаты: спасла наших моряков и нашу огромную торговую собственность, а также предоставила время для реализации оборонительных и временных мер, диктуемых сложившейся обстановкой. Она продемонстрировала иностранным государствам сдержанность и твердость, определяющие курс нашего руководства, а нашим гражданам — необходимость сплотиться в поддержке законов и прав своей страны; тем самым она на столь долгое время сорвала те узурпации и грабежи, которые в случае отпора влекли за собой войну, а в случае покорности — приносили в жертву жизненно важный принцип нашей национальной независимости.

В условиях сохранения мер воюющих сторон, которые вопреки законам, освящающим права нейтральных государств, наполняют океан опасностями, Конгрессу предстоит по своему усмотрению решить, какой курс наилучшим образом соответствует такому положению дел; и принося с собой из каждого уголка Союза настроения наших избирателей, я испытываю еще большую уверенность в том, что при принятии этого решения они, неукоснительно руководствуясь важнейшими правами и интересами нации, взвесят и сопоставят те мучительные альтернативы, из которых предстоит сделать выбор. И я поступился бы достоинством добродетелей, которые в иных обстоятельствах отличали характер наших сограждан, если бы не питался равной уверенностью в том, что выбранная альтернатива, каковой бы она ни была, будет отстояна со всей стойкостью и патриотизмом, какие должен внушать этот кризис.

Документы, содержащие переписку по вопросу иностранных указов, направленных против нашей торговли, вместе с инструкциями, данными нашим министрам в Лондоне и Париже, настоящим представляются вашему вниманию.

Сообщения, представленные Конгрессу на его последней сессии, разъяснили положение, в котором завершение дискуссий по поводу нападения британского военного корабля на фрегат «Чесапик» оставило вопрос, в отношении которого нация проявила столь похвальную чувствительность. Каждое рассмотрение происшедшего давало основания полагать, что британское правительство предпримет незамедлительные шаги для исправления несправедливости, которая по мере ее исследования все более очевидно требовала того, что не было предусмотрено в рамках специальной миссии. Выясняется, что никаких шагов для этого предпринято не было. Напротив, в представленных вам документах видно, что неприемлемое предварительное условие, препятствовавшее урегулированию, по-прежнему соблюдается; более того, оно теперь увязывается с отдельным и не имеющим к нему отношения делом об Ордерах в совет. Инструкции, данные нашему министру в Лондоне с целью облегчить, если потребуется, возмещение ущерба, на возмещение которого претендуют Соединенные Штаты, содержатся в переданных документах.

Наши отношения с другими европейскими державами не претерпели существенных изменений со времени нашей последней сессии. Важные переговоры с Испанией, которые то прерывались, то возобновлялись, неизбежно переживают паузу ввиду чрезвычайного и интересного кризиса, определяющего ее внутреннее положение.

С варварскими державами мы по-прежнему поддерживаем гармоничные отношения, за исключением неоправданного шага деятелей Алжира по отношению к нашему консулу при том регентстве. Характер этого инцидента и обстоятельства дела представляются вашему вниманию и позволят вам решить, в какой степени они могут — теперь или в будущем — потребовать принятия мер, выходящих за рамки полномочий исполнительной власти.

Из канонерок, разрешенных к постройке актом декабря прошлого года, в текущем году сочли необходимым построить только сто три штуки. Их, наряду с имевшимися ранее, достаточно для наиболее уязвимых гаваней и акваторий, а на строительство остальных потребуется совсем немного времени, когда это будет сочтено необходимым.

В соответствии с актом последней сессии о наборе дополнительных вооруженных сил было незамедлительно назначено столько офицеров, сколько требовалось для ведения дел по набору; и по мере его продвижения назначались и другие. У нас есть основания полагать, что их успехи удовлетворительны, хотя такие отчеты еще не поступили, чтобы позволить мне представить вам ведомость о числе завербованных.


Приостановка нашей внешней торговли, вызванная несправедливостью воюющих держав и последовавшими за этим убытками и жертвами наших граждан, вызывают законную озабоченность. Сложившаяся ситуация, к которой мы были вынуждены прибегнуть, побудила нас направить часть нашей промышленности и капитала на внутренние обрабатывающие производства и улучшения. Масштабы этого преобразования увеличиваются с каждым днем, и остается мало сомнений в том, что созданные и создающиеся предприятия — под эгидой более дешевых материалов и средств к существованию, освобождения труда в нашей стране от налогообложения, а также защитных пошлин и запретов — станут постоянными. Торговля с индейцами, находящимися в пределах наших границ, также, судя по всему, получит обильное подпитку из тех же внутренних источников и обеспечит им мир и прогресс цивилизации, не омраченные враждебными обоим началам действиями.

Поскольку отчеты о поступлениях и расходах за год, закончившийся тридцатого сентября прошлого года, еще не составлены, точная ведомость будет направлена Казначейством позднее. Тем временем установлено, что поступления составили около восемнадцати миллионов долларов, что вместе с восемью с половиной миллионами в Казначействе на начало года позволило нам — после покрытия текущих потребностей и начисленных процентов — выплатить два миллиона триста тысяч долларов основного долга по нашему фондированному долгу и оставило нам в Казначействе на указанную дату около четырнадцати миллионов долларов. Из них пять миллионов триста пятьдесят тысяч долларов потребуются для выплаты того, что причитается к уплате на первое января следующего года, что завершит погашение восьмипроцентных акций. Эти выплаты вместе с выплатами, произведенными за предшествующие шесть с половиной лет, ликвидируют тридцать три миллиона пятьдесят восемь тысяч долларов основного долга по фондированному долгу, что составляет все, что могло быть выплачено или выкуплено в рамках закона и наших контрактов; и сумма выплаченного таким образом основного долга освободит доходы примерно от двух миллионов долларов процентов и ежегодно будет добавлять эту сумму к свободному профициту. Вероятное накопление профицита доходов сверх того, что может быть направлено на погашение государственного долга после восстановления свободы и безопасности нашей торговли, заслуживает рассмотрения Конгрессом. Должен ли он лежать без движения в государственных хранилищах? Должны ли доходы быть сокращены? Или не следует ли пустить их на улучшение дорог, каналов, рек, образование и другие великие основы процветания и единения в рамках полномочий, которыми Конгресс уже может обладать, или таких поправок к конституции, которые будут одобрены штатами? Пока положение дел остается неопределенным, это время можно с выгодой использовать для получения полномочий, необходимых для системы улучшений, если таковая будет признана наилучшей.

Пользуясь этим последним случаем, который представится мне для обращения к обеим палатам Законодательного собрания на их заседании, я не могу не выразить искреннюю благодарность за неоднократные доказательства доверия, проявленные ими и их предшественниками с момента моего призыва к управлению государством, а также за многочисленные проявления снисходительности с их стороны. Те же слова благодарности заслуживают мои сограждане в целом, чья поддержка была моим главным утешением во всех затруднениях. Ведя их дела, я не мог избежать ошибок. Они свойственны нашей несовершенной природе. Но я могу с правдой сказать, что мои ошибки проистекали из заблуждений разума, а не от злого умысла, и что продвижение их прав и интересов было постоянным мотивом для каждого шага. Учитывая это, я прошу их снисхождения. С тревогой глядя в их будущее, я верю, что в их стойком характере, неколебимом перед лицом трудностей, в их любви к свободе, послушании закону и поддержке общественных властей я вижу надежную гарантию долговечности нашей Республики; и, отходя от руководства их делами, я уношу с собой утешение от твердой уверенности в том, что Небеса уготовили нашей любимой стране долгие века процветания и счастья.

Т. ДЖЕФФЕРСОН.




8 ноября 1808 года.





Послание и документы были зачитаны частично, и было отдано распоряжение отпечатать тысячу экземпляров для нужд Сената.

Также было получено конфиденциальное послание вместе с различными упомянутыми в нем документами, которые были зачитаны для рассмотрения.

Среда, 9 ноября.

Присутствовал Джесси Франклин от штата Северная Каролина.

Пятница, 11 ноября.

Сообщение от Палаты представителей уведомило Сенат о том, что Палата назначила преподобного мистера Брауна капелланом Конгресса со своей стороны на время текущей сессии.

Понедельник, 14 ноября.

Присутствовали Джозеф Андерсон от штата Теннесси и Эндрю Мур от штата Виргиния.

Среда, 16 ноября.

Присутствовал Эндрю Грегг от штата Пенсильвания.

Понедельник, 21 ноября.

Эмбарго.


Поскольку это был день, назначенный для обсуждения следующей резолюции, предложенной г-ном Хиллхаусом:


Решено: признать целесообразным отменить акт, озаглавленный «Акт о введении эмбарго на все суда и кораблей в портах и гаванях Соединенных Штатов», и различные акты, дополняющие его; а также назначить комитет для подготовки и представления законопроекта с этой целью:


Г-н Хиллхаус открыл дебаты. Когда репортер вошел в зал заседаний Сената, г-н Х. уже говорил в течение нескольких минут и в тот момент обсуждал влияние, которое эмбарго оказало на Францию, и то, в каком свете оно рассматривается ее правителями. Он упомянуа заявление об удовлетворении этой мерой, содержащееся в недавнем французском обзоре (exposé), и высказал множество соображений, призванных показать, что она не являлась мерой враждебности или принуждения по отношению к Франции.

На Англию оно оказало мало влияния или не оказало вовсе. Ее ресурсы были огромны. Если бы она лишилась поставок зерна здесь, она могла бы получить их в другом месте. Варварские державы находились в состоянии войны с Францией и мира с Англией, которая могла бы закупать там пшеницу в любых количествах, какие ей угодно. Великобритания, по его словам, являлась нацией, перед которой открыт весь мир; ее торговля распространялась на каждое море, и она имела доступ почти к каждому порту и климату. Могла ли Америка рассчитывать уморить эту нацию голодом? Это был фарс, пустой фарс. Что касается ее островов в Вест-Индии, там выращивали маис; все их плантации сахарного тростника можно было переоборудовать под кукурузные поля, и найдется ли хоть один человек, который станет утверждать, что они будут голодать из-за невозможности получить муку высшего сорта? Разве это был предмет первой необходимости, без которого они не могли прожить? Напротив, большая часть американского населения питалась им и обладала столь же крепким здоровьем, как если бы они не ели ничего, кроме муки из лучшей пшеницы. Как только люди поняли бы, что не могут получить необходимые припасы из привычного источника, они стали бы искать их в другом месте, и им было предоставлено предостаточно времени для принятия мер в этих целях. Человек первого достоинства в том городе, где жил г-н Х., побывал там во время этого эмбарго с разрешения Президента. Каковы были его отчеты? А таковые, что торговля кукурузной мукой и живым скотом — предметами крупного экспорта из Коннектикута, включающими в себя продукцию не только этого штата, но и частей соседних штатов, — будет полностью разрушена; что там, где раньше они отправляли сотню бочонков муки, теперь они не найдут сбыта и для десяти; и что из Южной Америки, где в прежние времена скот забивался исключительно ради шкур и сала, можно в изобилии добыть живой скот. Должны ли эти люди быть уморены голодом, когда они фактически могут покупать дешевле в других местах, чем они прежде покупали у нас? Нет; единственным следствием будет — и притом весьма болезненно ощущаемым — то, что мы потеряем наш рынок; эмбарго тем самым породит не только сиюминутные лишения и ущерб, но и непреходящий вред. Соединенные Штаты потеряли бы шанс на получение будущих поставок, они потеряли бы свой рынок, и десять-двадцать лет вернули бы их на прежние позиции. Г-н Х. заявил, что вест-индийцы усвоили бы, что они могут обойтись без нас; что они могут выращивать продовольствие на собственных плантациях дешевле, чем мы можем его продать; и, зная это, они никогда к нам не обратятся. Хотя мы и могли бы сохранить часть этой торговли, лучшая ее часть была бы утрачена навсегда. Торговля не стоила бы того, чтобы ею заниматься; хотя это могло бы послужить одной из целей, задуманных посредством эмбарго и не выраженных явно.

Рассмотрев статью продовольствия как важную для различных частей Союза, г-н Х. заявил, что теперь перейдет к другой статье — хлопку. С большим торжеством утверждалось, что нехватка этого товара ущемит производителей Великобритании, вызовет среди них ропот и тем самым ускорит отмену Ордеров в совет. Г-н Х. сказал, что намерен немного рассмотреть это и посмотреть, не сбудутся ли все те зловещие последствия, которые представлялись ему во время принятия закона об эмбарго. Он намекал на некоторые из них в то время, но законопроект прошел через Сенат со скоростью молнии, не оставив времени для его изучения — раз, два и трижды за один день, не дав возможности осознать все его последствия. Эта статья хлопка использовалась не только Великобританией, но и Францией, а также другими странами Континента. Поскольку хлопок не выращивается в Европе, его необходимо перевозить водным путем. Раз дело обстоит так, кто теперь с наибольшей вероятностью будет им обеспечен? Вовсе не континентальные державы, у которых столь мало флота на плаву и нет никаких нейтральных стран для его доставки; ведь Соединенные Штаты были единственной нейтральной державой, которая в последнее время вела торговые дела с Францией, и теперь, когда введено эмбарго, у нее не остается шансов получить его, за исключением рискованных захватов, совершаемых ее каперами. Таким образом, за Великобританией осталась вся мировая торговля, и ее купцы оказались единственными перевозчиками. Разве эти перевозчики не обеспечат собственных производителей? Разве они позволят хлопку уйти куда-либо еще, пока сами не будут обеспечены? Америка — не единственная страна, где выращивается хлопок; ибо он видел отчет о целом грузе, доставленном в Салем из Ост-Индии и оттуда экспортированном в Голландию с хорошей прибылью. Хлопок также выращивался в Африке и в других местах; и эта осмотрительная нация, Великобритания, полагая, что Соединенные Штаты могут оказаться столь неблагоразумными и сохранять эмбарго, завезла туда целые грузы лучших семян хлопка с целью выращивания хлопка для своих нужд. Великобритания имела владения в каждом климатическом поясе земного шара, и хлопок, в отличие от крепкого дуба, не требовал сорока или пятидесяти лет для достижения зрелости; но при посадке давал обильный урожай уже через год. Итак, когда эта мощная нация обнаружила, что Америка прибегает к подобным средствам для оказания на нее давления, она позаботилась о поиске поставок в других местах; и, обладая контролем над всем хлопком на земном шаре, поступающим на рынок, могли ли мы надеяться принудить ее путем удержания нашего? Г-н Х. ответил нет; все те неудобства, которые она могла ощутить от нашей меры, уже были перенесены; и Великобритания обращает свое внимание на каждую часть земного шара для получения тех поставок, которые она привыкла получать у нас, дабы не оказаться в унизительном положении, вынуждающем идти на уступки ради побуждения нас отменить собственный закон и покупать примирение указанием на то, что у нас есть оружие, которым мы можем действовать ей во вред. Г-н Х. хотел бы узнать у господ, неужели у нас недостаточно опыта, чтобы понять, что Великобританию нельзя запугать до подчинения палкой принуждения? Давайте посмотрим на самих себя, сказал он, ибо если мы проследим нашу генеалогию, то обнаружим, что происходим от них; если бы они обошлись с нами подобным образом, нашелся ли бы хоть один американец, который унизился бы перед ними? Надеюсь, что нет; и та нация, от которой мы произошли, также не свернет со своей позиции — какой бы ошибочной она ни была — под воздействием угроз.

Следовательно, это эмбарго вместо того, чтобы воздействовать на те нации, которые нарушали наши права, было чревато бедами и лишениями для жителей Соединенных Штатов. Страдали именно они. И неужели мы переняли монашеский обычай бичевать самих себя за грехи других? Он надеялся, что нет; и что, проведя этот эксперимент и обнаружив, что он не принес ожидаемого результата, они откажутся от него как от меры, совершенно неэффективной в отношении задуманных целей и ослабившей те мощные рычаги влияния на Великобританию, которыми мы обладали благодаря ее предполагаемой зависимости от нас в отношении сырья.

Некоторые господа, по-видимому, строили ожидания эффективности этой системы на дополнении ее законом о неинтеркурсе. Г-н Х. назвал эту идею несостоятельной. Тем не менее им следовало бы рассмотреть ее серьезно, а не закрывать глаза на опасность, подобно детям. Великобритания была не единственной производящей нацией в Европе. Германия, Голландия, Франция, Испания, Португалия и Италия занимались производством в большей или меньшей степени, и большинство из них имели колонии, исключительное снабжение изделиями которых они до сих пор оставляли за собой. Пока мы наслаждались торговым судоходством, мы восполняли нехватку мореходства у этих наций; и все неудобства, ощущавшиеся из-за его отсутствия, исчезали, потому что мы вмешивались и помогали им. Эта торговля была пресечена, и, возможно, это не та торговля, на защиту которой следует направлять всю энергию нации. Кто теперь остался снабжать все эти разнообразные колонии, которые прежде снабжались нами? Никто, кроме Англии, единой владычицы океана. Чью же продукцию тогда повезет Великобритания? Станет ли она возить продукцию других наций и позволять собственным производителям голодать? Нет; и это отстранение от колоний иных производителей и оставление ее купцов единственными мировыми перевозчиками привели к большему спросу на ее изделия, чем весь объем, потребляемый в Соединенных Штатах.

Впрочем, это рассуждение строилось на том предположении, что Соединенные Штаты не станут потреблять никаких ее изделий в случае неинтеркурса. Г-н Х. сказал, что был молод, когда состоялся старый неинтеркурс, но он отлично помнит его и уже тогда имел свои соображения на этот счет. Британская армия стояла тогда у их дверей, сжигая их города и опустошая страну, и патриотизма тогда было по меньшей мере не меньше, чем теперь; однако британские ткани принимались и потреблялись почти в том же объеме, что и до запрета. Армии не могли получать свежую провизию из Европы, но они получали ее здесь, выплачивая за нее более высокие цены гинеями, чем те, что платило наше правительство облезшими бумажными деньгами Континентального конгресса. Когда страна испытывала нужду в одежде и могла получить ее за четверть цены у британцев, каков был результат? Ну что же, все эти ревностные патриоты — ибо это дело обмазывания дегтем и перьями и сбора толп для уничтожения чужой собственности лишь потому, что сосед не мог мыслить столь же быстро, как они, что, судя по всему, входило в моду и тогда, велось с большим усердием — эти патриоты, несмотря на то, что любое сообщение каралось по законам уголовного права, тем не менее продолжали торговлю. Припасы уходили отсюда, а изделия поступали из Европы. И какое же доверие могло оказываться этому патриотизму? Джентльмен из Вермонта заявлял Сенату на прошлой сессии, что патриотизм Вермонта остановит весь экспорт по суше и без помощи закона. К чему это привело? Ну что же, патриотизм, пушки, оплочение и все прочее не остановили его; и хотя полевые орудия могли остановить его на озерах, они вовсю прокладывали новые дороги для ведения торговли по суше. И тем не менее джентльмен полагал, что их патриотизм эффективно остановит ее! Теперь же г-н Х. хотел узнать, как именно закон о неинтеркурсе должен был исполняться нами при побережье протяженностью в полторы тысячи долларов, открытом для Великобритании с моря и примыкающем к ней по суше? Ее товары проникали бы через наши суды адмиралтейства при содействии дружественных захватчиков; их ввозили бы, конфисковывали, а затем натурализовали — точь-в-точь как ирландцев натурализуют ныне, едва они проведут в стране месяц.

Г-н Поуп сказал, что сегодня утром придерживался мнения, согласно которому эту резолюцию следовало направить в тот комитет, но после всего услышанного он пожелал, чтобы какой-нибудь сведущий в торговых делах джентльмен, чьи познания в коммерческих вопросах позволили бы ему охватить то широкое поле, которое затронул джентльмен из Коннектикута, ответил ему. Он надеялся, что на этой сессии, после завершения президентских выборов, все слезут со своих политических коньков, что все они станут федералистами, республиканцами, американцами. Видя, как океан кишит пиратами, а торговля почти уничтожена, он надеялся, что демон партийного духа не поднимет голову в этих стенах, а вместо этого все они смешают мнения и позаботятся об общем благе. Раньше его часто очаровывали практические аргументы джентльмена из Коннектикута; но в этот день джентльмен прибегнул к газетным аргументам и возродил всю старую историю о французском влиянии в том самом выступлении, в котором умолял отбросить все партийные чувства и вести дискуссию беспристрастно. Джентльмен затронул обширную тему, которую, по словам г-на Х., он исследовать сейчас не станет, но попросил времени до завтра, когда он постарается показать нации и всему миру, что аргументы, использованные джентльменом в поддержку своей резолюции, являются весомейшими доводами против нее. Если патриотизм покинул родную землю, если потоки иностранного разложения зашли так далеко, что народ готов восстать против своего правительства, тогда действительно настало время прекратить внешние сношения. Если дух 1776 года угас — если дух коммерческой спекуляции превозмог всякий патриотизм — если такова удручающая ситуация Соединенных Штатов, пришло время избавить народ от этого упадка, возродить его, заставить родиться заново в духе 1776 года. Но он верил, что сможет показать: предложение джентльмена из Коннектикута едва ли заслуживает уважения или серьезного рассмотрения этого почтенного органа. Г-н П. сказал, что ожидал: защищая свою резолюцию, джентльмен объявит Сенату, что мы должны начать войну с Великобританией и Францией; что он поднимется с патриотическим возмущением и призовет к более эффективной мере. Но к его удивлению, джентльмен встал и с абсолютным хладнокровием заявил им: выпускайте корабли в море, все в порядке и опасаться нечего. Г-н П. сказал, что не станет вдаваться в эту тему в настоящий момент; он поднялся лишь для того, чтобы выразить свои чувства по этому поводу. Он желал отложить обсуждение предмета еще и потому, что хотел обратиться к документу, только что положенному на их стол, чтобы посмотреть, насколько меморандумы, представленные недавно теми, чью позицию взялся защищать джентльмен из Коннектикута, согласуются с теми чувствами, которые тот выразил сегодня от их лица.

Г-н Ллойд заявил, что считает обсуждаемый вопрос одним из важнейших со времени принятия федеральной Конституции. Это предмет, сказал г-н Л., который глубоко затрагивает и, возможно, определяет судьбу торговли и судоходства нашей страны; торговли, обеспечивавшей занятость почти полутора миллионам тонн судоходства; дававшей работу сотням тысяч наших граждан; распространившей богатство и процветание во всех уголках нашей страны и поддерживавшей правительство за счет поступления доходов для его нужд.

Торговли, приносившей ежегодный объем экспорта, превышающий сто миллионов долларов; объем экспорта, в три раза превосходивший тот, которым обладала первая морская и торговая держава мира в начале прошлого века, когда ее население вдвое превышало нынешнее население Соединенных Штатов; объем экспорта, равный тому, которым Великобритания со своим флотом из тысячи кораблей и со всеми ее разрекламированными мануфактурами обладала даже в столь недавний период, как примерно пятнадцать лет назад; поистине это торговля, с которой нельзя шутить; торговля, которую нельзя легкомысленно приносить в жертву бесплодному эксперименту.

Наша торговля, несомненно, подвергалась великим затруднениям, неприятностям и грабежам со стороны воюющих держав Европы. Нет сомнений в том, что и Франция, и Великобритания нарушили законы наций и принесли в жертву права нейтральных государств; но, по моему мнению, между обстоятельствами этих двух стран существует разительное отличие: одна из них, движимая беззаконной жаждой всемирного господства, стремится установить железную, безжалостную деспотию над каждым уголком земного шара; в то время как другая сражается за свою родину, за сохранение своих свобод и, вероятно, за само свое существование.

Одна заявляет о сожалении по поводу неудобств, причиняемых вам принятием мер, которые объявлены направленными исключительно на возмездие против ее врагов и которые, как она открыто утверждает, будут ею отменены, как только исчезнут породившие их причины. Другая, помимо грабежей и поджогов, обращается с вами с крайним презрением и высокомерием; она не признает за вами прав суверенитета и независимости, но берется издавать законы для вас и заявляет, что желаете вы того или нет, она считает вас находящимися в состоянии войны с ее врагом; что она задержала вашу собственность и удержит ее в качестве залога вашего повиновения до тех пор, пока ей не станет известно, станете ли вы раболепно повторять повиновение ее предписаниям.

Нет сомнений в том, что поведение этих воюющих держав породило эмбарго; но если эта мера на практике оказалась неэффективной в отношении них и разрушительной лишь для нас самих, то всякое веление великодушия, мудрости и благоразумия должно побуждать к ее немедленной отмене.

Целесообразность этого шага сейчас обсуждается. Предложение носит чистый характер; оно не связано с дальнейшими мерами, и джентльменов, голосующих за его отмену, не следует считать противниками последующего принятия таких иных мер, которых могут потребовать честь и интересы страны.

При рассмотрении этого вопроса он естественным образом распадается на три отдельные части:

1-е. В отношении безопасности, которую он давал нашему судоходству, и защиты, которую он предлагал нашим морякам, каковы были показные цели его принятия.

2-е. В отношении его воздействия на другие нации, под чем подразумеваются Франция и Великобритания, с целью принудить их принять более справедливый и честный политический курс по отношению к нам: и

3-е. В отношении тех последствий, которые он произвел и произведет среди нас самих.

Рассматривая его таким образом, сэр, я сделаю лишь несколько замечаний по первому пункту. У меня нет желания преваться воспоминаниям; мера была принята правительством; если из нее проистекло зло, это зло уже не воротишь. Если события доказали ее мудрость и благотворность, я готов к тому, чтобы те, кому она обязана своим происхождением, получили все причитающиеся им почести; но если безопасность нашего судоходства и защита наших моряков были истинными целями эмбарго, то оно уже принесло все те результаты, которых от него можно ожидать. По сути, его дальнейшее продолжение эффективно сведет на нет цели его принятия; ибо общеизвестно, что каждый день сокращает число наших моряков ввиду их эмиграции в чужие страны в поисках той работы и средств к существованию, которые они привыкли находить дома, но больше не могут там получить; а что касается нашего судоходства, рассматриваемого как часть национальной собственности, то, пожалуй, не имеет особого значения, потоплено ли оно в океане или обречено на бесполезность от простоя и гниения у наших причалов. В обоих случаях разрушение одинаково неизбежно, это смерть, и единственное различие видится между смертью от удара милосердия и смертью после долгих мук пыток.

Какой эффект эта мера произвела на иностранные государства? Какой эффект она произвела на Францию?

Уважаемый джентльмен из Коннектикута говорил вам, и говорил верно, что в докладе, представленном министром иностранных дел Франции императору, эта мера всячески приветствуется: она названа великодушной мерой американцев! И в беседе, которая, как утверждается, недавно состоялась в Байонне между императором Франции и американским джентльменом, говорится — и я полагаю, справедливо, — что император выразил свое одобрение эмбарго. У меня нет сомнений в том, что это факт; эта мера слишком согласуется с его политической системой, чтобы не быть им одобренной. До тех пор пока сохраняется крайнее морское преобладание Великобритании — независимо от наличия или отсутствия американского эмбарго либо британских Ордеров в совет, — Франция может наслаждаться лишь весьма незначительной внешней торговлей, и эту малость император Франции, несомненно, будет готов принести в жертву при условии, что тем самым он сможет обеспечить уничтожение гораздо большего и более ценного объема британской и американской торговли.

Поэтому очевидно, что данная мера, рассматриваемая как принудительная мера против Франции, предельно ничтожна.

Каковы же, сэр, есть или были ее последствия для Великобритании?

Когда эмбарго было только введено, нация была встревожена. Вовлеченная в обширную и важную торговлю с этой страной, осуществлявшуюся на самых либеральных и доверительных условиях, эта мера — будь она сочтена актом враждебности или простым муниципальным ограничительным регламентом — не могла не вызвать опасений; ибо большинство наших публицистов в отношении ее колоний внушило убеждение в зависимости вест-индийских поселений от Соединенных Штатов в вопросах средств к существованию. Соответственно, на протяжении нескольких месяцев после введения эмбарго мы видим, что оно оставалось предметом беспокойства с их стороны, и я не сомневаюсь, что министерство в то время разделяло общенациональное настроение; ибо представляется, что еще в июне у британского министерства существовало такое расположение духа, которое побудило нашего министра при дворе в Лондоне питать уверенность и довести до сведения своего правительства надежду на то, что урегулирование разногласий между этой страной и Великобританией состоится.

Но, сэр, опасения британской нации и министерства постепенно слабели; эмбарго прошло не значащую ошибку проверку опытом, и сведения о его реальных последствиях поступали со всех сторон.

Выяснилось, что вместо того, чтобы сломить Вест-Индию голодом, тамошние плантаторы, изменив методы ведения сельского хозяйства и выделив небольшую часть своих плантаций под выращивание корнеплодов, получили возможность — без существенного уменьшения своих привычных урожаев продукции — в значительной степени полагаться на собственные силы в вопросах обеспечения себя средствами к существованию.

Британскому министерству также стало известно примерно в это же время (в июне) о неожиданном и беспрецедентном процветании ее колоний Канады и Новой Шотландии. Было замечено, что один год американского эмбарго стоил им двадцати лет мира или войны при любых иных обстоятельствах; что привычный порядок вещей перевернулся; что вместо того, чтобы американские купцы сколачивали состояния на использовании британских товаров и британского капитала, канадские купцы зарабатывали состояния от десяти до тридцати или сорока тысяч фунтов стерлингов в год на использовании американских товаров и американского капитала: ибо общеизвестно, что огромные партии пиломатериалов, а также поташа и перлаша перевозились с американской стороны озер на британскую; эти товары из-за отсутствия конкуренции канадский купец покупал по весьма умеренной цене, отправлял их своим корреспондентам в Англию и выставлял переводные векселя на эти партии грузов; векселя же за эти грузы он продавал купцам Соединенных Штатов за звонкую монету, которую перевозили повозками среди бела дня из банков Соединенных Штатов через границу в Канаду. И таким образом канадский купец получил возможность при помощи лишь хорошего кредита вести неизмеримо разросшуюся и выгодную торговлю без необходимости задействовать со своей стороны хоть единый цент собственного капитала.

Примерно в это же время проявилась и революция в Испании. Британское министерство предвидело всю пользу, которую это принесет им, и незамедлительно сформировало коалицию с патриотами: поступив так, они обеспечили себе вопреки врагам доступный канал связи с Континентом. Они также должны были убедиться, что если испанцы не преуспеют в Европе, колонии объявят себя независимыми от метрополии и станут полагаться на морские силы Великобритании в деле своей защиты, и тем самым перед ними открылся бы неисчислимо выгодный рынок для их торговли и мануфактур; ибо, присоединившись к испанцам без предварительных условий, они несомненно рассчитывали пожинать плоды в виде эксклюзивных торговых привилегий, которые будут им предоставлены; и они вовсе не желали искать конкурентов за расположение испанцев: если они могли оградить навигацию, предприимчивость и капитал Соединенных Штатов от вмешательства в их дела, в их интересах было сделать это, и в силу данного обстоятельства они, вероятно, сочли бы продолжение эмбарго на один, два или три года величайшим благом для себя.

Г-н Смит из Мэриленда сказал, что не готов вдаваться в эту тему столь подробно, сколь она того заслуживает, не имея перед собой ни документов, ни бумаг. Поэтому он лишь вкратце обрисует ее со своей точки зрения и попытается опровергнуть часть аргументации джентльмена из Массачусетса, а возможно, затронуть и некоторые наблюдения джентльмена из Коннектикута. Он полностью согласился с последним джентльменом в том, что к этому вопросу следует подходить хладнокровно и с выдержкой, и ему хотелось бы, чтобы джентльмен из Коннектикута проявил достаточную объективность и последовал тому курсу, который он предписал другим. Сделал ли он это? Нет. В ходе обсуждения джентльмен обвинил кого-то — он не знает кого — в том, что существует стремление разрушить торговлю ради возведения мануфактур на ее руинах. Если таково было стремление тех, кто выступал за эмбарго, г-н С. заявил, что он не из тех, кто пойдет с ними, и полностью согласился с джентльменом в том, что подобный план был бы крайне пагубен; что его, возможно, нельзя было бы воплотить в Соединенных Штатах; и что, если бы это удалось, купцы сочли бы себя глубоко ущемленными. Но соображения джентльмена не имели под собой никаких оснований. Г-н С. сказал, что уже видел это в газетах, но счел это простой предвыборной уловкой; что за этим не стояло ни здравого смысла, ни рассудка, и никто этому не верил. Джентльмен уж точно не высказывал это предложение с целью гармонизации; ибо ничто не могло быть в большей степени рассчитано на разжигание страстей.

Выступавший перед этим оратор в ходе своего аргумента исходил из того, что именно эмбарго предотвратило всю нашу торговлю; что, если бы эмбарго было отменено, мы могли бы заниматься ею точно так же, как если бы торговля всего мира была для нас открыта. Если бы этот джентльмен мог это доказать, он бы пошел с ним рука об руку; но ему не казалось, что, если эмбарго будет снято завтра, можно будет вести хоть какую-то значимую торговлю. Г-н С. сказал, что он не уверен, не было ли бы отмена эмбарго мудрой мерой; но он был уверен, что перед тем, как помышлять об этом, следует принять какую-то другую меру. И он надеялся, что джентльмен скажет им, какую именно меру следовало бы принять до того, как они отменят эмбарго. Однако этого не произошло. Перед ними стояло голое предложение отменить эмбарго; и если бы оно было принято, а американская собственность подверглась бы грабежам со стороны обеих воюющих держав, они оказались бы лишены возможности предпринять хоть какие-либо меры для ее защиты. По этой причине данная резолюция изначально должна была пойти в комитет по резолюции джентльмена из Виргинии (г-на Джайлза).

Г-н С. сказал, что он не готов к долгому обсуждению и изложит свои взгляды кратко. Он не собирался возвращаться к тому, какая из наций была первоначальным нарушителем. Он не являлся апологетом какой-либо нации, но, как он верил, был ревностным защитником прав, чести и интересов собственной страны. Согласно декретам Франции, каждое судно, направляющееся в Великобританию или из нее, объявлялось честной добычей. И более того: если какое-либо британское судно заговаривало с ними наедине, они подлежали конфискации во французских призовых судах. Когда судно прибывало в порты Франции, г-н С. говорил, для достижения его конфискации использовались подкуп и коррупция. Каждый матрос на борту допрашивался отдельно о том, что произошло во время плавания; им говорили: «Вы получите треть судна и груза в качестве вашей доли призовых денег, если скажете, что ваше судно заходило в британский порт или его посещал британский крейсер». Разумеется, согласно декретам Франции, вся плавающая американская собственность подлежала конфискации французами, если она вступала в контакт с британцами. Были ли джентльмены готовы мириться с этим: снять эмбарго и подвергнуть нашу торговлю такому грабежу? Да, говорил джентльмен из Коннектикута, который, впрочем, был готов разрешить нашим судам вооружаться и защищаться. Г-н С. сказал, что он надеялся, будто почтенный джентльмен пойдет дальше и скажет не только то, что он разрешит нашим судам защищаться в этом случае, но и захватывать в качестве честной добычи любое судно, которое препятствует торговле, допускаемой нормами международного права. Но джентльмен остановился на этом.

Согласно Ордерам в совет, ставшим законом (сказал г-н С.), все нейтральные — все нейтральные, это лишь слово ad captandum, поскольку хорошо известно, что никакой нейтральной торговли, кроме американской, не существует, — все американские суда, следовательно, направляющиеся во Францию или в страны, союзные с ней, объявляются честной добычей в британских судах. При следовании в любую часть континента Европы, или в какие-либо владения в Турции или Азии, они представляют собой честную добычу, за исключением одной лишь Швеции. Нам тогда разрешено торговать — ибо это разрешение торговать, поскольку мы должны признать себя обязанными ей за любое разрешение, которое она дает, — нам милостиво разрешено плыть в Швецию, чей общий объем нашего экспорта составляет 56 157 долларов! Эта мелкая торговля великодушно разрешена нам как милость, и эта милость будет вычеркнута из списка разрешений в тот самый момент, когда между Великобританией и Швецией возникнут какие-либо разногласия. Я осознаю, сэр, что джентльмены скажут, будто это требует объяснений. Я их дам. Великобритания говорит, что вы не должны торговать ни с одной из стран, которые я запретила, пока не получите моего разрешения; заплатите мне пошлину, и тогда вы можете отправляться в любой порт; заплатите мне дань, и тогда вы получите мою лицензию на торговлю в любых портах по вашему выбору. Что это за дань? Не имея перед глазами документов, я могу допустить погрешность в долях, но в самом принципе я прав. Что касается статьи муки, нам говорят: вы можете привезти муку в Великобританию из Америки, выгрузить ее, и, если вы реэкспортируете ее, уплатите в нашу казну два доллара с каждого барреля. За каждый баррель муки, отправляемый нами в Испанию, Португалию или Италию, где, как правильно заметил джентльмен из Массачусетса, ее потребляется много, а в Великобритании или Франции она используется мало, вы должны платить два доллара помимо фрахта и страховки. И эту дань нужно платить за разрешение торговать. Готовы ли джентльмены мириться с этим?

Что касается экспортируемой пшеницы, в Великобритании необходимо уплатить пошлину в размере, кажется, двух шиллингов стерлингов за бушель до того, как она будет реэкспортирована. На важную статью хлопка они наложили пошлину на его экспорт в размере девяти пенсов стерлингов за фунт, что равняется полной стоимости самого продукта в Джорджии или Южной Каролине. Это сверх обычной импортной пошлины в два пенса за фунт. Таким образом, если мы желаем отправиться на Континент, мы можем отправиться туда при условии уплаты дани, равной стоимости хлопка, в дополнение к риску или страхованию. Общепризнано, что две трети экспортируемого нами хлопка могут потребляться в Англии, когда все ее мануфактуры работают хорошо. С оставшейся трети жители Юга облагаются данью — с двадцати миллионов фунтов по ставке 17 центов за фунт. Если это подсчитать, станет понятно, какой налог мы должны платить за разрешение продавать этот товар.

Английские Ордера говорили нам, что мы можем торговать как обычно с островами Вест-Индии; но теперь, не сомневаясь, что это правительство не обладает достаточной силой или энергией само по себе для поддержания какой-либо системы долго, что она сделала? Объявила блокаде оставшиеся острова Франции, так что теперь мы ограничены только британскими островами! Мы ограничены в торговле там блокадой, и какая у нас есть гарантия, что если эмбарго будет снято — ибо я хотел бы, чтобы оно было снято; никто не страдает от него сильнее, пропорционально своему капиталу, чем я; но я стою здесь как Представитель народа и должен стараться действовать так, чтобы наилучшим образом обеспечить его интересы; и я даю слово объединить усилия с джентльменами для его отмены, как только у нас появится безопасная и честная торговля, — что, из-за нашего подчинения этим запретам как праву Великобритании, она может не захотеть запретить всю торговлю, будучи всемогущей и единственной хозяйкой океана, как нам говорил джентльмен из Коннектикута. Я видел недавнюю английскую брошюру под названием «Намеки обеим сторонам», авторство которой приписывают министерскому публицисту, следующего содержания: что Великобритания, имея контроль над всеми морями, могла и должна была исключить и монополизировать мировую торговлю для себя. Эта брошюра детально исследует данный вопрос; в ней говорится, что одним росчерком политической воли она может отрезать нас от нашей обширной торговли; что она обладает такой властью, и, обладая ею, она должна это сделать.

Вторник, 22 ноября.

Эмбарго.


Г-н Мур сказал, что джентльмен из Коннектикута спрашивал, принесло ли эмбарго те последствия, которых от него ожидали при принятии? Не оказалось ли оно более пагубным для Соединенных Штатов, чем для иностранных государств? Совершенно верно (сказал г-н М.), что оно не принесло всех тех эффектов, на которые рассчитывали его сторонники в момент принятия, но оно не прошло через беспристрастную проверку. Закон был нарушен, и велась незаконная торговля, благодаря которой воюющие державы получали такие поставки, что это частично предотвратило его благие результаты.

Публикации по всему пространству Соединенных Штатов, а оттуда и в Англию, о том, что эмбарго не может быть поддержано, заставили воюющие державы поверить в то, что нам не хватает энергии и что наши советы слишком непостоянны, чтобы упорствовать в мерах, требующих от народа лишений. В этих обстоятельствах мне кажется, что эмбарго не прошло справедливого испытания. Я всегда придерживался мнения, что единственная война, которую мы когда-либо могли вести с выгодой, должна быть торговой; и, если бы не уклонения и просчеты в отношении нашей слабости, нам уже давно позволили бы продолжать нашу привычную торговлю.

Задавался вопрос: не оказало ли эмбарго большего воздействия на Соединенные Штаты, чем на европейские державы? При оценке этого целесообразно принять во внимание предотвращенные бедствия, а также ущерб, нанесенный эмбарго. Если бы эмбарго не было принято, разве не очевидно, что вся продукция Соединенных Штатов привлекла бы нападения и стала бы приманкой для хищничества враждебных крейсеров? Если некоторые из них случайно избежали их, это вовсе не свидетельствует о том, что, если бы эмбарго не было введено, все они не оказались бы в руках воюющих держав. Ни один джентльмен не станет отрицать, что обе воюющие державы проявили враждебность посредством эдиктов, которые сокрушили нашу торговлю. Великобритания в прошлый раз приняла ордер, разослала его тайком, и до того, как наш министр получил официальное уведомление, он уже действовал в полную силу. Их недавние ордера охватили всю нашу торговлю, которая находилась на воде. Разве нельзя было ожидать, что такова будет политика Великобритании в данном случае и таков наш соразмерный убыток, если бы эмбарго не было введено и тем самым не вырвало эту ценную торговлю из их рук?

Среда, 23 ноября.

Эмбарго.


Г-н Кроуфорд сказал, что одной из целей джентльмена из Коннектикута было, без сомнения, получение информации о последствиях системы эмбарго из каждого уголка Соединенных Штатов. Эта информация была весьма желательна в настоящее время, чтобы помочь Советам нации составить мнение о курсе, которого надлежит придерживаться в отношении него. Правительство, основанное, подобно нашему, на принципе воли нации, которая существует только благодаря ей, должно по возможности внимательно относиться к настроениям и желаниям народа, над которым оно председательствует. Он не утверждал, что представители свободного народа должны слепо подчиняться любой части народа, которая может считать их действующими ошибочно; но их воля, будучи справедливо выражена, должна иметь большой вес в таком правительстве, как наше. Сенат получил несколько описаний последствий, произведенных эмбарго в восточной части Союза. Будучи представителем другой оконечности этой нации, г-н К. заявил, что считает своим долгом дать справедливое, верное и откровенное представление о настроениях людей, которых он имеет честь представлять. Долгом представителя всегда было проверять, принесли ли ожидаемые от той или иной меры результаты плоды или нет. Если это общий долг, то насколько же более настоятельно наш долг требует этого в данное время! Каждый признавал, что были перенесены значительные страдания и что еще гораздо большее предстоит вытерпеть.

Джентльмены рассматривали этот вопрос в целом с двух точек зрения (сказал г-н К.): с точки зрения его влияния на нас самих и с точки зрения его влияния на иностранные государства. Я считаю это разделение предмета правильным и верным, поскольку мы, безусловно, больше заинтересованы в воздействии этой меры на нас самих, нежели на другие народы. Поэтому я и буду рассматривать вопрос в таком ключе.

Бесполезно отрицать, что сейчас в Соединенных Штатах не процветающие времена; что наше положение не является ни многообещающим, ни лестным. Невозможно утверждать, что мы не перенесли никаких лишений в 1808 году или что повсеместно царит дух довольства во всех Соединенных Штатах; однако я далек от мысли, что существует всеобщий дух недовольства. Всякий раз, когда меры правительства непосредственно затрагивают интересы какой-либо значительной части его граждан, возникает недовольство, сколь бы великими ни были блага, ожидаемые от таких мер. Один недовольный человек привлекает больше внимания, чем тысяча довольных, и поэтому число недовольных всегда преувеличивается. В той местности, которую я представляю, я полагаю, никакая мера не встречает стольких аплодисментов и столь радостного подчинения, как эмбарго. Там на нее смотрели как на единственную альтернативу во избежание войны. Это мера, которая претворяется в жизнь в той местности ценой любых жертв. Делая это заявление, я одновременно имею основания утверждать, что нет ни одного региона Союза, чьи интересы затрагивались бы этой мерой более непосредственно, чем южные штаты — чем штат Джорджия.

Нам рассказывал почтенный джентльмен, который с большой силой и красноречием выступал против этой меры, что значительная часть продукции восточного региона нашла дорогу к рынку; что были проложены новые пути и продукция нашла выход. С нами дело обстоит иначе; мы не производим продовольствия для экспорта, за исключением небольшого количества риса. Плоды наших трудов лежат мертвым грузом на руках. Мы страдали и страдаем теперь; тем не менее мы не жаловались.

К страхам южных штатов в особенности обратился джентльмен из Коннектикута, заявив, что Великобритания, чьи флоты покрывают океан, непременно найдет источник для приобретения тех сырьевых материалов, которые она до сих пор имела обыкновение получать от нас; и что, найдя таким образом другой рынок, когда мы осознаем пагубность нашего поведения, она повернется к нам глухим ухом. В качестве примера джентльмен привел житейский пример человека, покупающего масло у своих соседей. Мне не показалось, что эта история с маслом получила удачное разъяснение. В том крае, где он живет, так много покупателей и продавцов масла, что смена покупателей или клиентов не вызывает никаких трудностей. Совсем иначе обстоит дело с нашим сырьем. Допуская, что Великобритания может с легкостью найти другие рынки, все же существует большая разница между этим случаем и примером джентльмена с маслом. Когда человек продает масло, он получает взамен деньги или припасы. Его потребности и желания, а также потребности и желания его покупателей настолько взаимны, что никаких трудностей возникнуть не может. Но Великобритания всегда обязана приобретать сырье у тех, кто покупает ее мануфактурные изделия. Она берет наше сырье не для того, чтобы оказать нам услугу, а потому, что мы берем взамен ее продовольственные и промышленные товары. До тех пор, пока это положение дел сохраняется, они будут продолжать обращаться к нашему рынку. Я рассматривал аргумент джентльмена по этому пункту в приложении к настроениям Юга. Ни одна статья экспорта из Соединенных Штатов не превосходит хлопок по объемам. Если мы готовы рискнуть, я верю, что никакая другая часть Соединенных Штатов не будет колебаться по этому вопросу.

Другая причина, выдвинутая джентльменом из Коннектикута, причем существенная, если она верна, заключается в том, что эта мера не может быть исполнена. Если дело обстоит так, то, безусловно, напрасно упорствовать в ней, ибо неисполнение любого государственного закона должно пагубно сказываться на морали народа. Но та легкость, с которой джентльмен описывает уклонение от этих законов, доказывает, что моральный облик нарушителей не был безупречным, когда эта мера принималась; ибо человек, воспитанный в добродетели, какова бы ни была степень легкости, не ступит по этой причине на тропу ошибок и порока.

Хотя я сам считаю, что эта мера исполнялась не должным образом и не так, как положение нашей страны могло бы нас разумно заставить ожидать, тем не менее она исполнялась в такой степени, чтобы принести некоторую пользу. Поскольку ордера и декреты остаются в полной силе, постольку она не достигла надеявшегося от нее эффекта. Но она произвела значительный эффект, как я попытаюсь показать далее.

Комментируя эту часть наблюдений джентльмена, следует отметить не намек, а прямое утверждение о том, что тайным намерением введения эмбарго было уничтожение торговли, и оно находилось в состоянии враждебности к провозглашенной цели. Это, безусловно, тяжелое обвинение. В таком правительстве, как наше, мы должны действовать открыто, честно и откровенно; народ должен знать свое положение и взгляды тех, кто управляет его делами. Принимать меру и называть в качестве мотива для нее причину, которая не является истинной и существенной, — это худший вид политической нечестности. Истинной и существенной причиной эмбарго, как считает джентльмен, было уничтожение торговли и создание на ее руинах отечественных мануфактур. Эта мысль, хотя и не опровергнутая напрямую замечаниями джентльмена из Делавэра (г-на Уайта), была по существу им опровергнута. Тот джентльмен с большим изяществом и некоторой долей сарказма обратился к Палате с вопросом о том, как будет наполняться Казначейство в следующем году, и заметил, что «нынешний хозяин президентского дворца» не осмелится прибегнуть к прямому налогу, поскольку прежняя администрация поступала так и ощутила на себе последствия этого, намекая, что нынешняя администрация не обладает достаточной смелостью, чтобы попытаться сделать это. Теперь я спрашиваю: если они не смеют прибегнуть к прямому налогу, законам об акцизах и гербовым сборам, где они достанут деньги? Каким образом будут наполняться государственные сундуки? Джентльмен должен признать, что весь наш нынешний доход проистекает из торговли и должен продолжать поступать от нее, если не прибегать к прямому налогу, а на это, как говорит джентльмен, у нас не хватает смелости. Джентльмен из Коннектикута должен полагать, если джентльмен из Делавэра прав, что Администрация ищет собственного разрушения. Нам нужны доходы, и в то же время нам говорят, что мы хотим уничтожить единственный способ их получения, за исключением прямого налога, обращение к которому, как утверждается, оттолкнет нас от государственной службы.

Но нам с серьезным видом говорят, что проявляется склонность сделать эту меру постоянной. Штаты, которые называют себя торговыми штатами, по сравнению с южными штатами можно с полным правом назвать мануфактурными штатами. Южные штаты не являются мануфактурными, в то время как великие торговые штаты выступают абсолютно мануфактурными. Если эта система эмбарго задумывалась как постоянная, эти торговые штаты выиграли бы от такого обмена во вред южным штатам. Для нас невозможно найти рынок сбыта для нашей продукции иначе как через внешнюю торговлю; и всякий раз, когда происходит изменение подобного рода, оно отражается на интересах южных штатов сильнее, чем на интересах так называемых торговых штатов.

Но другим тайным мотивом, которым, как обвиняют правительство, оно руководствовалось, называют то, что эта мера была задумана и рассчитана на продвижение интересов Франции. Разумеется, никто из джентльменов прямо не говорил, что мы находимся под французским влиянием, но они обращаются к докладу французского министра и делают из него вывод, будто эмбарго было введено по желанию Бонапарта. Джентльмен из Коннектикута говорил нам об этом докладе именно с этой целью, и джентльмен из Массачусетса, по-видимому, обратил на него внимание с тем же намерением.

Теперь нам говорят, что никакой опасности войны нет, разве что потому, что мы поняли, будто Бонапарт заявил, что никаких нейтральных стран не будет; и что если мы отменим эмбарго, то можем ожидать, что он пойдет на нас войной. И это единственный источник, откуда джентльмен усматривает какую-либо опасность войны. Если это заявление против нейтралитета, приписываемое галльскому императору, верно, а это вполне возможно, его галльское Величество не могло бы выбрать более прямой путь для реализации собственных желаний, чем объявление о том, что наше эмбарго было принято под его влиянием. И если бы британский министр не обладал большей политической проницательностью, чем джентльмен, который представил свидетельства этого доклада в подтверждение обвинения, это привело бы к именно тому концу, которого эти джентльмены желали избежать, — к войне с Великобританией; ибо она начала бы нападение, если бы могла поверить, что эта страна находится под влиянием Франции. Я ровно в той же мере поверил бы в искренность этого доклада, в какой верю в искренность г-на Каннинга, когда он говорит, что его Величество с радостью пошел бы на любые жертвы, чтобы восстановить прежнюю активность торговли Соединенных Штатов. Ни один человек в стране не является настолько глупым, чтобы дать себя одурачить этими заявлениями; однако, судя по тому, как их используют, можно было бы подумать иначе, если бы не проявление всего нашего запаса снисходительности. Но я не могу поверить, что хоть один человек в этой стране верит в искренность выражений г-на Каннинга или в то, что Бонапарт верит, будто эмбарго было введено ради продвижения его интересов. Я не могу поверить, что в этой стране найдется хоть один человек, который искренне и всерьез придерживается такого мнения.

Джентльмен из Массачусетса говорит, что верно то обстоятельство, будто в Англии поднялась немалая тревога, когда туда пришло известие об эмбарго; что их публицисты и ораторы внушили им, будто прекращение связей с этой страной приведет к пагубнейшим последствиям; но что теперь они убедились в ошибочности мнений всех своих писателей и государственных деятелей и что Великобритания способна перенести разрыв связей без каких-либо конвульсий и страданий. Чтобы поверить в это, требуется изрядная доля доверчивости, особенно когда самые осведомленные люди утверждают обратное. В конце марта или начале апреля прошлого года, как мы обнаруживаем при допросе купцов в британской Палате общин, продолжение неинтеркурса должно было повлечь за собой самый несомненный ущерб. Невозможно, чтобы наши купцы по эту сторону воды, сколь бы умны они ни были, были знакомы с интересами Великобритании лучше ее собственных наиболее просвещенных торговцев. Эта тревога, однако, продолжал джентльмен, держалась весной и рассеялась летом. Причину рассеяния этой тревоги обнаружить весьма легко. Дело было не в том, что потеря связей не была способна возыметь действие, а проистекало из случайной причины, которую невозможно было предвидеть, — революции в Испании; и нет ни одного здравомыслящего человека, который не признал бы ее пагубного влияния на наши дела. Как только британские министры увидели вероятность того, что борьба между испанскими патриотами и Францией продолжится, у них зародилась надежда отыскать иные источники снабжения; и тогда они сочли возможным придать народу импульс, вовлекая нацию в дела Испании, что облегчило бы последствия нашего эмбарго. В этом кроется причина изменения тона в речах г-на Каннинга; ибо каждый член Палаты знает, что в конце лета там произошел весьма существенный сдвиг. Если же эмбарго не принесло тех результатов, на которые рассчитывали, у нас есть все основания полагать, что его неудача связана с причинами исключительно случайного характера, которые могут исчезнуть, если нация останется верна этой мере. Если же существует какая-либо вероятность того, что эти причины продлятся долго, мы должны от нее отказаться. Я не поддерживаю продолжение какой-либо подобной меры, если нет вероятности того, что она возымеет действие на тех, кто заставляет нас осуществлять этот акт самоограничения. Когда я впервые увидел сообщения о революции в Испании, у меня возникли опасения, как бы она не произвела того эффекта, который в итоге воспоследовал. Как только я увидел сопротивление испанских патриотов, я испугался, что оно способно поддержать британскую нацию под бременем страданий от их неправедных ордеров, которые по сравнению с перенесенными нами невзгодами соотносятся как сто к одному. Если появятся свидетельства, что последствия этой меры все же будут сведены на нет недавними событиями в Испании, я откажусь от нее, но заменой ей должна стать война, и война не рядовая — я говорю это вопреки петициям в другой палате Законодательного собрания и резолюциям легислатуры штата, которые были недавно опубликованы. Когда я читаю резолюции, называемые с особым ударением эссекскими, мне стыдно за позор, который они бросают на мою страну. Нам говорят там, что у этой нации нет справедливых поводов для жалоб на Великобританию и что все наши жалобы — лишь предлог для войны. Мне стыдно, что кто-то из великой американской семьи оказался настолько опустившимся, деградировавшим и потерявшим всякое благородное и национальное чувство, чтобы делать подобные заявления. Это унижает национальный характер.

Как можно противостоять этим ордерам и декретам иначе как с помощью войны, если только мы не держимся вне досягаемости для них? Если эмбарго заставит отменить эти эдикты, мы добьемся этого без объявления войны. Всякий раз, когда мы отменяем эмбарго, мы оказываемся в состоянии войны либо предаем наши нейтральные права. Невозможно занять срединную позицию и заявлять, что мы не предаем их, торгуя только с Великобританией. Вы должны подчиниться или противопоставить силу силе. Может ли вооружение наших торговых судов, путем противостояния всему военно-морскому флоту Великобритании, противопоставить силу силе? Это невозможно. Сама эта мысль абсурдна.

Высмеивая эмбарго, джентльмен из Коннектикута в своем привычном ключе попытался разоблачить эту меру. Он разъяснил ее посредством одного из тех житейских примеров, с помощью которых обычно иллюстрирует свои поучения. Он говорит: ваш сосед заявляет, что вы не должны торговать с другим соседом, а вы отвечаете, что вообще не будете торговать. И это, по его словам, верх великодушия, но с таким родом великодушия он не знаком. Давайте же взглянем на великодушие этого джентльмена и посмотрим, отдает ли оно большим истинным великодушием, чем наш курс. И Великобритания, и Франция говорят каждая за себя, что мы не должны торговать с другой стороной. Мы заявляем, что не будем торговать ни с одной из них, поскольку верим, что наша торговля будет важна для обеих. Джентльмен говорит, что это плохой способ защиты национальных прав. Предположим, мы последуем его курсом. Великобритания заявляет, что мы не должны торговать с Францией; мы отвечаем, что не будем, но станем подчиняться ей. Мы будем торговать на тех условиях, которые она навяжет. «Это поистине будет великодушие; это значит защищать торговлю во всей красе!» Это будет преклонение шеи под ярмо. Противопоставление налогообложению без нашего согласия в начале Революции было не более мериторичным, чем противодействие дани и поборам в наши дни. Я черт побери не улавливаю разницы между уплатой дани и молчаливым согласием с британскими Ордерами в совет. Верно, каждый джентльмен восстает против уплаты дани. Но в чем разница между этим и тем, чтобы позволить управлять собой произвольным актом другой нации? Если вы снимаете эмбарго, вы обязаны отвезти свою продукцию в Великобританию и заплатить произвольную сумму до того, как сможете везти ее куда-либо еще. Если она останется там, рынки будут перенасыщены, и это ничего не принесет. Ибо из тех самых свидетельств, на которые я ссылался ранее, следует, что по меньшей мере четыре пятых всего нашего экспорта табака должны отправиться в Англию и уплатить налог, прежде чем мы сможем рассчитывать на рынок в другом месте, и что из семидесяти пяти тысяч бочек, выращенных в нашей стране, в Великобритании потребляется не более пятнадцати тысяч. Куда обычно уходит остальное? Разумеется, в порты Континента. Спрашиваю тогда: если все потребление Великобритании составляет всего пятнадцать тысяч бочек, то при ежегодном добавлении шестидесяти тысяч бочек в этот рынок, продастся ли оно по цене фрахта? Разумеется, нет. Таковым же будет положение и остальной нашей продукции.

Джентльмен из Делавэра (г-н Уайт) утверждал, что, отменив эмбарго, мы теперь можем вести надежную и безопасную торговлю в объеме, достигающем почти четырех пятых стоимости нашей внутренней продукции. Нет ничего более обманчивого и лучше приспособленного для одурачивания тех, кто не исследует вопросы глубоко, чем эти валовые расчеты. Если джентльмен удосужится произвести необходимые изыскания, он обнаружит, что Великобритания вовсе не берет в том объеме продукцию нашего внутреннего производства, какой он предполагает, а берет совсем не то. Верно, что большая доля нашего внутреннего экспорта отправляется якобы в Великобританию; но столь же верно и то, что весьма значительная доля именно этого экспорта находит дорогу в континентальные порты. Ибо британские купцы в своем допросе перед Палатой общин, о котором уже упоминалось, заявляют, что три четверти их поступлений от экспорта в Соединенные Штаты обычно извлекались с Континента; и что даже если бы эмбарго было снято, а Ордеры в совет продолжали действовать, они были бы вынуждены остановить свой экспорт, поскольку континентальные порты оказались бы закрыты для американских судов; из-за того, что их берега кишат английскими крейсерами, французы неизбежно узнают, что пытающиеся войти американские суда прибыли из английского порта. То, что у них были возможности переправки на Континент до введения Ордеров в совет, купцы признавали; а когда их попросили объяснить способ транспортировки, они попросили извинить их. Несомненно, каждый джентльмен видел эти показания или мог их видеть, ибо они публиковались почти в каждой газете на Континенте. Они открыли для меня и моих избирателей совершенно новую картину. Они говорят вам, что Берлинский декрет ничего собой не представлял. Невзирая на этот декрет, у них имелась возможность доставлять продукцию в континентальные порты; но Ордера в совет полностью закрыли порты Континента для захода американских судов. По этому вопросу не было расхождений во мнениях; и несколько таких купцов заявили, что отправляли суда на Континент всего за несколько дней до даты издания Ордеров в совет. Это ясно показывает, что любой вывод, сделанный на основе валового объема экспорта, должен быть ошибочным и что из валовой суммы, вероятно, следует вычесть три четверти. Это заявление джентльмена из Делавэра, сулящее публике перспективы прибыльной торговли четырьмя пятыми их экспорта, безусловно, послужит причиной беспокойства в связи с теми лишениями, переносить которые их призывают в силу неправедных мер иностранных держав. Хотя это утверждение было крайне обманчивым, я не утверждаю, будто джентльмен намеренно вводил в заблуждение. Тем не менее, поскольку таков эффект высказывания джентльмена, я определенно имею право утверждать, что показания британских купцов, ведущих эту торговлю, являются более авторитетным источником, чем утверждения джентльмена.

Но допустим ради аргументации — и ни на каком другом основании я бы этого не допустил, — что эти валовые расчеты верны и что во время принятия эмбарго, вопреки этим Ордерам в совет, торговля Соединенных Штатов могла бы осуществляться в таком объеме. Какая у нас есть гарантия, если бы эмбарго не было введено, что после подчинения и ущемления национальной чести и независимости британские посягательства и Ордера в совет остановились бы на той точке, на которой мы их находим? Разве у нас нет убедительных доказательств обратного? Разве нас официально не уведомили, что французские Подветренные острова провозглашены прокламацией находящимися в состоянии блокады? И разве мы не знаем, что это является лишь претворением в жизнь доклада комитета британской Палаты общин по Вест-Индийским островам, в котором рекомендуется эта мера и в котором указывается, что вест-индийские подданные Его британского Величества должны получить дальнейшую помощь путем перевода этих островов на положение блокады? Я усматриваю в этой мере не что иное, как продолжение системы, рекомендованной прошлой зимой в этом докладе и опубликованной — надо полагать, для сведения Соединенных Штатов.

Если эмбарго будет отменено и нашим судам позволят выйти в море вопреки нынешним Ордерам в совет и блокадным декретам и прокламациям, сказал г-н К., это лишь подвергнет нас новым оскорблениям и посягательствам. Бесполезно толковать о великодушии наций. Не то великодушие заставляло нации, как и людей, поступать честно; и это лучший вид великодушия. То самое великодушие, которое побудило их разорить нашу торговлю, точно так же заставит их отсечь ту жалкую часть, что нам осталась. С общей точки зрения, теперь никакой законной торговли не существовало. Ни одно судно не могло выйти из Соединенных Штатов, не подвергаясь угрозе конфискации в Великобритании или Франции. Если они плыли во Францию, говорил г-н К., их уводили в Великобританию; если они плыли в Великобританию, их уводили во Франция. Теперь он спрашивал, согласятся ли люди, хоть сколько-нибудь дорожащие национальной честью, осуществлять судоходство в океане на столь позорных условиях? Мы должны быть поистине бесстрастными калькуляторами, если смогли бы смириться с подобным позором!

Последний аргумент, выдвинутый сторонниками настоящей резолюции, по словам г-на К., с полным правом можно назвать аргументом in terrorem. Джентльмен из Массачусетса утверждает в виде абстрактного тезиса, что упорствование в мере, идущей вразрез с настроениями и интересами народа, может привести к противодействию и восстанию; но джентльмен из Коннектикута использует те же выражения применительно к эмбарго. Это может быть веским доводом для некоторых джентльменов и, скорее всего, возымело действие на тех, кто намеревался произвести эффект на других. Но я верю, что к этой Палате и этой нации не следует обращаться подобным образом. Наши умы могут быть убеждены разумными доводами, но обращение к нашим страхам должно встречать презрение. Если бы я был способен руководствоваться мотивами страха, я оказался бы недостоин того места, которое занимаю на этой трибуне. Если нация убеждена в правильности какого-либо курса, было бы низко и унизительно отступать от него из-за нестройного ропота меньшинства. Нас предостерегают, чтобы мы остерегались претворения в жизнь меры, с которой воюют настроения народа. Я был бы последним, кто стал бы упорствовать в мере, пагубно влияющей на интересы Соединенных Штатов; но ни один человек не ощущает более повелительно долг следовать правильному курсу, несмотря на противоположное мнение меньшинства; и хотя я могу сожалеть о чувствах этих немногих и уважать их, я буду продолжать курс, который считаю правильным, даже ценой самого правительства.

Г-н Митчилл сказал, что он не готов голосовать по вопросу об отмене законов об эмбарго в той точной форме, в которой он был вынесен на рассмотрение Сената. Информации пока не хватало, поскольку некоторые дополнительные документы, ожидавшиеся от Исполнительной власти, еще не были переданы, а специальный комитет, которому недавно была поручена часть Послания, касающаяся внешних связей страны, еще не представил доклад. Он был бы больше удовлетворен, если бы предложение было сформулировано так, чтобы выразить негодование по поводу ущерба, нанесенного нашему правительству иностранными государствами. Тогда он с радостью присоединился бы к нему. Но теперь, когда те, кто готов сделать что-то, пусть и не совсем то, что предлагает движение, вынуждены голосовать непосредственно против отмены существующих ограничений нашей торговли, их положение оказывается довольно неприятным; более того, оно несправедливо, поскольку они должны либо дать согласие на меру, со временем и способом проведения которой они могут быть не согласны, либо голосовать отрицательно в случае, который, не будь некоторых сопутствующих или формальных вопросов, встретил бы их полное одобрение. Поэтому он предпочел бы, чтобы этот вопрос был представлен Палате в терминах, дающих возможность выразить свое мнение относительно несправедливости, которую наша нация претерпела от иностранных суверенов, и ограничений, наложенных на американскую торговлю их неправедными правилами, а также в отношении дальнейших ограничений, которые под давлением обстоятельств наше собственное Законодательное собрание сочло необходимым ввести.

Теперь я перехожу к 1806 году, памятному году для внешней торговли нашего народа. Экстравагантная и вооруженная торговля в течение значительного времени велась некоторыми нашими гражданами с эмансипированными или восставшими чернокожими Гаити. Французский министр в соответствии с инструкциями своего правительства выразил протест против этой торговли как недружественной и неподобающей; и под впечатлением того, что наших граждан следует удержать от связей с негроидами Эспаньолы, Конгресс принял акт, полностью запрещающий это. Это был второй случай, когда наше правительство ограничило торговую деятельность своих граждан. Именно в этот год исполнительным и законодательным ветвям нашего правительства были направлены меморандумы от купцов наших главных морских портов, в которых заявлялось, что притеснения их внешней торговли стали невыносимыми, и с самыми настоятельными требованиями помощи или возмещения ущерба. Эти обращения большей частью были составлены с большим искусством; казалось, будто купцы находились под угрозой полного разорения. Их положение описывалось как крайне плачевное. Вмешательство их правительства просили в самых решительных и настоятельных выражениях, и ваш стол, господин председатель, был буквально завален петициями. Главная причина этого бедствия заключалась вкратце в следующем: эти граждане Соединенных Штатов были вовлечены во время войны в Европе в торговлю с колониями врагов, не открытыми в мирное время; посредством этого продукция французской Вест-Индии перевозилась под нейтральным флагом в метрополию. Великобритания выступала против прямой торговли из колонии во Францию через нейтральный борт. Тогда нейтральный субъект уклонялся от направленных против него мер путем выгрузки колониальной продукции в собственной стране и, превратив ее таким образом в нейтральную или натурализованную, экспортировал ее под возврат пошлины в Бордо или Марсель; это разбирательство также встретило сопротивление британцев, и множество имущества было захвачено и конфисковано при исполнении их ордеров против него. Их авторы оправдывали свое поведение обвинением нейтрального флага в мошенничестве и заявлянием, что под его прикрытием ведется «война под маской», в то время как с нашей стороны права нейтральных защищались с большой ученостью и искусством в ходе глубочайшего исследования этого вопроса.

Этот же год открылся прокламацией генерала Феррана, французского коменданта в Сан-Доминго, налагавшей стеснения на торговлю наших граждан; а Конгресс в середине апреля принял частичный закон о запрете импорта из Великобритании. Но на этом препятствия не закончились. Американскому министру в Лондоне поступили уведомления о нескольких блокдачах. Главной из них была блокада побережья от Эльбы до Бреста включительно в мае месяце. И здесь, поскольку это приходит мне на ум, могу ли я упомянуть фиктивную блокаду Кюрасао, в ходе которой было совершено множество захватов. И наконец, в завершение каталога бедствий 1806 года и в качестве финального аккорда печальной кульминации, в ноябре вышел французский Берлинский декрет, который, словно насмехаясь над интересами и чувствами американцев, объявил Великобританию и все ее островное потомство находящимися в состоянии блокады.

Существовали надежды, что столь бурная и потрясенная ситуация в обществе не продлится долго. Однако опыт вскоре доказал, что яростное бешенство человека еще не утолено и способно зайти гораздо дальше. Ибо в начале следующего года (1807) был издан ордер Британского совета, которым торговля нейтральных, а следовательно, и граждан Америки, воспрещалась из порта одной воюющей державы в порт другой. И в последовавшем мае реки Эльба, Везер и Эмс вместе с прилегающими побережьями были объявлены ими находящимися в состоянии блокады, а аналогичное заявление было сделано ими для нейтральных стран в отношении проливов Дарданеллы и города Смирна. Но это были лишь второстепенные происшествия в этой торговой драме; катастрофа трагедии должна была развернуться вскоре. «22 июня по официальному распоряжению британского адмирала наш фрегат "Чесапик", отправлявшийся из своего порта для выполнения дальней задачи, был атакован одним из этих судов, которое находилось в наших гаванях под покровительством гостеприимства, лишен возможности продолжать путь, потерял убитыми нескольких членов экипажа, а четверо были уведены». Немедленно президент своей прокламацией закрыл наши гавани и воды для всех британских вооруженных судов и запретил всякие сношения с ними. В условиях неопределенности относительно того, в какой мере замышлялись военные действия, и из-за угрозы нападения на город Норфолк, для защиты этого места были направлены достаточные силы, а также начаты и продолжены такие приготовления, какие диктовались перспективами обстановки.

В развитие этих планов была опубликована прокламация, призывающая всех их отсутствующих моряков к верности, отзывающая их с иностранной службы и сулящая суровые наказания за неповиновение. Воздействие этого на американский торговый флот ощущалось бы очень сильно. Множество подданных британского происхождения состояло на службе у наших купцов, и то самое правительство, которое объявляло британским подданным каждого американского гражданина, пробывшего матросом на их службе всего два года, отказывалось руководствоваться собственным правилом в отношении британских подданников, прослуживших равный срок на борту кораблей Соединенных Штатов. Но и это было еще не все. Ноябрь месяц ознаменовался ордером, ставящим целью возмездие Франции за изданный ею некоторое время назад декрет, объявлявший продажу судов воюющими сторонами незаконной; и таким образом, в силу взаимоисключающих актов этих непримиримых врагов, бедный нейтральный субъект лишился всякой возможности купить корабль ни у подданника Великобритании, ни у Франции. Этот мрачный период был знаменит, или, скорее, скомпрометирован другим актом, полностью запрещающим торговлю нейтральных с врагами Великобритании, и еще одним, беременным принципами господского владычества с их стороны и колониального вассальства с нашей, в соответствии с которым граждане этих независимых и суверенных штатов обязаны платить пошлины на свои грузы в британских портах и получать лицензии под авторитетом этого правительства как условие разрешения торговать с любой частью Европы, находящейся во владении ее врагов.

За этим возмутительным эдиктом со стороны Британии последовал другой со стороны Франции, равный ему по несправедливости или, если возможно, превосходящий его. В декабре вышел Миланский декрет, подкреплявший Берлинский декрет против американской торговли; обрекавший на конфискацию любое судно Соединенных Штатов, которое было осмотрено британцем или с которым тот хотя бы перекинулся словом, и поощрявший с помощью самых неоправданных приманок пассажиров и матросов становиться доносчиками. Это мерзкое распоряжение быстро отозвалось в Испании и было санкционировано одобрением Его Католического Величества. Оно исполнялось с шокирующей жестокостью. В довершение к прочим бедствиям собственность нейтральных была секвестрирована во Франции, а их суда сожжены ее крейсерами в океане.

Таковой, господин председатель, была ситуация в европейском мире, когда Конгресс счел необходимым объявить эмбарго на наши собственные суда. Дания, Пруссия, Россия и Португалия присоединились к Франции или заключили с ней союз; и, за исключением Швеции, торговля наших граждан была запрещена взаимно мстительными и возмещающими воюющими сторонами от Белого моря до Адриатического. Американские суда и грузы объявлялись добычей и трофеем противоборствующих держав. Широко раскинутая торговля нашего народа должна была быть размолота в муку между двумя могучими жерновами или благоразумно отведена от опасного воздействия и задержана в безопасности на родине. Политика и благоразумие диктовали вторую меру. И поскольку океан стал ареной политических бурь и штормов, более страшных, чем когда-либо потрясавших физические стихии, наших граждан предостерегли искать то обеспечение для своих персон и собственности в мирных гаванях своей страны, которого они тщетно искали в открытом море и в европейских гаванях. Регулирования, столь губительные для нашей торговли, принимались не нами. Они были навязаны нам иностранными тиранами. У Конгресса не было свободы воли голосовать по этому вопросу. В крушении нашей торговли все, что нам оставалось делать, — это спасти от гибели столько, сколько мы могли, и, насколько хватит наших усилий, предотвратить полную потерю.

Я касаюсь деликатной рукой миссии г-на Роуза. Прибытие этого чрезвычайного посланника из Британии совпало по времени с ордером его правительства, объявлявшим блокаду Картахены, Кадиса и Сан-Лукара и промежуточных портов Испании и тем самым притесняющим торговлю американских граждан. Безуспешное завершение его переговоров повлекло за собой всего несколько месяцев назад отказ со стороны его правительства аннулировать свои ордера, причиняющие столько притеснений нашей торговле, при условии приостановки эмбарго в отношении их судов. И французское министерство отнеслось к аналогичной дружественной и конкретной инициативе нашей исполнительной власти с полным пренебрежением. Вдобавок ко всему мы узнаем из самого авторитетного источника информации, что британский командующий военно-морским флотом на Барбадосе примерно в середине октября объявил французские Подветренные Карибские острова находящимися в состоянии строгой блокады, предостерегая нейтральные государства сообразоваться с этим под угрозой захвата и конфискации.



Четверг, 24 ноября.

Эмбарго.


Господин Джайлз обратился к Сенату:

Господин временный президент: Удавшись во время перерыва в работе Конгресса от политической жизни и принимая мало участия в текущих политических событиях, проживая к тому же в той части страны, где существует небольшая разница в политических мнениях или таковая вовсе отсутствует и где законы об эмбарго одобряются почти повсеместно, я ощутил реальную нехватку информации по вопросу, находящемуся сейчас на обсуждении. Мне казалось, что я кое-что знаю об общих целях законов об эмбарго, и я не оставался без внимания к их общему воздействию на общество, насколько у меня была возможность наблюдать за этим.

Когда я прибыл сюда и обнаружил, что эта тема вызвала столь сильную чувствительность в умах многих джентльменов, с которыми я встретился, что она поглотила все их мысли и почти вытеснила любую другую тему для разговора, я также почувствовал любопытство узнать, каковы же были ужасные последствия этих законов в других частях страны, ускользнувшие от моего наблюдения в той части страны, где я проживаю. Разумеется, сэр, я уделил джентльменам, которые поделились своими наблюдениями по обе стороны рассматриваемого вопроса, самое тщательное и уважительное внимание, и в особенности джентльменам, представляющим восточную часть Союза, где проявилась наибольшая чувствительность. Я всегда слушаю джентльменов из этой части Соединенных Штатов с удовольствием и обычно извлекаю из их слов урок; но в этот раз я с неохотой вынужден признать, что получил от них меньше удовлетворения и меньше информации, чем обычно, и еще меньше убежденности.

Едва ли следовало ожидать, господин временный президент, что после стольких гневливых и бурных страстей, приведенных в движение недавними волнениями по всему пространству Соединенных Штатов, последовавшими за выборами народом почти всех важных должностей, находящихся в его распоряжении, и в особенности за выборами выборщиков для избрания Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, джентльмены встретятся здесь совершенно свободными от тех чувств, которые подобное положение дел естественным образом было призвано внушить. Тем менее следовало ожидать, сэр, что джентльмены, некогда обладавшие властью в государстве и по тем или иным причинам утратившие ее (утрату, которую, как они нам теперь говорят, они слишком хорошо помнят, и, боюсь, можно было бы добавить, слишком глубоко оплакивают); джентльмены также, сэр, которые в какой-то момент в ходе предвыборной борьбы лелеяли сладкую и обманчивую надежду на то, что через лишения, неизбежно навязанные нашим согражданам беспрецедентными агрессивными действиями воюющих держав, они смогут вновь обрести путь к должности и власти и которые ныне видят себя разочарованными в этом заветном ожидании — совсем не следовало ожидать, сэр, что эти джентльмены предстанут здесь совершенно свободными от неприятных чувств, которые столь ужасное разочарование неизбежно должно было породить. Это было требованием слишком великой жертвы от человеческой природы; и сколь бы желанным ни было такое освобождение в настоящий момент и сколь бы почетным оно ни было для тех джентльменов, его не ожидали.

Но, сэр, я лелеял надежду, что чрезвычайные опасности и трудности, возложенные на нас агрессивными воюющими державами и сопровождаемые к тому же столькими обстоятельствами неуважения и оскорбления, пробудят в груди каждого джентльмена этого собрания чувствительность, которая полностью подавила бы или по крайней мере приостановила эти неприятные чувства до тех пор, пока не будут выработаны какие-либо меры, учитывающие общие интересы и благосостояние народа, чтобы встретить, оказать сопротивление и, если возможно, побороть этот чрезвычайный кризис. Но, сэр, даже в этой надежде я потерпел полное разочарование. Я тем более обнадежился в этом уповании, когда при открытии этих дебатов джентльмен из Коннектикута (мистер Хиллхаус) показал себя понимающим это священное обязательство, налагаемое кризисом, когда он призвал нас в ходе наших обсуждений начисто отбросить влияние партийного духа. Мне было бы очень приятно, сэр, если бы джентльмен подал нам великодушный пример предписания, столь удивительно подходящего к нынешнему положению дел. Но и в этом, сэр, я, к сожалению, разочаровался. Наблюдения этого джентльмена состояли почти исключительно из ретроспективных критических замечаний относительно первоначальных целей и ужасных последствий законов об эмбарго, и казалось, что он не считает стоящим своего внимания почтить нас какими-либо размышлениями о перспективном курсе мер, столь настоятельно требуемых интересами народа, общественной безопасностью и общим благосостоянием. Тот джентльмен представил законы об эмбарго как чистые акты произвола, не побуждаемые ни причиной, ни необходимостью, в то время как британские ордера и французские декреты были едва затронуты и уж точно составили наименее заметную черту его наблюдений. Он представил эти законы как злонамеренное и преступное посягательство на торговлю с целью ее уничтожения, тогда как он, казалось, едва вспомнил о чрезвычайных опасностях и трудностях, простирающихся над океаном — поистине, сэр, он описал океан совершенно свободным от опасностей и трудностей, не взволнованным ни единым штормом, и что нам остается лишь распустить паруса по ветру, как они наполнятся попутными галями и будут унесены к портам назначения, где их встретят с распростертыми объятиями дружбы и гостеприимства. Я желаю, сэр, от всего сердца, чтобы джентльмен смог воплотить эти грезы наяву; их реальность подействовала бы подобно магическому заклинанию на законы об эмбарго и рассеяла бы их в одно мгновение! Но увы, сэр, когда мы обращаемся к суровой действительности, когда мы устремляем взоры на реальные опасности и трудности, которые действительно простираются над океаном, мы находим их столь грозными, что мудрости наших единых советов и энергии наших единых действий едва ли окажется достаточно, чтобы противостоять им и победить их. К моему великому сожалению, сэр, мы видим теперь, что Соединенные Штаты даже не могут надеяться быть благословленными этим единением умов и действий, хотя их сокровеннейшие интересы определенно требуют этого.

Господин временный президент, пожалуй, самое большое неудобство, сопутствующее народным правительствам, заключается в следующем: всякий раз, когда единство и энергия народа наиболее необходимы для противостояния внешней агрессии, давление этой агрессии порождает больше всего соблазнов к недоверию и расколам. Было ли когда-либо более яркой иллюстрацией истинности и правильности этого замечания, чем недавние усилия, предпринятые под давлением законов об эмбарго? Как только лишения, с неохотой, но неизбежно навязанные этими законами, стали ощущаться, это стало моментом сигнала для каждого политического демагога, желавшего отыскать свой путь к должности и власти, чтобы возбудить недоверие народа, а затем оторвать его от Правительства его выбора посредством любого преувеличения, какое способна измыслить изобретательность, и любой фальсификации, какую способна изобличить ложь: не было упущено ничего, что, как предполагалось, имело бы тенденцию осуществить эту цель. Но, господин временный президент, народ Соединенных Штатов должен усвоить урок ныне и на все будущие времена — не доверять смелым и неискренним обвинениям и инсинуациям таких честолюбивых демагогов. Он должен научиться уважать собственное Правительство и сплотиться вокруг него, иначе он никогда не сможет противопоставить грозный фронт внешнему агрессору. Сэр, народ Соединенных Штатов уже усвоил этот урок. Он недавно продемонстрировал почетный и славный пример своего понимания в этом отношении. Он на своих недавних выборах продемонстрировал нации и всему миру, что обладает слишком большим здравым смыслом, чтобы стать пешкой в руках этих обманчивых уловок, и слишком большим патриотизмом, чтобы оставить свое Правительство в момент, когда оно больше всего нуждается в его поддержке и энергии.

Джентльмен из Коннектикута (мистер Хиллхаус) подверг цели и последствия законов об эмбарго самым строгим и, я почти сказал бы, немилосердным расспросам в обманчивой надежде, полагаю, одержать победу над своими политическими противниками. Я намерен следовать за джентльменом в честном и непредвзятом сопоставлении информации и мнений по этому предмету; и я поступлю так в полнейшей уверенности в том, что всякий раз, когда тщательное исследование целей и последствий законов об эмбарго станет известным и достоинства этой меры будут полностью поняты, в Соединенных Штатах не останется ни одного человека, имеющего бьющееся в груди незапятнанное сердце американца, который не стал бы аплодировать Администрации за ее принятие и поддерживать ее.

Сэр, я всегда понимал, что законами об эмбарго преследовались две цели. Первая — предохранительная, действующая на нас самих. Вторая — принудительная, действующая на агрессивных воюющих противников. Предохранительная — в спасении наших моряков, наших кораблей и наших товаров от грабежа наших врагов и в избежании бедствий войны. Принудительная — посредством обращения с сильными призывами к интересам обеих воюющих держав. Первая цель была достигнута сверх моих самых смелых ожиданий. Чтобы составить справедливую и беспристрастную оценку этой меры, следует обратиться к нашему положению во время ее принятия. В то время агрессии со стороны обеих воюющих держав были таковы, что оставляли Соединенным Штатам лишь мучительную альтернативу выбора из трех мер, а именно: эмбарго, война или подчинение. Я знаю, что эта позиция не была принята, хотя и лишь слабо оспаривалась в ходе обсуждения. Тем не менее я буду исходить из этой гипотезы на данный момент и в ходе своих наблюдений докажу ее правильность заявлениями джентльменов в поддержку резолюции.

До рекомендации этой меры похвальная и дальновидная осмотрительность Администрации получила довольно точные оценки суммы и стоимости кораблей и товаров, принадлежащих гражданам Соединенных Штатов и находившихся тогда на плаву, а также суммы и стоимости того, что вскоре ожидалось на плаву; вместе с предположительным заявлением о числе моряков, занятых в их судоходстве.

Было обнаружено, что товары на сумму в сто миллионов долларов фактически находились на плаву на судах стоимостью еще в двадцать миллионов. Что сумма товаров и судов, равная еще пятидесяти миллионам долларов, ожидалась к скорому выходу на плаву, и что потребуется задействовать пятьдесят тысяч моряков в судовождении этого огромного количества имущества. Администрация была проинформирована о враждебных эдиктах Франции, изданных ранее и находившихся тогда в стадии исполнения, а также о намерении со стороны Великобритании издать свои ордера, характер и цель которых также были известны. Целью было смести эту ценную торговлю с лица океана. Положение этой торговли было столь же хорошо известно Великобритании, как и нам самим, и ее непомерная алчность не могла устоять перед искушением богатой добычи, которая, как ей тщетно казалось, находилась в ее власти. Таково было состояние информации в то время, когда эта мера была рекомендована.

Президент Соединенных Штатов, всегда бдительный и трепещущий за сохранение личностей и имущества всех наших сограждан, но в особенности купцов, чье имущество наиболее подвержено опасности, и моряков, чьи личности также наиболее уязвимы, рекомендовал эмбарго для защиты тех и других; и оно спасло и защитило обоих. Давайте теперь представим на мгновение, что Президент, обладая этой информацией, не уведомил купцов и моряков об их опасности и не рекомендовал никакой меры для их безопасности и защиты; разве не заслужил бы он в таком случае и не получил бы те упреки, которые невежество или неблагодарность купцов и прочих столь несправедливо обрушили на него за его рассудительное и трепетное внимание к их интересам? Все признают, что законы об эмбарго спасли это колоссальное количество имущества и это число моряков, которые без них насильственно попали бы в руки наших врагов, чтобы потворствовать их высокомерию, подстегивать их несправедливость и увеличивать их возможности для нанесения вреда.

Я полагал бы, господин временный президент, что это спасение заслуживает некоторого внимания. Но, сэр, нам говорят, что вместо защиты наших моряков оно изгнало их из страны и на чуждую службу. Я полагаю, сэр, что этот факт сильно преувеличен. Но, сэр, предположим на мгновение, что это так, — Правительство сделало в этом отношении все, что было обязано сделать. Оно поместило этих моряков в лона их друзей и семей в состоянии совершенной безопасности; и если они с тех пор сочли уместным покинуть эти блага и эмигрировать из своей страны, это был акт выбора, а не необходимости. Но какова была бы несчастная судьба этих храбрых моряков, если бы им позволили быть уведенными в плен и пущенными по воле волн на недружелюбных и негостеприимных берегах? Что ж, сэр, в таком случае у них не было бы выбора; необходимость загнала бы их на тяжелую и позорную службу — сражаться в битвах авторов их ужасных бедствий против нации, с которой их страна пребывала в мире. И неужели смелому и великодушному американскому моряку станут говорить, что он должен выказать неуважение к Администрации за ее трепетное и действенное внимание к его интересам? За избавление его от страшного пленения? Даже при тех лишениях, которые он претерпевает и которые я искренне сожалею, каждое великодушное чувство его благородного сердца с возмущением отвергло бы эту низкую попытку. Но, сэр, американские моряки не дезертировали из своей страны; иностранные моряки могут и, вероятно, ушли на иностранную службу; и, со своей стороны, я рад этому. Я надеюсь, что они никогда не вернутся, и я готов принять закон в пользу истинных сердцем американских моряков о том, чтобы эти иностранные моряки никогда не возвращались. Я даже запретил бы им наниматься на торговые суда. Американские моряки нашли работу в стране; и всякий раз, когда настанет надлежащий сезон для найма их на их собственную стихию, вы обнаружите их, подобно истинным перелетным птицам, толпами кружащими у ваших берегов.

Рассматривая эту часть предмета, я не могу не выразить сожаления по поводу того, что во время принятия наших законов об эмбарго часть наших моряков не была принята на государственную службу; ибо, по моему суждению, нация нуждалась в их услугах, и это стало бы некоторым облегчением их лишений, которые эта мера своеобразно навязала им как классу граждан, затронув их непосредственное занятие; а остальные классы, равно как и государственная Казна, были способны внести свой вклад в их облегчение; и я готов сделать то же самое в настоящее время. Поистине, упущение этого — единственное сожаление, которое я когда-либо испытывал по поводу мер прошлого Конгресса. Мне нравится характер — мне нравится открытая искренность и великодушные чувства честного американского моряка; и всякий раз, когда это в моих силах, я готов оказать ему и с удовольствием окажу ему свою защиту и поддержку. Одним из наиболее важных и приятных последствий законов об эмбарго является предоставление этим честным парням безопасного убежища. Но, сэр, это не единственные благие последствия эмбарго. Оно сохранило наш мир — оно спасло нашу честь — оно спасло нашу национальную независимость. Разве это сбереженное не стоит внимания? Разве эти блага не стоят того, чтобы их беречь? Джентльмен из Делавэра (мистер Уайт) действительно сказал нам, что под воздействием законов об эмбарго Соединенные Штаты истекают кровью из каждой поры. Это, поистине, сэр, одно из самых экстравагантных последствий, которые могли быть приписаны этим законам в бредовых снах самых ослепленных страстей. Кровопускание — это последнее последствие, которое я когда-либо ожидал услышать приписанным этой мере. Я думал, что она противоположного свойства; но это служит доказательством того, что ничто не является слишком экстравагантным для введенного в заблуждение рвения джентльменов из оппозиции. Я напрасно оглядывался вокруг в поисках этих обильных потоков крови; но я не вижу и не слышу ничего подобного ни из какого другого источника. Настолько далеко от того, чтобы Соединенные Штаты истекали кровью из каждой поры под воздействием эмбарго, оно спасло их от кровотечения из какой бы то ни было поры; и одним из высших комплиментов этой мере является то, что она спасла нас от самого бедствия, которое джентльмен приписал ей; но которое, благодаря нашим лучшим звездам и более мудрым советам, не существует.

Господин временный президент, взоры всего мира обращены теперь на нас; если мы покоримся этим оскорблениям и агрессиям, сама Великобритания станет презирать нас; она сочтет нас пасынком среди наций; она не признает нас своим порождением: Франция станет презирать нас; весь мир станет презирать нас; и, что бесконечно хуже, мы будем вынуждены презирать самих себя! Если мы окажем сопротивление, мы заслужим уважение наших врагов, сочувствие всего мира и благородное одобрение наших собственных совести.

Господин временный президент, наша судьба в наших собственных руках; да будет у нас единство, и нам нечего бояться. Столь высоко ценю я единство в этот страшный момент, что предпочел бы любую единую меру сопротивления любой иной мере сопротивления при наличии раскола; давайте же, сэр, изогоним все личные чувства; давайте предстанем перед нашими врагами в виде грозного фронта нерасторжимого союза братьев, ничто другое не нужно для нашего успеха. Господин временный президент, сколь бы неравным ни казался этот контент; сколь бы облагодетельствованными ни были мы нашим положением и под благословением благодетельного Провидения, которое никогда не выпускало Соединенные Штаты из виду во времена трудностей и испытаний, я питаю полнейшую уверенность в том, что если мы останемся верны себе, мы восторжествуем над нашими врагами. Глубоко проникнувшись этими соображениями, я готов высказать резолюции решительное и бескомпромиссное нет.



Пятница, 25 ноября.

Прибыл Джон Милледж от штата Джорджия.

Среда, 30 ноября.

Эмбарго.


Мистер Пикеринг. — Господин временный президент: Я осознаю, сэр, последствия выдвижения чего-либо, из чего могут быть сделаны выводы, противоположные мнениям нашей собственной Администрации, которые многими воспринимаются как неоспоримо справедливые. Просто поставить эти вопросы и упомянуть те аргументы, которые британское Правительство, возможно, выдвигало в их поддержку со своей стороны, достаточно, чтобы подвергнуть человека народному обвинению в нахождении под британским влиянием или вульгарной клевете в том, что он «британский тори». Ему повезет избежать обвинения в прикосновении к британскому золоту. Но, сэр, ничто из этого не трогает меня. Покровители негодяев, изрыгающих эту клевету, знают лучше, но тем не менее готовы извлечь выгоду из того впечатления, которое они могут произвести на умы народа. С раннего периода моей жизни я ревностно участвовал во всех мерах, направленных против попыток Великобритании посягнуть на наши права, вплоть до начала нашей Войны за независимость; и на протяжении всего ее хода я непрерывно трудился на важных гражданских или военных постах, отдавая все свои усилия тому, чтобы довести эту войну до успешного завершения.

Я, сэр, не являюсь адвокатом правонарушителей, к какой бы стране они ни принадлежали — императорам ли, королям или распорядителям Республики. Справедливость — моя цель, а Истина — мой путеводитель; и куда бы она ни указала путь, я не убоюсь пойти.

Великобритания причинила нам немало обид. Когда мы были колониями, она пыталась лишить нас некоторых из наших сокровеннейших прав по рождению — прав, унаследованных от наших английских предков, прав, которые мы защищали и в конце концов утвердили успешным завершением Войны за независимость. Но эти обиды и все раны войны предполагалось загладить и исцелить мирным договором, когда всякая вражда должна была прекратиться.

Великобритания обидела нас захватом и осуждением наших судов согласно ее ордерам 1793 года, и она возместила ущерб за эти обиды в соответствии с договором, заключенным на практических принципах государственным деятелем, который с либеральными взглядами и истинной откровенностью добивался урегулирования и сатисфакции.

Понедельник, 12 декабря.

Соблюдение законов об эмбарго.


Мистер Джайлз от комитета, назначенного 11 ноября прошлого года по той части Послания Президента Соединенных Штатов, которая касается законов об эмбарго и мер, необходимых для обеспечения надлежащего их соблюдения, представил дальнейший частичный доклад по законопроекту, уполномочивающему и требующему от Президента Соединенных Штатов вооружить, укомплектовать экипажами и снарядить для немедленной службы все государственные военные корабли, суда и канонерские лодки Соединенных Штатов; и законопроект был зачитан и передан на второе чтение.

Законопроект гласит следующее:


«Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что Президент уполномочен и обязан распорядиться о том, чтобы все фрегаты и другие вооруженные суда Соединенных Штатов, включая канонерские лодки, были как можно скорее снаряжены, укомплектованы офицерами и командами и задействованы; и распорядиться о том, чтобы фрегаты и вооруженные суда, как только они смогут быть подготовлены к активной службе, были соответственно размещены в таких портах и местах на морском побережье, какие он сочтет наиболее целесообразными, либо патрулировали любую часть побережья Соединенных Штатов или их территорий».

«Раздел 2. И да будет постановлено далее, что в целях незамедлительного претворения в жизнь вышеуказанного положения Президент Соединенных Штатов уполномочен и обязан в дополнение к числу младших офицеров, квалифицированных матросов, рядовых матросов и юнг, разрешенному в настоящее время законом, назначить и распорядиться о найме и задействовании в возможно короткие сроки —— мичманов, —— капралов морской пехоты, —— квалифицированных матросов, —— рядовых матросов и юнг, которые должны быть наняты на срок, не превышающий —— лет, однако Президент может уволить их раньше, если по его суждению в их услугах отпадет необходимость; и для покрытия необходимых расходов, которые предстоит понести в связи с этим, сумма, не превышающая —— долларов, настоящим выделяется и подлежит выплате из любых средств в Казне, не распределенных на иные цели».


Суббота, 17 декабря.

Удостоверения личности Майкла Лейба, назначенного сенатором от штата Пенсильвания, были представлены, зачитаны и переданы на хранение в архив.

Соблюдение эмбарго.

Сенат возобновил рассмотрение законопроекта, предусматривающего дальнейшие меры по обеспечению соблюдения эмбарго.

Мистер Гудрик поднялся и обратился к Сенату следующим образом:

Господин временный президент: Этот законопроект, предусматривающий дальнейшие меры по обеспечению соблюдения эмбарго, требует всего нашего внимания. Мы занимаемся не обычными делами. Эмбарго на неопределенный срок в такой великой стране, как наша, изобилующей богатыми сырьевыми товарами и продуктами внутреннего производства и осуществляющей на собственных судах обширную и прибыльную торговлю, является феноменом в цивилизованном мире. Мы вступаем во второй год этой новой меры и даже вопреки урокам, преподносимым опытом, видим, что она, не принося никаких благотворных результатов, запутывает самые отборные интересы нации. На иностранные державы она не произвела никакого впечатления, а ее губительное воздействие на нашу собственную страну мы видим в расточении частной собственности и государственных доходов; в недовольстве наших граждан; в запутанном состоянии государственных советов и нарастающих трудностях, быстро сгущающихся вокруг Правительства. Сторонники эмбарго говорят, что оно обходилось стороной и нарушалось, но что при строгом соблюдении оно заставит иностранные державы уважать наши права. Под влиянием этих впечатлений система должна поддерживаться. Для ее обеспечения полномочия Правительства должны быть приведены в боевую готовность по всей нашей стране, особенно в местах, где проявляется недовольство; и должно быть распространено то узаконивание произвольных арестов судов, грузов, товаров и продуктов внутреннего производства по подозрению в том, что они предназначены для вывоза за границу, которое пришло вместе с законами об эмбарго и сопровождало их исполнение.

Во всем этом, сэр, я не вижу ничего такого, что примирило бы противоречащие друг другу мнения и страсти наших граждан и восстановило бы согласие среди них. Я не вижу ничего, что укрепило бы государственные советы и оживило бы угасший дух и ресурсы нации. Мне кажется, что Администрация, не предъявляя взорам общественности никакой определенной цели или курса, неуклонно толкает наши дела в хаос неразрешимых трудностей. И я не могу не рассматривать этот законопроект как занимающий видное место среди мер, ведущих к столь прискорбному исходу.

Этот законопроект несет на себе следы недоверия со стороны Правительства к народу или значительной его части и к властям штатов; он налагает на каботажную торговлю новые и обременительные ограничения, а также ставит ее общие правила под контроль Президента. Он посягает на местное самоуправление штатов и на повседневные дела людей в их обычных занятиях. И, что превыше всего ранит общественные настроения, он подменяет привычные и мягкие средства исполнения законов посредством гражданского процесса через судебные инстанции военными полномочиями, которые должны быть призваны и осуществляться не в помощь, а вместо гражданских властей.

Каботажная торговля подчиняется регулированию Президента посредством этого законопроекта:

1-е. Сборщики могут отказывать в разрешении на погрузку груза на любое судно, корабль или лодку в любом случае, когда у них имеются собственные личные подозрения в том, что он предназначен для вывоза за границу, и в каждом случае, который может подпадать под действие любых общих инструкций, изданных по приказанию Президента. Но имеется оговорка в отношении каботажных судов, единообразно занятых в судоходстве по заливам, проливам, рекам и озерам, которые получили общее разрешение.

2-е. Общие разрешения могут выдаваться вышеупомянутым судам в соответствии с такими общими инструкциями, какие может дать Президент Соединенных Штатов, когда это может быть сделано без опасности нарушения эмбарго, на принятие на боррт таких предметов, которые могут быть указаны в таком общем разрешении или разрешениях.

Посредством этих общих инструкций Президент может предписывать вид и количество вывоза из отдельных штатов и ввоза в них, а также из конкретных округов внутри штата и в них. Он может приостановить их действие частично или полностью.

Полномочие издавать общие инструкции, которое ныне предлагается предоставить Президенту по закону, он осуществлял в период перерыва в работе Конгресса и, по моему мнению, без всякого закона. Губернатор Массачусетса был уполномочен выдавать свидетельства или лицензии на ввоз муки в этот штат; и на основании общих инструкций Президента, не имея собственных личных подозрений, сборщик в Чарлстоне в Южной Каролине задержал судно, что вызвало независимое осуществление судебной власти окружного суда в этом штате с целью ограничения инструкций Президента. Я осознаю, что перед Администрацией и ее друзьями стоит сложная задача по исполнению эмбарго; трудности окружают их со всех сторон — трудности, присущие самой этой мере и не преодолеваемые путем накопления суровых наказаний и расширения исполнительной власти. Полномочие регулировать торговлю возложено на Конгресс, и, передавая его Президенту, разве не передаем ли мы ему одно из самых важных и деликатных законодательных полномочий? Какой штат принял бы конституцию, если бы было предвидено, что это полномочие будет дано какому-либо человеку, сколь бы выдающимся ни был его пост?

Рассмотренные мной разделы главным образом затрагивают купцов и мореплавателей в их делах в магазинах, на таможнях, вокруг причалов, кораблей и судов. Но другие разделы охватывают более широкую сферу и посягают на повседневные дела широких масс народа посредством полномочий, которые они предоставляют для необоснованных и произвольных обысков их имущества и его изъятий.

Таможенные сборщики на всей территории Соединенных Штатов согласно десятой статье уполномочены брать под стражу звонкую монету или любые предметы отечественного производства или изготовления при следующих обстоятельствах: когда они складированы в необычных местах, в необычных количествах, в местах, где есть основания полагать, что они предназначены для вывоза на судах, санях или других повозках или каким-либо образом явно направляются в сторону территорий иностранных государств либо места, откуда такие предметы предполагается вывезти. И после взятия под стражу они не разрешаются к вывозу без предоставления поручительств в том, что они будут выгружены обратно в каком-либо месте, откуда, по мнению сборщика, нет никакой опасности их вывоза.

Без ордера, основанного на доказательствах, на основании лишь одного подозрения может осуществляться эта безграничная лицензия. Наши дома, доселе бывшие нашими крепостями и надежными обителями наших семей, могут быть распахнуты для визитов сборщиков с целью обыска и изъятия наших денег и товаров всякий раз, когда те подстрекаемы подозрением, предрассудками, неприязнью или партийным духом.

Ни одно место не подлежит защите; народ повсюду может быть выставлен под удар дома, в пути и на чужбине. Звонкая монета и товары, изъятые таким образом без ордера и исключительно на основании подозрения, не подлежат перемещению до тех пор, пока не будут предоставлены поручительство с залоговыми поручителями в выгрузке или доставке оных в каком-либо месте Соединенных Штатов, откуда, по мнению сборщика, не будет никакой опасности вывоза таковых предметов. Эти положения бьют по жизненно важным принципам свободного правительства; и разве они не противоречат четвертой и шестой статьям поправок к конституции? Разве эти обыски и изъятия без ордера, на основании одного лишь подозрения сборщика, не являются необоснованными обысками и изъятиями? И разве человек не лишается тем самым собственности без надлежащего судебного процесса?

Военные могут быть задействованы лицом, уполномоченным на то Президентом. Он может назначить в определенных местах штатов лиц для призыва такой части сухопутных или военно-морских сил Соединенных Штатов либо ополчения, какая будет сочтена необходимой. Будут отобраны те, кто наиболее удобен и во всех отношениях пригоден для действий в тех обстоятельствах, куда они могут быть призваны. Сенат не должен иметь никакого участия в этих назначениях. Они будут являться президентскими агентами для выдачи требований к регулярной армии в отношении ополчения и не будут подотчетны какому-либо трибуналу за свое поведение. До сих пор этому вопросу уделялось деликатное и уважительное внимание со стороны властей штатов. Требования Генерального Правительства об ополчении направлялись губернаторам штатов; и какая причина существует для того, чтобы избирать иной курс для обеспечения соблюдения эмбарго?

Разве при нашей нынешней системе мятежи не подавлялись, восстания не пресекались, а союзы и сопротивление законной власти не преодолевались силой Генерального Правительства во взаимодействии с правительствами штатов? Разве авторитет маршалов не является достаточным для исполнения законов? Я не вижу причин для этого развертывания военных по всей стране и для той неограниченной вольности, которая должна быть предоставлена их действиям. Фундаментальным принципом свободного правительства является то, «чтобы военные содержались в подчинении у гражданской власти» и никогда не приводились в движение до тех пор, пока последние не окажутся неспособными поддерживать общественный мир и авторитет. Но согласно положениям этого законопроекта эти президентские агенты могут призывать регулярную армию или ополчение, или их часть, следовать в свите сборщика для изъятия звонкой монеты и товаров в домах, магазинах и в других местах и вообще для исполнения законов об эмбарго. И даже общественный мир, коль скоро он касается пресечения вооруженных и буйных скоплений лиц, оказывающих сопротивление таможенникам при исполнении ими своих обязанностей, по-видимому, больше не может быть доверен штатам, и считается необходимым окружать таможенников отрядами регулярной армии или ополчения.

Предлагаемый нам законопроект основан на докладе министра финансов. Как часто его решительные протесты и протесты председателя комитета, представившего законопроект (мистера Джайлза), раздавались прежде против расширения исполнительного покровительства и влияния; против вмешательства Генерального Правительства в местную политику штатов и повседневные дела народа; и, прежде всего, против регулярных армий! Тогда никаких подобных исполнительных прерогатив не заявлялось, какие содержит этот законопроект; не предпринималось таких попыток посягательства на внутреннюю политику штатов и повседневные дела народа, какие предпринимаются здесь; и тогда наша армия, малая по сравнению с нынешним штатом, держалась в стороне от дел штата, а также от личностей и имущества граждан. Наша страна была счастлива, процветающа и уважаема. Нынешний кризис зловещ. Внутренние волнения не будут залечены, а общественные настроения не будут укрощены опрометчивыми и безрассудными мерами. Государственным советам пора сделать паузу. Этот законопроект, сэр, не должен быть принят. Он бьет по жизненно важным принципам нашей республиканской системы. Он предлагает поставить страну в мирное время на положение военного закона, первое проявление которого должно быть встречено здесь сопротивлением со всеми нашими талантами и усилиями. Он предлагает ввести военный деспотизм, которому свободные люди никогда не смогут подчиниться и который никогда не сможет править иначе как через террор и бойню.

Вторник, 20 декабря.

Соблюдение эмбарго.


Мистер Джайлз сказал: Я сознаю, что задолжал Сенату как председатель комитета извинение за то, что не изложил цели и принципы законопроекта, представленного на рассмотрение, на более ранней стадии дискуссии. Это упущение ни в малейшей степени не было вызвано какими-либо опасениями в том, что эти принципы не подлежат защите; но отчасти из желания оградить себя по возможности от участия в дискуссиях — задачи, которая никогда не бывает приятной, но в настоящее время является особенно тягостной и удручающей для моих чувств. Я также полагал, что эта сессия уже оказалась достаточно плодотворной на дискуссии, тесно связанные с лежащим перед нами законопроектом; и что общественные интересы в настоящее время требуют действий. Я знаю также, сэр, что задолжал Сенату извинение за то огромное количество поправок, которые по их снисхождению были внесены в этот законопроект после его первоначального представления на их рассмотрение. Но, сэр, вы найдете некоторое оправдание в присущей самому предмету сложной трудности и деликатности, а также в склонности, проявленной комитетом, уделить тем возражениям, которые выдвинули противники законопроекта, то уважительное внимание, которого многие из них несомненно заслуживали, и приспособить его положения насколько возможно к взглядам тех джентльменов. Однако после всех усилий, направленных на достижение этой цели, все еще оказывается, что законопроект представляет искушения для обращения к народной чувствительности, перед которыми слишком трудно устоять джентльменам в оппозиции. Соответственно, они с великим усердием и мастерством охарактеризовали положения законопроекта как опасные и угрожающие правам и свободам народа. Это, сэр, обычный ход оппозиции, и он применим к каждой сильной мере, требующей проявления широкого исполнительного усмотрения. Тем не менее я полагаю, что буду в состоянии показать, что в положениях этого законопроекта нет никакого нового принципа, но что каждое положение, содержащееся в нем, в достаточной степени оправдано прецедентами в ранее существовавших законах, которые не были признаны столь разрушительными для прав народа, сколь настойчиво настаивают джентльмены, будут подобные положения в этом законопроекте, если они получат силу закона. Выполняя эту задачу, я выведу на свет лишь те части законопроекта, против которых возражали джентльмены, предполагая, что поскольку их возражения очевидно явились результатом большого усердия и обдумывания, все остальные части законопроекта остаются не вызывающими возражений. Я также, возможно, избегну некоторых замечаний относительно мелких деталей; обращу свои замечания в целом к принципам; и таким образом сокращу свои наблюдения и ответы настолько, насколько это возможно.

Джентльмен из Коннектикута (мистер Гудрик) начал свои замечания с объявления эмбарго постоянной мерой, охарактеризовав его последствия как губительные внутри страны и неэффективные за рубежом. Эти замечания неоднократно высказывались другими и уже получили ответы от нескольких джентльменов, а также от меня самого; и я укрепляюсь в правильности этих ответов всеми дальнейшими размышлениями, которые смог им посвятить. Эта часть предмета будет поэтому оставлена без дальнейшего внимания, за исключением замечания о том, что, возможно, одной из причин неэффективности этой меры за рубежом стали беспринципные нарушения ее положений внутри страны; и главной и ведущей целью настоящего законопроекта является предотвращение подобных нарушений. В этой части предмета я рад обнаружить, что один из самых яростных и здравомыслящих ее противников (мистер Хиллхаус) откровенно сообщил Сенату, что положения законопроекта превосходно рассчитаны на достижение этой цели — и если в их практическом применении они оправдают характер, предвосхищенный этим джентльменом, я не испытаю никакого сожаления о той части труда, которую я им посвятил. Поистине, я поздравлю комитет, равно как и себя самого, с тем, что нам посчастливилось найти надлежащее средство против столь великого зла.

Джентльмен из Коннектикута (мистер Гудрик) сообщает нам, что государственные советы толкают нас к мерам, чреватым самыми тревожными результатами. Я надеюсь, что джентльмен заблуждается в своих опасениях, и мне было бы очень приятно, если бы джентльмен был столь добр, чтобы указать им лучший курс; но, сэр, он этого не сделал, равно как и никакой другой джентльмен на той же стороне вопроса. Поистине, сэр, мне доставило бы большое удовольствие сделать что-то такое, что пришлось бы по душе нашим восточным друзьям; но, к сожалению, среди всех присущих трудностей, давящих на нас, это кажется далеко не последней из них. Сами джентльмены не желают прямо сказать нам, что принесло бы этот результат — и я склонен думать, что ничто иное, кроме передачи Правительства в их руки, не сделало бы этого. Даже это не было бы свободным от трудностей. Джентльмены из этой части Соединенных Штатов почти поровну разделены между собой относительно надлежащего курса преследуемых мер, в то время как во всех остальных частях Соединенных Штатов имеется огромное большинство в пользу предлагаемых мер; следовательно, мы окружены реальными и глубинными трудностями со всех сторон, и те из них, которые носят внутренний характер, бесконечно более грозны и вызывают наибольшее опасение. Поистине, сэр, при нынешних обстоятельствах управление Правительством не может быть приятной задачей; и, по моему суждению, оно требует великого усилия патриотизма, чтобы взяться за него, не из-за внешнего давления, а из-за внутренних недовольств, к тому же стимулируемых столькими искусными интригами. Если бы не эти несчастные обстоятельства, каждый джентльмен чувствовал бы законную гордость, внося свои усилия в разработку мер по отражению внешней агрессии, и он добивался бы ответственности, привязанной к его посту. Я не отдам, господин временный президент, ни сцинтиллы от той части ответственности, которую накладывает на меня кризис. Поистине, сэр, иметь честь нести свою полную долю этой ответственности — это единственный стимул, побуждающий меня в данный момент занимать место на этой трибуне. Без этого соображения я сейчас был бы в отставке. Но когда я обращают взоры на внутренние расколы, недовольства и нарушения законов и вынужден думать о мерах по их пресечению, это производит самые мучительные ощущения и тягостные размышления.

Главный принцип возражения, говорят нам джентльмены, заключается в передаче законодательных полномочий Исполнительному Департаменту. Это старый абстрактный вопрос, часто поднимавшийся прежде и ведущий к бесконечным дискуссиям. Я думаю, что буду в состоянии показать, что законопроект не вводит в этом отношении никакого нового принципа, а лишь применяет устоявшийся принцип к новым практическим объектам. Общий принцип разделения ведомств в целом признается в абстракции; однако трудности в этой дискуссии возникают при применении принципа к практическим объектам. Главная трудность существует в попытке установить точную пограничную линию между законодательными и исполнительными полномочиями в их практической деятельности. Это невозможно [1]. Вы могли бы попытаться заняться поисками философского камня или открытием вечного движения с таким же шансом на успех. Причина этой трудности кроется в том, что практические объекты и события, к которым предпринимается попытка применить этот абстрактный принцип, непрерывно меняются в соответствии с практическим ходом человеческих дел и поэтому не могут допускать какого-либо единообразного стандарта применения. Это размышление могло бы избавить джентльмена из Массачусетса (мистера Ллойда) от хлопот зачитывать нам конституцию или билль о правах Массачусетса, в которых принцип разделения ведомств изложен весьма четко и правильно и с которыми легко согласиться в абстракции, но которые не составляют никакой части спорного вопроса. Тем не менее нельзя не заметить, что этот принцип не изложен даже в абстракции в Конституции Соединенных Штатов; и хотя он является ведущим принципом конституции и, вероятно, служил главным ориентиром при ее формировании, от него тем не менее во многих отношениях отступают.

Этот орган существенно причастен как к законодательным, так и к исполнительным полномочиям Правительства. Исполнительный Департамент также причастен к законодательным полномочиям, по крайней мере в той мере, в какой простираются одобрение и квалифицированное вето на законы и т. д. Однако я делаю эти замечания не в ущерб общему принципу разделения властей между различными ведомствами, насколько это осуществимо, а лишь для того, чтобы показать, что в его практической деятельности неизбежно должны существовать некоторые ограничения. Пожалуй, лучшее общее правило для руководства нашим усмотрением по этому вопросу обнаруживается в следующем: законодательство должно простираться настолько далеко, насколько возможно определение, — когда определение останавливается, исполнение должно неизбежно начинаться. Но некоторые из конкретных положений этого законопроекта обеспечат более точные иллюстрации моих мнений по этому вопросу; поэтому этот вопрос будет отложен, пока я не перейду к их рассмотрению.

Теперь я перейду к рассмотрению более конкретных возражений, выдвинутых против деталей этого законопроекта. Его положения относительно каботажной торговли называются предосудительными в следующих отношениях:

Первое возражение: Штраф по требуемым поручительствам называется чрезмерным. Чтобы позволить нам вынести правильное суждение по этому пункту, предполагаемая к достижению цель и требуемый штраф должны рассматриваться во взаимной связи. Цель состоит в том, чтобы посредством каботажных судов не допустить вывоза отечественных товаров за границу. Муку, например, в Вест-Индию. Цена этого товара здесь составляет менее пяти долларов; в Вест-Индии, как говорят, она равна тридцати и выше. Штраф по требуемым поручительствам в шесть раз превышает сумму стоимости судна и груза. Готов ли какой-либо джентльмен сказать, что меньший штраф позволит достичь цели? Полагаю, нет. Во всяком случае, комитет был склонен установить его на наименьшей возможной отметке, совместимой с достижением цели; и вероятно, он даже несколько занижен для этой цели. Что касается штрафа в соответствии с тоннажем судов, то считается, что в существующие законы в этом отношении никаких изменений не вносится. Эти штрафы покажутся тем более разумными, если вспомнить, что благодаря предоставленной снисходительности в каботажной торговле были задуманы и осуществлены большинство нарушений законов об эмбарго.

Второе возражение: Сборщики могут находиться под влиянием партийного духа при осуществлении своего усмотрения. Будем надеяться, что этого не произойдет, а если и случится, то это, конечно, будет весьма прискорбно. Однако это, вероятно, может произойти и является одним из неудобств системы.

Третье возражение: Высокие штрафы по поручительствам оттолкнут многих лиц скромного достатка от их привычных занятий. Они не смогут раздобыть надлежащее обеспечение для их преследования. Нельзя предполагать, что это будет иметь место в каких-либо значительных масштабах. Если известно, что владелец честен и преследует законные и честные цели, у меня вызывает очень мало опасений то, что он не сможет получить требуемое обеспечение. Но здесь вновь возникает вопрос: являются ли эти предполагаемые неудобства такого рода, чтобы делать необходимым отказ от великой национальной цели ради удобства нескольких отдельных лиц, затронутых ими? Должно ли последнее усилие по сохранению мира в нации быть заброшено из-за этих соображений? Я пришел бы к выводу, что безусловно нет.

Следующие возражения касаются седьмого раздела законопроекта, который предусматривает, что неблагоприятные погодные условия и другие непредвиденные случайности на море не могут приводиться в качестве доказательства в судебном разбирательстве с целью освобождения от штрафа по облигациям, предоставленным в качестве обеспечения против нарушения законов об эмбарго. Известно, что под предлогами, вытекающими из этого разрешения, в настоящее время совершается большинство нарушений этих законов безнаказанно; поэтому для будущего исполнения законов важно устранить эти предлоги. Но возражают, что это постановление свидетельствует о недоверии к присягам. Да, к так называемым таможенным присягам; их нарушение уже стало практически поговоркой; однако это не порождает и не поощряет распущенность, а устраняет соблазн к ней. Далее говорят, что оно ущемляет суд присяжных — отнюдь нет; суд присяжных по-прежнему существует; данное положение лишь регулирует доказательства, подлежащие представлению суду присяжных. Господа указывают на конкретные трудности, которые могут возникнуть в соответствии с этим постановлением. Легко указать на возможные трудности применительно к любому общему постановлению; однако они никогда не считались достаточными возражениями против общих постановлений, дающих в иных отношениях благотворные результаты. Этот законопроект, однако, содержит положение об облегчении участи во всех случаях возникновения трудностей в рамках законов об эмбарго. Министр финансов уполномочен предоставлять облегчение во всех подобных случаях. Это полномочие, возложенное на министра, также вызывает возражения. Говорят, что оно свидетельствует о недоверии к судам и переносит их полномочия на министра финансов. Каким бы ни было мое недоверие к некоторым судам Соединенных Штатов, я могу сказать, что это соображение не послужило побудительной причиной для данного положения. Это полномочие не подходит для организации судов, и оно уже долгое время осуществлялось министром финансов без каких-либо жалоб. Конгресс действовал с большой осторожностью в этом вопросе. Третьего марта 1797 года они впервые ввели этот принцип в свои законы, касающиеся сбора доходов, и после почти трехлетнего эксперимента, одиннадцатого февраля 1800 года, сделали этот закон постоянным. Это видно из 12-го раздела данного законопроекта, который просто заимствует это положение из ранее действовавших законов. Он не вводит никакого нового принципа. Эта доктрина проводится еще дальше в акте, принятом 3 марта 1807 года, в восьмом томе законов на странице 318:


"Акт о предотвращении поселений на землях, уступленных Соединенным Штатам, до тех пор пока это не будет разрешено законом.

"И кроме того, президент Соединенных Штатов имеет право поручить маршалу или должностному лицу, исполняющему обязанности маршала, в порядке, предусмотренном ниже, а также принять такие другие меры и задействовать такие вооруженные силы, какие он сочтет необходимым и целесообразным, для выселения с земель, уступленных или закрепленных за Соединенными Штатами по договору или уступке, как указано выше, любого лица или лиц, которые в дальнейшем завладеют ими либо совершат или попытаются совершить поселение на них до получения разрешения по закону".


Здесь президент уполномочен использовать вооруженные силы для выселения поселенцев с общественных земель без вмешательства судов; и причина заключается в том, что специфика дела не соответствует юрисдикции судов, их полномочия не были бы достаточными для достижения цели, и, поистине, судам не разрешается вмешиваться в какие-либо претензии физических лиц к Соединенным Штатам, но Конгресс берет на себя решение всех подобных вопросов окончательно и безапелляционно, без вмешательства судов.

Таким образом, эта часть законопроекта подкреплена как принципом, так и прецедентом.

Говоря о недоверии к судам, я надеюсь, мне будет позволено заметить, что мое личное уважение к судебным процедурам существенно подорвано. Я нахожу, сэр, что в последнее время в некоторых случаях та черствая нечувствительность к внешним обстоятельствам, которая в прошлые времена считалась наиболее почетной чертой характера честного судьи, теперь некоторыми судами полностью игнорируется. Похоже, что некоторыми судьями это больше не считается украшением судебного характера, а заменяется самой капризной чувствительностью.

Среда, 21 декабря.

Обеспечение соблюдения эмбарго.


Господин Поуп выступил в поддержку законопроекта.

И на вопрос: «Быть ли этому законопроекту принятым?» — дело решилось утвердительно: за — 20, против — 7, а именно:


За. — Господа Андерсон, Кондит, Кроуфорд, Франклин, Гайяр, Джайлз, Грегг, Китчел, Милледж, Митчилл, Мур, Поуп, Робинсон, Смит Мэрилендский, Смит Нью-Йоркский, Смит Теннессийский, Самтер, Трастон, Тиффин и Тернер.

Против. — Господа Гилман, Гудрич, Хиллхаус, Ллойд, Мэтьюсон, Пикеринг и Уайт.


Среда, 28 декабря.

В связи с отсутствием вице-президента по причине плохого состояния его здоровья Сенат приступил к выборам временного президента, как того требует конституция; был назначен Стивен Р. Брэдли.

Пятница, 6 января 1809 года.

Роберт Джонатан Мейгс-младший, назначенный сенатором Генеральной ассамблеей штата Огайо для заполнения вакансии, образовавшейся вследствие отставки Джона Смита, а также на шесть лет, следующих за третьим числом марта месяца, явился, предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны, и принес присягу, предписанную законом.

Вторник, 10 января.

Джеймс А. Байард из штата Делавэр прибыл на заседание.

Понедельник, 16 января

Верительные грамоты Майкла Лейба, назначенного сенатором Законодательным собранием штата Пенсильвания для заполнения вакансии, образовавшейся в результате отставки Сэмюэла Маклея, были зачитаны и переданы на хранение.

Четверг, 19 января.

Майкл Лейб, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Пенсильвания для заполнения вакансии, образовавшейся вследствие отставки достопочтенного Сэмюэла Маклея, прибыл на заседание, и ему была принесена присяга, предписанная законом.

Вторник, 24 января.

Внешние сношения — секретные ассигнования в два миллиона долларов — целью является Флорида.


От президента Соединенных Штатов получено следующее послание:


Сенату Соединенных Штатов:


Во исполнение резолюции Сената от 17-го текущего месяца я препровождаю им запрошенную в ней информацию относительно исполнения акта Конгресса от 21 февраля 1806 года, выделяющего два миллиона долларов на покрытие любых чрезвычайных расходов, связанных сношениями между Соединенными Штатами и иностранными государствами.

24 января 1809 г.


ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.




Послание и документы были зачитаны, и тысяча их экземпляров была заказана к печати для использования обеими палатами Конгресса.


Во исполнение резолюции Сената в той мере, в какой это не выполнено докладом министра финансов от 20-го текущего месяца, государственный секретарь с уважением сообщает, что ни вся сумма в два миллиона долларов, ассигнованная актом Конгресса от 21 февраля 1806 года «на покрытие любых чрезвычайных расходов, связанных со сношениями между Соединенными Штатами и иностранными государствами», ни какая-либо ее часть никогда не были уполномочены или предназначены для использования ни Францией, ни Голландией, ни какой-либо иной страной, кроме Испании; равно как и не должны были применяться в отношении Испании иначе как посредством договора с ее правительством и исключительно в качестве компенсации за уступку и передачу Соединенным Штатам территории, удерживаемой Испанией к востоку от реки Миссисипи.

Все это с уважением представляется на рассмотрение.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.



Государственный департамент, 21 января.




Понедельник, 30 января.

Вице-президент удалился, и Сенат приступил к выборам временного президента, как того требует конституция; был назначен достопочтенный Джон Милледж.

Четверг, 2 февраля.

Верительные грамоты Сэмюэла Уайта, назначенного сенатором Законодательным собранием штата Делавэр сроком на шесть лет, начиная с 4 марта с.г., были зачитаны и переданы на хранение.

Вторник, 7 февраля.

Проверка и подсчет голосов выборщиков президента и вице-президента.


Господин Смит из Мэриленда от совместного комитета, назначенного для определения и доклада способа проверки голосов за президента и вице-президента, а также уведомления избранных лиц об их избрании и регулирования времени, места и порядка приведения президента к присяге, частично представил следующую резолюцию, которая была зачитана и одобрена:


Постановлено: что обе палаты соберутся в зале Палаты представителей в следующую среду в 12 часов; что одно лицо будет назначено от Сената в качестве счетчика для составления списка голосов по мере их оглашения; что результат будет передан председателю Сената, который объявит состояние голосов и имена лиц, избранных, перед собравшимися вышеупомянутым образом палатами; что это будет считаться провозглашением лиц, избранных президентом и вице-президентом, и вместе со списком голосов должно быть внесено в журналы заседаний обеих палат.


Постановлено, чтобы господин Смит из Мэриленда был назначен счетчиком от Сената в соответствии с вышеизложенной резолюцией.

Послание от Палаты представителей доставило в Сенат «несколько петиций от различных граждан штата Массачусетс с протестом против порядка, в котором проходило назначение выборщиков президента и вице-президента со стороны Сената и Палаты представителей названного штата, как незаконного и неконституционного, с просьбой о вмешательстве Сената и Палаты представителей Соединенных Штатов в целях предотвращения установления столь опасного прецедента».

Последнее упомянутое послание, ссылающееся на петиции различных граждан штата Массачусетс, было зачитано.

Постановлено, чтобы послание и петиции были отложены в долгий ящик.

Послание от Палаты представителей уведомило Сенат, что Палата согласна с докладом совместного комитета, «назначенного для определения и доклада способа проверки голосов за президента и вице-президента, уведомления избранных лиц об их избрании, а также для регулирования времени, места и порядка приведения президента к присяге», и назначила господ Николаса и Ван Дайка счетчиками от своего состава.

Среда, 8 февраля.

Обе палаты Конгресса в соответствии с совместной резолюцией собрались в зале Представителей, и сертификаты выборщиков от различных штатов были вскрыты председателем Сената и переданы назначенным для этой цели счетчикам, которые, проверив и установив количество голосов, представили председателю Сената список оных, который был зачитан следующим образом:



	States.
	For President.
	For Vice-President.



	James Madison.
	George Clinton.
	C. C. Pinckney.
	George Clinton.
	James Madison.
	James Monroe.
	John Langdon.
	Rufus King.



	New Hampshire
	—
	—
	7
	—
	—
	—
	—
	7



	Massachusetts
	—
	—
	19
	—
	—
	—
	—
	19



	Rhode Island
	—
	—
	4
	—
	—
	—
	—
	4



	Connecticut
	—
	—
	9
	—
	—
	—
	—
	9



	Vermont
	6
	—
	—
	—
	—
	—
	6



	New York
	13
	6
	—
	13
	3
	3



	New Jersey
	8
	—
	—
	8



	Pennsylvania
	20
	—
	—
	20



	Delaware
	—
	—
	3
	—
	—
	—
	—
	3



	Maryland
	9
	—
	2
	9
	—
	—
	—
	2



	Virginia
	24
	—
	—
	24



	North Carolina
	11
	—
	3
	11
	—
	—
	—
	3



	South Carolina
	10
	—
	—
	10



	Georgia
	6
	—
	—
	6



	Kentucky
	7
	—
	—
	7



	Tennessee
	5
	—
	—
	5



	Ohio
	3
	—
	—
	—
	—
	—
	3



	Totals
	122
	6
	47
	113
	3
	3
	9
	47




Общее число голосов составляет 175, из которых 88 составляют большинство.

После чего председатель Сената объявил Джеймса Мэдисона избранным президентом Соединенных Штатов сроком на четыре года, начиная с четвертого дня марта месяца следующего года, а Джорджа Клинтона — вице-президентом Соединенных Штатов сроком на четыре года, начиная с четвертого дня марта месяца следующего года.

Затем голоса выборщиков были переданы секретарю Сената; обе палаты Конгресса разошлись; и Сенат вернулся в свой собственный зал заседаний.

По предложению господина Смита из Мэриленда,

Постановлено: просить президента Соединенных Штатов распорядиться вручить Джеймсу Мэдисону, эсквайру, из Виргинии, ныне государственному секретарю Соединенных Штатов, уведомление о его избрании на пост президента Соединенных Штатов; и препроводить Джорджу Клинтону, эсквайру, из Нью-Йорка, избранному вице-президенту Соединенных Штатов, уведомление о его избрании на этот пост; и чтобы председатель Сената составил и подписал сертификат следующего содержания, а именно:


Да будет известно, что Сенат и Палата представителей Соединенных Штатов Америки, собравшись в городе Вашингтоне во вторую среду февраля в году от Рождества Христова одна тысяча восемьсот девятого, нижеподписавшийся временный председатель Сената в присутствии упомянутых Сената и Палаты представителей вскрыл все сертификаты и подсчитал все голоса выборщиков за президента и вице-президента Соединенных Штатов. После чего оказалось, что Джеймс Мэдисон из Виргинии получил большинство голосов выборщиков в качестве президента, а Джордж Клинтон из Нью-Йорка получил большинство голосов выборщиков в качестве вице-президента. Из всего этого следует, что Джеймс Мэдисон из Виргинии был должным образом избран президентом, а Джордж Клинтон из Нью-Йорка был должным образом избран вице-президентом Соединенных Штатов в соответствии с конституцией.

В удостоверение чего я собственноручно подписал настоящий документ и велел приложить печать Сената сего ---- дня февраля 1809 года.


И чтобы председатель Сената распорядился представить упомянутый сертификат президенту Соединенных Штатов вместе с этой резолюцией.

Вторник, 21 февраля.

Верительные грамоты Джозефа Андерсона, назначенного сенатором от штата Теннессий исполнительной властью этого штата с момента истечения срока, ограниченного его настоящим назначением, и до конца следующей сессии законодательного собрания штата, были представлены, зачитаны и переданы на хранение.

Право бесплатной пересылки корреспонденции для г-на Джефферсона.


Законопроект об освобождении от почтовых сборов всех писем и пакетов в адрес Томаса Джефферсона был прочитан во второй раз и рассмотрен как в Комитете всей палаты; и поскольку никаких поправок предложено не было, на вопрос: «Быть ли этому законопроекту подвергнутому процедуре engrossed и прочитанному в третий раз?» — дело решилось утвердительно.

Неинтеркурс.


Господин Тиффин от комитета доложил, что законопроект о запрещении коммерческих сношений между Соединенными Штатами, с одной стороны, и Великобританией и Францией и их доминионами — с другой, а также для иных целей, надлежащим образом оформлен (engrossed), и законопроект был прочитан в третий раз, а пропуски заполнены: в третьем разделе — словом «двадцатый» и дважды словом «мая».

По предложению господина Брэдли слова «или преследуемые неприятелем» были единогласным решением исключены из первого и третьего разделов.

Господин Ллойд обратился к Сенату со следующей речью:

Господин президент: когда вносилась резолюция, на которой основан этот законопроект, я ожидал, что ее будут отстаивать как средство сохранения мира, как угрозу воюющим державам в том смысле, что со стороны Соединенных Штатов по отношению к ним будет принят более суровый курс поведения, если они продолжат упорствовать в своих пагубных декретах и Ордерах в совет, как дающую нам время подготовиться к войне или как скрытую, но реальную войну против Франции и Великобритании.

Я чувствую себя признательным многоуважаемому господину из Виргинии (г-ну Джайлзу) не только за то, что он значительно сузил рамки рассмотрения этого вопроса, но и за ту открытую, откровенную и мужественную позицию, которую он занял как в поддержку резолюции, так и законопроекта. Я понял его так, что он открыто заявляет: следствием должна стать война, причем война с Великобританией; что, несмотря на неинтеркурс, прилагаемый к этому законопроекту, купцы станут отправлять свои суда в море; эти суда будут захвачены британскими крейсерами; такому захвату будет оказано сопротивление; подобное сопротивление приведет к войне, и именно этого он как желает, так и ожидает. Я полностью согласен с господином в том, что это естественное развитие и таковым должен быть конечный результат этой меры; и я также рад, что ни многоуважаемый Сенат, ни народ Соединенных Штатов не могут испытывать каких-либо сомнений на этот счет.

Я также понял господина так, что это тот результат, которого он ожидал уже давно. Теперь же, сэр, поскольку никаких новых декретов или Ордеров в совет не издавалось, если войну давно ожидали на основе тех, которые действуют сейчас, я не знаю, какое оправдание те, кто управляет нашими делами, могут предложить народу Соединенных Штатов за то, что они оставляют страну в ее нынешнем незащищенном, голом и беззащитном положении.

Каковы наши приготовления к войне? Проведя вместе четыре пятых сессии, мы вырвали неохотное согласие снарядить четыре фрегата. У нас также стоят на стапелях на военно-морской верфи и в других местах, разбросанных по всему побережью от Миссисипи до Скудика, сто семьдесят канонерских лодок, которые в летний сезон и под воздействием мягких западных ветров, будучи введены в строй, могут умудриться поплавать по некоторым из наших бухт и рек, однако вовсе не для каких-либо эффективных оборонительных целей, ибо я со всей искренностью верю, что три крепких фрегата уничтожили бы их всех; а о тех колоссальных расходах, с какими содержится это бурлескное военно-морское образование, мы имели возможность убедиться в течение нынешней сессии на примере счета, предъявленного Сенату на восемьсот долларов за медицинское обслуживание одной-единственной канонерской лодки в течение одного месяца в Нью-Орлеане. Если прочие расходы будут производиться в таком же соотношении, требуется совсем немного математических способностей, чтобы предсказать: если канонерские лодки не смогут уничтожить ничего другого, они очень скоро уничтожат государственную казну.

Мы также слышали о проекте набора пятидесяти тысяч добровольцев, который, как я полагаю, весьма благополучно зачах в зародыше, и мы ассигновали в течение нынешней сессии сто пятьдесят тысяч долларов на возведение, ремонт и завершение наших фортификационных сооружений. Эта сумма примерно равна расходам британского правительства за шесть недель или два месяца на одну-единственную крепость в провинции Канада, и эта сумма должна привести у нас в оборонительное состояние защищенную и доступную морскую границу протяженностью в две тысячи миль против военно-морской мощи Великобритании!

Размышляя о войне, также следует упомянуть состояние казны. При таком развитии событий и при любых серьезных приготовлениях к войне или ее фактическом ведении нынешние средства скоро будут исчерпаны. Насколько скоро, указать невозможно, поскольку их объем не может быть точно определен. Часть, причем значительная часть находящихся сейчас на руках денег, не принадлежит общественности. Это собственность купцов; она внесена в казну как в банк, чтобы быть истребованной по чеку всякий раз, когда та торговля, которую г-н Джефферсон в своих «Заметках о Виргинии» самым категоричным образом называет той, которую наша страна будет иметь, снова откроется.

И в таком положении каковы же предлагаемые проекты по пополнению государственной казны в будущем? В обязанности министра финансов входит выявление ресурсов нации и указание новых источников снабжения всякий раз, когда обычные каналы оказываются заблокированы. Он обозначил три способа. Первый, если его реализовать, включает в себя, по моему мнению — и я сожалею, что должен это сказать, — явное нарушение общественного доверия. Это предложение о прекращении возврата пошлин (drawbacks) на товары, которые во многих случаях купцы, полагаясь на стабильность ваших законов и честность правительства, ввезли специально для реэкспорта, а не для внутреннего использования или потребления в этой стране, и каковой реэкспорт вы воспрепятствовали им осуществлять — вопреки как их склонностям, так и их интересам — на более длительный срок, чем когда-либо было известно или вытерплено в любой другой нации.

Второй проект — это тот, который, по моему мнению, делает мало чести талантам любого человека. Это радикальный проект по немедленному удвоению пошлин на все категории ввозимых товаров, на которые в настоящее время взыскивается пошлина. Без предупреждения купца, без разбирательства, без дифференциации, без различия между предметами первой необходимости бедняка и предметами роскоши богача, между незаменимым сырьем для производителя и бесполезными украшениями моды. В силу этого чай бохе и мадерное вино, бурый сахар и косметика, кареты и плотницкие инструменты — все это одним росчерком пера поднимается в одинаковой пропорции; и пошлина в 100 процентов к существующим ставкам без лицеприятия и пристрастия одинаково рекомендуется к наложению на все из них.

Третий проект, конечно, не является новым; он заключается просто в перекладывании бремени с наших собственных плеч на плечи наших преемников: это займы денег посредством ссуд.

Я был, сэр, среди тех, кто уважал сметливость и проницательность министра финансов. Я считал, что эта должность замещена очень способным человеком; и моя оценка его талантов не уменьшилась от тех немногих личных бесед, которые у меня были с ним после моего приезда в этот город; но если бы его слава покоилась не на столь прочной основе, как доклады, представленные Конгрессу в текущей сессии в отношении обеспечения соблюдения законов об эмбарго и наших финансовых дел, то дуновение младенца могло бы легко лопнуть этот мыльный пузырь. Во всяком случае, можно с полным основанием сказать, что если таковы наши приготовления к началу войны и наши ресурсы для ее продолжения, то это те средства, которые не послужат ни воодушевлению нас самих, ни устрашению наших врагов.

Если нам предстоит война, то с кем именно она будет вестись — я имею в виду не на словах, а на деле? Конечно, не с Францией. Ее редкие владения в Вест-Индии к настоящему моменту, вероятно, перестали ей принадлежать, а между ее европейскими территориями и Соединенными Штатами лежит пропасть, вмешалась держава, которую ни Император Запада, ни Король обеих Америк не могут ни постичь, ни одолеть.

Тогда представляется, что если у нас и будет война, то это будет скрытая война с двумя воюющими сторонами, но на деле — реальная война только с Великобританией, а вовсе не война как с Францией, так и с Великобританией, как это вроде бы следует из текста данного законопроекта.

Если такова решимость нашего правительства, и война начнется в будущем, а не немедленно, то каков же тот курс, который политика должна продиктовать этой стране для преследования? Разумеется, не запрет на ввоз ее мануфактурных изделий. Долгие годы должны пройти, прежде чем мы сможем сами обеспечивать себя многими изделиями, которые мы получаем от нее, даже первостепенной необходимости, или теми, которые в силу привычки стали таковыми для нас. Поэтому мы должны усердно стремиться не только остерегаться истощения наших нынешних запасов, но и задействовать все имеющиеся в нашей власти средства для их пополнения.

Было бы целесообразно широко распахнуть ворота наших портов для импорта, чтобы как можно сильнее перенасытить Соединенные Штаты британскими товарами. Это принесло бы нам двойную пользу: это послужило бы нашим собственным удобствам, предоставив нам средства для начала и ведения войны с меньшими лишениями, и это мощно способствовало бы объединению интересов определенной части жителей той страны с нашими собственными, ибо, поскольку масса импорта из Великобритании осуществляется под долгосрочные кредиты, в случае возникновения войны до погашения таких кредитов очевидно, что до окончания войны эти долги не смогли бы быть взысканы, и одно это обстоятельство до определенной степени могло бы послужить предупредительной преградой на пути к войне либо во всяком случае обеспечило бы в недрах британской нации партию, интересы и настроения которой были бы тесно связаны со скорейшим возвращением мира.

Принятие неинтеркурса до начала состояния войны приведет к тому, что наши собственные запасы снабжения исчерпаются, а британским купцам будет дано время и уведомление для сбора или отчуждения путем цессии их долгов в этой стране. Им будет дано предупреждение опоясаться броней; их доброе расположение к нам не просто изменится, но озлобится, и те самые лица, которые в одном случае могли бы возможно предотвратить войну или способствовать восстановлению мира, в другом, вероятно, окажутся среди наиболее склонных броситься в бой под влиянием настроения и из убеждения, что их собственное положение не ухудшится от его последствий.

Неинтеркурс также повлечет за собой большой риск и неудобства. Он будет понят другими так же хорошо, как и нами; его можно рассматривать исключительно как предвестник войны; и удар будет нанесен не тогда, когда мы будем готовы, а когда наши противники будут готовы к борьбе; и если этот законопроект вступит в силу, вполне возможно, что в течение предстоящего лета некоторые из наших городов продемонстрируют груды руин и пепла, прежде чем экспрессы успеют собрать в резиденции правительства хотя бы глав наших департаментов.

Возникнет и другое зло, причем постоянное: независимо от того, приведет ли неинтеркурс к войне или к миру, он существенным и пагубным образом отразится как на привычках людей, так и на доходах государства. Многие из товаров, которые ныне импортируются из Великобритании, незаменимы для нашего комфорта, а некоторые — для нашего существования. Народ не может обойтись без них: следствием должно стать то, что вместо регулярного импорта эти товары будут контрабандным путем ввозиться в эту страну, и тем самым цена не только значительно возрастет для потребителя, но и пошлины будут полностью потеряны для правительства.

До сих пор доходы Соединенных Штатов, поступающие от пошлин, взимались со степенью честности и пунктуальности, весьма почетной и беспрецедентной в истории торговых наций. Однако этот успешный сбор пошлин достигался не за счет привлечения роев должностных лиц по сбору доходов, шпионов и доносчиков, как в других странах; он был обеспечен бесконечно более эффективно благодаря благородной гордости характера и тому чувству привязанности, которое естественно пробуждалось в сердцах свободных граждан по отношению к правительству их выбора и правительству, при котором в основном они испытывали большое благополучие. Но барьеры подобного рода, подобно другим возвышенным душевным порывам, будучи разрушены однажды, с трудом поддаются восстановлению, и шанс существенного подрыва этой поистине «дешевой защиты наций», по моему мнению, сам по себе должен служить достаточной причиной для отклонения всех мер сомнительной политики.

В стране, почти со всех сторон окруженной и повсеместно пересеченной судоходными водами, охваченной границей, превосходящей возможности десяти армий Бонапарта по ее охране, населенной народом, не имеющим себе равных по выносливости и предприимчивости, и находящейся в настоящее время в состоянии бедности, искушение высокими ценами окажется непреодолимым, ибо нет более устоявшейся прописной истины в морали или философии, чем коммерческая аксиома о том, что спрос в конечном счете порождает предложение.

В истории любой нации несомненно бывают периоды, когда борьба была бы одновременно и почетной, и неизбежной, но она всегда должна быть результатом глубокого обсуждения и, в обширной республике, возможно, по необходимости. Наиболее мудро и патриотично то правительство, которое ведет дела управляемой им нации так, чтобы приносить наибольшее окончательное благо; и когда на нацию нападают одновременно два агрессора, выбор противника не является упрёком ее чести или храбрости; а исходя из принципов взаимности, независимо от соображений выгоды, первый агрессор несомненно имеет право на первоочередное внимание.

Кто же тогда был первым агрессором? Я отвечаю: Франция. Берлинский декрет в значительной степени является причиной наших нынешних трудностей. В оправдание таких действий Франции я знаю, господа прибегают к конвенции между Россией и Великобританией 1793 года о запрете поставок зерна во Францию; но это отнюдь не является достаточным оправданием для Франции, даже если не ссылаться на декрет аналогичного содержания, изданный в мае того же года самой Францией в то время, когда она не ведала о секретном соглашении между Россией и Великобританией.

Долгое время и среди большинства морских наций Европы право запрещать поставки продовольствия неприятелю молчаливо принималось или прямо допускалось. Эта практика существовала еще во времена Митридатовой войны и, вероятно, продолжалась без перерыва хотя бы на пятьдесят лет в какой-либо один момент от начала христианской эры до сегодняшнего дня. Таким образом, эта попытка Великобритании навредить Франции не служила для Франции никаким извинением для попытки навредить Великобритании путем нарушения торговли Соединенных Штатов.

31 декабря 1806 года британское правительство официально уведомило американское правительство, что Великобритания будет рассматривать попустительство Берлинскому декрету со стороны нейтральных стран как дающее ей (Великобритании) право на аналогичный ответный удар против Франции.

Если бы американское правительство в этот период мужественно и недвусмысленно заявило о своей решимости отстаивать наши права любой ценой, я не верю, что наши нынешние трудности вообще когда-либо возникли бы.

В мае следующего года поступили известия о том, что французские каперы на основании этого декрета грабят американские суда в Вест-Индии; и в течение того же месяца корабль «Горизонт» из-за бедствия в силу непреодолимой силы был выброшен к французскому побережью и захвачен на том же основании.

В ноябре 1807 года британцы в соответствии со своим уведомлением издали ответный ордер. Более ранний Ордер в совет от января 1807 года уже издавался, но он затрагивал лишь суда, торгующие между различными портами Франции или между портами Франции и ее союзников — торговлю, всегда вызывающую подозрения и от которой во время войны всегда следует ожидать значительных ограничений, к тому же запрещенную постоянным законом французского правительства, принятым в 1778 году и подтвержденным нынешним императором.



Затем последовательно последовали изданные Францией Миланский и Байоннский декреты. Последний из них обрекает американское судно на конфискацию за осуществление права, которое всеобще признается принадлежащим воюющим сторонам и предотвратить которое у нейтральной стороны нет никакой возможности — а именно права быть окликнутым вражеским крейсером, какового в силу его превосходства в ходу не было никакой возможности избежать. С принципиальной точки зрения это самое вопиющее нарушение нейтральных прав из всех известных, и произошло оно к тому же в период действия договора, заключенного несколько лет назад тем же лицом, которое и издало эти самые декреты. В то время как с Великобританией у нас нет договора, и ее ордера явно основаны на французских декретах и ограничены по продолжительности ими, будучи изданы после объявления о намерении противодействовать им таким образом с предварительным уведомлением за двенадцать месяцев, причем Ордера в совет даже по сей день не совпадают по принципу с французскими декретами в равной степени.

Давая этот краткий обзор, я ограничился исключительно декретами и ордерами двух правительств, не вдаваясь в другие жалобы с той или иной стороны. Я считаю себя вправе поступить так потому, что американское правительство явно встало на эту почву и объявило, что при отмене декретов и ордеров оно с нашей стороны отменит эмбарго и восстановит привычные сношения между двумя странами.

Из этого рассмотрения вопроса с непреложностью следует, что Франция была первым агрессором против нас, издав свои декреты; что по своему принципу они представляют собой гораздо более вопиющие нарушения прав, чем британские Ордера в совет; что последние проистекают из первых и сосуществуют только с ними, и что Франция, следовательно, должна стать первой целью нашей мести.

Последствия войны с той или иной нацией были бы очевидны столь же отчетливо. В случае с Францией для нас ничего бы не изменилось. Ибо пока она продолжает свои декреты, торговля с ней не могла бы осуществляться — никакой безумец не станет, пока ее побережье усеяно, а океан покрыт британскими крейсерами, посылать свое судно во Францию, где оно столкнется с верной конфискацией даже за то, что его увидит и окликнет британский фрегат. Таким образом, в отношении Франции реальная разница, проистекающая из принятия этого законопроекта и объявления неинтеркурса, была бы равна почти нулю.

В случае с Великобританией последствия были бы противоположными. Никто теперь не сомневается в ее способности или готовности претворить свои ордера в жизнь, равно как и в ее готовности расширить театр военных действий. Если бы мы начали войну против Франции, то, поскольку она была бы общим врагом обеих наций, у меня нет сомнений в том, что наши разногласия с Великобританией благополучно разрешились бы, что мировая торговля, за исключением того, что касается Франции и ее союзников, снова открылась бы для нас и что торговля, которая до сих пор задействовала почти семьдесят миллионов нашего капитала, снова стала бы доступна для промышленности и предприимчивости наших граждан.

Переверните эту картину: допустим, у вас война с Великобританией — каковы будут ее последствия? Если ваши граждане сплочены, вы можете захватить Канаду, Новую Шотландию и Нью-Брансуик; когда вы это совершите, что останется делать дальше? Вы достигли предельного предела (ne plus ultra) своих возможностей. Отныне ваши порты герметично запечатаны. Каперство из-за принятой Великобританией конвойной системы не могло бы успешно продолжаться; никакой пищи для предприимчивости не остается, и таким образом вы останетесь на пять, десять или пятнадцать лет, смотря по обстоятельствам, пока мудрость и здравый смысл нации не восторжествуют над ее страстями, после чего с Великобританией будет достигнуто соглашение, следующее ее примеру в отношении ее вест-индских завоеваний, возвращающее захваченные провинции, обогащенные американским населением и трудолюбием, и дающее нам, возможно, договор еще менее благоприятный, чем пресловутый документ 1794 года, который, каким бы дурным его ни называли, оказался рогом изобилия (cornucopia) богатства для нашей страны, коль скоро он принес не что иное, как тринадцатилетний мир, и который, на мой взгляд, бесконечно предпочтительнее его несостоявшегося преемника тысяча восемьсот шестого года.

Затем был поставлен на голосование вопрос о принятии законопроекта, и он решился утвердительно: за — 21, против — 12, а именно:


За. — Господа Андерсон, Кондит, Франклин, Гайяр, Джайлз, Грегг, Хауленд, Китчел, Лейб, Мэтьюсон, Мейгс, Милледж, Митчилл, Мур, Поуп, Робинсон, Смит Мэрилендский, Смит Нью-Йоркский, Смит Теннессийский, Трастон и Тиффин.

Против. — Господа Байард, Кроуфорд, Гилман, Гудрич, Хиллхаус, Ллойд, Паркер, Пикеринг, Рид, Самтер, Тернер и Уайт.


Таким образом, было постановлено, что данный законопроект принимается и что его название таково: «Акт о запрещении коммерческих сношений между Соединенными Штатами и Великобританией и Францией и их доминионами, и для иных целей».

Пятница, 24 февраля.

Дополнительные пошлины.


Законопроект под названием «Акт о введении дополнительных пошлин на все товары, изделия и товары, импортируемые из любого иностранного порта или места» был прочитан в третий раз с внесенными поправками.

Господин Ллойд внес предложение отложить дальнейшее рассмотрение этого законопроекта до первого понедельника июня следующего года и обратился к председательствующему со следующей речью:

Господин президент: после замечаний, которые я уже высказывал ранее, сэр, по поводу этого законопроекта и подробного обсуждения, которому он подвергся вчера, я не стал бы снова подниматься с места, если бы предмет не носил торговый и исключительно важный характер; не намерен я теперь делать и более чем несколько замечаний, и эти замечания Сенат, вероятно, сочтет заслуживающими большего, чем обычно, уважения, когда я сообщу им, что по большей части они не принадлежат мне и не полностью согласуются с моими мнениями.

Этот законопроект может отстаиваться лишь на том основании, что вот-вот разразится война и что для подготовки государственной казны к поддержанию ведения такой войны эта предлагаемая пошлина необходима. Моя цель состоит в том, чтобы процитировать некоторые авторитеты и показать, что ни то, ни другое не ожидается и не является необходимым; и авторитеты, которые я приведу в доказательство этого, — это те, к которым Сенат привык относиться с наивысшим уважением.


[Здесь г-н Ллойд процитировал доклады министерства финансов г-на Галлатина, чтобы показать, что в случае войны он считает займы предпочтительнее налогов и что доходов достаточно до следующей зимы].


Теперь, сэр, из заявлений даже этого многоуважаемого господина, чьи расчеты принимаются здесь с таким большим уважением, совершенно ясно, что независимо от того, царит ли мир, идет ли война или объявлено эмбарго, наши ресурсы по-прежнему обильны, чтобы обеспечивать наше продвижение вперед по меньшей мере до следующей зимы; а поскольку мы должны собраться вновь через три месяца, отсюда следует, что нынешний сырой проект должен быть хуже чем бесполезен.

Ко всей этой массе доказательств и авторитетов против необходимости и целесообразности введения этой пошлины мне остается добавить лишь несколько замечаний, чтобы показать, что по своему действию она будет как неравной, так и несправедливой.

Хорошо известно, что постоянные пошлины, за исключением их первичного введения, оплачиваются потребителем; но всякий раз, когда пошлины носят кратковременный характер, как в данном случае, или до тех пор, пока запасы товаров, имевшиеся до наложения пошлины, не будут распроданы, цена не возрастает пропорционально пошлине, и вследствие этого вся пошлина или ее часть представляет собой убыток для купца. Это до некоторой степени неизбежно и даже не является предметом жалоб, если было сделано надлежащее уведомление о намерении ввести пошлину; но если она налагается без уведомления или предоставления времени на подготовку, тогда интересы купца приносятся в жертву.

Основой всей торговли является расчет; какой расчет можно найти для дальних предприятий, когда исходные данные постоянно меняются? Если купец полагается на стабильность законов правительства, отправляет свое судно и по его возвращении обнаруживает наложенную новую пошлину в 50 процентов, которую в силу сложившихся обстоятельств потребитель не оплачивает, все его расчеты терпят крах, и вместо прибыли за свой труд он кладет в карман убыток.

Торговля, весьма вероятно, понята в Англии так же хорошо, как и везде. В этой стране новые пошлины на импорт вводятся с большой осторожностью; всякий раз, когда они задумываются, этот вопрос обычно долго находится на рассмотрении, иногда затягиваясь с одной сессии на другую. Министерство считает за правило часто консультироваться с комитетами купцов из большинства основных морских портов королевства. Результат таков: вопрос тщательно обдумывается; и когда пошлины вводятся, к ним относятся с сердечностью и одобрением. Мистер Питт в конце своей жизни всегда принимал этот способ. Он не считал унизительным консультироваться с купцами по вопросам, в которых они разбирались лучше него. В начале своего правления, как я слышал, он опрометчиво наложил некоторые дополнительные и тяжелые пошлины на ввозимые товары; следствием стало сокращение доходов и рост контрабанды. С присущей ему энергией он решил положить этому конец и усеял побережье люгерами, таможенными суднами и фрегатами; тем не менее доходы не увеличились. Он проконсультировался с купцами — они сказали ему, что товары обложены налогами сверх всякой меры; он мужественно отыграл назад и отменил дополнительную пошлину — и немедленно контрабанда перестала окупать свои издержки, его люгеры, таможенные суда и фрегаты стали бесполезными, а доходы поднялись до прежнего уровня. Это один из многих памятных примеров, которые можно привести в доказательство того, что неразумное увеличение пошлин ведет совсем не к росту доходов.

Есть и другой взгляд на этот предмет, о котором я скажу несколько слов. Эта новая пошлина послужит премией для монополистов, скупщиков и спекулянтов. Господа не осознают с каким рвением торговые круги следили за ходом этой сессии. Мне говорят, что в течение получаса после того, как около двух недель назад в другой Палате было проведено голосование, десять экспрессов отправились в разные части Соединенных Штатов. Общеизвестно, что английские и вест-индские товары, а также большинство изделий иностранного происхождения в Соединенных Штатах были скупечны спекулянтами; теперь они находятся в руках нескольких лиц; принимая этот закон, вы препятствуете новому импорту и позволяете нынешним владельцам угнетать бедняков, вымогая высокие цены за имеющиеся у них товары из-за отсутствия конкуренции на рынке. Исходя из всех этих точек зрения на предмет и из тех настроений, которые я процитировал у президента, г-на Галлатина и генерала Смита, очевидно, что эта мера является неразумной, излишней и нецелесообразной.

Я не желаю, сэр, отнимать время у Сената; но сколь бы ни были тщетны усилия моих друзей и мои собственные, я хочу, чтобы было зафиксировано, что я не был ни невежественен в отношении крайне пагубного воздействия этого законопроекта на моих избирателей, ни не желал попытаться предотвратить его. Поэтому я прошу снисхождения Сената, чтобы при решении этого вопроса были запрошены поименные голоса «за» и «против».

И по результатам голосования оно было отклонено: за — 10, против — 19, а именно:


За. — Господа Байард, Брэдли, Гилман, Хиллхаус, Ллойд, Митчилл, Паркер, Пикеринг, Рид и Уайт.

Против. — Господа Андерсон, Кондит, Кроуфорд, Франклин, Гайяр, Грегг, Хауленд, Китчел, Лейб, Мейгс, Милледж, Мур, Поуп, Смит Мэрилендский, Смит Нью-Йоркский, Смит Теннессийский, Самтер, Трастон и Тернер.


По предложению господина Смита из Мэриленда дальнейшее рассмотрение законопроекта было отложено до следующего понедельника.

Пятница, 3 марта.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата не согласна с первой и четвертой поправками Сената к законопроекту, озаглавленному «Закон о дальнейшем внесении поправок в различные акты об учреждении и регламентации министерств Казначейства, Военного и Военно-морского министерств и о выделении ассигнований на содержание Военных сил и Военно-морского флота Соединенных Штатов на 1809 год», и соглашается с остальными поправками к указанному законопроекту.

Приведение избранного Президента к присяге.

Президент передал в Сенат следующее письмо от избранного Президента Соединенных Штатов:


Город Вашингтон, 2 марта 1809 г.

Господин: С позволения через Ваше посредничество довожу до сведения достопочтенного Сената Соединенных Штатов, что я намерен принести присягу, предписанную конституцией Президенту Соединенных Штатов до того, как он приступит к исполнению своих обязанностей, в субботу, 4-го числа сего месяца, в двенадцать часов, в Зале Палаты представителей.

Имею честь быть с величайшим уважением, сэр, ваш покорнейший и преданнейший слуга,

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.



Достопочтенному Джону Милледжу,


временному президенту Сената.



Пять часов вечера.

Заседание закрыто.

Мистер Митчилл от комитета сообщил, что они нанесли визит Президенту Соединенных Штатов, который уведомил их, что у него нет дополнительных сообщений для обеих палат Конгресса.

Постановлено: Уведомить Секретарю Палату представителей, что Сенат, завершив стоящие перед ним дела, намерен закрыть заседание.

Секретарь, исполнив эту обязанность, объявил заседание Сената закрытым бессрочно.

ВНЕОЧЕРЕДНАЯ СЕССИЯ.



Президент Соединенных Штатов



——, сенатору от штата ——:

В связи с тем, что определенные вопросы общественного благосостояния требуют созыва Сената в субботу, четвертого дня марта сего года, вам надлежит прибыть в Зал Сената в городе Вашингтон в этот день для обсуждения тех сообщений, которые будут вам сделаны.

Т. ДЖЕФФЕРСОН.



Вашингтон, 30 декабря 1808 г.




Суббота, 4 марта.

Во исполнение вызова Президента Соединенных Штатов Сенат собрался в Зале Палаты представителей.

ПРИСУТСТВОВАЛИ:


	Джон Милледж, от штата Джорджия, временный президент.

	Николас Гилман и Нахум Паркер, от Нью-Гэмпшира.

	Тимоти Пикеринг, от Массачусетса.

	Чонси Гудтрич, от Коннектикута.

	Элиша Мэтьюсон, от Род-Айленда.

	Стивен Р. Брэдли, от Вермонта.

	Джон Смит, от Нью-Йорка.

	Аарон Китчел, от Нью-Джерси.

	Эндрю Грегг, от Пенсильвании.

	Джеймс А. Байярд, от Делавэра.

	Филип Рид, от Мэриленда.

	Уильям Б. Джайлз, от Виргинии.

	Джеймс Тернер и Джесси Франклин, от Северной Каролины.

	Томас Самтер и Джон Гиллард, от Южной Каролины.

	Уильям Х. Кроуфорд, от Джорджии.

	Бакнер Трастөн и Джон Поуп, от Кентукки.

	Даниэль Смит, от Теннесси.

	Эдвард Тиффин, от Огайо.



Джон Ламберт, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Нью-Джерси сроком на шесть лет, и Сэмюэл Смит, назначенный сенатором Исполнительным органом штата Мэриленд, присутствовали, и их верительные грамоты были зачитаны.

Джеймс Ллойд-младший, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Массачусетс, присутствовал, заявив, что он был избран, но не имеет при себе верительных грамот.

Джозеф Андерсон от штата Теннесси; Ричард Брент от штата Виргиния; Джеймс Хиллхаус от штата Коннектикут; Майкл Лейб от штата Пенсильвания; Реторн Дж. Мейгс от штата Огайо; Джонатан Робинсон от штата Вермонт; Сэмюэл Уайт от штата Делавэр — присутствовали каждый в отдельности.

Требуемая законом присяга была приведена к вышеупомянутым сенаторам шестилетнего срока соответственно, за исключением мистера Брента.

Президент Соединенных Штатов присутствовал и огласил следующее

ОБРАЩЕНИЕ:


Не желая отступать от примеров наиболее почитаемого авторитета, я пользуюсь представившейся мне возможностью, чтобы выразить то глубокое впечатление, которое произвел на меня призыв моей страны на пост, к обязанностям которого я намерен присягнуть в силу самых торжественных обязательств. Столь выдающийся знак доверия, исходящий от осознанного и спокойного волеизъявления свободной и добродетельной нации, при любых обстоятельствах вызвал бы во мне чувство признательности и преданности, а также наполнил бы меня благоговейным осознанием принимаемого на себя доверия. В силу различных обстоятельств, придающих нынешнему периоду особую торжественность, я чувствую, что возложенные на меня как честь, так и ответственность возрастают неизмеримо.

Нынешнее положение в мире поистине не имеет аналогов, а положение нашей собственной страны полно трудностей. Тяжесть их ощущается тем сильнее, что они обрушились на нас в тот момент, когда национальное процветание достигло невиданной ранее высоты, из-за чего контраст, порожденный переменами, стал еще более разительным. Под благотворным влиянием наших республиканских институтов и поддержания мира со всеми нациями, в то время как многие из них были вовлечены в кровопролитные и разорительные войны, плоды справедливой политики выражались в беспрецедентном развитии наших способностей и ресурсов. Доказательства этого были видны в усовершенствовании сельского хозяйства; в успешных предприятиях торговли; в прогрессе мануфактур и полезных ремесел; в росте государственных доходов и их использовании для сокращения государственного долга; а также в ценных трудах и учреждениях, повсеместно умножающихся по всей нашей стране.

Драгоценно сознавать, что переход от этого процветающего состояния нашей страны к той обстановке, которая в течение некоторого времени причиняет нам страдания, не может быть возложен на какие-либо неправомерные замыслы или, как я надеюсь, на какие-либо непреднамеренные ошибки в государственных советах. Не питая никаких страстей, посягающих на права или покой других наций, истинной славой Соединенных Штатов было взращивать мир посредством соблюдения справедливости и заслуживать уважение воюющих наций путем выполнения своих нейтральных обязательств с наименьшим пристрастием. Если в мире есть искренность, то истина этих утверждений не будет подвергнута сомнению; потомство по меньшей мере отдаст им должное.

Этот безупречный курс не мог уберечь от несправедливости и насилия воюющих держав. В своем ожесточении друг против друга или движимые более прямыми побуждениями они ввели принципы репрессалий, в равной степени противоречащие универсальному разуму и признанному закону. Как долго будут продолжаться их произволные указы вопреки доказательствам того, что Соединенными Штатами не было дано даже предлога для них, и вопреки честной и благородной попытке побудить к их отмене, предсказать невозможно. Убеждая себя в том, что при любых перипетиях решительный дух и единые советы нации послужат оплотом ее чести и ее существенных интересов, я вступаю на порученный мне пост без какого-либо иного уныния, кроме проистекающего из моей собственной неспособности справиться с его высокими обязанностями. Если я не согнусь под тяжестью этого глубокого убеждения, то лишь потому, что нахожу некоторую поддержку в осознании целей и в вере в принципы, с которыми я приступаю к этой тяжелой службе.

Лелеять мир и дружественные отношения со всеми нациями, обладающими сходными намерениями; поддерживать искренний нейтралитет по отношению к воюющим нациям; предпочитать во всех случаях дружественное обсуждение и разумное урегулирование разногласий их разрешению путем обращения к оружию; исключать иностранные интриги и иностранные пристрастия, столь унизительные для всех стран и столь губительные для свободных; воспитывать дух независимости — столь справедливый, чтобы не посягать на чужие права, столь гордый, чтобы не сдавать свои собственные, столь великодушный, чтобы самим не предаваться недостойным предрассудкам, и столь возвышенный, чтобы смотреть на них свысока у других; считать союз штатов основой их мира и счастья; поддерживать конституцию, являющуюся цементом Союза, как в ее ограничениях, так и в ее полномочиях; уважать права и полномочия, оставленные за штатами и за народом, как в равной степени неотъемлемые и существенные для успеха общей системы; избегать малейшего вмешательства в права совести или функции религии, столь мудро изъятые из гражданской юрисдикции; сохранять во всей полноте остальные благотворные положения в защиту частных и личных прав и свободы печати; соблюдать экономию в государственных расходах; высвобождать государственные ресурсы посредством честного погашения государственных долгов; удерживать в необходимых пределах постоянную военную силу, всегда помня, что вооруженное и обученное ополчение является простейшим оплотом республик; что без регулярных армий их свобода никогда не сможет оказаться в опасности, а с большими армиями — в безопасности; содействовать дозволенными средствами улучшениям, благоприятным для сельского хозяйства, мануфактур и внешней, а также внутренней торговли; поощрять подобным же образом развитие науки и распространение знаний как лучшую пищу для истинной свободы; продолжать благожелательные планы, столь заслуженно примененные к обращению наших соседей-аборигенов от деградации и нищеты дикой жизни к участию в тех усовершенствованиях, к которым человеческий разум и нравы способны в цивилизованном состоянии, — до тех пор, пока подобные настроения и намерения могут помогать исполнению моего долга, они будут ресурсом, который меня не подведет.

Кроме того, мне посчастливилось идти по пути, освещенному примерами славных заслуг, успешно оказанных в самых тяжелых испытаниях теми, кто шел передо мной. О заслугах моего непосредственного предшественника мне здесь менее всего пристало говорить. Однако мне может быть прощено то, что я не скрываю сочувствия, переполняющего мое сердце в связи с богатой наградой, коей он наслаждается в благословениях любимой страны, благодарно воздаваемых за выдающиеся таланты, ревностно отдаваемые на протяжении долгой карьеры служению ее высшим интересам и счастью.

Но источник, к которому я обращаюсь за помощью, способной восполнить мои недостатки, кроется в проверенных временем разуме и добродетели моих сограждан и в советах тех, кто представляет их в других ведомствах, разделяющих заботу об интересах нации. В этом моя уверенность при любых трудностях найдет наилучшее применение, уступая лишь той вере, которую всех нас поощряли испытывать к попечению и руководству того Всемогущего Существа, чья власть управляет судьбами наций, чьи благословения столь явно изливались на эту восходящую Республику и которому мы обязаны обращать нашу благоговейную благодарность за прошлое, а также наши искренние мольбы и лучшие надежды на будущее.


После чего предписанная законом присяга была приведена Президенту Соединенных Штатов Главным судьей.

Затем Президент Соединенных Штатов удалился, а Сенат направился в свою собственную палату.

Постановлено: Назначить мистеров Андерсона и Байярда комитетом для визита к Президенту Соединенных Штатов с уведомлением о том, что Сенат готов принять любые сообщения, которые ему будет угодно сделать.

Понедельник, 6 марта.

Фрэнсис Малбоун, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Род-Айленд на шесть лет, начиная с 4-го числа сего месяца, присутствовал и предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны.

Были зачитаны верительные грамоты Ричарда Брента, назначенного сенатором Законодательным собранием штата Виргиния на шесть лет, начиная с 4-го числа сего месяца.

Требуемая законом присяга была приведена соответственно мистеру Бренту и мистеру Малбоуну.



По предложению мистера Робинсона,

Решено: Уполномочить Секретаря Сената выплатить из чрезвычайного фонда этой Палаты Джорджу Томасу, Уолтеру Рейнольдсу и Тобиасу Симпсону по пятьдесят долларов каждому в дополнение к их годовому жалованию.

Мистер Андерсон доложил от комитета, что они нанесли визит Президенту Соединенных Штатов, который сообщил им, что он сделает сообщение Сенату в этот день.

Вскоре после этого от Президента Соединенных Штатов было получено сообщение, представляющее различные кандидатуры на должности, которые большей частью были утверждены.

Вторник, 7 марта.

Заседание закрыто.


После рассмотрения дел исполнительной власти мистеры Байярд и Рид были назначены комитетом для визита к Президенту Соединенных Штатов с уведомлением о том, что, если у него нет дополнительных сообщений для них, Сенат готов закрыть заседание.

Мистер Байярд доложил от комитета, что они нанесли визит Президенту Соединенных Штатов, который сообщил им, что у него нет дополнительных сообщений для них. После чего,

Сенат закрыл заседание бессрочно.



СНОСКИ:


[1] Пропущенная строка.





ДЕСЯТЫЙ КОНГРЕСС. — ВТОРАЯ СЕССИЯ. ПРОЦЕДУРЫ И ДЕБАТЫ В ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.




Понедельник, 7 ноября 1808 г.

Поскольку это был день, назначенный законом для созыва настоящей сессии, следующие члены Палаты представителей явились и заняли свои места, а именно:


От Нью-Гэмпшира — Даниэль М. Дюрелл, Фрэнсис Гарднер, Джедайя К. Смит и Клемент Сторер.

От Массачусетса — Эзекиил Бэкон, Джозеф Баркер, Орчард Кук, Ричард Каттс, Джозайя Дин, Уильям Эли, Исайя Л. Грин, Даниэль Илсли, Эдвард Сент-Ло Ливермор, Джозайя Куинси, Эбенизер Сивер, Уильям Стедман, Джабез Апхэм и Джозеф Б. Варнум (Спикер).

От Род-Айленда — Айзек Уилбур.

От Коннектикута — Эпафродитус Чемпион, Сэмюэл У. Дана, Джон Давенпорт-мл., Джонатан О. Мосли, Тимоти Питкин-мл., Льюис Б. Стерджес и Бенджамин Таллмадж.

От Вермонта — Мартин Читтенден, Джеймс Эллиот и Джеймс Фиск.

От Нью-Йорка — Джон Блейк-мл., Джон Харрис, Рубен Хамфрис, Уильям Киркпатрик, Гурдон С. Мамфорд, Сэмюэл Рикер, Джон Расселл, Петер Сварт, Джон Томпсон, Джеймс И. Ван Аллен, Киллиан К. Ван Ренсселер и Даниэль С. Верпланк.

От Нью-Джерси — Адам Бойд, Уильям Хелмс, Джон Ламберт, Томас Ньюболд, Джеймс Слоан и Генри Саутард.

От Пенсильвании — Дэвид Бард, Роберт Браун, Уильям Финдли, Джон Хайстер, Уильям Ходж, Уильям Милнор, Даниэль Монтгомери-мл., Джон Портер, Джон Пью, Джон Ри, Маттиас Ричардс, Джон Смили, Сэмюэл Смит и Роберт Уайтхилл.

От Мэриленда — Чарльз Голдсборо, Уильям МакКрири, Джон Монтгомери, Николас Р. Мур и Арчибальд Ван Хорн.

От Виргинии — Бёрвелл Бассетт, Уильям А. Бёрвелл, Джон Клоптон, Джон Доусон, Джон В. Эппес, Джеймс М. Гарнетт, Петерсон Гудвин, Эдвин Грей, Дэвид Холмс, Джон Г. Джексон, Джозеф Льюис-мл., Джон Лав, Джон Морроу, Томас Ньютон, Джон Смит, Абрам Тригг и Александр Уилсон.

От Кентукки — Джозеф Деша, Бенджамин Говард и Ричард М. Джонсон.

От Северной Каролины — Уиллис Алстон-мл., Уильям БлэкЛедж, Томас Блаунт, Джон Калпепер, Натаниэль Мейкон, Лемуэль Сойер и Ричард Стенфорд.

От Теннесси — Джордж В. Кэмпбелл, Джон Ри и Джесси Уортон.

От Южной Каролины — Лемуэль Дж. Алстон, Уильям Батлер, Джозеф Калхун, Джон Тейлор и Дэвид Р. Уильямс.

От Джорджии — Уильям У. Бибб и Джордж М. Труруп.

От Огайо — Джереми Морроу.

От территории Миссисипи — Джордж Пойндекстер, делегат.


Два новых члена, а именно: Натан Уилсон, избранный служить в этой Палате в качестве члена от Нью-Йорка вместо Дэвида Томаса, сложившего свои полномочия, и Томас Голсон-мл., избранный служить в качестве члена от Виргинии вместо Джона Клейборна,deceased [скончавшегося], явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места в Палате.

И поскольку присутствовал кворум, состоящий из большинства от общего числа, от Сената было получено сообщение, извещающее Палату о том, что кворум Сената собран и готов приступить к работе; Сенат назначил комитет со своей стороны для совместной работы с таким комитетом, который может быть назначен со стороны этой Палаты, чтобы нанести визит Президенту Соединенных Штатов и сообщить ему, что кворум обеих палат собран и готов принять любые сообщения, которые ему будет угодно им сделать.

Затем присяга или торжественное обещание поддержать Конституцию Соединенных Штатов была приведена мистеру Натану Уилсону и мистеру Голсону мистером Спикером в соответствии с законом.

Постановлено: Направить в Сенат сообщение с извещением о том, что кворум этой Палаты собран и готов приступить к работе; и чтобы Клерк этой Палаты отправился с указанным сообщением.

Палата приступила к рассмотрению резолюции Сената о назначении совместного комитета обеих палат для визита к Президенту Соединенных Штатов с уведомлением о том, что кворум обеих палат собран и готов принять любое сообщение, которое ему будет угодно им сделать: После чего Палата согласилась с указанной резолюцией; и мистер Мейкон, мистер Куинси и мистер МакКрири были назначены членами комитета с ее стороны.

Мистер Мейкон от совместного комитета, назначенного для визита к Президенту Соединенных Штатов и сообщения ему о том, что кворум обеих палат собран, доложил, что комитет исполнил эту обязанность и что Президент дал им понять, что сделает письменное сообщение этой Палате завтра в двенадцать часов в виде Послания.

Вторник, 8 ноября.

Несколько других членов, а именно: от Пенсильвании — Джейкоб Ричардс; от Виргинии — Мэтью Клей и Уолтер Джонс; и от Южной Каролины — Роберт Марион, явились и заняли свои места в Палате.

Новый член, а именно Сэмюэл Шоу, избранный служить в этой Палате в качестве члена от штата Вермонт вместо Джеймса Уизерелла, сложившего свои полномочия, явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место в Палате.

Сообщение от Сената известило Палату о том, что Сенат постановил назначить двух капелланов разных конфессий для Конгресса на текущую сессию, которые должны сменять друг друга еженедельно; на что они испрашивают согласия Палаты.

Палата приступила к рассмотрению вышеуказанной резолюции Сената, и она была одобрена.

Спикер представил Палате письмо от Губернатора штата Пенсильвания, в котором содержалось приложенное к нему письмо от Джозефа Клея, представителя от округа, состоящего из города и округа Филадельфия и округа Делавэр в указанном штате, содержащее его заявление об отставке места в этой Палате; а также прокламацию указанного Губернатора и свидетельство об избрании Бенджамина Сая для служения в качестве члена от указанного округа и штата вместо указанного Джозефа Клея; которые были зачитаны и переданы в Комитет по выборам.

Среда, 9 ноября.

Еще один член, а именно Роберт Дженкинс от Пенсильвании, явился и занял свое место в Палате.

Палата продолжила чтение документов, прилагаемых к Посланию Президента; по завершении чего по предложению мистера Доусона они были переданы вместе с Посланием в Комитет всей палаты по состоянию Союза и переданы в печать.

По вопросу о количестве экземпляров для печати мистер Фиск предложил при поддержке мистера Даны напечатать десять тысяч экземпляров. Отвергнуто значительным большинством.

Затем было заказано к печати пять тысяч экземпляров.

Затем Палата была очищена, и двери были закрыты с целью чтения конфиденциальной части Послания Президента.

Четверг, 10 ноября.

Несколько других членов, а именно: от Виргинии — Уилсон Кэри Николас и Джон Рэндольф; и от Северной Каролины — Джеймс Холланд, явились и заняли свои места в Палате.

Затем Палата приступила путем баллотировки к назначению капеллана Конгресса на текущую сессию со стороны Палаты; и при подсчете бюллетеней большинство голосов всей Палаты оказалось в пользу преп. Обадии Брауна.

Пятница, 11 ноября.

Еще два члена, а именно: от Массачусетса — Сэмюэл Таггарт; и от Мэриленда — Джон Кэмпбелл, явились и заняли свои места в Палате.

Новый член, а именно Ричард С. Джексон, избранный служить в этой Палате в качестве члена от штата Род-Айленд вместо Нехемии Найта, deceased [скончавшегося], явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место в Палате.

Понедельник, 14 ноября.

Несколько других членов, а именно: от Нью-Йорка — Джозайя Мастерс; от Мэриленда — Филип Б. Ки; и от Северной Каролины — Томас Кенан, явились и заняли свои места в Палате.

Вторник, 15 ноября.

Еще один член, а именно Джеймс Келли от Пенсильвании, явился и занял свое место в Палате.

Среда, 16 ноября.

Еще один член, а именно Роджер Нельсон от Мэриленда, явился и занял свое место в Палате.

Новый член, а именно Бенджамин Сай, избранный служить в этой Палате в качестве члена от штата Пенсильвания вместо Джозефа Клея, сложившего свои полномочия, явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место в Палате.

Экспедиция Миранды.

Мистер МакКрири представил петицию тридцати шести американских граждан, заключенных в Картахене в Южной Америке под стражу на положении невольников. Петиция была зачитана следующим образом:


Казематы Св. Клары, Картахена, 16 сентября 1808 г.

Достопочтенному Конгрессу Соединенных Штатов Америки, заседающему в Конгрессе:

Петиция тридцати шести американских граждан, заключенных в Картахене, Южная Америка, под стражу на положении невольников, смиренно заявляет:

Что мы, ваши просители, были доставлены из Нью-Йорка на вооруженном судне «Леандр» под командованием Томаса Льюиса 2 февраля 1806 года вместе с ряды других лиц, в основном жителей этого штата и города, под самыми благовидными обязательствами со стороны их страны; для подтверждения чего они берут на себя смелость заявить, что полковник Уильям Смит, в то время досмотрщик порта Нью-Йорка, Уильям Армстронг, Даниэль Д. Дурнинг и Джон Финк, мясник из города Нью-Йорк, заявляли, что они уполномочены завербовать ряд людей для поездки в Новый Орлеан для службы в качестве охраны почты Соединенных Штатов, а также ряд других в качестве ремесленников. Когда Уильям Смит обнаружил некоторую нерешительность со стороны ваших просителей в отношении найма, он зачитал отрывки из писем в подтверждение своих полномочий и несколько абзацев из газет, чтобы убедить их в законности их обязательств. Уильям Армстронг и Даниэль Д. Дурнинг были назначены командовать ими и должны были сопровождать их в город Вашингтон, где они должны были получить одежду и снаряжение, а оттуда — в Новый Орлеан. Судно «Леандр», принадлежащее Сэмюэлю Г. Огдену и ранее задействованное в торговле со Сан-Доминго, было приобретено для перевозки ваших просителей в город Вашингтон, для каковой цели оно было отведено к месту набора воды, куда ваши просители поднялись на борт 1 февраля 1806 года, а на следующий день (2-го числа) судно вышло в море. Вскоре после этого Миранда под именем Мартина и ряд доселе неизвестных вашим просителям лиц появились на борту в качестве его офицеров, что впервые вызвало сильнейшие подозрения в сердцах ваших просителей в том, что они были заманены в ловушку злонамеренными и коварными людьми, причем в тот момент, когда отступление было невозможным. Из Нью-Йорка ваши просители были доставлены в Жакмель на острове Сан-Доминго, где они проходили военные учения под воздействием самого деспотичного проявления власти со стороны Миранды и его офицеров. В Жакмеле несколько попыток к бегству окончились неудачей из-за бдительности наших угнетателей, которые позаботились о размещении караулов на всех проходах, ведущих из Жакмеля в другие части острова, где ваши просители могли бы рассчитывать на получение помощи и защиты со стороны своих соотечественников. В Жакмеле были наняты две шхуны, на борт которых ваши просители были отправлены под присмотром ряда офицеров, чья бдительность оставалась неизменной; и 27 марта 1806 года судно в сопровождении двух шхунок направилось к побережью Терра-Фермы, где, заглянув на остров Аруба за припасами, оно прибыло 28 апреля, когда в поле зрения появились два вооруженных судна, с которыми судно после некоторых маневров вступило в бой, но вскоре обратилось в бегство, оставив две шхуны на захват. Они были отведены в Пуэрто-Кабельо, где против ваших просителей были возбуждены судебные преследования как против пиратов, поскольку на борту было обнаружено множество орудий войны, помещенных туда без ведома ваших просителей. И 12 июля того же года процесс против нас завершился в Каракасе вынесением приговора десятерым, которых сочли виновно вовлеченными, о повешении и обезглавливании, а остальным (вашим просителям) — к восьми и десяти годам каторжных работ на общественных сооружениях в Омоа, Бокка-Чика и на острове Пуэрто-Рико. Ваши просители были все отправлены в это место, где те, кто был отправлен в Бокка-Чика, были отправлены на работы закованными по двое, а остальные — в двойных кандалах и под строгим содержанием, под усиленной охраной в ожидании возможности отправки к местам их назначения. В нескольких случаях ваши просители слышали от Уильяма Армстронга, Томаса Льюиса и других, что они были отправлены Правительством Соединенных Штатов. Чтобы доказать к удовлетворению вашего достопочтенного органа правдивость вышеизложенного заявления, ваши просители просят вас допросить Роберта Лаверти, Джона Стагга, Джона Риттера, Мэтью Моргана, Ричарда Платта, Адама Тен Брука и Джона Миллера из Нью-Йорка, которые находились на тех же условиях найма, что и ваши просители. Фрэнсис Уайт и Томас Макаллистер, мясники с Медвежьего рынка в Нью-Йорке; мистер Брикерхофф, хозяин таверны возле Медвежьего рынка; Дэвид Уильямс, Джон Гаррет и некий мистер Кемпер, весовщик, чей сын был казнен в Пуэрто-Кабельо, присутствовали, когда все или большинство ваших просителей нанимались, и могут доказать вне всяких сомнений, что ваши просители не могли иметь никаких иных помыслов, кроме как поступить на службу Соединенных Штатов. Капитан Бомберри с судна «Мэри» из Балтимора; капитан Израэль с брига «Роберт и Мэри»; капитан Уолдрон со шхуны «Виктория» и капитан Аббот с брига «Чарлстон Пакет», все из Филадельфии, были очевидцами тирании и угнетения, которым подвергались ваши просители во время пребывания в Жакмеле. Когда команда «Би», одной из шхун, зафрахтованных «Леандром», отказалась плыть на ней, несколько офицеров с судна во главе с Льюисом поднялись на борт «Би» и, после избиения и нанесения людям ран палками и саблями самым жестоким образом, поволокли их на борт «Леандра», заковали в кандалы под усиленной охраной и держали там до самого момента отплытия, когда они были отправлены на борт «Би» с приказами держаться рядом и подветреннее судна. Другой человек, который совершил побег с французского капера и добрался до Жакмеля в надежде получить проход домой на каком-нибудь судове своей страны, был схвачен по требованию Томаса Льюиса, командира «Леандра» и капитана под началом Миранды, брошен в тюрьму и принужден отправиться в экспедицию либо голодать в тюрьме.

Ваши просители уверены, что когда ваш достопочтенный орган досконально ознакомится с обстоятельствами хитрости и обмана, ввергнувшими их в экспедицию, о пункте назначения которой они не имели представления до тех пор, пока отступать было поздно, вы не только накажете тех из их предавших, до кого сможете дотянуться, но и примете надлежащие меры для возвращения свободы вашим несчастным просителям и их семьям. Мы берем на себя смелость упомянуть, что Джеремайя Пауэлл, являвшийся офицером высокого доверия в экспедиции, был без колебаний помилован испанским монархом по ходатайству его отца. Ваши просители использовали множество возможностей передать вашему достопочтенному органу прошение петиции, но из-за истечения долгого времени с момента отправки последней и отсутствия вестей о принятии каких-либо мер в их пользу они опасаются, что ни одно из них так и не дошло; и при нынешней возможности несколько копий этой петиции были переданы джентльменам, проживающим в различных частях Соединенных Штатов, в надежде, что некоторые из них добудут благополучно.

Ваши просители ни на мгновение не могут поверить, что Соединенные Штаты допустят, чтобы должностные лица, действующие по ее конституции, похищали ее граждан для участия в экспедициях и службах, снаряжаемых и поддерживаемых иностранным преступником против держав, с которыми она пребывает в дружбе и мире, под благовидным предлогом вовлечения их на службу своей страны, без наказания агрессоров и приложения всех усилий для возвращения своих граждан. Таково положение ваших несчастных просителей, которые молят вас, как дети просят родителей, избавить их от полного уничтожения, на краю которого они оказались из-за применения доселе невиданных мошенничеств и злодеяний.

Некоторое время назад в это место прибыл британский военный корабль, командир которого (эсквайр Эдвард Китто) по обращении к нему девяти наших товарищей, объявивших себя британскими подданными по рождению, и по ознакомлении с обстоятельствами, приведшими к нашему пленению, немедленно направил петицию Вице-королю этого Королевства от имени всех нас, но в особенности за тех, кто является британскими подданными, каковые, как мы надеемся, в конечном счете будут освобождены. Ничто, кроме человеколюбия и сильного желания облегчить страдания, не могло побудить капитана Китто на этот шаг, и мы уверены, что он, как и мы, сожалеет о неуспехе этого начинания, и мы всемерно обязаны ему и вечно будем вспоминать об этом с благодарностью и признательностью.

Когда ваши просители выражают протест против любого сурового обращения с этими людьми, те неизменно спрашивают: «Почему ваша страна вас не освободит? — это зависит исключительно от них».

Ваши просители уверены, что в силу справедливости их притязаний на вмешательство и защиту соединенных властей их страны будут приняты меры для возвращения им свободы; и не сомневаясь, что ваш достопочтенный орган окажет им ту защиту, которую граждане имеют право требовать от своей страны, ваши просители просят ваш достопочтенный орган передать им ответ, и ваши просители, в силу долга обязанные, вечно будут возносить молитвы и т. д.

Роберт Сондерс, Бенджамин Дэвис, Генри Сперри, Джозеф Хикл, Эллери Кинг, Уильям Лонг, Даниэль Ньюбери, Уильям Картрайт, Сэмюэл Тозье, Джеймс Хайатт, Абрам Хед, Роберт Стивенсон, Сэмюэл Прайс, Роберт Рейнс, Хью Смит, Бенджамин Николсон, Джордж Фергюсон, Уильям Прайд, Помпей Грант, Дэвид Хекл, Беннетт Б. Негус, Джон Мур, Джон М. Эллиот, Генри Ингерсолл, Джон Парселс, Джон Хейс, Дэвид Уинтон, Мэтью Бьюкенен, Александр Бьюкенен, Джеймс В. Грант, Джон Эдсолл, Томас Гилл, Джозеф Беннетт, Финеас Реймонд, Питер Наутли, Стивен Бёртис.


Картахена, 12 августа 1808 г.


По прибытии в это место ко мне обратились от имени несчастных людей, захваченных по приказам генерала Миранды, которые приговорены к отправке на различные общественные работы в Омоа, Пуэрто-Рико и др., среди коих имеется несколько британских подданных (чьи имена приведены ниже). Мне прекрасно известна чудовищность их преступления, поскольку, насколько я понимаю, они были захвачены без флагов и документов; однако как британский офицер я считаю своим долгом заступиться за страждущих, где бы они ни находились; и я надеюсь, что благодаря известному милосердию характера вашей Эксцелленции мое заступничество не будет напрасным. Упомянутые люди изначально происходят по британской линии и связаны с моей национальностью множеством узы. У них нет ни консула, ни министра, которые могли бы представить прошение их петиции вашей Эксцелленции, поскольку война между нашими нациями помешала им заявить о своем положении Президенту Соединенных Штатов. Позвольте мне поэтому обратиться к вашей Эксцелленции и попросить об их освобождении под торжественное обещание, что они более никогда не окажутся с оружием в руках в подобном случае. Поскольку я являюсь вестником радостных вестей для жителей провинции, находящейся под командованием вашей Эксцелленции, сделайте меня также вестником оных для несчастных страдальцев, ныне заключенных в Картахене. Верно, я не уполномочен выступать с этой просьбой от имени британского правительства за людей в целом, но я убежден, что этот шаг встретит одобрение; и если ваша Эксцелленция благосклонно примет мою петицию, это обстоятельство не останется без внимания с их стороны; во всяком случае, ваша Эксцелленция удостоится молитв многих лиц о вашем вечном счастье, и среди них найдутся (и не в последнюю очередь истовые) молитвы покорнейшего слуги вашей Эксцелленции,

ЭДВАРД КИТТОЕ, командир корабля Его Британского Величества «Сабина».



Постскриптум. — Если моя просьба об освобождении всех людей генерала Миранды покажется вашей Эксцелленции неразумной или ненадлежащей, прошу ограничить ее в особенности теми, кто является британскими подданными: это мой непреложный долг перед ними и моей страной.


Имена британских подданных, находящихся под приговором к отправке в Картахене.

Джон Мур, Питер Наутли, Джон Хейс, Томас Гилл, Джозеф Беннетт, Джеймс Грант, Сэмюэл Тозье, Роберт Стивенсон и Хью Смит (мальчик).

Территориальные правительства.

ОРДОНАНС 1787 ГОДА.

Мистер Пойндекстер от комитета, назначенного по этому вопросу, представил законопроект, касающийся полномочий территориальных правительств. [Цель его состоит в том, чтобы лишить губернаторов территорий права отсрочки или роспуска их законодательных собраний.]

Законопроект был прочитан дважды; и

Мистер Пойндекстер заметил, что, поскольку законопроект должен устоять или пасть на основе своего принципа и не нуждается в поправках, он хотел бы обойтись без обычной процедуры передачи в Комитет всей палаты и чтобы он был утвержден для третьего чтения.

Мистер Труп выразил надежду, что Палата не будет опрометчиво и бездумно принимать решение по вопросу подобного рода; что они не станут разрушать систему, которая сослужила им столь хорошую службу, без ее зрелого обсуждения. Ордонанс об управлении территориями он считал конституционным законом, и к нему следует относиться с такой же щепетильностью, как и к конституции самого Генерального правительства. Он сослужил им хорошую службу, он взрастил территории от младенчества до зрелости, и он надеялся, что Палата не станет вводить новшества в эту систему иначе как по самым веским причинам. Поэтому он хотел, чтобы этот законопроект прошел через ту же процедуру, что и все прочие дела, и направился в Комитет всей палаты.

Мистер Пойндекстер сказал, что его целью не было исключение обсуждения своим предложением, поскольку день для его третьего чтения можно назначить через две недели, если джентльмен из Джорджии этого пожелает. Он знал о трудностях вынесения подобных законопроектов на рассмотрение при их передаче в Комитет всей палаты; он также знал, что через несколько дней Палата будет занята крупными государственными делами, которые займут все их внимание в ущерб другим делам меньшей важности. Джентльмену кажется (сказал мистер П.), что оставлять за губернаторами территорий Соединенных Штатов полномочия, подобающие лишь государям Европы, крайне пристойно, тогда как я считаю, что их следует вышвырнуть из свода законов. Джентльмен ошибается, когда говорит, что нам следует рассматривать ордонансы в том же свете, что и конституцию; они являются простыми статутами. Будучи поставлены конституцией под особую опеку Конгресса, каковыми являются территории, ордонансы, принятые для их управления, являются простыми статутами, подлежащими пересмотру Конгрессом, как и прочие законы.

Мистер Питкин сказал, что ордонансы для управления территориями были составлены с большим обсуждением и всегда должны рассматриваться как договор между Генеральным правительством и его территориями. Сможет ли изменение быть произведено без их согласия или нет, он брать на себя не станет. Поэтому он считал, что в данном случае нельзя нарушать обычное правило, поскольку хорошо известно, что при третьем чтении законопроекта никакие поправки не принимаются.

Мистер Труп сказал, что джентльмен с территории Миссисипи совершенно неверно понял его цель. Ему требовалось не затягивание времени, а зрелое обсуждение вопроса — будь то в этот день или через две недели. Когда он рассматривал ордонанс как договор, столь же священный, как и конституция Соединенных Штатов, и неизменяемый без согласия сторон в нем, именно тогда он счел это вопросом столь великой и чрезвычайной важности, что ему потребовалось время для размышления. И когда он сказал это, он выразил мнение человека, более которого в стране никто не был глубоко начитан в ее конституции, — Сент-Гейורга Такера, который охарактеризовал его как договор, неизменяемый иначе как с согласия обеих сторон. Джентльмен собирается лишить территориальных губернаторов права отсрочки и роспуска ассамблей. Каково же тогда будет состояние территориальных законодательных собраний? Они (сказал мистер Т.) окажутся столь же полностью независимыми от Генерального правительства, сколь Генеральное правительство, надеюсь, независимо от Великобритании в данный момент. Сохраните квалифицированное вето и отнимите право отсрочки и роспуска, и каково будет последствие? В тот момент, когда между Законодательным собранием и Исполнительной властью возникает непонимание, законодательная деятельность прекращается; а где заканчивается законодательство, там начинается революция, и наступает конец правлению.

Мистер Пойндекстер сказал, что по предложению нескольких джентльменов он согласится на передачу законопроекта в комитет, поскольку не желает ускорять обсуждение в настоящий момент. Но джентльмен ошибается, если предполагает, что лишение права отсрочки лишит губернаторов их права вето на законы. Губернаторы обладали безусловным вето на акты Законодательного собрания. Джентльмен говорил (заметил мистер П.), что отнимите право отсрочки, и если между губернатором и Законодательным собранием возникнет непонимание, то наступает конец законодательству. Это имеет место и сейчас. Если между ними возникает какое-либо непонимание, губернатор отправляет Законодательное собрание по домам; и я согласен с джентльменом из Джорджии: «где заканчивается законодательство, там начинается революция». В этой ситуации я хочу забрать часть полномочий у губернатора и передать их народу, что сделало бы Правительство более созвучным духу конституции и народа Соединенных Штатов. Но я откладываю обсуждение и соглашаюсь на передачу.

Рассмотрение законопроекта было назначено на завтра в качестве порядка дня.

Четверг, 17 ноября.

Явился еще один член Палаты, а именно Деннис Смельт из Джорджии, и занял свое место.

Внешние сношения.

Мистер Мейкон сказал, что на рассмотрение Палаты уже было внесено множество резолюций, касающихся наших внешних сношений и эмбарго, причем некоторые из них предполагали полную отмену последнего, а другие — частичную. Поскольку ни одно из предложений не встретило его полного одобрения, и поскольку он считал этот вопрос одним из важнейших среди тех, что могли поступить на рассмотрение Палаты, он пожелал представить Палате два или три положения, ход рассмотрения которых отличался бы от того, который был задан остальным предложениям по той же теме.

Я был поражен (сказал мистер М.), увидев столько резолюций по вопросе об эмбарго, и ни одна из них не предусматривает его полного сохранения. Неужели американская нация готова склонить выю? Готовы ли мы смириться с тем, что нас будут облагать налогами Великобритания и Франция, словно мы являемся их колониями? Где тот дух, который по этой самой причине отделил нас от наций Европы? Где тот дух, который заставлял исполнять простую резолюцию старого Конгресса, не имевшую тогда обязательной силы для народа, как закон с небес? Неужели он угас? Неужели он утрачен для этой нации? Неужели любовь к наживе вытеснила все прочие мотивы в сердцах американцев? Должно ли большинство управлять, или несколько порочных и падших людей заставят эту нацию отступить с занятых ею позиций? Дошло ли до того, что закон, принятый конституционным путем, даже после официального решения в пользу его конституционности, не может быть исполнен? Должна ли нация уступать противодействию меньшинства, и притом самой распутной части общества? Я считаю, что позиция, занятая нами в прошлом году, была правильной, и я выступаю за принятие всех мер, позволяющих нации сохранить ее. Как только наша мера начинает действовать, как только продовольствие становится дефицитным в Вест-Индии и других местах, несмотря на обход нашего закона, нас призывают его отменить. Я не внес бы это предложение в данный момент, если бы не петиция, представленная только что. Когда я стою здесь, сэр, обвиняемый частью общества в том, что я являюсь одним из «врагов народа», несмотря на то, что я готов передать петицию в комитет, отнесясь к ней с тем уважением, которое, по моему мнению, мы обязаны проявлять к петиции любой части народа, я хочу, чтобы мои взгляды на этот предмет были видны.

С момента принятия нашего закона об эмбарго одним из воюющих государств была издана прокламация, сэр. Взгляните на нее. Что в ней говорится? С очисткой или без очистки, мы примем любое нейтральное судно в наши порты; и, говоря о нейтральных, помните, что в цивилизованном мире нет ни одной нации, кроме нас, которая имела бы право на это звание. Эта прокламация затем говорит нашим гражданам: «Уклоняйтесь от законов своей страны, и мы примем и защитим вас». Таков ее прямой смысл в переводе на простой английский.

Если бы обезумевшие державы Европы заключили союз с целью нанести нам как можно больший вред, они не смогли бы выбрать для этого более прямой путь. Я считаю их обоих одинаковыми, и меры, которые я бы принял, поставили бы их на одну доску. Я сформулировал свои резолюции как можно более общим образом, чтобы предоставить комитету полную свободу действий.

Затем мистер М. зачитал свои резолюции следующим образом:


«Решено: поручить комитету, назначенному по той части Послания Президента, которая касается наших внешних сношений, рассмотреть целесообразность исключения по закону из портов, гаваней и вод Соединенных Штатов всех вооруженных кораблей и судов, принадлежащих любой из воюющих держав, имеющих в силе ордера или декреты, нарушающие законную торговлю Соединенных Штатов как нации».

«Решено: поручить тому же комитету рассмотреть целесообразность запрещения по закону допуска в порты, гавани и воды Соединенных Штатов любых кораблей или судов, принадлежащих какому-либо из вышеупомянутых мест, находящихся во владении вышеупомянутых держав, а также ввоза любых товаров, изделий и мануфактурных изделий, являющихся ростом, продукцией и изделием владений любой из названных держав».

«Решено: поручить тому же комитету рассмотреть целесообразность внесения поправок в акт об установлении эмбарго и в несколько дополнительных и сопутствующих актов к нему».


Что касается первой из этих резолюций (сказал мистер М.), было бы целесообразно запретить вход всех вооруженных судов, хотя я и ограничил запрещение воюющими сторонами. Можно было бы установить определенный срок, с наступления которого должна вступить в силу вторая резолюция.

Я счел уместным, сэр, выдвинуть все эти резолюции вместе, чтобы показать собственное мнение о том, что должно быть сделано. Пора тем, кто считает эмбарго законной и правильной мерой, выступить вперед и заявить об этом. Поскольку до сих пор никто другой не счел нужным сделать это, я сделал это теперь. Я считаю, что эмбарго было правильным; что было правильно принимать законы для его обеспечения; и, веря в это, я без всяких колебаний заявляю об этом. Было время, когда против захвата наших моряков протестовало подавляющее большинство Конгресса. Теперь же кричат о том, что мы не позволим им выходить в море и подвергаться захвату. Ибо если они выйдут, они непременно будут захвачены. Ни одна из двух великих держав Европы не проявила ни малейшего желания смягчить свои меры; не проявим его, надеюсь, и мы. Я считаю, что у нас есть только три альтернативы — война, эмбарго или подчинение. Последнее я отбрасываю; эта нация никогда бы не покорилась; да и немного найдется в ней людей, которые бы на это пошли. Это исключено; следовательно, единственный вопрос заключается в том, что в нынешнем состоянии мира является для нас лучшим — эмбарго или война? Вооружите свои торговые суда, как было предложено, отправьте их в плавание, и вы немедленно получите войну! Если нам суждено иметь войну, я предпочел бы вести ее открыто и дать нации знать, что мы именно это и имеем в виду. Я по-прежнему за эмбарго. Мне говорят, что в Вест-Индии мука стоит от тридцати до пятидесяти долларов за баррель; мне также говорят, что в Англии пшеница стоит четырнадцать стерлинговых шиллингов за бушель. Это должно возыметь действие, если придерживаться этой политики, через Испанию и Португалию. Франция, если она введет свои армии в эту страну, не сможет их прокормить. Не может Испания прокормить и свои собственные армии, и одновременно те, которые Великобритания туда направляет; ибо там, где ведется война, почти все земледелие уничтожается; и от нас требуется лишь твердость, чтобы с помощью этой меры заставить их обе признать наши права. Если я ошибаюсь в своем мнении, я желаю, чтобы была принята та мера, которая лучше всего защитит наши права и независимость.

Давление на народ вызывает не эмбарго. Нет, сэр, его вызывают приказы и декреты Англии и Франции. Возьмите лицензию у Англии, и вы сможете торговать, но ни на каких других условиях. Пусть офицер британского флота осмотрит ваше судно, и Франция конфискует его. Вот что разрушает торговлю. Страна, в которой я живу, ощущает эту меру не меньше других; там живут земледельцы, и их урожай остается непроданным; и если они обойдутся без основного капитала и окажут сопротивление злоупотреблениям, воздерживаясь от продажи своей продукции, те, кто извлекает прибыль из фрахта нашей продукции, вполне могут позволить себе эту прибыль потерять. Может ли кто-нибудь сказать, каковы будут последствия войны в нынешние времена? В обычной войне воюющие стороны в некоторой степени соблюдаются законами наций и воюют друг с другом. В нынешней войне воюющие стороны пренебрегают законами наций и воюют со всеми подряд, кроме друг друга.

Мистер Куинси сказал, что он хотел бы отделить последнюю резолюцию от первой, так как ее принятие наложит на Палату определенные обязательства. Не то чтобы он хотел избежать обсуждения этого вопроса, ибо он желал лишь того, чтобы Палата позволила им перейти к обсуждению предмета в Комитете всего состава. [Мистер Мейкон согласился с тем, чтобы последняя резолюция осталась лежать на столе.] Мистер К. сказал, что он хочет настоять на обсуждении вопроса об эмбарго, ибо таково было состояние общественного мнения в северной части Союза, что там царило лишь одно общее мнение: эмбарго будет немедленно снято. Вместо того чтобы откладывать этот вопрос изо дня в день, он лишь хотел, чтобы тот поступил на рассмотрение Палаты, дабы джентльмены могли понять друг друга и положить конец существующим ныне сомнениям.

Первая и вторая резолюции, предложенные мистером Мейконом, были приняты без разделения голосов. Третья была оставлена лежать на столе — «за» 78.

Пятница, 18 ноября.

Территориальные правительства.— Ордонанс 1787 года.


По предложению мистера Пойндекстера Палата преобразовалась в Комитет всего состава для обсуждения законопроекта о территориальных правительствах.

После зачтения законопроекта —

Мистер Бибб сказал, что если бы Палату сейчас впервые призвали принять ордонанс для управления территориями Соединенных Штатов, он придавал бы решению данного вопроса весьма малое значение. Но он рассматривал его не как абстрактный вопрос целесообразности, а как дело огромной важности в силу сопутствующих ему обстоятельств. Он отрицал право Палаты принимать этот законопроект; а если у них не было такого права, то спорить о вопросе с точки зрения политики было, безусловно, излишне. Напомнить, что Миссисипская территория ранее являлась собственностью штата Джорджия и была уступлена этим штатом Соединенным Штатам на определенных условиях, одним из которых было то, что ордонанс об управлении территорией к северо-западу от Огайо должен составить основу управления Миссисипской территорией. [2] Если это, сказал он, является одним из условий договора между Соединенными Штатами и Джорджией, то, несомненно, Соединенные Штаты не имеют права нарушать его без согласия Джорджии; и я, как один из ее представителей, официально протестую против принятия этого законопроекта. Могут сказать, что Джорджия весьма мало заинтересована в абстрактном вопросе о том, должен ли губернатор обладать правом пророгации или нет; однако, если существует право изменять одну часть ордонанса без согласия Джорджии, это несомненно подразумевает полномочие изменять его в любой части.

Мистер Пойндекстер заявил, что изложит причины, по которым он внес этот законопроект и которые, как он надеется, обеспечат ему одобрение комитета. Прежде всего, сказал мистер П., я обращусь к той части ордонанса, в которую предлагается внести поправку рассматриваемым законопроектом. В ордонансе об управлении Северо-Западной территорией можно найти следующую статью: «Губернатор имеет право отсрочивать сессии и распускать Генеральную ассамблею, когда, по его мнению, это целесообразно». Законопроект предлагает отнять это право как крайне деспотичное и угнетающее, а также несовместимое с Конституцией Соединенных Штатов. Этот ордонанс был принят до принятия федеральной Конституции, и если бы он стал предметом рассмотрения после ее принятия, это положение никогда не было бы включено, ибо оно наделяет губернаторов территорий властью, превосходящей любую власть, которой обладает Президент Соединенных Штатов. Отнимите эту власть, и у губернатора все равно останется право наложения вето на все акты, так что ни один из них не сможет пройти без его согласия; а будучи агентом общего правительства, он не даст согласия ни на один закон, несовместимый с интересами Соединенных Штатов.

Было сказано, что ордонанс не может быть изменен без общего согласия сторон, заключивших его, и что штат Джорджия должен быть призван дать свое согласие, прежде чем Конгресс сможет его изменить. В этом ордонансе имеются две части; первая содержит форму правления, а вторая — несколько статей о договоре, которые объявляются неизменяемыми иначе как по общему согласию. Изложив форму правления, ордонанс гласит:


«Следующие статьи должны считаться статьями договора между первоначальными штатами и народом штатов на указанной территории и навсегда оставаться неизменяемыми, кроме как по общему согласию, а именно».


[Далее следуют шесть статей.] Ордонанс объявляет то, что следует за этим заявлением, неизменяемым иначе как по общему согласию; из этого логически следует, что то, что предшествует этому заявлению, является изменяемым. Независимо от этого рассуждения, которое невозможно опровергнуть, на каждой сессии с тех пор, как мы стали территорией, принимались законы, изменяющие ордонанс в том или ином виде. Например, ордонанс требует присутствия двух судей для проведения суда; и в самых разных случаях Конгресс издавал законы в отношении формы правления территории. Я полагал, что статьи соглашения между Соединенными Штатами и Джорджией стали устаревшими в отношении предполагаемой необходимости согласия Джорджии на законодательную деятельность по вопросу территории. На прошлой сессии это утверждалось со всем красноречием, которым в столь большой степени обладают джентльмены из Джорджии, но было проигнорировано; ибо обе Палаты постановили, что Соединенные Штаты имеют право управлять территорией без согласия Джорджии.

Конституция Соединенных Штатов гласит, что Конгресс должен «иметь власть распоряжаться территорией или иной собственностью, принадлежащей Соединенным Штатам, и издавать все необходимые правила и положения в отношении таковых». Может ли соглашение, возникающее из осуществления этой власти, отменять право на осуществление власти, прямо делегированной самой конституцией? Разумеется, нет.

С точки зрения целесообразности, полагаю, не найдется ни одного джентльмена, который станет утверждать, что власть, которой я хочу лишить губернаторов, должна быть сохранена. Сам джентльмен из Джорджии говорит, что, если бы он создавал первоначальный ордонанс, он бы и не помыслил о такой власти. Поскольку мнение судьи Таккера упоминалось в связи с одним вопросом, я сошлюсь на него в отношении прерогативы. Напомните себе, что право отсрочивать сессии и распускать собрания является одной из высших прерогатив короля Англии: что оно просочилось в управления его колоний, а оттуда и в этот ордонанс еще до принятия конституции. Теперь Соединенным Штатам предстоит решить, будут ли они копировать Великобританию и, поскольку это высокая прерогатива, наделять губернаторов территорий Соединенных Штатов теми же полномочиями, какими она наделяет своих территориальных губернаторов. Я верю, что это будет вымарано.


«Титул „прерогатива“, надо полагать, был уничтожен в Америке вместе с королевским правлением». «Этого определения (прерогативы) достаточно, чтобы заставить гражданина Соединенных Штатов содрогнуться при воспоминании о том, что он родился при правительстве, в котором подобные доктрины принимались как нечто само собой разумеющееся» и т. д.


Таково мнение судьи Таккера. Разве этого недостаточно, чтобы побудить нас лишить губернаторов этой прерогативы? Разве эта черта не списана с черты в управлении Англии? Разумеется; и то, что она перенесена из ее колониального управления, я могу показать на примере действующего ордонанса об управлении Канадой [на который сослался мистер П.]. Это тот же самый принцип, и мы его скопировали.

Я не буду возражать против сохранения этой власти, если какой-либо джентльмен сможет указать хоть какую-то пользу, извлекаемую из нее. Предположим крайний случай: какая-либо из территорий замышляет совершить измену, и легислатура принимает акт, придающий ей законную силу (а они продемонстрировали меньше изменнических настроений, чем некоторые из старых штатов, если судить по событиям прошлых лет), — разве губернатор не мог наложить вето на этот закон? Без его согласия такой закон появиться не может. Поэтому предоставление губернатору деспотичного права распускать легислатуру является совершенно излишним в любом возможном случае.

Существует особая причина, которая подействовала на мой ум столь же сильно, как и общая причина в пользу законопроекта, лежащего на столе. На территории, которую я имею честь представлять, мы уже почти двенадцать месяцев живем без всякой легислатуры. Губернатор счел уместным распустить Ассамблею без объяснения причин, ибо ордонанс не обязывает его приводить причины своих действий. Несколько дней назад был избран новый совет, который вновь может быть распущен сразу же после своего заседания, и территория снова останется без легислатуры, причем без каких-либо объяснений причин этой процедуры. Неужели это правительство санкционирует подобную деспотическую практику? Если да, то это будет первый случай со времен Революции, когда такая процедура получила санкцию. Я беру на себя смелость напомнить джентльменам славный 1776 год. Я прошу их вернуться к тому документу, в котором были описаны все грехи нашего политического отца Георга III, и они обнаружат, что одним из обвинений против него было то, что он позволял своим губернаторам время от времени распускать легислатуры. Готовы ли мы внедрить эти деспотические принципы в нашу конституцию и лелеять их, когда они практикуются столь произвольным образом? Вместо того чтобы приниматься с обдуманностью, этот ордонанс первоначально должен был пройти молчаливо и быть принятым для всех новых территорий вообще без какого-либо обсуждения; ибо, если бы этот принцип был исследован, он никогда не был бы возведен в ранг закона. В Декларации независимости указано, что «он (Георг III) неоднократно распускал представительные палаты за то, что они с мужественной твердостью противостояли его посягательствам на права народа». Здесь мы видим, что в те дни мы жаловались на произвольное осуществление власти, и я надеюсь, что в наши дни мы нанесеем ему смертельный удар. Если какой-либо джентльмен желает сохранить ее, пусть укажет хоть один возможный случай, в котором она может применяться должным образом, — никогда, кроме как для удовлетворения амбиций или капризов отдельного лица. Народ избирает представителей и отправляет их заниматься законодательной деятельностью; если они не нравятся губернатору, он может сказать: «Господа, отправляйтесь по домам — я распускаю вас». Может ли в этом быть хоть какая-то необходимость? Но я не стану дольше задерживать Палату, за исключением того, чтобы выразить надежду, что комитет не станет распускаться, разве что для того, чтобы доложить о законопроекте.

Мистер Труп заявил, что изложит в как можно более кратких словах свои возражения против принятия этого законопроекта. Буквально позавчера этот законопроект был внесен в Палату с предложением изменить одну часть ордонанса. Сегодня поступила петиция из другой территории с предложением изменить другую его часть. К моменту нашего перерыва было десять против одного, что от ордонанса по их доброй воле не останется и следа.

Я уже заявлял ранее о своем мнении, сказал он, что статьи ордонанса представляют собой договор между народом штатов и территорий, который неизменяем иначе как с согласия обеих сторон. С разрешения Палаты я зачитаю мнение судьи Таккера на этот счет:


«Конгресс при прежней конфедерации принял 13 июля 1787 года ордонанс об управлении территорией Соединенных Штатов к северо-западу от Огайо, который содержал, среди прочего, шесть статей, которые должны были рассматриваться как статьи договора между первоначальными штатами и народом и штатами указанной территории и оставаться неизменяемыми, кроме как по общему согласию. Эти статьи, судя по всему, были подтверждены шестой статьей конституции, которая объявляет, что все долги, заключенные и обязательства, принятые до принятия конституции, имеют такую же силу в отношении Соединенных Штатов при конституции, как и при Конфедерации».


В данном случае сторонами в отношении статей являются не две, а три стороны — Соединенные Штаты, штат Джорджия и народ территорий. Вы вспомните, как правильно заявил вам мой коллега, что право на землю и юрисдикцию этой территории первоначально принадлежало народу Джорджии. Разумеется, Джорджия имела право предписывать для территории такую форму правления, какая ей угодна, при условии, что она была республиканской. По статьям об уступке право на землю и юрисдикцию было передано народу Соединенных Штатов на том экспрессно выраженном условии, что статьи ордонанса должны составить управление Миссисипской территорией и что они не должны управляться иначе. Неизбежным выводом является то, что штат Джорджия не пошел бы на уступку иначе как на этом экспрессно выраженном условии; и этот вывод тем более неизбежен, что в этом пункте Джорджия сделала прямое исключение в отношении конкретной статьи в ордонансе [3], из чего, я утверждаю, следует, что Джорджия намеревалась не допускать никаких иных изменений.

Какова была политика ордонанса и какова была цель его создателей? Очевидно, сделать управления территорий зависимыми от правительства Соединенных Штатов. И как это должно было осуществляться? Путем достижения того, чтобы территориальная легислатура в значительной степени зависела от губернатора, а он — абсолютно от федеральной исполнительной власти. В тот момент, когда мы делаем легислатуру территории независимой от ее исполнительной власти, мы делаем ее независимой от федерального правительства.

И кроме того, как правильно сказал вам мой коллега, если у вас есть право отменить одну часть ордонанса, у вас есть право отменить и другую его часть, и таким образом разрушить всю систему одним ударом. Если так, то каково будет воздействие на статьи об уступке и соглашении между вами и Джорджией? Я скажу вам. По статьям об уступке вы оставляете за собой право распоряжаться территорией; вы также соглашаетесь выплатить Джорджии один миллион двести пятьдесят тысяч долларов из поступлений от первых продаж земли. Предположим, вы передали независимой легислатуре Миссисипской территории право распоряжаться этой территорией, — какая у Джорджии есть гарантия выплаты ее одного миллиона двух вста пятидесяти тысяч долларов? Более того, я испытываю всяческое стремление относиться с уважением к народу Миссисипской территории, особенно видя, что они одобряют тот курс нашего правительства, с которым я полностью солидарен; тем не менее я должен сказать, что у подавляющего большинства народа есть земельные интересы, отличные от интересов правительства Соединенных Штатов. Отнимите у губернатора его право отсрочивать сессии и распускать [легислатуру], оставьте ему вето, и вскоре возникнет столкновение. Легислатура принимает акт; губернатор накладывает на него вето. Легислатура упорствует, а губернатор не уступает, и в конечном счете вам, возможно, придется решать вопрос территориальной собственности с помощью меча. Помните, что в нынешнем году сюда перешло свыше шести тысяч человек со всеми видимыми намерениями добиваться поселения вопреки вашим интересам и интересам Джорджии. Я очень рад, что военным отданы приказы их разогнать. Я верю, что они будут разогнаны и что каждый человек, который выступит с сопротивлением, будет предан мечу.

Но джентльмен с Миссисипской территории явно заблуждается в одном пункте. Он, кажется, считает, что Конституция Соединенных Штатов предоставляет народу территорий те же права, что и народу штатов. Это ошибочное представление, не подкрепленное ни буквой, ни духом конституции. Ибо хотя конституция провозгласила, что народ одного штата имеет право на все права и привилегии другого, она не заявляла, что народ территорий имеет те же права, что и народ штатов. В другой части конституции действительно прямо декларируется, что Конгресс должен издавать все законы для распоряжения территориями; но существует оговорка о том, что все акты, совершенные и контракты, заключенные до принятия конституции, имеют такую же силу, как если бы они были совершены после. Статьи ордонанса были приняты ранее и, следовательно, имеют обязательную силу при конституции. Нельзя оспаривать то, что они были приняты мудро и оказались благотворными в своем применении. Они были созданы Конгрессом 87 года, состоявшим из людей, честность которых была неподкупной, а суждения — почти непогрешимыми. Эти статьи с того времени и по сей день оставались неизмененными и провели территории через трудности, казавшиеся непреодолимыми, к процветанию. И теперь, впервые или во второй раз, предлагается изменение, последствия которого невозможно предвидеть, причем без каких-либо доказательств того, что оно является необходимым или целесообразным.

Население каждой новой страны неизбежно должно состоять из разнородной смеси различных нравов, характеров и интересов. В населении с таким составом было бы крайне нелепо ожидать, что любовь к порядку и послушание закону будут преобладать всегда. Поэтому старый Конгресс мудро зарезервировал за собой право контролировать их; предоставить губернатору власть распускать легислатуру в случае ее беспорядков, и за осуществление этой власти он подотчетен общему правительству.

Джентльмен от Миссисипи желает, чтобы мы относились к территориям не как к детям, чьи дикие экстравагантные выходки могут потребовать исправления заботливой рукой их родителей, а как к равным штатам, причем без всяких иных оснований, кроме тех, которые он заявляет в качестве положения народа своей территории. Следующим их желанием будет то, чтобы мы приняли их в Союз до того, как их численность населения позволит это сделать; они заявят нам, что эта территория растет недостаточно быстро, и нам придется разрушить систему ради их удобства.

Мистер Т. коснулся описания, данного мистером Пойндекстером, того положения вещей, которое сейчас существует на Миссисипской территории. Если таково положение территории, и мистер Т. заявил, что искренне сожалеет об этом, он мог бы подсказать джентльмену способ урегулирования спора регулярным и конституционным путем, который был бы наиболее благоразумным и целесообразным. Разумеется, в этом споре одна из сторон должна быть права, а другая — неправа. Им остается лишь представить свои жалобы перед надлежащим органом, и, если они будут там обоснованы, они добьются возмещения своих обид. Если же, напротив, народ был неправ, а губернатор прав, мудрость этой части ордонанса проявится вне всяких сомнений.

Мистер Пойндекстер заметил, что джентльмен от Джорджии начал с заявления Палате о том, что если легислатура станет независимой от губернатора, они смогут принимать любые законы в отношении прав на землю. Джентльмен, должно быть, не заглядывал в ордонанс, ибо там имеется прямое положение о том, что легислатура «никогда не должна вмешиваться в первичное распоряжение землей со стороны Соединенных Штатов в собравшемся Конгрессе, равно как и в любые правила, которые Конгресс может счесть необходимыми для обеспечения права собственности на такую землю» и т. д. Независимо от этого, достаточным контролем является наличие у губернатора вето на законы. Джентльмен сказал вам, отметил мистер П., что эти статьи являются неизменяемыми иначе как по общему согласию. Когда я выступал ранее, я зачитал ту часть, которая является неизменяемой. Это статьи ордонанса, а не форма правления; и именно на это ссылается судья Такeker, когда говорит об этом. Джентльмен заявил, что положение народа не улучшится от отнятия власти, если останется вето. По моему мнению, оно улучшится. Пусть губернатор сохранит свое вето, но пусть они остаются на сессии и принимают законы, чтобы общее правительство могло видеть, заслуживают ли такие законы отклонения или одобрения. Ныне же, если губернатор обнаруживает, что они собираются принять закон или совершить акт, который ему не нравится, он отправляет их по домам. Урежьте немного эту исполнительную власть и позвольте легислатуре принимать законы, которые он может отклонить, и у общего правительства появится возможность увидеть, что губернатор не соглашается с надлежащими законами. Доверяйте своей исполнительной власти и не доверяйте народу — и вы подорвете основы правительства. Все, что ведет к выводу о том, что народ всегда неправ, а исполнительная власть права, бьет в самый корень республиканских институтов.

Джентльмен говорил о дикости и экстравагантности народа Миссисипской территории. Помнит ли он вторжение испанцев два года назад? То, как по тревоге за несколько дней, по требованию главнокомандующего, отряд из двухсот пятидесяти ополченцев прошел маршем шестьдесят миль? Когда архипредатель с Востока задумал расколоть Союз, народ территории без всякого призыва собрался возле города Натчез и арестовал предателя. Эти действия не могут быть превзойдены даже духом или благоразумием штата Джорджия. Я надеюсь, что негодование этой Палаты проявится в ответ на эти инсинуации против мотивов людей, проявивших величайший патриотизм. Что касается недавних мер общего правительства, то ни один народ не ощущает их острее, чем народ Миссисипи, и никакой народ лучше их не поддерживает. Могут наблюдаться симптомы дикости и экстравагантности, но они демонстрируют подчинение законам и мерам Союза.



Джентльмен говорит о нежных родителях. Если он считает штат Джорджия одним из наших нежных родителей, я протестую против этого. Хотя она и является одним из наших родителей, на этой трибуне еще не было сделано ни одного предложения на благо территории, которое не встретило бы противодействия со стороны этого штата. Но это темы, на которых я не стану останавливаться.

Джентльмен заявил, что множество людей перешло на Миссисипскую территорию для заселения земель вопреки прямым положениям закона. То, что под предлогом покупки у индейца по имени Дабл Хед люди перешли туда для заселения земель, — это правда; но откуда? Из Джорджии. Они являются гражданами Джорджии; людьми, взлелеянными этим нежным родителем до состояния возмужания и не желающими больше участвовать в нежных заботах штата Джорджия. Им было совершенно справедливо приказано быть изгнанными военной силой, поскольку они нарушили закон Соединенных Штатов. Но эти вещи не касаются настоящего вопроса. Я предлагаю сейчас отнять власть, которая была по ошибке вплетена в конституцию свободного народа.

Мистер Бибб заявил, что штат Джорджия никогда не предпринимала попыток осуществлять законодательную деятельность для Миссисипской территории; однако между Соединенными Штатами и Джорджией существует договор, и он призывает Соединенные Штаты придерживаться его. Они не смеют нарушать его, если только не могут нарушить самый торжественный договор — конституцию.

Мистер Труп заметил, что было сказано, будто эта власть губернатора является клеймом рабства, скопированным с британской конституции. С тем, что во многом они были скопированы слишком далеко, он согласен; но что касается этой прерогативы, то она вовсе не является таким клеймом рабства и обнаруживается не только в статьях ордонанса, но и в конституциях различных штатов, будучи ограничена в большей или меньшей степени. Мистер Т. процитировал конституции Нью-Йорка и Массачусетса, причем оба эти штата считались республиканскими. Массачусетс, конечно, сейчас ведет себя немного колеблющеся, но он надеялся, что тот еще окончательно не перешел на сторону врага. Эти конституции наделяли губернатора штата ограниченной прерогативой.

Затем комитет прекратил работу — 58 против 36.

Мистер Труп внес предложение о бессрочной отсрочке дальнейшего рассмотрения законопроекта [что эквивалентно его отклонению].

По требованию мистера Пойндекстера о проведении поименного голосования по этому движению было решено: «за» — 57, «против» — 52, следующим образом:


За: Лемуэл Дж. Олстон, Уиллис Олстон-младший, Эзекил Бэкон, Дэвид Бард, Уильям В. Бибб, Уильям Блекридж, Джон Блейк-младший, Адам Бойд, Роберт Браун, Джозеф Кэлхун, Джон Кэмпбелл, Мартин Читтенден, Самуэль В. Дана, Джон Давенпорт-младший, Уильям Эли, Уильям Финдли, Фрэнсис Гарднер, Чарльз Голдсборо, Эдвин Грей, Джон Хайстер, Уильям Ходж, Ричард С. Джексон, Роберт Дженкинс, Уолтер Джонс, Джеймс Келли, Уильям Киркпатрик, Джон Ламберт, Джозеф Льюис-младший, Роберт Марион, Уильям МакКрири, Уильям Милнор, Николас Р. Мур, Джонатан О. Мосли, Гурдон С. Мамфорд, Вильсон С. Николас, Тимоти Питкин-младший, Джон Портер, Джозайя Куинси, Джон Рэндольф, Маттиас Ричардс, Самуэль Рикер, Джон Рассел, Деннис Смельт, Генри Саутард, Уильям Стедман, Льюис Б. Стерджес, Питер Сварт, Самуэль Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Джон Тейлор, Джордж М. Труп, Джабез Апхэм, Джеймс И. Ван Аллен, Даниэль С. Верпланк, Роберт Уайтхилл, Дэвид Р. Уильямс и Натан Вильсон.

Против: Джозеф Баркер, Барвелл Бассетт, Уильям А. Бервелл, Уильям Батлер, Мэтью Клэй, Джон Клоптон, Джон Калпепер, Джон Доусон, Джозайя Дин, Джозеф Деша, Даниэль М. Дурелл, Джеймс Эллиот, Джон В. Эппес, Джеймс Фиск, Мешак Франклин, Томас Голсон-младший, Петерсон Гудвин, Исайя Л. Грин, Джон Харрис, Уильям Хелмс, Джеймс Холланд, Дэвид Холмс, Бенджамин Ховард, Даниэль Айсли, Ричард М. Джонсон, Натаниэл Мейкон, Даниэль Монтгомери-младший, Джон Монтгомери, Джеремайя Морроу, Джон Морроу, Роджер Нельсон, Томас Ньюболд, Томас Ньютон, Джон Пью, Джон Риа из Пенсильвании, Джон Риа из Теннесси, Джейкоб Ричардс, Бенджамин Сэй, Эбенезер Сивер, Самуэль Шоу, Джеймс Слоан, Джон Смили, Дзедайя К. Смит, Джон Смит, Самуэль Смит, Ричард Стэнфорд, Клемент Сторер, Джон Томпсон, Арчибальд Ван Хорн, Джесси Уортон, Исаак Уилбур и Александр Вильсон.


Таким образом, рассмотрение законопроекта было отложено на неопределенный срок.

Понедельник, 21 ноября.

Явился еще один член Палаты, а именно Джон Бойл из Кентукки, и занял свое место.

Натурализованные британские подданные.

Мистер Ховард представил петицию от различных жителей штата Кентукки, в которой указывалось, что король Великобритании своей прокламацией от шестнадцатого октября одна тысяча восемьсот седьмого года заявил о верности всех лиц, которые могли родиться в его владениях и не являлись жителями Соединенных Штатов Америки в период их Революции, и, пренебрегая законами о натурализации в других странах, уполномочил насильно призывать на свою службу своих мнимых подданных и обращаться как с предателями с теми, кто мог взять против него оружие на службе своей приемной страны; поскольку просители в настоящее время лишены привилегии безопасно заниматься торговой деятельностью в открытом море, они посему просят Конгресс принять такие меры, которые эффективно противостояли бы несправедливому притязанию на власть, заявляемому и осуществляемому иностранной державой; при этом они обязуются поддерживать своими жизнями и состояниями любые шаги, предпринимаемые, или акты, принимаемые общим правительством во благо Союза. — Передано мистеру Ховарду, мистеру Джону Морроу и мистеру Харрису для изучения сути дела и представления своего мнения по оной Палате.

Экспедиция Миранды.

Мистер Лав от комитета, которому шестнадцатого текущего месяца была передана петиция тридцати шести граждан Соединенных Штатов, ныне содержащихся в заключении в Картахене в Южной Америке по приговору к рабству, представил отчет по этому вопросу; отчет был зачитан и передан на рассмотрение в Комитет всего состава Палаты на завтра.

Отчет гласит следующее:


Что из заявления просителей следует, будто в феврале 1806 года они отплыли из Нью-Йорка на борту судна «Леандр», принадлежащего Самуэлю Г. Огдену, командование которым после выхода в море принял на себя генерал Миранда.

Что из Нью-Йорка указанное судно направилось в Жакмель, где упомянутый Миранда приобрел две шхуны, на борт которых были помещены просители, и которые вместе с «Леандром» отплыли под командованием Миранды примерно в конце марта того же года к северным частям Южной Америки, прибыв к побережью Терра-Фирмы в конце апреля следующего года.

Что по прибытии на указанное побережье две шхуны, на борт которых сели просители, были захвачены двумя испанскими вооруженными судами; в то время как корабль «Леандр» с Мирандой на борту сумел скрыться.

Что просители вместе с десятью другими лицами были признаны испанским трибуналом в Порто-Кабельо виновными в преступлении пиратства в силу подозрительных обстоятельств, сопутствовавших их положению, а не из-за какого-либо деяния такого рода, совершенного в открытом море; что упомянутые десять других лиц были приговорены к смертной казни, а просители — некоторые к восьми, другие к десяти годам рабства, которое они ныне отбывают; некоторые закованы цепями вместе, другие содержатся под стражей в тяжелых кандалах и под охраной, будучи обречены на отправку в другие места и к аналогичному наказанию.

Просители заявляют, что они были завлечены на службу к упомянутому Миранде в указанную экспедицию посредством уверений, сделанных во время их найма, будто они будут задействованы на службе Соединенных Штатов и под авторитетом правительства. В подтверждение своего заявления и в подтверждение выдвигаемых ими обвинений против определенных лиц в том, что те таким образом обманули и предавили их в невольное соучастие в замысле снаряжения вооруженных сил против нации, находящейся в дружбе с Соединенными Штатами, они ссылаются на показания нескольких лиц, которые, как утверждается, являются жителями города Нью-Йорка и которым делались предложения, аналогичные тем, что побудили просителей поступить на службу на борт «Леандра».

Просители также заявляют, что им не было предоставлено никакой возможности скрыться со службы упомянутого Миранды и его сообщников; что они содержались под воздействием строжайшей дисциплины, а в Жакмеле, единственном месте, где возможность побега могла быть вероятной, они строго охранялись во избежание оного. В подтверждение этого они ссылаются на определенных капитанов судов, находившихся тогда в Жакмеле и принадлежавших портам Филадельфии и Балтимора.

Комитет дополнительно докладывает, что вышеуказанные заявления просителей не сопровождаются какими-либо компетентными доказательствами в их поддержку, и в то же время не опровергаются никакими противостоящими обстоятельствами; они придерживаются мнения, что с обращением просителей связана весьма высокая вероятность того, что они не были виновны в преступлении сознательного участия в незаконной экспедиции Миранды: во-первых, потому что просители изложили детальное описание фактов, касающихся примененного против них обмана, сославшись на такие виды доказательств, которые делают их опровержение легким, если они не основаны на правде, и тем самым уменьшают их требования к своей стране и снижают их надежды на освобождение; во-вторых, потому что предполагается, что перед испанским трибуналом, осудившим их, было доказано, что они являлись правонарушителями второй степени, в то время как те, чья вина была признана более тяжкой, были приговорены к смертной казни.

Комитет, тем не менее, полагает, что если бы просители и совершили преступление против Соединенных Штатов посредством добровольного или иного предосудительного нарушения их законов, то требования гуманности не меньше, чем принципы справедливости, должны побудить легислатуру Соединенных Штатов принять надлежащие меры для возвращения их на родину, дабы они могли искупить вину наказанием, соответствующим тяжести их преступления, но не превосходящим ее.

Поэтому комитет берет на себя смелость представить на рассмотрение Палаты следующую резолюцию.

Решено: просить Президента Соединенных Штатов принять самые незамедлительные и действенные меры из тех, что находятся в его распоряжении, с целью добиться от вице-короля Гранады в Южной Америке или иного надлежащего органа освобождения тридцати шести американских граждан, осужденных по обвинению в пиратстве и ныне содержащихся в рабстве в подземельях Санкт-Клары в Картахене, и выделить на эти цели сумму в —— долларов.


Вторник, 22 ноября.

Явились еще два члена Палаты, а именно: от Нью-Йорка — Филип Ван Кортландт и от Южной Каролины — Ричард Уинн, и заняли свои места.

Дополнительные таможенные суда.

Мистер Ньютон потребовал перехода к порядку дня по законопроекту, уполномочивающему Президента использовать двенадцать дополнительных таможенных судов.

После того как Палата преобразовалась в Комитет всего состава,

Мистер Ньютон встал, чтобы заявить, что Комитету по торговле и мануфактурам из надлежащих инстанций стало известно о необходимости для надлежащего исполнения законов о доходах значительного увеличения сил, находящихся в ведении Департамента казначейства.

Мистер Дана поинтересовался, поступала ли в комитет какая-либо письменная информация, касающаяся возможной необходимости наличия двенадцати таможенных судов, — какое-либо письмо от министра финансов? Он считал необходимым в таком случае представить ее Палате.

Мистер Ньютон ответил, что никаких письменных сообщений от надлежащего департамента в комитет не поступало. Они не сочли это существенным, также понимая, что министр финансов особо занят. Тем не менее он воспользовался кратчайшим путем, нанеся визит самому министру, и получил информацию, о которой упоминалось ранее. Он понял, что предполагаемая стоимость каждого судна составит около 10 000 долларов, или 120 000 долларов за все судна вместе, причем каждое судно должно нести около двадцати человек личного состава.

Мистер Куинси посчитал, что правильный порядок действий требует чего-то большего, чем просто устная информация. Уважение к самим себе должно побуждать джентльменов не действовать без официального сообщения по этому вопросу. Ни при каких иных условиях они не могли согласиться на столь значительное увеличение сил, находящихся под началом Департамента казначейства. Раньше на службе состояло всего десять таможенных судов. Их никогда не было больше десяти даже тогда, когда торговля находилась на своем пике, а доходы процветали. Теперь же Палату призывают проголосовать за двенадцать дополнительных судов, когда мы находимся без доходов, без торговли, и перед Палатой нет никакой информации официального характера, на основе которой она могла бы действовать.

Мистер Ньютон не видел никакого значения в том, было ли в Палату направлено письменное сообщение по этому вопросу, коль скоро информация поступала через надлежащий орган от надлежащей власти. В такие трудные времена, как нынешние, необходимо действовать энергично и оперативно. Законы должны исполняться со строжайшей тщательностью; и всегда мудро ковать железо, пока горячо.

Мистер Блекридж заявил, что расходы на строительство таможенных судов будут покрыты за счет выявления товаров, в отношении которых предпринимались попытки контрабанды. Уже было осуществлено множество конфискаций. Они происходят каждый день. И именно для поддержания в силе законов потребовались эти суда.

По предложению мистера Ньютона о том, чтобы комитет прекратил работу и доложил о законопроекте, решение было принято — «за» 47, «против» 46.

Четверг, 24 ноября.

Явился еще один член Палаты, а именно Барент Гарденье из Нью-Йорка, и занял свое место.

Понедельник, 28 ноября.

Явился еще один член Палаты, а именно Мэтью Лайон из Кентукки, и занял свое место.

Внешние сношения.

По предложению г-на Кэмпбелла Палата представителей преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения отчета комитета по вопросам наших внешних связей.

После оглашения первой резолюции следующего содержания:


Решено: Соединенные Штаты не могут без ущемления своих прав, чести и независимости подчиниться последним эдиктам Великобритании и Франции:


Г-н Кэмпбелл открыл дебаты. Он заявил, что слабое здоровье до сих пор мешало и впредь может помешать ему уделять предмету обсуждения то внимание, которого, казалось бы, требует этот чрезвычайно важный кризис; однако его долгом было вынести этот вопрос на рассмотрение Палаты. Поскольку комитет представил в своем отчете Палате точку зрения, в которой они рассматривали переданный им вопрос, и общие причины, побудившие их вынести эти резолюции на рассмотрение Палаты, он сказал, что не намерен в данный момент вдаваться в обсуждение их достоинств. Эти причины были сочтены комитетом достаточными для оправдания вынесения данных резолюций на рассмотрение Палаты; а поскольку возражения против них, если таковые имелись, предвидеть было невозможно, он не станет пытаться их предвосхищать. С точки зрения, которую он сам составил в отношении первой резолюции, она не требовала никакого обсуждения: она была слишком ясна, чтобы нуждаться в доказательствах, и слишком очевидна, чтобы требовать подтверждения ее уместности. По правде говоря, комитету, возможно, следовало бы извиниться за представление предложения, в отношении которого каждый американец уже давно должен был определиться сам. Когда этот вопрос впервые был вынесен на его рассмотрение, ему показалось, что он совершенно излишен и означает не более чем объявление всему миру о том, что Соединенные Штаты по-прежнему независимы; однако при дальнейшем рассмотрении избранный комитет счел некоторой важностью то, чтобы в нынешней критической ситуации Соединенные Штаты определили некую точку, в которой сойдутся все. Ознакомившись с документами, переданными Палате в начале сессии, г-н К. сказал, что, как предполагалось, никто не станет колебаться в выражении своего возмущения по поводу вопиющих нарушений и посягательств на наши права со стороны воюющих держав, в то время как, предполагалось, некоторое расхождение мнений могло существовать относительно способа сопротивления. После того как было окончательно решено, что они не подчинятся, что они будут отражать агрессию, предполагалось, что они смогут с большей вероятностью достичь единогласия при обсуждении надлежащего курса действий. С этой целью комитет представил Палате данную резолюцию. Ожидалось, что все объединятся вокруг нее и докажут всему миру, что представители каждой части американского народа полны решимости защищать свои права, ибо воюющие державы действительно казались уверенными, будто американский народ забыл о них, и потому присвоили себе право предписывать линию поведения, которой мы должны придерживаться. Подчиниться регламентам иностранных держав, которые ограничивали поведение американского народа и предписывали правила, по которым он должен управляться, которые указывали конкретные порты, куда ему следует или не следует отправляться, которые устанавливали дань или налог, подлежащие уплате им, означало бы не только отказаться от своего достоинства и чести, но и капитулировать, позорно капитулировать перед нашей независимостью. Г-н К. заявил, что не станет тратить время комитета на доказательство того, что Ордера в совет Великобритании и декреты Франции являлись со стороны этих государств узурпацией власти с целью диктовать законы этой стране в прямом нарушении наших нейтральных прав и посягательстве на наш суверенитет. Это не требует никаких доказательств. Истинный вопрос, сказал он, заключается в следующем: будем ли мы управлять сами собой или нами будут командовать по чужой воле; станем ли мы платить дань или нет, подчинимся ли мы или будем независимы? И он с радостью оставил решение этого вопроса на усмотрение комитета.

Следующим перед Комитетом всей палаты выступил г-н Мамфорд. Он отметил, что, хотя он имел честь быть членом Комитета по иностранным делам, составившего рассматриваемый отчет, он в некоторых отношениях не разделяет этот отчет. Мы подошли к эпохальному кризису в делах нашей страны, и он выразил надежду, что Палата будет рассуждать с той твердостью и умеренностью, которые подобают представителям свободного и независимого народа, интересы которого они имеют честь представлять в этом важнейшем вопросе. Как бы они ни расходились по более мелким второстепенным пунктам, он выразил надежду, что перед лицом угрозы высшим интересам страны они объединятся в стремлении обеспечить наши права и продвигать интересы Соединенных Штатов. Предложение, которое он имел честь внести несколько дней назад, в некоторой степени соответствовало инструкциям, предложенным нашими министрами Великобритании и Франции, в которых предлагалось снять эмбарго в отношении той из стран, которая отменит свои одиозные декреты. Поскольку ни одна из них не отступила, г-н М. заявил, что продолжит эмбарго в отношении обеих. Более того, он назначил бы самые суровые наказания любому, кто осмелился бы получить патент или добровольно платить дань любой из них. Он считал их одинаковыми. Он хотел видеть страну приведенной в состояние полной обороны, но не видел веских причин, почему бы нам не торговать с теми нациями, которые готовы принять нас на дружественных условиях и торговать с нами на принципах взаимности и обоюдных интересов. Это не скомпрометировало бы честь нации. Даже допуская, что это потенциально может привести к войне, в чем он сомневался, он был убежден, что граждане этой страны встанут грудью в защиту той торговли, запрещать которую не имели права ни Франция, ни Англия. Он предполагал, что при всей страсти некоторых господ к раздражающим мерам серьезно не планировалось объявлять войну всему человечеству; он выступал за то, чтобы в случае необходимости иметь хотя бы нескольких друзей. Каково же наше положение сейчас? Президент Соединенных Штатов сообщил им, упомянув Францию и Англию, что «наши отношения с остальными державами Европы не претерпели существенных изменений со времени последней сессии». Раз дело обстоит так, наша торговля открыта со всеми ними, за исключением Франции, Великобритании и их доминионов.

Г-н Куинси. — Г-н председатель, я в целом не сторонник отвлеченного законодательства. Обязательное провозглашение общих принципов столь часто служит прибежищем слабости и невежества, столь часто является уловкой людей, желающих развлечь народ или намеренных его обмануть, что я лишь с величайшим нежеланием даю свое одобрение подобному курсу.

Если же официальное осуждение решимости исполнять один из самых обычных и неоспоримых национальных долгов будет сочтено большинством этой Палаты существенным для ее репутации или для завоевания общественного доверия, я готов признать, что ныне предложенное положение столь же безупречно, сколь любое из тех, что Палата могла бы предложить.

Однако в этом отношении я полностью исключаю из поля зрения отчет комитета, которым оно сопровождается и вводится. Курс, отстаиваемый в этом отчете, на мой взгляд, омерзителен; дух, которым он дышит, позорен; настроение, которое он способен породить, не рассчитано ни на то, чтобы вернуть утраченные нами права, ни на то, чтобы сохранить те, что у нас остались. Существует установленное правило: одобряя резолюцию, предложенную комитетом в этой Палате, ни один член не берет на себя обязательство поддерживать аргументацию и не выступает поручителем фактов, которые комитет счел нужным в нее включить. Следовательно, я пользуюсь общим правом, когда подписываюсь под резолюцией не на принципах комитета, а на тех, которые очевидно вытекают из ее формулировок и составляют прямой смысл ее выражений.

Я согласен с этой резолюцией потому, что, по моему разумению, она предлагает нации торжественное обещание — обещание, которое невозможно истолковать двояко или избежать, — о том, что нынешняя система государственной политики будет полностью оставлена. Примите ее, и с политикой отказа от наших прав под предлогом их защиты будет покончено. Примите ее, и мы больше не сможем уступать по мановению надменных воюющих держав право судоходства в океане — это драгоценное наследство, завещанное нам нашими отцами. Примите ее, и наступит конец тому низкому и презренному подчинению, которым эта страна на протяжении вот уже одиннадцати месяцев покрывала себя позором и была доведена до края гибели.

То, что естественное значение и необходимый смысл формулировок этой резолюции именно таковы, как я предположил, станет очевидным при самом беглом рассмотрении. Что неизбежно включают в себя ее положения? Они содержат утверждение и обещание. Утверждение заключается в том, что эдикты Великобритании и Франции противоречат нашим правам, чести и независимости. Обещание состоит в том, что мы им не подчинимся.

Относительно утверждения, содержащегося в этой резолюции, я не стал бы говорить ничего, если бы не опасался, что те, кто столь долго привык рассматривать приказы и декреты иностранных держав как меру прав наших собственных граждан и привык в прямой угоду им полностью запрещать торговлю, могут усмотреть в таком утверждении некую скрытую опасность. Они могут быть уверены: ничего более безобидного быть не может. Ни Великобритания, ни Франция никогда не утверждали, что эти эдикты согласуются с американскими правами; напротив, обе эти нации обосновывают данные эдикты принципом крайней необходимости, который допускает несправедливость в самый момент совершения акта угнетения. Ни у одного господина не возникнет трудностей с тем, чтобы набраться смелости для этого утверждения. Ни одна из воюющих сторон не станет этому противоречить. Г-н Тюрро и г-н Эрскин оба подпишут эту декларацию завтра же.

Что касается обещания, содержащегося в этой резолюции, если понимать его в соответствии с его истинным смыслом, оно великолепно. Оно открывает новые перспективы. Оно обещает перемену в настроениях этой Палаты. Это торжественное заверение нации в том, что она больше не будет подчиняться этим эдиктам. Следовательно, нам остается рассмотреть, что представляет собой подчинение и что подразумевает обещание не подчиняться.

Один человек подчиняется приказу, декрету или эдикту другого, когда он делает то самое, что такой приказ, декрет или эдикт предписывает, или когда он воздерживается от того, что такой приказ, декрет или эдикт запрещает. Вот что такое подчинение. Это значит принимать чужую волю за мерило наших прав. Это значит уступать чужой силе — идти туда, куда он указывает, или воздерживаться от поездок туда, куда он нам запрещает.

Если это подчинение, то обещание не подчиняться подразумевает противоположное. Это торжественное заявление о том, что мы не станем делать то, что такой приказ, декрет или эдикт предписывает, или что мы сделаем то, что он запрещает. Вот это и есть свобода. Вот это и есть честь. Вот это и есть независимость. Она заключается в том, чтобы брать за мерило наших прав природу вещей, а не чужую волю. То, что даровали нам Бог и природа, мы будем вкушать вопреки приказам и невзирая на угрозы несправедливой власти.

Давайте применим эти верные и неоспоримые принципы к эдиктам Великобритании и Франции и к последовавшему за ними отказу американского правительства от океана. Декреты Франции запрещают нам торговать с Великобританией. Ордера Великобритании запрещают нам торговать с Францией. И что же делаем мы? О, в прямом подчинении эдиктам каждой из сторон мы запрещаем нашим гражданам торговать с любой из них. Мы делаем больше: словно безусловного подчинения было недостаточно для унижения, мы опускаемся до избыточного усердия в раболепии; мы полностью отказываемся от торговли; мы не только воздерживаемся от той конкретной торговли, которую предписывают их соответствующие эдикты, но, дабы изобретательность наших купцов не позволила им обойти их действие и сделать подчинение абсолютно несомненным, американское правительство фактически вновь принимает эдикты воюющих сторон и отказывается от всей торговли, которая, несмотря на практические последствия их эдиктов, оставалась у нас. Тот же вывод последует, если мы рассмотрим наше эмбарго в связи с целями этой политики воюющих сторон. Франция посредством своих эдиктов стремится принудить Великобританию, уничтожая ее торговлю и перекрывая ее снабжение. Весь европейский континент, находящийся в руках Бонапарта, подчинен этой политике. Закон об эмбарго Соединенных Штатов по своему действию представляет собой союз с этой континентальной коалицией против британской торговли в самый благоприятный для ее успеха момент. Может ли что-либо находиться в большем прямом соответствии с видами французского императора? Если мы рассмотрим ордера Великобритании, результат окажется тем же. В настоящее время я исхожу из предположения о полной беспристрастности нашей администрации по отношению к обеим воюющим сторонам, насколько это касается закона об эмбарго. У Великобритании было две цели при издании ее ордеров. Во-первых, вызвать недовольство среди населения континента, лишив его привычных колониальных поставок. Во-вторых, обеспечить за собой ту торговлю, которой она лишила нейтральные страны. Наше эмбарго сотрудничает с британскими замыслами в обоих отношениях. Вследствие нашего ухода из океана континент лишается преимуществ торговли в гораздо большей степени, чем это могло бы сделать британский флот, а устранением нашей конкуренции вся торговля континента, которую возможно принудить, целиком оставляется на откуп Великобритании для извлечения ею выгоды. Слова каждого монарха находятся в прямом соответствии с этими идеями. Наполеон фактически заявляет американскому министру, что мы — очень хорошие американцы; что, хотя он не позволит ускользнуть находящейся у него в руках собственности и не перестанет при каждом удобном случае сжигать и захватывать наши суда, он тем не менее до сих пор доволен нашим сотрудничеством. И какова же речь Георга Третьего, когда наш министр представляет на его рассмотрение законы об эмбарго? Звучит ли там Le Roi s'avisera? Король обдумает их? Нет, это чистая речь монаршего одобрения, Le Roi le veut. Король желает этого. Будь вы колониями, он не смог бы ожидать большего. Его подданные неизбежно получают ту торговлю, от которой вы отказываетесь, подобно тому как вода непременно потечет по единственному руслу, остающемуся после того, как все остальные перекрыты. С какой бы точки зрения мы ни рассматривали эти законы об эмбарго в связи с этими эдиктами и декретами, мы обнаружим, что они сотрудничают с политикой каждой из воюющих держав. В этом смысле, согласен, наше поведение может быть беспристрастным; но что стало с нашими американскими правами на судоходство в океане? От них отказались в строгом соответствии с декретами обеих воюющих держав. Эта резолюция заявляет, что мы больше не будем подчиняться столь унизительным оскорблениям. Как бы мало они мне ни нравились, я приму ее как предвестник нового дня — обещание новой системы мер.

Среда, 30 ноября.

Внешние связи.


Г-н Ричард М. Джонсон. — Я более чем удивлен, видя, как эту Палату с каждой почтой наводняют публикации с Востока, провозглашающие, что у нас нет причин для жалоб на Великобританию; что мы должны отменить прокламацию о запрете в отношении британских вооруженных судов; что мы должны аннулировать закон о запрете импорта; что эмбарго в отношении Великобритании должно быть снято; что мы должны начать войну с Франции; что пунктичность препятствует урегулированию наших разногласий с Великобританией; призывающие народ нарушать и игнорировать эмбарго, бросать вызов законам и конституции и поднимать мятеж.

Эти соображения побудили меня изучить данный вопрос и доказать каждому честному американцу — то, во что мы все верим здесь, — что целью одной державы является уничтожение нашего нейтралитета и втягивание нас в судорожные войны Европы, а целью другой — монополизация нашей торговли и уничтожение нашей свободы и независимости. Пусть столь же неоспоримые, как священное писание, свидетельства посрамят врагов этой оскорбленной страны. Наш министр в Лондоне (г-н Монро) в сообщении от августа 1807 года информирует нас, что в Великобритании существовала сильная партия войны, обладавшая значительным влиянием и союзом, которая желала распространить свои опустошения на эту страну; что мы не можем строить расчеты на справедливость Великобритании; что в своих многочисленных проявлениях власти и принципов она уступит лишь в силу абсолютной необходимости. Кто эта партия войны? Британский флот, которому мы открыли наши порты и оказали всеобщее гостеприимство щедрой нации, пользуясь которым этот самый флот вел войну против наших ни в чем не повинных граждан. Судовладельцы, торговцы Ост- и Вест-Индии — и какая у них причина для войны? Предприимчивые граждане Соединенных Штатов были их соперниками и превосходили их в законной и прибыльной торговле; и, наконец, политические деятели высокого ранга. Вот из кого состоит эта партия войны. В январе 1804 года в официальном сообщении г-на Мэдисона г-ну Монро в качестве его первоочередной задачи поручается искоренение насильственного призыва на военную службу; во-вторых, определение блокады; в-третьих, сокращение списка контрабанды; в-четвертых, расширение нашей торговли с враждебными колониями. Переговоры открываются, и что же делается? Несмотря на усердие и старания, наш министр не смог добиться от британского кабинета никакого дружественного соглашения. Лорды Хоксбери, Харроби, Малгрейв и г-н Фокс сменяли друг друга, и каждая попытка вести переговоры оказывалась тщетной. Каждый из них приносит выражения доброй воли и благорасположения к Соединенным Штатам, а также пожелание дружественного соглашения. Но эти заверения и настроения испаряются в приглашениях в загородные дома и в город — в обещаниях и отсрочках. Сегодня нас тешат беседой в министерстве иностранных дел, которая вселяет живую надежду, — завтра надежда тонет в отчаянии, а на третий день возвещается о какой-то новой обиде. Дела на континенте требуют теперь внимания британского министерства, и при любом расположении к доброй воле неизбежна пауза. В эту дружественную паузу служебная необходимость потребовала от нашего министра отправиться в Старую Испанию; но по возвращении его в Англию какое изумление охватило его разум при виде той печальной картины, которую представили сменяющиеся события. Согласно старому правилу 1756 года и другим дополнениям к международному праву, наши торговые суда без предупреждения сметаются с поверхности океана британскими крейсерами и отводятся в британские порты для конфискации. Но к чему эта перемена? На Севере была сформирована коалиция против Франции. Британское золото осуществило это. Россия и Австрия объединились против Франции, и на это уповала Англия.

Но мы все знаем, что ее надежды рухнули. Вот причина, по которой был нанесен удар и принесена в жертву ваша торговля. Протесты нашего министра не поспевали за новыми агрессивными действиями. Эта выжидательная политика Англии и уничтожение нашей торговли на мгновение похоронили партийный дух в Америке и вызвали гневный протест против ее поведения со стороны крупных торговых городов Союза, в котором их жизнь и имущество были поставлены на кон ради поддержки правительства в мерах справедливого возмездия. И по этому случаю купцы Бостона обратились к Президенту с просьбой направить в Англию специального посланника для придания большей торжественности нашим требованиям о компенсации и будущей безопасности. Дело купцов стало общим делом: был принят закон о запрете импорта и в соответствии с просьбой направлен специальный министр г-н Пинкни. Пусть торговые круги перестанут жаловаться. Именно за них мы главным образом страдаем сейчас. Эти глубоко нанесенные раны торговле Америки на мгновение заглушили соображения о первоочередной задаче миссии г-на Монро — насильственном призыве моряков на флот, — и казалось, что когда наш министр настаивал на одном крупном предмете жалоб, совершалось какое-то еще более вопиющее преступление, отвлекающее наше внимание от предыдущей обиды. Таким образом, тщетные усилия нашего министра, продолжавшиеся более двух лет при дворе Сент-Джеймс, вылились в чрезвычайную миссию и закон о запрете импорта — меру возмездия, которая сделала нас менее зависимыми от иностранного правительства в отношении тех изделий, которые могут производиться дома. Чтобы привести дополнительные доказательства британской враждебности, обратимся ненадолго к администрации г-на Фокса. Он вступил в должность примерно 1 февраля. 31 мая в Лондоне было получено известие о чрезвычайной миссии г-на Пинкни. Следовательно, у г-на Монро была возможность в течение примерно четырех месяцев беспрепятственно работать с г-ном Фоксом над урегулированием наших разногласий — без какого-либо перерыва, даже того мнимого, о котором говорилось как о факторе, якобы вызвавшем временную приостановку переговоров, а именно ожидания прибытия г-на Пинкни. Соединенные Штаты имели право ожидать некоторого подобия справедливости от этого способного министра, поскольку он питал искреннее стремление укрепить дружбу этой нации посредством справедливых поступков. Но в этом справедливом ожидании мы были разочарованы. Враждебность других членов кабинета, с которыми он был связан, стала истинной причиной трудностей, к чему, возможно, присоединились его внезапное недомогание и смерть. Г-н Фокс признал наше право на колониальную торговлю; он пообещал прекратить захват и конфискацию наших торговых судов; но когда на него надавили с требованием дать ответ на наши жалобы в письменном виде, он пообещал, но нарушил это обещание и в конечном итоге отказался отдавать какие-либо распоряжения относительно захвата и конфискации наших судов. Таким образом, золотое яблоко было преподнесено нам в руки, а затем навеки вырвано из нашего поля зрения.

Теперь пусть комитет обратится к главе переговоров, которая привела к отклонению договора. Во-первых, предлагается тема блокады и требуется ее определение. Мы отрицали доктрину бумажных укреплений, фальшивых и незаконных блокад, осуществляемых в каждом море британским флотом, жертвами которого стали наши нейтральные права. Таких как блокада побережья Европы от Эльбы до Бреста, Эльбы, Везера и Эмса, всего побережья Старой Испании, Дарданелл, Смирны и Кюрасао. По этому вопросу Великобритания не пожелала уступать ничего.

2. Никакой налог не может быть наложен на американские экспортные товары, однако Великобритания вводит четырехпроцентную пошлину на свой экспорт в Соединенные Штаты под названием конвойного сбора, посредством которого граждане Соединенных Штатов выплачивают Великобритании ежегодную сумму в 1 300 000 долларов; но от этой недружелюбной дискриминации она не откажется.

3. В вопросе досмотра торговых судов она не уступит ничего.

4. В вопросе колониальной торговли она ввела новые ограничения. Она не уступила ничего — торговли, которая приносила Соединенным Штатам доход в размере 1 300 000 долларов ежегодно и обеспечивала экспорт из Соединенных Штатов на сумму 50 000 000 долларов в год.

5. В вопросе торговли с Вест-Индией она не уступила ничего, а в отношении торговли с Ост-Индией ввела новые ограничения.

6. В вопросе насильственного призыва моряков на флот — эта тема была слишком деликатной; она боролась за свое существование; она не уступила ничего.

7. Относительно совместного судоходства по реке Святого Лаврентия, столь важного для северных штатов, они не уступили ничего, но потребовали монополии на торговлю пушниной и влияния на индейцев в пределах наших собственных границ. Так завершилась глава переговоров.

С возмущением я перехожу от этого к новому виду ущерба, включающему события, связанные с прокламацией Президента, запрещающей вооруженным судам Великобритании входить в наши воды, и предшествовавшие ей. Я имею в виду поведение офицеров британского флота и явное попустительство британского правительства. Я упомяну лишь три наиболее ярких случая:

1-й. «Кембрий» и другие британские крейсеры под командованием капитана Брэдли, вошедшие в порт Нью-Йорка и вопреки правительству задержавшие торговое судно, насильно завербовали на военные корабли множество моряков и пассажиров, отказались вернуть их по требованию и оказали сопротивление должностным лицам, которым были вручены надлежащие судебные предписания с целью ареста правонарушителей.

2-й. Случай с «Леандром», капитан Уитби, и другими британскими вооруженными судами, которые кружили вокруг Нью-Йорка, докучали торговле этого порта, остановили каботажное судно Соединенных Штатов пушечным выстрелом, ядро которого влетело внутрь судна и убило Джона Пирса. Убийство Пирса, факт столь очевидный, не удалось доказать в ходе фальшивого судебного разбирательства в Англии, хотя из Соединенных Штатов в качестве свидетелей были направлены лица с безупречной репутацией; и не было сделано даже никаких объяснений, чтобы удовлетворить эту страну за убийство гражданина. Обратитесь к жителям Нью-Йорка, которые видели тело своего убитого соотечественника; спросите скорбящих родственников убитого Пирса, был он убит или нет! Но от этой трагической сцены мы должны перейти к другой, еще более мрачной.

3-й. Нападение на «Чесапик». Это судно только что покинуло берега Виргинии, оставив британский военный корабль «Леопард» наслаждаться гостеприимством наших законов. «Чесапик» направлялся в Средиземное море для защиты наших прав. На борту находились сто семьдесят американских матросов, предпринявших это почетное предприятие. Не подозревая об опасности, в то время как их суровые щеки омывали слезы при расставании с друзьями и страной, их пороховницы были пусты, банники перепутаны, пыжи слишком велики, пушки не заряжены — царил полный беспорядок. В этот горестный момент является вестник смерти. Несчастный Баррон отказывается разрешить смотр своих людей кому бы то ни было, кроме американского офицера. Его правительство отдало приказ. Это и есть провокация. Судно подвергается нападению, и без всякого сопротивления восемь человек получают ранения, трое убиты, четверо схвачены и угнаны на британскую службу, причем один из них был повешен как злодей в Новой Шотландии. Говорили, что Богиня Свободы рождена океаном. В этот торжественный кризис, когда кровь этих американских моряков смешалась с волнами, эта морская нимфа с возмущением поднялась из бушующих валов и, подобно искупительному духу, зажгла в каждой груди гнев и негодование. Нация патриотов выразила свое возмущение, и этот голос донесся до самых дальних пределов обитаемого мира. Пусть мыслящий мир рассудит, была ли прокламация Президента слишком суровой для такого положения дел и должна ли она быть отменена без возмещения ущерба.

Заканчиваются ли обиды этой нации данным бесчинством? Нет. Тучи сгущаются над нами; наши обиды продолжают расти; в период острого реагирования этой нации и без возмещения ущерба за нападение на «Чесапик» 16 октября 1807 года британский кабинет издает прокламацию, касающуюся мореплавателей, расширяющую принципы прежних посягательств на практику насильственной вербовки. Эта прокламация вменяет в непреложный долг ее военно-морским офицерам подниматься на борт невооруженных торговых судов Соединенных Штатов и забирать на военную службу столько членов экипажа, сколько мелкий и заинтересованный морской офицер без суда укажет в качестве британских подданных. Эта претензия не ограничивается поиском дезертиров, но распространяется на капитанов, плотников и натурализованных граждан Соединенных Штатов, — распространяя тем самым свои муниципальные законы на наши торговые суда и эту страну и отказывая нам в праве издавать законы по вопросам натурализации. Партнеры британских и шотландских купцов могут укрывать свою собственность и свои товары от других наций под нейтральным флагом Соединенных Штатов, отправляясь в Ливорно, Амстердам, Гамбург и т. д. Но патриотически настроенные ирландцы или англичане, искавшие здесь защитного убежища свободы, не защищены нашим флагом от безжалостных клыков британской вербовочной команды. И в этот самый момент значительное число наших коренных граждан и приемных братьев обречено на самое невыносимое рабство на британском флоте посредством этой унизительной практики. Там свобода наших граждан зависит от милости военно-морских офицеров Великобритании; и по этому вопросу любое предложение об урегулировании попирается этими несправедливыми претензиями. Только что было получено известие об исполнении Берлинского декрета, как газеты со всех сторон возвестили о существовании британских Ордеров в совет, наносящих сокрушительный удар по нашей законной торговле. Что-то должно быть предпринято. События, которые были прослежены выше, дамокловым мечом нависли над нами. Обращение с нашим министром и его тщетные усилия; результат переговоров, породивших отклоненный договор; петиции купцов; возмутительное поведение британских военно-морских офицеров у наших берегов; попустительство их действиям со стороны британского правительства; прокламация от 16 октября 1807 года; исполнение Берлинского декрета и Ордера в совет. Эти обстоятельства требовали вмешательства правительства, и в этот неблагоприятный период, когда тучи, столь долго угрожавшие и омрачавшие наш политический горизонт, сгустились в густой и страшный шторм, который теперь казался готовым обрушиться на нашу преданную нацию, эмбарго вырвало нашу собственность из бури и лишило удар молнии его реальных бедствий. Последствия этой меры внутри страны и за рубежом, несмотря на ее неудобства, лучше всего подтверждают мудрость этого решения, эффективность которого будет усилена полным законом о запрете импорта. Будучи мерой принуждения в отношении других государств, она вызывает у меня не только сильнейшие надежды, но и обоснованную уверенность, основанную на самых убедительных доказательствах. Искажения фактов в этой стране, нарушения эмбарго и надежда на смену партий в Соединенных Штатах или на раскол штатов — все эти просчеты полностью разрушили эффективность данной меры и стали главной причиной того, почему Великобритания не смягчила свою несправедливость по отношению к Америке. И если мы сможем жестко проводить в жизнь эту систему, моя уверенность не уменьшится, а вера останется сильной в том, что Соединенным Штатам будут предложены разумные условия. Тем не менее нарушители ваших законов стали главной причиной затягивания нынешнего положения дел. Они столь же бесславны, как и пограничные бандиты времен Революции, объединявшиеся ради того, чтобы подкормить наших врагов последней коровой плачущей вдовы или бедного солдата, сражавшегося за свою страну. Торговля Соединенных Штатов с Вест-Индией, континентальной Европой и Великобританией представит этому комитету доказательства, на которых зиждется эта вера. Соединенные Штаты обеспечили Вест-Индию предметами первой необходимости, а также предоставили рынок для колониальной продукции этих островов. По сути, в нынешнем состоянии мира они не могут выжить без продовольствия из Соединенных Штатов. Эти острова уже были доведены до нищеты и нужды, несмотря на нарушения эмбарго, и мука, как нам известно, поднималась в цене до 20, 30, 40, 50 и 60 долларов за баррель. Огромная важность одних лишь этих владений для метрополии могла бы оказаться достаточной для урегулирования наших разногласий, если бы этому не помешали другие соображения. Обратите внимание на торговлю с Англией и континентом до введения Ордеров в совет. Годовой объем экспорта британских промышленных товаров в Соединенные Штаты составляет двенадцать миллионов фунтов стерлингов. В обмен на эти промышленные товары Великобритания получает на сумму до четырех миллионов фунтов стерлингов табака, хлопка, пшеницы и предметов первой необходимости. Оставшиеся восемь миллионов должны быть выплачены деньгами или векселями. Чтобы добыть эти деньги, американские купцы везут на континент Европы продукцию Соединенных Штатов на сумму этих восьми миллионов, которая продается, а выручка пересылается купцам в Лондоне для погашения долгов наших купцов. Эта торговля теперь разрушена Ордерами в совет, а вовсе не эмбарго, ибо эта самая мера спасла наши суда от захвата, наши товары от конфискации, а наших моряков от насильственного призыва.

Четверг, 1 декабря.

Явился еще один член Палаты, а именно Томас Мур из Южной Каролины, и занял свое место в Палате.

Джесси Б. Томас, делегат от территории Индиана, вернувшийся для работы вместо ушедшего в отставку Бенджамина Парка, явился, прошел процедуру присяги и занял свое место в Палате.

Вторник, 6 декабря.

Внешние связи.


Отчет Комитета по иностранным делам вновь рассматривается Палатой, и вопрос по-прежнему касается первой резолюции —

Г-н Голсон сказал: Г-н спикер, если бы я поддался своему смущению в настоящий момент, я бы не злоупотреблял вашим снисхождением. Но когда я размышляю о великом национальном значении вопроса, стоящего перед Палатой, и о высокой ответственности, которую его решение должно возложить на меня как на одного из представителей народа, соображения долга побуждают меня изложить вам причины, которыми я руководствуюсь.

Было сказано, сэр, с большой долей правды, что нынешний кризис является чрезвычайным. И впрямь, похоже, именно на эпоху, в которую мы живем, выпало стать свидетелем сочетания политических событий, не имеющих аналогов в летописях истории. Почти весь цивилизованный мир за последние несколько лет был сотрясен войнами, битвами и завоеваниями. Королевства и империи были охвачены революциями; и мы видим, как огромный континент обретает новый облик под властью новой династии. Те законы, которые издревле предписывали и ограничивали поведение наций, ныне презрительно попраны, невинный нейтралитет изгнан из океана, и мы слышим, как суровый тиран провозглашает себя владыкой морей. Таким образом, самую важную часть земного шара пытаются поделить между собой два властолюбивых соперничающих агрессора. Сэр, было бы поводом для искренней радости, если бы наша счастливая страна могла остаться в стороне от этого всеобщего потрясения. Но нам суждено разделять беды, в создании которых мы не принимали никакого участия. Исследуя, г-н спикер, причины этих бед и политику, с помощью которой мы должны от них избавиться, я сознаю две вещи: свою полнейшую неспособность разъяснить столь великий предмет и неизбежную необходимость коснуться тем, которые уже затронуты выступавшими до меня в этих дебатах господами.

Когда, сэр, я возвращаюсь к резолюциям, представленным Комитетом по внешним связям, я обнаруживаю одну, которая предлагает сопротивление эдиктам Великобритании и Франции, и другую, которая рекомендует систему неинтеркурса между Соединенными Штатами и этими странами.

Слушая, как первую резолюцию трактуют как абстрактное предложение, я испытал немалое удивление. Я всегда понимал под абстрактным предложением утверждение какого-то общего принципа без какого-либо конкретного применения. Здесь же наличествует четкая позиция с прямым указанием на конкретные приказы и декреты. Следовательно, сама резолюция является конкретной и уместной — используя точные термины джентльмена из Коннектикута (г-на Дана). Но прежде чем мы сможем вынести суждение о целесообразности или нецелесообразности этих резолюций, мне представляется непременным условием внимательно и детально изучить не только положение этой страны по отношению к Франции и Британии, но также те убытки и посягательства, которые они совершили на наши нейтральные права.

Совершая это, я глубоко сожалею, что задену тонкий вкус и изысканную чувствительность моего ученого коллеги (г-на Рэндольфа), выступавшего вчера перед вами. Мне не доставит никакого удовольствия тот экскурс в прошлое, который вызывает столь сильное отвращение у этого джентльмена; но я не знаю, как иначе найти оправдание для мер, которые мы, смею надеяться, будем претворять в жизнь, и разоблачить безнравственность наших врагов. Регулярное обсуждение первой резолюции естественным образом подводит нас к обзору эдиктов Великобритании и Франции. Когда мы говорим, что не подчинимся их эдиктам, не будет ошибкой — хотя я и признаю, сэр, что это предприятие неприятное — исследовать природу и масштаб этих эдиктов; поэтому я постараюсь в возможно более сжатых рамках представить взору возмущенного американца различные злонамеренные посягательства, совершенные обеими этими державами на его торговые права. И, сэр, всякий раз, когда мы ищем главный источник наших трудностей, мы должны обращаться к Великобритании. Так давайте же изучим главные статьи в ее счете.

8 июня 1793 года британское правительство издало Ордер в совет об остановке и задержании для конфискации судов с грузом зерна, муки или крупы, направлявшихся во Францию, народ которой тогда находился практически на грани голода, в результате чего мы были лишены прекрасного рынка сбыта для этой продукции.

6 ноября 1793 года был издан приказ об остановке и задержании кораблей, перевозивших продукцию французских колоний или доставлявших продовольствие в эти колонии.

21 марта 1799 года она издала прокламацию об объявлении Объединенных провинций в состоянии блокады, тем самым исключив нейтральную торговлю без какого-либо фактического ее обеспечения силами.

16 мая 1806 года — прокламация об объявлении блокады побережья от Эльбы до Бреста включительно.

7 января 1807 года — приказ, запрещающий нейтральным судам торговать между портами противника или его союзников.

11 мая 1807 года — прокламация об объявлении блокады побережья между Эльбой, Везером и Эмсом.

11 мая 1807 года — прокламация об объявлении блокады Дарданелл и Смирны.

В октябре 1807 года — прокламация, предписывающая британским офицерам снимать с американских судов всех членов их экипажей, которые могут быть приняты или ошибочно сочтены за британских подданных.

11 ноября 1807 года были изданы Ордера в совет, запрещающие всю нейтральную торговлю с любым портом Европы, из которого был исключен британский флаг; предписывающие нейтральным странам торговать с такими портами исключительно по британским лицензиям и с британскими таможенными очистками; предписывающие всем судам, направлявшимся до издания ордеров в любой из указанных портов, заходить в британский порт, а также объявляющие все суда, имеющие «сертификаты происхождения», законной добычей.

11 ноября 1807 года был издан Ордер в совет, объявляющий недействительной законную передачу судов от врагов Великобритании нейтральным или иным лицам.

В 1808 году был принят ряд актов парламента, приводящих в исполнение ордера от 11 ноября 1807 года. Они вводят специальный налог на различные виды американских товаров, разрешенных к реэкспорту на континентальную Европу: например, на табак — 12 шиллингов 6 пенсов стерлингов за центнер; на индиго — 2 шиллинга за фунт; на свинину — 17 шиллингов 6 пенсов за центнер; на хлопок — 9 пенсов за фунт; а на все остальные товары, не перечисленные в акте, при реэкспорте взимается пошлина в размере сорока процентов.

8 января 1808 года была издана прокламация об объявлении блокады Картахены, Кадиса и Сан-Лукара, а также всех портов между первым и последним из этих пунктов.

Осенью 1808 года, дабы грабеж мог начаться с самого момента ожидаемой отмены эмбарго, французские вест-индийские острова были объявлены в состоянии блокады.

Я воздержусь, сэр, в этот раз от комментариев по поводу регулярного насильственного призыва американских граждан на службу Великобританией; незаконной конфискации американских судов в рамках так называемого правила 1756 года; фальшивых блокад британских командиров и последовавших за ними грабежей нашей торговли. Не стану я также задерживать Палату рассказом о капитане Брэдли, командире «Кембрия», который на глазах у города Нью-Йорка и в презрение к гражданской власти Соединенных Штатов втащил ваших граждан в рабский плен. Случай с британским кораблем «Леандр» также может остаться нерассказанным — чудовищность этого деяния вписана неизгладимыми буквами кровью наших соотечественников. Призывы британского министерства к вашим купцам нарушать эмбарго и сожжение дружественного военного корабля («Импетюез») в ваших собственных водах — обстоятельства слишком незначительные, чтобы на них останавливаться. У меня нет также желания живописать дело «Чесапика». Призраки убитых до сих пор не отомщены за это ужасное и вероломное деяние!

Теперь я обращусь, сэр, к главным убыткам, причиненным Францией нейтральной торговле Соединенных Штатов. Они заключаются в исполнении трех декретов, а именно:

Берлинского декрета от 21 ноября 1806 года, объявляющего британские острова в состоянии блокады и запрещающего любому судну, побывавшему в Англии или ее колониях либо прибывающему непосредственно оттуда, заходить во французский порт.

Миланского декрета от 17 декабря 1807 года, объявляющего законной добычей каждое судно, подвергшееся досмотру английским судном, совершившее плавание по указанию англичан или уплатившее пошлину британскому правительству, а также каждое судно, прибывающее из портов Англии и ее колоний.

Байоннского декрета от апреля 1808 года, который подвергает — как говорится, и я полагаю, в этом нет сомнений, — все американские суда, обнаруженные в открытом море после введения эмбарго, захвату и конфискации.

Здесь, г-н спикер, я завершу черный каталог бесчинных надругательств и ограничений против нейтральной торговли — ограничений, которые, как признается, не имеют под собой никакого иного основания для поддержки, кроме принципа возмездия. Выступая против принципа возмездия врагу через посредство друга, отмечу, что эти приказы и декреты не имеют права даже на такое обоснование. Ибо Франция и Британия сходятся в том, что право на возмездие не возникает до тех пор, пока нейтральная сторона не смирится с агрессией со стороны противника. Мы никогда не мирились с агрессией ни той, ни другой стороны и поэтому, исходя из их же собственных рассуждений, не должны подпадать под действие принципа, за который они столь несправедливо борются. Но, сэр, можем ли мы оставить эту тему, не обратившись более пристально к тем последствиям, которые вытекают из этой череды бед?

Рассматривая поведение Великобритании по отношению к этой стране, мы видим непрекращающуюся череду посягательств, направленных исключительно на полное уничтожение нашей торговли. Это стремление очевидно в каждом ордене и каждой прокламации, изданных ею с 1793 года. Если таковой не была ее цель, то зачем нужен столь непрерывный режим незаконных блокад? Зачем столько обременительных ограничений для нейтральной торговли, ведущих к уничтожению конкуренции с нашей стороны на рынках континента? Я мог бы проследить этот план немного дальше в прошлое и спросить: откуда взялись те бесчинства? Приказы июня и ноября 1793 года, породившие договор Джея? Договор, который, к моему сожалению, не гарантировал нам взаимных и равноправных прав и который был ратифицирован лишь для того, чтобы тут же оказаться нарушенным британским вероломством. Но, сэр, я не стану говорить о столь тривиальных материях; они не имеют никакого значения, когда мы размышляем о других темах. Мнимая блокада почти каждого порта на Балтике; блокада восточного и южного побережий Северного моря, не подкрепленная никаким военно-морским присутствием; номинальное блокирование портов на юге Ла-Манша и на европейском побережье Средиземного моря; перекрытие Черного моря посредством блокады Дарданелл и Смирны и, в конце концов, блокада всех мест от Гибралтарского пролива до Северного Ледовитого океана — все это деяния, которые, несмотря на их беспрецедентную чудовищность самих по себе, меркнут до полной незначительности, когда мы принимаем во внимание гнусные попытки, задуманные ордерами ноября 1807 года и последовавшими за ними статутами парламента, вновь низвести эту страну до состояния колониального рабства! Сэр, при одной мысли об этих позорных ордерах и актах британского правительства я испытываю чувства негодования и презрения, подавлять которые было бы бесчестно. Что же, сэр? Американские суда должны задерживаться в ходе законной торговли на «большаке наций», насильственно уводиться в британские порты и там либо осуждаться, либо принуждаться перед продолжением своего плавания к получению британских разрешений и уплате британского налога? И если владелец груза окажется не в состоянии уплатить сумму налога, у него останется утешение видеть, как его собственность сжигают! Скорее я предпочел бы видеть каждое судно и каждую крупицу нашего избыточного урожая сгоревшими в одном общем пламени здесь, в нашей собственной стране. Для какой цели совершалась Революция, в которой кровь и сокровища наших предков были ценой независимости, если теперь мы должны платить налоги Британии? Высшая власть в Союзе не имеет конституционного права облагать налогом экспорт, который отчасти является плодом труда американского народа; однако британское правительство самонадеянно взялось делать это. Я, сэр, должен решительно протестовать против какого-либо подобия подчинения такому поведению. Но давайте посмотрим, что мы получим от подчинения. Вместо выигрыша легко доказать, что если бы мы подчинились, то в награду получили бы лишь позор и разорение.

Среда, 7 декабря.

Господин Сей представил меморандумы от имени различных бывших офицеров пенсильванского линейного состава революционной армии, в которых указывалось, что в силу особых обстоятельств меморандумисты были вынуждены избавиться от свидетельств об уплате жалования и о выслуге лет, выданных им за военную службу, оказанную Соединенным Штатам, и с просьбой о предоставлении такого возмещения по данному делу, какое мудрость и справедливость Конгресса сочтут надлежащим.

Господин Уортон представил петицию аналогичного содержания от различных бывших офицеров массачусетского, пенсильванского, мерилендского, виргинского и северокаролинского линейных составов упомянутой революционной армии.

Упомянутые меморандумы и петиция были зачитаны и переданы на рассмотрение без обсуждения.

Господин Дюрелл внес предложение о том, чтобы Палата приняла следующую резолюцию:


Постановлено: Вменить в обязанность Клерку этой Палаты снабжать представителей в Конгрессе от каждого штата Союза, на текущий момент, и делегатов от каждого из его территориальных образований по одному экземпляру каждого официального документа, включая законы и журналы заседаний, изданные по распоряжению Палаты, для пересылки ими в главное учебное заведение каждого штата и территориального образования соответственно.


Резолюция была зачитана и по предложению господина Бэкона оставлена без рассмотрения.

Внешние связи.

Затем Палата возобновила рассмотрение первой части первой резолюции, представленной в минувший четверг Комитетом всей палаты, обсуждение которой было отложено вчера ко времени перерыва в заседании, следующего содержания, а именно:


"Постановлено: Соединенные Штаты не могут без ущерба для своих прав, чести и независимости подчиниться последним эдиктам Великобритании".


Господин Дж. В. Кэмпбелл завершил свое вчерашнее выступление, приведенное полностью на предыдущих страницах.

Господин Куинси. — Господин Спикер, я обращаюсь к этой Палате с весьма ощутимым смущением, пытаясь следовать за почтенным джентльменом из Теннесси (господином Кэмпбеллом) — джентльменом, который занимает столь выдающееся положение на этой трибуне благодаря, мистер Спикер, благословению твоему на его таланты и трудолюбие. Я с большой неохотой вступаю в состязание с этим нашим великим политическим Энеем, прославленным лидером древности, которого в его нынешних связях и нынешних целях джентльмен из Теннесси весьма напоминает; поскольку, стремясь избежать гибели, нависшей над нашими городами, — взяв моего почтенного коллегу (господина Бэкона) за одну руку, а почтенного джентльмена из Мериленда (господина Монтгомери) за другую (маленького Юла и жену Креусу), — он спешит в леса вместе с отцом Анхисом и всеми домашними богами.

Когда я имел честь выступать перед этой Палатой несколько дней назад, я коснулся этого знаменитого отчета нашего Комитета по внешним связям, пожалуй, слишком небрежно; пожалуй, обошелся с ним слишком сурово, учитывая его нежный возраст и явную хрупкость его телосложения. Но, сэр, у меня не было намерения слишком изысканно задевать чью-либо чувствительность. Я думал, что это обычный отчет одного из наших рядовых комитетов, который я имею право обсуждать или игнорировать, хвалить или порицать, не вызывая никакого чрезвычайного беспокойства ни здесь, ни где-либо еще. Но, судя по всеобщему ажиотажу, который вызывает мое необдуманное обращение с этим предметом, я боюсь, что заблуждался. Это не может быть творением смертных, господин Спикер. Это должно быть то изображение, которое упало с Юпитера, ныне или в будущем. Конечно, ничто, кроме существа небесного происхождения, не могло поднять такой бум в умах, подобных тем, что руководят судьбами этой Палаты. Сэр, я думал, что этот отчет представляет собой обычный кусок дерева — inutile lignum — точно такой же кусок дерева, какой любой разнорабочий мог бы вырубить за час, будь у него здоровье и топор. Но, похоже, наш почтенный председатель Комитета по внешним связям, maluit esse Deum. Что ж, сэр, я не возражаю. Если работники хотят, пусть это будет бог. Я лишь желаю, чтобы, когда джентльмены приносят свои священные предметы на эту трибуну, они трубили перед ними, как это делают язычники в таких случаях, дабы все истинные верующие могли приготовиться к благоговению и трепету, а все неверующие могли отвернуться и не мешать их молитвам.

Я уверяю джентльменов, что не собирался совершать никакого святотатства. У меня не было намерения, сэр, обсуждать этот отчет слишком строго. Я предполагал, что после его опубликования и распространения он выполнил все задачи своих авторов, и у меня не было желания вмешиваться в их дела. Но Палата мне свидетель, что я вынужден шумом, поднятым со всех сторон друзьями Администрации, вдаваться в подробности и рассматривать его несколько детально.

Моему почтенному коллеге (господину Бэкону) было угодно утверждать… Сэр, ссылаясь на его замечания по прежнему поводу, я прошу Палату не воображать, будто я собираюсь следовать за ним. Нет, сэр; я не стану ни следовать за ним, ни подражать ему. Я не висю ни у кого на хвосте; я не бегаю ни за кем по пятам. Я обсуждаю принципы и меры исключительно ради великих интересов моей страны. Идея личной победы растворяется в полном поглощении чувств и разума надвигающимися последствиями. Я говорю, что ему было угодно заявить, будто я выдвигал общие обвинения против этого отчета, не указывая ни на одно конкретное возражение. И почтенный председатель (господин Кэмпбелл) повторил это обвинение. Оба отнеслись к этому предполагаемому упущению с немалой резкостью. Тем не менее, сэр, весьма примечательно, что, далеко не ограничиваясь общими обвинениями, я прямо заявил о своих возражениях. Альтернативы, представленные в отчете — война или приостановление наших прав, и рекомендация последнего вместо риска первого, — я подверг явному порицаю. Я пошел дальше. Я сравнил эти альтернативы с выдержкой из обращения первого Континентального конгресса к жителям Великобритании и попытался показать путем контраста то, что я счел позорным духом этого отчета. И все же эти джентльмены жалуются, что я оперировал общими обвинениями. Прежде чем я закончу, сэр, у них, надеюсь, не будет причин повторять подобные возражения. Я верю, что буду конкретен к их удовольствию.

Прежде чем приступить к рассмотрению этого отчета, полезно вспомнить, как он возник. В третьем разделе второй статьи конституции заявлено, что Президент Соединенных Штатов "время от времени дает Конгрессу информацию о состоянии Союза и рекомендует на его рассмотрение такие меры, которые он сочтет необходимыми и целесообразными". Следовательно, долг Президента — рекомендовать такие меры, которые, по его мнению, Конгресс должен принять. Надвигается великий кризис нашей страны. Это время тревоги, опасности и бедствия. Как Президент выполнил этот конституционный долг? Что ж, после перечисления в официальном Послании наших опасностей и его испытаний он выражает уверенность в том, что мы "с безошибочным вниманием к существенным правам и интересам нации взвесим и сопоставим те мучительные альтернативы, из которых предстоит сделать выбор", и что "выбранная альтернатива будет отстаиваться с твердостью и патриотизмом". Таким образом наш Глава государства выполняет свой долг. Приближается шторм; капитан вызывает лучших матросов на палубу; бросает штурвал болтаться и заставляет экипаж препираться насчет альтернатив! Это Послание, чреватое не поддающимися описанию альтернативами, поступает в эту Палату. И что делаем мы? Что ж, учреждаем великий Комитет по внешним связям, и, дабы их внимание не было полностью поглощено насущными проблемами с Францией и Великобританией, на них возлагается вся совокупность дел — британских, испанских и французских; варварских держав и индейских соседей. И что делает этот комитет? Что ж, после семи дней торжественного конклава они представляют этой Палате славный отчет, нагруженный альтернативами, — не чем иным, как альтернативами. Остывшее мясо из дворца рубится и подается нам прямо с пылу с жару из нашей комнаты заседаний.

Рассматривая этот отчет, я не буду обращать внимания ни на его начало, ни на его заключение. Первое состоит из обрезков старых документов, а второе — из птичьего клея для новых новообращенных. Двенадцатая страница — это сердце этого отчета; ее я намереваюсь обсудить. И я утверждаю, что нет ни единого из всех основных положений, содержащихся в нем, которое было бы истинным в том смысле и в той степени, в какой это предполагается комитетом. Давайте рассмотрим каждое из них по отдельности:


"Ваш комитет не видит никакой иной альтернативы, кроме абъективного и унизительного подчинения, войны с обеими державами или продолжения и соблюдения нынешнего приостановления нашей торговли".


Здесь представлена трехрассеченная альтернатива. Давайте рассмотрим каждую ветвь и посмотрим, верна ли хоть одна из них в смысле, предполагаемом комитетом. Первая — "абъективное и унизительное подчинение" — принимает две вещи как должное: во-первых, что торговля в период действия эдиктов Франции и Великобритании является подчинением, и во-вторых, что это подчинение по своей природе является абъективным и унизительным. Ни то, ни другое не верно. Торговля в период действия этих эдиктов не является подчинением, поскольку они не предписывают вам торговать; они предписывают вам не торговать. Когда вы отказываетесь торговать, вы подчиняетесь; а не тогда, когда вы ведете эту торговлю настолько, насколько можете, в той мере, в какой они ее запрещают. Далее, неправда, что такая торговля является абъективной и позорной, к тому же на принципах, провозглашенных защитниками этого отчета. Торговля, в то время как эти эдикты нависают над нашей торговлей, является подчинением, говорят они, поскольку у нас нет физической силы противостоять мощи этих воюющих сторон; следовательно, если мы торгуем, мы должны подчиняться этим ограничениям, не имея возможности уклониться от них или сокрушить их. Теперь допустим ради аргумента (что тем не менее на деле я отрицаю), что воюющие стороны обладают властью осуществлять свои декреты настолько безупречно; что в силу ордеров Великобритании мы лишены физической возможности плыть во Францию; и что в силу эдиктов Франции мы точно так же лишены возможности плыть в Великобританию. Если таково наше положение по отношению к этим державам, то вопрос заключается в том, является ли подчинение осуществлению всей той торговли, которая нам остается, несмотря на эти эдикты, "абъективным и унизительным".

Прежде всего я отмечу, что подчинение для существ, подобных нам, не всегда бывает "абъективным и унизительным". Мы подчиняемся декретам Провидения — законам нашей природы. Абсолютная слабость подчиняется абсолютной власти, и в таком подчинении нет ничего постыдного или унизительного. Для конечного не является бесчестием не соперничать с бесконечным. Нет никакой потери репутации, если такие существа, как люди, не совершают невозможного. Если же верно, в смысле, утверждаемом некоторыми защитниками этого отчета, что для нас физически невозможно торговать с Францией, Великобританией и их зависимыми территориями в силу этих эдиктов, то все же нет ничего "абъективного или унизительного" в том, чтобы вести такую торговлю, которую эти эдикты оставляют для нас открытой, сколь бы мала или ничтожна она ни была; впрочем, легко было бы показать, как это и было сделано, что она не является ни тем, ни другим. Сэр, с этой точки зрения для нас не более позорно торговать со Швецией, Китаем, Северо-Западным побережьем или Испанией и ее зависимыми территориями — ни одна из которых в настоящее время не включена в эти эдикты, — чем позорно ходить пешком из-за неспособности летать; не более позорно, чем для человека использовать поверхность этого шага и наслаждаться ею, поскольку в его распоряжении нет всего круга природы и он не может по своему желанию перемещаться по всем тем славным сферам, которые составляют вселенную.

Джентльмен из Теннесси (господин Кэмпбелл) только что призвал нас сказать ему, что представляет собой позорное подчинение, если ведение торговли в условиях этих ограничений не является таковым подчинением. Я скажу этому джентльмену. То подчинение является "абъективным и позорным", которое уступает декретам хрупкой и слабой власти так, как если бы они были непреодолимыми; которое советуется со страхом и не взвешивает нашу соразмерную силу; которое отказывается от всего по призыву сдать часть; которое делает волю других мерой прав, которые Бог и природа не только установили вечными и неотчуждаемыми, но и наделили нас достаточными средствами для их поддержания.

Мой аргумент по этому пункту отчета комитета может быть представлен в следующем виде: либо Соединенные Штаты обладают, либо не обладают физической способностью вести торговлю вопреки эдиктам обеих или любой из этих наций. Если мы не обладаем физической способностью вести торговлю, которую они запрещают, то нет никакого позора в осуществлении той торговли, которую разрешают эти непреодолимые декреты. Если мы обладаем такой физической способностью, то в той мере, в какой мы отказываемся от той торговли, которую мы в силах вести, наше подчинение является "абъективным и позорным". Это капитуляция без борьбы; это принесение в жертву наших прав не потому, что у нас нет силы, а потому, что у нас нет духа защищать их. Именно с этой точки зрения данный отчет вызывает у меня отвращение. Он отрекается от того, что рекомендует; он разглагольствует в героических тонах против подчинения и предлагает в ползучей прозе кроткое и раболепное подчинение.

Невозможно скрыть, как бы ни старались джентльмены, что мы можем торговать не только с одной, но и с обеими этими воюющими сторонами, несмотря на эти ограничительные декреты. Риск для Великобритании от французского захвата едва достигает двух процентов; риск для Франции от Великобритании, несомненно, намного больше. Но какое нам до этого дело? Это не наша вина, если мощь Британии на океане превосходит мощь Бонапарта. Для нас торговать с обеими нациями в той мере, в какой это в наших силах, — это равная и точная справедливость по отношению к обеим. Сколь ни велика мощь Британии на океане, предприимчивость и бесстрашие наших купцов превосходят ее. Они доставят вашу продукцию на Континент вопреки ее флоту. Но предположим, что они этого не делают; предположим, что они терпят неудачу и подвергаются захвату при попытке; какое нам до этого дело? После того как мы заблаговременно предупредили их обо всех опасностях и сделали полное предупреждение либо о нашей неспособности, либо о нашем решении не защищать их, если они идут на риск, то это на их страх и риск. И на кого падает убыток? Как это происходит сейчас благодаря действию вашего эмбарго, на плантатора, на фермера, на ремесленника, на поденщика? Нет, сэр; на страховщика — на капиталиста — на тех, кто при полном проявлении своего разумения, будучи осведомлен обо всех обстоятельствах, готов пойти на риск ради прибыли.

Я проиллюстрирую свою общую идею предположением. Из гавани Нью-Йорка есть два выхода к океану — через пролив Нарроуз и через пролив Лонг-Айленд-Саунд. Предположим, флоты как Франции, так и Великобритании заблокируют Нарроуз так, что пройти через него будет физически невозможно при существующем соотношении наших военно-морских сил. Будут ли джентльмены серьезно утверждать, что в том случае, если жители Нью-Йорка согласятся вести свою торговлю через Саунд, будет что-либо "абъективное или позорное"? Будет ли средством от этого вмешательства в наши права полный отказ от океана? Далее: предположим, что вместо того, чтобы обе нации блокировали одну и ту же точку, каждая разместит свои силы в разных местах — Франция у входа в Саунд, Британия в Нарроуз. В таком случае будет ли сидение дома и отказ от дальнейших выходов в море проявлением независимости со стороны граждан Нью-Йорка? Великие философы могут называть это "достойным уединением", если хотят. Я называю это, и я ошибусь, если народ не назовет это "низким и абъективным подчинением". Сэр, что в таком случае является истинной честью? Что ж, тщательно взвесить, какой противник слабее, и прорубить себе путь к нашим правам по той тропе, которую он преграждает. Устранив меньшее препятствие, мы должны с мужеством, укрепленным испытанием и воодушевленным успехом, вернуться к защите наших прав от натиска сильнейшего противника. Но все это — война, а на войну никогда нельзя идти. Если таков национальный принцип, признайте его; скажите вашим купцам, что вы не будете их защищать; но, ради Бога, не лишайте их возможности облегчать свои собственные и национальные тяготы упражнением собственной сообразительности. Сэр, сколь бы непроходимыми ни казались барьеры, создаваемые этими эдиктами, по мнению членов этой Палаты, купцы за рубежом не считают их непреодолимыми. Их стремление рисковать своим имуществом вопреки им является тому полным подтверждением. Главная опасность для торговой сообразительности — внутренне зависть, разъедание слабости или предрассудков. Ее внешняя опасность всегда бесконечно меньше. Тот практический ум, которым этот класс людей обладает больше любого другого в обществе, побуждаемый личным интересом — сильнейшим из человеческих страстей, — слишком упруг, чтобы ограничиваться пределами внешних человеческих возможностей, сколь бы великими или необычными они ни были. Постройте китайскую стену, и сметка ваших купцов, если ей позволить свободно действовать, пробьет ее, перешагнет через нее или подкопает ее снизу.


------------"mille adde catenas


Effugiet tamen, hæc sceleratus vincula Proteus."





Вторая ветвь рассматриваемых альтернатив столь же обманчива — "Война с обеими нациями". Может ли это когда-либо быть альтернативой? Читали ли вы когда-нибудь в истории, можете ли вы вообразить в мечтах войну двух наций, каждая из которых находится в состоянии войны с другой, без немедленного вытекающего отсюда союза с одной против другой? Это не может существовать в природе. Сама эта идея абсурдна. Никогда не может быть альтернативой вопрос о том, найдем ли мы две нации, враждебные друг другу. Но это может быть, и если нам вообще воевать, то это весьма серьезный вопрос: какую из них мы должны выбрать в качестве противника. Что касается третьей ветви этих знаменитых альтернатив, "продолжения и соблюдения нынешней торговой системы", мне не нужно тратить время на доказательство того, что она не включает в себя все альтернативы, существующие в данном вопросе, поскольку комитет тут же признает существование другой альтернативы — "частичной отмены", — относительно которой они продолжают рассуждать.

Отчет продолжается. "Первое" (абъективное и унизительное подчинение) "не может требовать никакого обсуждения". Разумеется, нет. Подчинение такого качества, которое предполагает комитет и эпитетами которого они изволят наделять его, никогда и ни при каких обстоятельствах не может требовать обсуждения. Но является ли торговля в условиях этих ордеров и декретов таким подчинением, не способны ли мы противостоять им частично, если не полностью, без тотального отказа от осуществления всех наших морских прав, каковы сравнительные эффекты эдиктов каждой стороны на нашу торговлю и какими средствами мы обладаем для влияния или контроля над каждой из них — все это честные и надлежащие темы для обсуждения; некоторые из них комитет полностью проигнорировал, а ни одну из них они не исследовали так, как Палата имела право ожидать.

Комитет переходит к тому, чтобы "развеять иллюзию" о существовании какого-либо "среднего пути" и подтвердить ранее рассмотренное положение о том, что "нет иной альтернативы, кроме войны с обеими нациями или продолжения существующей системы". Это положение они берутся подкрепить двумя утверждениями. Во-первых, что "война только с одной из воюющих сторон была бы подчинением эдиктам и воле другой". Во-вторых, что "полная или частичная отмена эмбарго неизбежно должна быть войной или подчинением".

Что касается первого утверждения, то это жалкое заблуждение, смешивающее совпадение интересов с подчинением воли; вещи по своей природе явно различные. Человек может делать то, что желает другой, более того, что он приказывает, и действовать не в подчинении его воле или в повиновении его прикозу. Наш интерес или долг может совпадать с линией поведения, которую другой дерзает предписывать. Должны ли мы отстаивать нашу независимость за счет наших социальных или моральных обязательств? Я иллюстрирую свою мысль следующим образом. Два задиры осаждают вашу дверь, от которой ведут только два пути. Один из них запрещает вам идти налево, другой запрещает идти направо. Каждый из них согласен на то, чтобы вы прошли тем путем, который он разрешает. В таком случае что вы будете делать? Будете ли вы сидеть дома вечно, вместо того чтобы сделать выбор в пользу пути, по которому вы возобновите свои внешние права? Вы не можете идти обоими путями одновременно, вы должны сделать свой выбор. И все же, делая такой выбор, вы неизбежно будете совпадать с желаниями и действовать в соответствии с приказами одного из задир. И все же кто до этого комитета когда-либо считал выбор одного из двух неизбежных путей, сделанный в таких обстоятельствах, "абъективным и унизительным подчинением" воле любого из нападавших? Второе утверждение, что "полная или частичная отмена эмбарго неизбежно должна быть войной или подчинением", комитет продолжает отстаивать посредством нескольких дополнительных утверждений. Во-первых — "общая отмена без вооружения была бы подчинением обеим нациям". Далеко не будучи истиной, верно обратное; это не было бы подчинением ни одной из них. Великобритания не говорит: "Вы должны торговать со мной". Франция не говорит: "Вы должны торговать со мной". Если бы это было языком их эдиктов, у утверждения комитета могли бы быть некоторые основания полагать, что, если мы торгуем с любой из них, мы подчиняемся. Эдикты каждой из них заявляют: вы не должны торговать с моим противником. Наше раболепное гнущее колени эмбарго гласит: "Поэтому вы не должны торговать". Может ли какое-либо подчинение быть более очевидным, более "абъективным, более позорным"? Общая отмена без вооружения была бы лишь осуществлением наших естественных прав под защитой нашей торговой сообразительности, а не физической силы. Будут ли наши купцы вооружаться или нет, — это вопрос политической целесообразности и относительной силы. Может быть вполне верно, что мы не можем пробиться с боем ни в одну из стран, и в то же время может быть вполне верно, что мы можем вести весьма значительную торговлю с обеими. Сила национальной руки может быть недостаточной для борьбы с любой из них, и все же сообразительность наших купцов может превзойти эдикты всех. Вопрос об армировании или неармировании относится только к способу наилучшего пользования нашими правами и вовсе не касается характера акта торговли во время действия этих эдиктов. Осуществление торговли — наше абсолютное право. Если мы вооружимся, мы, возможно, сможем расширить поле деятельности за пределы того, которое открыла бы нам одна лишь изобретательность. Стоит ли приобретенное таким образом расширение риска и расходов — это справедливый вопрос. Но решите ли вы его в ту или иную сторону, как торговля в меру наших возможностей становится менее абъективной, чем полный отказ от торговли? 

Я перехожу ко второму дополнительному утверждению. "Всеобщая отмена и вооружение торговых судов были бы войной с обеими, и войной худшего рода, позволяющей врагам грабить нас без ответного удара по ним".

Я уже разоблачил абсурдность войны с двумя воюющими сторонами, враждебными друг другу. Следовательно, не может быть правдой то, что "всеобщая отмена и вооружение наших торговых судов" станут такой войной. Также, если бы в результате началась война, это не было бы "войной худшего рода". По моему скромному разумению, война, в которой нашим врагам разрешено грабить нас, а нашим купцам не разрешено защищать свое имущество, несколько хуже войны вроде этой, в которой с оружием в руках наши храбрые моряки временами могут оказаться сильнее своих пиратских нападавших. На всю сумму имущества, которую мы могли бы сохранить с помощью этих средств, такая война была бы лучше той, в которой мы сейчас участвуем. Ибо комитет уверяет нас, что агрессии, которым мы подвергаемся, "во всех смыслах и целях являются морской войной, которую обе нации ведут против Соединенных Штатов".

Последнее утверждение комитета на этой превосходной странице заключается в том, что "частичная отмена в силу положения Европы неизбежно будет фактическим подчинением одному агрессору и войной с другим". Именем здравого смысла, как это может быть правдой? Торговля со Швецией, Испанией, Китаем в настоящее время не затронута приказами или декретами ни одной из воюющих сторон. Как же тогда является подчинением этим ордерам наша торговля с Гетеборгом, когда ни Франция, ни Великобритания не приказывают этого и не запрещают? Какое нам дело до того, как гетеборгский купец распоряжается нашей продукцией после того, как он выплатил нам нашу цену? Я не собираюсь отрицать, что торговля с Гетеборгом сорвала бы цель принуждения Великобритании через нехватку наших поставок, но я рассуждаю об отчете на основе его провозглашенных принципов. Если джентльмены придерживаются своей системы как средства принуждения, пусть Администрация открыто заявит об этом как таковом и поддержит систему аргументами, подобные которым их друзья используют ежедневно на этой трибуне. Пусть они заявят, как это делают те друзья, что это наш способ враждебности против Великобритании. Что это лучше, чем "пули и порох". Пусть они покажут, что средства адекватны цели; пусть они представят нам по ту сторону всех этих страданий счастливое спасение и славную победу, и тогда народ сможет смириться с этим даже без ропота. Но пока Администрация поддерживает свою систему лишь как муниципальное регулирование, как средство безопасности и сохранения, те, кто подвергает сомнению их принцип, не обязаны бороться с ними на почве, которую они не только не занимают, но и официально отвергают. Поскольку частичная отмена не была бы подчинением ни одной из сторон, она также не была бы войной ни с одной из них. Торговля со Швецией не была бы войной с Великобританией; эта нация является ее союзником, и она разрешает ее. И не с Францией, хотя Швеция является ее врагом, она ее не запрещает. Ах! но говорят комитет, — "мера, которая снабжала бы исключительно одну из воюющих сторон, была бы войной с другой". Это государственный секрет; это главный ключ ко всей политике. Вы должны не только делать то, что запрещает буква этих ордеров, но вы не должны грешить против их духа. Великая цель заключается в том, чтобы не допустить попадания вашей продукции к нашему врагу, и для достижения этого вы должны не только действовать так, чтобы повиноваться условиям декретов, но, держа великую цель их всегда перед глазами, вы должны распространить их толкование на случаи, в которые они ни по какому правилу разума не могут быть включены.

Сэр, я покончил с этим отчетом. Я не стал бы брать на себя труд обсуждать его, если бы джентльмены не бросили перчатку с видом непреклонного вызова. Я охотно оставляю этой Палате и нации решать, не подтвердилось ли положение, занятое мной в начале моего выступления, а именно: что нет ни единого из основных положений, содержащихся на 12-й странице, сердце этого отчета, которое было бы истинным в том смысле и в той степени, в какой это предполагается комитетом.

Именно под влиянием этих общих впечатлений я использовал слово "тошнотворный", которое так часто повторялось. Сэр, это мог быть не лучший выбор слова. Это то, что случайно попалось под руку. Я хотел выразить свое отвращение к тому, что показалось мне массой смелых предположений и плохо связанных софизмов.

Я также сказал, что "дух, которым оно дышит, позорен". Сэр, я не имел в виду никаких выпадов против комитета. Честные и мудрые люди могут ошибаться в оценке характера духа, который они рекомендуют или которым руководствуются. Когда меня призывают рассуждать о том, что посредством принятия должно стать неотделимым от национального характера, я обязан говорить о нем так, как он представляется моему видению. Я могу ошибаться. И все же я задаю вопрос: разве дух, которым он дышит, не позорен? Разве не позорно отказываться от осуществления всех наших коммерческих прав из-за того, что наши соперники вмешиваются в их часть; не только воздерживаться от ведения той торговли, которую они запрещают, но из страха навлечь неудовольствие отказываться от той, которую они разрешают? Разве не позорно после подстрекательского перечисления оскорблений, грабежей, поджогов, конфискаций, убийств и реальной войны, развязанной против нас, говорить лишь об альтернативах, об общих декларациях, о еще более долгом приостановлении наших прав и отступлении еще дальше от "греха подальше"? Если этот курс будет принят моей страной, я надеюсь, что заблуждаюсь относительно его истинного характера. Но, по моему разумению, весь этот отчет есть не что иное, как рекомендация отказаться от наших существенных прав и извинения за это.

Прежде чем сесть, я чувствую себя обязанным обратить внимание на некоторые замечания, сделанные в разных частях этой Палаты по поводу заявлений, которые на ранней стадии этих дебатов я имел честь представить на ее рассмотрение. Моему почтенному коллеге (господину Бэкону) было угодно представить меня как апеллирующего к народу через головы всего Правительства, против авторитета закона, который имел санкцию не только всех законодательных ветвей Правительства, но также и Судебной власти. Сэр, я не делал такого обращения. Я даже не угрожал им. Я прямо признал обязательную силу закона. Но я заявляю о своем праве, которое я всегда буду заявлять и всегда буду осуществлять, отстаивать на этой трибуне мое мнение о неконституционности закона и мои аргументы в пользу этого мнения в качестве веского основания для его отмены. Сэр, я не только сделаю это, я сделаю больше. Если закон, по моему разумению, опасен по своим принципам, пагубен по своим последствиям, а главное, если он неконституционен, я не премину любым честным и благородным способом пробудить в народе осознание его опасности и подтолкнуть его посредством реализации его конституционных привилегий к защите себя и своего потомства от гибели.

Моему почтенному коллеге (господину Бэкону) также было угодно назвать меня "человеком делений и различий, ведущим войну с наречиями и оперирующим фигурами речи". Сэр, мне жаль, что мой почтенный коллега опустился "со своего гордого пьедестала" до столь скромной игры, какую представляет ему мой убогий слог. Разумеется, господин Спикер, я не могу не признать, что, "высоко ценя" положение, которое я занимаю; стоя, так сказать, в благоговейном присутствии собравшегося народа, я более чем обычно стремлюсь во всех случаях отбирать лучшие мысли в своем скудном арсенале и облачать их в наиболее подходящий наряд в моем интеллектуальном гардеробе. Я не знаю, заслуживаю ли я из-за этого справедливо резкости моего почтенного коллеги. Но что касается фигур речи, сэр, то я знаю это и не могу удержаться от того, чтобы не заверить эту Палату в том, что, с одной стороны, я всегда буду стремиться в меру моих скромных талантов и никогда не перестану стараться выглядеть достойно на этой трибуне; с другой стороны, я никогда не буду стремиться, а напротив, всегда буду стараться изо всех сил избегать того, чтобы выглядеть жалко, подобно моему почтенному коллеге.

Джентльмен из Джорджии (господин Тру) на днях заявил этой Палате, что, если торговля будет разрешена, таков статус наших внешних связей, что никто, кроме банкротов, не станет вести торговлю. Сэр, почтенный джентльмен не получил точной информации по этому вопросу. Я не считаю, что утверждаю что-то выходящее за рамки реальных фактов, когда говорю, что в день собрания этого Законодательного собрания по меньшей мере сто судов стояли в различных портах и гаванях Новой Англии в груженом состоянии, на одном якоре, готовые и жаждущие всего превыше всего вашего разрешения на отправление. Конечно, это мало похоже на какие-либо сомнения в том, что откроется поле для выгодной торговли, если вы отворите дверь для своих граждан. Что это было так в Массачусетсе, я знаю. Прежде чем покинуть ту часть страны, я получил несколько обращений от людей, которые заявляли, что у них есть имущество в таком положении, и просили меня предоставить им самую раннюю информацию о вашей вероятной политике. Обратившиеся таким образом люди, я могу заверить Палату, были вовсе не банкротами, а умными купцами, проницательно видящими свои истинные интересы и решительно преследующими их. Тому же почтенному джентльмену также было угодно говорить о "жалкой торговле поташом и треской" и упомянуть меня как представителя людей, которые выращивают "говядину и свинину, масло и сыр, картофель и капусту". Что ж, сэр, я признаю этот факт. Я являюсь представителем, отчасти, людей, продуктами труда которых являются говядина и свинина, масло и сыр, картофель и капуста. И позвольте мне сказать этому почтенному джентльмену, что я не променяю честь представлять таких людей на то, чтобы быть представителем всех производителей хлопчатобумажной ткани, риса, табака и индиго во всем мире. Сэр, люди, которых я представляю, не только выращивают эти скромные статьи, но делают это трудом собственных рук, в поте лица своего. И благодаря этому своему привычному образу сурового труда они приобретают силу нервов, крепость мускулов и дух разумения, в некоторой степени характерные для них. И позвольте мне сказать этому почтенному джентльмену, что люди, о которых я говорю, не станут по его зову или по приглашению какого-либо человека или группы людей из его части Союза пытаться "загнать друг друга в океан". Но напротив, как только они осознают, что их права ущемлены, они объединятся, как братья, и загонят туда своих врагов.

Почтенный джентльмен из Кентукки (господин Джонсон), говоря об эмбарго, заявил, что это был тот тип конфликта, который вели наши отцы; и мой почтенный коллега (господин Бэкон) предпринял неудачную попытку смешать эту политику с соглашением о неинтеркурсе и неимпорте 1774 и 1775 годов. Сэр, ничто не может быть более непохожим. Соглашение о неинтеркурсе и неимпорте того периода, далёкое от разрушения торговли, способствовало ее росту и поощряло ее. Торговля с Великобританией действительно была добровольно затруднена, но предприимчивость наших купцов нашла новый стимул в торговле со всеми остальными странами земного шара, которая последовала сразу же после нашего освобождения от монополии метрополии. Наше судоходство никогда не приостанавливалось. Сфера торговли в тот период, далёкая от того, чтобы быть разрушенной ядовитыми правительствами регламентами, была расширена в результате принятых ограничений.

Но давайте согласимся со всем, что они утверждают. Допустим ради аргумента, что эмбарго, которое удерживает нас сейчас от связи со всем миром, является точно синонимичным тому неинтеркурсу и неимпорту, которые удерживали нас тогда от Великобритании. Предположим, что война, которую мы сейчас ведем с этой нацией, во всех отношениях такая же, какую наши отцы вели с ней в 1774 и 1775 годах. Есть ли у нас от результатов их испытания какая-либо живая надежда на успех в нашей нынешней попытке? Добились ли наши отцы изменения ее пагубной политики или предотвратили ли войну путем неинтеркурса? Сэр, они не сделали ни того, ни другого. Ее политика не менялась до тех пор, пока она не была побеждена на нашей земле в восьмилетней войне. Наши отцы никогда не полагались на неинтеркурс и неимпорт как на меры враждебного принуждения. Они возлагали свои надежды на них исключительно как на средства мирного влияния на народ этой нации. Отношения, в которых эта страна находилась в то время по отношению к Великобритании, придавали тем мерам тогда такой вес и действенность, каких в наших нынешних отношениях с ней мы не можем ни надеяться, ни вообразить возможными. В то время мы были ее колониями, частью ее семьи. Наше процветание было по сути ее процветанием. Так заявлялось в этой стране. Так признавалось в Великобритании. Каждый отказ от сношений, имевший тенденцию показать важность этих тогда еще колоний для родительской страны, части для целого, был естественным и мудрым средством придания веса нашим протестам. Мы не претендовали на то, чтобы контролировать, но стремились влиять, заставляя ее чувствовать нашу важность. В этой попытке мы не задели национальную гордость по ту сторону Атлантики. Наш успех не был национальной деградацией, ибо чем больше мы развивали свои ресурсы и относительный вес, тем больше мы обнаруживали силу и ресурсы британской мощи. Мы были составными частями ее. Все меры колоний, предшествовавшие Декларации независимости, имели этот принцип своей основой. Как таковые, неимпорт и неинтеркурс были приняты в этой стране. Как таковые, они встретили сотрудничество патриотов Великобритании, которые считали, что они не отступают ни от каких своих национальных обязанностей, когда провозглашали себя союзниками американских патриотов, чтобы изгнать посредством влияния потери нашей торговли министерство с их постов или изменить их политику. Эти патриоты действительно сотрудничали с нашими отцами, причем открыто, в разжигании недовольства под воздействием наших соглашений о неинтеркурсе. Поступая так, они не нарушили никаких своих обязательств перед своим сувереном. Ни в одной нации не может быть нарушением долга утверждать, что безопасность целого зависит от сохранения должного веса каждого компонента. И все же, несмотря на естественное и мало подозрительное использование этих инструментов влияния, несмотря на то, что рвение американского народа совпадало с видами Конгресса, и в Великобритании существовала могущественная партия, открыто объединившаяся с нашими отцами для придания веса и эффективности их мерам, они не достигли целей, ради которых они были приведены в действие. Британская политика не была оставлена. Война не была предотвращена. Как же тогда можно извлечь какое-либо воодушевление из этого прецедента для поддержки нас в лишениях нынешней системы торгового приостановления? Может ли какая-либо нация признать, что торговля другой настолько важна для ее благосостояния, что при ее прекращении любая нежелательная политика должна быть отброшена без одновременного признания того, что она более не является независимой? Сэр, я действительно хотел бы, чтобы в наших силах было регулировать не только Великобританию, но и весь мир путем открытия или закрытия наших портов. Было бы славной вещью для нашей страны обладать столь мощным оружием защиты. Но, действуя в публичном качестве с высокими обязанностями, вытекающими из великих интересов, зависящих от моего решения, я не могу уступить желаниям платонических патриотов или видениям кипучих энтузиастов; я должен видеть адекватность средств их целям. Я должен видеть не только то, что весьма желательно, чтобы Великобритания была повержена к нашим ногам этим эмбарго, но и то, что существует некоторая вероятность такого последствия этой меры, прежде чем я смогу согласиться на то всеобщее бедствие и разорение, которое, если оно продлится намного дольше, неизбежно возникнет из него. Поскольку тогда всякое веление разума и размышления убеждает меня в полной тщетности этой системы как средства принуждения Великобритании, я не стану колебаться настаивать на ее прекращении. Нет, сэр, даже несмотря на то, что, подобно другим, я буду атакован всеми ужасами криков о британском влиянии.

Воистину, господин Спикер, я не знаю, как выразить стыд и отвращение, которые переполняют меня, когда я слышу подобный язык, произносимый на этой трибуне и бросаемый в лица людей, справедливо занимающих не последнее место в доверии своих соотечественников. Сэр, я действительно знал, что подобные вульгарные измышления циркулируют среди низших страстей нашей природы. Я знал, что такие грязные субстанции всегда вынашиваются между лапами какого-нибудь мальчишки на побегушках у печатника. Я знал, что скверные испарения вроде этих ежедневно поднимались в наших городах и ползли по земле ровно на столько, на сколько дух ламповой сажи и соленого масла мог их вознести, падая вскоре по причине природной низости в забвение, в отхожие места. Я знал также, что этот вид партийных инсинуаций был мощным двигателем в этой части страны в день выборов, разыгрываемым с вершины пня или бочки, пока циркулировал джин, пока жарилось барбекю; в тех счастливых братских ассоциациях и консоциациях, когда те, кто говорит, вещают без всякой ответственности, а те, кто слушает, слушают без всякой проверки. Но я никак не думал, что столь гнусные формы посетят эту национальную трибуну среди достойных мужей — избранных представителей, доверенных лиц мудрого, вдумчивого и добродетельного народа. У меня нет слов, чтобы выразить свое презрение и негодование при этом зрелище.

Что касается попытки бросить такие инсинуации на ту часть страны, которую я имею честь представлять, я прошу эту почтенную Палату понять, что до тех пор, пока те, кто распространяет подобные намеки, оперируют лишь общими фразами и не касаются частностей, они могут завоевать среди невежественных и тупых пустую и глазеющую аудиторию. Но как только эти предположения начинают затрагивать тех лиц в Новой Англии, которые по праву пользуются доверием своих соотечественников, в этих клеветнических измышлениях не остается никакой силы. Люди, которые ныне возглавляют влияния этой страны и в чьих советах народ в день бури будет искать прибежища, — это люди, чья ставка сделана на землю, чьи интересы неотделимы от интересов массы их братьев, чья частная жизнь и общественные жертвы представляют собой непрекращающийся противояд против яда злонамеренных инвектив. На таких людей, сэр, партийный дух может пролить свою гнусную грязь, но в их добродетелях есть такой глянец, к которому никакая подобная слизь пристать не может. Они являются владельцами земли; настоящим крестьянством; многие из них — люди, которые руководили в советах нашей страны в мрачный день, предшествовавший национальной независимости; многие из них — люди, которые, подобно моему почтенному другу из Коннектикута слева от меня (господину Таллмаджу), стояли на переднем крае опасного боя, делая свои груди в день опасности оплотом для своей страны. Истинно это, господин Спикер, есть другой и гораздо более многочисленный класс, состоящий из тех, кто по возрасту не может претендовать ни на какую долю в славе нашей Революции; тех, кто еще не был благословлен счастливой возможностью "показать себя мужами" для своей страны; щедрые сыновья славных отцов; люди, которых не испугает вид грязного и оскорбительного оружия при исполнении высоких обязательств, лежащих на них перед этим народом. Люди, которые, не имея похвастаться собственным опытом, полетят к гробницам своих отцов и, вопрошая реющего там духа об их обязанностях, не дрогнут перед защитой своих исконных прав из страха перед остротой злобных языков так же, как не дрогнут, если дойдет до испытания, перед их защитой из страха перед остротой мечей своих врагов.

Когда господин Куинси закончил, Палата закрыла заседание, не поставив вопрос на голосование.

Четверг, 8 декабря.

По предложению господина Ньютона о том, чтобы незавершенное вчерашнее дело, остававшееся незаконченным ко времени перерыва, было отложено до рассмотрения, и чтобы Палата сейчас преобразовалась в Комитет всей палаты по законопроекту о внесении поправок, уполномочивающему Президента использовать дополнительное количество таможенных судов; и после того, как по этому вопросу было проведено голосование, он был решен утвердительно.

Соответственно, Палата преобразовалась в указанный комитет; и после некоторого времени, проведенного в нем, законопроект был представлен без поправок, с постановлением подвергнуть его процедуре утверждения и зачитать в третий раз сегодня.

Внешние связи.

Затем Палата возобновила рассмотрение первой части первой резолюции, представленной в минувший четверг Комитетом всей палаты, обсуждение которой было отложено вчера ко времени перерыва в заседании, следующего содержания, а именно:


"Постановлено: Соединенные Штаты не могут без ущерба для своих прав, чести и независимости подчиниться последним эдиктам Великобритании".


Господин Киз сказал, что с большим сожалением наблюдал за тем направлением, которое приняли дебаты по первой резолюции; поскольку предложения, содержащиеся в этой резолюции, встретили его полное и абсолютное одобрение, он предпочел бы, чтобы вместо состоявшегося обсуждения было проведено молчаливое, достойное голосование, являющееся спонтанным следствием чувств и суждений. Это было бы лучшим курсом, возымело бы лучший эффект и уберегло бы американское сознание от того впечатления, которое затягивание обсуждения должно было произвести в связи с данным предметом. Тем не менее был проведен обзор эмбарго в отношении его прошлых последствий внутри страны и его возможных будущих последствий внутри страны и за рубежом. Поскольку такой курс был принят, он сказал, что найдет оправдание для времени, которое он займет, в нынешнем чреватом событиями кризисе и том интересе, который он повсеместно вызывает.

Сам я полагал (сказал мистер Кэй), что первая резолюция представляет собой отвлеченное положение, и продолжаю так считать, хотя джентльмены и считают ее конкретной; но ведь конкретное положение вполне может быть и отвлеченным. Отвлеченным положением я считаю то, из которого не может вырасти никаких будущих законодательных мер; но я согласен, что кризис вполне оправдывает выражение общественного мнения.

Я намерен рассматривать доклад и резолюции как единую систему, вовсе не стремясь осудить сам доклад, поскольку я принимаю его так, как того желают джентльмены. Я понял джентльмена из Массачусетса (мистера Бэкона) так, будто он заявил, что комитет по нашим иностранным делам ничего не сказал об эмбарго. Этого и не требовалось, господин Спикер, поскольку закон об эмбарго продолжает действовать до тех пор, пока не будет отменен. Но нельзя же не помнить, что Комитет по иностранным делам в своих резолюциях, судя по всему, рассматривал рекомендуемую им систему как включающую в себя продление эмбарго; и я верю, что встречу со стороны комитета понимание на твердой и справедливой почве, когда буду считать их согласие на продление эмбарго подразумеваемым, а их мнение — таковым, что рекомендуемые ими меры в сочетании с эмбарго образуют эффективную систему, которую американский народ считает целесообразным принять в настоящее время. Поэтому я неизбежно постараюсь ответить тем джентльменам, которые сочли эмбарго мудрой мерой для американского народа; что народ способен вынести его; и что оно, если охранять его более бдительно, все же приведет к политическому спасению нашей земли.

То, что эмбарго является мерой, тяжело ощущаемой нашей страной в целом, а в некоторых ее частях — в весьма значительной степени, не подлежит сомнению. Я не ожидал, что его последствия будут отрицаться; однако они были в некоторой степени смягчены почтенным председателем комитета. Я считаю давление этой меры огромным, а в некоторых местах — требующим всего напряжения патриотизма для ее поддержания. И в доказательство этого члены Палаты из разных частей Союза спорили лишь о том, какая именно часть пострадала больше всего. Член Палаты от Массачусетса (мистер Куинси), полагая, что восточные земли потеряли из-за этой меры тридцать миллионов долларов, делает вывод, что восточные земли страдают сильнее всего. Джентльмены из южных земель говорят, что они выращивают семьдесят миллионов фунтов хлопка, из которых лишь десять миллионов потребляются внутри страны, а весь остаток остается непроданным; и поскольку семь десятых их продукции остаются нереализованными, они полагают, что острее всего ощущают всю тяжесть этого бедствия в своем крае. Член Палаты от Виргинии (мистер Рэндольф) не уступит пальму первенства в угнетении никому. «Я живу, — сказал джентльмен, — в самом центре табачного края, проводите ли вы линию с востока на запад или с севера на юг. Мы притеснены не меньше других, ибо у нас нет выхода для этого товара, столь отвратительного самого по себе, но который вкус человечества сделал необходимым». Теперь, с большим уважением ко всем этим джентльменам, я заявляю, что моя страна страдает сильнее всех. Южная страна владеет своими основными товарами, которые просто остаются на руках; их стоимость лишь снизилась из-за отсутствия экспорта. Табак и хлопок могут храниться без существенного ущерба в течение долгого времени. Мы знаем, что по окончании Войны за независимость табак стоил дороже, чем до ее начала, и с лихвой вознаградил владельцев. Но я представляю сельскохозяйственный край. Что может оживить пшеницу, изъеденную червем? Что восстановить муку, прокисшую в бочке? Наша продукция гибнет, предмет уничтожения исчезает. Поэтому, поскольку я представляю обширный и плодородный фермерский район, я не уступчу пальму первенства по степени давления хлопковому и табачному краям. Настолько сильными были чувства народа, что они произвели удивительную перемену в штате, который я имею честь представлять; не среди людей, которые введены в заблуждение или обмануты, как намекал джентльмен из Теннесси (мистер Кэмпбелл), а среди людей, которые под воздействием самого эмбарго были вынуждены задуматься, и благодаря размышлениям сняли пелену с глаз, отчетливее увидев свои истинные интересы. В течение прошлой зимы легислатура штата Мэриленд, полагая, что Ордера в совет оправдывают эмбарго и что это мудрая мера, одобрила его. Прошли последующие выборы, и нынешняя Палата представителей говорит вам, что оно крайне губительно и репрессивно. Таковы, безусловно, его последствия в штате Мэриленд; и я плохо представлял бы собственный округ, если бы не заявил об этом. Джентльмены скажут, что мне следовадовавшие перемены должны скорее радовать, чем огорчать; но, да поможет мне Бог, господин Спикер, меня гораздо меньше волнует то, какие именно граждане управляют делами страны, нежели то, чтобы они управлялись хорошо; чтобы они защищали свободу, давали труду его справедливое вознаграждение и способствовали счастью и процветанию граждан.

Но почтенный председатель комитета (мистер Кэмпбелл) утверждает, что это заблуждение; что народ не понимает предмета; ибо именно Ордера в совет породили наши затруднения, а не эмбарго. Здесь же, сэр, я вступаю в прямой спор с этим ученым и почтенным джентльменом. Я утверждаю, что давление на народ вызвано эмбарго, а не Ордерами в совет. Как бы ни рассуждали теоретики, существуют очевидные свидетельства и упрямые факты, опровергающие их рассуждения. Проверьте рынок от Бостона до Саванны на предмет цены, которую вы можете получить при предоставлении кредита на девяносто дней в случае продолжения эмбарго или на условии отмены эмбарго через тридцать дней. Разве нет никакой разницы в цене при этих обстоятельствах? Я хорошо знаю по опыту, и вся страна знает, что если эмбарго будет снято сейчас, цена на любой вид продукции поднимется на пятьдесят процентов. Падение цен проистекает из эмбарго. Отмените его, и вам дадут больше; сохраните его, и вам дадут меньше. Это упрямые факты, и каждый человек, выходивший на рынок, подтвердит их правильность. Вы можете рассуждать как угодно; но ни одного фермера нельзя разубедить в ущерб его здравому смыслу, тем более когда он слегка обострен необходимостью. Я считаю эти факты более убедительными, чем любые отвлеченные рассуждения, доказывающие, что эмбарго действительно приводит к снижению стоимости товаров, выставленных на продажу. Если дело обстоит так, то из этого следует, сэр, что мы должны приписать воздействию этой меры те потери, которые наша страна ныне столь сильно ощущает. Наши граждане не столь невежественны, как воображает джентльмен из Теннесси. Он считает, и я разделяю его мнение, что общественное мнение обычно бывает право, когда люди хорошо осведомлены. Они видели все официальные сообщения, которые были опубликованы, и способны судить о том, оправдывали ли Ордера в совет эмбарго и привело ли бы введение эмбарго к тем последствиям, которые мы ныне столь остро ощущаем. Вместо того чтобы пребывать в заблуждении, сэр, у них открыты глаза и снята пелена; и они видят, что эмбарго не было оправдано необходимостью и, судя по выражению их мнения, являлось политически недальновидным и неразумным.

Джентльмену кажется, что страна не может сильно страдать, поскольку она хорошо питается; но мы можем и страдать, и питаться одновременно. Мы жалуемся на изобилие. Наш избыток затронут этим электрическим скатом — эмбарго — и тем самым превращен в бесполезный груз. Но джентльмены говорят, что если бы эмбарго было снято сейчас, мы не смогли бы торговать; и джентльмен из Теннесси произвел расчет в противовес тому, который был сделан мной на прошлой сессии. Я не видел своего расчета уже несколько месяцев, сэр; он перед публикой — заявление джентльмена отправится в тот же суд, и я готов доверить свою скромную репутацию перед страной точности моего расчета и позволить народу судить между нами. Джентльмен говорит вам, что у нас нет торговли, к которой можно было бы обратиться и которая была бы безопасной или прибыльной. Странно, что мы не можем доверить решение этого вопроса коммерсантам, — ибо какой коммерсант предпримет путешествие, чреватое неминуемой гибелью? Я думал, что людям с большим опытом и познаниями, чьи знания обострены личным интересом, можно смело доверять. Но купцам, чьи жизненные привычки приучили их все рассчитывать, чья осведомленность простирается до любой точки земного шара, нельзя доверять преследование их собственных интересов, и мы должны любезно взять это дело в свои руки! Сэр, я утверждаю, что торговлю лучше оставить свободной, чтобы купцы сами нашли рынок, что, как каждый знает, они и сделают в силу своего стремления к отправке грузов. Если бы они не могли экспортировать товар с безопасностью или выгодой, они бы ввели добровольное эмбарго, которое в десять тысяч раз лучше принудительного; сама необходимость принуждения показывает, что наши купцы вышли бы в море, если бы не эмбарго. Я утверждаю, что эмбарго губительно и репрессивно. Нужно ли мне говорить что-либо еще на этот счет? Посмотрите на страну. Суды закрыты в одном из южных штатов; судебные преследования приостановлены в штате, примыкающем к этому; и Мэриленд доведен до той же необходимости из-за отсутствия рынка для нашей продукции. Давление столь велико, что у народа нет возможности платить свои обычные долги; и как красноречив тот факт, что в момент мира (ибо войны здесь поистине нет) мы вынуждены останавливать течение правосудия. Законодательные акты рисуют положение страны ярче томов рассуждений. Законодательные штатные собрания знают о неспособности своих граждан платить и протягивают им руку помощи.

Как это отражается на доходах? Почтенный председатель комитета (мистер Кэмпбелл) в исполненной глубоких знаний и исследований речи заявил нам, что казна никогда не была столь полна. Я хотел бы, чтобы документы были представлены Палате, дабы убедиться в этом. Но поступила ли хоть капля из этого в результате действия эмбарго? Если такой избыток и существует, он свидетельствует лишь о благотворном действии системы, проводившейся до введения эмбарго. Что теперь наполнит вашу казну, если народ не может продать свою продукцию? Что в таком случае станет с вашим источником богатства на западных землях? Народ не может ни покупать земли, ни, купив их, платить за них. Где те таможенные пошлины, которые поддерживали правительство и в значительной степени сократили государственный долг? В тот момент, когда вы предотвращаете всякий импорт, происходит полное угасание доходов от пошлин; а внутри страны возникает физическая невозможность собрать что-либо с широких масс населения. Мы — богатая страна, изобилующая предметами первой необходимости; у нас есть имущество, но нет денег. И наш народ никаким практическим способом не может раздобыть деньги на покрытие расходов правительств штатов, не говоря уже о правительстве Соединенных Штатов. Я нахожусь в провинции, сэр; я не могу собрать свою ренту, мои соседи не могут продать пшеницу или табак. Все остановлено. Я спрашиваю тогда: какая у нас есть физическая возможность выплачивать налоги штату или любые другие? У нас нет иного способа добыть деньги, кроме как через продажу нашей продукции. Джентльмены говорят, что наши доходы упали бы точно так же, если бы эмбарго было снято. Это подмена тезиса, сэр. Они принимают за истину то, что должны сначала доказать. Оставьте торговлю свободной, и у вас вскоре появятся деньги в обмен на нашу продукцию или то, что позволит их раздобыть. Доходы — это жизнь правительства, и позвольте мне представить себе джентльменов, сидящих здесь тринадцать месяцев спустя, первого января 1810 года. Откуда тогда возьмутся ваши доходы? Вы иссушили каждый источник национального богатства. Что вам придется делать? Либо занимать деньги, либо собирать их посредством прямого налогообложения. Нет никаких сомнений в том, к чему придется прибегнуть; и этого вопроса с большим мастерством, хотя и вскользь, коснулся джентльмен из Виргинии (мистер Рэндольф), говоря о последствиях, которые неизбежно вытекут из подобной системы прямых налогов. Этот вид налогообложения не соответствует духу страны, привычкам нашего народа — он слишком близко подбирается к карману земледельца и к тому же является источником дохода, который должен принадлежать исключительно штатам. Я считаю политической аксиомой то, что именно на суверенитете и независимости каждого штата, гарантированных конституцией, зиждутся наши свободы. Я знаю, что некоторые из способнейших людей в Америке выступали против принятия федеральной конституции именно по этой причине: поскольку общее правительство создается и поддерживается исключительно за счет внешних дел, то если настанет время, когда внешняя торговля прекратится и придется прибегнуть к внутренним налогам, возникнет сильнейший конфликт между должностными лицами штатов и общего правительства, который в конечном итоге закончится сокрушением прав штатов. Джентльмены называют эмбарго, используя изысканные фразы, временным приостановлением торговли. Я назову его своим именем; под ним оно лучше знакомо народу. Я утверждаю, что ныне введенное эмбарго является бессрочным эмбарго, и ни один член этой Палаты не может конституционно утверждать обратное; ибо непосредственные представители народа разыграли партию так, что оставили выигрышный козырь вне собственных рук и теперь должны добиться совпадения мнений как Сената, так и Президента Соединенных Штатов, чтобы осуществить его отмену. Если бы весь этот орган власти согласился на отмену, равно как и большинство Сената, Президент все равно мог бы противостоять им обоим. Есть ли какое-либо ограничение для закона в своде законов? Нет; но Президенту предоставлено право приостанавливать его действие полностью или частично в случае возникновения определенных обстоятельств. Случились ли эти обстоятельства? Вероятны ли они? Нет, сэр; и таковы мои взгляды на этот предмет. Америка, стремящаяся избавиться от этого бремени, предложила отменить его, если любой из двух воюющих противников смягчит свои эдикты в нашу пользу в отношении одного из них, сохранив их в отношении другого. Что говорит саркастический британский министр? Что ж, сэр, что у них нет причин для жалоб; что оно было введено Президентом как превентивная мера; и наш министр сообщил им, что его не следует рассматривать как враждебную меру. Что говорит Франция? Она не дает нам ответа, говорят джентльмены. Да, сэр — и разве это правда? Неужели мы действительно не получили никакого ответа? Думаю, мы получили ответ, который ранит наши чувства так же глубоко, как и ответ мистера Каннинга. Это положение нашего министра за рубежом, который заявляет, что не смеет просить об ответах, поскольку такая просьба может навредить нашему делу. Что, неужели у нас есть министр за рубежом, и он боится или не желает выступить с предложением перед правительством страны своего пребывания? Разумеется, сэр, такое положение дел представляет собой столь же определенный ответ, какой только может быть дан. У нас нет надежд на то, что кто-либо из них отменит свои эдикты. Сэр, я считаю эмбарго премией для торговли Великобритании. Джентльмены говорят, что она — великая держава, ревнивая держава, обладающая монополистическим духом. Если эти взгляды верны, то разве, уничтожая нашу торговлю, мы не уступаем ей моря и не создаем для нее вечный стимул к сохранению ее ордеров в силе? Каковы перспективы отмены эмбарго? От него теперь нельзя избавиться голосованием этой Палаты. Мы обременили себя им. Если мы обратим взоры на происходящие в других местах конституционные разбирательства по тому же вопросу, мы обнаружим, что оно останется таковым, чтобы еще сильнее угнетать и обременять народ этой страны с возрастающей суровостью.

Как финансовая мера оно нанесло удар в самый корень. Дерево, приносившее золотые плоды, срублено, и оно не вырастет вновь, пока мы не избавимся от этой меры. С фискальной точки зрения я никак не могу счесть ее мудрой или дальновидной мерой. Но как подготовка к войне она еще хуже; ибо она порождает дефицит того, без чего сама война не может вестись. Вместо того чтобы иметь деньги за свой избыточный урожай, вы позволили ему сгнить на руках; вместо того чтобы получать регулярные доходы, мы остановили их течение и иссушили самый исток родника. Что касается подготовки внутри страны — а это единственная подготовка, которая планируется, — то против кого или чего она направлена? Против Франции? Она не может сюда прийти. Или против Англии, у которой, с той монополией на торговлю, которой вы позволяете ей наслаждаться, больше нет целей досаждать вам? Я считаю, что в качестве подготовки к войне лучшим средством было бы выручить как можно больше денег, отправить за рубеж наши излишки и привезти обратно припасы, необходимые для армии, если та вообще должна быть создана, — вооружить и дисциплинировать ополчение. Снятие эмбарго было бы подготовкой к войне — оно принесло бы нам предметы первой необходимости в обмен на наши излишки. Но при продолжении эмбарго дела будут идти от плохого к худшему.

И еще кое-что, сэр; я сейчас не намерен рассматривать вопрос с конституционной точки зрения, — но разве джентльмены не остановятся и не задумаются о продолжении эмбарго? Общеизвестно, что общее правительство возникло из духа компромисса. Великие создатели этого документа были отлично знакомы с термином «эмбарго». Временное эмбарго с целью отправки эскадры или маскировки оснащения было прекрасно понятно. Но я спрашиваю каждого, кто меня слышит: если бы на конвенте поднимался вопрос о наделении Конгресса правом вводить эмбарго на один или два года, согласились бы с этим восточные или торговые штаты? Верит ли в это хоть один человек? Ни один человек, знающий страну, не может в это поверить. С какой тщательной заботой они прописали в негативном положении конституции, что Конгресс не должен вводить экспортную пошлину! Вам запрещено меньшее право обложения экспортом, и тем не менее вы полностью прекращаете экспорт на неопределенный срок. Совершенно немыслимо, чтобы штаты, заинтересованные в торговле, дали свое согласие на столь саморазрушительные полномочия. Если бы они и наделили ими, это должно было бы быть предельно ясным; не посредством импликации, а самым очевидным образом. Осуществление полномочий, противоречащих принципам, наиболее дорогим для каждой части общества, должно предполагаться с величайшей осторожностью. С этой точки зрения, если только сама мера не является предельно мудрой, а ее последствия — предельно ясными, правительство не должно продолжать эмбарго. Но почему оно должно продолжаться? Мы рассмотрели некоторые аспекты его последствий внутри страны. Давайте посмотрим, каких последствий от него можно ожидать за рубежом. Один почтенный джентльмен сказал нам, что благодаря эмбарго было сбережено сто миллионов — сумма, почти равная всему экспорту Соединенных Штатов за один год, без учета используемого капитала. Первые два-три случая конфискации судов, сэр, подняли бы тревогу за рубежом, и опасность была бы столь неизбежной, что они добровольно ушли бы из зоны бедствия. Нет никаких разумных данных, из которых можно было бы сделать вывод, что сто миллионов нашей собственности могли в какой-то момент стать добычей. Несколько судов могли быть захвачены, но остальные избежали бы лап силы, которая их преследовала.

Теперь я рассмотрю характер этой меры; ибо, честное слово, сэр, она выглядит как политический неописуемый гибрид, хотя мы так тяжело ощущаем ее последствия. Президент говорит вам, что это исключительно превентивная мера; и в то же время джентльмены говорят нам, что это разновидность войны, которую Америка может наилучшим образом использовать, чтобы заставить две величайшие державы мира, повелевающие землей и морем, преклонить колени у наших ног. Я не понимаю, как джентльмены могут ставить наши связи с иностранными государствами в такое положение; в то время как Президент официально заявляет миру, что эмбарго было мирной мерой, джентльмены теперь говорят, что это мера принудительная, своего рода квазивойна. Я помню, как один джентльмен на прошлой сессии подсчитывал, что Вест-Индия стоит Британии сто миллионов, и предсказывал, что не пройдет и девяноста дней после того, как об этой мере станет известно в Вест-Индии, как она заставит эту нацию пасть к нашим ногам, что она послужит великим политическим рычагом, опирающимся своей точкой опоры на Ямайку, и заставит всю Европу двигаться в соответствии с нашими пожеланиями. Прошло вдвое больше дней, а они изъясняются оскорбительным языком. Как же мы можем доверять будущим предсказаниям джентльменов? Их ошибка проистекает из незнания страны; крупица опыта стоит всей теории в мире. В 1774–1775 годах благородное чувство приняло соглашение о запрете экспорта и импорта, которое соблюдалось во имя патриотизма вернее, чем любой принятый или изданный впоследствии закон, ибо каждая семья отказывалась использовать вещь, не выращенную в недрах ее собственной страны. Привело ли это к голоду в Вест-Индии? Нет, сэр; тогдашние политиканы так не рассчитывали. Они знали ресурсы этих островов и говорили им, что если они превратят часть своих плантаций сахарного тростника в кукурузные поля, то не будут страдать. Мы нынче склонны переоценивать себя и недооценивать наших врагов. Наступит тот день, когда нам придется встретиться с далеко не ничтожными противниками.

Как держалась Англия во время Войны за независимость, как держались ее острова? Несколько лет она воевала с Америкой, с Голландией, с Испанией, с Францией, чьи флоты в Ост- и Вест-Индии были часто равны ее собственному, а иногда и превосходили его, и противостояла вооруженному нейтралитету на Севере — в этот период французский флот блокировал Чесапик, способствовал захвату Корнуоллиса и угрожал британским островам, — но как выдерживался этот конфликт со всем миром? Голодали ли острова в те годы? пали ли они? Нет, сэр; британская нация выдержала бурю и была побеждена только собственными сынами — Америка вышла победительницей и обрела независимость, а Европа удалилась посрамленной. Сэр, Америка может снова одержать победу, но это должно быть достигнуто с помощью иных мер, нежели эмбарго, — разрушительных лишь дома и не имеющих никакого эффекта за рубежом.

Говорят, что одна из причин, почему эмбарго не так сильно давило на Великобританию, как могло бы, заключается в том, что оно применялось недостаточно строго, насколько это возможно; что наши граждане обходили его. И, сэр, если у меня нет географических знаний о стране, как ни затягивайте тугие узлы с помощью таможенных судов и канонерских лодок на побережье, а сборщиков и военных на суше, они все равно ускользнут от обоих. Интерес, всегда бдительный, воспользуется нашим протяженным побережьем и ускользнет от закона.

Но джентльмены говорят, что они не несут ответственности за неудачу в Англии по другой причине — из-за языка общественных газет и брошюр противников эмбарго. Враг, как нам говорят, был вынужден продержаться под влиянием мысли о том, что Америка сдастся. Сэр, неужели Великобритания стала бы полагаться в качестве своих оракулов на газеты или брошюры этой страны? Разве эти причины заставили ее проявить упорство в своих мерах? Я удивляюсь, сэр, почему в стремлении отыскать причины джентльмены никогда не обращали взоры на официальные документы — на очень важный государственный документ, изданный по эту сторону Атлантики, гласящий, что маршалы и гражданская сила были неадекватны для обеспечения соблюдения эмбарго. Когда прокламация Президента прибыла в Англию, в отношении эффекта эмбарго не могло оставаться никаких сомнений. Вместе с ней прибыл и другой официальный документ — акт одного из штатов о приостановлении судебных преследований за долги на время действия эмбарго и на шесть месяцев после него. Имея перед глазами эти официальные документы, британская нация была бы более склонна судить и судила бы гораздо точнее о внутреннем положении страны, чем по всем периодическим изданиям того времени, вместе взятым. В этой стране также писались брошюры, которыми, как говорят, воспользовалось британское министерство, чтобы убедить свой народ в том, что Соединенные Штаты не способны терпеть лишения. Я верю, что мы способны. Народ Америки столь же патриотичен, как любой народ на земле, и будет уважать законы, и должен быть принужден уважать их. Они будут подчиняться им из принципа; если же нет, их нужно заставить им подчиняться; ибо, пока закон существует, он должен исполняться. Но я несколько удивлен тем, что джентльмены, говорящие об оппозиционных публикациях в этой стране как о факторе, влияющем на Англию, черпают все свои политические данные из британских газетных публикаций или оппозиционных брошюр. Британские оппозиционные газеты и брошюры для них — лучшее в мире, но ничто сказанное здесь не должно считаться там правильным. Цитировался даже мистер Бэринг, который является комиссионером, возможно, в крупнейших масштабах из всех известных в мире. Покупка Луизианы за пятнадцать миллионов была для него, как для комиссионера, пустяком. Следующий писатель, на которого ссылаются, — это мистер Брогам, вызванный в парламент для отстаивания прав группы купцов, почти исключительно сосредоточенных на континентальной торговле. Он выступил от их имени, и был продемонстрирован тот факт, что Ордера в совет не сокращали эту торговлю, в то время как предшествовавшие им французские декреты — сокращали. Так сочло большинство, действовавшее исходя из этого предположения. Если продолжение эмбарго не производит перемены в политике Великобритании посредством его влияния на Вест-Индию, если они обращаются к документам в этой стране или даже к речам с этой трибуны, они, вероятно, будут продолжать борьбу на выживание столько, сколько мы будем способны терпеть это и продолжать наши меры. Ибо мое мнение таково, сэр, что протяженность нашего побережья предоставляет столь широкие возможности для уклонения от закона, что, если мы не расставим таможенные суда на расстоянии слышимости друг от друга по всему нашему побережью, они окажутся неспособными претворить наши законы в жизнь. Это будет приносить пользу британским колониям за счет нашей собственной страны.

Продолжение наших мер может привести к другому последствию, чреватому более серьезным вредом, чем все остальные вместе взятые, — перенаправлению торговли от нас по другим каналам. Посмотрите на обе стороны дела. Если Великобритания будет упорствовать (и мои предсказания не сбудутся, или она проявит настойчивость), она станет искать другие источники снабжения, чтобы в случае войны не понести существенного ущерба. Она постарается организовать свои источники снабжения таким образом, чтобы ни одна нация, отказывающаяся вести с ней дела, не имела возможности существенно подорвать ее интересы. Что касается хлопка, то раньше большие количества этого товара поступали из Вест-Индии. Уничтожение сахарных плантаций на Сан-Доминго придало новое направление земледелию. На многих островах Вест-Индии перестали выращивать тот товар, который они прежде возделывали в значительных объемах (хлопок), и который они вновь станут культивировать, если возросший труд, используемый на плантациях сахарного тростника и ныне достаточный для снабжения Европы, окажется невыгодным. Бразилия поможет забрать достаточное для потребления количество (и, насколько мне изменяет память, они производят семьдесят или восемьдесят тысяч тюков ежегодно), а Южная Америка добавит свои поставки. Я признаю, что сейчас мы можем продавать дешевле этих стран; но я прошу джентльменов остановиться, прежде чем толкать Англию на изменение торговых привычек, которые в часы будущего мира никогда не будут полностью восстановлены, и тем самым наносить глубокие и неизлечимые раны нашему процветанию. Сэр, нам говорят, что мы добьемся великих результатов продолжением эмбарго и неинтеркурса с этой нацией. Помнят ли джентльмены, составлявшие большинство по вопросу об эмбарго в момент его введения (ибо я тогда стремился к тому, чтобы иностранные государства могли по крайней мере приходить и давать нам то, в чем мы нуждаемся, в обмен на нашу продукцию), свои аргументы против разрешения иностранным судам приходить и забирать нашу продукцию; что это была привилегия лишь с одной стороны; что для Франции она останется номинальной, в то время как Англия окажется единственным перевозчиком? Теперь же, сэр, что касается системы неинтеркурса — как она действует? У Франции нет торговли — она не может прийти сюда — и поэтому она не страдает от своего исключения из наших портов. Она действует исключительно против Англии. Если тогдашний аргумент в пользу избегания этой меры, основанный на том, что она приносит пользу исключительно Англии, был правилен, то что нам думать о мере неинтеркурса, которая действует исключительно против нее? Следовательно, с коммерческой точки зрения и с точки зрения интересов эта страна получит огромную выгоду от отмены эмбарго.

Но джентльмены говорят, что на карту поставлена честь страны; что отмена эмбарго была бы подчинением Великобритании и подчинением Франции. Как отмена затрагивает нашу честь? Мы заявляем, что не будем торговать — с кем? Только с ними? Нет, сэр; эмбарго гласит, что мы не будем торговать ни с кем. Все нации, когда находят это удобным, могут запрятать свою честь ради выгоды. Что мы делаем ради получения лицензии на вход в Средиземное море? Разве мы не платим ежегодную дань Алжиру за свободу плавать по морю в большей безопасности от его корсаров? Разве у нас нет несомненного права плавать в Средиземном море? Разумеется; и тем не менее мы платим ежегодную дань за разрешение делать это — и почему? Потому что этим продвигаются счастье и интересы нации. В монархии принц ведет своих подданных на войну ради чести своей дамы или чтобы отомстить за мелкое оскорбление. Но что лучше всего служит чести республиканского правительства? Те меры, которые поддерживают независимость, продвигают интересы и обеспечивают счастье составляющих его граждан. И такова истинная линия чести, следование которой приносит наибольшие блага народу в целом. Я не знаю, сэр, строго говоря, является ли уничтожение какого-либо торгового права разрушительным для независимости страны; ибо нация может существовать независимо, а счастье людей может быть обеспечено и без торговли. Таким образом, нарушение торговых прав не уничтожает нашу независимость. Я признаю, что это затронуло бы суверенитет страны и замедлило бы ее процветание. Но разве принятые меры не являются подчинением? Никакая цепь рассуждений не может сделать более очевидным тот факт, что уход с океана на время — это отказ от наших прав, а не их отстаивание. Более того, я думаю, что на моей стороне авторитет комитета, ибо я говорю о подчинении применительно к мере, рекомендованной комитетом. Они заявляют, что «перманентное приостановление торговли после неоднократных и тщетных попыток добиться мира не было бы должным сопротивлением; это было бы уходом от борьбы и отказом от нашего бесспорного права свободно плавать по океану». Если перманентное эмбарго после неоднократных предложений мира не является должным сопротивлением, но представляет собой отказ от наших прав, то не является ли временное эмбарго — а оно продолжается уже год — отказом на время? Несомненно, является. Пока оно продолжается, оно действительно попирает наши права. И сейчас я покажу, что это подчинение, а не сопротивление. Я утверждаю, что эмбарго в сочетании со второй и третьей резолюциями комитета завершает полный отказ от наших морских прав и является подчинением указам и декретам.

Какова природа оспариваемых прав? Они являются морскими правами, а не территориальными, и для того чтобы ими пользоваться, их нужно осуществлять за пределами границ нашей территории. Любые меры, ограничивающиеся нашими территориальными рамками, не являются отстаиванием или пользованием нашими внешними правами. Пользуясь ими, мы должны находиться за рубежом, что предполагает их фактическое применение. Если же все наши меры ограничены нашими юрисдикционными пределами, они не могут сводиться к пользованию правами за пределами этих пределов. Я проиллюстрирую это так, чтобы понял каждый. В Джорджтауне есть улица, по которой каждый имеет право проходить — это общественная дорога. Купец, с которым я вел дела много лет, из-за того, что я покупаю кое-какие товары у другого купца, заявляет, что я не пройду по этой улице. Я перехожу на другую сторону, а его недруг говорит, что я не пройду мимо него. Я возвращаюсь домой и созываю совет друзей. Я говорю им, что принял резолюции: во-первых, что подчиниться этому — значит отказаться от моего права ходить туда и обратно. Что ж, говорят мои друзья, и что тогда? Ну, а я заявляю, что не пойду и не пошлю ни к одному из них — не буду иметь с ними никаких дел. Ну, а что дальше? Что ж, я куплю палаш и пару пистолетов, запру дверь и останусь дома. И что же, наслаждаюсь ли я своим правом ходить по улице, делая себя заключенным? Разумеется, нет, сэр. Но это как раз наш случай согласно этим резолюциям. Мы говорим, что подчинение станет ударом по нашей чести и независимости. Мы созываем совет. Каков его результат? Мы заявляем, что не будем иметь никаких дел с нациями, причиняющими нам вред, равно как и с любыми другими, и, наконец, что мы вооружимся и будем защищаться дома. И я спрашиваю: разве это сопротивление? Разве это пользование нашими правами или прямое, полное подчинение? Разве это не отказ от тех прав, на которые мы имеем право?

Говорили, что та малая доля торговли, которая осталась бы незатронутой эдиктами воюющих держав, досталась бы нам как милость от Англии, если бы мы стали ею заниматься. Я понимаю это иначе. Наше право плавать по океану является неотъемлемым и принадлежит нам как часть нашего суверенитета; но когда нам запрещают ехать в одно место, если мы отправляемся в другое, мы, безусловно, не принимаем эту торговлю как милость. Я с тем же успехом мог бы сказать, что если человеку запрещено идти по одной улице в Джорджтауне, то я принимаю милость от него, идя по другой. Разумеется, дело обстоит не так. Торговля в этих местах — это осуществление нашего изначального права, которому никто не препятствует; и до тех пор, пока эти ордера и декреты не действуют, мы могли бы вести законную торговлю, проистекающую из нашего бесспорного права как суверенной нации плавать по океану. Мне всё же кажется, сэр, что оставшаяся часть нашей торговли могла бы осуществляться без подчинения эдиктам воюющих держав. Но почтенный джентльмен (мистер Дж. У. Кэмпбелл) спросил меня вчера: если мы позволим нашим врагам забрать какую-то часть, не заберут ли они и остальное? Это, подобно конскому хвосту у Горация, будут выщипывать волосок за волоском, пока не выщиплют весь. Верно, сэр, такое вполне могло бы случиться. Но что сделали мы? Что ж, мы отрезали хвост из страха, что все волоски будут выщипаны. Мы сами уничтожили всю ту часть нашей торговли, которую воюющие стороны не запрещали.

Таким образом, рассматривая все в целом, я считаю, что продолжение эмбарго как средство отстаивания наших прав не является эффективным методом сопротивления.

Но джентльмены говорят, что в такой кризис, как нынешний, когда каждый отдельный человек должен внести свою лепту, очень легко находить изъяны; и они просят предложить замену. Я не хочу никакой замены. Снимите эмбарго. Вот чего я хочу. Но когда меня так призывают к ответу, я не могу не оглянуться вокруг в поисках источника, откуда я ожидал получить более высокие и лучшие сведения. Кризис ужасен. Мы оказались в нем по вине мер, рекомендованных главой ведомства иностранных дел. Мне кажется, что именно Президент советовал ввести эмбарго. Если не его, то он точно советовал обзавестись канонерскими лодками и дополнительными вооруженными силами. В этих второстепенных мерах, имевших столь интересные последствия, не было недостатка в советах или ответственности. Почему же тогда в этот страшный кризис нам не обратиться к тому же источнику? Вся ответственность возложена на нас. Мы, противники эмбарго, показываем, что все было бы иначе, если бы прислушались к нашим советам; а раз к ним не прислушались, у нас мало стимулов давать новые. Наши советы запротоколированы в журналах. Мы говорили: давайте сохраним ту торговлю, какую можем получить, и вернем домой выручку, чтобы стимулировать нашу промышленность. Я верю заявлениям джентльменов, когда они говорят, что дружелюбно настроены к торговле; но их привязанность к ней — это объятия смерти. Они говорят, что будут защищать ее; но странно, что они начинают ее защиту с ее уничтожения. Я утверждаю, что их меры не ответили целям защиты, а напротив, оказались вредными для нее; и я надеюсь на их искренность в том, что они присоединятся к нам, чтобы вернуть эластичность торговле и снять это давление. Интересы торговли и сельского хозяйства неразделимы; когда растет одно, расширяется и другое. Они развиваются pari passu. Посмотрите на ваши торговые города; и куда бы вы ни кинули взгляд, подобно брошенному в воду камню, их влияние расходится кругами, более или менее далеко, по всей поверхности. Джентльмены из сельскохозяйственных районов голосуют за поддержку торговли, потому что она поднимает стоимость их собственной продукции; они не столь бескорыстны, как полагают, и я считаю, что лучше всего рассматривать эти две сферы как неразлучные. Если бы я, будучи настроен так, как сейчас, не смог добиться полной отмены, я предпочел бы резолюцию, внесенную на рассмотрение джентльменом (мистером Манфордом) из одного из крупнейших торговых городов Союза, который должен знать мнение людей торговли. Я едва ли могу со своими знаниями и пониманием указать на что-либо иное; но если у меня нет способностей быть среди тех, кто во власти, я легко могу понять, адекватна ли нынешняя система или нет. Я позволил бы нашим судам выходить в море вооруженными для сопротивления; и если бы им чинили препятствия, я прибегвел бы к последнему доводу. Мы способны и готовы оказать сопротивление; и когда настанет этот момент, во всем Союзе останутся лишь одно сердце и одна рука. Все станут американцами — все объединятся для защиты своих самых дорогих прав и интересов.

Мистер Лайон выступил против доклада с часовой речью.

Мистер Деша сказал, что он очень внимательно следил за всеми дебаты в ходе весьма пространного обсуждения этого важного вопроса, и добавил: я нахожусь в затруднении, как понимать джентльменов или какие выводы делать из их замечаний. Должен ли я заключить, что они действительно являются американцами по принципу? Мне хочется так думать, и я надеюсь, что это так; но это представляется несколько сомнительным, иначе они бы не предали так легкомысленно честь своей страны, смирившись с французскими декретами и британскими Ордерами в совет — то есть горято ратуя за отмену эмбарго без предложения чего-либо взамен. Подразумевают ли джентльмены покорное согласие с этими несправедливыми декретами и Ордерами в совет? Имеют ли джентльмены в виду, что та свобода и независимость, которые были добыты доблестными усилиями наших предков, должны быть вырваны из наших рук без единого ропота, — та независимость, при завоевании которой было проявлено столько добродетели и пролито столько крови? Хотят ли они, чтобы она была уступлена нашим бывшим хозяевам без борьбы? Джентльмены называют в качестве причины для отмены эмбарго его неэффективность — то, что оно не выполнило возложенной на него задачи. Я признаю, что как мера принуждения оно не вполне оправдало мои ожидания. Оно оказалось не столь действенным, каковым я ожидал его увидеть. Но каковы причины того, что оно не полностью оправдало ожидания своих сторонников в качестве меры принуждения? Причины очевидны для каждого человека, не враждебного принципам нашего правительства и не предубежденного против нынешней администрации. Разве дело не в отсутствии единодушия в поддержке этой меры? Разве это произошло не в результате ее дерзкого, позорного и гнусного нарушения? — и, возможно, при молчаливом попустительстве тех, кто враждебен принципам нашего правительства, но обладает достаточностью ловкости и изобретательности, чтобы добиться назначения на должности, в коих они приобрели определенное влияние и посредством искажений, а также шумных усилий во многих случаях сбили с толку неискушенных и сделали эту меру непопулярной в некоторых частях страны? Посредством ненадлежащих представлений и лживых заявлений определенных печатных органов, очевидно и, я мог бы добавить, несомненно враждебных гражданской свободе и свободному правлению и выступающих адвокатами британской политики; из-за пагубной оппозиции британских агентов и приспешников, наряду с беглыми роялистами или старыми тори, которые все еще помнят свое прежнее униженное положение и никогда не прощали американской независимости и которые, по всей вероятности, делают все от них зависящее в настоящее время, чтобы помочь своему господином Георгу Третьему в установлении колонизации и вассалитета на этой благословенной земле; путем поддержания партийного духа до такой степени, что океанский тиран уверовал, будто у него имеется мощнейшая британская партия в сердце нашей страны, — и что благодаря чрезвычайной оппозиции эмбарго мы станем беспокойными, не сможем придерживаться приостановки торговли и, следовательно, будем вынуждены смягчить позицию и скатиться к уплате дани в соответствии с Ордерами в совет этой коррумпированной державе — Британии. Таковы некоторые из причин, почему эмбарго как мера принуждения не оказалось до конца эффективным; и если бы не подобное поведение, наши враги были бы приведены к осознанию справедливости, и произошло бы мирное урегулирование разногласий. Посредством этого позорного поведения они пытались вырвать из рук правительства инструмент, лучше всех остальных мыслимых приспособленный для принуждения наших врагов к осознанию справедливости и установлению взаимности в торговле, — этого столь желанного объекта, системы, наиболее подходящей для мирного духа нашего правительства. Но если оно и не оказалось полностью эффективным как мера принуждения, оно было исключительно полезным во многих отношениях: избавив нас от войны, которая во все времена должна быть осуждаема цивилизованными людьми, сохранив наших граждан от превращения в жертвы британской тирании на борту их военных кораблей и обеспечив сохранность огромного количества американской собственности, находившейся в плавании по океану и оцениваемой по стоимости от шестидесяти до ста миллионов долларов, основная часть которой неминуемо пасть в алчные челюсти чудовища глубин или в железную хватку тирана Наполеона, — благодаря чему, если мы будем втянуты в войну, мы сберегли главные жилы силы, богатство; и превыше всего — защитив нас от превращения в данников тех пиратских грабителей, чье неизбежное намерение состоит в монополизации всей мировой торговли, посредством чего они грабят нас в отношении наших неотъемлемых прав. Если бы джентльмены выступили с предложениями принять хоть что-нибудь в качестве замены эмбарго, что избавило бы нас от унижения подчинения или от падения в руки этих чудовищ беззакония, они несомненно встретили бы поддержку. Сторонники этой меры не настолько сильно привязаны к ней, чтобы охотно не обменять ее на ту, которая ощущалась бы не столь болезненно, была бы менее репрессивной и сохранила национальное достоинство, обеспечив возмещение обид; поскольку они с крайним сожалением были вынуждены прибегнуть к мере эмбарго, которая могла быть оправдана лишь необходимостью самого дела. Я столь же сильно желаю отмены эмбарго, как и любой джентльмен в этой Палате, а может быть, и любой человек на континенте, как только это сможет быть сделано в согласии с честью и благополучием нации. Граждане Кентукки, которых я имею честь представлять, ощущают его последствия наравне со своими согражданами по всему континенту; но их патриотизм таков, что они переносят их с бодростью и великодушием и совершенно справедливо рассматривают их как средство предотвращения больших бедствий. Я считаю, что шаг назад в данный момент будет выглядеть как покорность и послужит тому, чтобы запятнать правительство трусостью; поэтому я выступаю против войны, полагая, как я и полагаю, что в правительстве, устроенном подобно нашему, война должна быть последней альтернативой, если требуется сохранить национальное достоинство. В силу этого было бы, пожалуй, целесообразно принять что-то вроде второй резолюции, находящейся на рассмотрении, которая в дополнение к эмбарго составила бы полный неинтеркурс, и при систематическом соблюдении она должна принести желаемый результат. Если же нет, то она по крайней мере даст время на подготовку к более энергичному призыву, к которому, вероятно, придется прийти в итоге. Но пусть не понимают так, будто раз я выступаю за избегание войны до тех пор, пока ее можно избежать на честных условиях, я возражаю против вступления в войну, когда она становится действительно необходимой. Нет, сэр, моя жизнь и мое имущество в любой момент находятся в распоряжении моей страны, и я без колебаний заявляю, что граждане Кентукки, которых я имею честь представлять, с готовностью выступят вперед и с храбростью защитят ту независимость, которой они гордятся и при завоевании которой пролилась лучшая кровь их предков; ибо унижение данью они отвергнут с мужественным негодованием. Я согласился бы пойти даже дальше. Исходя из моего нынешнего впечатления, я согласился бы на отзыв наших министров как из Англии, так и из Франции, на высылку их министров отсюда и на прекращение всяких сношений с главными воюющими державами до тех пор, пока они не научатся уважать наши права как независимой нации и не отбросят то диктаторское поведение, которое на протяжении лет было свойственно этим европейским деспотам; ибо я почти уверен при существующих обстоятельствах, что наши министры ни в Англии, ни во Франции не могут принести нам никакой пользы, в то время как их министры здесь могут и по всей вероятности приносят немалый вред, разжигая рознь и поддерживая партийный дух именно тогда, когда единодушие имеет высочайшее значение.

Что касается вытеснения нашей торговли с океана, я не расположен вдаваться в долгие ретроспективные оценки или детально изучать вопрос о том, кто из наших врагов — Англия или Франция — совершил первый акт агрессии; для меня достаточно того, что и Франция, и Англия сделали практически все от них зависящее, чтобы притеснять и угнетать нас всеми мыслимыми способами. Я не являюсь апологетом ни Франции, ни Англии. В душе я американец, и я верю, что всякий раз, когда возникнет необходимость применить мои силы на практике, я докажу это, защищая и оберегая права и независимость своей страны от любых посягательств, с какой бы стороны они ни исходили. Согласно тем бесчестным декретам Франции, все суда, следующие в Англию или из нее, признаются законной добычей, а если они были остановлены английским кораблем, они подлежали конфискации во французских призовых судах. Когда корабль прибывал в какой-либо из французских портов, в ход шли подкуп и коррупция; ради вынесения обвинительного приговора прибегали к раздельному допросу членов экипажа об обстоятельствах совершенного рейса; предлагалась доля в размере одной трети корабля и его груза в качестве их части призовых денег за предоставление сведений о том, что их судно заходило в какой-либо из портов Англии или что какой-либо английский крейсер останавливал его во время плавания. Следовательно, в соответствии с французскими декретами, вся плавучая собственность, принадлежащая американцам, подлежала аресту и конфискации. Готовы ли господа, обладающие чувствами американцев, смириться с подобным унижением? Готовы ли они заявить, что эмбарго должно быть отменено, пока наша торговля подвергается подобного рода грабежам? Надеюсь, что нет.

Что касается британских Ордеров в совет, то все американские суда, следующие во французские порты или к любым союзникам французов, считаются законной добычей в британских судах. Англия заявляет, что вы не должны осуществлять никакую торговлю ни с одним из мест, которые я запретила, без получения моего разрешения — заплатите мне пошлину, и тогда вам будет дозволено следовать в любой порт; уплатив мне дань, вы можете торговать с любым портом, каким пожелаете. Какое унижение для свободных людей! Великобритания по своей доброте говорит, что вы имеете право доставлять муку из Соединенных Штатов Америки в Англию, выгружать ее и реэкспортировать, уплачивая в мою казну по два доллара с каждого барреля. На хлопок, который, безусловно, является весьма важным товаром, при его вывозе взимается пошлина в размере около девяти пенсов стерлингов за фунт; что практически равно полной стоимости этого товара в тех районах Америки, где он выращивается, не считая импортной пошлины, составляющей два пенса за фунт. Следовательно, если наши торговцы желают следовать на Континент Европы, условием является уплата дани, почти равной стоимости груза, без учета страховки и риска. Если я не ошибаюсь, около двух третей хлопка, вывозимого из этой страны, используется в Англии; с остатка необходимо выплатить дань в размере около девяти пенсов стерлингов за фунт, что составляет около двадцати миллионов фунтов стерлингов — по подсчетам, эти суммы окажутся огромными, — исключительно за свободу продажи хлопка, не говоря уже о высоких и обременительных пошлинах на другие товары. Если с этими поборами смириться, я заявляю, что ваши свободы погибли — безвозвратно утрачены, а на политической репутации Америки останется несмываемое пятно. Ни один человек с американским сердцем не смирится с унижением уплаты дани какому бы то ни было государству на земле и не позволит облагать налогом свободных людей Америки без их согласия. Станут ли господа утверждать, что закон об эмбарго должен быть отменен, и позволять нашей торговле течь по ее обычному руслу, в то время как декреты Франции и британские Ордера в совет продолжают действовать, в силу чего они окажутся не только подвержены аресту и конфискации, но, что еще более унизительно, станут ежегодно платить дань в миллионы долларов — до того унизительно, что об этом нельзя думать без содрогания? Мы получили свободу в ее чистоте от наших героических предков — наш священный долг передать ее потомкам незапятнанной или погибнуть в этом начинании.

Но, сэр, было сказано, что жители Востока больше не станут терпеть сохранение эмбарго — что они силой пробьют себе дорогу в торговле; намекая, полагаю я, на то, что они открыто восстанут против ваших законов, если им не разрешат следовать их привычным торговым путем, посредством которого они подписываются под теми гнуснейшими Ордерами в совет, представляющими собой дань самого унизительного свойства. Кто эти жители Востока, у которых хватает дерзости намекать на что-то подобное мятежу против законов страны или желать унизить себя до выплаты дани? Это не могут быть потомки героев 76-го года, которые смело выступили вперед и сражались против тирана за свободу! Это не могут быть потомки тех храбрецов, что боролись на склонах Банкер-Хилла за независимость! Нет. Это должны быть потомки беглых роялистов или старых тори, либо же это британские агенты или приверженцы; ибо никакой человек, обладающий чувствами, которые подобает иметь американцу, не стал бы бросать подобные угрозы или унижать себя подчинением дани. Если патриотизм покинул землю свободы — если он улетел с мягких и мирных берегов Колумбии — если иностранное влияние и коррупция распространились настолько широко, что народ склонен восстать против правительства своей страны — если распространение иностранного золота возымело пагубный эффект подавления всех благородных и патриотических чувств, то поистине настало время прекратить любые сношения с заграницей. Если дух коммерческой спекуляции и алчности возобладал над всяким патриотипом, настало время прибегнуть к более энергичным мерам, дабы отделить плевелы от пшеницы; одним словом, чтобы предатели стали известны.

Мистер Нельсон сказал, что с весьма значительным нежеланием поднимается, чтобы высказать несколько замечаний по этому вопросу, после столь долгой и столь красноречивой речи джентльмена из Мэриленда (мистера Ки). Я не намеревался, сказал он, утруждать Палату по этому вопросу; но поскольку я человек, который обычно говорит экспромтом, мне необходимо незамедлительно отвечать на аргументы любого господина, если я вообще намерен это сделать. По этой причине я поднимаюсь, чтобы рассеять некоторые ложные впечатления, которые могли быть произведены красноречием джентльмена на Палату и на присутствующих на галереях, ибо я должен сказать, что его речь была больше рассчитана на галереи, чем на здравомыслящих членов этой Палаты. Джентльмен начал свою аргументацию с утверждения, которое, как я полагаю, при всем моем уважении, неверно по существу, а именно: хотя на своей последней сессии законодательное собрание Мэриленда приняло резолюции, одобряющие эмбарго, однако, поскольку прошли новые выборы, нынешнее законодательное собрание приняло противоположные резолюции.

Мистер Ки сказал, что он говорил о Палате представителей Мэриленда, а не о законодательном собрании.

Мистер Нельсон сказал, что Палата представителей, конечно же, приняла резолюции, основанные на тех же принципах, на которых говорил сам джентльмен и которые мне довелось слышать эхом звучащими в ходе предвыборной кампании почти с каждого пня в том округе, где я живу. Пока джентльмен рассуждал на эту тему, мне хотелось бы, чтобы он поведал нам о той филиппике, которой эти резолюции были удостоены со стороны Сената Мэриленда. Дело обстоит вовсе не так, как, насколько я понял слова джентльмена, законодательное собрание Мэриленда приняло резолюции, неодобряющие меры правительства. Но джентльмен дает понять, что политика Мэриленда претерпела большие изменения и что партия, бывшая прежде наверху, теперь находится внизу. Сэр, вопросом, который привел к поражению старых членов законодательного собрания в том округе, где я живу, была не система эмбарго, а вопрос, касающийся закона штата. Система ополчения стала тем камнем преткновения, который привел к отстранению многих старых членов, и таким образом противоположная партия получила перевес в одной из палат законодательного собрания Мэриленда. Но после тех выборов состоялись другие — в члены Конгресса; и как они завершились? Что ж, сэр, этот джентльмен и еще два противника эмбарго избраны, тогда как шестеро людей, которые всегда одобряли его, также прошли в Конгресс, составив соотношение шесть к трем. Доказывает ли это перемены? Нет, сэр. Но после этого у нас прошли еще одни выборы. Из одиннадцати выборщиков девять человек избраны из числа тех, кто одобрял эту систему мер. Доказывает ли это, что эмбарго было причиной изменения политики мэрилендского законодательного собрания? Полагаю, что нет, сэр.

Но джентльмен заявил, что именно эмбарго, а не Ордера в совет и декреты разрушило торговлю этой страны. Я не знаю, после всех услышанных мною аргументов — если только джентльмен слушал с таким же вниманием, как и я, — как он мог сделать подобное утверждение. Когда наши порты заблокированы и весь мир против нас, так что, если бы эмбарго было снято, мы не смогли бы отправиться никуда с абсолютной свободой, могут ли господа утверждать, что эмбарго разорило нашу торговлю? Не эти ли акты отрезали нас от рынков сбыта? Джентльмен говорит, что мы можем торговать с Англией. Да, сэр, можем, при условии, что мы уплатим все те пошлины, какие ей угодно, и не поплывем больше никуда. Разве это не поставило бы нас в точно такое же положение, в каком мы находились до Революции? Англия говорит, что мы можем торговать с ней, уплачивая высокие импортные и экспортные пошлины, но заявляет, что мы не должны отправляться больше никуда. Если вы отправляетесь куда-либо еще, она требует, чтобы вы следовали через Англию, брали лицензию и платили пошлину, и тогда вы можете торговать. Неужели можно предполагать, что народ Соединенных Штатов согласится на это? Неужели они доведены до такого состояния, что станут вассалами иностранной державы — ради чего? Что ж, сэр, ради ведения торговли с этой иностранной державой, которая, если смириться с ее нынешними поборами, сможет уничтожить нашу торговлю любым угодным ей способом; ибо посредством нашей торговли она соберет доход, почти равный стоимости всей вашей производимой здесь продукции. Она взимает на некоторые товары более высокую дань, чем стоит сам товар, и именно эту торговлю джентльмен желает продолжать. Он не хочет никакой замены; «отмените эмбарго, — говорит он, — и позвольте нам торговать». Сэр, если бы мы могли торговать на равных условиях, я бы тоже сказал: «отмените эмбарго и позвольте нам торговать». Но если мы не можем торговать иначе как по лицензии иностранной державы, я утверждаю, что это было бы для нас гибельно. И неужели дошло до того — поскольку все аргументы сводятся именно к этому, — что американский народ ради фунтов, шиллингов и пенсов, ради накопления нескольких пенсов должен поступиться своей независимостью и превратиться в вассалов Англии и Франции? Я не слышу от джентльмена ничего о чести нации. Создается впечатление, будто господа по другую сторону Палаты готовы продать свою страну, если смогут положить деньги в собственный карман. Отмените эмбарго, кричат они — ради чего? ради денег. Платите дань — ради чего? ради денег. Пожертвуйте своей независимостью — ради чего? все ради денег, сэр. Я верю, что у народа иные чувства, чем у этих господ. Народ любит деньги, сэр; но он любит свободу и независимость куда больше. Если бы деньги были единственной целью, Революция никогда бы не произошла; и если это наша единственная цель сейчас, то кровь, пролитая, и деньги, потраченные в ходе нашей революции, были пролиты и потрачены напрасно. Но джентльмен говорит, что наша честь не затронута; что у республик ее нет; что их честь заключается в том, чтобы следовать тем курсом, при котором можно заработать больше всего денег.

Мистер Ки заявил, что он не утверждал, будто честь нации — это деньги; напротив, наиболее почтенным является тот курс поведения, который наилучшим образом обеспечивает счастье и независимость народа.

Мистер Нельсон. — Я прошу прощения у джентльмена, если неверно истолковал его слова; ибо аргументация джентльмена была и без того достаточно уязвимой, чтобы мне делать ее еще более уязвимой, чем она есть на самом деле. Я понял джентльмена так — и если бы он не возразил мне, продолжал бы верить в это, — что честь республики заключается ровно в том, что приносит нации больше всего богатства. Но я спрашиваю, является ли тот образ действий, который рекомендован этим джентльменом, таковым, который подобает для обеспечения независимости народа и заботы о ней? Значит ли обеспечивать независимость народа позволять иностранной державе навязывать ему любые условия, какие она сочтет нужным? Соответствует ли чести или счастью нашей нации снова оказаться под ярмом Великобритании? Соответствует ли чести нации отмена эмбарго без принятия каких-либо иных мер и смирение со всяким оскорблением? Нет, сэр; и тем не менее джентльмен говорит вам: «отмените эмбарго, мне не нужна никакая замена». Я не предполагал, сэр, что господа, выступающие против наших мер (ибо я питаю к ним великое великодушие), станут открыто призывать нас отменить эмбарго и торговать так, как предписывают иностранные государства.

Но джентльмен говорит о давлении эмбарго. Что оно давит тяжело — вне всяких сомнений. Сама по себе это пагубная вещь; нечто вроде лекарства, которое дает нам врач: само по себе оно неприятно, но оно излечивает вашу болезнь. Точно так же эмбарго — вещь неприятная; но если мы проглотим его, как бы неприятно оно ни было, оно способно вернуть политический организм к здоровью. Джентльмен подслащает пилюлю, которую хотел бы нам дать; но это медленный яд, который незаметно подберется к нам и вызовет доселе неизвестный нам недуг, который рано или поздно сведет нас в могилу. Мы отменим эмбарго и станем торговать на их условиях; каков будет результат? Разве они не станут отныне вечно принуждать нас торговать так, как им угодно? Несомненно. И разве не лучше смириться с некоторыми неудобствами, чтобы в конечном итоге гарантировать свободную торговлю?

Джентльмен говорит, что если продукция предлагается к продаже на условии отмены эмбарго, она принесет более высокую цену, чем в случае уверенности в том, что эмбарго будет продолжено. Несомненно, сэр, когда эмбарго будет снято, экспорт получит минутный толчок; но как долго он продлится? Он продлится всего несколько недель. Продукция вскоре вернется к своему надлежащему уровню на рынке. Возьмем, к примеру, муку — главный товар, производимый для экспорта в округе джентльмена и в моем. При отмене эмбарго она поднимется в цене до десяти или двенадцати долларов; и как долго продержится эта цена? Это будет дело одного дня, и для людей, живущих в наших округах, это не имеет никакого значения; это не принесет никакой пользы никому, кроме тех, у кого мука уже на рынке, да купцам, скупившим ее по дешевке. Прежде чем честный фермер сможет доставить свою продукцию на рынок, высокие цены уже уйдут в прошлое; и хотя никакое эмбарго на него не влияет, цена упадет до нынешнего уровня в четыре или пять долларов; так что, хотя отмена эмбарго сначала и снизила бы цену на продукцию, я не понимаю, как господа могут использовать это в качестве аргумента за отмену эмбарго. Если джентльмен может доказать, что высокие цены сохранятся и что мы можем торговать без бесчестья, тогда, сэр, я от всего сердца пожму ему руку и соглашусь отменить эмбарго.

Но джентльмен говорит, что давление столь велико, что некоторые штаты приняли законы о приостановлении исполнения судебных решений. Я не знаю, что было сделано по этому поводу в других штатах и что было сделано в моем собственном. Если у джентльмена есть какая-либо информация на этот счет, я бы с удовольствием ее выслушал. В Палате делегатов лежал законопроект с такой целью, но я уповал на Бога, что он будет единогласно отвергнут. У меня никогда и в мыслях не было, что такой закон будет принят в Мэриленде, потому что он совершенно излишен. Сегодня в тюрьме за долги содержится меньше людей, чем когда-либо прежде за те шестнадцать лет, что я занимаюсь адвокатской практикой в этом штате. В тюрьму попадают лишь те, кто, выражаясь образно, взломал тюрьму, кто был слишком ленив, чтобы работать для выплаты своих долгов; кто просит друга посадить их за решетку, если они не могут найти никого другого; кто сидит там некоторое время, а затем выходит новыми людьми. Раз дело обстоит так, никаких оснований закрывать там судебные инстанции не существует.

Что касается доходов, я могу лишь сказать, что в настоящее время нехватки денег в Казначействе не наблюдается. Совершенно очевидно, что если эта система эмбарго и неинтеркурса продлится долго, наше Казначейство исчерпает средства и у нас не останется иных способов пополнить его, кроме займов или прямого налогообложения. Но я уповаю и надеюсь, что прежде, чем деньги, уже находящиеся в Казначействе, будут до конца потрачены, если мы продолжим следовать нашей цели, мы преодолеем наши затруднения. Скорее чем заходить в этом вопросе много дальше, я бы вооружил не только наши торговые суда на море, но и наших граждан на суше и двинулся на Север и Восток, чтобы посмотреть, не сможем ли мы причинить им какой-то вред в ответ на все то, что мы от них получили, даже если мы не извлечем из этого никакой пользы для себя. Мне было бы приятно осознавать, что мы способны нанести им некоторый ущерб. Признаюсь, мне не по душе эта квакерская политика. Если один человек дает пощечину другому, тот должен сбить его с ног; и я надеюсь, что такова будет наша политика.

Но джентльмен говорит, что Президент рекомендовал эту меру Конгрессу как меру предосторожности. Я действительно верю, что в момент введения эмбарго это было сделано как мера предосторожности, и Президент рассматривал ее именно в таком свете. После того как она выполнила все задачи в качестве меры предосторожности, я выступаю за ее продолжение в качестве меры принуждения. Ибо, что бы ни говорили господа о превращении сахарных плантаций в хлопковые поля, если эмбарго будет соблюдаться неукоснительно, мы доставим Вест-Индии весьма значительные неприятности, в чем я твердо убежден. Я не желаю втягивать эту страну в войну, если могу этого избежать, но я еще меньше хочу отменять эмбарго и принимать предложение моего коллеги: ибо у меня нет и мыслей о том, чтобы нам разрешили свободную торговлю. В любой стране война — это зло, которого следует избегать; особенно в нашей стране, где все зависит от воли народа, мы должны четко осознавать, что война встречает одобрение народа. Мы могли бы сделать множество деклараций о войне без всякого эффекта, если народ не последует за нами. Мы испробуем каждый метод для достижения почетного мира; и если мы не преуспеем, народ пойдет с нами в войну единым сердцем и душой.

Я не намерен вдаваться в какие-либо расчеты на этот счет, сэр. Когда перед нами встает великий вопрос о том, подчинимся ли мы или сохраним нашу независимость, мы должны решить одно из двух: та нация не является независимой, которая ведет торговлю, подчиняясь воле любой другой державы. Следовательно, на мой взгляд, единственный вопрос заключается в следующем: будем ли мы защищаться или подчинимся? И по этому вопросу я не стану вести никаких расчетов. Если человек подчиняется, то к чему нужны денежные расчеты, коль скоро деньги могут быть отобраны у него по прихоти его хозяина? Каким бы ни было количество нашей торговли, если мы можем вести ее лишь так, как угодно другим, нам не нужно рассчитывать деньги. Мы станем поистине бедными; и, утратив независимость, мы даже не получим взамен денег. Но эта нация не подчинится, сэр, и никакой истинно американский человек не станет отстаивать подобную доктрину.

Что же касается эмбарго, мистер Н. заявил, что он не привязан к нему навеки. Если будет разработана какая-либо лучшая система, он откажется от нынешней системы и примет лучшую, откуда бы она ни исходила.

Палата отложила заседание, не поставив вопрос на голосование.

Пятница, 9 декабря.

Мистер Льюис представил петицию Президента и директоров Вашингтонской мостовой компании с просьбой о пересмотре и внесении поправок в акт, принятый на последней сессии Конгресса и озаглавленный «Акт, разрешающий возведение моста через реку Потомак в пределах округа Колумбия». — Передано в Комитет по делам округа Колумбия.

Мистер Джеремайя Морроу от Комитета по общественным землям представил законопроект о возобновлении и продлении полномочий Комиссаров Каскаскии; который был зачитан дважды и передан в Комитет всей Палаты на следующий понедельник.

Утвержденный в окончательной редакции законопроект, разрешающий Президенту использовать дополнительное число таможенных судов, был зачитан в третий час: после чего мистер Дюрелл внес предложение о том, чтобы названный законопроект был возвращен в Комитет по торговле и мануфактурам для дальнейшего рассмотрения и представления отчета Палате: предложение было отклонено.

Затем был поставлен основной вопрос о принятии названного законопроекта, и он был решен утвердительно — за 90, против 26, следующим образом:


За. — Эван Александер, Лемуэл Дж. Алстон, Уиллис Алстон-младший, Эзекиил Бэкон, Дэвид Бард, Джозеф Баркер, Бурвелл Бассетт, Уильям В. Бибб, Уильям Блекледж, Джон Блейк-младший, Томас Блаунт, Адам Бойд, Джон Бойл, Роберт Браун, Уильям Батлер, Джозеф Калхун, Джордж В. Кэмпбелл, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Ричард Каттс, Джон Доусон, Джозайя Дин, Джозеф Деша, Дэниел М. Дюрелл, Уильям Финдли, Джеймс Фиск, Мешак Франклин, Фрэнсис Гарднер, Томас Голсон-младший, Петерсон Гудвин, Эдвин Грей, Исайя Л. Грин, Джон Харрис, Джон Хайстер, Уильям Хелмс, Джеймс Холланд, Дэвид Холмс, Бенджамин Ховард, Рубен Хамфрис, Дэниел Илсли, Ричард М. Джонсон, Джеймс Келли, Томас Кенан, Филип Б. Ки, Уильям Киркпатрик, Джон Ламберт, Эдвард Ллойд, Джон Лав, Роберт Марион, Уильям МакКрири, Уильям Милнор, Дэниел Монтгомери-младший, Джон Монтгомери, Николас Р. Мур, Томас Мур, Джеремайя Морроу, Джон Морроу, Гордон С. Мамфорд, Роджер Нельсон, Томас Ньюболд, Томас Ньютон, Вилсон С. Николас, Джон Портер, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Ри из Теннесси, Джейкоб Ричардс, Маттиас Ричардс, Самюэл Рикер, Бенджамин Сей, Эбенезер Сивер, Самюэл Шоу, Деннис Смельт, Джон Смили, Дзедая К. Смит, Джон Смит, Сэмюэл Смит, Ричард Стэнфорд, Клемент Сторер, Питер Сварт, Джон Тейлор, Джон Томпсон, Джордж М. Трупа, Джеймс И. Ван Аллен, Арчибальд Ван Хорн, Даниэль К. Верпланк, Джесси Уортон, Роберт Уайтхилл, Айзек Уилбур, Александер Вильсон и Ричард Винн.

Против. — Джон Кэмпбелл, Мартин Читтенден, Джон Калпепер, Джон Давенпорт-младший, Джеймс Эллиот, Уильям Эли, Барент Гарденье, Уильям Ходж, Ричард Джексон, Роберт Дженкинс, Джозеф Льюис-младший, Эдвард Сент-Ло Ливермор, Натаниэль Мейкон, Джозайя Мастерс, Джонатан О. Мосли, Тимоти Питкин-младший, Джон Рассел, Джеймс Слоан, Уильям Стедман, Льюис Б. Стерджес, Самюэл Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Джабез Апгем, Филип Ван Кортланд, Дэвид Р. Уильямс и Натан Вильсон.


Постановлено: озаглавить законопроект следующим образом: «Акт, разрешающий Президенту использовать дополнительное число таможенных судов».

Сообщение от Сената известило Палату о том, что Сенат принял законопроект, озаглавленный «Акт, дополнительно изменяющий судебную систему Соединенных Штатов»; в отношении которого Сенат запрашивает согласие этой Палаты.

Иностранные дела.

Палата возобновила рассмотрение незавершенного дела, остававшегося на рассмотрении ко времени вчерашнего adjournment — доклад комитета все еще находился на рассмотрении.

Мистер Д. Р. Уильямс сказал: Стало очень модным приносить вам извинения, сэр, за каждое посягательство, которое джентльмен замышляет совершить на терпение Палаты, и я не знаю, но в обычных случаях это может быть весьма уместно; однако нынешний вопрос, безусловно, относится к числу тех, которые освобождают любого джентльмена от необходимости приносить какие-либо извинения вовсе. Я не принесу никаких извинений, в том числе по той дополнительной причине, что я уделил каждому выступавшему члену Палаты максимум своего внимания.

По этому вопросу, который во всех отношениях представляется слишком ясным, чтобы вызывать хоть малейшее сомнение; в равной степени невосприимчивому к софистическим извращениям или искажениям; вопросу, который содержит политическую истину и не является оспариваемым, — разгорелись дебаты, охватывающие все внешние связи этой страны. Я не стану пытаться следовать за господами по тому пути, который они избрали, но ограничу свои замечания обоснованием эмбарго и доказательством того, что именно приказы и декреты воюющих сторон, а не эмбарго, как выразился джентльмен из Мэриленда (мистер Ки), породили нынешние затруднения. Драматичное само по себе в конце прошлой сессии, наше положение стало теперь бесконечно хуже. Предложение приостановить действие законов об эмбарго в обмен на приостановление действия Ордеров в совет, сделанное в искреннем духе примирения, было с презрением отвержено, эти ордера — оправданы, а расширение их действия — продиктовано в качестве угрозы; подобное положение дел нетерпимо. В кризис подобного рода, важность которого признает каждый джентльмен, я считаю правильным, чтобы каждый человек, испытывающий пламенную любовь к родине, выступил вперед, чтобы спасти эту страну, вырвать свою тонущую родительницу из пасти скверны. Усилия должны быть направлены на то, кто принесет нашему общему отечеству наибольшее благо; кто окажется в первых рядах; мы не должны прятаться за безответственной позицией невмешательства, готовые возвыситься на ошибках других — быть может, на добродетельных несчастьях наших политических собратьев. Я готов взять на себя свою долю ответственности за утверждение мудрости первоначального введения эмбарго и правильности его нынешнего и будущего продолжения. К джентльменам неоднократно обращались с призывами, пока они произносят яростные филиппики против эмбарго, заявить, что они хотят видеть вместо него; они декларируют величайшую враждебность к этой мере и тем не менее не предлагают никакой замены. Могут ли они хоть на мгновение забыть, что в этом вопросе, как и в любом другом национальном деле, мы все должны держаться вместе, иначе каждый будет повешен поодиночке! Это неизбежно вытекает из устройства нашего правительства.

Я считаю первоначальное введение эмбарго мудрым с точки зрения предосторожности; и несмотря на все то, что было сказано — и сказано красноречиво — джентльменом из Мэриленда (мистером Ки), я полагаю, что оно было востребовано самой настоятельной общественной необходимостью. Каждому должно быть очевидно, что если бы не эмбарго, миллионы собственности и (что хуже) тысячи наших моряков неизбежно стали бы жертвой алчности крейсеров воюющих сторон. Нет никакой нужды в расчетах на этот счет — я не стану останавливаться на том, чтобы пускаться в них. Я взываю к здравому смыслу нации и этой Палаты: были или не были приказы и декреты рассчитаны на то, чтобы смести с лица океана всю нашу плавучую собственность и всех моряков? Но нет, говорят господа, моряки не спасены; и здесь нас тешат старой, перелицованной байкой о бегстве рыбаков. Моряки пропали, сэр! Это пасквиль на их великодушную и патриотическую природу. Куда они делись? Каждый человек, выдвигающий подобное утверждение, обязан его доказать; ибо оно, если правдиво, поддается доказательству. Разумеется, сэр, утверждение или даже доказательство того, что британские или иные иностранные моряки покинули вашу службу, вовсе не доказывает, что американские моряки дезертировали из своей страны. Британские моряки пропали! Я рад этому, сэр. Я желаю, чтобы в нашей службе никогда не было ни одного; и если найдется хоть один американский матрос, который в час опасности предаст свою страну, пусть он тоже убирается. Это невозможно, сэр; каждое судно, вышедшее из портов Соединенных Штатов после введения эмбарго, проходило столь тщательный досмотр таможенными чиновниками, что если бы какое-либо количество американских моряков нанялось на службу, доказательства их отъезда могли бы быть — и непременно были бы — получены. Прочитайте сообщения из Новой Шотландии; они сообщают нам, что туда прибыли исключительно английские матросы. Поэтому я призываю господ показать: как, где и когда американский моряк покинул свою страну, если не в ходе занятия своим обычным ремеслом.

Если джентльмен из Мэриленда (мистер Ки) обратится к своему политическому — прошу прощения — к своему торговому барометру, страховым конторам, он обнаружит, что после того, как стало известно о действии Ордеров в совет, страхование грузов в Балтиморе на Континент Европы нельзя было осуществить за 80 процентов, а в Лондоне в отношении американской собственности — за 90 гиней со ста. Доказательство этого лежит передо мной. Разве это не доказывает, что на океане существовала столь великая опасность, что пройти без ареста и конфискации было практически невозможно? И он, конечно же, не станет утверждать, что этот рост премии был вызван эмбарго? Если эмбарго и спасло что-либо для страны — а в том, что оно спасло, нет никаких сомнений, — то ровно в той пропорции, в какой оно сберегло для вас имущество и моряков, оно уменьшило способность врага вести против вас войну и, что первично и важно, уменьшило соблазн к войне. Богатая добыча вашей безобидной и расширившейся торговли неминуемо пошла бы на наполнение тех казн, которые поддерживают жилы войны против вас. Вызванное таким образом эмбарго противодействие оказывается в вашу пользу точно в том объеме имущества и людей, который оно спасло для вас от ваших врагов.

Но нам говорят, что предприимчивого купца лишают возможности — возможности чего? Разорить себя и принести в жертву чужой труд. Заявил ли хоть один капиталист, что он отважится выйти в нынешний шторм, чернящий океан? Нет, сэр, это ваши отчаянные купцы; спекулянты, которым нечего терять и все приобретать, которые бросились бы очертя голову в океан, не заботясь о последствиях. Никакая торговля в настоящее время не может вестись иначе как та, что подчиняется Ордерам в совет. Я взываю к джентльмену из Род-Айленда (мистеру Джексону) — никто не осведомлен об этом лучше него: рискнул ли бы он своей собственностью на океане в торговле, нарушающей эти ордера? Я спросил бы его далее: стали бы Браун и Айвз, купцы, столь же примечательные своей осмотрительностью, сколь и предприимчивостью, и своим капиталом не меньше любого из них, отправлять свои суда на Континент Европы? Полагаю, их мнение подтвердило бы мнение мистера Грея.

Торговые бедствия были описаны с предельным преувеличением как невыносимые. Подлинное бедствие, сэр, вполне значительно и без какого-либо избыточного колорита. Я глубоко сожалею, поистине, сэр, от всего сердца скорблю о том, что эмбарго считается падающим более тяжким бременем на купца, нежели на плантатора. Если я знаю свое собственное сердце, я разделил бы с ними тяготы до последней буханки. Но сравните их нынешнее положение с тем, каким оно было бы, если бы все их имущество было сметено. Сравните их нынешнее положение с тем, которое стало бы неизбежным следствием захвата всего плавучего зарегистрированного тоннажа Соединенных Штатов и которое непременно произошло бы, если бы не эмбарго. Их суда ныне в безопасности; если бы эмбарго не было введено, они потеряли бы и судно, и груз. Им пришлось бы либо самим ввести эмбарго против себя, либо подвергнуть свой капитал полному уничтожению.

Другая причина, по которой я одобряю эмбарго и которая, поистине, представляется моему разуму весьма утешительной, состоит в том, что по сей день оно по меньшей мере уберегло нас от кровопролития. Я принадлежу к тем, кто считает, что страдания этой жизни и без того достаточно многочисленны и тягостны, чтобы умножать их число или остроту за счет бедствий, неотделимых от войны. Если бы мы поставили вопрос перед каждым человеком в нации, главой семейства: идти ли нам на войну или ввести эмбарго (единственный выбор, который у нас был), девятнадцать из двадцати проголосовали бы за эмбарго. Я верю, сэр, что народ Соединенных Штатов, вверяя свою честь и национальный характер под вашу опеку, в этот самый день решил бы тот же вопрос точно так же. Народу нечего выиграть от войны, нечего выиграть от кровопролития; но ему есть все что терять. Из этой причины проистекает другая, столь же удовлетворительная: мы по-прежнему свободны от союза с кем-либо из воюющих. За утратой мира неизбежно следует союз с одной из этих двух держав. Я предпочту поставить на карту нацию в войне с обеими, чем заключать союз с любой из них. Нет, сэр, я никогда не соглашусь броситься в оскверненные, отвратительные, болезненные объятия блудницы Англии и пресмыкаться у подножия галльского Императора.

Но эмбарго потерпело неудачу, триумфально заявляли с одной стороны Палаты и подхватывало сводчатое перекрытие с другой. Если это так, то здесь нет повода для триумфа; о нет, поистине, сэр; напротив, это повод для меланхоличных чувств каждого истинного патриота, каждого человека, который не ликует по поводу бед своей страны. Почему эта мера не принесла ожидаемого успеха? Джентльмен из Мэриленда (мистер Ки) привел довод, непостижимый для меня как аргумент в его пользу; с моей же стороны он поистине неоспорим. Он доказал, что именно уклонение от законов помешало им стать действенными. Он говорит вам, что определенные уклоняющиеся от законов лица восстали против них до такой степени, что Президент Соединенных Штатов был вынужден издать в апреле прошлого года свою прокламацию; что эта прокламация возвестила британскому кабинету министров, будто народ поднял мятеж против эмбарго, — но я отойду от этой темы; она заставляет меня молчать, ибо обязана разить как кинжал сердца некоторых людей.

Мой друг из Вирджинии (мистер Рэндольф) привел один довод против эмбарго, который, безусловно, является крайне серьезным. Он спросил, готовы ли мы нарушить общественное доверие? Надеюсь, что нет, сэр. Я прошу прощения за то, что задаю ему вопрос (ибо я знаю, что он презирает подчинение не меньше любого другого человека), — поможет ли подчинение выплатить государственный долг? Для проницательного и всеобъемлющего ума этого джентльмена пагубные последствия нынешней системы воюющих держав для наших интересов должны быть кричащими и самоочевидными. Он увидит, что их нынешние меры несут разрушение нашим ценнейшим интересам и подрывают самые священные права народа; и если с этим смириться, все дорогое сердцу американца будет поражено медленными, затяжными, но верными приближениями чахотки. Я предпочел бы покончить со всем разом. Я не понимаю концепции медленной смерти. Скорее чем заставлять нацию принимать это ярмо, коль скоро подобное величайшее проклятие уготовано нам, пусть десница Небес прежде уничтожит то, что не может быть взращено в чести. Я куда сильнее предпочту, чтобы все погибли в одном славном столкновении, чем покорились этой столь мерзкой системе.

Но нам говорят, что само эмбарго есть подчинение. Вот как, сэр! Тогда от всего сердца я вырву его из свода законов и оставлю чистую страницу на том месте, где оно красовалось. Является ли эмбарго подчинением? Кем оно так называется? Господами, выступающими за активное нападение? Приходят ли эти господа к вам с заявлением, что эмбарго — это подчинение? Ничего подобного, сэр. Меня подводит память, если кто-либо из голосовавших за эмбарго считает его подчинением. Именно изначальные противники эмбарго называют его подчинением и в то время, как возводят на вас обвинения в таком намерении, сами каждым своим действием и поступком практикуют его. Это неверно, сэр. Каждый выступавший джентльмен, говоривший вам, что эмбарго есть подчинение, признал истинность рассматриваемой резолюции; это не было отрицаемо ни единым человеком. Предположим тогда, что мы изменим его формулировку и сделаем преамбулой к резолюции об отмене эмбарго, тогда она будет гласить: «поскольку Соединенные Штаты не могут без жертвы своими правами, честью и независимостью подчиняться недавним эдиктам Великобритании». Следовательно, постановлено: отменить эмбарго и разрешить торговлю с Великобританией. Согласуются ли эти два заявления друг с другом, сэр? Что якобы из-за того, что мы не можем подчиниться эдиктам воюющих держав, мы поэтому откроем с ними свободную торговлю? Первая часть утверждения верна, никто ее не опровергал; добавление же, сделанное мною к ней, является несогласующейся частью и доказывает, что эмбарго не есть подчинение. Я хочу спросить у господ: разве торговля с воюющими державами при их нынешних ограничениях на торговлю не была бы подчинением? Безусловно, сэр. Является ли тогда воздержание от этого — подчинением? Одним словом, является ли сопротивление подчинением? Считался ли принцип эмбарго подчинением во времена закона о гербовом сборе? Называла ли нация это подчинением, когда оно вводилось при генерале Вашингтоне? Считалось ли это таковым республиканцами, когда к нему прибегали для отмщения за первоначальные нарушения в 1793 году? Или кто-либо утверждал, что если бы эмбарго не было отменено, условия договора Джея оказались бы хуже? Берутся ли господа «старой школы» утверждать, что Отец их страны подчинялся тогда Георгу III? Надеюсь, что нет, сэр. Если эмбарго не было подчинением при Георге Вашингтоне, оно не является таковым и при Томасе Джефферсоне. Вновь я вопрошаю: были ли принципы эмбарго подчинением в 1774–1775–1776 годах? Но на это отвечали, что не пристало применять средства той эпохи к текущему моменту. Почему же нет, сэр? Болезнь была прежней; и дабы господа не забыли, в чем она заключалась, я поведаю им, как старый Конгресс описал ее: «Вы осуществляли безграничный суверенитет над морем, вы называли порты и нации, куда единственно должны были перевозиться наши товары и с которыми единственно мы должны были торговать». Проведите аналогию, сэр, и если средство той эпохи не подходит к нынешнему кризису, давайте поищем другие. Я не остановлюсь на этом; я готов пойти дальше; я бы принес огонь и меч в пределы врага; но сперва я исчерпал бы все средства для сохранения мира.

Вы извините меня, сэр, за высказывание здесь мнения, которое, пожалуй, некоторые господа сочтут не вытекающим непосредственно из обсуждаемого нами предмета. Я скажу вам, какой именно сорт людей в Соединенных Штатах более всего озабочен тем, чтобы эмбарго не было отменено. Это новая секта, сэр, зародившаяся среди нас — ультрафедералисты. По моему убеждению, именно эти люди больше всего жаждут сохранения эмбарго. Они видят, что с его отменой последует война с Великобританией. Союз с ней — цель, ближайшая их сердцу, а отнюдь не сопротивление чинимым ею несправедливостям и оскорблениям. Если это эмбарго есть подчинение, если неинтеркурс есть подчинение, если незамедлительная подготовка к войне есть подчинение, я спрашиваю их: что же тогда значит сидеть сложа руки и не делать ничего? Вы намереваетесь подчиниться? Выступите открыто и заявите нации, собираетесь вы оказывать сопротивление Ордерам в совет или нет — дайте нам знать об этом, нам желательно это знать, это послужит на благо общества.

Я лично, сэр, буду голосовать за продолжение эмбарго, ибо по-прежнему считаю его мерой принуждения — самым смертоносным оружием, которое мы можем применить против Великобритании. К такому мнению меня склоняет взгляд на то, какова природа нашей продукции, какова природа ее экспорта и импорта, какова природа ее потребностей и какова ее способность и средства снабжения. Взгляните на Вест-Индию, где эмбарго имеет решающий перевес над любой другой мерой, которую вы можете принять. Вы обнаружите, что ее колониальная система и система навигации в том регионе не поддерживались со времен Революции. Быть может, решаясь говорить далее о Вест-Индии, мне следовало бы принести извинения джентльмену из Мэриленда (мистеру Ки), впрочем, вовсе не за его крайне учтивое поведение, ибо если человек невежественен, он не любит, когда ему об этом говорят. Джентльмен будет любезен простить меня, если я продолжу в своей невежественной манере и потолкую еще немного о той части света. [Мистер Ки пояснил, что в своих замечаниях он не имел в виду джентльмена из Южной Каролины.] Я чрезвычайно обязан джентльмену за его разъяснение. Питая глубокое уважение к его талантам, я счастлив обнаружить при наличии столь авторитетного свидетельства, что это обвинение неприменимо и не имелось в виду. Колониальная система всегда рассматривалась как существенная для всех жизненно важных интересов Великобритании. Каждое ослабление этой системы вызывало ропот и великое недовольство в метрополии, и тем не менее они постоянно порождались потребностями колоний. Было ли бы это дозволено в пользу Соединенных Штатов, если бы эти потребности могли быть удовлетворены из какого-либо другого источника? Следовательно, я должен утверждать, что их прибыльное существование зависит от торговли с Соединенными Штатами, вопреки всему, что было сказано на сей счет обратного. Я не имею в виду идею абсолютного голода; тем более я не намерен внушать, будто эмбарго настолько принудительно, что повергнет Великобританию к нашим ногам; отнюдь нет, но я говорю, что в силу природы их продукции их прибыльное существование зависит от нас. Во всей британской империи в настоящее время не содержится, какими бы запасы ни были до Американской революции, объемов снабжения для внутреннего и колониального потребления. Укажут ли нам господа, откуда они собираются добывать основные статьи продовольствия и лесоматериалов? Я мог бы с уверенностью опереть аргументацию на одни лишь эти статьи; они существенны и являются частью нашей продукции. Все уклонения от эмбарго совершались ради этого снабжения; обеспечьте его исполнение, и откуда они возьмут лесоматериалы? В Великобритании они стоят дороже и более дефицитны даже в обычные времена, чем в Вест-Индии. Мнение о том, что Новая Шотландия и Канада способны обеспечить такое снабжение, давно оставлено. Статьи их продукции требуют постоянного подвоза наших материалов, некоторые из них не могут быть добыты ни в какой другой части света; из получаемых лесоматериалов мы до сих пор поставляли девяносто девять частей из ста. Но нам говорят, что они могут выращивать хлеб. Кто это отрицает? Я уступлю господам все, о чем они ни попросят в этом вопросе, и добавлю также, что их хлеб фактически ценнее за бушель, чем хлеб этой страны; но когда их труд и промышленность направлены на эту цель, что станется с их возделыванием хлопка, сахара и кофе? Что станется с теми огромными доходами, что извлекаются из этих источников? Господа не должны забывать, что по меньшей мере треть ее доходов от торговли проистекает из одной лишь вест-индийской торговли. Я не ошибусь, пожалуй, если скажу — от кофе и сахара в отдельности. Если вы вынудите их заняться выращиванием зерна ради пропитания, они неизбежно должны будут отказаться от возделывания своих наиболее ценных культур. И неужели господа верят, что Великобритания готова пожертвовать всеми этими соображениями ради отказа в отправлении вам правосудия? Мы не требуем правосудия, ибо все, о чем мы просим ее, — это воздержаться от нашего грабежа. Мы говорим ей: «руки прочь»; мы не желаем вступать с вами в столкновение; оставьте нас в покое. Эти жертвы не будут подвергаться риску много дольше, если только она действительно не прельстилась верой в то, что обладает достаточным влиянием в этой стране, чтобы вызвать недовольство и мятеж и тем самым устранить причину давления.

Другим возражением с моей стороны против отмены эмбарго является то, что это выдаст робкую, колеблющуюся, нерешительную политику. Если вы вникнете в настроения, содержащиеся в ноте мистера Каннинга, то обнаружите, что они преподают урок наставления, который вам следует усвоить и применить на практике: «Этому всеобщему объединению Его Величество противопоставил умеренное, но решительное возмездие врагу, уповая на то, что твердое сопротивление сокрушит его замысел, но зная, что малейшая уступка безошибочно поощрит упорство в нем». Я прошу Палату извлечь урок из этой в остальном отвратительной бумаги — она проповедует доктрину, прозелитами которой, я надеюсь, мы станем. Неуклонная последовательность в наших мерах поможет нам почти так же сильно, как сила самих этих мер.

Полагаю, что припасы, необходимые для поддержания войны с Испанией и Португалией, вполне войдут в расчет. Для Великобритании стало и долгом, и интересом поддерживать дело Испании и Португалии — она сама так распорядилась. Откуда будут браться эти припасы? Производит ли она их у себя дома? Разумеется, нет; ибо нельзя забывать, что один лишь средний импорт муки в Ливерпуль составляет девяносто тысяч баррелей ежегодно. Балтийское море для нее закрыто. Спрос должен быть велик; ведь Испания и Португалия в мирное время регулярно импортировали зерно для собственного потребления. И здесь я замечу: нет в моей природе такого свойства, которое побуждало бы меня принимать сторону тех, кто ратует за выбор господ. До тех пор пока они борются за право самоуправления, дай им Бог спеха; однако в этот особый кризис я считаю чрезвычайно важным, чтобы наши симпатии не склонялись на сторону ни одной из борющихся сторон. Поэтому я бы удержал наши припасы от отправки в Испанию и Португалию, поскольку именно через них мы оказываем давление на Великобританию.

Но то давление, которое Великобритания ощущает сильнее всего и к которому наиболее чувствительна, — это давление внутри страны. Последний урожай скуден и пострадал при уборке; пшеница стоит четырнадцать шиллингов за бушель и дорожает. Ее миллионы бедняков должны быть обеспечены хлебом, и, что стало почти столь же важным, она должна обеспечить работой своих рабочих и мануфактуристов. Где можно добыть необходимый запас хлопка? Ибо, слава Богу! хотя мы и приносим в жертвую эту статью, это идет во вред угнетающей нас Великобритании, чей нынешний импорт не равен и половине ее обычного потребления. Если рабочему суждено остаться без работы до тех пор, пока то сырье, которое ныне является лишь гипотезой дня, не будет производиться в Африке, министры, которые являются тому причиной, не будут долго определять судьбы этой нации. Нет, сэр, я не встревожен насчет поставок хлопка из Африки. И меня не запугать эмбарго из-за страха быть вытесненным с рынка с той стороны; поистине мало смыслят в политической экономии те, кто может страшиться соперничества с варварами в деле возделывания земли.

Другим веским побуждением для этой Палаты продлевать и соблюдать эмбарго является то, что, оказывая давление на тех, кто причиняет нам вред, оно сохраняет для нации мир. Я не вижу иного достойного пути, на котором можно было бы сохранить мир. Возьмите любой другой проект, на который намекали, и неизбежно последует война. Пока мы можем оттягивать страдания войны, я выступаю за оттягивание; тем самым мы получаем дополнительное преимущество в виде ожидания событий в Европе. Истинные интересы этой страны могут быть найдены только в мире. Среди множества других важных соображений помните, что в ту самую минуту, когда вы вступаете в войну, вы можете распрощаться со всякой надеждой на погашение национального долга. Нынешнюю войну паче всех прочих следует избегать; будучи бесцельной, никто не может предсказать ее окончания; ибо, как совершенно верно заметил мой друг (господин Мейкон), воюющие стороны сражаются со всеми подряд, кроме друг друга. Каждая цель, ради которой война изначально была начата и продолжалась до 1806 года, с тех пор утратила силу. Разрыв в переговорах того времени произошел вовсе не из-за пунктов, напрямую затрагивающих британские интересы, а вырос из той косвенной озабоченности, которую она испытывала в поддержании требований России, какова держава, объявив с тех пор войну Великобритании, стерла тогдашний единственный существовавший предмет войны. Ввязывайтесь в нее когда угодно, она не принесет вам возмещения за прошлое; а ваша безопасность на будущее в конечном счете должна зависеть от тех же обещаний, которые вы можете получить мирными средствами. У меня нет никакого желания, сэр, подвергать риску интересы моей страны в столь неопределенном, столь нескончаемом конфликте!

Но, говорят господа, это поистине не капитуляция — торговать с теми портами, торговать с которыми эдикты воюющих сторон нам не запрещали. Согласен — я не стану вдаваться в расчеты по поводу того, какое значение эта торговля имела бы для нас. Председатель Комитета путей и сообщений сказал вам, что по своему объему она была бы ничтожной; но, сэр, я говорю вот что: поскольку я считаю целесообразным продолжать эмбарго, удерживать наши припасы от тех, кто в них нуждается, я не позволю вам отправляться в эти страны. Отменить эмбарго частично? Нет, сэр. Дайте купцам хоть один клочок земли где угодно за пределами юрисдикции вашей собственной страны, размером с площадь этого здания, и они увезут всю нашу избыточную продукцию. Дайте им маленький остров, на который можно поставить точку опоры для их рычага, и, подобно Архимеду, они сдвинут с места всю вашу торговлю. Позвольте им отправиться в Демерару, в Гетеборг или любой другой бург, и это будет равносильно торговле со всем миром. Но торговля с Испанией и Португалией преподносилась как крайне выгодная для купцов Соединенных Штатов. Господа, высказывающие это мнение, возможно, не рассмотрели вопрос со всем тем вниманием, которого он заслуживает. Мне представляется очевидным из документов и имеющегося у нас знания обстоятельств, что Великобритания, с расширением грабежа, которое санкционировали Ордера в совет, не удовлетворена. Она была недовольна тем, что расставила сети, с помощью которых перехватила всю нашу торговлю с Европой. Затем она разрешила нам (несомненно, из предельного умеренной мягкости) торговать с французскими колониями, позаботившись в то же время о том, чтобы направить эту торговлю по руслу, которое не преминуло бы принести дань в ее каскад. Теперь она запретила и эту торговлю с помощью секретно изданных ордеров. Язык прокламации Кокрейна невозможно истолковать двояко. Какую жатву он пожнал бы от грабежа ваших торговых судов, если бы эмбарго было снято, как того ожидал британский Кабинет, в начале сессии. Ордера в совет забрали бы все ваше имущество, направляющееся в континентальную Европу, а адмиралтейские ордера смели бы вест-индских торговцев. Я полагаю, что идея наслаждаться свободной торговлей с Испанией и Португалией совершенно иллюзорна. Мистер Каннинг сказал нам — не totidem verbis, но определенно по сути, — что нам будет позволено торговать с этими странами исключительно в рамках Ордеров в совет. В ответ на предложение миссира Пинкни приостановить действие эмбарго в отношении Великобритании в обмен на приостановку действия Ордеров в совет в отношении Соединенных Штатов британский министр ответил самым безапелляционным образом. Здесь позвольте мне заметить, что если бы на эту приостановку было дано согласие, эмбарго действовало бы в унисон с Ордерами в совет против Франции. Оно было бы даже гораздо более действенным, нежели те ордера, поскольку наши собственные правила запрещали бы всю торговлю с Францией. Заявленная цель Ордеров в совет — возмездие врагу — следовательно, не может быть подлинной: они зародились, как и исполнялись, в духе смертельной вражды против нас. То, что действие этих ордеров распространилось бы на Испанию и Португалию в случае частичной отмены эмбарго, я заключаю из этого категоричного утверждения британского секретаря: «В самом деле, весьма вероятно, что в Ордера в совет в их нынешнем виде будут внесены некоторые изменения; изменения, направленные не на то, чтобы убавить их пыл или подорвать их принципы, а на то, чтобы точнее приспособить их к иному положению дел, счастливо сложившемуся в Европе, и совместить все возможное облегчение для нейтральных стран с более суровым нажимом на неприятеля». Здесь содержится не просто отказ в приостановке, но и угроза того, что будут внесены изменения (несомненно, по милосердию к нам) не для того, чтобы убавить их пыл, а для того, чтобы еще шире приспособить их действие к нашему разорению. Каково же это упоминаемое положение дел? Пусть каждый господин, ищущий правды, непредвзято осведомится для себя, каково же то положение дел, которое мистер Каннинг считает столь счастливо сложившимся в Европе. Может ли это быть чем-либо иным, кроме революций в Испании и Португалии? Если Ордера в совет не подлежат ослаблению, а их действие должно стать еще более применимым к нынешнему положению дел, a fortiori вы будете отрезаны от Южной Европы точно так же, как вы отрезаны от Франции и ее зависимых территорий. И готовы ли вы отменить эмбарго под угрозой такого рода? Эта нота, сэр, саркастична в высшей степени; в ней я усматриваю оскорбление, добавленное к тем чудовищным обидам, которые понесла моя страна; есть лишь одна ее часть, на которую можно смотреть с терпением, и это то самое ценное наставление, которое я зачитал.



Некоторые господа пустились в обсуждение целесообразности поощрения мануфактур в нашей стране. С сожалением я услышал замечания джентльмена из Виргинии на этот счет. Он простит мне то, что я высказываю протест против подобных настроений. Я не выступаю за какие-либо высокие покровительственные пошлины в пользу какой бы то ни было категории людей в этой стране. Предоставляя им равную защиту закона, я выступаю за то, чтобы поставить мануфактуристов на одну ступень с земледельцами. При такой системе они будут расти именно в той пропорции, которая существенным образом послужит общественному благу. В той мере, в какой ваша налоговая система защищала интересы ваших купцов, я искренне рад; но я не могу дать согласие ни на какое дополнительное обложение пошлиной в виде премии одной категории лиц за счет другой, столь же заслуживающей уважения. Я глубоко сожалею о том положении, в которое беспрецедентное состояние мира повергло купца. Джентльмен из Массачусетса заявил, что они испытывают к торговым интересам всю ту чуткость, которую мы испытываем к определенному роду собственности в Южных штатах. Этот призыв понятен, и я хорошо помню, что некоторые из их представителей были одними из первых, кто проникся нашим бедственным положением при обсуждении законопроекта о запрещении ввоза рабов. Я испытываю ко всему этому торговому интересу всю ту симпатию сейчас, какую испытывали к нам тогда; но я спрашиваю: разве не является здравой политикой побуждать патриотизм наших купцов с духом и решимостью и далее поддерживать те жертвы, которых требуют общественные нужды? Если им суждено пострадать от нашего нынешнего положения больше всех, то ведь именно за их непосредственные выгоды мы и боремся. Должен сказать в продолжение, что, хотя я и не причисляю себя к числу эксклюзивных защитников торговли, я столь же готов защищать определенные права купца, сколь и права плантатора. Я пойду так далеко: я помогу направить физическую силу нации на защиту той торговли, которая должным образом вырастает из плодов земли, но не более того. И посему я не расположен ограничивать арену его предприимчивости. Отправляйтесь в Моху, через Дарданеллы, в Южные мочи. Ищите смолы, шкуры и золото где и когда вам угодно, но помните, что это будет на ваш собственный страх и риск. Если вы попадете в дрязги и ссоры, не призывайте меня покидать плуг в поле, где я тружусь ради хлеба, который должны есть мои дети, иначе они умрут с голоду, — не призывайте меня сражаться в ваших битвах.

По восточным штатам широко разошлись в выписках из писем, якобы принадлежащих членам Конгресса (и я поистине сожалею об этом, ибо это породило подозрения, которые мне хотелось бы рассеять), утверждения о том, будто Южные штаты враждебно настроены по отношению к торговле. В той мере, в какой Южная Каролина затрагивается этим общим обвинением, я заявляю, что это грубая клевета, гнусная ложь, кто бы ни были ее авторы. Штат Южная Каролина ныне приносит величайшую великодушную жертву во имя торговых прав.

Удивятся ли господа, если я скажу им, что Южная Каролина из-за приостановки нашей торговли терпит убытки по одной лишь статье хлопка на сумму, превышающую весь доход бюджета Соединенных Штатов? Мы действительно приносим жертву, сэр; я хотел бы, чтобы она была доведена до конца. Я был бы рад видеть, как в этот день весь наш избыточный хлопок, рис, мука и табак будут сожжены. Гораздо лучше уничтожить их самим, чем платить с них дань любой иностранной державе. Такая национальная жертва, вызванная алчностью и угнетением со стороны Великобритании, убедила бы ее в том, что ей не удастся смирить дух свободных людей. В силу характера производимой ими продукции жители Южной Каролины не могут иметь интересов, не связанных с торговлей и расходящихся с ней. Они переживают за бедственное положение Бостона точно так же, как и за положение Чарлстона, и они дали доказательства этого чувства. Если бы на основе простого расчета в долларах и центах — я от всей души презираю подобные расчеты, когда на кону стоят национальные права, — если бы Южная Каролина могла унизиться до подобных подсчетов, она увидела бы, что у нее нет интереса в этом вопросе. Исходя из расчета в долларах и центах, против которого, повторяю, я протестую, ей абсолютно все равно, отправляются ли ее хлопок, рис и табак в Европу на английских или американских судах. Нет, сэр, она отвергла систему, которая вывозила бы ее продукцию за счет американского купца, который должен быть ее перевозчиком. Когда прошлой зимой вносилось предложение о том роде эмбарго, за который ратовал джентльмен из Мэриленда (господин Кей) — ибо он говорит, что давал совет сделать именно то самое, что в случае принятия разрушило бы судоходные интересы самым коренным образом (эмбарго только на наши корабли и суда); Южная Каролина могла бы набить карман деньгами (еще одна излюбленная идея этого джентльмена), продавая свою продукцию иностранцам по баснословным ценам; ее представители здесь единогласно проголосовали против этого предложения, а ее Законодательное собрание с великодушием, которое мне хотелось бы видеть образцом для подражания по всему Соединенным Штатам, приветствовало это голосование — они тоже заявили, что единогласно поддержат эмбарго ценой своей жизни и своего имущества. Ей не нужно было эмбарго на наши суда без эмбарго на продукцию. Нет, сэр; она знает, что мы связаны единой цепью — порви ее где угодно, и это разрушит узы союза. Она чувствует, сэр, удар, нанесенный по Массачусетсу, с тем же духом сопротивления, с каким она защищала бы Джорджию. Законодательное собрание, представители народа, для которого любовь к родине является врожденной, единогласно сказали вам, что они поддержат меры Генерального правительства. Слава Богу, что я являюсь представителем такого штата и что его представители не стали бы принимать торговлю — даже по совету джентльмена из Мэриленда, — которая приносила бы им выгоду за счет их восточных братьев. Испытывая эти чувства, я не могу не сказать, в противоречие тому, что прозвучало из уст джентльмена из Виргинии (господина Голсона), что я оплакивал бы то положение дел, которое предлагает купцу плачевную альтернативу: нищенство или плуг. Я сказал бы купцу от всего сердца: переносите это испытание с мужественным твердым духом; если эмбарго не принесет ожидаемой пользы, мы отомстим за ваше дело. Я говорю так и верю, что нация подтвердит это утверждение.

С неохотой я чувствую себя вынужденным перед тем, как занять свое место, высказать несколько замечаний в ответ на то, что прозвучало вчера от джентльмена из Мэриленда (господина Кея). Джентльмен начал свое выступление с того, что опроверг утверждения, сделанные джентльменом из Массачусетса и моими достойными друзьями из Виргинии и Джорджии (господами Рэндольфом и Трупом). Он заявил вам, будто их округа никак не могут ощущать эмбарго сильнее всего, поскольку именно в его округе страдания были наиболее суровыми. Я не стану тратить время Палаты на расследование истинности этого утверждения; и, сэр, я не стану вступать в подобное состязание. Я нацелен на куда более славное отличие. Штат, который я отчасти представляю, переносит эмбарго лучше всех. Этим я горжусь и этим хвалюсь. Там, сэр, нет ропота, нет недовольства усилиями правительства по сохранению прав нации. И до тех пор, пока живы уважение к чести и надежда на спасение страны, до тех пор они будут выносить это испытание, сколь бы суровым оно ни было.

Джентльмен говорил вам, рассуждая о выборах в Мэриленде, что пелена спала с глаз народа и что, разглядев свои истинные интересы, люди увидели: именно эмбарго, а не Ордера в совет угнетает их. Он должен быть поистине уверен в своем знании того, что опережает своих избирателей на два года, иначе он не рискнул бы сделать подобное утверждение. [Господин Кей пояснил, что он говорил о спавшей пелене и о том, что люди увидели: их бедствия происходят скорее от эмбарго, чем от Ордеров в совет.] Господин Уильямс продолжил: у меня нет намерения искажать слова джентльмена, но я понял его так, что Ордера в совет затронули не континентальный рынок, а Берлинский декрет; что именно эмбарго вызвало все притеснения внутри страны; что Ордера в совет не сыграли никакой роли в порождении этой меры, и поэтому я делаю вывод о его мнении, будто Ордера в совет не причинили нам вреда. [Господин Кей сказал, что те немногие замечания, которые он сделал на этот счет, были ответом джентльмену из Теннесси (господину Г. У. Кэмпбеллу) на то, что народ не следует долее вводить в заблуждение. В ответ на это господин К. заявил, что он отметил: народ не введен в заблуждение — пелена спала с его глаз, и затем он продолжил показывать, что падение цен проистекает из эмбарго. Но что он никогда не собирался утверждать, будто Берлинский декрет и Ордера в совет не были пагубными, поскольку они отсекли значительную часть нашей торговли.]

Я понял джентльмена так (заметил господин У.), что весьма странно, будто мы не доверяем нашим купцам в вопросе об эмбарго, ведь они являются лучшими судьями. Я желаю изложить настроения джентльмена верно и не сочту его неучтивым, если он вновь остановит меня, в случае если я неверно передал его слова. Почему же, сэр, это странно? Разве купцы являются стражами общественной чести? Я полагаю это особой прерогативой Конгресса, поскольку только ему конституция доверила право объявлять войну. Доверит ли джентльмен купцам охрану собственной чести? Нет, сэр, он предпочитает защищать ее сам. И стал бы он советовать нации следовать позорному пути, которому он сам себя подвергать не стал бы? Я не стану доверять купцам в данном случае или в каком-либо ином; не будучи ответственными за национальный характер, они станут торговать где угодно, не считаясь с принципами. До такой степени это верно, что Дессалин не испытал никакого беспокойства, когда его уведомили о законе, запрещающем всякие сношения с Сан-Доминго; он ответил: «Повесьте мешок с кофе в аду, и американский купец отправится за ним». Я не уверен, что при обходах эмбарго некоторые из них уже не приблизились к его краю; в чем я уверен определенно, так это в том, что в честной торговле, такова уж предприимчивость и настойчивость их характера, они будут гнать свою торговлю так далеко, насколько это вообще возможно. Нет, сэр, я не стану доверять купцу сейчас, потому что он поступил бы ровно так, как, судя по всему, желает джентльмен, — торговал бы под защитой Ордеров в совет.

Эмбарго должно быть отменено, ибо, как говорит джентльмен, оно послужило премией для британской торговли. Я был бы склонен усомниться в этом хотя бы по той причине, что знаю, кто выступает за его отмену. До введения эмбарго земледельческий труд на британских островах Вест-Индии, особенно в сахарных хозяйствах, едва мог себя окупать. Я отсылаю джентльмена к документам, изданным по приказу Парламента, и меморандумам агента Ямайки. Он обнаружит, что плантаторы находятся в бедственном положении не из-за неудач в обработке земли, а из-за колоссальных пошлин на их продукцию в метрополии. Разве баснословные цены на предметы первой необходимости, наложившись на их прежние затруднения, могут служить премией для их торговли? Я был бы чрезвычайно признателен, если бы джентльмен сообщил нам, каков был бы размер премии для торговли, если бы не происходило уклонений от эмбарго. Если цена муки составляла шестьдесят долларов за баррель, а прочих товаров — соответственно, какова была бы цена, если бы не было никаких уклонений от закона? Достать их было бы вообще невозможно! И тем не менее нам говорят, что эмбарго — это премия британской торговле! Когда джентльмен — я чуть было не сказал «оправдывал» Ордера в совет, — ему следовало бы снабдить нас оправданием и для прокламации о контрабанде. Такой степени коррупции и безнравственности никогда еще ни один документ не ставил в тупик цивилизованную нацию. Граждан находящейся в мире и дружбе страны заманивают уклоняться от их собственных законов! Способен ли такой акт породить уверенность в том, что эмбарго действует как премия британской торговле?

Я не стану вдаваться в другой вопрос, затронутый джентльменом, — о конституционности закона об эмбарго; эта тема стала настолько избитой, что даже он вряд ли смог бы сделать ее интересной. Она предана забвению — состоялось официальное судебное решение, положившее этому конец. Но джентльмен извинит меня за замечание, что он сделал крайне неудачную аллегорию в ходе своих рассуждений. Он сказал, что странно: не имея полномочий, делегированных нам для обложения налогом экспорта, мы беремся его запрещать. Ордера в совет, которые джентльмен, если и не оправдывал, то во всяком случае оберегал с великой нежностью, как раз и осуществляют то самое право обложения налогом нашего экспорта, которое конституция запрещает нам осуществлять, да к тому же в отношении товаров, предназначенных для государства, столь же суверенного и независимого, как и Великобритания.

Джентльмен отсылал нас к истории Революции, и после своего рода панегирика ресурсам Великобритании, триумфам ее военно-морского флота и ее нынешней властной позе он потребовал узнать: можем ли мы ожидать, что она уступит нам теперь, когда во время Революции она вела войну против всего мира, одновременно держа нас на мушке семь лет и одержав верх над всеми народами, кроме собственных сыновей, — неужели она теперь склонится у наших ног? Джентльмен знает, что мы не стремимся заставить ее склониться у наших ног; мы не желаем ей зла; мы не просим у нее никаких милостей; мы лишь умоляем ее оставить нас в покое, воздерживаться от дерзких, ничем не спровоцированных актов угнетения. Какова цель подобных речей? Заключается ли она в том, чтобы заявить нам, будто она никогда не искупит наши обиды, или в том, чтобы отвлечь нас от преследования наших прав? Борьба с ней в то время была совсем иной, чем теперь. Тогда она боролась против расчленения своей Империи. Скажет ли джентльмен, что она дорожит принципами Ордеров в совет так же, как суверенитетом своих колоний? Что обнаружит джентльмен, изучая историю того периода? Англия в то время, когда Франция, Испания, Голландия и Соединенные Штаты выступали против нее, когда вооруженный нейтралитет на севере Европы атаковал ее, когда все они обрушили на нее принцип эмбарго, была ближе к гибели, чем когда-либо до или после. Я отсылаю его к таблицам Плейфэра за 1781 год; там он найдет доказательство именно того принципа, за который мы сейчас боремся. Дорожит ли Великобритания сейчас грабежом ваших торговых судов, насильственным набором ваших моряков, оскорблением вашего национального флага в той же мере, в какой она дорожила суверенитетом над землей? Разумеется, нет; и тем не менее она должна дорожить им точно так же, иначе она не будет держаться сейчас так же, как тогда. Когда я вспоминаю, что ее необходимые ежегодные расходы превышают совокупную ренту всей земельной собственности в ее королевстве; что вооруженный нейтралитет оказал на нее столь существенное влияние, что тот же самый принцип вновь вводится в действие; что лишая ее наших заказов, наших припасов, нашего сырья, мы неизбежно уничтожаем значительную часть ее доходов, я не могу не надеяться, что она увидит свою собственную выгоду в исправлении причиненного нам вреда. Это все, за что мы боремся; позвольте поставить этот эксперимент; если нет, то предложите по меньшей мере какое-нибудь лучшее средство.

Но, говорил джентльмен, по окончании войны за Независимость мы одни восторжествовали над оружием Великобритании; поражение постигло весь остальной мир. Я не стану оспаривать с ним этот пункт, поскольку он достаточно стар, чтобы говорить, опираясь на собственный опыт.

Нам сообщили от лица джентльмена, что именно Берлинский декрет, а не Ордера в совет разрушил нашу торговлю с континентальной Европой. И здесь мы снова расходимся диаметрально. Джентльмен либо не овладел своим делом до конца, либо полностью перепутал свои доказательства. Я держу в руках документ, против которого джентльмен, возможно, будет возражать как исходящий от оппозиционной партии в Великобритании; это показания различных купцов огромного богатства и репутации, данные перед британской Палатой лордов по вопросу об Ордерах в совет. Здесь господин У. зачитал из материалов показаний следующие вопросы и ответы:


«Если бы американское эмбарго было снято, а Ордера в совет продолжали действовать, в таком случае возобновил бы свидетель свои отгрузки?

В весьма незначительном объеме.

По какой причине?

Потому что я полагаю, что возникнут столь великие препятствия, поистине полное уничтожение торговли из Соединенных Штатов Америки в континентальную Европу, что я не мог бы рассчитывать на получение какого-либо возмещения за отправленные товары; и другой причиной было бы мое опасение, что войной между Соединенными Штатами и этой страной обернутся те самые Ордера в совет.

Какова причина того, что Ордера в совет мешают свидетелю отправлять наши хлопчатобумажные товары на судах в балласте?

Полагаю, я уже заявлял о своем опасении, что они могут спровоцировать войну между двумя странами; другой причиной было то, что я не мог бы рассчитывать на получение денежных переводов, а также на полное прекращение торговли между Соединенными Штатами Америки и континентальной Европой, откуда должна проистекать значительная часть моих денежных переводов.

Если бы американское эмбарго в целом было снято, а Ордера в совет продолжены, оживилась ли бы его торговля в таком случае?

Разумеется, я не чувствовал бы никаких побуждений экспортировать товары в Америку, пока продолжают действовать эти ордера.

Почему нет?

Я опасался бы, что боевые действия между этой страной и Америкой станут следствием продолжения действия Ордеров в совет.

Оказали ли бы Ордера в совет какое-либо иное воздействие с точки зрения сдерживания торговли?

Они оказали бы значительное воздействие в отношении наших денежных переводов.

Каким образом?


Стянув всю продукцию Америки в эту страну, они должны вызвать столь колоссальное перенасыщение рынка, что эта продукция будет стоить мало или вообще ничего.

В какой степени это затронуло бы торговцев этими ввозимыми в данную страну товарами с точки зрения их денежных переводов в эту страну?

Последствием, как я опасаюсь, станет то, что значительная часть векселей должна будет вернуться с протестом; ибо продукция, под которую выписаны эти векселя, будет продаваться едва ли по цене фрахта и издержек.

Считает ли свидетель, исходя из своего знания американской торговли, что если бы вся американская продукция, которая в среднем за ряд лет доставлялась в континентальную Европу и в Великобританию, теперь импортировалась бы в одну лишь Великобританию, а Ордера в совет продолжали действовать, было бы возможно экспортировать из Великобритании на континент столько американской продукции, сколько предотвратило бы сохранение затоваривания рынка американской продукцией?

Я думаю, это было бы невозможно.

Писали ли вы недавно своим корреспондентам в Америке относительно поставок американской продукции в эту страну?

Да, писал.

Какого рода было это письмо?

Я писал, что в случае подчинения этим Ордерам в совет, если таковое случится, следует приостановить все операции.

Дали ли вы этот совет своим американским корреспондентам в предположении, что Америка смирится с Ордерами в совет?

Разумеется, нет, я изложил это как нечто совершенно маловероятное; но поскольку в этом мире нет ничего невозможного, — если бы дело обстояло так, то не предпринимать никаких шагов; в случае же смирения с ними — не затевать никакого бизнеса».


Учитывая (продолжал господин У.), что таковы настроения (высказанные под священными узами присяги) той самой категории людей, которых джентльмен считает лучшими судьями и которым следует доверять, я имею все основания заявить, что они доказывают полную несостоятельность его позиции. Проект джентльмена в прошлом году состоял в том, чтобы наложить эмбарго на наши корабли и суда, но распорядиться нашей продукцией, следствием чего стало бы уничтожение собственных судов и постоянное поощрение судов Великобритании. Я прошу его помнить: если два-три года спустя он не будет пользоваться у американских купцов столь высоким авторитетом, какового ему хотелось бы, это можно будет с полным правом отнести на счет той дружественной защиты их непосредственных интересов, которую он собирался им оказать.

Джентльмен был столь же неудачлив, заявив, будто уничтожение Сан-Доминго породило такой спрос на сахар, что культивация хлопка на британских островах Вест-Индии была заброшена; он плохо разбирается в этом вопросе, поскольку факт обстоит совсем не так, как он его изложил. Каким бы мощным толчком ни обернулось уничтожение Сан-Доминго для выращивания сахара и кофе в британской Вест-Индии, оно определенно не оказало никакого влияния на культивацию хлопка, так как количество этого продукта, некогда вывозившегося оттуда, было слишком малым, чтобы иметь хоть какое-то значение. Наш хлопок никогда не будет вытеснен с той стороны. Если бы сахарные плантации и можно было перепрофилировать под хлопковые, то столь удручающим было их положение, что такое перепрофилирование произошло бы уже давным-давно. И вовсе неверно, сэр, будто возделывание хлопка на британских островах Вест-Индии было заброшено; напротив, оно росло хоть и медленно, но неуклонно по сравнению с производством кофе. Урожаи такого рода часто бывают ненадежными из-за природного врага этого растения на тех островах, и потому культивация не поспевала за спросом.

Я слушал джентльмена с болью и унижением — повторяю, с болью и унижением я слышал, как он заявлял, будто нации, подобно индивидам, должны засунуть свою честь в карман ради денег. Подобный поступок для отдельного человека низок, для нации же — бесконечно хуже. Джентльмен был поправлен своим коллегой (господином Нельсоном) по этому вопросу. Очевидно, по моему разумению, он выразил мнение, что деньгам следует предпочесть честь. Он говорил нам, что честь при деспотических режимах отождествляется с монархом, который отправлялся на войну ради своей дамы сердца; что в республиках честь заключается в возможностях, предоставляемых для приобретения богатства, и в качестве иллюстрации заявил, что мы засунули свою честь в карман ради денег, выплачивая дань варварским Державам ради безопасности ничтожной торговли. Имеет ли джентльмен в виду уподобить дань, истребуемую Великобританией, той, что выплачивается Алжиру? Или его следует понимать так, будто он советует нам — поскольку мы покупаем мир с варварами, не затрагивающий никаких соображений чести, — обменять на денежное вознаграждение наши права, нашу честь и нашу независимость у Великобритании? Сколь бы отвратительным ни был этот вывод, он проистекает из его аргументов. Отмените эмбарго, распахните вашу торговлю для Великобритании; на этом вы можете набить карман деньгами. Мне не нужно никаких заменителей. Сэр, если бы мой язык был в устах грома, то со всей яростью я потряс бы мир и закричал: измена! Это отречение от наших прав, эту жертву нашей независимости я самым торжественным образом отвергаю. Поистине изумлен я тому, что столь красноречивый джентльмен, столь хорошо подготовленный к отстаиванию чести и достоинства своей страны, так предает их! Неужели возможно, чтобы подобное учение проповедовалось с трибуны Конгресса? До этого ли дошло? Неужели ради этого погибли мученики Революции? Неужели этот великий континент и населяющие его миллионы свободных людей снова станут придатками Британской короны? Неужели им снова суждено удерживаться на своей орбите притягательным, тлетворным влиянием крошечного острова Великобритании? Нет. Скорее можно ожидать, что солнце со всей планетной системой сорвется со своих сияющих сфер, чтобы вращаться вокруг гальки. Помните, сэр, речь идет уже не просто о торговле перевозках, или о насильственном наборе моряков, или об оскорблении национального флага, но все это слилось с правами и атрибутами суверенитета вплоть до посягательства на добрые старые Соединенные Штаты. Вы стоите на краю пропасти, один шаг, одно движение назад — и ваш характер покроется неизгладимым позором. Вы должны решить сейчас: сохраните ли вы высокое положение среди наций, на которое вас вознесли добродетели и дух народа, или падете в состояние даннического вассальства и колонизации. Именем всех ваших прав, ваших обязанностей, вашей страшной ответственности я заклинаю вас: «Изберите себе ныне, кому служить; а я и дом мой будем служить Господу».

Господин Калпепер выступил против доклада.

Господин Кук внес предложение об adjournment. Господин Дж. Г. Джексон потребовал проведения поименного голосования (yeas and nays) по этому предложению; однако достаточного числа поднявшихся для обоснования его проведения не нашлось. Предложение об adjournment отклонено. Господин Кук возобновил предложение, заметив, что у него есть некоторые соображения, которые могут занять Палату на некоторое время. — Принято голосами 54 против 50, и Палата adjournment.

Суббота, 10 декабря.

Господин Льюис от Комитета по округу Колумбия представил законопроект, дополняющий акт, озаглавленный «Акт об учреждении компании с платной дорогой в округе Александрия в округе Колумбия»; который был зачитан дважды и передан в Комитет всей Палаты на следующий понедельник.

Законопроект, присланный из Сената и озаглавленный «Акт о дальнейшем изменении судебной системы Соединенных Штатов», был зачитан дважды и передан господину Мэриону, господину Холланду и господину Келли для рассмотрения и представления доклада по нему в Палату.

Господин Нельсон от комитета, назначенного одиннадцатого числа прошлого месяца по той части Послания Президента Соединенных Штатов, которая касается Военных и Военно-морских сил, представил законопроект, разрешающий назначение и использование дополнительного числа морских офицеров, матросов и морских пехотинцев; который был зачитан дважды и передан в Комитет всей Палаты на следующий понедельник.

Внешние связи.

Палата вновь приступила к рассмотрению первой резолюции доклада, представленного Комитетом по внешним связям.

Господин Кук обратился к Палате с довольно продолжительной речью.

Господин Р. Джексон сказал: Господин Спикер, не имея привычки к публичным выступлениям, я с большим трепетом поднимаюсь на трибуну, чтобы высказать какие-либо замечания по резолюциям, находящимся ныне на рассмотрении, после того как по этому вопросу уже было так много сказано. Но, сэр, сознавая ту глубокую ставку, которую та часть граждан, которую я имею честь представлять, и Соединенные Штаты в целом имеют в нынешнем затруднительном состоянии наших политических дел, промолчи я, сэр, я чувствовал бы себя так, будто совершил предательство по отношению к их интересам. Я не стану пытаться следовать за доводами господ, которые выступали передо мной в дебатах, а ограничусь изложением таких замечаний по поводу резолюций и состояния наших политических дел, какие представляются мне необходимыми и надлежащими. Первой резолюцией нас призывают провозгласить, что «Соединенные Штаты не могут без уступки своих прав, чести и независимости подчиняться последним эдиктам Великобритании и Франции». Зачем нас призывают сделать это заявление, я постичь не могу. Я не вижу в нем пользы, если только оно не рассматривается комитетом как некое испытание на верность, которое, по их мнению, следует устроить каждому члену Палаты, чтобы выяснить, тверды ли его принципы или нет. Мне не нравятся подобные отвлеченные положения; я считаю их бесполезными, поскольку из них ничего не может проистечь в законодательном порядке; на их основе нельзя сформировать ни один законопроект; впрочем, в настоящее время я не вижу ничего, что мешало бы мне проголосовать за него. Второй резолюцией нас призывают провозгласить, «что целесообразно запретить законом допуск в порты и гавани Соединенных Штатов всех государственных или частных вооруженных или невооруженных кораблей или судов, принадлежащих Великобритании или Франции, либо любой другой воюющей стороне, имеющей в силе ордера или декреты, нарушающие законную торговлю и нейтральные права Соединенных Штатов; а также ввоз любых товаров, изделий или мерчандайза, являющихся ростом, продукцией или мануфактурой владений любой из упомянутых держав, либо ввезенных из любого места, находящегося во владении любой из них».

Здесь, сэр, я позволю себе не согласиться с комитетом, ибо я не считаю целесообразным присоединяться к ним в такой резолюции. Ибо я вопросил бы: чего мы должны ожидать от подобной системы; каковы будут ее вероятные последствия? Заставит ли она великие воюющие Державы воздать нам за прошлые обиды и обезопасить нас на будущее? Если бы я думал, что это так, я бы с самым радостным сердцем проголосовал за нее. Но, сэр, у меня нет оснований полагать это, ибо ныне мы обладаем значительным опытным знанием последствий системы эмбарго как в том, что касается нас самих, так и в отношении иностранных держав, и опыт показал нам, что в качестве принудительной меры она не имела никакого эффекта. Она не заставила ни Францию, ни Англию воздать нам должное или аннулировать их незаконные эдикты и декреты, изданные против нейтральной торговли. И поскольку эти нации уже испытали на себе последствия эмбарго на протяжении почти одного года, то сколь бы сильную тревогу оно ни внушало им при своем первоначальном введении, эта тревога улетучилась. И мы знаем из авторитетных источников, что Франция нимало о нем не беспокоится, а в Англии, благодаря великим событиям, происходящим ныне в Европе, оно и вовсе забыто. И неужели мы все еще, обладая всей этой информацией и опытом, будем цепляться за эту систему и все еще думать, что мы способны посредством законодательства принудить Францию и Англию к повиновению, заставить их воздать нам должное и привести их на суд правосудия подобным образом? Далеко от меня намерение порицать кого бы то ни было за ту роль, которую они взяли на себя, пытаясь отстоять права нашей страны и обеспечить защиту интересов наших граждан. Но, сэр, я считаю, что в деле законотворчества следует придерживаться той же линии поведения, какую мы преследовали бы в обычных и повседневных делах жизни; ибо если кто-либо из нас берется что-то сделать — предположим, снять с мели село судно, — и применяемые средства оказываются совершенно неадекватными для достижения этой цели, разве мы не откажемся от этих средств и не попробуем что-то другое? Мы опробовали эмбарго и нашли его совершенно неэффективным, и у нас нет причин предполагать, что при его дальнейшем продолжении оно послужит какой-либо из целей, ради которых оно замышлялось.

Теперь я брошу взгляд — так, как это видится мне, — на то, каковым было и будет следствие эмбарго в случае его продолжения, если говорить о нас самих. Тяготы от него уже оказались весьма велики для значительной части наших граждан. Оно было тяжким и весьма болезненным. Ибо как может быть иначе, если учесть, что вся судоходная деятельность от одного конца этих Соединенных Штатов до другого полностью остановлена, за исключением небольшого остатка нашей каботажной торговли, и тот остаток находится в условиях величайших затруднений; и весь тот многочисленный класс наших граждан, зависящий от торговли, лишен своих обычных средств к существованию, вследствие чего тысячи из них были вынуждены жить на свои прежние заработки и проедать то небольшое имущество, которое они сберегли для своего будущего поддержания? И если эмбарго будет продолжено, неизбежным следствием станут банкротство многих наших купцов и абсолютная нужда, бедность и лишения для значительной части наших граждан, проживающих в портовых городах, а также величайшие затруднения для всех классов граждан по всей нашей стране. И если эта система продолжится, мы должны будем пойти на риск возникновения гражданских смут в нашей стране, ибо опыт доказал, что когда среди народа царит великое бедствие и это бедствие проистекает из политических мер, относительно которых мнения людей разделены, риск возникновения гражданских смут весьма велик. Некоторые господа взялись показать, сколько мы уже потеряли от эмбарго. Но я не стану пускаться в какие-либо подобные расчеты, ибо убежден, что это не поддается никаким расчетам; невозможно проследить его во всех изгибах и поворотах. Мне достаточно знать, что потери огромны и что мы получили от этого такой удар, оправиться от которого потребуется еще долгое время. Господа также постарались указать те части Союза, которые, по их мнению, страдают от эмбарго сильнее всего. Нет сомнений в том, что оно давит на одни регионы сильнее, чем на другие, и действует неравномерно. Но, сэр, моя мысль заключается в том, что оно сильнее всего давит на ту часть наших граждан, где они в наибольшей степени зависят от торговли в деле своего пропитания; а коль скоро это имеет место, пожалуй, в столь же значительной степени для граждан Род-Айленда, как и в любой другой части Союза, отсюда следует, что мои избиратели страдают ничуть не меньше любой другой части Соединенных Штатов.

Но, сэр, его давление ощущается по всей стране, оно несет нищету по нашей земле; и если его продолжать, то вызванные им бедствия должны стать еще намного большими, чем прежде, и в некоторых частях Союза они станут невыносимыми, а последствия для нации могут оказаться ужасными. И что касается его воздействия на Францию или Англию, то лично я придерживаюсь мнения, что император Франции и король Италии вполне доволен им, ибо, как отмечает мистер Каннинг, «оно несомненно содействует» его грандиозному замыслу уничтожения торговли англичан и попытке довести эту нацию до истощения казны; и пока он не насытится этой спекуляцией, он будет желать, чтобы мы продолжали эмбарго. И поскольку Испания и Португалия больше не желают находиться под контролем Бонапарта, бросили вызов ему и всем его полчищам и связали себя с англичанами, я полагаю, что англичане вовсе не заботятся об эмбарго, но предоставили бы нам полную свободу держать его вечно; ибо, сэр, оно придает величайшую активность их колониям Канада и Новая Шотландия и должно послужить средством увеличения их поселений с поразительной быстротой. Опыт уже доказал им, что их колонии в Вест-Индии могут содержаться без нас, а Испания, Португалия и их колонии открылись для них для сбыта их изделий, и того, что можно контрабандой ввезти на континент и в нашу страну вопреки всем законам, которые могут быть изданы против этого, предоставит им достаточно рынка; а поскольку наше судоходство полностью поставлено на прикол и устранено, их суда получат высокие фрахты из Испании и Португалии в колонии и из колоний обратно в метрополию; и вследствие нашего ухода в состояние достойного уединения, как это было названо, они получат почти всю торговлю мира в свои руки. И мне кажется, сэр, с любой точки зрения, с какой я могу рассмотреть этот вопрос, что если мы продолжим эмбарго, оно будет действовать так, что принесет нам бедствий в сто раз больше, чем кому бы то ни было еще. Я теперь, поскольку слышал призыв, столь часто обращенный к тому, что, если вам не нравится эта система, укажите лучшую, и если она окажется таковой, мы примем ее, — я поэтому укажу на то, что кажется мне лучшей линией поведения для Соединенных Штатов, и если я окажусь столь несчастен, что не найду в этой Палате никого разделяющего мое мнение, я ничего не могу с этим поделать, ибо чувствую себя обязанным из чувства долга перед моими страдающими избирателями заявить этой Палате и нации, что я умываю руки и протестую против него. Я поэтому, сэр, с большим уважением к превосходящим способностям предлагаю, чтобы закон, вводящий эмбарго на все суда и корабли Соединенных Штатов, и все дополняющие его законы были немедленно отменены, и чтобы мы уполномочили наших купцов вооружать свои суда на основании надлежащих правил в защиту нашей легитимной и законной торговли; чтобы Правительство время от времени оказывало торговле страны такую защиту, какая окажется необходимой и благоразумной. Если бы это было сделано, я не сомневаюсь, что граждане Соединенных Штатов вскоре освободились бы от своих нынешних затруднений и бедствий. Это, сэр, произвело бы циркуляцию в политическом теле, наши плантаторы и фермеры немедленно нашли бы сбыт для своих излишков продукции, наши купцы нашли бы применение для своих судов, и весь тот многочисленный класс граждан, который до сих пор был занят в активной и бурной торговой деятельности, снова нашел бы применение в наших морских портах. Вместо того чтобы созерцать разоруженные суда, покрытые досками и рогожами, мы увидели бы на них реи и такелаж наверху, а порты побелели бы от их парусов, и снова услышали бы отрадный звук индустрии. Но было сказано, что если эмбарго будет снято и наши купцы отправят свои суда в море, большая часть имущества будет захвачена одной или другой из великих воюющих держав и таким образом потеряна для нашей страны; и что у нас осталось так мало торговли, что она не стоит нашего внимания. Но давайте исследуем это и посмотрим, так ли это. Разве мы не могли бы, сэр, в нынешнем состоянии мира торговать с Англией, Шотландией и Ирландией, со Швецией, Испанией и Португалией, с некоторыми островами в Средиземном море и некоторыми турецкими портами на этом море, почти со всеми портами в Ост- и Вест-Индии, с обеими сторонами континента Южной Америки и некоторыми другими местами, и устранить препятствия, создаваемые законами об эмбарго у нашего собственного побережья? Разве вся эта торговля не имеет никакого значения для торгового народа? Господа пускались в изложения, чтобы показать на основе нашей прежней торговли, какая часть нашей внутренней продукции могла бы экспортироваться в различные части света в условиях нынешних затруднений, вызванных великими воюющими державами; но я сам не полагаюсь на такие заявления. Я считаю, что торговлю в некоторой степени можно сравнить с водой; если канал, по которому она привыкла течь, загромождается, она найдет новые каналы, чтобы вылиться. Например, сэр, предположим, мы примем резолюцию, предложенную джентльменом из Нью-Йорка (мистером Мамфордом). Он упомянул, что мы могли бы торговать с маленьким шведским островом Санкт-Бартоломео в Вест-Индии. Теперь предположим, мы посмотрим на наш прежний экспорт на этот остров за любой год, какова окажется сумма? Я не знаю, сэр, возможно, сто тысяч долларов, но удвойте, утройте ее, если хотите, и какое сравнение она выдержит с суммой, которая была бы отгружена туда при его системе? Разве она немедленно не стала бы распределительным пунктом для всех островов Вест-Индии, и разве сумма не возросла бы до поразительной степени по сравнению с тем, что экспортировалось туда прежде? И так было бы в других частях света. Статьи пойдут туда, где в них нуждаются, в большей или меньшей степени; и если их нельзя доставить напрямую, они найдут свой путь окольным путем. А что касается опасности захвата и конфискации имущества, я думаю, что наши купцы и страховщики наиболее компетентны судить об этом. Они не хотят, чтобы Правительство становилось для них опекунами в этом отношении. Все, чего они хотят от Правительства, — это позволить им управлять своими собственными делами по-своему; и чтобы Правительство оказывало торговле страны такую защиту, какая отвечает реальным интересам всей нации. Разве мы не видели прошлым летом, с каким рвением купцы в Соединенных Штатах воспользовались специальным разрешением снаряжать свои суда в балласте и отправляться за границу для взыскания долгов? И разве не разыскивалось каждое старое и устаревшее требование, существовавшее в стране, чтобы составить сумму, необходимую для использования этого разрешения? Разве это не доказательство того, что купцы не считали риск очень большим? И разве не несколько сотен парусных судов были снаряжены по этому разрешению, и разве не почти все они вернулись в Соединенные Штаты в безопасности? Многие из этих судов были застрахованы в Вест-Индию туда и обратно по премиям около восьми и девяти процентов, и это в разгар сезона ураганов. Это доказывает, что страховщики не оценивали политический риск выше двух или трех процентов, ибо естественные опасности во время глубокого мира считались бы равными шести процентам. И расчет страховщиков оказался верным, ибо они заработали на этом деле деньги. И если бы наше эмбарго было снято, я придерживаюсь мнения, что страховые премии составляли бы не более шести или семи процентов до любого порта Великобритании и примерно столько же до Испании и Португалии. Это, если верно, доказывает, что политический риск не считается очень большим теми, кто является лучшими судьями в этом вопросе. Но, сэр, мне кажется, что в этой Палате есть много господ, которые считают, что нельзя торговать, пока весь политический риск не устранен с пути. Если мы будем ждать этого, мы больше никогда не будем торговать, ибо естественные опасности пересечения океана существуют всегда и всегда остаются примерно теми же самыми, с поправкой на изменение времен года. И политические опасности существуют всегда, но они варьируются в зависимости от состояния политических дел среди наций мира. Но, сэр, я неоднократно слышал утверждения, и то же самое выражено в отчете комитета, что наша ситуация такова, что у нас нет иной альтернативы, кроме войны как с Великобританией, так и с Францией, подчинения или полного прекращения нашей торговли.

Комитет, сэр, после длинного изложения довел наши дела до этой точки, и мне не нравится ни одна из альтернатив, из которых, по их словам, мы должны сделать выбор, ибо я не верю, что мы сведены к этой дилемме; и я не соглашусь на войну как с Англией, так и с Францией, равно как не соглашусь подчиниться или полностью прекратить нашу торговлю. Но я соглашусь дать нашим купцам свободу вооружать свои суда на основе надлежащих правил в защиту нашей законной торговли и предоставить им отправлять свои суда для торговли туда, куда они пожелают; и если кто-то из них будет настолько неразумен, что доверит свое имущество Франции или любым портам в Европе, где контролируют французы, пусть пробиваются туда с боем, если они этого хотят. Я не вижу никакого другого пути, сэр, который мы могли бы преследовать и который был бы столь же выгоден для интересов и чести нашей страны, как указанный. Американский народ — народ хладнокровный, расчетливый и знает, что лучше для его интересов, так же хорошо или даже лучше, чем любая нация на земле, и я не допускаю мысли, что они поддержат Правительство в разрушительной войне с Англией при нынешних существующих обстоятельствах или в мерах, лишающих их всякой торговли и коммерции.

Мистер Мамфорд затем сделал несколько замечаний в ответ на реплики мистера Голсона из Виргинии. Во время обсуждения было сделано шесть различных предложений об отсрочке, последнее из которых, предложенное мистером Гарденьером, было принято — за 58, против 48.

Вторник, 13 декабря.

По предложению мистера Томаса,

Решено, что комитет должен быть назначен для расследования целесообразности разделения территории Индиана; и что им предоставлено право доложить посредством законопроекта или иным образом.

Постановлено, чтобы мистер Томас, мистер Кенан, мистер Бассетт, мистер Таггарт и мистер Смили были назначены комитетом во исполнение указанной резолюции.

По предложению мистера Томаса резолюции Палаты представителей территории Индиана, которые были зачитаны и постановлены лежать на столе четырнадцатого числа прошлого месяца, были переданы вновь назначенному специальному комитету.

Мистер Мэрион от комитета, которому десятого текущего месяца был передан присланный из Сената законопроект под названием «Акт о дальнейшем изменении судебной системы Соединенных Штатов», доложил законопроект Палате без поправок: После чего законопроект был передан в Комитет всей Палаты на завтра.

Законопроект, присланный из Сената, под названием «Акт в пользу Эндрю Джозефа Вилларда», был зачитан дважды и передан в Комитет всей Палаты на завтра.

По предложению мистера Александера,

Решено, что комитет должен быть назначен для расследования того, следует ли внести какое-либо и, если да, то какое именно дальнейшее положение в закон, предписывающее порядок, в котором публичные акты, записи и судебные разбирательства одного штата должны доказываться и представляться в качестве доказательств в другом штате, и каково их действие; и что им предоставлено право доложить посредством законопроекта или иным образом.

Постановлено, чтобы мистер Александер, мистер Дэвид Р. Уильямс, мистер Джон Г. Джексон, мистер Кэй и мистер Куинси были назначены комитетом во исполнение указанной резолюции.

Послание от Сената известило Палату о том, что Сенат принял законопроект под названием «Акт, дополняющий акт под названием „Акт о продлении сроков кредита по бандерольным облигациям в определенных случаях и для других целей“;» а также законопроект под названием «Акт об изменении почтового маршрута из Аннаполиса в Рокхолл через Балтимор в Рокхолл;» в отношении которых они желают согласия этой Палаты.

Внешние связи.

Ниже приводится речь мистера Гарденьера целиком:

Мистер спикер: Я намеревался отложить выражение своих взглядов по поводу второй резолюции до тех пор, пока эта резолюция не поступит на рассмотрение Палаты. Но ход, который принял дебат, произвел изменение в моем первоначальном намерении.

То, что первая резолюция является ненужной, поскольку из нее не может проистекать никаких ясных, определенных, практических результатов, представляется мне самоочевидным. Подозревают ли народ этой страны в намерении отказаться от своих прав или своей независимости? Воистину, сэр, нет. Почему же тогда нас призывают сделать новую декларацию независимости? Или управление осуществлялось таким образом, что за рубежом усомнились в твердости и патриотизме самой нации? Даже я, сэр, которого не подозревают в слепом доверии к нашим правителям, не стану выдвигать такое обвинение.

Истинный вопрос заключается не в том, верно ли то, что выражено в этом абстрактном утверждении? Но в том, необходимо ли, чтобы резолюция, содержащая его, была принята этой Палатой? Я согласен с джентльменом из Теннесси (мистером Кэмпбеллом), что было бы не менее смешно принимать эту резолюцию, чем принимать резолюцию о том, что солнце светит. При условии, что оба утверждения верны, оба они в равной степени не нуждаются в том, чтобы быть облеченными в форму резолюции этой Палаты. Начните эту систему абстрактного законодательства, и где вы остановитесь? Сэр, это слишком сильно смахивает на характер бурных революционных времен. До такой кощунственной высоты доходила в свое время во Франции эта идея голосования по абстрактным предложениям, или декларациям, или банальностям (называйте их как хотите), что их Конвенция совершенно серьезно постановила, «что Бог есть!» Это была самоочевидная истина; и будучи таковой, она не могла стать более таковой оттого, что по ней приняли постановление. И если эдикты Великобритании и Франции ведут к уничтожению наших «прав, чести и независимости», то наше голосование о том, что таково их действие, не делает его ни более, ни менее истинным.

Но, говорят, специальный комитет представил нам резолюцию, и мы обязаны проголосовать за то, верны или ложны содержащиеся в ней утверждения. Ну что же, сэр, если бы я предложил резолюцию о том, что в данный момент светит солнце, и кто-нибудь поддержал меня, разве стало бы утверждаться, что эта Палата должна серьезно приступить к рассмотрению вопроса? И если бы какой-нибудь член сказал: «Я голосую против этой резолюции, потому что она слишком истинна, чтобы делать ее еще более истинной; и потому что поэтому я считаю ее ненужной для принятия», — неужели он, сэр, должен считаться слепым?

Опять же, господа, причем некоторые из тех, с кем я привык действовать вместе, говорят, что в худшем случае резолюция безвредна — она ни к чему конкретному не обязывает, и поэтому вы можете так же проголосовать за нее; что голосование против нее даст повод против нашей популярности — что сама резолюция является изощренной — ловушкой, расставленной для поимки федералистов, так как она выставит их под подозрение, если они проголосуют против нее, — ибо голосование появится в Журналах, тогда как аргумента там не найти. Что ж, сэр, если это действительно ловушка для поимки бедного федерализма, я, по крайней мере, сэр, готов быть пойманным. Я никогда не обманывал народ, представлять который имею честь, ни голосованием за то, с уместностью чего не соглашалось мое суждение, ни исповедованием мнений, которых я не разделял; и, сэр, я уповаю на Бога, что никогда не буду этого делать. Аплодисменты моих избирателей дороги мне. Но я предпочел бы стараться заслужить их, чем получать незаслуженно. Да, сэр, мой путь всегда будет прямым — прямолинейным путем. Я не приобрел доверия своих избирателей путем усиления их заблуждений. Я всегда трудился над тем, чтобы рассеять их. При моем первом избрании в эту Палату решительное большинство их было против моей политики. Эта мысль часто огорчала меня. Но причина этого огорчения больше не существует. И поэтому, сэр, я буду продолжать выполнять свой долг с самым скрупулезным послушанием моему суждению, и там, где вес волоса должен решить исход, он его решит.

Но если бы у меня не было никаких других возражений против этой абстрактной «безвредной» резолюции, есть одно, которое было бы решающим: я отверг бы ее из-за «компании, которую она ведет». Комитет по причинам, которые я не стану раскрывать, счел важным ввести ее в качестве подпорки для второй. Эту вторую резолюцию, сэр, от несомненной цели и неизбежной тенденции которой содрогается вся моя душа, которую я отвращаю и осуждаю как гибельную для процветания и счастья моей страны — как могилу ее чести — и я боюсь, что не захожу слишком далеко, когда добавляю, ее независимости! — эта резолюция есть не просто подчинение Франции; но под предлогом противодействия ее нарушениям норм международного права, ее попранию священных прав гостеприимства, ее высмеиванию обязательств договоров — она заставляет нас подчиняться всему, поощрять упорство во всем. Более того, сэр, она бросает весь вес нашей мощи на ее чашу весов, и мы становимся не только пассивными, но в полном объеме наших средств активными орудиями той политики, которую мы делаем вид, что презираем. Это, сэр, к сожалению, способно на яснейшую демонстрацию; и в надлежащем месте это станет очевидным. Я приступаю теперь к обсуждению второй резолюции. И хотя я осознаю, как мало признаний в искренности и смущении обычно принимаются во внимание и, по правде говоря, как мало их следует принимать во внимание, я не могу приблизиться к этому грозному предмету без заявления, что чувствую себя так, будто собираюсь войти в святилище независимости нашей страны; и я дрожу с тем же пугливым недоверием к своим силам, с тем же мучительным смятением, которые смутили бы меня, если бы я вошел в лабиринт, в котором скрыта тайна чести, процветания и славы этой страны. Я действительно чувствую, сэр, что мы должны приступить к обсуждению этого вопроса, будучи свободными от всех предрассудков и страстей партии — равно как и от всех иностранных пристрастий и враждебности, — с чистыми сердцами, сэр; да, сердцами, очищенными семь раз, чтобы подготовить их к исполнению священных, святых обязанностей этого грозного кризиса. Тот, кто может прийти на эти дебаты с иными мотивами, кроме как спасти свою страну, поставленную, как она есть, на краю ужасной пропасти, заслуживает того, чтобы его слушали только в застенках Инквизиции. Звук его голоса никогда не должен дозволяться осквернять Зал Представителей американского народа. Но тот, кто, думая, что проследил причины и ход наших несчастий и что он, возможно, может указать нации путь, который может вернуть ее к процветающему положению, от которого ее заставили отказаться, был бы предателем государства, если бы какие-либо соображения могли заставить его хранить молчание.

На мой взгляд, сэр, мы так долго шли по пути ошибок — нашим делам позволяли катиться год за годом в такой беспорядок, — что непросто сказать, что следует сделать. Но если проявить великодушие и отречься от ошибки, то, конечно же, отказ от системы, которая до сих пор порождала лишь разочарования и бедствия, а в будущем сулит лишь гибель и позор, является не чем иным, как исполнением священного долга, который слуги народа должны этому народу.

Было время, сэр, когда к Правительству относились с уважением дома и за рубежом, когда народ был процветающим и счастливым, когда политический организм находился в превосходном, в крепком здравии; когда Америка радовалась полноте своей славы и все пространство Соединенных Штатов представляло картину, неизвестную ни в какой другой стране, ни в какую другую эпоху. Узрите же скорбный контраст, печальный поворот! Мы «воистину пали, пали с нашего высокого положения!» Нация больна — больна в сердце. Нас призывают применить лекарство; и ни одно не подойдет, если оно не будет действенным. Шарлатанские рецепты теперь не помогут. И лекарство, чтобы быть действенным, не должно упорствовать на курсе, который не только не принес никакого добра и не сулит его, но который привел пациента (если я могу воспользоваться метафорой джентльмена из Мэриленда, мистера Нельсона) к его нынешнему плачевному состоянию. Такое упорство может казаться свидетельством большой дерзости или, если хотите, духа; но в конце концов это не что иное, как отчаянное безумие проигрывающего, полуразоренного игрока.

Поэтому в конце концов становится абсолютно необходимым бросить ретроспективный взгляд на наши дела. И если, бросив этот взгляд, мы обнаружим причину наших бедствий, мы не должны бояться созерцать ее, выставлять ее напоказ; и, став мудрыми благодаря опыту, мы не должны позволить ложной гордости помешать нам извлечь из нее пользу; мы не должны уклоняться от проявления добродетели лишь потому, что она также является повелительным долгом. И я надеюсь, что ни один джентльмен, слушающий меня, не нежелает пожертвовать популярностью Администрации ради спасения страны.

Позвольте же мне, сэр, вернуться к тому периоду в нашей истории, который непосредственно предшествовал принятию нашей нынешней формы Правления. Каково было наше состояние тогда? Народ был беден — ибо не было торговли, чтобы помогать сельскому хозяйству, — не было доходов для общих целей. Многие штаты едва ли были способны собрать достаточно средств для нужд штата. И, разумеется, не было такого понятия, как государственный долг, хотя существовал огромный плавающий долг. У нас не было репутации за рубежом — не было уверенности даже дома. Но, сэр, у нас был Вашингтон, и у нас были ученики Вашингтона — люди, которых он знал как верных в Кабинете, ибо он нашел их верными в самые мрачные времена Революции. Нация, к счастью, не была введена в заблуждение — они знали своих друзей по их делам; они еще не поддались сладкому очарованию обольстительных народных деклараций этих последних времен. Люди узнавались по тому, что они делали, а не по тому, что они говорили. Эти люди, сэр, обладали проницательностью, чтобы открыть тайные пружины нашего процветания, счастья и славы. И они были способны ударить по ним мощной рукой, и мощной рукой они ударили по ним; и мгновенно, словно по волшебству, картина изменилась. Внезапно сельское хозяйство подняло свою поникшую голову, ибо торговля манила его к процветанию. Ваши люди начали платить свои долги и становиться богатыми. Общественный кредит был восстановлен; Казначейство стало легко наполняться. Источники доходов были исследованы, будучи уверенными в постоянном уверении, столь же уверенными в том, что они никогда не истощатся, кроме как от глупости и безумия. Воистину, сэр, финансовый механизм был настолько совершенен, что не допускал никаких улучшений. Преемникам прославленного Гамильтона требовалось не больше мастерства, чтобы заставить этот инструмент «исполнять превосходнейшую музыку», чем ребенку играть на шарманке. Был положен конец нашим индейским войнам; наши алжирские пленники были выкуплены — наша репутация за рубежом была установлена, и Соединенные Штаты заняли свое подобающее место среди наций земли! Это было, поистине, дело, достойное прославленных патриотов, совершивших его. Это было результатом той глубокой практической мудрости, которая, никогда не поддаваясь обману блестящей теории, видела общественный интерес ясным взором и преследовала его твердым и уверенным шагом; и неудивительно, что это увенчалось успехом. Позвольте мне также добавить, что все это было достигнуто без того, чтобы народ ощущал налоги.

Но это великое процветание не обошлось без перерывов. Оно получило удар, сэр, глубокий и опасный, и почти смертельный от чудовищной системы грабежей, начатой Великобританией в 1793 году. Несчастья пересекают путь наций так же, как и отдельных людей. Они часто неизбежны, и ни одна нация не может надеяться всегда быть свободной от них. Мудрость человеческого разума проявляется в прекращении их в частных делах, а в общественных делах велик лишь тот государственный деятель, который может преодолеть и рассеять их, который, хотя и не может предотвратить молрение, может предотвратить грозящую им гибель. В период, о котором я говорю, у нас были такие государственные деятели. Да, сэр, тревога была написана на каждом лице — хотя нация шаталась до самого основания от суровости полученного удара, все же Администрация оказалась на высоте этого страшного чрезвычайного положения — она привела нацию к существованию и процветанию и была равна сохранению того и другого. И они показали это не изливанием своего ярости в праздных упреках, а применением эффективных средств против болезней страны.

Следует помнить, что правосудие должно было быть получено от Великобритании; от той державы, которая ныне представлена и выставляется на наше возмущение как «гордая, беспринципная, властная и тираническая»; и которая, безусловно, была по меньшей мере в такой же степени таковой тогда; ибо тогда на ее стороне была вся Европа, объединившаяся против Франции, а Франция была одна, как Англия сейчас. Короче говоря, она была тогда на континенте Европы тем, чем Франция является сейчас. И все же от этой же самой страны нашему Правительству удалось добиться не только возмещения за совершенные грабежи, но и сдачи западных постов. Я повторяю, сэр, все это было достигнуто, когда Великобритания была не менее властной по своему нраву, но более грозной по своей мощи, чем сейчас. И, конечно же, все это должно показаться странным и удивительным тем, кто был введен в заблуждение идеей о том, что, когда Великобритания боролась, задыхаясь за существование, то же самое было невозможно: с легкостью и при более неблагоприятных обстоятельствах было достигнуто то, что люди, находящиеся сейчас у власти, утверждают, что пытались сделать напрасно. И все же, как бы странно это им ни казалось, это факт — это история. Ну что же, сэр, как было вызвано это чудо? Очень простым и незамысловатым путем. Администрация искренне желала мира; и имея эту единственную цель перед глазами, они приложили свои способности к тому, чтобы получить его, и следовательно, получили его. Инструкции Министра дышали стремлением к миру — к примирению на условиях, совместимых с честью обеих наций. Администрация не отправляла со своим Министром акт о неимпорте, прокламацию или постоянное эмбарго в качестве демонстрации своей любви к миру. Утонченность в дипломатии, которая отправляет с переговорщиком новый повод для ссоры с целью ускорения урегулирования старого, еще не была изобретена. Нет, сэр, мистер Джей (и имя этого сурового, непреклонного патриота и республиканца я всегда повторяю с радостью и благоговением, потому что он патриот и республиканец) —

[Здесь мистер Апхэм воспользовался паузой, сделанной мистером Г., чтобы заметить, что, поскольку джентльмен выглядит значительно истощенным и т. д., он внесет предложение об отсрочке, которая была поставлена на голосование по aye и no и проиграла — ayes 47, noes 65 — мистер Г. голосовал за.]



Мистер Г. продолжил. — У мистера Джея не было склонности третировать британское правительство до правосудия; он не возражал против того, чтобы им досталась вся заслуга добровольного возвращения к чувству справедливости, при условии, что его страна сможет получить пользу от существенного возмещения. Суровый мудрец Революции стал вежливым послом и, взывая «к правосудию и великодушию Его Британского Величества», потребовал сатисфакции, и он получил ее. Британское правительство видело, что наше искренне настроено жить с ними в мире, и следуя естественному направлению своих интересов, не было никаких трудностей в заключении мира. Наши ограбленные купцы были компенсированы — оплачены, сэр, bona fide. Мы не покупали сатисфакцию; мы не платили за сдачу западных постов, которые были нашим правом, и из покупной цены не возмещали часть наших собственных граждан. Нет; выплата была произведена всем; и в настоящем старомодном «британском золоте», все отсчитано на бакере. Я хотел бы с такой же правдой сказать то же самое о более современных договорах.

И теперь, сэр, когда Великобритания выплатила компенсацию за грабежи против нашей торговли, западные посты были сданы, торговый договор был установлен, темное облако, затенившее наши перспективы, рассеялось, солнце нашего процветания снова засияло во всем своем великолепии, и снова все было хорошо.

Мне все равно, какими были возражения того дня, зародившиеся в мозгу фракции и лелеемые в толпе; при договоре мы процветали и были счастливы, и этого одного факта для меня достаточно. Каким бы плохим ни представляли договор, и худшей его чертой, вероятнее всего, было то, что это был Британский Договор, — плохим или нет, продолжение его существования было точно коэксистентно с ходом нашего процветания — он сделал наш народ богатым и счастливым; и, плохим или нет, у них были бы причины радоваться, если бы нынешняя Администрация предоставила им именно такой договор.

Франция с беспокойством наблюдала за возвращением взаимопонимания между Америкой и Великобританией. И она, в свою очередь, спустила своих грабителей на нашу торговлю. Снова мудрость нашего Правительства была призвана к действию, и снова она произвела самый счастливый результат. Что они сделали? Посольство было отправлено во Францию, было потребовано возмещение, но министры не были приняты и не могли быть приняты до тех пор, пока не был уплачен доусер — дань. От нации, которая вернула такой ответ, нельзя было ожидать возмещения; и на этом переговоры закончились. Британия и Франция поступили по отношению к нам с одинаковой несправедливостью — склонность нашего Правительства, его стремление к миру были одинаковыми с обеими. Его поведение было одинаковым по отношению к обеим, но Франция даже не хотела слушать наши требования. Американское Правительство не было в растерянности относительно того, как действовать. Дело было ясным. Одна нация грабит другую — эта другая требует возмещения — ответом является увертка. В таком случае не требуется никакого мастерства, чтобы увидеть, что уговорить обидчика на возмещение невозможно. Соответственно, наше Правительство не колебалось относительно курса, который оно должно было преследовать; они не ждали, пока какое-либо Правительство подстегнет их к отстаиванию своих прав; они не оставляли ни на минуту сомнений в том, есть ли у них склонность и мужество их отстаивать. Они немедленно приступили к аннулированию Французского Договора, принятию законов о неинтеркурсе; они построили военные корабли и отправили их на океан для защиты нашей торговли. Они не были столь упрямы, чтобы не принимать наставления даже от автора «Заметок о Виргинии», который в этой работе столь здраво рекомендует военно-морской флот. Наше небольшое вооружение подобрало французских крейсеров, больших и малых; побережье, море вскоре были очищены от них. И наша торговля снова посещала каждый климат в безопасности.

Я замечу здесь, сэр, что во все это время основные товары (в особенности северных штатов) не претерпели уменьшения, а напротив, увеличились в цене. Что ж, сэр, Франция очень быстро обнаружила, что ей нечего выиграть и нам нечего терять от такого положения дел. Даже тогда, когда у нее была некоторая военно-морская мощь, она это обнаружила. Поэтому она очень скоро оказалась склонна изменить это. Договор был в конце концов кое-как сляпан, и было обеспечено нечто вроде видимости возмещения.

Теперь, сэр, о результате. Прежняя Администрация смогла уладить наши разногласия с Великобританией, хотя она управляла всей Европой, хотя она была несправедливой, надменной и властной. Теперь то же самое называется невозможным! Прежняя Администрация смогла после провала честных переговоров поставить Францию, обладавшую тогда некоторой морской мощью, на колени. И теперь, когда у нее ее нет, опять то же самое невозможно! Как все это происходит? Сэр, я боюсь, что ваша Администрация совершила величайшие ошибки. Они не захотели научиться мудрости у опыта и успеха своих предшественников. Я действительно боюсь, и я буду вынужден доказать, что, с одной стороны, они руководствовались, во всяком случае они никогда не проявляли (следуя примеру прежней Администрации) искреннего стремления урегулировать наши трудности с Великобританией. И с другой стороны, они ни в коем случае не продемонстрировали Франции то дерзкое лицо, которое в более бесперспективные времена привело грозную Республику в чувство. Эти две ошибки, эти умышленные, своевольные отступления от установленной политики являются истинными причинами всех наших несчастий. Именно им мы обязаны тем, что у нас, если верить искренности Администрации, есть два врага, которые уже воюют друг с другом, а мы, единственный случай такого рода сотворения мира, собираемся выступить третьим и отдельным воюющим, этаким изгоем-воюющим; наша рука против каждой нации, и рука каждой нации против нас. Мы находимся в ситуации, которая бросает вызов надежде, в ситуации, где у нас есть лишь одно жалкое утешение: что хотя она не сулит ничего, кроме гибели, тем не менее она настолько нелепа, настолько комична, что мы можем лишь улыбаться ей.

Эти замечания исторгнуты из меня немного не по порядку. Я возвращаюсь к периоду восстановления мира между Соединенными Штатами и Францией.

Администрация теперь (1801) перешла в руки других людей. Они получили страну богатую, процветающую и возрастающую в процветании. Народ довольный и счастливый; или недовольный только теми, кто был авторами их процветания. Они получили Казначейство полное и переполняющее, придающее бодрость и импульс общественному кредиту, почти доселе неизвестные, и репутации страны — незапятнанное достоинство; они застали нас в мире и дружбе со всеми нациями, нашу торговлю, белящую каждое море и вознаграждающую сельское хозяйство за всю его индустрию, и каждого, сидящего в мире под своей собственной виноградной лозой и смоковницей. Наша страна представляла воодушевленному филантропу непрерывную демонстрацию свободы, веселья и счастья. О! счастливый, счастливый период нашей истории — боюсь, он никогда, никогда не вернется. И если когда-либо правда слетала с уст человека, то это было тогда, когда нация была объявлена находящейся в «полном приливе успешного эксперимента». Никогда судьбы нации не были вверены людям в более удивительном процветании. Это процветание было приобретено ценой не менее беспрецедентной, ценой уничтожения и позора тех, чья мудрость и энергия породили его.

Новым людям, сэр, не требовалось приводить порядок в хаос; это уже было сделано.

От них не требовалось закладывать глубокие и прочные основы национального процветания и счастья; это уже было сделано.

Им не вменялось в обязанность «приумножать» таланты, вверенные их попечению; в этом не было необходимости — им просто приказывали сохранить их без уменьшения.

От них не требовалось создавать рай — но хранить в невредимости то, что было вверено их опеке.

Они действительно обещали; они были настолько опрометчивы в полноте своего ликования, что обещали сделать больше; но только безумец мог поверить им; и за нарушение этого обещания я прощаю их, ибо сделать больше было невозможно. И если бы они просто сохранили нетронутыми, если бы они не уничтожили полностью бесценные сокровища, доверенные им, я попытался бы преодолеть свое негодование, свое возмущение и свое отчаяние.

В исполнении своих громких обещаний, в пренебрежении священными обязанностями что они сделали? В каком состоянии они оставляют страну, которая восемь лет назад «в полном приливе успешного эксперимента» попала им в руки? Они представляют нам, сэр, мрачную противоположность всего того, чем она была. Народ недоволен и бедствует — все изо дня в день становятся все беднее и беднее, за исключением, пожалуй, того класса богатых спекулянтов, чье богатство и чьи сердца позволили им наживаться на нуждах своих соотечественников. Отчаяние и уныние 1786 года возвратились! Процветание двадцати лет уничтожено одним ударом! Источники дохода иссохли. Казна, правда, может быть сейчас полной, но она должна постоянно уменьшаться — и без обычного пополнения она вскоре опустеет. У нас все еще есть некоторый кредит. Но как долго, сэр, он может поддерживаться, когда известно, что у нас больше нет средств, если допустить, что у нас есть склонность исполнять наши финансовые обязательства? Когда вы не можете собрать ни цента с налогов и не смеете вводить прямой налог, насколько вы будете способны получить деньги взаймы, мягко говоря, весьма сомнительно. Но я поспешу закончить контраст, который собирался провести. Торговля, сэр, погибла, и сельское хозяйство лежит мертвым рядом с ней, ибо эти сестры-близнецы должны процветать или умирать вместе. Ни одна нация в мире нам не друг — наш рай превращается в пустыню; наша почва обагрена кровью наших собственных граждан; и мы напрасно оглядываемся вокруг в поисках хотя бы одной уединенной пользы, которая компенсировала бы нам все ужасные последствия нынешней системы.

Возможно, сэр, мне ответят: «Хотя все, что вы сказали, верно, хотя наше прежнее процветание больше не существует, неблагородно, несправедливо приписывать это изменение действиям Администрации. То, что произошло, нельзя было предотвратить». Хотя такой упрек был бы разумным, я все же буду настаивать на том, что Администрация, если она и не заслуживает порицания, определенно не имеет права ни на какую похвалу и не может просить ни о каком доверии. Если они не были авторами общественных бедствий, они не обнаружили, подобно своим предшественникам, способности предотвращать их обрушение на нас. Если их сердца честны, головы их не обнаружили особой здравости. Никакая группа людей, сколь бы невежественной или глупой она ни была, не могла поставить страну в худшее или более плачевное положение. Правда ясна и осязаема. Судя о мудрости Администрации по результатам ее мер, я не могу воспевать ей хвалу за ее мастерство и изобретательность в дипломатии. Нет, сэр; я восхищаюсь той дипломатией, которая делает бедных богатыми; которая делает индустрию процветающей; которая сеет удовлетворение по всей стране и счастье среди народа. Я восхищаюсь дипломатией, чьи мастерство и мудрость можно прочитать на лицах моих соотечественников и которая делает облик моей страны свидетельством ее процветания. Мне не нравится, я презираю то дипломатическое мастерство, которое можно найти только в книге! которое не произвело ничего, кроме бедствий, и чья хвала написана кровью моих соотечественников.

Но, сэр, как же так получается, что мы все еще остаемся в бедах, вызванных воюющими державами? Существует ли действительно физическая невозможность их устранения? От Великобритании, и к тому же тогда, когда на ее стороне был весь континент, мы некогда могли получить правосудие не только за прошлое, но и безопасность на будущее. От Франции мы тоже некогда могли получить правосудие, но теперь мы не можем добиться правосудия ни от одной из них. Какое изменение, сэр, произошло в положении дел, чтобы породить эту странную невозможность? Наша торговля представляет собой больший объект для Великобритании сейчас, чем раньше, — и Франция не может противопоставить нам никакого сопротивления на океане. И все же никакого лекарства от наших бедствий найти не удается! Сэр, я не буду пешкой этой жалкой уловки. То, что было сделано однажды, может быть сделано снова путем использования тех же средств.

Администрация совершила еще большие ошибки. Они вели все свои дела в таком стиле, что не оставляли Великобритании ни малейшего сомнения в том, что, когда они просили мира, они его не хотели. К этой причине можно проследить все наши трудности, поскольку они исходят от этой державы. Что касается Франции, я боюсь, что они не повели себя подобающим, мужественным образом. Короче говоря, сэр, они не проводили по отношению к Англии ту политику, которая спасла нас в 1795 году, и по отношению к Франции — политику, которая успешно противопоставлялась французской жадности и французскому упрямству в 93-м.

Я думаю, была совершена ошибка, когда, притворяясь, будто желают дружественного соглашения с Великобританией, вместо того чтобы вести с ней переговоры как с нацией, которую нельзя запугать, тем более взять на испуг, был принят акт о неимпорте. Ибо, сэр, если она была столь гордой, столь надменной, столь властной, как некоторые господа любят ее описывать, то приводить ее к правосудию путем принятия угрожающей позы было очевидно невозможно. Когда поэтому вы приняли акт о неимпорте под предлогом того, что он послужит успешным вспомогательным средством для дружественных переговоров, чего вы могли ожидать, кроме как встревожить гордыню, надменность и властность этой нации? И сделав это, как вы могли ожидать дружественного результата? Нет, сэр, этого не было и нельзя было ожидать. Вы действительно добились договора — но от министерства Фокса. И все же, каким бы он ни был, он был не так хорош, как Договор Джея, и Исполнительная власть отклонила его, даже не представив Сенату.

В поддержку системы эмбарго господа говорят: если мы позволим нашей торговле выйти в океан или куда бы она ни направлялась, она будет скалечена либо Францией, либо Великобританией. Хотя это неверно в том объеме, в каком утверждается, это будет справедливо в отношении европейских морей. Из того, что господа изволят представлять как невозможность безопасного плавания по океану, вытекают (говорят они) уместность и необходимость системы эмбарго. И они заявляют, что не эмбарго, а декреты и ордера являются истинной причиной всего, от чего мы страдаем; что эмбарго, далеко не будучи причиной, было рекомендовано как средство от тех бед, которые мы претерпеваем. Что ж, сэр, ради спора, пусть будет так, как они говорят. Помогло ли эмбарго? Есть ли какая-то вероятность, малейший признак того, что оно поможет? Действовало ли оно в какой-либо заметной степени, за исключением нас самих, в течение тех двенадцати месяцев, что оно существует? Если же ни память о прошлом, ни перспектива будущего не дают ни малейшего стимула к надежде, почему господа упорствуют в этой системе? И к тому же, сэр, ценой для собственной страны столь огромной по своему размеру? Будут ли они упорствовать вопреки всем недовольствам или крикам (как господа на весьма антиреспубликанском языке называют голос народа) в восточных и северных штатах? И это из чистого упрямства — упрямства, не подкрепленного ни малейшим проблеском надежды? Если бы мне могли указать хоть на один факт, порожденный действием эмбарго, который доказал бы, что оно возымело какое-либо иное влияние на настроение Великобритании, кроме как раздражение, или какое-либо иное на Францию, кроме как умиротворение, поощрение ее к упорству в той системе несправедливости, которой мы делаем вид, что противимся, но политике которой мы оказываем всю свою поддержку с безумным упорством и которая поэтому усиливает враждебность, испытываемую Великобританией от этой меры — если бы они могли показать мне, сэр, что эмбарго приведет кого-то из них к соглашению, я бы немедленно оставил оппозицию и присоединился сердцем и рукой к поддержке ваших мер. На днях джентльмен из Южной Каролины (мистер Уильямс) почти убедил меня, что оно должно подействовать на Великобританию; но я посмотрел и обнаружил, что оно не действует, и убедился, что оно не подействует.

Но неужели господа думают, что если бы из ящика Пандоры были извлечены все бедствия для досады Великобритании, вы могли бы придумать что-либо столь же хорошо способное вызвать все ее сопротивление и все ее упорство, как это самое средство — эмбарго! Если она уступит нам под давлением такой системы, она откроет нам секрет своей независимости! Сэр, эмбарго — это война; оно и задумывалось как таковое против Великобритании. И она слишком хорошо понимает его смысл и его характер, чтобы мы могли маскировать его под предлогом того, что это лишь превентивная муниципальная мера. Его эффективность как принудительной меры слишком часто и слишком громко превозносилась в этой Палате, чтобы его истинная цель осталась для нее секретом. Более того, поскольку главной и выдающейся чертой войны является принуждение; поскольку война всегда призвана заставить противника уступить то, чего он не уступит добровольно, — в такой же мере эмбарго и акт о неинтеркурсе являются ВОЙНОЙ. Каждое из них было призвано принудить Великобританию уступить нам пункты, относительно которых было выяснено, что она не уступит их добровольно. Это была система принуждения, новомодная разновидность философской экспериментальной войны; новелла, безусловно, по своему характеру, но по всем существенным признакам — война. Вместо кровопролития должно было происходить пролитие чернил — вместо штыков перья — вместо кровавой арены огромные листы бумаги! Когда бы Великобритания ни уступила принуждению системы неинтеркурса, эмбарго или неинтеркурса, она фактически говорит народу Соединенных Штатов: «Мы в вашей власти, как только вы решите предъявить к нам претензию, справедливую или несправедливую; пригрозите нам эмбарго и неинтеркурсом, и вы повергнете нас к вашим ногам». Верит ли кто-нибудь из господ, даже допуская, что давление эмбарго велико для нее, что она может уступить, что она может позволить себе уступить? Что она может признать, будто мы всегда держим ее полностью в своей власти? Скорее она сдалась бы в бою — скорее она увидела бы своих солдат, отступающих перед нашими штыками; скорее она увидела бы, как ее армии погибают под нашей доблестью, чем признала бы себя рабыней этой волшебной палочки. Ее дети могли бы вырасти мужчинами, и она могла бы испытать удачу в другой день; волосы Самсона могли бы отрасти вновь, и его сила возобновилась бы; но, уступая шансу эмбарго, она вручает свое существование в наши руки и становится зависимой от нашей воли в отношении существования своего суверенитета. Сэр, король Англии не может, он не смеет уступить нашему эмбарго.

Но, сэр, он не говорил нам, что считает наше эмбарго враждебным по отношению к нему; и наше правительство никогда не говорило ему, что это так; подобная декларация никогда не фиксировалась на бумаге. Нет, сэр; если вглядеться в переписку, может показаться, что эмбарго никогда не задумывалось как принудительная мера и даже не понималось таковым Великобританией. Все с обеих сторон проникнуто искренним духом «дружбы». Наш акт о неинтеркурсе, наша прокламация, наше эмбарго — все это акты дружбы и благожелательности по отношению к Великобритании, судя по всему, что мы там находим. И Великобритания издает свои Ордера в совет в ответном духе дружелюбия по отношению к нам. Она не оскорблена ни нашим актом о неинтеркурсе, ни нашим эмбарго. Нисколько. Ее ордера не имеют целью причинить нам вред. Она не имеет в виду ничего на свете, кроме простого возмездия Франции, — и она сожалеет, что почти вся сила удара падает на нас, но этого нельзя избежать. Она по законам наций имеет столь же полное право на возмездие Франции, сколь мы имеем право устанавливать наши невинные муниципальные правила, — и она сожалеет о том, что ее система возмездия ранит нас, точно так же, как мы сожалеем о том, что наши муниципальные правила причиняют ей неудобства. Сэр, эта дипломатическая лицемерная игра (начатая, признаю, нами) невыносима. Сэр, во всем этом нет ни единого слова правды от начала и до конца. Простое положение дел таково: до акта о неинтеркурсе Британский договор истек, существовали спорные вопросы, касавшиеся в особенности рекрутирования матросов, которые не могли быть урегулированы к удовлетворения нашего правительства. В таком положении дел мы должны были либо начать войну, либо нет. Если бы мы намеревались это сделать, следовало прибегнуть к более сильным мерам, чем акт о неинтеркурсе. Если бы мы не собирались этого делать, этот акт никогда не должен был приниматься. Те, кто принял его, могли преследовать лишь одну из двух целей: либо принудить Великобританию к принятию требуемых нами условий, либо путем досаждения и раздражения ее вызвать в надлежащее время ненужную фиктивную ссору, которая (поскольку эта страна, как известно, чрезвычайно чувствительна к британской агрессии) могла в конечном итоге завершиться настоящей старомодной войной. Ни один человек не мог быть настолько слаб, чтобы рассчитывать на первый результат. Что же до второго, то мудрость этого расчета довольно убедительно доказывается тем положением, в котором мы ныне находимся. Сэр, в этом вся тайна — и она должна быть исследована, она должна быть обнажена. Мы должны уяснить истинный характер нашего спора с Великобританией — истинный характер, намерение и цель различных мер, принятых нами и ею, прежде чем мы сможем надеяться залечить раны, нанесенные нашему миру, или восстановить процветание, от которого нас заставили отказаться без всякой необходимости. Я знаю, сэр, как трудно преодолеть устоявшиеся мнения или закоренелые предрассудки; и я также знаю, что в настоящее время тот, кто отважится обнажить «голую и гнилую политику» того времени, становится мишенью партийной злобы и обрекает себя на нещадные «терзания прессы». Но эти соображения слишком слабы, чтобы удержать меня от выполнения моего долга.

[Г-н Г., казалось, сильно утомился, и г-н Куинси, намекнув Палате, что г-н Г. страдает от боли в боку, внес предложение об отсрочке. Спикер осведомился, уступает ли г-н Г. трибуну? Г-н Г. ответил, что у него самого мало склонности продолжать свои замечания, но Палата казалась столь жаждущей услышать его (смех), что он едва знал, какой ответ дать. Тем не менее, сказал он, он уступает трибуну. Затем Палата отложила заседание.]

Целью наших нынешних дебатов является, или должна являться, избавление нашей страны от бедствий, под которыми она стонет; чтобы сделать это, мы должны быть готовы осуществлять законодательную деятельность, думая исключительно о благосостоянии и счастье нации. Первейшей необходимостью является спокойное обсуждение, если мы намерены применить действенное средство против болезней государства. В замечаниях, которые я имел честь сделать вчера, я был вынужден провести провести контраст между мерами и процветанием прошлых времен и временами нынешними. В обстоятельствах того же характера мы прежде были способны преодолевать наши несчастья. Теперь же — нет. И я сделал это с целью внушить Палате мнение, что если бы Администрация руководствовалась принципами своих предшественников, все было бы хорошо; или что если бы они, возвращаясь к своим шагам или оставляя путь ошибок и несчастий, все еще оставались бы учениками мудрости и опыта, то даже теперь было бы не поздно исправить дела страны. Если я знаю свое собственное сердце, я проводил это сравнение не в каких-либо завистливых целях, а исключительно для того, чтобы обратить мысли господ к былым временам, дабы они поразмыслили об опасностях и бедствиях тех времен и о средствах, с помощью которых им был положен конец; но, делая это, я не мог не воздать должное заслуженной хвале и искренней благодарности людям, благодаря содействию которых мы изобильно процветали. Противопоставляя поведение нынешней Администрации поведению прежней, я не преследовал никаких партийных целей. Более того, сэр, я бы очень хотел быть избавленным от необходимости представлять этот контраст перед нацией. Я предпочел бы избежать этих отсылок, дабы не возбудить партийных чувств в других; дабы не показаться управляемым ими самому. Но истины нельзя было достичь никаким иным путем, и я был вынужден пойти по нему.

Первая резолюция, изложенная в следующих словах, была разделена так, чтобы поставить вопрос сначала по части, набранной курсивом:


«Решено, что Соединенные Штаты не могут, без пожертвования своими правами, честью и независимостью, подчиняться последним эдиктам Великобритании и Франции».


Затем был поставлен на голосование первый пункт этой резолюции и принят — «за» 136, «против» 2.

Поскольку на голосование собирались поставить оставшуюся часть резолюции, а именно слова «и Франции» —

Затем вопрос вновь встал относительно второго члена первой резолюции; и по его рассмотрении он был решен утвердительно — «за» 113, «против» 2.

Затем был поставлен основной вопрос о том, что Палата соглашается с упомянутой первой резолюцией в том виде, в каком она была доложена в Комитете всей Палаты, в следующих словах, а именно:


«Решено, что Соединенные Штаты не могут, без пожертвования своими правами, честью и независимостью, подчиняться эдиктам Великобритании и Франции:»


И решено утвердительно — «за» 118, «против» 2.

Суббота, 17 декабря.

Разделение вопроса по резолюции, находящейся на рассмотрении Палаты, было затребовано г-ном Дэвидом Р. Уильямсом: после чего была зачитана та часть указанной резолюции, которая содержится в следующих словах, а именно:


«Решено, что целесообразно запретить законом допуск в порты Соединенных Штатов всех государственных или частных вооруженных или невооруженных судов или кораблей, принадлежащих Великобритании или Франции либо любой другой из воюющих держав, имеющих в силе ордера или декреты, нарушающие законную торговлю и нейтральные права Соединенных Штатов».


Затем, в связи с возвращением к первому члену первоначальной резолюции, предложенным для разделения по ходатайству г-на Д. Р. Уильямса и упомянутым выше, разделение вопроса по первому упомянутому члену резолюции было затребовано г-ном Гарденьером от начала оного до слов «Великобритания», как содержится в следующих словах, а именно:


«Решено, что целесообразно запретить законом допуск в порты Соединенных Штатов всех государственных или частных вооруженных или невооруженных судов или кораблей, принадлежащих Великобритании».


Поскольку был поставлен вопрос о том, что Палата соглашается с этим, он был решен утвердительно — «за» 92, «против» 29.

Дальнейшее разделение вопроса было предложено г-ном Эллиотом по упомянутому первому члену резолюции на словах «или Франции», непосредственно следующих за вышеупомянутыми словами «Великобритания»: И по постановке этого вопроса на голосование он был решен утвердительно — «за» 97, «против» 24.

И по вопросу о том, что Палата соглашается со вторым членом упомянутой второй резолюции, содержащимся в следующих словах, а именно:


«Или любой другой из воюющих держав, имеющих в силе ордера или декреты, нарушающие законную торговлю и нейтральные права Соединенных Штатов:»


Это было решено утвердительно — «за» 96, «против» 26.

Затем, когда вопрос касался остальной части указанной резолюции, содержащейся в следующих словах:


«А также ввоз любых товаров, изделий или продуктов, выращенных, произведенных или изготовленных в владениях любой из названных держав либо импортированных из любого места, находящегося во владении любой из них:»


Вопрос был поставлен и решен утвердительно — «за» 82, «против» 36.

Затем был поставлен основной вопрос о том, что Палата соглашается с упомянутой второй резолюцией в том виде, в каком она была доложена из Комитета всей Палаты, и решен утвердительно — «за» 84, «против» 30, следующим образом:


За: — Лемуэл Дж. Алстон, Уиллис Алстон-мл., Эзекиил Бэкон, Дэвид Бард, Джозеф Баркер, Бервелл Бассетт, Уильям В. Бибб, Уильям Блэкледж, Джон Блейк-мл., Томас Блаунт, Адам Бойд, Джон Бойл, Роберт Браун, Уильям А. Барвелл, Уильям Батлер, Джозеф Кэлхун, Джордж В. Кэмпбелл, Мэтью Клэй, Джозеф Клоптон, Ричард Каттс, Джон Доусон, Джозеф Деша, Дэниел М. Дюрелл, Джон В. Эппес, Уильям Финдли, Дж. Фиск, Мешак Франклин, Фрэнсис Гарднер, Томас Голсон-мл., Петерсон Гудвин, Эдвин Грей, Исайя Л. Грин, Джон Хайстер, Уильям Хелмс, Джеймс Холланд, Дэвид Холмс, Бенджамин Ховард, Рубен Хамфрис, Дэниел Илсли, Джон Г. Джексон, Ричард М. Джонсон, Уолтер Джонс, Томас Кенан, Уильям Киркпатрик, Джон Ламберт, Джон Лав, Натаниэль Мейкон, Роберт Мэрион, Уильям МакКрири, Джон Монтгомери, Николас Р. Мур, Тос. Мур, Джереми Морроу, Джон Морроу, Роджер Нельсон, Тос. Ньюболд, Томас Ньютон, Уилсон С. Николас, Джон Портер, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Ри из Теннесси, Джейкоб Ричардс, Маттиас Ричардс, Бенджамин Сэй, Эбенезер Сивер, Сэмюэл Шоу, Деннис Смельт, Джон Смили, Джедида К. Смит, Джон Смит, Генри Саутард, Ричард Стэнфорд, Клемент Сторер, Джон Тейлор, Джордж М. Трупу, Джеймс И. Ван Аллен, Арчибальд Ван Хорн, Дэниел С. Верпланк, Джесси Уортон, Роберт Уайтхилл, Исаак Уилбур, Дэвид Р. Уильямс, Александр Вилсон и Ричард Винн.

Против: — Эван Александр, Джон Кэмпбелл, Эпафродитус Чемпион, Мартин Читтенден, Джон Калпепер, Сэмюэл В. Дана, Джон Давенпорт-мл., Дж. Эллиот, Уильям Эли, Барент Гарденьер, Джон Харрис, Ричард Джексон, Роберт Дженкинс, Джеймс Келли, Филип Б. Ки, Джозеф Льюис-мл., Мэтью Лайон, Джозайя Мастерс, Уильям Милнор, Джонатан О. Мосли, Тимоти Питкин-мл., Джозайя Куинси, Джон Рассел, Джеймс Слоан, Л. Б. Стерджес, Сэмюэл Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Джабез Апэм, Филип Ван Кортланд и Киллиан К. Ван Ренсселер.


И по вопросу о том, что Палата соглашается с Комитетом всей Палаты в его одобрении третьей резолюции в следующих словах, а именно:


Решено, что должны быть немедленно приняты меры для приведения страны в более полное оборонное состояние:


Это было единогласно решено утвердительно.

По предложению г-на Джорджа В. Кэмпбелла,

Приказано передать вторую резолюцию в комитет, назначенный по той части Послания Президента Соединенных Штатов в начале настоящей сессии, которая касается наших отношений с иностранными державами, с правом доложить по нему посредством законопроекта или законопроектов.

По предложению г-на Джорджа В. Кэмпбелла,

Приказано передать третью резолюцию в комитет, назначенный 8-го числа прошлого месяца по той части указанного Послания Президента Соединенных Штатов, которая касается Военных и Военно-морских сил, с правом доложить по нему посредством законопроекта или законопроектов.

Понедельник, 19 декабря.

Экспедиция Миранды.


Г-н Лав потребовал перехода к порядку дня по отчету комитета о положении тридцати шести человек, заключенных в Картахене, Южная Америка. Ниже приводится резолюция, доложенная комитетом:


Решено, что Президент Соединенных Штатов должен быть попрошен принять самые незамедлительные и действенные меры, находящиеся в его власти, чтобы получить от вице-короля Гренады в Южной Америке или другого надлежащего авторитета освобождение тридцати шести американских граждан, осужденных по обвинению в пиратстве и содержащихся ныне в рабстве в подвалах Сент-Клары в Картахене, и что сумма в —— долларов должна быть ассигнована на эту цель.


Г-н Д. Р. Уильямс предложил отложить рассмотрение этого вопроса на неопределенный срок. Отвергнуто — 50 против 36.

Затем Палата перешла в Комитет всей Палаты по этому вопросу — 39 против 33.

Г-н Лав предложил изменить резолюцию, вычеркнув слова, набранные курсивом, и вставив «уполномочен просить». — Принято, «за» 54.

Те господа, которые поддерживали эту резолюцию в дебатах, были господа Лав, Лайон, Бэкон, Нельсон, Слоан и Уилбур. Те, кто выступал против нее, были господа Д. Р. Уильямс, Тейлор, Смили, Мейкон и Саутард.

Господа, возражавшие против резолюции, среди прочих возражений утверждали, что согласие с резолюцией лишь вовлечет правительство в затруднения, не принеся никакой пользы; что это фактически будет содействием попытке определенной партии доказать, что Общее правительство с самого начала имело какое-то отношение к этой экспедиции, какового оно определенно не имело; что факты, изложенные в петиции, совершенно не подтверждаются доказательствами; что эти лица поступили на иностранную службу; что они пресытились привилегиями свободных людей и вступили в враждебную экспедицию против чужой страны и, сделав это, были схвачены, осуждены за пиратство и заперты в качестве наказания за это преступление; что британское правительство, стоящее за этим делом, являлось надлежащей властью для освобождения этих лиц и, по сути, уже обращалось к испанскому командиру с этой целью; что даже если бы Соединенные Штаты были связаны законами справедливости или человечности ходатайствовать за этих лиц, они не знали, к кому обратиться, и вероятно, встретили бы отказ, возможно, грубый, если судить по нынешнему положению наших дел с Испанией; что если бы господа хотели найти объекты для проявления своей человечности, они могли бы найти их на исхлестанных спинах наших рекрутированных матросов, не распространяя ее на преступников. В ответ на замечание г-на Лайона о том, что если мы не вернем этих людей, то Великобритания сделает это и задействует их для расширения своих военно-морских сил, г-н Мейкон ответил, что если она это сделает, то может оставить их себе; но она и без того имеет обыкновение пополнять свой флот матросами с наших судов без тех хлопот, которые приобретение этих людей могло бы ей доставить.

В ответ на эти возражения и в поддержку резолюции было настоятельно воззвано к человечности Палаты. Утверждалось, что правительство никоим образом не может быть скомпрометировано обращением к великодушию провинциального правительства; что эти люди не совершали пиратства умышленно, а были введены в заблуждение под различными предлогами присоединиться к экспедиции; что они присоединились к ней в уверенности, что поступают на службу Соединенных Штатов; что, даже допуская, что они были опрометчиво увлечены в это предприятие, зная, что оно предназначено для иностранной службы, тем не менее они понесли достаточное наказание уже перенесенным ими взысканием; что совершенно неважно, какие выводы кто-либо может сделать из поведения Соединенных Штатов в этом отношении касательно их причастности к первоначальной экспедиции; что подобные соображения не должны иметь никакого веса для Палаты; что если эти бедняги и были виновны, то они раскаялись в этом; и г-н Нельсон процитировал по этому поводу Священное Писание, чтобы показать, что на небесах будет больше радости об одном грешнике кающемся, чем о девяноста девяти праведниках, не имеющих нужды в покаянии. В ответ на намек на то, что даже не установлено, являются ли они американскими гражданами, г-н Бэкон заметил, что один из них родился в том же городе, что и он сам, и происходит из почтенной семьи.

Резолюция была отклонена комитетом — 49 против 31.

Комитет заседание прекратил и доложил резолюцию, каковой доклад Палата согласилась рассмотреть теперь — «за» 57.



Вопрос о согласии с комитетом в его несогласии с резолюцией решался поименным голосованием, 50 против 34.

По предложению Палата отложила заседание.

Вторник, 20 декабря.

Новый член, а именно Джозеф Стори, избранный служить в этой Палате в качестве члена от штата Массачусетс вместо Джейкоба Крауниншилда, умершего, явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место в Палате.

Среда, 21 декабря.

Экспедиция капитана Пайка.


По предложению г-на Дж. Монтгомери Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты по законопроекту о выплате компенсации З. М. Пайку и его спутникам.

[Первая статья этого законопроекта жалует капитану Пайку и его спутникам определенное количество земли. Вторая статья разрешает им двойное жалованье за время их участия в исследовании западной страны.]

Г-н Стэнфорд предложил исключить первую статью законопроекта; это было отклонено — 53 против 38.

Вторая статья была исключена — 42 против 35.

По этому законопроекту состоялись значительные дебаты, в которых господа Монтгомери, Лайон и Александр поддержали законопроект, а господа Мейкон, Дюрелл, Стэнфорд и Таллмадж выступили против него.

По прохождении законопроекта он был доложен Палате.

Суббота, 31 декабря.

Разделение Индианской территории.


Г-н Томас от комитета, назначенного тринадцатого числа текущего месяца для расследования целесообразности разделения Индианской территории, представил по этому вопросу отчет, который был зачитан и передан в Комитет всей Палаты на следующий понедельник. Отчет гласит:


Что согласно пятой статье ордонанса Конгресса об управлении Территорией Соединенных Штатов к северо-западу от реки Огайо оговаривается, что на указанной Территории должны быть образованы не менее трех и не более пяти штатов; и границы штатов, как только Виргиния изменит свой акт об уступке и согласится на это, должны стать фиксированными и установленными следующим образом:

Западный штат будет ограничен реками Миссисипи, Огайо и Уобаш; прямой линией, проведенной от Уобаша и Пост-Винсенса строго на север до Территориальной границы между Соединенными Штатами и Канадой, и указанной Территориальной границей до Лесного озера и Миссисипи.

Средний штат будет ограничен указанной прямой линией, рекой Уобаш от Пост-Винсенса до Огайо; рекой Огайо, прямой линией, проведенной строго на север от устья Большого Майами до указанной Территориальной границы, и указанной Территориальной границей.

Восточный штат будет ограничен упомянутой последней прямой линией, рекой Огайо, Пенсильванией и указанной Территориальной границей: При этом, однако, подразумевается и дополнительно разъясняется и заявляется, что границы этих трех штатов подлежат изменению в той степени, в какой Конгресс сочтет это целесообразным в дальнейшем; он будет уполномочен образовать один или два штата в той части указанной Территории, которая лежит к северу от линии восток-запад, проведенной через южный изгиб или крайнюю точку озера Мичиган. И всякий раз, когда в любом из указанных штатов окажется шестьдесят тысяч свободных жителей, такой штат должен быть принят его делегатами в Конгресс Соединенных Штатов на равных основаниях с первоначальными штатами во всех без исключения отношениях и имеет право образовать постоянную конституцию и Правительство штата: При условии, что образуемая таким образом конституция и правительство будут республиканскими и соответствуют принципам, содержащимся в этих статьях; и, насколько это может быть совместимо с общими интересами Конфедерации, такое принятие должно быть разрешено в более ранний период и когда в штате окажется меньшее число свободных жителей, чем шестьдесят тысяч.

Из вышеупомянутой статьи вашему комитету представляется, что линия, установленная в качестве границы штатов, которые должны быть образованы на Индианской территории, является неизменной, если только не будет общего согласия; что линия демаркации, которую представляет собой Уобаш между восточной и западной частями указанной Территории, в дополнение к обширным пространствам дикой природы, отделяющим население в каждой из них, составляют причины в пользу разделения, основанные на самой здравой политике и соответствующие естественному положению страны. Огромное расстояние от поселений на Уобаше до нынешнего места нахождения Территориального правительства делает отправление правосудия крайне обременительным и дорогим для них. Высшие суды Территории учреждены законом в Винсенсе; в каковое место истцы, проживающие во всех частях Территории, вынуждены являться со своими свидетелями, что для тех, кто проживает к западу от Уобаша, равносильно почти полному отказу в правосудии. Большая трудность передвижения через обширную и отвратительную глушь, отсутствие продовольствия и других необходимых удобств в дороге часто представляют собой непреодолимую преграду для явки свидетелей; и даже когда их явка обеспечивается, накопившиеся расходы по ведению судебных процессов, когда доказательства находятся на столь отдаленном расстоянии, служат причиной большого стеснения для надлежащего и беспристрастного отправления правосудия и надлежащего исполнения законов для исправления частных правонарушений.

В дополнение к вышесказанным соображениям ваш комитет полагает, что разрозненное положение поселений по этой обширной Территории неизбежно ослабит полномочия Исполнительной власти и сделает практически невозможным поддержание порядка в этой части Правительства.

Вашему комитету также представляется, что разделение указанной Территории станет вопросом права в соответствии с вышеупомянутой статьей ордонанса всякий раз, когда Общее правительство учредит там Правительство штата; а те многочисленные неудобства, которые были бы устранены немедленным разделением, имели бы прямую тенденцию поощрять и ускорять миграцию в каждый округ и тем самым придавать дополнительную силу и безопасность тем форпостам Соединенных Штатов, которые подвержены набегам диких соседей, на чьи дружественные расположения нельзя полагаться постоянно.


Ваш комитет не располагает точными данными для определения числа жителей в каждой части Территории; но, судя по самой точной информации, которую удается собрать, оказывается, что к западу от Уобаша насчитывается около одиннадцати тысяч человек, а к востоку от указанной реки — около семнадцати тысяч, причем население каждой части находится в состоянии быстрого роста.

Ваш комитет, после зрелого рассмотрения этого вопроса, полагает, что существует лишь одно возражение против создания отдельного Территориального правительства к западу от реки Уобаш, и это возражение основано на дополнительных расходах, которые в результате этого понесет Правительство Соединенных Штатов. Но также заслуживает внимания то, что возросшая стоимость общественных земель в каждом округе, проистекающая из общественных учреждений, которые будут постоянно закреплены в каждом из них для удобства жителей, и приток эмигрантов, каждый из которых должен стать непосредственным покупателем этих земель, намного превзойдут сумму расходов, производимых предполагаемым временным правительством.

И ваш комитет, будучи убежден, что таково желание подавляющего большинства граждан указанной Территории, чтобы произошло ее разделение, считает всегда справедливой и мудрой политикой даровать каждой части народа Союза ту форму правления, которая является предметом их желаний, когда это не противоречит конституции Соединенных Штатов и не подрывает их верность национальному суверенитету.

Поэтому ваш комитет почтительно представляет следующую резолюцию:

Решено, что целесообразно разделить Индианскую территорию и учредить отдельное Территориальное правительство к западу от реки Уобаш, согласно ордонансу об управлении Территорией Соединенных Штатов к северо-западу от реки Огайо, принятому 13 июля 1787 года.


Г-н Томас от того же комитета представил законопроект о разделении Индианской территории на два отдельных правительства; который был прочитан дважды и передан в Комитет всей Палаты на следующий понедельник.

Г-ном Винном было внесено предложение о том, что, когда Палата отложит заседание, она соберется вновь во вторник утром в одиннадцать часов: И после постановки этого вопроса на голосование он был решен утвердительно — «за» 60, «против» 45.

Понедельник, 9 января 1809 г.

Явился другой член, а именно Джон Роуэн из Кентукки, и занял свое место в Палате.

Военно-морские силы.

Были рассмотрены поправки Сената к законопроекту, присланному из Палаты, о найме дополнительного числа матросов и морских пехотинцев. [Поправки предлагают немедленное вооружение, укомплектование экипажами и т. д. всех вооруженных судов Соединенных Штатов.]

Г-н Г. В. Кэмпбелл выразил надежду, что Палата отклонит поправки. Президент уже был уполномочен законом снаряжать эти суда всякий раз, когда, по его мнению, этого потребует общественная служба; и расходы, которые будут связаны с ними, служили достаточным аргументом против этого, если не существовало настоятельной необходимости в их службе, каковой, как он полагал, не было.

Г-н Стори придерживался мнения, весьма отличного от мнения господина из Теннесси. В случае войны должны быть военные корабли того или иного рода; и потребовалось бы по меньшей мере шесть месяцев, чтобы подготовить все наши суда к службе. В настоящее время они гниют в доках. Если их никогда не предполагалось использовать, было бы лучше сжечь их сразу, чем позволять им оставаться в их нынешнем положении. Он полагал, что, находясь в море, они могли бы быть полезны и нашли бы хорошее применение. Зачем содержать их в этом месте, откуда они не смогут выйти из реки, пожалуй, в три недели или месяц? Он верил, что военно-морские силы составят самую действенную защиту для наших морских портов, какую только можно придумать. Часть нашего небольшого флота позволили сгнивать в доках, а другая часть была едва способна держаться в океане. Разве какая-нибудь одиночная иностранная фрегат не могла бы войти почти в любую из наших гаваней сейчас и разрушить до основания наши города? Разве даже одна канонерская лодка не могла бы очистить некоторые из них? Г-н С. сказал, что не может постичь, почему господа хотят парализовать мощь нации, удерживая наши военно-морские силы, и теперь в особенности, когда многие из наших отечественных матросов (и он сожалеет сказать, что говорит это на основе собственного знания) голодают в наших портах. Г-н С. перечислил некоторые преимущества, которыми обладала эта страна в отношении военно-морских сил. За каждый корабль, который мы используем у наших берегов, сказал он, любая иностранная держава должна понести двойные расходы, чтобы иметь возможность соперничать с нами. Истина заключалась в том, что сведущие в этом вопросе господа подсчитали, что для флота, способного противостоять такой военно-морской силе, какую Соединенные Штаты могли бы без труда предоставить, потребовалось бы четыреста-пятьсот транспортных судов для снабжения их продовольствием, одни расходы на которые сами по себе были бы грозным принудительным аргументом для Великобритании. Он хотел, чтобы было показано — сколь бы ни был мал наш военно-морской флот, — что мы не преуменьшаем его значения и не недооцениваем мужество и способности наших матросов.

Г-н Кук последовал за г-ном Стори на той же стороне вопроса. Он сравнил нацию с крепостью, на которую совершается нападение, и гарнизон которой вместо охраны ворот бежит на боевые площадки, чтобы заделать каждую мелкую щель. Он считал, что их внимание должно быть направлено в первую очередь на ворота и что военно-морские силы станут самой эффективной защитой для наших портов.

Г-н Д. Р. Уильямс потребовал поименного голосования по поправкам.

Г-н Смили сказал, что создание военно-морских сил с целью противостояния Великобритании означает нападение на нее на ее сильной почве. Если у нас будет с ней война на океане, она сможет вестись только путем разорения ее торговли. Он также не верил, что эти военные корабли будут иметь какой-то эффект в качестве защиты. Они не составляли ту защиту, на которую он стал бы полагаться. Если бы у нас был флот, он стал бы сильнейшим искушением для нападения на наши порты и гавани. Если бы у Дании не было флота, Копенгаген никогда бы не подвергся нападению. Единственный путь, которым мы могли бы вести войну на океане с выгодой, говорил г-н С., — это предоставление нашим предприимчивым гражданам достаточного поощрения. Если бы мы задействовали военно-морские силы в случае войны, это лишь доставило бы нашему врагу пополнение для его флота. Он выразил надежду, что Палата отклонит поправки Сената и назначит согласительный комитет.

Г-н Дана сказал, что поправки, присланные из Сената, ставят вопрос немаловажной для нации важности. Не высказывая никакого мнения по этому вопросу, ему казалось, что он по крайней мере достаточно важен для обсуждения в Комитете всей Палаты. Исходя из другой ветви Законодательного собрания и будучи столь интересным для нации, он пожелал, чтобы он был обсужден честно и полно; и потому предложил передать его в Комитет всей Палаты.

Господа Дана, Таллмадж и Стори настаивали на передаче в Комитет всей Палаты ввиду величайшей важности предмета, по которому полное обсуждение было бы уместно; а господа Мейкон, Г. В. Кэмпбелл и Холланд выступали против этого, поскольку матросы, предлагаемые первоначальным законопроектом, были нужны уже сейчас, а предмет поправки уже был передан в Комитет всей Палаты в рамках отдельного законопроекта. Предложение отклонено, 58 против 55.

Г-н Мейкон заметил, что немедленные расходы на данное мероприятие, если оно будет одобрено, составят по меньшей мере пять или шесть миллионов долларов, а законопроектом было ассигновано лишь четыреста тысяч. Когда он сравнил этот законопроект с докладом специального комитета, сделанным Палате представителей, он сказал, что поражен. Частью этого доклада было письмо от Секретаря военно-морского флота, в котором запрашивалось именно то число (две тысячи), которое содержалось в законопроекте в том виде, в каком он вышел из этой Палаты. Г-н М. сослался на замечание г-на Стори о том, что Великобритании содержание одного фрегата обойдется во столько же, во сколько нам обойдется содержание двух. Он полагал, что расходы будут примерно равными. Расходы на транспортировку продовольствия будут уравновешены разницей в затратах на жалованье британских и американских матросов, причем последние в целом вдвое превышают первых. Он возражал против этого законопроекта Сената потому, что к нему не прилагалось никаких смет. Он считал, что они зайдут достаточно далеко, если предоставят ведомствам все, о чем те просят. Эта Палата действительно имеет столько же прав судить о требуемых силах, сколько и любое другое ведомство; но он не желал, чтобы его призывали восполнять дефицит в ассигнованиях, который неизменно возникает даже при обычных ассигнованиях на Военно-морское ведомство. Выделите запрошенные четыреста тысяч долларов, и дефицит в ассигнованиях составит по меньшей мере в десять раз больше суммы ассигнований.

Г-н Кук упорно отстаивал необходимость военно-морских сил. Он подробно описал преимущества, которые получит нация от нескольких быстроходных фрегатов. Он заявил, что они имеют важнейшее значение для обороны. Он распространился о трудностях, с которыми любая иностранная держава сможет поддерживать силы на нашем побережье.

Г-н Холланд не претендовал на глубокие знания в этом вопросе, но сказал, что их и не требуется много, чтобы опровергнуть аргументы господ по данному предмету. Какую защиту могут представлять несколько фрегатов для протяженного побережья этой страны, он понять не мог. Безусловно, никогда не было времени, когда эта страна должна была полагаться на морские силы как на достаточную защиту. Более того, сказал он, если бы у нас было пятнадцать, двадцать или более линкоров, он бы сильно сомневался, прежде чем вступать в войну с Великобританией, поскольку они несомненно были бы потеряны. Наша сила принуждения заключалась не в океане. У Великобритании были владения на этом континенте, которые представляли для нее ценность; они находились во власти Соединенных Штатов, и способом принудить ее уважать наши права на воде было бы нападение на них суши. Он сказал, что определенно не умаляет склонности и доблести наших матросов; и именно потому, что он ценит их, он не желает, чтобы они ввязывались в неравный состязательный бой, в котором они несомненно потерпят поражение. Господа могут разбираться в военно-морских делах; но отсюда вовсе не следует, что они понимают эффективность военно-морских сил. В истории имеется достаточно свидетельств, предостерегающих Соединенные Штаты против этого.

Г-н Труп сказал, что поднялся лишь с целью изложить факты, которые показались ему применимыми к предмету, находящемуся на рассмотрении Палаты. Он ссылался главным образом на выдержку из письма, написанного ему и опубликованного в сегодняшней газете. [Затем г-н Т. зачитал отрывок, появившийся в «National Intelligencer» 9-го числа текущего месяца.] В дополнение к этим фактам в течение этого утра были получены письма, содержащие дальнейшие подробности, изложить которые Палате он просил разрешения. После того как офицер (командир британского вооруженного судна) был вынужден подняться на борт своего судна и находясь в наших водах и в нашей юрисдикции, он произвел несколько выстрелов по лоцманским катерам, проходившим туда и обратно, вел себя крайне оскорбительно и угрожал городу тем, что он назвал местью; и в довершение этих фактов в Саванну поступили письма из Ливерпуля, дающие достоверную информацию о том, что суда с пятнадцатью или двадцатью пушками были снаряжены с целью навязывания хлопковой торговли с Южной Каролиной и Джорджией. Эта информация, сказал г-н Т., исходит из неоспоримого авторитета. И именно потому, что он не желал, чтобы народ этой страны дольше терпел злоупотребления британских военно-морских офицеров; потому что он не желал, чтобы они подвергались высокомерию каждого британского уполномоченного щенка, который соизволил нас оскорблять; потому что он не желал, чтобы вооруженные суда навязывали торговлю хлопком, когда каждый человек знал, что девять десятых жителей Джорджии расценили бы нарушителей эмбарго как предателей; именно по этой причине он был склонен голосовать за поправки Сената. Главным возражением, которое выдвигалось против них, были расходы, которые они породят. Экономия, сказал г-н Т., — хорошая вещь в мирное время; но если этот узкий дух экономии возобладает в наших военных советах, если нас втянут в войну, помоги мне Бог, я предпочту сразу кротко подчинить нашу честь и независимость, чем поддерживать их таким экономным способом. Если мы вступаем в войну, мы не должны принимать мелкие меры с целью исполнения их малыми средствами; равно как мы не должны отказываться от принятия великих мер на том основании, что они не могут быть выполнены иначе как с помощью великих средств. Совершенно верно, что как на войне, так и в мирное время расчет до определенной степени необходим; но если они однажды решили добиться какой-то цели, она должна быть выполнена при любых затратах. Он не был сторонником постоянных армий или флотов, говоря вообще; но, выполняя свои обязанности здесь, он должен руководствоваться обстоятельствами каждого дела, которое представляется ему для решения, а затем задавать себе вопрос: мудро ли, политично ли и благоразумно ли сделать это или упустить то? Он сказал, что никогда не станет оглядываться на вчерашний день, чтобы обнаружить, что он тогда сказал или сделал, с целью выяснить, что он должен делать или говорить теперь. Политическое поведение должно зависеть от обстоятельств. То, что было правильно вчера, сегодня может быть неверным. Более того, то, что было правильно в момент, когда он поднялся, чтобы обратиться к Палате, могло к этому часу оказаться явно неверным. Поведение зависело от событий, которые зависели от глупости или каприза людей; и по мере их изменения будут меняться и события. Доктрина о том, что эта страна должна иметь флот, способный соперничать с отрядом британского флота, возможно, была хорошей доктриной давным-давно; это могла быть хорошая доктрина тогда, но она ужасна теперь.

В то время Англии приходилось бороться с флотами России, Дании, Франции, Голландии, Испании и т. д. Теперь Англия является единоличной хозяйкой океана. Чтобы сражаться с ней корабль с кораблем и человек с человеком, а господа не могут и помышлять о том, чтобы сражаться с ней иначе, если они вообще с ней сражаются, мы должны построить огромный флот с огромными затратами. Мы должны решить стать в меньшей степени земледельческими и в большей коммерческими; взвалить на себя долг в пятьсот или тысячу миллионов долларов и все займы и налоги, сопутствующие такой системе, и всю коррупцию, сопутствующую им. Я бы скорее помыслил об отправке ста тысяч человек с целью нападения на Францию у ее порога, чем о строительстве стольких кораблей для противостояния британскому флоту. Об этом не может быть и речи; ни один здравомыслящий человек не может об этом помышлять. Но сейчас вопрос стоит не так. Вопрос в том, призовем ли мы на действительную службу тот небольшой флот, которым обладаем. Это даже не вопрос о том, иметь ли нам флот вообще или нет. Если бы это был вопрос, я бы не колеблясь сказал, что даже наше нынешнее политическое положение требует флота в определенной степени для защиты нашей торговли от варварских держав в мирное время и во время войны для конвоирования наших торговых судов. Он имел в виду лишь несколько быстроходных фрегатов, такой флот, какой у нас есть в настоящее время, с целью также и причинения беспокойства торговле наших врагов. Поэтому он считал, что наши нынешние военно-морские силы должны быть введены в строй. Насколько хватит ассигнований ($400 000), они будут задействованы; но если Конгресс в дальнейшем сочтет нужным отменить или отсрочить подготовку, он будет иметь возможность сделать это, отказав в дальнейших ассигнованиях.

Г-н Д. Р. Уильямс заявил, что его несчастье состоит в том, что он расходится с господами по всем пунктам в отношении флота. Он выступал против него от носа до кормы; и господа, которые пытались спорить в пользу него как в пользу дела необходимости, запутывались в абсурдностях, о которых сами не подозревали. Когда ассигнования выделялись на фортификационные сооружения, не было никаких намеков на то, что их потребуется подпирать военно-морскими силами. Если наши города не могут быть защищены фортификациями, спрашивал он, защитят ли их десять фрегатов? Господин из Массачусетса (г-н Стори) зашел даже так далеко, что заявил, будто одна канонерская лодка может очистить половину наших гаваней. Если одна канонерская лодка может теперь очистить большинство наших гаваней, говорил г-н У., мне бы хотелось знать, что могли бы сделать одна тысяча сто десять военных судов, даже если им противостоят все наши силы из десяти фрегатов! Господин из Массачусетса заявил, что содержать эти суда на действительной службе было бы дешевле, чем в их нынешнем положении. Г-н У. сказал, что, по его предположению, господа имели в виду, будто в своем нынешнем положении они сгниют быстрее, чем если бы они были в море. Он сказал, что он за то, чтобы держать их там, где они находятся, и скорее поспособствовал бы перемещению их в такое положение, где они сгнили бы еще быстрее. Г-н У. опроверг аргументы о том, что задействование флота принесет облегчение нашим матросам и что содержание флота у нашего побережья обойдется европейской державе дороже, чем содержание нами более крупных военно-морских сил. И он заявил, что мы никогда не сможем укомплектовать сколько-нибудь значительный флот, если только не будет изменена конституция, разрешающая рекрутирование силой по примеру Великобритании.

Джентльмен из Массачусетса (г-н Стори) заявил, что, если мы не начнем с этого законопроекта и не получим его быстроходные фрегаты, мы никогда не вернем наши права. Если дело обстоит именно так, г-н У. заявил, что готов отказаться от них. Он считал, что тот способ отстаивания наших прав, на который ссылался джентльмен из Массачусетса, будет губительным для этих прав. Господа, должно быть, забыли, что, когда Гамбург находился в состоянии наивысшего процветания, он не имел в своем распоряжении ни единой канонерской лодки. Полноте! Во всей этой нации не хватило бы богатств, даже если бы каждый пожертвовал всем, что у него есть, чтобы таким образом защитить наши права против военно-морских сил Великобритании. Если бы мы были втянуты в войну — а все, казалось бы, шло именно к этому, — мы должны были бы полагаться на предприимчивость наших граждан; и она, будучи освобождена от оков, оказалась бы более отчаянной, чем военно-морские силы любой страны. Когда мы подошли к концу Войны за независимость, у нас был всего один фрегат, и лучшее из всего, что мы когда-либо сделали, — это отдали его даром. Штат Южная Каролина до сих пор не избавился от этого проклятия. Он задействовал один фрегат в общей борьбе и до сих пор не расплатился с долгами, порожденными этим шагом. Следует полагаться на частную инициативу. Жители Восточных штатов в ходе прошлой войны показали, на что они способны. Когда суда были нагружены сахаром, они дрались за него как бульдоги. Он вспомнил случай, как один из наших каперов отбился от судна из Ямайки, которое они атаковали. Капитан, не желая терять приз и видя, что его команда пала духом, сказал им, что судно доверху набито сахаром. «Правда? — сказали они. — Клянусь Богом, давайте снова на них!» Они почти никогда не терпели неудачу в своих предприятиях.

Намекая на случай в Саванне, г-н У. выразил сожаление по поводу того, что народу страны было нанесено оскорбление. Оскорбление в Саванне к настоящему времени уже было возмещено, в чем он не сомневался. У него не было сведений, которые заставляли бы его полагать иначе, кроме знания о том, что шлюп «Хорнет» стоял на якоре у Чарлстона и, разумеется, крейсировал вблизи этого места. «Хорнет» был вполне способен выдворить из наших вод любое двадцатипушечное судно. Это было одно из лучших судов Соединенных Штатов, укомплектованное столь же отборными офицерами, как любое другое. [Г-н Трупе заметил, что «Хорнет» находился у Чарлстона. Но ему нужен фрегат в Саванне.] Г-н У. заявил, что Саванна — именно то место, где канонерские лодки окажутся совершенно эффективными. Он не имел в виду высказывать какие-либо упреки в адрес автора системы канонерских лодок, однако адресовал их тем, кто представил лишь половину этой системы, упустив другую — морское ополчение. И теперь, когда Саванне угрожает нападение, господа требуют фрегата! Если девять десятых народа выступают против обхода закона об эмбарго, г-н У. заявил, что закон обходиться не будет. Нарушителей будут считать предателями — худшими из предателей. Что касается подготовки сил для защиты судоходства, джентльмен из Джорджии прекрасно знает, что всех доходов Соединенных Штатов не хватило бы на содержание достаточного количества судов для конвоирования наших торговых судов.

Г-н У. заключил, что желает защиты для нации и возмещения причиненных ей обид; но когда он задумывался о том, что в Кастине земля подверглась столь гнусному осквернению, он не мог считать оскорбления в наших водах сопоставимыми с этим; ибо, говорил он, троньте землю — и вы заденете самую жизненную силу каждого человека на ней.

Г-н Дюрелл расценивал данный вопрос как один из важнейших, вынесенных на обсуждение на этой сессии. Разумеется, было бы трудно путем уговоров склонить господ к изменению принципа, против которого они возражают в целом; однако он верил, что эта Палата в массе своей не настроена подобным образом. Он полагал, что подавляющее большинство Палаты в настоящий момент выступает за эмбарго или войну, поскольку комитет по нашим иностранным делам столь определенно заявил Палате, что иного выхода, кроме подчинения, не существует; и почти каждый джентльмен, имеющий честь заседаять в этих стенах, уже определился по данному вопросу, решив либо продолжать эмбарго, либо прибегнуть к войне. Какова будет цель войны? Не право на землю, не наши территориальные пределы, а право на судовождение в открытом море. Должны ли мы искупить эти обиды, эти коммерческие ущербы на суше? Не полностью, как он полагал. Будет ли разумной политикой, спрашивал он, позволить нашим средствам ведения войны на море гнить в доках и не использовать их? Эти суда также окажутся полезны для обороны. Почему же тогда их не укомплектовать экипажами и не привести в боевую готовность? Говорили, что мы не можем тягаться с британским флотом. Г-н Д. заметил, что этот аргумент доказывает слишком многое, если он вообще что-либо доказывает. Если в холодный день я чувствую себя не вполне комфортно, неужели я должен поэтому сбросить с себя всю одежду? Зачем отправлять в плавание шлюп «Хорнет», о котором упоминал предыдущий выступавший, — зачем полагаться на него в деле возмещения за оскорбление в Саванне, если военно-морская сила бесполезна? Тот факт, что у Великобритании больше судов, чем у нас, вовсе не является причиной отказываться от использования того, что у нас есть. По сути, те джентльмены, которые возражали против военно-морских сил, судя по всему, в основном происходили из внутренних районов страны и, естественно, не могли должным образом оценить их значение.

Г-н Сойер был решительно против поправок Сената. Возражение против данного увеличения военно-морских сил по соображениям расходов не следовало сбрасывать со счетов. Он обратил внимание господ на состояние казны. Расходы на эту систему составят три миллиона; и когда эта сумма прибавится к другим суммам, которые понадобятся в случае принятия готовящихся мер, Конгрессу придется занимать деньги под кредит потомств. К средству прямого налогообложения прибегать не станут. Оно уже стало смертельным ударом для политического существования одной администрации. Это правительство, по его словам, основано на общественном мнении, и как только одобрение народа будет утрачено, по какой бы то ни причине, вся надстройка рухнет.

Г-н С. подробно остановился на недостатках займов. Он заявил, что если этой нации суждено создать военно-морской флот для защиты торговли, ей следовало начать раньше, в 1793 году, когда против нашей торговли были совершены столь вопиющие нарушения. Расходы на создание такого института намного превзошли бы стоимость захватов, совершенных с того периода. Он сделал вывод из ряда сделанных им по этому вопросу замечаний, что с точки зрения защиты торговли снаряжение военно-морского флота нецелесообразно. Это предложение, по его словам, является лишь первым шагом к большему. Эта система либо излишльна, либо окажется совершенно бесплодной на практике. Наши моряки обойдутся нам по меньшей мере вдвое дороже, чем обходятся Великобритании ее моряки; между тем ей требуются предельные усилия, чтобы выплачивать проценты по огромному долгу, бременем которого обременен ее неповоротливый флот. Поэтому он определенно считал, что попытка оправдать этот шаг соображениями выгоды не увенчается успехом. Он предостерег от расширения исполнительного патронажа, которое станет результатом увеличения штата военно-морских сил. Нужно ли ему возвращаться к тому времени, утверждал он, когда черная кокарда была необходима в некоторых частях страны, чтобы оградить человека от оскорблений со стороны офицеров флота? Он желал ограничить исполнительный патронаж; неуклонно следовать максимам наших предков. Отправляя в плавание флот, говорил он, мы также добровольно беремся поддерживать превосходство британского флота, превращаясь в простых шакалов при британском льве. Г-н С. довольно подробно исследовал политику прежней администрации в отношении военно-морского флота. В природе нашего государства или наших внешних связей не было ничего, отмечал он, что требовало бы наличия флота. Если мы не можем вести внешнюю торговлю без военно-морского флота, он предпочел бы иметь ее в меньших объемах и развивать внутреннюю торговлю — ту торговлю, которую естественные преимущества страны способны поддержать между ее различными регионами. Если бы мы стали строить флот ради защиты внешней торговли, мы бы отвергли наши естественные преимущества ради искусственных. Он в настоящее время выступал за эмбарго. В наших бочках муки больше принудительной силы, чем во всех пушках нашего флота; и недавно мы преподнесли нашим противникам дополнительный бортовой залп, который, как он надеялся, возымеет должное действие. Г-н С. довольно подробно изложил происхождение и развитие флотов, начав с Республики Генуя. Наша главная надежда в деле обороны должна быть связана с ополчением. Великобритания сейчас до такой степени не полагается на свой флот в деле защиты своей территории, что призвала каждого жителя страны находиться на своем посту на случай возникновения опасности. Другие нации могут быть оправданы в поддержании военно-морских сил, поскольку у них есть колонии, отделенные от них морем, с которыми они обязаны поддерживать связь, но у нас нет такого оправдания для наличия флота. Г-н С. завершил свое выступление, проговорив около часа, не потому, уточнил он, что исчерпал тему; но, поскольку было поздно, он уступил трибуну кому-то из других джентльменов.

Г-н Дж. Г. Джексон заявил, что при обсуждении текущего вопроса господа не должны руководствоваться убеждением, будто они обсуждают целесообразность создания военно-морских сил в наступательных целях. Вопрос стоял иначе. Речь шла лишь о том, применит ли Палата в этот кризисный момент немного сил для отражения нападений на нашу территорию дома. Джентльмен из Южной Каролины (г-н Уильямс) сказал, что нападение на землю затрагивает жизненную силу каждого человека на ней. Да, говорил г-н Дж., это так; независимо от того, совершается ли вторжение на нашу юрисдикцию на суше или на воде, оно в равной степени затрагивает жизненную силу нации. Он готов был так же отражать нападение на нашу территориальную юрисдикцию на море, как и на суше. Для него не было разницы, подходит ли иностранный фрегат к сваям Потомакского моста и ведет ли огонь по городу, или его экипаж высаживается на берег и атакует нас в штыки. Территория, заявлял он, в обоих случаях подвергается одинаковому вторжению. Разве мы не должны оказывать сопротивление Великобритании из-за ее 1130 вооруженных судов? Это равносильно заявлению, что мы должны покориться ей, поскольку она в любой момент способна отправить эскадру, достаточную для уничтожения наших военно-морских сил одним ударом. Такова была тенденция этого аргумента. Г-н Дж. заявил, что было бы более честно сражаться, пока можно сделать хотя бы один выстрел, несмотря на ее сокрушительную силу. Подобный ход рассуждений ведет к разрушению духа народа. Он никогда не согласится сгибаться до того, как нас победили; таков был не путь наших патриотов времен Войны за независимость, и он верил, что нам не следует ему следовать. Он предпочел бы, подобно героическому отряду Леонида, погибнуть в бою, хотя силы неприятеля были неотразимы, нежели признать, что мы сдадимся. Однако эти военно-морские силы предназначались вовсе не для того, чтобы соперничать с флотом Великобритании, а для того, чтобы наказывать мелких пиратов, посягавших на нашу юрисдикцию; пиратами он называл их потому, что британское правительство не санкционировало их действия. Оно не оправдывало убийство Пирса и не отстаивало право юрисдикции, на которое претендовал офицер в пределах досягаемости своих буев и т. д., поскольку, если бы оно это сделало, это означало бы войну. По этой причине он желал, чтобы наши маленькие пигмейские силы были отправлены в океан, несмотря на гигантский флот Великобритании. Некоторые джентльмены возражали против этого по соображениям расходов. Нашим ценнейшим достоянием, говорил г-н Дж., является честь; и Палата почти единогласно заявила, что не может поступиться ею без ущерба для этой чести.

Суббота, 21 января.

Внеочередная сессия.


По предложению г-на Смили Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта об изменении срока следующего созыва Конгресса.

Г-н Дж. Г. Джексон внес предложение исключить «четвертый» понедельник мая и вписать «последний», пояснив в качестве причины, что, поскольку выборы в Виргинии проходят в апреле, представители не смогут прибыть сюда вовремя.

Г-н Мейкон пожелал разделить вопрос так, чтобы сначала исключить дату с целью вписать «сентябрь» вместо мая. Предложение об исключении было отклонено — 62 против 35. Предполагалось, что этот вопрос определил принципиальную позицию по законопроекту.

Комитет возобновил работу и доложил о законопроекте.

Г-н Д. Уильямс внес предложение исключить май с целью вписать «сентябрь».

Г-н Милнор выразил надежду, что предложение не будет поддержано. Если новый Конгресс сможет начать свою сессию 4 марта следующего года, он считает, говорил он, что поступить так будет чрезвычайно правильно. И если бы он мог надеяться, что большинство назначит заседание на более ранний день, чем четвертый понедельник мая, он проголосовал бы за данное предложение. Он разделял мнение господ о том, что это момент исключительной важности; что страна находится в ситуации крайних трудностей и опасности. Ему поэтому казалось, что Конгресс, являющийся стражем общественного благополучия, которому вверены судьбы нации — постольку, поскольку нация может ими управлять, — должен заседать непрерывно до наступления более благоприятного положения дел. Было возможно, но было ли вероятным, что произойдет какое-либо событие, способное изменить нашу ситуацию к лучшему? Не было надежды, что воюющие стороны откажутся от своих пагубных ограничений нашей торговли. Не было вероятности, что произойдет что-то, способное устранить необходимость внеочередной сессии. Поскольку нынешний Конгресс решил еще на некоторое время упорствовать в эмбарго и существующей системе мер, мир и благополучие страны требовали принятия иной системы. Нынешняя система была проверена в достаточной степени и никогда не принесет тех результатов, на которые рассчитывали. Было правильно предоставить новому Конгрессу скорейшую возможность одобрить существующую систему либо отказаться от нее и принять взамен какую-либо другую.

Г-н Д. Р. Уильямс заявил, что выступает против прибытия Конгресса сюда в предложенное время. Зачем им прибывать сюда тогда? Он хотел бы, чтобы кто-нибудь ответил и дал ему понять, зачем они сюда едут. По его мнению, против подобной процедуры имелись все мыслимые возражения. Четвертого марта к власти приходит новый президент. Разве не предполагается, что президент пожелает иметь некоторую связь с нашими министрами за рубежом до заседания Конгресса? Мог ли кто-нибудь утверждать, что это неправильно? Г-н У. сказал, что надеется, будто президент направит специальных посланников, сколь бы старомодной ни казалась эта политика. Если вы готовы ждать объявления войны до четвертого понедельника мая, возникнет ли необходимость объявлять ее до первого понедельника июня или июля? Вы позволили общественным настроениям утихнуть в их гневе, и я весьма сомневаюсь, что до того, как будет проведен полноценный эксперимент с эмбарго, он полностью уляжется. По всей стране говорили и даже открыто заявляли с этой трибуны, что администрация не желает мира. Упустив возможность использовать дело «Чесапика» как повод для объявления войны, вы теперь не имеете ничего, чтобы вызвать у народа тот интерес к объявлению войны, который, я надеюсь, у него будет всегда. Предположите, что вы направили специальных министров и с ними обошлись бы так же, как с нашими министрами во Франции при прошлой администрации, — разве такое обращение не заставило бы каждого человека в стране сплотиться вокруг вас? Разве это не доказало бы вне всяких сомнений, что администрация искренна в своем стремлении к миру? Несомненно, доказало бы. Почему ваши министры сейчас слоняются при иностранных дворах? С надеждой на урегулирование, сэр, я бы направил туда других министров, а если бы они не добились немедленного урегулирования, отдал бы приказ всем им вернуться домой. Если они будут вынуждены вернуться, с вами окажется вся нация, что необходимо, когда вы идете на войну.

Г-н Дж. Г. Джексон ответил г-ну Уильямсу. Джентльмен настоятельно вопрошал, почему Конгресс должен собираться здесь в мае. События каждого дня, говорил г-н Дж., складываются таким образом, что становится крайне важным и необходимым занять какую-то иную позицию. Должны ли мы вечно придерживаться эмбарго, сэр? Я говорил и повторяю вновь, что полный отказ от океана был бы капитуляцией. Я думаю, принимая этот законопроект, мы даем нации залог того, что это будет ne plus utra, что предоставит иностранным государствам время пересмотреть свое поведение по отношению к нам и время на раздумья, хотят они войны с нами или нет. Джентльмен желает специальной миссии. Сэр, неужели мы продолжим оставаться в этом состоянии? Будут ли переговоры затягиваться и дальше? Ни один человек не может сомневаться в способностях наших министров за рубежом и в их склонности правильно представлять свое правительство. Двери закрыты перед нашим министром при дворе Сент-Джеймс и хуже чем закрыты при дворе Сент-Клу, ибо от последнего мы получили в ответ лишь презрительное молчание, если вообще молчание способно служить ответом. Должны ли мы тогда возобновлять переговоры, когда каждое обстоятельство свидетельствует об их бесполезности? Нужно ли мне ссылаться на то, что произошло на днях, — я имею в виду публикацию письма г-на Каннинга в крайне предосудительной манере через федеральные прессы или прессы, более преданные интересам той страны, нежели какой-либо другой? Всеобщий взрыв возмущения сопровождал публикацию этого письма в данной Палате. И должны ли мы при таких обстоятельствах возобновлять переговоры путем чрезвычайных миссий? Я полагаю, что чаша переговоров и примирения испита до дна и что мы лишь еще больше унизим себя отправкой новых чрезвычайных миссий. Мне сообщали, что один из членов этой Палаты на днях действительно изложил в письменном виде предложение об отправке иностранных министров восвояси и отзыве наших министров домой, и я сожалею, что это предложение не было вынесено на рассмотрение Палаты, ибо при сложившихся обстоятельствах его принятие могло бы оказаться вовсе не лишним.

Г-н Смили заявил, что, если бы не было иной причины, нынешнее приостановление торговли и недовольство внутри страны служат достаточными основаниями для созыва Конгресса раньше первого понедельника декабря. Когда новая администрация вступит в должность, было бы правильно предоставить ей возможность встретиться с Конгрессом как можно раньше. По его мнению, на следующей сессии произойдет смена мер. Какая мера станет заменой нынешней, он сказать не мог; однако на данный момент он должен заявить, что не видит иного способа избежать войны. Что касается чрезвычайных миссий, у него поистине не было мысли о подобной мере. Если бы существовали какие-то иные средства обеспечения интересов и чести нации, кроме войны, он уповал бы на Бога, чтобы они были приняты, однако в настоящее время он не видел таких перспектив.

Г-н Ри, из Теннесси, заявил, что при рассмотрении текущего вопроса не имеет никакого значения то, что думает или делает следующая администрация. Он желал бы достижения взаимопонимания с иностранными государствами на наше благо, однако сильно сомневался в таком исходе. Он не брался утверждать, должна ли война или какая-то иная мера быть принята на внеочередной сессии; но, по его мнению, Конгресс должен собраться, и он проголосует против любого предложения, направленного на срыв целей законопроекта. Хотя эта нация немедленно не ответила возмездием на нападение на «Чесапик», найдется ли хоть один человек, который встанет в этой Палате и заявит, что бесчестный акт смыт лишь потому, что Палата отказалась немедленно отомстить за него? Он полагал, что нет; и пока он оставался безнаказанным, он служил для нации поводом к действию. Единственный вопрос, который Палата должна решить сейчас, таков: существуют ли основания, побуждающие джентльменов верить в необходимость заседания Конгресса в четвертый понедельник мая? Поскольку ему казалось, что такие основания существуют, он заявил, что в силу своей ответственности обязан голосовать за законопроект.

Г-н Дurell (Дюрелл) спрашивал, намерены ли господа продолжать эмбарго вечно. Он отчасти разделял мнение о том, что в определенной части страны в результате него может произойти взрыв. Господа утверждали, что внеочередная сессия необходима для спасения нации. Г-н Д. вопрошал, неужели нация будет спасена длинными речами? Он видел, как прошли почти две полные сессии Конгресса — одна в шесть месяцев, другая в три, — а нация все пребывала в том же положении, и ей изо дня в день в долгих рассказах продолжали твердить, что она находится в критическом положении. Он не допускал мысли, что нация может быть спасена пустословием. Он твердо верил, что для принятия всех законов в ответ на надвигающийся кризис не потребуется более сорок восьми часов. Если объявление войны будет признано целесообразным, этого времени окажется достаточно; если же чрезвычайная миссия, как предлагал джентльмен из Южной Каролины, сорока восьми часов будет достаточно для Палаты, чтобы принять решение о ее рекомендации. Настоящее положение представляло собой состояние неопределенности, от которого нацию следовало избавить, и он не желал затягивать это состояние принятием законопроекта.

Г-н Беруэлл сказал, что он один из тех, кто проголосует за более ранний, чем обычно, созыв Конгресса. В Великобритании, в государственном устройстве которой имелись некоторые черты, сближающие его с нашим, всегда существовало беспокойство, как бы парламент не собирался недостаточно часто. Какое же могло быть возражение против созыва Конгресса в более ранний день? Если общественные настроения тогда не будут готовы к войне, она не будет принята. Ему казалось, что ранняя сессия, вместо того чтобы породить бедствия, существенно поспособствует успокоению умов народа. Если мир достижим, мы должны обрести мир; но если нет, у нас нет иного выбора, кроме войны. Джентльмен из Южной Каролины предлагает целесообразность отправки специальной миссии, говорил г-н Б. Позвольте мне спросить его: если администрация не пойдет по этому пути, разве не будет совершенно правильным, чтобы Конгресс заседал? Разумеется, будет. Что касается специальной миссии, г-н Б. заявил, что он совершенно потерялся в догадках, какова может быть природа какого-либо предложения, которое способно быть сделано Великобритании. Ей фактически уже было сделано предложение начать против нее войну в союзе против Франции, и оно было оскорбительно отвергнуто; ибо никакой иной интерпретации предложения приостановить эмбарго в обмен на отмену ею своих Ордеров в совет дать было нельзя, если только г-н Каннинг не пожелал истолковать превратным образом всё, что бы ни было сказано. Если только господа не укажут на какое-то новое предложение, которое могло бы быть сделано Великобритании или Франции, он не видел целесообразности в рекомендованном курсе. Что касается продолжения эмбарго, г-н Б. заявил: казалось, всем было совершенно понятно, что, когда правительство решилось на этот шаг, оно не собиралось упорствовать в нем вечно. Если бы ему смогли наглядно показать, что перенос сессии на срок позже четвертого понедельника мая повлечет за собой какие-то конкретные благоприятные последствия, он, возможно, был бы склонен согласиться с этим. Что касается стремления администрации сохранить мир, мог ли джентльмен считать возможным искоренить впечатления тех, кто твердо решил оставаться непереубежденными? Эта нация испрашивала мира, но тщетно; она предлагала отказаться почти от всего, что являлось предметом спора, если Великобритания уступит в том, в чем ни г-н Каннинг, ни какой-либо другой член британского правительства никогда не заявляли о наличии у них права уступать, и что оправдывалось лишь соображениями необходимости. Таким образом, в утверждении, будто мира не добивались истово, не было никакой правдоподобности.

Г-н Г. В. Кэмпбелл заявил, что если между настоящим моментом и сроком следующего заседания Конгресса, предложенным в законопроекте, не произойдет ничего такого, что особо обусловило бы необходимость перемен, он все же придерживается мнения, что тогда возникнет необходимость изменить нашу ситуацию; и по той причине, что к тому периоду истечет достаточно времени, чтобы предоставить нам информацию о том, какую позицию займет Великобритания, после того как она услышит о позиции, занятой Конгрессом. По занятии этой позиции Конгресс будет знать, как действовать. Я никогда не голосовал за эмбарго как за бессрочную меру, говорил г-н К., и никогда не произносил выражений, которые оправдывали бы подобное предположение; и я не думаю, чтобы кто-либо из других джентльменов вынашивал подобную мысль. Что касается специальной миссии, я с тем же успехом мог бы подумать об отправке специального посланника на луну, нежели в Великобританию или во Францию, ибо чаша унижения уже испита до дна, и я никогда не предоставлю им возможности предложить нам другую чашу.

Г-н Мейкон сказал, что не намеревался ничего говорить, однако джентльмен из Виргинии (г-н Беруэлл) высказал доктрину, которую он не одобрял, — будто это правительство похоже на британское.

Г-н Беруэлл пояснил, что он говорил о сходстве правительств в некоторых их чертах.

Г-н Мейкон сказал, что причина страха в Великобритании насчет того, что парламент не будет собираться достаточно часто, предельно очевидна. Единственным голосом, которым обладал народ, была Палата общин, и народ хотел, чтобы члены этой палаты заседали постоянно, дабы удерживать короля и знать от себя подальше. В Великобритании король распускал парламент по своему усмотрению. Здесь же, говорил он, не было никакой власти, способной распустить Конгресс. Поистине, между этими двумя правительствами не было никакого сходства. Он заявил, что не боится какого-либо вреда от более раннего созыва Конгресса; однако он возражал против более раннего созыва, поскольку они принесут больше пользы, оставаясь по домам. Сможет ли кто-нибудь сказать, что произойдет между сегодняшним днем и третьим мартом? И тем не менее Палату сейчас призывают вынести решение о внеочередной сессии. Он выступал за то, чтобы предоставить после завершения прений текущей сессии столько времени, чтобы Великобритания могла увидеть, что мы сделали, и поразмыслить, отступит ли она или пойдет на войну, ибо если она не отступит, то следствием должна стать война. Г-н М. сказал, что предоставит любую возможность для мира; он не склонен был подгонять этот вопрос. У него не было мнения, будто заседание Конгресса возымеет какое-то воздействие на народ. Вопли о намерении уничтожить торговлю не заставят его сделать ни единого шага, которого он не совершил бы в противном случае. Ни один человек не может поверить, что мы, производящие продукцию, желаем, чтобы она залеживалась у нас на руках, как это происходит в нашей нынешней ситуации. Мы боремся за морские права. Ради них мы, плантаторы, идем на жертвы, и мы это осознаем. Для производителя с точки зрения его интересов не имеет значения, на какое судно или в какую повозку грузится его продукция; но он борется за интересы своих братьев-торговцев. Многое было сказано об отмене эмбарго ради прекращения недовольств. Пусть господа остерегаются этого, дабы, пытаясь угодить всем, не угодить никому. Давайте делать то, что правильно, — это единственная почва, на которой мы должны стоять. Когда мы начинаем лавировать, этот принцип оказывается отброшен. Я не согласен с джентльменом из Теннесси относительно целесообразности продолжения эмбарго; я не считаю нецелесообразным испытывать его и после мая. Я полагаю, что мы должны испытывать его и после сентября. Таково мое мнение. Какого эффекта господа ожидают от эмбарго в мае? Не большего, чем в данный момент. В то время как с каждым днем с той поры и до сентября оно будет становиться все более и более действенным. Я никогда не голосовал за него как за бессрочную меру; но мое мнение, как я уже заявлял, состояло в том, что может возникнуть необходимость цепляться за него год, два или три. Я мог ошибаться, но таково было мое мнение тогда, и я не изменил его. Что касается внеочередной сессии, я никогда о ней не думал; но я готов оставить это на усмотрение исполнительной власти. Однако это было предложено столь внезапно, что я не взялся бы выносить категорическое суждение по данному вопросу. Я скорее склонен позволить им направлять послания к нам; мы достаточно долго отправляли их к ним. Что же до усталости народа от эмбарго, то, как только они захотят войны вместо него, они пришлют сюда свои петиции на сей счет. Когда джентльмены из Восточных штатов говорят, что народ там устал от него, возможно, они выражаются верно. Что до всех разговоров о мятежах и расколах, то на меня они не производят никакого впечатления. Когда при прошлой администрации был принят закон о мятеже и крамоле, говорили, что народ этого не стерпит. Я думал тогда, как и теперь, что выборы выкажут его неодобрение и что он проявит его исключительно таким путем. Когда народ устанет от эмбарго как средства сохранения мира, он скажет вам об этом и произнесет: «Дайте нам войну!» Но никто этого не сказал; и все же, сэр, я прекрасно знаю, что меня и некоторых других обвиняют в приверженности этой мере. Я могу лишь сказать, что это искренняя приверженность. Я действительно считаю, что продолжение этой меры в дополнение к законопроекту, лежащему сейчас на вашем столе (законопроект о неинтеркурсе), — это лучшее, что вы можете сделать; и если бы я думал, что Конгресс объявит войну в мае, я испытывал бы гораздо большую неприязнь к встрече в тот момент, чем сейчас; однако я в это не верю.

Затем было проведено голосование по предложению г-на Д. Р. Уильямса об исключении слов «четвертый понедельник мая», и оно было отклонено.

Поскольку никаких иных поправок к законопроекту предложено не было, он был заказан к переписке беловым для третьего чтения. Законопроект был представлен в беловике, после чего было внесено предложение о том, чтобы он был прочитан в третий раз завтра; и при постановке этого вопроса на голосование он был отклонен.

Затем г-н Смили внес предложение о том, чтобы законопроект был прочитан в третий раз сейчас; и при постановке этого вопроса на голосование оно было принято.

Упомянутый законопроект был соответственно прочитан в третий раз: после чего г-н Спикер огласил с трибуны вопрос о том, должен ли он быть принят? И по проведении голосования оно было принято — «за» 80, «против» 26.



Понедельник, 6 февраля.

Президентские выборы.


После представления нескольких петиций в дополнение к уже упомянутым ранее, против порядка, в котором проводились последние выборы в штате Массачусетс, —

Г-н Бэкон внес следующую резолюцию:


Решено, что Клерк этой Палаты должен препроводить в Сенат различные петиции от неких граждан штата Массачусетс, выражающие протест против порядка, в котором Сенат и Палата представителей названного штата приступили к назначению выборщиков президента и вице-президента, как против нерегулярного и неконституционного, и испрашивающие вмешательства Сената и Палаты представителей Соединенных Штатов с целью предотвращения установления столь опасного прецедента.


Г-н Дж. Г. Джексон заявил, что не видит возражений против резолюции или даже против того, чтобы зайти дальше, чем в ней предлагалось. Конституция постановила, что выборы выборщиков в каждом штате должны проводиться таким образом, какой предпишет легислатура; и, говорил он, он никогда не сможет согласиться с доктриной, будто какая-то группа лиц без законных полномочий способна провести выборы выборщиков. Он полагал, что этот случай не был предусмотрен; и поскольку данный случай не мог изменить общий исход президентских выборов, господа, судя по всему, не были расположены вмешиваться в него. Но он надеялся, что это послужит для Палаты стимулом к тому, чтобы задуматься о целесообразности установления какого-либо порядка на будущее, позволяющего проводить различия между законными и незаконными или подложными выборами.

Г-н Ван Хорн внес предложение исключить слова, набранные курсивом, поскольку он усмотрел в них обязательство Палаты выразить свое мнение по существу петиций. Предложение отклонено — «за» 18.

Открытие и подсчет голосов выборщиков президента и вице-президента.

Г-н Николас внес следующее распоряжение:


Распоряжено, что в Сенат должно быть отправлено послание с извещением о том, что эта Палата теперь готова присоединиться к нему при открытии свидетельств и подсчете голосов выборщиков различных штатов при избрании президента и вице-президента Соединенных Штатов во исполнение резолюции двух палат Конгресса от 7-го числа текущего месяца; и что Клерк Палаты должен отправиться с указанным посланием.


Г-н Рэндольф заявил, что временами случалось — он не утверждал, будто это вошло в практику, — что эта Палата заседала в зале другой ветви легислатуры с целью подсчета голосов; в каковы случаи, и впрямь вполне закономерно, когда эта Палата находилась в зале Сената, председатель этого органа занимал кресло председательствующего. Г-н Р. сказал, что теперь ему стало известно о предполагаемом — без какого-либо голосования на сей счет со стороны этой Палаты — занятии президентом Сената кресла председательствующего в этой Палате; о том, что Спикер должен покинуть кресло, чтобы уступить место президенту другого органа. С этим он, со своей стороны, никогда не сможет согласиться. Я полагаю, говорил он, что подобная процедура весьма существенно умалит достоинство, если не права этого органа. Я никогда не могу согласиться, г-н Спикер, чтобы кто-либо еще, кроме вас или Председателя Комитета всей палаты, занимал кресло председательствующего, иначе как по результатам голосования Палаты. Я надеюсь поэтому, что данный вопрос будет полностью уяснен. Я полагаю, что уважение, которое мы обязаны проявлять к самим себе и к народу, чьими непосредственными представителями мы являемся, не позволяет нам никогда дозволять — в силу некоторого рода прескриптивного права — преуменьшение привилегий этой Палаты в какой бы то ни было мере или увядание ее достоинства перед лицом любого другого собрания людей вообще.

Г-н Николас заявил, что он столь же не склонен поступаться привилегиями Палаты, как и любой другой джентльмен. Будучи собраны в качестве Палаты представителей, он соглашался с тем, что никто, кроме Спикера, не должен занимать кресло председательствующего; однако по случаю подсчета голосов он не считал Палату представителей сформированной в качестве обособленного органа. По его словам, со времени учреждения правительства при встрече по этому случаю всегда было обычным делом, чтобы вице-президент Соединенных Штатов или временный президент Сената занимал кресло председательствующего. В таком порядке также заключалась определенная уместность, поскольку по конституции именно вице-президент должен вскрывать голоса. На протяжении двадцати лет практика заключалась в том, что на совместном заседании председательствовал президент Сената.

Г-н Николас внес предложение — с целью устранить любые затруднения в данном случае — о том, чтобы при представлении членов Сената Спикер уступил кресло председательствующего президенту Сената.

Г-н Дэвенпорт поддержал это предложение. Он не сомневался в уместности председательства президента Сената на совместном заседании, тем более что именно он являлся лицом, назначенным конституцией для подсчета голосов.

Г-н Рэндольф заявил, что в случае следования такому курсу Сенат следует уведомить об этом акте любезности со стороны Палаты; в противном случае могло создаться впечатление, будто президент Сената занял кресло председательствующего в силу своего права. Он сказал, что знает: многим людям подобные вопросы кажутся имеющими лишь минутное значение, но во всем, что затрагивает привилегии этой Палаты в ее отношении к притязаниям других соподчиненных ветвей власти, он будет отстаивать каждый атом. Общеизвестно, что в Англии привилегия общин завоевывалась у королей и знати дюйм за дюймом путем неуклонной настойчивости; и надо иметь весьма скудные познания о людях, чтобы не быть убежденным в том, что эти привилегии могут быть утрачены — подобно тому как они были приобретены, — путем постепенных и незаметных посягательств с одной стороны и молчаливых уступок с другой. Само по себе это не имело огромного значения; но власть всегда порождала власть. Это было подобно деньгам, говорил он: любой человек мог делать деньги, у кого они уже были. Точно так же любой человек или орган людей, обладая властью, мог ее расширять. Я вовсе не возражаю, говорил г-н Р., — отнюдь нет, — против конституционного осуществления полномочий и привилегий Сената. Пусть их президент считает голоса, сэр; для него есть весьма хорошее кресло, в котором сейчас сидит Клерк. Но на каком основании он должен входить в Палату с осознанием того, что имеет право вышвырнуть вас из кресла, сэр, и завладеть им? Я не приемлю мысли о том, чтобы позволять человеку переступать через эти двустворчатые двери с подобным настроем. Если он входит в эту Палату, он делает это из вежливости и не может занимать ваше кресло, г-н Спикер, в качестве своего права, но лишь как одолжение. И если президент Сената овладевает вашим креслом в качестве одолжения, об этом надлежит объявить Сенату как о таковом; ибо простое голосование с нашей стороны ничего не значит при условии, что он и орган, над которым он председательствует, являются в эту Палату с тем пониманием (без какого-либо намека с нашей стороны), что вы должны покинуть свое кресло, а он — завладеть им.

Г-н Смили заметил, что нет никаких опасений по поводу посягательств со стороны кого бы то ни было на привилегии этого органа, ибо существует писаная конституция, предписывающая полномочия каждого органа; и в то же время, проявляя заботу о собственных правах, Палата, по его словам, должна остерегаться нарушать права другого органа. Что касается данного вопроса, здесь имелся прецедент. В одном случае, когда Конгресс заседал в Филадельфии, Сенат приходил в зал представителей для подсчета голосов, и президент Сената занимал кресло председательствующего в силу своего права. Мы, говорил г-н С., заседаем как конвенция двух палат для специальной цели, а именно: подсчета голосов. Кто надлежащим образом является председательствующим должностным лицом в данном случае? Несомненно, то должностное лицо, которому конституция предписывает вскрывать голоса. И я полагаю, что Спикер Палаты по этому случаю действует в том же качестве, что и любой другой член Палаты.

После дальнейших замечаний по этому предмету со стороны г-н-в Мастерса, Лайона и Мейкона предложение г-на Николаса было принято — «за» 98.

Затем г-н Рэндольф внес предложение о том, чтобы Сенат был извещен посредством послания об этой договоренности. Принято — «за» 73.

Затем была принята резолюция, первоначально предложенная г-ном Николасом.

По предложению г-на Ван Дайка было условлено, что члены Палаты должны встречать Сенат стоя и с непокрытыми головами.

Когда настало время подсчета голосов, члены Сената во главе со своим сержантом по оружию вошли в зал представителей, г-н Милледж, временный президент, занял кресло Спикера, а члены заняли свои места по правую руку от кресла. Счетчики выстроились впереди, а клерки каждой из палат — по правую и левую руку от счетчиков. Президент Сената вскрыл избирательные бюллетени, одна копия которых была передана счетчику от Сената, г-ну С. Смиту, который зачитал ее, в то время как счетчики Палаты, г-н-ы Николас и Ван Дайк, сверяли переданные им дубликаты бюллетеней.

Когда это занятие, продлившееся около двух часов, завершилось, счетчики передали свой доклад Президенту Конвенции, который уже приступал к его чтению, как вдруг

Г-н Хиллхаус заметил, что бюллетени из одного из штатов представляются дефектными, поскольку к ним не приложено свидетельство губернатора. Он подумал, что сейчас столь же подходящее время для замечания об этом, как и любое другое.

Однако поскольку по данному предмету более ничего сказано не было, президент Сената зачитал следующее изложение голосов, о котором доложили счетчики:


(Об изложении голосов см. производство дел Сената за тот же день, выше, с. 27.)


Четверг, 9 февраля.

Неинтеркурс.


Г-н Тейлор сказал, что все помнят, как в ходе рассмотрения общественных дел на этой сессии резолюция, представленная комитетом по нашим иностранным делам во исполнение предложения члена от Северной Каролины с целью запрещения торговых сношений с теми воюющими государствами, которые оставили в силе декреты или эдикты против законной торговли Соединенных Штатов, была принята и передана в тот же комитет, который представил законопроект о неинтеркурсе. Однако этот законопроект на деле охватывал лишь половину всего предмета, охватываемого словом «неинтеркурс». Законопроект в том виде, в каком он был представлен в эту Палату, предусматривал запрет на ввоз товаров, изделий и товаров народного потребления, выращенных и произведенных в этих конкретных странах. Это (заявил он) можно легко объяснить тем обстоятельством, что Палата тогда фактически была занята принятием закона об обеспечении соблюдения эмбарго, в связи с чем комитет имел в виду лишь другую часть вопроса, с тем чтобы дополнить картину неинтеркурса. После того как этот законопроект был представлен, джентльмен из Теннесси (г-н Ри), дабы все было объединено воедино, внес с этой целью резолюцию. Мне это тогда показалось излишним; но поскольку ход дел, судя по всему, ведет к отмене эмбарго, с тем чтобы весь предмет неинтеркурса мог быть включен в законопроект, находящийся на рассмотрении Палаты, я предлагаю освободить Комитет всей палаты от рассмотрения законопроекта и передать его в комитет, дабы сделать его фактически тем, на что указывает его название, — всеобъемлющим законопроектом о неинтеркурсе между этой страной и теми нациями, которые сохранили в силе декреты, затрагивающие наши нейтральные права.

Комитет всей палаты был освобожден от дальнейшего рассмотрения законопроекта, «за» 72.

Результатом голосования в этот день стала передача в Комитет по иностранным делам в составе г-н-в Г. В. Кэмпбелла, Николаса, Бэкона, Тейлора, Фиска, Дж. Монтгомери, Мамфорда, Чемпиона и Портера различных предложений об отмене эмбарго, о вооружении торговых судов, о неинтеркурсе, об исключении вооруженных судов из наших вод и об объявлении первого захвата, совершенного в нарушение нейтральных прав Соединенных Штатов, объявлением войны и т. д., с правом представления законопроекта.

Главный аргумент в пользу этой общей передачи заключался в том, что эти предложения могли быть объединены в один законопроект, который представил бы общую систему и тем самым сделал бы менее сложными прения Палаты по этим резолюциям. Основные аргументы против заключались в том, что это уничтожило бы все уже сделанное в Комитете всей палаты и в итоге, возможно, представило бы Палате систему, которая не была бы одобрена, и тем самым не привело бы в этот поздний период сессии ни к какому иному результату, кроме затягивания прений; а также в том, что это поощрило бы спекуляцию, происходящую сейчас в торговых городах, и стало бы губительным для многих людей со средним достатком, которые вложили все свои средства в покупку продукции в уверенности, что эмбарго будет снято 4 марта.

Вторник, 14 февраля.

Дополнительные пошлины.


Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о введении дополнительных пошлин на все товары, изделия и товары народного потребления, ввозимые в Соединенные Штаты.

[Данный законопроект устанавливает, «что дополнительная пошлина в размере —— процентов к постоянным пошлинам, установленным в настоящее время законом на товары, изделия и товары широкого потребления, ввозимые в Соединенные Штаты из иностранных портов или местностей, должна быть наложена, взыскана и собрана со всех товаров, изделий и товаров широкого потребления, которые после тридцать первого дня января 1809 года будут ввезены в Соединенные Штаты из любого иностранного порта или местности; и дополнительное увеличение в размере десяти процентов должно быть применено к указанной дополнительной пошлине в отношении всех товаров, изделий и товаров широкого потребления, ввезенных на судах или кораблях, не принадлежащих Соединенным Штатам; и пошлины, установленные настоящим актом, должны взыскиваться и собираться в том же порядке, согласно тем же правилам, способам обеспечения и срокам уплаты соответственно, которые уже предписаны законом в отношении пошлин, действующих в настоящее время при ввозе статей, ввозимых из любого иностранного порта или местности. Настоящий акт остается в силе до первого дня апреля 1810 года и не долее: при условии, что дополнительные пошлины, установленные настоящим актом, будут взыскиваться с тех товаров, изделий и товаров широкого потребления, которые были ввезены до указанного дня»]

Среда, 15 февраля.

Неинтеркурс.


По предложению г-на Николаса Палата представителей преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о запрещении торговых сношений между Соединенными Штатами и Великобританией и Францией, а также для иных целей.

Г-н Милнор внес предложение исключить первую статью законопроекта с целью проверить принцип системы неинтеркурса. В обоснование этого предложения он заявил о невозможности претворения системы в жизнь, поскольку, по его мнению, эмбарго оказалось неэффективным ввиду невозможности его полного осуществления, и предлагаемая система окажется столь же трудной для обеспечения ее соблюдения. Он полагал, что воплотить систему неинтеркурса в жизнь будет невозможно до тех пор, пока судам разрешено выходить в море. У него было много других возражений против этого законопроекта, среди которых выделялись следующие: что, хотя эмбарго отменяется лишь частично, разрешение судам выходить в плавание сделает положение о частичном эмбарго ничтожным; что в случае принятия законопроекта в его нынешнем виде сомнительно, чтобы какой-либо сотрудник налоговой службы Соединенных Штатов понял возложенные на него им обязанности; что в качестве дня введения неинтеркурса устанавливался срок всего за два дня до заседания следующего Конгресса, и тем самым законопроект демонстрировал недоверие к этому Конгрессу, который, несомненно, был бы более компетентен в вопросе оценки его целесообразности в тот момент, чем настоящий Конгресс; что неинтеркурс между этими странами лишь заставит наших граждан платить двойной фрахт до и от распределительного пункта, не принеся никаких иных результатов, кроме нанесения ущерба нашим собственным гражданам; что товары из этих стран, несмотря на законодательный запрет на их ввоз, тем не менее будут ввозиться; что протяженность территории и морского побережья Соединенных Штатов столь велика, что все попытки воспрепятствовать ввозу товаров неизбежно окажутся неэффективными, ибо они будут ввозиться в обход закона, лишая тем самым Соединенные Штаты доходов, которые поступали бы в случае их легального ввоза. Вместо того чтобы принимать эту систему, г-н М. считал предпочтительным, чтобы страна оставалась еще некоторое время под давлением эмбарго, которое, в чем он не сомневался, должно быть отменено в начале следующей сессии.

Г-н Куинси довольно подробно остановился на рассмотрении системы принуждения в отношении иностранных государств посредством торговых ограничений. Истоки представления об эффективности этой системы он проследил глубже, чем период правления какой-либо администрации при данном правительстве. Это было заблуждение американского народа, восходящее ко времени, предшествовавшему Революции; оно выросло из наших колониальных регламентов. Оно стало излюбленным убеждением народа еще до 1760 года и подпитывалось тогдашними патриотами, причем эту идею поощряли и английские патриоты. Г-н К. привел сравнительную ведомость экспорта из Великобритании в Америку и импорта оттуда за два различных периода, а именно: за девять лет, предшествовавших 1775 году, и за девять лет после него, — с целью показать, что среднегодовой объем импорта в Великобританию со всего мира за девять лет мира с нашей страной превосходил примерно на одну тринадцатую часть среднегодовой объем импорта за тот же период войны, в то время как экспорт сократился почти в такой же пропорции. Из своих заявлений на этот счет и сопоставления текущего относительного положения двух стран г-н К. сделал вывод, что предполагаемые средства принуждения европейских держав не существуют. Он счел особенно прискорбным столь долгое существование уверенности в этой принудительной силе, поскольку она помешала Соединенным Штатам осуществить приготовления, которые они в противном случае могли бы предпринять. Он выразил надежду, что эта идея теперь исчезнет. Что касается нашего нынешнего положения, он порекомендовал простое средство, выражаемое двумя словами: «Следуйте природе». Что она предписывает прежде всего для исцеления любого недуга? Устранение всех препятствий на пути ее деятельности. Поэтому г-н К. рекомендовал отменить эмбарго, аннулировать акт о неинтеркурсе и отказаться от системы неинтеркурса. Он пожелал «мира, если возможно; если же войны — то единства в этой войне»; по этой причине он хотел, чтобы переговоры были начаты без пут тех препятствий, которые существуют ныне. Пока они сохраняются, жители той части страны, откуда он родом, не будут считать безуспешную попытку переговоров поводом для войны; если же они будут устранены и состоится серьезная попытка переговоров, свободная от этих ограничений, и она не увенчается успехом, они дружно вступят в войну. Однако они не станут воевать ради оспаривания права Великобритании досматривать американские суда на предмет поиска британских моряков, поскольку среди них преобладало мнение, что при поощрении американских моряков отпадет необходимость в найме иностранных. Отмена эмбарго без принятия каких-либо иных мер до тех пор, пока не будет испробован исход переговоров, во-первых, предотвратит любые столкновения со странами, участвующими в войне, которые могли бы затруднить переговоры, а во-вторых, предоставит стране возможность убедиться на практике, каково будет действие этих ордеров и декретов на нашу торговлю, и даст следующему Конгрессу шанс сформировать свои меры в соответствии с их реальным эффектом. Если торговля не пострадает, знание этого факта устранит необходимость в каких-либо иных мерах, и мир наступит сам собой; если же, напротив, произойдет повальный захват всего плавучего имущества, это объединит все партии в войне. Г-н К. завершил свою двухчасовую речь выражением сожаления по поводу состояния страны и призывом к духу, который «пленяет вихрь и управляет бурей», дабы он направил нацию к счастливому исходу.

Г-н Николас ответил на замечания г-на Куинси по поводу законного противодействия законам об эмбарго в Массачусетсе. Он заявил, что если законам нации будут оказывать сопротивление таким образом, который, к своему прискорбию, он видит задуманным в одной части общества, то долгом этого законодательного органа станет дать ему отпор; уклоняться от этого несовместимо с их долгом. Он не мог согласиться с тем, чтобы тринадцать или четырнадцать штатов подчинились одному. Будучи людьми, наделенными определенными полномочиями по конституции, Конгресс не мог передать эти полномочия какому-либо законодательному органу штата или какому-либо городу. Касательно ведения переговоров при наличии мер принуждения г-н Н. задался вопросом: когда начались нарушения наших прав? Столь давно, что точное время установить невозможно. Когда начались наши принудительные меры? В 1806 году. Г-н Н. упомянул переговорщиков, во время чьих миссий за рубежом эти ущемления начались и продолжались. Г-н Кинг, г-н Монро и г-н Пинкни, все достойные люди, последовательно представляли Соединенные Штаты в Великобритании. И можно ли почерпнуть что-либо из того, что они когда-либо писали или говорили, что давало бы основание полагать, будто это правительство действовало неискренне? Существуют самые неопровержимые доказательства обратного. Г-н Н. заявил, что не намерен просить у Великобритании или Франции ничего, что могло бы ущемить их честь, и выразил пожелание, чтобы господа, столь много рассуждающие об уважении иностранных держав к своему национальному характеру, проявили некоторое уважение и к характеру нашей собственной страны.

Г-н Д. Р. Уильямс заявил, что он решительно выступал за незамедлительную выдачу каперских свидетельств и свидетельств на репризалы; он полагал, что это отсекло бы всю ту сорную субстанцию, которая ныне подтачивает политическое тело, — ибо жители Новой Англии столь же патриотичны, как и любые другие, и когда выбор стоит между собственной и чужой страной, они цепляются за свою. Это радикальные политики подстрекают их; и необходимо было предпринять незамедлительные меры, чтобы положить конец их интригам. Г-н У. отвергал систему неинтеркурса в целом. Если он не мог добиться войны или продолжения эмбарго, то желал, поскольку Великобритания и Франция взаимно запретили нам ходить друг к другу, объявить, что ни их вооруженные, ни невооруженные суда не должны осквернять наши воды. Это была система, не требующая проявления патриотизма для ее претворения в жизнь и не способная вызвать вражду между Севером и Югом. Что касается неинтеркурса, он полагал, что обеспечить его исполнение невозможно, и привел множество аргументов в подтверждение этого. Если бы его исполнение удалось обеспечить, он, по его мнению, оказался бы чудовищно пристрастным. Если эмбарго должно быть снято, а война не должна прийти ему на смену; если нации суждено покориться, он хотел сделать это с выгодой. Если эмбарго снималось для какого-то одного места, оно фактически снималось полностью для всех практических целей. Так пусть же ваши суда отправляются, говорил он, без преград и помех; пусть плывут и будут сожжены; тогда ваши купцы почувствуют, что эмбарго было щитом, распростертым над ними, и вернутся под вашу защиту, подобно блудному сыну, и объединятся как братья в общем деле. Г-н У. сообщил, что его план заключается в том, чтобы запретить заход судов воюющих сторон, вооруженных или невооруженных, в наши порты и ввести пятидесятипроцентный налог на их мануфактурные изделия. В таком случае Великобритания должна либо начать войну, либо вести с нами переговоры. Если она предпочитала войну отзыву своих Ордеров в совет, пусть так и поступает. Но он был склонен полагать, что она начнет переговоры. Однако если она захватит наши суда, эффект окажется неизбежным. Разногласия среди нас будут устранены, все сердцем и рукой объединятся в войне. Г-н У. ответил на ряд замечаний г-на Куинси, в особенности касающихся его тезиса о том, что все препятствия должны быть устранены ради переговоров. Он спросил: какую гарантию имеют Соединенные Штаты, если они совершат все это, если они подчинятся столь жалкому унижению, что Великобритания станет вести переговоры? Стоит ли ожидать, что она станет вести переговоры с нами более великодушно, когда мы выпрашиваем это как рабы, нежели тогда, когда мы великодушно отстаиваем свои права? Джентльмен из Массачусетс, повторяя свой символ веры, забыл одну его часть, а именно: «Разверните знамена Республики против имперского штандарта!» Это завершило бы проект, недавно увиденный им предложенным с Востока; и что касается его применения, то оно совпадало бы с пожеланиями из-за океана и оказалось бы именно тем проектом, который мог бы продиктовать г-н Каннинг. «Отмените вашу прокламацию, снимите эмбарго» и «разверните республиканские знамена против имперского штандарта». Г-н У. завершил свою полуторачасовую речь уведомлением о том, что при решении нынешнего ходатайства он предложит поправку к законопроекту путем исключения всей той его части, которая касается неинтеркурса, и внесения положения, запрещающего заход в наши гавани любым судам Великобритании и Франции и вводящего дополнительную пошлину на все товары, ввозимые из этих стран.

По завершении речи г-на У. комитет прервал заседание и получил разрешение возобновить его.

Четверг, 16 февраля.

Дополнительные пошлины.


Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о введении дополнительных пошлин на все товары, изделия и товары широкого потребления, ввозимые в Соединенные Штаты.

В законопроект была внесена поправка с тем, чтобы он вступал в силу «с момента принятия и после такового».

Предложение, выдвинутое г-ном Д. Р. Уильямсом во время предыдущего рассмотрения законопроекта, было отозвано.

Г-н Кук возобновил предложение, а именно: ограничить подлежащие повышению пошлины товарами, ввозимыми из Великобритании и Франции, а также колоний любой из них, — и выступал полтора часа в поддержку своего движения и против системы неинтеркурса. Он высказывался за дифференцированные пошлины, поскольку выступал против неинтеркурса, который считал лучшим средством для угнетения наших судоходных интересов и продвижения британских; поскольку продукция Соединенных Штатов будет вывозиться в какой-либо перевалочный пункт поблизости, а оттуда доставляться в Европу на судах британской постройки, в то время как большая часть американского тоннажа будет простаивать. Он полагал, что в условиях вооружения мы могли бы вести торговлю по меньшей мере с не меньшей честью и с гораздо большей выгодой, нежели при системе неинтеркурса. Он утверждал, что система неинтеркурса точно рассчитана на уничтожение тех моральных устоев, которые доселе столь неукоснительно обеспечивали исполнение наших законов о сборах; что система ограничений носила частичный характер, действуя на жителей Юга настолько равномерно, что никакие конкретные лица от нее не страдали, в то время как на Севере и Востоке отдельные лица были разорены ею, и таким образом возникло всеобщее бедствие; что это станет самым обескураживающим актом по отношению к торговым интересам из всех, когда-либо принимавшихся правительством, ибо он отдаст торговлю всей продукцией, удерживаемой в стране из-за эмбарго, в руки иностранцев за счет американского купца; что систему невозможно обеспечить при столь протяженной границе и морском побережье, какими мы обладаем; что это мера, рассчитанная на то, чтобы вызывать раздражение у иностранных держав без малейшего принудительного эффекта; что это политическое самоубийство без утешения от компании в нем. Г-н К. вместе со своими избирателями выступал за дальнейшие переговоры и твердое отстаивание наших прав, которые, в случае отказа в их признании, он стал бы защищать. Давно пора было отказаться от прожектерских планов и невыполнимых замыслов и принять хорошие, простые законы здравого смысла. Он верил, что подобная дифференциация пошлин и вооружение наших торговых судов станут именно таким законом. Он выступал более полутора часов.

Предложение г-на К. было отклонено подавляющим большинством голосов. Затем комитет прервал заседание и доложил о законопроекте.

Поправки, внесенные в Комитете всей палаты, были по отдельности одобрены Палатой; и по вопросу о том, должен ли законопроект быть переписан набело для третьего чтения, г-н Ливермор потребовал поименного голосования. За проголосовало 85, против — 27.

Неинтеркурс.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о запрещении торговых сношений.

Поскольку предложение г-на Милнора об исключении первой статьи находилось на рассмотрении —

Г-н Николас поднялся и обратился к председателю со следующей речью:

Г-н Председатель: я не стану скрывать или маскировать свое мнение; оно состояло и продолжает состоять в том, что после прекращения эмбарго война останется единственным надлежащим и достойным путем для нашей страны, если не будет возмещен причиненный нам ущерб. Руководствуясь этим убеждением, я внес резолюцию, ограничивающую срок действия эмбарго и одновременно санкционирующую выдачу каперских свидетельств и свидетельств на репризалы. Надеюсь, сэр, мне будет прощено выражение глубокого сожаления и скорби, испытываемых мной из-за провала меры, столь важной, по моему мнению, для наилучших интересов моей страны. Я голосовал за эмбарго как за меру предосторожности и принуждения. В качестве первой его мудрость должна быть признана всеми. Его последствия как меры принуждения, полагаю, были бы столь же определенными, если бы неправомерные действия некоторых из наших собственных граждан и революция в Испании не воспрепятствовали его действию. Если только мы не были полны решимости упорствовать в требованиях о возмещении и отстаивать свои права, эмбарго даже как мера предосторожности было излишним. Оно не обеспечивало защиту нашей собственности за рубежом, не давало ей гарантий на пути домой, оно лишь сохраняло ее после возвращения. Когда нам были нанесены те оскорбления, на которые мы жалуемся, наш выбор лежал между подчинением и сопротивлением. Мы решили сопротивляться и начали сопротивление с введения эмбарго в надежде, что оно само по себе заставит воюющие стороны поступить с нами по справедливости, а если эти ожидания не оправдаются, мы сможем подготовиться к войне, сохранив в собственном распоряжении наши основные ресурсы — людей и деньги. Если сопротивление не было нашим решением, я не колеблясь заявляю, что эмбарго было неразумным и ненужным. Если мы в конечном счете намеревались отказаться от своих прав без новой попытки, мы понесли бы меньше потерь как в репутации, так и в имуществе от немедленного подчинения, чем от отступления теперь с занятых позиций. Я не верю, что хоть один сторонник эмбарго рассматривал его как последнее средство для этой страны. Со своей стороны, я отвергаю это впечатление и заявляю, что был готов отказаться от него ради войны, когда его первоначальные цели будут достигнуты, а принудительная сила — честно испытана. Я заявлял, что считаю возвращение наших граждан, безопасность нашей собственности и выигрыш времени для подготовки к войне главными и более надежными результатами эмбарго. Все эти преимущества мы извлекли из него. Я полагаю, что настало время изменить наши меры и возложить дальнейшие упования на Провидение, а также на энергию и доблесть наших граждан. Однако по этому пункту я остаюсь в меньшинстве. Палата проголосовала против немедленной войны. При таких обстоятельствах как мне поступить? Я должен либо голосовать против каждого средства, не дотягивающего до того, что я считаю наиболее правильным путем, либо согласиться с тем, что в наибольшей степени отвечает тому, что я считаю справедливым. Если бы это касалось лично меня, я бы безусловно положился на собственное суждение; но когда на карту поставлено все дорогое для моей страны, я не могу оправдать перед самим собой упорное следование предложению, уже отвергнутому большим большинством, что поставило бы под угрозу утрату меры, лучшей, по моему мнению, из всех возможных к достижению. Предложив то, что я счел наилучшим, и увидев это отвергнутым, я считаю себя вправе, подобно джентльмену из Южной Каролины, и почитаю своим долгом объединиться с другими в поддержке достижимых мер, которые кажутся мне способствующими интересам страны. Законопроект на вашем столе представляется мне именно такой мерой. Он поддерживает нашу позицию в отношении воюющих держав лучше любой меры, о которой я слышал предложений, и если это не самое действенное сопротивление, то по меньшей мере это не капитуляция. Он продолжает наш торжественный протест против их нарушений наших прав; он занимает новые и в некотором отношении более жесткие позиции против них. Он исключает из наших вод, портов и гаваней все их суда, государственные и частные; он исключает из нашей страны все их продукты и мануфактурные изделия и запрещает нашим гражданам унижать и позорить свою страну торговыми сношениями, которые запятнают и осквернят их уплатой постыдной дани иностранной державе. Он оставляет великий вопрос на усмотрение следующего Конгресса, который будет осведомлен о пожеланиях американского народа и сможет лучше всех определить, до какой степени они согласны терпеть попрание своих прав по воле и прихоти иностранных держав. Сохраняя этот вопрос открытым для их обсуждения, я испытываю абсолютную уверенность в том, что наши права, честь и независимость будут сохранены. Джентльмен из Пенсильвании спросил вчера: почему бы не отменить законы об эмбарго и не обеспечить соблюдение этой системы посредством нового закона? В дополнение к изложенным причинам я упомяну еще одну, имеющую большой вес. Нам говорят, что один из штатов этого Союза собирается принять закон, вводящий штрафы для лиц, занятых исполнением этих законов в пределах этого штата. Я никогда не соглашусь при данных обстоятельствах принять любую меру, которая могла бы выглядеть как уступка подобной угрозе. Ни один человек не сожалеет более искренне, чем я, о том, что законодательный орган какого-либо штата может пойти на такой шаг, но я считаю чрезвычайно важным, чтобы правительство Соединенных Штатов сохраняло свой авторитет и чтобы было выяснено, могут ли его меры в какое-либо время затрудняться законодательными органами одного или нескольких штатов либо его законы — аннулироваться их властью. Подобного, я полагаю, не могли предполагать ни народ, ни штаты при создании общего правительства; и если такое поведение будет продолжаться или ему будут потакать, оно фактически заменит правительство и должно быстро завершиться его распадом. Я надеюсь и верю, что мудрость и патриотизм законодательного органа Массачусетса не позволят принять такой закон. В противном случае я не сомневаюсь, что народ на весенних выборах изберет людей, стремящихся залечить всеми имеющимися в их распоряжении средствами раны, нанесенные конституции. Это мучительный долг — касаться этого вопроса. Я всегда был предан Союзу штатов. Я лелеял бы и поддерживал его при любой опасности и ради его сохранения пожертвовал бы всем, кроме прав и свобод одного сектора, в угоду пожеланиям другого. На таких условиях это было бы вассальством, а не союзом. Уступить в настоящем случае означало бы уступить правительство меньшинству. Однако действовать по этому вопросу в течение нынешней сессии непрактично, да я к этому и не стремлюсь. Я питаю абсолютную уверенность в народе Массачусетса и не сомневаюсь, что его здравый смысл применит надлежащую коррективу. Если же нет, то остальным штатам после предания этому вопросу того торжественного и взвешенного рассмотрения, которого он заслуживает, останется решить, есть ли у них правительство или нет, совместимо ли с их счастьем и интересами сохранять правительство, акты которого обязательны лишь для тех, кто согласен им подчиняться, и станут ли они терпеть наказание государственных служащих Соединенных Штатов за добросовестное исполнение ими своего долга.

Я ограничил свои замечания столь узкими рамками, сколь это возможно. Сейчас нет необходимости говорить о наших обидах, о необходимости сопротивления или даже о превосходящих достоинствах какого-либо конкретного способа сопротивления; ибо среди членов этой Палаты, равно как и в масштабах всей нации, ныне преобладает мнение, что мы уже достаточно дискутировали и что настал наш долг действовать. Поэтому я очень кратко коснусь некоторых возражений против законопроекта, которые мне довелось услышать. Настаивают на том, что наша продукция найдет путь в Великобританию и Францию, и уж точно в Великобританию, окольными путями и что из-за этого мы получим меньше прибыли, чем если бы были разрешены прямые сношения. Этого нельзя отрицать, равно как нет и человека, который вместо столь ограниченной и опутанной оковывающими воюющих декретами торговли не предпочел бы свободную торговлю со всем миром, если бы ею можно было наслаждаться на равных и честных условиях. Вопрос теперь заключается не в том, как нам с наибольшей выгодой воспользоваться сиюминутной торговлей, а в том, как отстоять национальный суверенитет и наилучшим образом обеспечить долгосрочные интересы Соединенных Штатов. Ни один джентльмен, полагаю, не станет утверждать, будто для нас лучше допускать постыдные сношения с какой-либо нацией, чем переносить временные лишения до тех пор, пока мы не сможем торговать на справедливых и честных условиях. Господа не могут тешить себя какими-либо ожиданиями выгоды от разрешенной нам ныне торговли. Два самых ценных продукта нашей страны разорят и пустят по миру тех, кто заинтересован в их выращивании, — я имею в виду хлопок и табак. Общеизвестно, что количество ежегодно производимого табака полностью равно годовому потреблению и что у нас сейчас на руках два урожая; пока действуют декреты Великобритании и Франции, возделывать это растение было бы безумием, и то же самое в большей или меньшей степени справедливо для любого другого продукта нашей почвы. Если бы мы находились в состоянии войны с этими странами, наша продукция добиралась бы до них по тем же окольным каналам, в которые ее загоняет данный закон, однако это соображение, безусловно, не было бы сочтено веским доводом в пользу разрешения прямых сношений с нашими врагами. Что до трудности исключения их продуктов и мануфактурных изделий, вполне возможно, что полностью сделать это нам не удастся, но я убежден, что мы сделаем это в основном. Главной артерией, через которую британские товары легче всего могут быть нелегально ввезены в эту страну, является Канада, и она, в чем я не сомневаюся, вскоре будет перекрыта, если декреты не будут отменены. Нынешнее положение дел не может продолжаться долго; я без колебаний заявляю, что оно и не должно продолжаться, и следующий Конгресс должен либо отказаться от борьбы, либо прибегнуть к более действенным средствам защиты наших прав, нежели торговые ограничения и запреты. Джентльмен из Южной Каролины, чьей элоквенцией я восхищаюсь и чьи патриотические чувства почитаю, отзывается об этой мере как о капитуляции и считает предложенную им меру сопротивлением — правда, не в качестве меры своего выбора, а как ту, что стоит на втором месте по его оценке. Палате должно быть очевидно, и я уверен, что это столь же очевидно и самому джентльмену, что если его система и будет сопротивлением, то курс, начертанный законопроектом, с этой точки зрения обладает превосходящими достоинствами. Джентльмен признает, что главное преимущество его плана состоит в том, что он лишит британские суда перевозок нашей продукции; если же удастся показать, что эта цель будет достигнута с помощью законопроекта в его нынешнем виде эффективнее, чем посредством предлагаемой поправки, справедливо ожидать от него поддержки. Если бы этот план был принят, Великобритания вернула бы себе полную долю в перевозке нашей продукции путем увеличения пошлин в пользу собственного тоннажа до сумм, которые служили бы компенсацией за короткий вояж, а также открытием порта Галифакс и еще одного порта в Сент-Мэрисе для наших судов, и все, что тогда останется на долю наших собственных судов, — это прибыли от каботажной торговли из наших гаваней в те перевалочные пункты. Если бы я считал этот курс наиболее почетным и действенным способом сопротивления, я охотно бы принял его; но, сэр, я никогда не соглашусь ни на какой план, при помощи которого между этой страной, с одной стороны, и Великобританией и Францией — с другой, должны установиться прямые торговые отношения до тех пор, пока их декреты продолжают действовать. Равно как я никогда не откажусь от надежды и веры в то, что мои соотечественники обладают мужественным духом независимости, благородной гордостью и характером, которые с презрением отвергнут обмен на золото или жалкие крохи торговли тех прав, что были куплены доблестью и кровью их отцов.

Был поставлен на голосование вопрос об исключении первой статьи законопроекта и отклонен — 24 голоса «за».

Суббота, 18 февраля.

Явился еще один член Палаты, а именно Мармадьюк Уильямс из Северной Каролины, и занял свое место в Палате.



«История рабства» Кларксона.

Спикер представил Палате письмо от Томаса П. Коупа, предлагающего от имени Американского конвента за содействие отмене рабства и улучшение положения африканцев, недавно заседавшего в городе Филадельфия, принять в дар книгу под названием «История рабства» Кларксона с просьбой передать ее на хранение в Библиотеку Конгресса. Упомянутое письмо было зачитано; после чего г-н Милнор внес предложение о принятии Палатой следующей резолюции:


Постановлено, что Спикеру надлежит выразить благодарность за получение и принятие в дар «Истории рабства» Кларксона, преподнесенной Американским конвентом за содействие отмене рабства и улучшение положения африканцев, и что данный труд должен быть передан на хранение в Библиотеку.


И по постановке этого вопроса на голосование он был решен утвердительно — 64 против 16.

Неинтеркурс.

Г-н Клоптон сказал: г-н Председатель, будучи одним из тех, кто не желает обменивать эмбарго на предлагаемую ныне систему неинтеркурса, я предлагаю вам исключить эту статью из законопроекта. Делая это предложение, сэр, я не могу сказать, что питаю большие надежды на успех, хотя действительно искренне желаю, чтобы предложение возымело силу. Мое неизменное мнение, сэр, состояло и до сих пор состоит в том, что эмбарго следует придерживаться до тех пор, пока большинство основной массы населения Соединенных Штатов не предпочтет саму войну его дальнейшему продолжению. Я не усматриваю никакого промежуточного курса между этими двумя альтернативами, который подлинно поддерживал бы честь нации; и неужели эта нация опустится с этих высот до какой-либо степени подчинения, явного или скрытого, любой державе на земле? Боже упаси, сэр. Упаси от этого все то, что дорого и ценно для нас как для членов свободного и независимого государства!

Долго поистине наша страна добивалась утверждения нейтралитета, но добивалась честно. Великой и главенствующей целью Соединенных Штатов в их внешних сношениях всегда было поддержание мира — но поддержание его честно и в согласии с правами нации. В преследовании этой цели Великобритания получит главную долю выгод от торговли вопреки запретам данного законопроекта. Если американским судам вообще будет дозволено выходить в плавание, большинство их направится, если не в британские порты, то в какие-то конкретные гавани, как уже отмечалось, откуда Великобритания в конечном счете и получит их грузы; и в скором времени, пожалуй, на более дешевых условиях, чем те, по которым их можно было бы раздобыть в наших собственных портах; и я не знаю, что защитит их от захвата при следовании в другие порты, если они столкнутся с британскими крейсерами, разве только если они действительно зайдут в британские порты, выплатят отвратительную дань и примут лицензии; а закон будет изобильно нарушаться путем контрабандного ввоза в страну изделий британского производства — и, вне всякого сомнения, также многих изделий французского производства. Кроме того, сэр, следствием этой меры весьма вероятно станет война в конце концов и в недалеком будущем; причем война, которая начнется в условиях великих невыгод для нашей собственной страны.

В этом положении дел, г-н Председатель, в условиях данного нагромождения обид было прибегнуто к мере эмбарго — мере, имеющей своей целью противодействие всей системе агрессии, осуществляемой против Соединенных Штатов, — мере, которая преследовалась как средство добиться отказа от этой чудовищной системы со стороны воюющих держав и возмещения нанесенного нам ущерба наряду с сохранением мира. Эта мера до сих пор преследовалась ради сих великих целей; и нация в целом терпеливо выносила ее по сей день, за исключением частичных недовольств, проявившихся лишь в некоторых отдельных частях страны. Нация в целом с радостью смирилась с лишениями, неудобствами и трудностями, сопутствующими такому положению дел. Она продемонстрировала памятный пример самоотречения, выдерживая эту ситуацию ради того, чтобы добиться возмещения обид и признания своих морских прав без принесения в жертву мира. Ради этой цели на протяжении ряда лет то возобновлялись честные и достойные переговоры. Этим путем возмещение обид испрашивалось неоднократно — и испрашивалось тщетно. Этим путем правительство Соединенных Штатов прилагало усилия к достижению отказа от бесчинств и попрания наших нейтральных прав; но столь же часто все его усилия оказывались безрезультатными. Никакая обида не была возмещена, никакого прекращения бесчинств до сих пор не последовало: напротив, за ними по пятам следовали все более многочисленные и тяжкие злодеяния. Долгий чередовый ряд вредоносных актов, порожденных новыми и (если возможно) еще более чудовищными принципами, чем те, что составляли мнимое основание прежних бесчинств, обрушился с нарастающей тяжестью вдогонку за предыдущими беззакониями до такой степени, что последовавшие за ними в совокупности с теми, что им предшествовали, составили единую систему, грозившую смести с океана едва ли не каждый клочок паруса и все плавучее имущество этой великой Республики.

Таковы, сэр, те цели, ради которых эта мера доныне столь терпеливо преследовалась. Великие и эпохальные цели, достойные великой и великодушной нации! Почему же теперь должно быть решено во что бы то ни стало отказаться от этой меры? Почему это должно быть решено в момент, более чем любой другой благоприятный для эмбарго, если оно продолжится и будет исполняться, — в момент, как мне кажется, лучше всего рассчитанный на то, чтобы придать ему силу путем демонстрации со стороны этой Палаты твердой решимости придерживаться его? Ибо, сэр, я считаю это критическим моментом, какой только мог возникнуть относительно реального эффекта эмбарго. Я полагаю это важнейшим периодом, когда поведение этой Палаты могло бы сделать эту меру эффективно принудительной, если ее вообще когда-либо удастся сделать таковой, — и почему же, сэр, я так думаю? Потому что, во-первых, я убежден, что не может быть даже вопроса о том, не рассчитывало ли британское правительство на те недовольства, которые обнаружились в некоторых частях Союза, дабы извлечь из них по меньшей мере некоторую надежду на то, что сии недовольства произведут на Конгресс такое впечатление, которое побудит его снять эмбарго в ходе этой сессии. Эти недовольства, без сомнения, возбудили отрадные ожидания его отмены. Совершенно естественно предполагать, что подобные события, происходящие в любой части этой страны, должны были породить расчеты подобного рода. Я не могу не верить, сэр, что они с тревожным беспокойством заглядывали вперед к периоду этой сессии, чтобы отметить настроение Конгресса относительно этого столь интересного предмета; и поскольку они должны были предполагать, что Конгресс не способен взирать на столь серьезные события с безразличием, некоторое ожидание того, что эффект окажется столь сильным, чтобы спровоцировать отмену этой системы, едва ли могло не стать их выводом. Подобный вывод следовало ожидать даже в том случае, если бы масштабы недовольства передавались им правдиво — даже если бы они ни в коей мере не искажались. Но, сэр, есть тысяча шансов против одного, что донесения, доставившие эту информацию в ту страну, сильно преувеличили факты — что картина была обрисована в гораздо более мрачных тонах, нежели соответствовало суровой правде, — что случаи недовольства преподносились не только как более глубокие по своей сути, чем они были на самом деле, но и что в них участвовало гораздо большее число лиц, чем на самом деле, — что дух недовольства распространился широко и повсеместно. У меня не остается ни тени сомнения, сэр, что во всех без исключения отношениях те неприятные происшествия, на которые я ссылался, были многократно преувеличены. С этими обстоятельствами объединились другие, сделавшие эмбарго до сих пор неэффективным или по меньшей мере воспрепятствовавшие проявлению его полной силы. Следует помнить, сэр, что очень скоро после принятия закона об эмбарго были предприняты усилия сделать его непопулярным и разжечь недовольство. Недовольство не просто разжигалось: многие беспринципные лица нашли способы обойти закон и производить экспорт вопреки его предписаниям. При стечении обстоятельств, столь обнадеживающих для надежд британского правительства, какими они должны были им представляться, сохранение их Ордеров в совет до тех пор, пока им не станет известно настроение Конгресса в ходе этой сессии, не должно сильно удивлять. Надежда на окончательный успех в деле превращения нашей торговли в источник дани для них, к вдохновению которой эти обстоятельства, вне сомнения, немало приложились, была для такого правительства сама по себе достаточным основанием для побуждения к продолжению этих ордеров. Долгий опыт британской политики, имеющийся у Соединенных Штатов, оправдывает это мнение. Долгий опыт систематического замысла этого правительства опутать нашу торговлю оковами и подчинить ее своим произвольным ограничениям не оставляет места для сомнений в их склонности преследовать этот замысел до тех пор, пока поведение этого правительства не убедит их в его полной неэффективности для достижения искомой цели. Малейшая перспектива успеха в их замысле, сколь бы обманчивой эта перспектива ни была, поддерживает их надежды до тех пор, пока заблуждение не рассеется. Следовательно, Конгрессу Соединенных Штатов в этот весьма интересный кризис предстоит развеять это заблуждение твердым следованием этой мере и тем самым рассеять каждый лучик надежды, который мог возникнуть из обстоятельств проявившегося недовольства и имевших место в стране уклонений от закона. В этот поистине критический период, к которому было приковано их тревожное внимание, пусть этот орган проявит непреклонную настойчивость и продемонстрирует им, что все их надежды, основанные на тех или иных обстоятельствах, поистине тщетны. Пусть им будет продемонстрировано, что это правительство способно не только принимать решения обэнергичных мерах и претворять их в жизнь, хотя бы они и сопрягались с неудобствами и трудностями, но и проводить такие меры до тех пор, пока они будут почитаться целесообразными для поставленной цели. Пусть любое заявление и любое представление об американском характере как нации в отношении его взлелеянной чрезмерной привязанности к наживе, готовой ради нее мириться с унижениями, будут полностью опровергнуты. Пусть будет продемонстрировано вне всякой тени сомнения, что в широких массах населения этой страны не существует никакой любви к наживе, сопоставимой с любовью к подлинной национальной независимости и свободе; что эта любовь к национальной независимости и свободе воодушевляет истинную американскую душу неизмеримо сильнее любого другого чувства и что ради нее с радостью приемлются величайшие жертвы интересами. Но, сэр, каков будет вывод, сделанный из этой меры, предлагающей отмену эмбарго, как это в ней и содержится, после того как она будет принята? Не послужит ли это оправданием утверждений о том, что у этого правительства недостаточно стабильности или твердости для проведения в жизнь энергичных мер или таких, которые на сколько-нибудь значительное время перекрывают приток богатства в страну? Подобные утверждения, или утверждения на этот счет, полагаю, звучали неоднократно; и их часто отражали на словах как клеветнические поношения в адрес правительства. Сэр, давайте не будем лишать их заслуги быть клеветническими, предоставляя хоть какие-то основания для их оправдания. Но я боюсь, сэр, я очень боюсь, что отмена законов об эмбарго в их нынешнем виде пойдет далеко в направлении оправдания подобных утверждений.

Это период нашего политического бытия, г-н Председатель, который делает твердость в советах нации особо необходимой. Кризис неизмеримо эпохален и испытателен, и он сопровождается обстоятельствами как изнутри, так и извне, которые настоятельно требуют решительности со стороны Законодательного собрания. Само существование правительства почти зависит от их твердости и решимости. Члены этого органа, уважая права отдельных лиц, должны в то же время поразмыслить о последствиях отступления от важнейшей меры под воздействием поведения небольшой части общества. Долг каждого сектора — одинаково уважать законы и подчиняться им; и если страх перед последствиями со стороны фракции, шумно протестующей против актов правительства, удержит его от следования своим курсом, это станет тревожным проявлением его слабости. Сэр, я трепещу за правительство почти до дрожи. Я испытываю эмоции, которые не могу выразить. Это точка страшного испытания и ответственности. Система, от которой, судя по всему, собираются отказаться, будет заменена жалкой системой, которая по нашему возвращении домой не вызовет у нас много улыбок.

The motion of Mr. Clopton was negatived,
59 to 35.

Г-н Милнор внес предложение изменить ту же статью так, чтобы исключить оговорку и сделать отмену эмбарго тотальной.

Г-н Варнум поддержал это предложение. Если системе неинтеркурса суждено восторжествовать, он считал, что ее сделают гораздо более понятной для налоговых служащих путем отмены законов об эмбарго и введения неинтеркурса как совершенно новой системы в целом. Он высказался в пользу отмены законов об эмбарго, указав на имевшие место случаи обхода закона и на то, что эти обходы не ограничивались каким-либо отдельным регионом Союза. Он заметил, что частичная отмена эмбарго уничтожит все принудительные эффекты этой меры, поскольку продукция получит выход и найдет путь в любую точку мира. Г-н В. заметил, что в случае принятия поправок он будет готов присоединиться к господам в любой другой практичной мере, которую они выберут для поддержания наших прав.

The motion of Mr. Milnor was negatived, 57
to 53.

Затем комитет прервал заседание и доложил о законопроекте; Палата же разошлась, не рассмотрев доклад.

Пятница, 3 марта.

Закрытие сессии.


Из Сената поступило послание о том, что они назначили комитет совместно с тем комитетом, который будет назначен Палатой, чтобы нанести визит Президенту Соединенных Штатов и уведомить его о завершении рассмотрения находившихся перед ними дел и о готовности закрыть заседание. От этой Палаты был назначен комитет для объединения с комитетом Сената.

Г-н Смили внес следующую резолюцию:


Постановлено: выразить благодарность Джозефу Б. Варнуму в знак одобрения его поведения при исполнении трудных и важных обязанностей, возложенных на него во время пребывания в кресле председателя.


Г-н Роуэн внес предложение отложить ее на неопределенный срок. Господа Роуэн и Лайон поддержали это предложение, а господа Эппес и Джексон выступили против него.

The resolution passed, 68 to 9.

Спикер выразил Палате свою признательность за эту дань их одобрения следующим образом:


Господа члены Палаты представителей:

Доброжелательное выражение вашего одобрения моего поведения при исполнении обязанностей, возложить которые на меня вы соизволили в качестве Спикера Палаты, дарует мне то утешение, которое способно превзойти лишь одобряющая совесть. Прошу вас, господа, принять мою благодарность за неизменно проявляемую вами ко мне либеральность и откровенность; и будьте уверены, что та дружеская поддержка, которую я ощущал с вашей стороны при исполнении своего официального долга, оставила глубокий след в моем сердце, который не сможет изгладить никакой бег времени.


Г-н Каттс от имени комитета, назначенного для визита к Президенту, доложил, что они исполнили эту обязанность и что Президент сообщил им об отсутствии у него иных сообщений.

И Палата закрыла заседание бессрочно. [4]

СНОСКИ:


[2] Эта ординация Конгресса Конфедерации, ставшая основой всех правительств Территорий, была утверждена Конгрессом Союза на его первой сессии с добавлением определенных положений в целях придания ей полной силы в соответствии с конституцией. Ниже приводятся условия этого постановления:—


«Поскольку для того, чтобы ординация Соединенных Штатов, собравшихся в Конгрессе, об управлении Территорией к северо-западу от реки Огайо продолжала иметь полную силу, необходимо принять определенные положения, дабы адаптировать ее к нынешней Конституции Соединенных Штатов: Поэтому да будет постановлено и т. д., что во всех случаях, когда согласно упомянутой ординации какая-либо информация должна быть предоставлена или сообщение сделано Губернатором указанной территории Соединенным Штатам, собравшимся в Конгрессе, или любому из их должностных лиц, обязанностью упомянутого Губернатора является предоставление такой информации и осуществление такого сообщения Президенту Соединенных Штатов; и Президент назначает, по совету и с согласия Сената, всех должностных лиц, которые согласно упомянутой ординации должны были назначаться Соединенными Штатами, собравшимися в Конгрессе, и все лица, назначенные таким образом, получают от него патенты; и во всех случаях, когда Соединенные Штаты, собравшиеся в Конгрессе, могли по упомянутой ординации аннулировать любой патент или сместить с любой должности, Президент, как настоящим объявляется, обладает теми же полномочиями по аннулированию и смещению. Раздел 2. — И да будет постановлено далее, что в случае смерти, смещения, отставки или необходимого отсутствия Губернатора указанной Территории ее секретарь уполномочивается и обязывается исполнять все полномочия и выполнять все обязанности Губернатора в течение вакансии, вызванной смещением, отставкой или необходимым отсутствием упомянутого Губернатора».


Данный акт Конгресса, принятый в целях приведения в полное исполнение этого постановления путем приспособления его положений к новой Федеральной Конституции, был одним из самых ранних актов Федерального Конгресса, числясь под номером восемь в списке законов, принятых на первой сессии первого Конгресса; и относится к числу актов, необходимых для функционирования нового правительства. В таком качестве он подвергался изменениям; и в таком же качестве сохранялся и применялся к последующим Территориям по мере создания для них органов управления. Упомянутое постановление является, по сути, основой всех территориальных правительств и распространяется на каждое из них по наименованию с теми изменениями, которые требовались в каждом отдельном случае; а его блага были закреплены в актах территориальной уступки, заключенных Джорджией и Северной Каролиной. Так, пятое положение первой статьи акта об уступке штата Джорджия от 24 апреля 1802 года устанавливает: «Упомянутая уступленная Территория образует Шат и будет принята в качестве такового в Союз, как только в ней будет насчитываться 60 000 свободных жителей, либо в более ранний период, если Конгресс сочтет это целесообразным, на тех же условиях и с теми же ограничениями, с теми же привилегиями и в том же порядке, какие предусмотрены в постановлении Конгресса от 13 июля 1787 года об управлении Западной Территорией Соединенных Штатов; каковое постановление во всех своих частях распространяется на Территорию Миссисипи, содержащуюся в настоящем акте об уступке, за исключением лишь той статьи, которая запрещает рабство». Акт об уступке от Северной Каролины в отношении Территории, впоследствии образовавшей штат Теннесси, от декабря 1789 года столь же недвусмысленно заявляет о правах на блага этого постановления; так что, будучи принятым до конституции, оно получило равное одобрение как со стороны Конгресса, так и со стороны штатов впоследствии. Вирджиния одобрила его сразу же после его принятия и до начала существования нынешнего Федерального Правительства, а именно 30 декабря 1788 года. Постановление, будучи, таким образом, более ранним, чем конституция, было издано не в соответствии с ней, а на основании власти собственников — суверенных собственников, осуществлявших право заботиться о собственном имуществе, подчиняясь лишь тем условиям и ограничениям, которые сопровождали его приобретение. И таким образом Территории постоянно управлялись независимо от конституции и несовместимо с ней, а посредством статута, изданного до нее и просто распространенного в качестве ранее существовавшего закона на каждую Территорию по мере ее возникновения.



[3] Шестая статья является антирабовладельческой.



[4] На этом завершилось президентство г-на Джефферсона; и несмотря на покупку Луизианы (ежегодные проценты по стоимости которой приходилось выплачивать) и значительно расширившуюся границу, которую требовалось охранять, система порядка и экономии, которой он придерживался, позволила ему руководить правительством (вплоть до лишений, вызванных эмбарго и неинтеркурсом) без повышения пошлин и с такой умеренностью расходов, которая должна стать предметом изучения и подражания для последующих администраций. Пошлины остались на прежнем умеренном уровне — адвалорные в размере 12½, 15 и 20 процентов; специфические пошлины (увеличенные по числу) не были повышены по ставкам; список товаров, не облагаемых пошлиной, не только не сократился, но и был счастливо дополнен солью. Средний показатель адвалорных пошлин по-прежнему составлял около 13 процентов, причем практически все они приходились на категорию 12½ процентов — импорт по двум другим категориям был незначителен, а именно: лишь около полумиллиона ($520 000) подлежало обложению по ставке 20 процентов и чуть более девяти миллионов — по ставке 15 процентов; в то время как импорт по категории 12½ процентов достиг более тридцати шести миллионов долларов. Статьи, используемые основной массой населения, подпадали под эту категорию (две другие категории охватывали товары, которые можно было назвать предметами роскоши), так что 12½ процентов от стоимости можно считать пошлиной, легшей на плечи страны. Расходы по сбору по-прежнему составляли около 4 процентов, а служба таможенных судов (поскольку при столь низких пошлинах стимулов к контрабанде было мало) стоила лишь сущих грошей; кроме того, при значительном списке специфических пошлин число таможенных чиновников и агентов было незначительным. Доход, собранный от адвалорных пошлин, составил около семи миллионов долларов, а от специфических — около девяти миллионов, оставив шестнадцать миллионов в качестве чистого дохода. Из этой суммы половина (ровно восемь миллионов) пошла на покрытие процентов и части основного долга государственного долга. Из остатка около двух с трех четвертей миллионов ушло на военное ведомство и дела индейцев; около одного миллиона — на военно-морской флот; двести тысяч долларов — на дань Алжиру (замаскированную под названием внешних сношений); и около девятисот тысяч долларов — на гражданский список, охватывающий весь аппарат гражданского управления со всеми его сопутствующими расходами, оставив около двух миллионов излишков после выполнения всех этих задач. Это было образцовое управление правительством. Президентство г-на Джефферсона завершилось 3 марта 1809 года, но его успешная финансовая деятельность прекратилась двумя годами ранее — с крушением нашей торговли под воздействием британских ордеров в совет, декретов французского императора и мер лишений и расходов, которые навлекли на нас действия Великобритании и Франции. Последние два года его президентства резко контрастировали с первыми шестью и представляли собой мучительную борьбу с сокращающимися доходами и растущими расходами, ущербом и оскорблениями из-за рубежа, а также подготовкой к войне с одной из величайших держав мира, в то время как мы сами не вершили никаких неправ и просили лишь о том, что дозволялось законами наций и природы, — дружественного нейтралитета и избавления от бедствий войны, к которой мы не имели никакого отношения. Подготовка к войне в то время была долгим и дорогим процессом: эмбарго, неинтеркурс, фортификационные сооружения, корабли, ополчение, регулярные войска. Все это теперь ушло в прошлое благодаря железным дорогам и добровольцам, готовым в любой момент уничтожить любые силы вторжения, а также каперам, готовым изгнать торговлю любой нации из океана.





ОДИННАДЦАТЫЙ КОНГРЕСС. — ПЕРВАЯ СЕССИЯ. НАЧАТА В ГОРОДЕ ВАШИНГТОНЕ 22 МАЯ 1809 ГОДА. ПРЕЗИДЕНТ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ — ДЖЕЙМС МЭДИСОН. ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ. [5]




Понедельник, 22 мая 1809 года.

В соответствии с актом, принятым на последней сессии и озаглавленным «Акт об изменении времени следующего заседания Конгресса», первая сессия одиннадцатого Конгресса началась в этот день, и Сенат собрался в своей зале в городе Вашингтоне.

ПРИСУТСТВОВАЛИ:

Джордж Клинтон, Вице-президент Соединенных Штатов и Президент Сената.

Николас Гилман и Нахум Паркер от Нью-Гэмпшира.

Тимоти Пикеринг от Массачусетса.

Джеймс Хиллхаус и Чонси Гудрич от Коннектикута.

Элиша Мэтьюсон и Фрэнсис Малбон от Род-Айленда.

Джонатан Робинсон от Вермонта.

Джон Ламберт от Нью-Джерси.

Эндрю Грегг и Майкл Лейб от Пенсильвании.

Сэмюэл Уайт от Делавэра.

Сэмюэл Смит от Мэриленда.

Уильям Б. Джайлз от Вирджинии.

Джесси Франклин и Джеймс Тернер от Северной Каролины.

Джон Гайлард от Южной Каролины.

Бакнер Трастон от Кентукки.

Ритер Джонатан Мейгс-младший от Огайо.

Джозеф Андерсон, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Теннесси на шестилетний срок, начинающийся четвертого марта сего года; и Обадия Герман, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Нью-Йорк на шестилетний срок, начинающийся четвертого марта сего года, каждый порознь предъявили свои верительные грамоты, которые были зачитаны; и после приведения их к присяге, предписанной законом, они заняли свои места в Сенате.

Постановлено: Секретарю известить Палату представителей о том, что кворум Сената собран и готов приступить к делам.

Решено: Каждому сенатору в течение настоящей сессии выдавать по три такие газеты, издаваемые в любых штатах, какие он изберет, при условии, что они предоставляются по обычной годовой расценке на такие издания; и при условии также, что если какой-либо сенатор пожелает получать какие-либо газеты, кроме ежедневных, ему будет поставляться такое количество подобных изданий, которое не превышает стоимость трех ежедневных газет.

Решено: Джеймсу Матерсу, сержантажу-приставу и привратнику Сената, разрешить и уполномочить его нанять одного помощника и двух лошадей для выполнения тех обязанностей, которые обычно требуются от привратника Сената; и выделить ему для этой цели еженедельно сумму в двадцать восемь долларов, начиная с сессионного периода, на протяжении всей сессии и на двадцать дней после нее.

Господа Андерсон и Гилман были назначены комитетом со стороны Сената вместе с тем комитетом, который может быть назначен Палатой представителей с ее стороны, чтобы навестить Президента Соединенных Штатов и уведомить его о том, что кворум обеих Палат собран и готов принять любые сообщения, которые ему будет угодно сделать им.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что кворум Палаты собран, и что Палата избрала Джозефа Б. Варнума, эсквайра, одного из представителей от штата Массачусетс, своим Спикером, и готова приступить к делам. Палата представителей назначила комитет со своей стороны, совместно с комитетом со стороны Сената, чтобы навестить Президента Соединенных Штатов и уведомить его о том, что кворум обеих Палат собран и готов принять любые сообщения, которые ему будет угодно сделать им.

Вторник, 23 мая.

Г-н Андерсон доложил от совместного комитета, что они навестили Президента Соединенных Штатов, и что Президент Соединенных Штатов сообщил комитету, что он сделает сообщение обеим Палатам сегодня в 12 часов.

Джеймс Ллойд-младший, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Массачусетс на шесть лет, начиная с четвертого марта сего года, явился и предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны.

Послание Президента.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:



Сограждане из Сената и Палаты представителей:


По случаю этой нашей первой встречи я испытываю огромное удовлетворение, имея возможность сообщить о начале благоприятного изменения в наших внешних отношениях, критическое состояние которых и вызвало сессию Конгресса в столь ранний период.

Вследствие положений акта, запрещающего торговые сношения с Великобританией и Францией, нашим министрам в Лондоне и Париже были незамедлительно даны указания дать понять французскому и британскому правительствам, что полномочия, возложенные на исполнительную власть для возобновления коммерческих сношений с их соответствующими нациями, будут осуществлены в случае, указанном в данном акте.

Вскоре после отправки этих инструкций выяснилось, что британское правительство, предвосхищая на основе ранних процедур Конгресса на его последней сессии состояние наших законов, которое привело к постановке двух воюющих держав на равные ограничения, и полагаясь на примирительный настрой Соединенных Штатов, прекинуло своей миссии здесь предварительные инструкции — не только предложить удовлетворение за нападение на фрегат Чесапик и заявить о решимости Его Британского Величества направить Чрезвычайного Посланника с полномочиями заключить договор по всем пунктам между двумя странами; но, кроме того, выразить его готовность тем временем отозвать свои Ордера в совет в уверенности, что сношения с Великобританией будут возобновлены со стороны Соединенных Штатов.

Эти шаги британского правительства привели к переписке и прокламации, ныне представленным вашему вниманию, в силу которых торговля между двумя странами сможет возобновиться после 10 июня сего года.

Испытывая удовольствие в деле воздания должное советам Его Британского Величества, которые, более не придерживаясь политики, делавшей отказ Франции от ее декретов непременным условием отмены британских ордеров, заменили ее дружественным курсом, завершившимся столь счастливо, я не могу не упомянуть о предложении, сделанном ранее со стороны Соединенных Штатов и включавшем в себя аналогичное восстановление приостановленной торговли, как о доказательстве духа компромисса, который не прерывался ни на минуту, и о результате, который ныне призывает нас к поздравлениям как подтверждающем принципы, которыми руководствовались государственные советы в период самых тяжких затруднений.

Поскольку отмена британских ордеров в отношении Соединенных Штатов была урегулирована таким образом, сообщение об этом событии было направлено на одном из наших государственных судов нашему Полномочному Министру в Париже с инструкциями воспользоваться важным дополнением, внесенным этим в соображения, которые подталкивают справедливость французского правительства к отмене его декретов или к такой их модификации, при которой они перестанут нарушать нейтральную торговлю Соединенных Штатов.

Пересмотр наших торговых законов, надлежащий для их приспособления к соглашению, достигнутому с Великобританией, несомненно, привлечет раннее внимание Конгресса. В то же время его справедливой и дальновидной заботы будет достойно внести такие дальнейшие изменения в законы, которые более предметно защитят и поддержат различные отрасти мануфактур, которые были недавно учреждены или расширены благодаря похвальным усилиям наших граждан.

При нынешнем положении наших дел я счел не противоречащим здравой предосторожности перевести канонерские лодки, за исключением тех, что находятся в Новом Орлеане, в положение, не влекущее никаких расходов, кроме тех, которые необходимы для их сохранения и удобства при будущем использовании, а экипажи лодок в Новом Орлеане сократить до численности, требующейся для их судовождения и безопасности.

Я также счел, что наши граждане, выделенные в квоты ополчения в количестве ста тысяч человек в соответствии с актом от марта одна тысяча восемьсот восьмого года, могут быть без ущерба освобождены от того положения, в котором они удерживались для немедленной службы. Соответственно было отдано распоряжение об их роспуске.

Прогресс, достигнутый в наборе и организации дополнительных вооруженных сил, обеспечение для которых было предусмотрено актом от апреля одна тысяча восемьсот восьмого года, а также дислокация войск будут видны из доклада, который готовит Военный министр и который будет представлен вашему вниманию.

Из дополнительных фрегатов, которые согласно акту последней сессии надлежало снарядить для реальной службы, два готовы, один почти готов, а четвертый, как ожидается, будет готов в июле месяце. Доклад, подготавливаемый по этому вопросу Министром военно-морского флота для представления в Конгресс, покажет в то же время успехи, достигнутые в укомплектовании этих кораблей офицерами и командами. Он также покажет степень выполнения положений акта, касающихся других государственных вооруженных судов.


Конгрессу предстоит по своему усмотрению решить, в какой мере изменение наших внешних перспектив может санкционировать любые модификации законов, касающихся Армии и Военно-морского флота.

Оборонительные работы для наших портовых городов и гаваней продвигались с такою активностью, какую позволяли время года и прочие обстоятельства. Тем не менее необходимо заявить, что поскольку ранее сделанные ассигнования оказались недостаточными, дальнейшее обеспечение потребует первоочередного рассмотрения Конгрессом.

Весь остававшийся к выплате восьмипроцентный заем Соединенных Штатов в размере пяти миллионов трехсот тысяч долларов был погашен в последний день 1808 года. А на первое апреля сего года сумма в Казначействе превысила девять с половиной миллионов долларов. Это, наряду с поступлениями текущего года по прежним доходным обязательствам, вероятно, окажется почти или даже полностью достаточным для покрытия расходов текущего года. Но приостановка экспорта и последовавшее за этим сокращение импорта в течение последних двенадцати месяцев неизбежно вызовут сильное уменьшение поступлений в одна тысяча восемьсот десятом году. После этого года, если наши внешние отношения останутся невозмущенными, доход снова будет более чем соразмерен всем расходам.

Сознавая неудобства затянувшейся сессии в нынешнее время года, я воздерживаюсь от привлечения внимания Законодательного собрания к каким-либо вопросам, не являющимся особо срочными. Поэтому остается лишь заверить вас в преданности и расторопности, с какими я буду содействовать благополучию и счастью нашей страны, и молить о том, чтобы она и впредь пользовалась божественными благословениями, которыми она была столь заметно одарена.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.





Послание и прилагающиеся к нему бумаги были зачитаны, и было постановлено отпечатать пятьсот их экземпляров для нужд Сената.

Среда, 24 мая.

Джон Кондит, назначенный сенатором исполнительной властью штата Нью-Джерси вместо Аарона Китчела, слочившего с себя полномочия, занял свое место, и его верительные грамоты были зачитаны; и Президент привел его к присяге, как предписано законом.

Явился Джон Поуп от штата Кентукки.

Г-н Джайлз внес на рассмотрение следующее предложение:


Решено: Ту часть Послания Президента, которая касается пересмотра наших торговых законов в целях их приведения в соответствие с соглашением, достигнутым с Великобританией, передать в специальный комитет с инструкциями рассмотреть оную и доложить по ней Сенату; и предоставить комитету право докладывать посредством законопроекта или иным образом.


Пятница, 26 мая.

Дженкин Уайтсайд, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Теннесси на два года, начиная с четвертого марта сего года, вместо Дэниела Смита, сложившего с себя полномочия, занял свое место, и его верительные грамоты были зачитаны; и Президент привел его к присяге, как предписано законом.

Явился Ричард Брент от штата Вирджиния.

Понедельник, 29 мая.

Сенатор Сэмюэл Смит из Мэриленда.

СРОК ПОЛНОМОЧИЙ ВРЕМЕННОГО ПРЕЗИДЕНТА / ВРЕМЕННОГО НАЗНАЧЕНИЯ.

Президент представил Сенату письмо от г-на Смита из Мэриленда, в котором тот заявляет, что будучи назначенным исполнительной властью этого штата сенатором в соответствии с конституцией до следующего заседания Законодательного собрания, которое состоится 5 июня сего года, он передает на усмотрение Сената вопрос о том, прекратится или не прекратится назначение исполнительной властью Мэриленда представлять этот штат в Сенате Соединенных Штатов в первый день заседания Законодательного собрания такового штата; и письмо было зачитано; и после дебатов было решено отложить дальнейшее его рассмотрение до завтра.

Среда, 31 мая.

Стивен Р. Брэдли от штата Вермонт явился.

Батюр в Новом Орлеане.

Г-н Джайлз представил мемориал Эдварда Ливингстона из Нового Орлеана, в котором тот заявляет, что задолго до 25 января 1804 года он находился в мирном владении земельного участка под названием Батюр напротив пригорода Сент-Мэри в городе Новый Орлеан. Что 25 января он был насильственно выселен маршалом округа по приказам Президента Соединенных Штатов, несмотря на то, что высшим судом был выдан судебный запрет против исполнения ордера; и просит восстановить его во владении и предпринять такие меры, которые мудрость Конгресса сочтет нужным разработать для обеспечения юридического решения по поводу права собственности Соединенных Штатов, если таковое у них предположительно имеется, на рассматриваемое имущество; и мемориал был зачитан и передан господам Джайлзу, Андерсону, Хиллхаусу, Уайту и Уайтсайду для рассмотрения и доклада по нему.

Четверг, 1 июня.

Акт о неинтеркурсе — Распространен на все государственные вооруженные суда.


Г-н Джайлз предложил следующую поправку к первому разделу, вставляемую после слова «постановлено»:


«Что положения первых двух разделов акта, озаглавленного „Акт о запрещении торговых сношений между Соединенными Штатами и Великобританией и Францией и их зависимыми территориями и для иных целей“, распространяются на все государственные вооруженные корабли и суда всех иностранных наций, и таковые продолжаются и настоящим объявляются постоянными, будучи, однако, подвержены любым модификациям и регламентациям, которые могут быть впредь установлены договором».


Г-н Г. заявил, что считает себя вынужденным внести эту поправку именно сейчас, поскольку находит невозможным избежать рассмотрения затронутого в ней предмета, хотя ранее и надеялся, что он не обязательно будет подниматься в ходе настоящей сессии. Он сказал, что эта необходимость проистекает из ограничения этих разделов акта на прошлой сессии. Связь этих разделов с системой коммерческого неинтеркурса противоречила его мнению в то время; тогда он хотел, чтобы этот вопрос был рассмотрен и разрешен в виде отдельного законопроекта и стал постоянным законом страны. Его мнение тогда уступило уважению, которое он испытывал к мнению других. Это видно из резолюции, которую он тогда внес: «распространить запрет на государственные вооруженные корабли и суда всех иностранных наций». Вследствие увязки этого вопроса с общим коммерческим неинтеркурсом и ограничения его срока действия вместе с тем актом, он превратился теперь в весьма деликатный вопрос. Его предложение, однако, заключалось в том, чтобы сделать сейчас то, что было правильно сделать на прошлой сессии. Он сказал, что это предложение основано на том принципе, что Соединенные Штаты имеют столь же абсолютное и не подлежащее сомнению право на исключительную юрисдикцию над морскими лигами, обычно примыкающими к независимым нациям, как и на свою территориальную юрисдикцию, и как следствие из этого принципа, иностранные нации имеют не больше прав направлять вооруженные корабли в пределы нашей признанной морской юрисдикции, чем направлять армию в пределы нашей территориальной юрисдикции. Данное предложение поэтому носит исключительно внутригосударственный характер, сформировано на основе бесспорного права и продиктовано тем же духом беспристрастности, который диктовал первоначальный закон о неинтеркурсе. Поистине, оно представлялось ему единственным беспристрастным курсом, оставшимся у нас в отношении воюющих держав. Необходимо сохранять самую совершенную беспристрастность, которая, как справедливо говорит нам г-н Каннинг, «составляет суть нейтралитета».

Г-н Г. отметил, что нельзя не заметить, будто в предложениях, сделанных британским Кабинетом по поводу отмены Ордеров в совет от 7 января и 11 ноября, обязательство защищать наши нейтральные права против Франции, предлагавшееся ранее со стороны нашего Правительства в случае ее упорства в издании враждебных эдиктов, было полностью упущено из виду или безоговорочно отменено. Он сказал, что испытывает большое удовлетворение от столь благородного поведения британского правительства, поскольку оно демонстрирует доверие к чести и твердости нашего правительства, что должно быть исключительно лестно для каждого американца; но это скорее увеличивает, чем уменьшает обязанность упорствовать в защите наших нейтральных прав против французских посягательств, если таковые продолжатся вопреки его ожиданиям.

Мотив или основание для противодействия посягательствам Франции не могут быть истолкованы неверно в свете этого предложения. В прежнем случае могло показаться, будто сопротивление диктовалось договорным обязательством перед Великобританией оказать его; в данном случае оно может быть продиктовано лишь справедливым чувством нашей собственной чести, характера и интересов, которые остаются абсолютно ничем не связанными британским предложением. Поскольку этот последний мотив является более благородным, его следует более скрупулезно придерживаться и претворять в жизнь. Он без колебаний заявлял, что на него неизменно влиял лишь этот единственный мотив, совершенно не связанный с какими-либо договорными обязательствами перед Великобританией; и под влиянием лишь этого фактора он в любой момент окажется столь же готовым противостоять посягательствам Франции, сколь в любой момент был готов противостоять посягательствам Великобритании, если таковые, к несчастью, продолжатся; но в то же время он желал отнять всякий предлог для такого упорства путем продолжения поведения строжайшей и скрупулезнейшей беспристрастности по отношению ко всем воюющим сторонам.

На прошлой сессии он полагал, что при общем запрете на все иностранные вооруженные суда некоторые регламентации и модификации в виде исключений из общего правила могут быть установлены законом, но дальнейшие размышления убедили его в том, что предпочтительным способом является договор.

Он назовет две-три причины такого предпочтения:

1. Это поможет избежать столкновений со всеми иностранными государствами. Положения, установленные законом, могут не устроить виды иностранных государств, тогда как в договорах потребуется их согласие.

2. Это даст нам подспорье в виде договорного обязательства со стороны иностранного государства, заключающего договор, обеспечивать исполнение этого соглашения. В случае с Великобритании это соображение имеет огромную важность. Важность эта проистекает из мощи ее флота по сравнению со слабостью нашего.

3. Посредством договора мы можем получить то, что юристы называют quid pro quo. Нам может понадобиться в какое-то будущее время использование некоторых британских портов, которое она охотно предоставит в обмен на использование наших. Он выразил готовность поступить с ней в этом отношении великодушно; и он полагал, что, учитывая состояние войны для Великобритании и мира для Соединенных Штатов, это скорее ускорит, чем замедлит ожидаемые переговоры. Он сказал, что столь же против того, чтобы чинить какие-либо препятствия на пути ожидаемых переговоров, как и любой джентльмен в Соединенных Штатах.

Великобритания не может и не станет жаловаться. Внутригосударственное право, предлагаемое ныне к проведению в жизнь, признается Великобританией в самых широких масштабах и в настоящее время не будет оспариваться г-ном Каннингом. Это видно из заявлений г-на Каннинга в дебатах на последней сессии Парламента. Он сказал, что не знает, корректно ли читать газеты в качестве доказательства для выяснения мнений и высказываний оратора, но если Сенат удовлетворит этот род доказательств, содержащийся в министерской газете, он зачитает его для их сведения. Затем г-н Г. зачитал следующую выдержку из речи г-на Каннинга, взятую из британской министерской газеты:


Выдержка из речи г-на Каннинга в Парламенте.

«В то время, когда американское правительство обратилось с просьбой о компромиссе, действовал орден, исключающий британские военные корабли из американских портов, в то время как французские военные корабли допускались в них; и следовательно, если бы предложенные Америкой условия были приняты, нашей торговле был бы разрешен доступ в Америку без единого военного корабля для ее защиты, в то время как французская торговля была бы исключена, и одновременно французские военные корабли допускались бы туда, если бы им удалось туда добраться. Порты Америки стали бы гнездами для французских каперов против британской торговли. Что касается тенденции мер, находящихся в стадии разработки в Америке, он мог бы утешить достопочтенного джентльмена, заверив его, что они не будут иметь всех тех дурных последствий, которых тот, по-видимому, опасается. Из доклада комитета Конгресса выясняется обстоятельство, хотя и облаченное во враждебную лексику, которое при доведении до сведения Правительства Его Величества в дружественных выражениях могло бы привести к принятию предложенных условий. Обстоятельство, на которое он намекал, заключалось в резолюции об исключении из американских портов военных кораблей не Великобритании, а воюющих держав. Американцы в своем качестве нейтральных лиц бесспорно имеют право исключать военные корабли обеих воюющих сторон из своих портов, но не могут ограничить их исключительно кораблями одной из воюющих сторон без нарушения той беспристрастности, которая составляет суть нейтрального характера. И тем не менее, когда с этим предложением будет покончено, вся трудность не будет преодолена, так как многое еще останется предметом согласования. Другим пунктом, в котором в вину его поведению в отношении Америки ставилось то, что он заявлял, будто система не будет оставлена до тех пор, пока существует хотя бы малейшее звено конфедерации против Великобритании».


Можно заметить, что из этих наблюдений следуют два важных заключения: 1. Что осуществление этого внутригосударственного права не подлежит сомнению. 2. Что возражение г-на Каннинга против его прежнего осуществления посредством прокромации касалось его ограничения, а не расширения.

Его возражение направлено против его применения исключительно против Великобритании, а не против ее врагов. Во время произнесения своей речи г-н Каннинг думал, что запрет распространен на все воюющие державы; в каковой ситуации, как он говорит, это не только не вызовет жалоб на его применение, но и послужит поводом к примирению, и его инструкции г-ну Эрскину были, без сомнения, даны в расчете на это. Именно такое обоснование содержалось в докладе комитета Палаты представителей на последней сессии, а Сенат пошел дальше, распространив запрет на государственные военные корабли всех иностранных держав: как мирных, так и воюющих. Это придало сделке еще более выраженный характер чисто внутригосударственного регламентирования. Этот принцип был сужен в данном законопроекте до применения лишь к Великобритании и Франции и полностью исключал другие воюющие державы. Г-н Каннинг, вероятно, будет весьма удивлен этим ограничением и сочтет враждебность более заостренной, чем он ожидал; однако некоторые из этих углов можно несколько сгладить, включив Францию, наиболее деятельного и неуправляемого из ее врагов. Он сказал, что не желает продвигаться ни на йоту дальше мнения г-на Каннинга по данному случаю. Он испытывал большое удовольствие, разделяя мнение г-на Каннинга по этому пункту. Это был первый случай, когда он совпал во мнении с этим джентльменом; но он выразил надежду, что он не последний, особенно когда это мнение благоприятствует правам и продвигает интересы Соединенных Штатов.

Г-н Каннинг должен был действовать под влиянием этого впечатления, когда согласился принести то почетное возмещение, которое он дал за несанкционированное нападение на Чесапик, не требуя предварительной отмены запрета на британские суда. Поскольку эта отмена не требовалась и не была обещана, соглашение теперь должно заключаться на общих принципах справедливости. Он сказал, что не испытывая и не выражая сожаления по поводу чего бы то ни было сказанного или предложенного им на прошлой сессии, он теперь столь же готов, как и любой джентльмен, ответить взаимностью на настроения, проявленные в последнее время британским правительством, столь противоположные по своему характеру и направленности тому, что демонстрировалось Кабинетом на протяжении нескольких предыдущих лет. Он заявил, что ни один джентльмен еще не высказал намерения снять запрет на британские вооруженные суда до тех пор, пока она фактически не выполнила свое обещание о возмещении; и если исполнение этого обещания должно предшествовать отмене запрета, то метод отмены посредством договора, указанный в его предложении, будет почти одновременным с методом, предложенным джентльменами, если таковой ныне обречет силу закона, и он будет иметь очевидное преимущество в отношении чувств Великобритании. Рекомендуемый джентльменами метод основан на недоверии к обещанию Великобритании и нелицеприятном требовании его исполнения в качестве предварительного условия для отмены, в то время как путь, указанный договором, основывается на доверии к этому обещанию и без требования его исполнения обеспечит нашу собственную безопасность посредством простого осуществления внутригосударственного права; права, которое бесспорно, порукой чему служит г-н Каннинг, и осуществление которого беспристрастно по отношению ко всем нациям путем равного распространения его положений на всех. Он сказал, что почти все травмы и оскорбления, понесенные Соединенными Штатами от государственных вооруженных судов воюющих держав в наших водах, объясняются невниманием к осуществлению этого права, и ослабь вы запрет когда угодно, без договорного обязательства со стороны воюющих держав уважать ваш нейтралитет и вашу морскую юрисдикцию, они возобновятся и продолжатся.

Отстаиваемый принцип не нов. Он уже несколько раз рассматривался в Сенате и был принят на прошлой сессии в самых широких масштабах, как явствует из следующей резолюции, которую он тогда имел честь внести. В Журналах Сената не отражено никаких возражений против следующей резолюции, которая была принята 15 февраля сего года:


«Сенат возобновил рассмотрение предложения, внесенного 8-го числа сего месяца о том, что должно быть предусмотрено законодательное обеспечение для запрещения доступа всех иностранных вооруженных судов в воды Соединенных Штатов; и, согласившись с ним, постановил передать его г-ну Джайлзу, г-ну Смиту из Мэриленда, г-ну Кроуфорду и т. д.»


Он сказал, что чрезвычайно рад обнаружить дух гармонии и примирения, который до сих пор характеризовал Сенат, и он постарается сохранить и продолжить его; и хотя он был глубоко проникнут целесообразностью и политической мудростью этой поправки, тем не менее он был готов прислушаться к любой другой, которая могла бы оказаться более приятной для господ, при условии, что она основывается на принципе строгой беспристрастности по отношению к воюющим сторонам, от которого он не мог быть побужден отступить ни при каких обстоятельствах.

По завершении речи г-на Г. дальнейшее рассмотрение этого вопроса было отложено до завтра.

Пятница, 2 июня.

Филип Рид от штата Мэриленд явился.

Стэнли Грисволд, назначенный сенатором исполнительной властью штата Огайо для заполнения вакансии, образовавшейся вследствие отставки Эдварда Тиффина, прошел квалификацию и занял свое место.

Джон Смит от штата Нью-Йорк явился.

Понедельник, 5 июня.

Кончина сенатора Малбона.


Г-н Мэтьюсон объявил о кончине своего коллеги Фрэнсиса Малбона, скончавшегося вчера утром.

По предложению г-на Ллойда,


Решено: Сенат посетит похороны Фрэнсиса Малбона сегодня пополудни в пять часов от его последней резиденции; уведомить об этом Палату представителей и назначить комитет для распоряжения похоронами.


Постановлено: Назначить комитетом господ Ллойда, Гилмана и Уайта.

По предложению г-на Ллойда,


Решено единогласно: Члены Сената, движимые искренним желанием выказать уважение к памяти усопшего Фрэнсиса Малбона, бывшего члена оного, будут носить по нему траур в течение одного месяца обычным способом ношения крепа вокруг левой руки; и выделить из непредвиденного фонда сумму, не превышающую ста пятидесяти долларов, на установку аккуратной плиты или памятника с подходящей надписью над его могилой.


По предложению г-на Ллойда,


Решено: В качестве дополнительного знака уважения к памяти Фрэнсиса Малбона Сенат ныне делает перерыв в заседании.


И Сенат прервал заседание.

Вторник, 6 июня.

Временное назначение сенатора Смита.


Г-н Джайлз внес резолюцию, которая была изменена и излагается следующим образом:


Решено: Что достопочтенный Сэмюэл Смит, сенатор, назначенный исполнительной властью штата Мэриленд для заполнения вакансии, образовавшейся в должности сенатора от этого штата, имеет право занимать свое место в Сенате Соединенных Штатов в течение сессии Законодательного собрания Мэриленда, которая согласно прокламации Губернатора означенного штата должна начаться 5-го числа текущего месяца июня; если только означенное Законодательное собрание не заполнит такую вакансию путем назначения сенатора и этот Сенат не будет официально извещен об этом.


По предложению г-на Андерсона изменить предложение путем вычеркивания всего следующего после слова «Решено» и вставки:


«Что любой сенатор этого органа, занимающий место на основании назначения исполнительной властью, в соответствии с положениями Конституции Соединенных Штатов не может иметь права продолжать занимать свое место в качестве члена этого органа после начала заседания Законодательного собрания того штата, от которого такой сенатор является членом».


И было затребовано раздельное голосование по предложению о поправке, и после проведения голосования по вычеркиванию оно было отклонено; и поскольку предложение о поправке не прошло, исходная резолюция была принята — за 19, против 6, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Брент, Франклин, Гайлард, Герман, Джайлз, Гилман, Гудрич, Грисволд, Хиллхаус, Ламберт, Мэтьюсон, Мейгс, Поуп, Робинсон, Смит от Нью-Йорка, Трастон, Уайт и Уайтсайд.

Против. — Господа Брэдли, Лейб, Ллойд, Паркер, Пикеринг и Тернер.


Среда, 7 июня.

Джеймс А. Байард от штата Делавэр явился.

Четверг, 8 июня.

Уильям Х. Кроуфорд от штата Джорджия явился.

Понедельник, 12 июня.

Изгнанные кубинцы с их рабами.


По предложению г-на Джайлза,


Решено: Назначить комитет для расследования вопроса о том, целесообразно ли и подобает ли в настоящее время предусмотреть законодательное обеспечение для сложения штрафов и конфискаций, понесенных в результате нарушений некоторых положений акта, озаглавленного «Акт о запрещении ввоза рабов в любой порт или место в пределах юрисдикции Соединенных Штатов начиная с первого января года от рождества Христова одна тысяча восемьсот восьмого», лишь в той части, которая касается ввоза в определенные порты Соединенных Штатов рабов, недавно насильственно изгнанных с острова Куба вместе с проживавшими там французами; и предоставить комитету право докладывать посредством законопроекта или иным образом.


Постановлено: Назначить комитетом господ Джайлза, Брэдли, Андерсона, Кроуфорда и Франклина.

Понедельник, 19 июня.

Изгнанные кубинцы.


По предложению г-на Джайлза,


Решено: Обратиться к Президенту Соединенных Штатов с просьбой распорядиться представить Сенату ту информацию, которую он сочтет целесообразным предать огласке относительно несчастных изгнанников, недавно выдворенных с острова Куба и прибывших либо ожидающих прибытия в пределах юрисдикции Соединенных Штатов; а также относительно любых предложений, которые могли быть сделаны ему Полномочным Министром Франции с целью содействия вывозу любых таких изгнанников вместе с их рабами и прочим имуществом из Соединенных Штатов в любое место в пределах владений Франции.


Пятница, 23 июня.

Иностранные вооруженные суда.


Г-н Лейб от комитета, назначенного 20-го числа сего месяца для расследования целесообразности законодательного обеспечения исключения иностранных вооруженных судов из портов и гаваней Соединенных Штатов, представил доклад, который был зачитан следующим образом:


«По мнению данного комитета, подобный запрет находится в пределах справедливых и нейтральных прав Соединенных Штатов и при иных обстоятельствах был бы крайне целесообразен и подобает. До тех пор пока нейтральная нация ограничивается строгими мерами беспристрастности, не предоставляя одной воюющей стороне никаких выгод, не предусмотренных договором, в которых она отказывает другой, не подается никаких поводов для возражений или жалоб. Право допускать вооруженную силу на нейтральную территорию принадлежит исключительно нейтральной стороне; и когда оно не гарантировано договором, как это часто бывает, подобный допуск подрывает нейтралитет нации, которая позволяет подобное послабление лишь одной воюющей стороне.

«Как мера безопасности, так и мира, на Соединенных Штатах лежит обязанность претворить в жизнь подобное положение. До тех пор пока мы не имеем достаточных сил для защиты нашей юрисдикции от нарушений, наших граждан — от бесчинств, а наш флаг — от оскорблений, до тех пор никакого убежища, кроме случаев бедствия, не должно предоставляться вооруженным судам какой бы то ни было нации. Комитет не станет приводить многочисленные травмы и оскорбления, перенесенные Соединенными Штатами от гостеприимного предоставления их портов и гаваней воюющим сторонам; равно как и удобства, которые были тем самым предоставлены им для обложения нашей торговли данью. Достаточно отметить, что были понесены великие ущербы и что насущный долг требует от нас принятия мер для ограждения нашей страны в будущем от подобных посягательств».

«Соединенные Штаты в данный момент не связаны никакими обязательствами воздерживаться от применения находящихся в их распоряжении мер ограничения в отношении допуска иностранных вооруженных судов в свои порты; однако комитет слишком сильно убежден в целесообразности воздержания в настоящее время от любого законодательного вмешательства, которое каким бы то ни было образом могло быть истолковано как стремление создать трудности на пути обещаниях и ведущихся переговоров. Комитет выражает искреннее желание, чтобы была предоставлена справедливая возможность урегулировать наши разногласия с двумя воюющими нациями и чтобы в наши законы не были вплетены никакие положения, которые могли бы послужить предлогом для затягивания или отказа удовлетворить наши справедливые и почетные требования.

Полагая, что инициативы, выдвинутые Великобританией, будут выполнены добросовестно, комитет склонен верить, что оговоренные договоренности будут иметь такой характер, который оградит наш флаг от оскорблений, нашу юрисдикцию — от посягательств, наших граждан — от нарушений их прав, а наше торговое имущество — от хищнического разграбления. Руководствуясь этими впечатлениями, которые комитет изложил как можно короче, он имеет честь представить на рассмотрение Сената следующую резолюцию, а именно:

Решено, что дальнейшее рассмотрение этого вопроса быть отложено до следующей сессии Конгресса».


Суббота, 24 июня.

Законопроект, освобождающий от почтовых сборов все письма и пакеты от Томаса Джефферсона, был прочитан во второй раз и рассмотрен как бы в Комитете всей палаты; и поскольку никаких поправок предложено не было, на вопрос: «Должен ли этот законопроект быть переписан набело и прочитан в третий раз?» — было отвечено утвердительно.

Понедельник, 26 июня.

В отсутствие Вице-президента Сенат приступил к выборам временного президента, как это предусмотрено конституцией; и был избран достопочтенный Эндрю Грегг.

Постановлено, что Секретарь должен явиться к Президенту Соединенных Штатов и сообщить ему, что Сенат в отсутствие Вице-президента избрал достопочтенного Эндрю Грегга временным президентом Сената.

Вторник, 27 июня.

Государственный кредит.


Законопроект под названием «Закон, дополняющий закон, озаглавленный „Закон о принятии дополнительных мер по поддержке государственного кредита и погашению государственного долга“», был прочитан в третий раз с внесенными поправками.

По предложению г-на Хиллхауса отложить его дальнейшее рассмотрение до первого понедельника ноября следующего года было принято отрицательное решение — 9 голосов за, 15 против.

Среда, 28 июня.

На вопрос: «Должен ли данный законопроект быть принят с поправками?» — было отвечено утвердительно: 17 голосов за, 9 против, а именно:


За. — Г-да Андерсон, Брент, Кондит, Франклин, Гайяр, Джайлз, Грегг, Ламберт, Лейб, Мэтьюсон, Мейгс, Паркер, Поуп, Робинсон, Смит от Нью-Йорка, Тернер и Уайтсайд.

Против. — Г-да Бейард, Кроуфорд, Герман, Гилман, Хиллхаус, Ллойд, Пикеринг, Рид и Уайт.




Шесть часов вечера.

Перерыв.

Решено, что г-да Поуп и Брент назначаются членами комитета от Сената, совместно с теми, кого может выделить Палата представителей, для посещения Президента Соединенных Штатов с уведомлением о том, что, если у него не имеется никаких дополнительных сообщений для обеих палат Конгресса, они готовы объявить перерыв.

Постановлено, что Секретарь должен сообщить об этом Палате представителей и запросить назначение комитета с их стороны.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат, что Палата назначила комитет со своей стороны для посещения Президента Соединенных Штатов и уведомления его о планируемом перерыве в работе Конгресса.

Г-н Поуп от имени комитета сообщил, что они нанесли визит Президенту Соединенных Штатов, который проинформировал их, что у него нет никаких дальнейших сообщений для обеих палат Конгресса.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат, что Палата, завершив стоявшую перед ней работу, намерена объявить перерыв.

Постановлено, что Секретарь должен проинформировать Палату представителей о том, что Сенат, завершив стоявшую перед ним работу, намерен объявить перерыв.

Исполнив эту обязанность, Президент объявил перерыв в заседании Сената до четвертого понедельника ноября.



СНОСКИ:


[5] СПИСОК ЧЛЕНОВ СЕНАТА.

	Нью-Гэмпшир. — Николас Гилман, Нахум Паркер.

	Массачусетс. — Тимоти Пикеринг.

	Коннектикут. — Джеймс Хиллхаус, Чонси Гудрич.

	Род-Айленд. — Элиша Мэтьюсон, Фрэнсис Малбон.

	Вермонт. — Джонатан Робинсон, Стивен Р. Брэдли.

	Нью-Йорк. — Джон Смит.

	Нью-Джерси. — Джон Ламберт, Джон Кондит.

	Пенсильвания. — Эндрю Грегг, Майкл Лейб.

	Делавэр. — Самуэл Уайт, Джеймс А. Бейард.

	Мэриленд. — Сэмюэл Смит, Филип Рид.

	Виргиния. — Уильям Б. Джайлз, Ричард Брент.

	Северная Каролина. — Джесси Франклин, Джеймс Тернер.

	Южная Каролина. — Джон Гайяр.

	Джорджия. — Уильям Х. Кроуфорд.

	Кентукки. — Бакнер Трастон, Джон Поуп.

	Теннесси. — Джозеф Андерсон, Дженкин Уайтсайд.

	Огайо. — Ретёрн Джонатан Мейгс-младший, Стэнли Грисволд.








ОДИННАДЦАТЫЙ КОНГРЕСС. — ПЕРВАЯ СЕССИЯ. ХОД ЗАСЕДАНИЙ И ДЕБАТЫ В ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ. [6]




Понедельник, 22 мая 1809 г.

Поскольку это день, назначенный законом для созыва настоящей сессии, следующие члены Палаты представителей явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места, а именно:


Из Нью-Гэмпшира — Дэниел Блейзделл, Джон С. Чемберлен, Уильям Хейл, Натаниэл А. Хейвен и Джеймс Уилсон.

Из Массачусетса — Эзекиил Бэкон, Уильям Бейлиз, Ричард Каттс, Уильям Или, Гидеон Гарднер, Барзиллаи Ганетт, Эдвард Сент-Лоу Ливермор, Бенджамин Пикман-младший, Джозайя Куинси, Эбенезер Сивер, Уильям Стедман, Джабез Апэм, Джозеф Б. Варнум и Лабан Уитон.

Из Род-Айленда — Ричард Джексон-младший и Элиша Р. Поттер.

Из Коннектикута — Эпафродитус Чемпион, Самуэл У. Дана, Джон Дэвенпорт, Джонатан О. Мосли, Тимоти Питкин-младший, Льюис Б. Стерджес и Бенджамин Тэллмедж.

Из Вермонта — Уильям Чемберлин, Мартин Читтенден, Джонатан Х. Хаббард и Самуэл Шоу.

Из Нью-Йорка — Джеймс Эмотт, Джонатан Фиск, Барент Гарденье, Томас Р. Голд, Герман Кникербакер, Роберт Ле Рой Ливингстон, Джон Николсон, Питер Б. Портер, Эбенезер Сейдж, Томас Саммонс, Джон Томпсон, Юри Трейси и Киллиан К. Ван Ренсселер.

Из Нью-Джерси — Адам Бойд, Джеймс Кокс, Уильям Хелмс, Джейкоб Хафти, Томас Ньюболд и Генри Саутард.

Из Пенсильвании — Уильям Андерсон, Дэвид Бард, Роберт Браун, Уильям Кроуфорд, Уильям Финдли, Роберт Дженкинс, Аарон Лайл, Уильям Милнор, Джон Портер, Джон Ри, Маттиас Ричардс, Джон Росс, Джордж Смит, Сэмюэл Смит и Роберт Уайтхилл.

Из Мэриленда — Джон Браун, Джон Кэмпбелл, Чарльз Голдсборо, Филип Б. Кей, Александр Макким, Джон Монтгомери, Николас Р. Мур, Роджер Нельсон и Арчибальд Ван Хорн.

Из Виргинии — Бёрвелл Бассетт, Уильям А. Бёрвелл, Мэтью Клей, Джон Доусон, Джон В. Эппес, Джеймс Брекенридж, Томас Голсон-младший, Петерсон Гудвин, Эдвин Грей, Джон Г. Джексон, Уолтер Джонс, Джозеф Льюис-младший, Джон Лав, Томас Ньютон, Джон Рэндольф, Джон Роан, Дэниел Шеффи, Джон Смит, Джеймс Стивенсон и Джейкоб Свуп.

Из Северной Каролины — Уилли Алстон-младший, Джеймс Кокран, Мешак Франклин, Джеймс Холланд, Томас Кенан, Уильям Кеннеди, Натаниэл Мейкон, Арчибальд Макбрайд, Лемуэл Сойер, Ричард Стэнфорд и Джон Стэнли.

Из Южной Каролины — Лемуэл Дж. Алстон, Уильям Батлер, Джозеф Кэлхун, Роберт Марион, Томас Мур, Джон Тейлор и Роберт Уизерспун.

Из Джорджии — Уильям У. Бибб, Хауэлл Кобб, Деннис Смельт и Джордж М. Трул.

Из Кентукки — Генри Крист, Джозеф Деша, Бенджамин Ховард, Ричард М. Джонсон, Мэтью Лайон и Самуэл Макки.

Из Теннесси — Плезант М. Миллер и Джон Риа.

Из Огайо — Иеремия Морроу.


Выборы Спикера и т. д.

При наличии кворума, состоящего из большинства от общего числа членов, Палата приступила путем голосования бюллетенями к выборам Спикера.

Г-да Н. Р. Мур, Каттс и Портер были назначены счетчиками голосов.

Г-н Н. Р. Мур сообщил, что результаты голосования бюллетенями оказались следующими —

За Джозефа Б. Варнума — 60; Натаниэла Мейкона — 36; Тимоти Питкина-младшего — 20; Роджера Нельсона — 1; К. У. Голдсборо — 1; пустых бюллетеней — 2.

Поскольку у г-на Варнума было 60 голосов, счетчики вынесли на решение Палаты вопрос о том, можно ли считать пустые бюллетени голосами; если нет, то при общем числе голосов всего 118 г-н Варнум, имея 60, обладал большинством.

Г-н У. Алстон полагал, что по этому вопросу не может быть никаких сомнений; что чистые листки бумаги нельзя считать голосами. Он привел в пример случай, имевший место при знаменитом голосовании при выборе Президента в 1801 году; в то время штат Мэриленд, разделившись, после ряда туров голосования подал четыре пустых бюллетеня и тем самым решил исход выборов.

Г-н Мейкон считал, что по этому вопросу не может быть никаких сомнений; он также помнил случай президентских выборов, приведенный его коллегой, и придерживался мнения, что пустые бюллетени засчитываться не могут. Он выразил надежду, что джентльмен из Массачусетса (г-н Варнум) будет препровожден в кресло председателя.

Г-н Рэндольф заявил, что это вовсе не рядовой вопрос, который Палата собирается решить по настоянию его друга (г-на Мейкона), по его мнению, весьма нерегулярным образом; и г-н Р. сказал, что он уверен: если бы его друг сам не был замешан в этом вопросе, он был бы одним из последних людей в Палате, кто вынес бы такое решение против самого себя; но, возможно, в характере его друга была такая особенность. Разве мы, джентльмены (сказал г-н Р.), собираемся иметь Спикера Палаты представителей без каких-либо выборов? Комитет не докладывал, что кто-либо из лиц, за которых поданы голоса, получил большинство от общего числа голосов вообще; напротив, они прямо сообщили, что ни у кого не было большинства. И согласится ли Палата таким образом выбрать Спикера председательствовать в этом органе, а возможно, в конечном счете и над судьбами этой нации? — ибо, пожалуй, Спикер может стать Президентом Соединенных Штатов. Что касается прецедента с выборами Президента Соединенных Штатов, то здесь, по его словам, не было ни малейшей аналогии между этими двумя случаями. Что это был за случай? Это был вопрос о том, быть или не быть в этой стране правительству, ради чего и был применен этот прием после каких-то сорока или пятидесяти туров голосования. Чтобы дать Президенту Соединенных Штатов, определенные джентльмены сочли целесообразным вообще не голосовать. Но, сказал г-н Р., неужели время сейчас столь драгоценно? Стучится ли в дверь Секретарь Президента Соединенных Штатов? Стоит ли враг у ворот? Разве нет у нас времени, умоляю вас, джентльмены, действовать в обычном порядке для избрания наших должностных лиц? Или же мы, чтобы избежать хлопот с написанием имени дважды, создадим прецедент, который, будучи создан, может положить конец этому правительству, основанному на принципе управления большинства? Г-н Р. сказал, что высказывает свои мысли тем свободнее, что считает, будто второй тур голосования не повлияет на результат; и он предложил своему другу (г-ну Мейкону) ответить, согласился ли бы он сам занять кресло председателя на основании голосов меньшинства. Он сказал, что слишком хорошо знает его; он бы на это не согласился. Он считал, что перед Палатой не стоит никакого вопроса, что они не выбрали своего Спикера и что их дело — приступить к выборам. Они, по его словам, безусловно компетентны избирать должностных лиц собственного органа, и он надеялся, что они сделают это more majorum — по обычаю своих предков.

Г-н Стэнфорд отрицал, что случай, процитированный из президентских выборов 1801 года, имеет какое-либо отношение к настоящему вопросу. Это был случай, когда в условиях разделения штата половина делегации проголосовала пустими бюллетенями, оставив за другой половиной делегации право голосовать за штат. Поскольку в то же время джентльмен ныне от Кентукки (г-н Лайон), бывший тогда единственным присутствовавшем представителем от Вермонта, своим единственным голосом — в отсутствие своего коллеги — определил голос этого штата, он считал, что никакой аналогии здесь нет.

Г-н Рэндольф внес предложение, чтобы Палата перешла к повторному голосованию бюллетенями за Спикера.

Когда Секретарь поставил вопрос на голосование, предложение было принято — 67 против 43.

Г-н Мейкон сказал, что он определенно испытывает чувство благодарности к тем, кто голосовал за него, но был бы признателен им за голосование за какого-нибудь другого человека. Он предпочел бы остаться рядовым членом Палаты, чем заниматися кресло председателя. Он испытал на себе все трудности этого положения; к тому же из-за болезни прошлой зимой его легкие были повреждены настолько, что он не чувствовал себя способным справиться с этой задачей. Поскольку его отказ от этой должности мог оказаться неожиданным для некоторых джентльменов, то ради их удобства он просил отложить голосование на некоторое время. Он считал должность Спикера Палаты одной из самых почетных в стране. Пожалуй, ни одна не превосходит ее, кроме должностей Президента и Вице-президента. Несмотря на это, даже если бы существовала вероятность его избрания, он вынужден отказаться от занятия кресла председателя.

Затем Палата перешла к дальнейшему голосованию, и г-н Н. Р. Мур сообщил следующие результаты:

За г-на Варнума — 65; г-на Мейкона — 45; г-на Питкина — 6; г-на Ховарда — 1; г-на Нельсона — 1 и г-на Голдсборо — 1.

Г-н Варнум, набравший большинство голосов, был объявлен избранным и препровожден к председательскому креслу, откуда обратился к Палате со следующей речью:


«Джентльмены Палаты представителей:

Неизменное проявление национального доверия ко мне, выраженное представителями народа по этому случаю, переполняет мое сердце чувством глубокой признательности. Повинуясь призыву моей страны, я принимаю возложенную на меня должность и буду стремиться исполнять ее обязанности по мере моих лучших способностей и в соответствии с пожеланиями Палаты».


После того как Спикер принес присягу, он привел к присяге членов Палаты на верность Конституции Соединенных Штатов — в разрезе штатов.

Затем Палата приступила к выборам Секретаря путем голосования бюллетенями. После подсчета голосов результаты оказались следующими —

За Патрика Магрудера — 63; Дэниела Брента — 38; Николаса Б. Ван Зандта — 14; Уильяма Ламберта — 7 и г-на Скотта — 1.

Г-н Магрудер, набравший большинство голосов, был объявлен переизбранным.

Г-н Джордж Поиндэкстер, явившийся и предъявивший свои верительные грамоты в качестве делегата от территории Миссисипи Соединенных Штатов, был приведен Спикером к присяге.

Г-н Мейкон от имени совместного комитета, назначенного для посещения Президента Соединенных Штатов, сообщил, что комитет выполнил возложенную на него задачу и что Президент дал понять, что обратится к Конгрессу с посланием завтра в двенадцать часов.

От Сената было получено сообщение, извещающее Палату, что этот орган сформирован и готов приступить к работе; и что они назначили комитет для посещения Президента Соединенных Штатов совместно с тем комитетом, который Палата пожелает назначить, чтобы проинформировать его о готовности принять любое сообщение, которое он намерен сделать.

По предложению г-на Дж. Г. Джексона был назначен комитет для совместной работы с комитетом Сената. Членами комитета были названы г-да Мейкон и Джексон.



Заслушав меморандум от Джозефа Уитона, в котором излагались его заслуги и содержалась просьба о восстановлении в должности сержанта по вооружению, с которой он был смещен, Палата приступила к выборам сержанта по вооружению. Общее число голосов составило 122, из которых Томас Данн получил 80. Таким образом, он был объявлен переизбранным.

При голосовании по выборам швейцара общее число голосов составило 116, из которых Томас Клэкстон получил 115. Таким образом, он был объявлен переизбранным.

При голосовании по выборам помощника швейцара результаты оказались следующими —

За Бенджамина Бёрча — 68; Джессе Эдвардса — 50.

Таким образом, г-н Бёрч был избран.

Г-н Доусон. — Прежде чем мы объявим перерыв, необходимо установить час, в который мы будем собираться; до сих пор этим часом было одиннадцать; но, поскольку утра теперь долгие, поскольку некоторые причины, обусловившие созыв нынешней сессии, вероятно, отпали, поскольку у отборочных комитетов будет мало работы и каждый джентльмен, должно быть, стремится завершить сессию и вернуться домой, я предпочел бы более ранний час и поэтому предлагаю следующую резолюцию:


Решено, что, если не будет дано иных указаний, часом заседаний в ходе настоящей сессии назначается десять часов утра.


Agreed to, 52 to 39; and the House adjourned.

Вторник, 23 мая.

Несколько других членов, а именно: от Массачусетса — Самуэл Таггарт; от Нью-Йорка — Винсент Мэтьюз; от Пенсильвании — Дэниел Хайстер и от Северной Каролины — Джозеф Пирсон, явились, предъявили свои верительные грамоты, прошли квалификацию и заняли свои места.

После зачитывания журнала вчерашних заседаний —

Г-н Рэндольф внес предложение о внесении в него изменений с целью точной фиксации состояния обоих туров голосования за Спикера — для правильного понимания данного случая на случай, если он когда-либо в будущем будет использован в качестве прецедента.

После почти двухчасового обсуждения вопроса о вчерашнем решении и аналогии между ним и случаем президентских выборов 1801 года предложение г-на Рэндольфа было принято — 70 голосов за.

Послание Президента.

Послание Президента Соединенных Штатов было получено согласно намеку, сделанному Президентом вчера комитету, назначенному для визита к нему. Послание было зачитано и передано в Комитет всей палаты по состоянию Союза, и было заказано к печати 5000 экземпляров Послания вместе с прилагаемыми к нему документами. [См. материалы Сената за эту дату, предшествующая стр. 117, где приведено данное Послание.]



Четверг, 25 мая.

Шведские и португальские суда.


Г-н Ньютон внес предложение дать указание Комитету по торговле и мануфактурам изучить вопрос о целесообразности разрешения судам тех наций, с которыми дозволены сношения, принимать грузы и т. д., и представить доклад. Он заявил Палате, что в настоящее время суда Швеции и Португалии, сношения с которыми разрешены, не могут загрузиться и отбыть; по этому вопросу было зачитано письмо от Секретаря казначейства в адрес Комитета по торговле и мануфактурам.

Г-н Бёрвелл сказал, что с этой резолюцией связан еще один вопрос, который следует принять во внимание. Прокламация Президента гласит, что 10 июня сего года действие закона о неинтеркурсе в отношении Великобритании прекратится. Он вступил в силу 20-го числа этого месяца. Разумеется, на побережье находилось много судов, которые не смогли войти в порты до 20 мая. Он вынес на усмотрение председателя Комитета вопрос о том, не целесообразно ли сразу отменить все ограничения, поскольку политика их существования в отношении Великобритании прекратилась в связи с восстановлением с ней гармонии; и если товары на нашем побережье не получат разрешения на регулярную выгрузку, они могут быть ввезены контрабандой, что нанесет ущерб доходам бюджета. Он считал целесообразным изучить вопрос о целесообразности незамедлительной отмены законом всех запретов на торговлю.

Г-н Ньютон сказал, что не имеет возражений против рассмотрения вопроса, упомянутого его коллегой, но не считает его связанным с настоящим предложением.

После принятия предложения г-на Ньютона он немедленно представил доклад о «законопроекте, касающемся кораблей или судов, принадлежащих гражданам иностранных держав, с которыми разрешены торговые сношения». — Прочитан дважды и передан в Комитет всей палаты на завтра.

Закон о неинтеркурсе.

Г-н Ливермор сказал, что нечетко расслышал все слова джентльмена из Виргинии (г-на Бёрвелла), но, судя по тому, что ему удалось услышать, он опасается, что речь идет о вопросе большой важности. На побережье находилось много судов, которые, если бы они вошли в наши гавани, подпадали бы под действие положений 4-й, 5-й и 6-й секций закона о неинтеркурсе. Учитывая счастливое начало урегулирования наших разногласий с Великобританией, он не верил, что кто-либо из джентльменов имел намерение добиваться соблюдения неинтеркурса в данном конкретном случае. Поэтому он внес резолюцию о приостановлении действия закона следующего содержания:


Решено, что представляется целесообразным приостановить действие той части закона, озаглавленного «Закон о запрещении торговых сношений между Соединенными Штатами и Великобританией и Францией и их зависимыми территориями», которая препятствует ввозу товаров из Великобритании и ее зависимых территорий, вплоть до десятого июня сего года.


Пятница, 26 мая.

Явился еще один член, а именно Роберт Уэкли от Теннесси, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место.

Вотум одобрения.

Г-н Рэндольф заявил, что в течение последних восьми лет или около того произошли изменения в порядке ведения дел в начале каждой сессии Конгресса. Он сказал, что помнит, как первый Конгресс при администрации г-на Джефферсона заседал в этом месте: вместо того чтобы Конгресс открывался, как прежде, Президентом лично и посредством речи, Спикеру была доставлена записка следующего содержания, в которой содержалось Послание от Президента:


«8 декабря 1801 г.


Сэр: Обстоятельства, в которых мы находимся в этом месте, делают неудобным практиковавшийся ранее способ осуществления первых сношений между законодательной и исполнительной ветвями власти посредством личного обращения, поэтому я перешел к форме послания, используемой во всех последующих случаях на протяжении всей сессии. Поступая таким образом, я руководствовался прежде всего удобством Законодательного собрания, экономией его времени, избавлением его от затруднений, связанных с дачей немедленных ответов на вопросы, еще не полностью представленные на его рассмотрение, и проистекающими отсюда выгодами для государственных дел. Уповая на то, что процедура, основанная на этих побуждениях, встретит их одобрение, имею честь через Вас, сэр, препроявить прилагаемое Послание» и т. д.


Я полагаю, нет необходимости (сказал г-н Р.) заявлять, что намек, содержавшийся в Послании о том, что ответа ожидать не следует, был принят Палатой к сведению; и с того дня ответов на Послание Президента при открытии Конгресса не давалось. Мне было бы к лицу, сэр, — мне, столь высоко одобрявшему тогда и столь высоко одобряющему теперь изменения, введенные посредством обращения к обеим палатам через послание, а не посредством речи, — говорить что-либо, что могло бы подразумевать неодобрение этого шага. Мне это нравится, сэр. По правде говоря, стиль общения посредством речи больше напоминал стиль открытия британского парламента королем. Поэтому мне нравится способ общения посредством послания. Но я не столь уверен — хотя тогда мы были правы наполовину, — что были правы полностью; хотя по этому вопросу я не намерен давать окончательную оценку. Ни один человек не может пролистать журналы первых шести созывов Конгресса Соединенных Штатов без того, чтобы его не затошнило, буквально не затошнило от лести, которой палаты Конгресса часто отвечали на послание Президента. Но тем не менее ответ на адрес, хотя этот ответ в конечном счете и мог содержать самые предосудительные пассажи, на деле представлял собой величайшую возможность, имевшуюся у оппозиции мерам администрации для обсуждения и просеивания этих мер; и, по моему мнению, все, что ведет к лишению этой возможности, ведет к столь же сильному сужению прав меньшинства или оппозиции, так называемой, и фактически к расширению прав большинства и партии администрации, так называемой; и я прошу не понимать меня так, будто я говорю о положении дел среди партий в настоящее время, но о том, которое существовало всегда. Эта возможность обсуждения ответа на адрес, каким бы предосудительным ни был адрес, когда он получал последнюю приправу для президентского вкуса, действительно предоставляла наилучшую возможность для обзора мер администрации, для их полного и справедливого обсуждения без возникновения каких-либо вопросов о том, соблюдают ли джентльмены регламент или нет; и я полагаю, что время, потраченное на обсуждение ответа на речь, было потрачено по меньшей мере не хуже, чем значительная его часть, израсходованная нами с тех пор, как мы прекратили эту практику. Я не утверждаю, что какой-либо ответ является правильным или должен быть дан; но я действительно считаю, что когда эта Палата переходит в Комитет всей палаты по состоянию Союза, то это делается для целей несколько более возвышенных, нежели препарирование Послания Президента Соединенных Штатов либо разрывание его на части и передача отборочным и постоянным комитетам. Если таковой является единственная цель перехода в Комитет всей палаты по состоянию Союза, то я не вижу никаких причин для существования такого комитета, равно как и для того, чтобы Послание не было взято изначально, препарировано ножом хирурга в самой модной на сегодняшний день манере и передано в различные комитеты. И это имеет тенденцию придавать некий оттенок насмешки нашим процедурам, когда это августейшее собрание превращается в Комитет всей палаты по состоянию Союза и постановляет, что Послание подлежит передаче в такие-то комитеты; и это может навести поверхностных наблюдателей на мысль, что на самом деле от такого комитета мало или совсем нет никакой пользы. Но каково бы ни было мое мнение по вопросу открытия двух палат посредством послания, я действительно считаю, что бывают случаи — и это один из них, — когда этому собранию подобает выразить свое мнение о состоянии публичных дел. Я не стану напоминать вам, сэр, — поскольку, возможно, и даже наиболее вероятно, это прошло мимо вашего внимания, не оставив никаких следов, — что в какой-то момент в ходе последней сессии Конгресса я заявлял, что если джентльмен, в чьи руки вот-вот будут переданы бразды правления, даже сносно не справится с возложенной на него задачей, то следует сделать определенную скидку на состояние, в котором он застал нацию. И, сэр, когда я вижу положение страны столь кардинально изменившимся к лучшему, неужели я и эта Палата должны сидеть сложа руки, расценивая это лишь как газетную болтовню дня, и не выражать никакого мнения по этому поводу? И каково наше мнение? Оно заключается либо в одобрении, либо в неодобрении действий Исполнительной власти. По моему мнению, Исполнительная власть заслуживает того, чтобы ей выразили свое мнение по этому вопросу. В той части страны, где я живу, давались обеды, устраивались празднества, звучали песни и тосты в ознаменование этого события: неужели эта Палата должна оставаться бесчувственной и оставлять Президента Соединенных Штатов в неведении или сомнениях относительно того, получили или не получили его действия санкцию в виде их одобрения? Или же он должен почерпнуть эту информацию из неофициальных источников? Надеюсь, нет. Надеюсь, он узнает это от нас самих. Поэтому я вношу предложение —


«Оперативность и откровенность, с которыми Президент Соединенных Штатов пошел навстречу инициативам правительства Великобритании, направленным на восстановление гармонии и свободных торговых сношений между двумя нациями, встречают одобрение этой Палаты».


Г-н Финдли сказал, что данное предложение предусматривает новшество в законодательной процедуре этой страны. Чем это закончится, если Палата примет сейчас торжественную резолюцию, одобряющую поведение Президента? Ответ, даваемый на речь короля в монархических государствах, связывал Палату, дававшую его, со всем содержавшимся в нем. Практика в этой стране долгое время считалась злом; во всяком случае, он думал, что может показать по журналам один случай, когда обсуждение одной лишь секции в ответе заняло у Палаты четырнадцать или пятнадцать дней. Кроме того, это была практика, которая в самом начале сессии вносила все то раздражение, которое обычно возникало в ходе сессии. Г-н Ф. сказал, что, надо полагать, в Палате нет ни одного члена, который не одобрял бы осуществление Президентом возложенных на него полномочий. Он предполагал, что они в равной степени одобряют и то же самое предложение, ранее делавшееся Лондонскому двору. Если Палата станет одобрять поведение одного Президента, то она должна одобрять поведение и других; и можно было бы вынести на обсуждение поведение различных администраций при конституции. Г-н Ф. был категорически против этого предложения или любого другого подобного рода.

Г-н Дана сказал, что в настоящее время он определенно не стал бы голосовать за принятие резолюции. Ее принятие в настоящий момент определенно не соответствовало бы цели, заявленной автором, коя, как он понял, заключалась в том, чтобы поставить вопрос, по которому мог бы состояться общий взгляд на поведение Исполнительной власти в связи с рассматриваемым предметом. Если целью было поднять вопрос в надлежащей форме, чтобы джентльмены могли полностью высказаться относительно наших дел, то было весьма уместно, чтобы этот предмет обсуждался в Комитете всей палаты по состоянию Союза. Что касается его самого, г-н Д. сказал, что считает способ ответа на речи вполне допустимым в таком правительстве, как наше; и что бы ни говорилось об экономии времени на основе внимания к фактическим расходам, обнаружится, что на деле на это уходит совсем немного времени. На последней сессии Конгресса комитет представил резолюцию, против которой было лишь двое несогласных; обсуждение заняло почти три недели. Все были согласны с результатом, но джентльмены оспаривали аргументы друг друга. И несомненно, г-н Д. сказал, та скорость, с которой Послание было пропущено через Комитет всей палаты, была довольно фарсовым делом — и, по правде говоря, не без некоторого удивления он обнаружил, когда пришел в Палату сегодняшним утром, что весь вопрос уже решен.

Г-н У. Алстон сказал, что когда ему представляют резолюцию вроде предложенной, суть которой находит его одобрение, то, будучи вынужден голосовать прямо по ней, он предпочел бы проголосовать за нее, а не против. Но если целью было вынести на рассмотрение Палаты обсуждение Послания Президента и дать ответ на милостивейшее послание его превосходительства, он определенно будет этому противиться. Если и существовала какая-то одна конкретная часть поведения прежней администрации, которая встретила одобрение республиканцев этой страны в целом, так это прекращение данной практики. Результатом этого изменения стало то, что хотя во время сессий республиканских конгрессов делалось больше, они завершали их на три-четыре недели раньше, чем это когда-либо делалось прежде. Что же касается возможности для дебатов, которую предоставляли ответы, то мог ли кто-нибудь сказать, что в дебатах не было предоставлено достаточной свободы? Разве джентльмены не называли даже других по именам и не привносили любые темы при любом вопросе? Г-н А. сказал, что он доволен тем, что было сделано, и не может голосовать за то, что он недоволен; но он решительно возражает против того, чтобы вдаваться в начале каждой сессии в полное обсуждение всего, что должно поступить на рассмотрение Палаты. Если бы они занялись этой резолюцией, они могли бы с таким же успехом взять какой-нибудь абстрактный акт г-на Адамса, поскольку он все еще жив, и обсудить его политическую жизнь. Вашинтона же, он надеялся, по крайней мере, оставившего нас, оставят покоиться с миром.

Г-н Бэкон сказал, что, как и другие джентльмены, он не может не сожалеть о том, что это предложение было выдвинуто. Если бы его принудили голосовать по нему, ему незачем говорить Палате, что он проголосует за него от всего сердца; но это действительно было одним из последних замечаний, которые он ожидал услышать от какого-либо джентльмена, будто нам не хватает пространства для дебатов. Он думал, что жалоба состоит в обратном; что поводом для недовольства является то, что мы тратим слишком много времени на дебаты. Он сказал, что непременно проголосует за резолюцию, если дело дойдет до прямого голосования; но с целью представить Палате свое видение этого вопроса он возьмет на себя смелость предложить к ней поправку, а затем внести предложение о передаче ее в Комитет всей палаты. Поправка состояла из следующих слов, предлагаемых для добавления к предложению: — «И служит дополнительным доказательством духа компромисса со стороны Правительства Соединенных Штатов, который не прерывался ни в один момент».

Г-н Дж. Г. Джексон внес предложение об отложении всего вопроса на неопределенный срок.

Г-н Рэндольф сказал, что поскольку отложение на неопределенный срок считается равносильным отклонению — ибо оно препятствует возобновлению вопроса в течение сессии, а отклонение не делает ничего большего, в чем Палата уже имела горестный опыт в случае с некоторыми крайне упорными просителями; и поскольку, как он опасается, у них снова появится некая группа просителей, которые, надо полагать, еще не оставили надежды пристроиться за счет общественного имущества, — следовательно, поскольку отложение на неопределенный срок равносильно отклонению, он, разумеется, возражает против отклонения собственного предложения. Он не мог поверить, что это предложение будет отклонено Палатой, хотя и рассчитывал, по его словам, на то, что ему будут противиться те, кто осуждает оперативность и откровенность, с которыми Президент приступил к восстановлению, насколько это зависело от него, сношений между двумя нациями. Именно эта часть поведения Президента Соединенных Штатов, сказал г-н Р., и намереваюсь я подвергнуть оценке — «Президентом Соединенных Штатов издана прокламация» — и в этой прокламации, по моему мнению, он хорошо послужил своей стране. Я спрашиваю джентльмена из Пенсильвании (г-на Финдли), достаточно ли он близко, чтобы слышать меня в этом огромном зале, когда это я предлагал вынести на рассмотрение всю совокупность мер прежней администрации? Когда это я предлагал дать ответ на адрес обеим палатам? Я ничего подобного не предлагал, сэр, хотя мое предложение и близко к этому по своему существу; ибо так уж получается, что единственным актом, о котором нам что-либо известно, помимо постановки канонерок на сухой прикол, что я также сердечно одобряю, является именно это деяние. Теперь у меня нет ни малейших возражений, если джентльмен пожелает, чтобы достопочтенный и достойный джентльмен из Массачусетса настоял на присяжных заседателях в отношении поведения любого прежнего Президента Соединенных Штатов, но я прошу извинить меня от участия в этом. Будучи непредвзятым присяжным, я предпочитаю заявить самоотвод; ибо, поистине, что касается одного из тех президентов, его карьера, кажется, еще не завершена. Создается впечатление, будто он замышляет еще одну партию полуночных судей и еще одно полуночное бегство из столицы. Поэтому я заявляю самоотвод в качестве присяжного как в отношении него, так и любого другого президента. De mortuis nil nisi bonum. Согласен, сэр. Пусть добрые дела людей живут после них, а зло будет предано земле вместе с их могилами. Но я бы спросил джентльмена из Коннектикута, а также джентльмена из Пенсильвании, является ли это одним из их абстрактных предложений? Сколь же оно абстрактно, умоляю вас? Или же это одно из тех бессмысленных предложений, обсуждение которого не может принести никакой пользы этой Палате? Было бы праздным для нас сейчас судить г-на Адамса по достоинству закона о мятеже, займов под восемь процентов или любых других подобных актов. Это не принесло бы никакой пользы; и было бы столь же праздным и суетным выносить какое-либо мнение о достоинствах или недостатках первых четырех или последних четырех лет пребывания у власти прошлой администрации по той простой причине, что перед вами встает вопрос: cui bono? Какая от этого может быть земная польза? Но разве таков случай в отношении Исполнительной власти, от будущих склонностей которой зависят лучшие интересы этой нации? Разве это праздные дебаты? И до чего же мы дошли? Неужели эта Палата настолько пала в глазах Исполнительной власти (я верю, что нет, сэр; я отбрасываю эту мысль с отвращением), что ее одобрение великого курса национальной политики не должно приниматься во внимание; неужели оно не окажет никакого влияния на поведение Исполнительной власти Соединенных Штатов? Это, сэр, проповедь доктрин более высоких, чем те, которые когда-либо выдвигались теми, кто желал видеть Президента открывающим парламент речью с трона. Это занятие более высоких позиций, чем министр той страны, откуда был заимствован данный прецедент. Вес Палаты общин чувствуется там слишком ощутительно, чтобы их настроения не зондировались запросами их канцлера казначейства и членов оппозиции касательно великого курса иностранных дел. И неужели нам теперь будут говорить, что это чистая вода, пустая затея, вещь не имеющая никакого значения — одобряет ли эта Палата на самом деле поведение Администрации Правительства Соединенных Штатов или не одобряет? Похвала, по моему мнению, воздаваемая надлежащим образом и без излишеств, является одним из лучших ресурсов нации. Почему эту Палату призывают — и я с сожалением должен сказать об этом: слишком часто и слишком легко — давать свою санкцию поведению отдельных лиц на государственной службе, если ее одобрение оценивается столь ничтожно? Нет, сэр; это великий вопрос, который я поставил перед вами, и джентльмены могут обременять его сколь угодно большим количеством поправок; они не смогут заставить вопрос исчезнуть из поля зрения. Некоторые могут выступать против него, потому что они за него; некоторые — потому что он приносит вред, а некоторые — потому что от него нет пользы. Этот вопрос невозможно скрыть от глаз; он был представлен американскому народу, и он разрешил его, решайте же и вы, как знаете.

Что касается поправки джентльмена, я, полагаю, мне нет нужды говорить ему, что я буду голосовать самым решительным образом против нее, поскольку, по моему мнению, она не содержит правды. Джентльмен из Массачусетса (господин Бейкон) окажется в числе последних членов этой Палаты, кто усмотрит во мне ненадлежащие к нему чувства, когда я скажу, что она не содержит правды. Если джентльмен из Массачусетса пожелает, по примеру другой восточной нации — не тех, кто судил своих королей после их погребения, а тех, кто предал одной общей могиле живых и мертвых; если он готов присоединить здоровое, крепкое тело нынешней Администрации — пока еще здоровое и, я верю, укрепляющееся против зараз — к трупу прошлой, пусть делает это. Он не получит моей помощи в этом деле; и у меня нет ни малейшего желания проводить резкую разделительную линию между двумя Администрациями. Джентльмен вряд ли заподозрит, что я ищу милости при дворе. Моя цель проста. Она заключается в том, чтобы заявить Президенту, что, издав эту прокламацию, он поступил мудро, и мы одобряем это. Я знаю, сэр, что есть люди, которые осуждают поведение Президента при издании прокламации; и почему? Они говорят, что он действовал опрометчиво. Какая была необходимость, скажут вам, заявлять, что Ордера в совет будут отозваны? Таков язык возражений. В этой стране существуют расхождения во мнениях по этим двум пунктам. Есть люди, которые осуждают эту прокламацию, и люди, которые осуждают толкование, данное Исполнительной властью закону о неинтеркурсе. Я одобряю и то, и другое. Я хочу, чтобы Президент Соединенных Штатов заручился одобрением этой Палаты и чтобы это одобрение служило ориентиром для его дальнейших действий; и я обращаюсь к джентльмену из Массачусетса с вопросом: честно ли смешивать его со старым, залежалым, ненужным хламом эмбарго? Нет, сэр; пусть он не вливает свое молодое вино в старые мехи. В этой стране существуют расхождения во мнениях. Президент Соединенных Штатов подвергается осуждению со стороны людей в этой нации и, как я полагаю, в этой Палате за то, что он издал эту прокламацию и дал такое толкование закону о неинтеркурсе. Я хочу видеть, сколькими людьми он таким образом осужден. Я не хочу, чтобы этот вопрос заминался или обходился молчанием. Если в Палате имеется большинство, как я полагаю, выступающее в поддержку действий Президента, я хочу, чтобы это одобрение было выражено как руководство к его будущим и поддержка его нынешним действиям. Этого требует справедливость по отношению к нему. Сэр, разве я внес тошнотворную, вызывающую отвращение резолюцию, напичканную льстивыми славословиями? Ничего подобного; но резолюцию о том, что оперативность и откровенность, с которыми Президент Соединенных Штатов пошел навстречу предложениям британского Правительства о восстановлении прежнего порядка вещей между двумя странами — порядка, существовавшего до памятного закона о неимпорте 1806 года, — встречает одобрение этой Палаты. Либо это так, либо нет. Если это так, давайте скажем об этом. Если нет, давайте скажем об этом. Если джентльмены считают, что эта Палата никогда не должна выражать свое мнение, а должна оставлять Президента действовать в неведении относительно наших взглядов или узнавать их по неофициальным каналам, я полагаю, будет поставлен вопрос о предварительном голосовании или внесено предложение о том, чтобы резолюция была отложена до неопределенного срока. Джентльмен из Пенсильвании говорит: должны ли мы возвращаться к прошлому и одобрять то, что он считает аналогичным поведением покойного Президента Соединенных Штатов в отношении эмбарго? Надеюсь, что нет, сэр. Но если большинство этой Палаты пожелает поступить так, пусть поступает. Я скажу нет. Но зачем смешивать два вопроса, по которым существует — и я боюсь, что это обнаружится при самом же голосовании об отложении до неопределенного срока — столь существенное различие во мнениях в разных частях Палаты? Например: я думаю о предложении насчет эмбарго не так, как джентльмены из Массачусетса и Пенсильвании; и я полагаю, что эти два джентльмена, вероятно, думают об этой прокламации и толковании, данном закону о неинтеркурсе, не так, как я. И зачем нам устраивать нечто вроде сборной солянки из двух тем, по которым мы думаем неодинаково, с целью объединить нас всех против обеих? Есть старая поговорка, и очень простая, пожалуй, слишком простая для нежных ушей этого собрания: если вы положите одно испорченное яйцо в пудинг, вы можете добавлять свежие до бесконечности, но сделать его сладким уже не сможете. И, сэр, я бросаю вызов джентльмену из Массачусетса со всей его политической кулинарией: сколько ни выливай из кувшина нашего нынешнего положения в старое месиво, подсластить его не удастся.

В 1806 году мы приняли тот жалкий старый закон о неимпорте, который на прошлой сессии отменили; и поистине, сэр, мы избавились от него с ловкостью, которая меня чрезвычайно порадовала. Никогда еще одиозная мера не была столь красиво заглушена ее явными сторонниками. Джентльмены говорили, что она растворилась в законе о неинтеркурсе, и поэтому, как нечто не имеющее значения, они отменят ее; и когда закон о неинтеркурсе утратит силу в силу собственного ограничения по окончании этой сессии или будет приостановлен прокламацией Президента, как это сделано в отношении Великобритании, обоим приходит конец; и таким образом старая мера, тот старый первородный грех, которому мы обязаны нашими первыми трудностями, была избыта столь же успешно, как если бы большинство этой Палаты объявило ее неразумной мерой и потому отменило. Я действительно помню, как один джентльмен (господин Эппес) говорил, что, если статья, отменяющая этот закон, не будет исключена, он будет вынужден голосовать против законопроекта. Он заклинал Палату цепляться за старый закон о неимпорте как за последний рудимент и символ сопротивления британскому угнетению; но Палата была глуха к его призывам, и закон о неимпорте канул в лету, чтобы, я надеюсь, никогда больше не возродиться. Когда поэтому покойный Президент Соединенных Штатов сделал предложение Великобритании приостановить эмбарго в отношении нее при условии, что она отзовет свои Ордера в совет, я предположу, что она приняла это предложение. В каком положении она оказалась бы по отношению к Соединенным Штатам? Ввоз ее тонких сукон, ее кожи, ее часов, ее того и сего в эту страну был бы запрещен в соответствии со старым законом о неимпорте 1806 года, который продолжал бы действовать. Этот закон, по сути дела, никак не сказывался на ее противнике. Ее судам был бы запрещен доступ в наши воды, в то время как военные суда ее врага допускались бы. Разве это не создавало разницы? Таково, сэр, было бы положение двух стран при условии, что она приняла бы предложение приостановить эмбарго в отношении нее — при действующем старом законе о неимпорте, с исключением ее военных судов и допущением судов ее соперника. Умоляю вас, разве не таково было состояние страны по прибытии мистера Роуза? Разве не возникло определенных трудностей в силу прокламации при допущении в наши воды фрегата «Статира», доставившего этого министра? И разве французские военные суда не стояли тогда и не стоят ли с тех пор мирно на якоре в Аннаполисе, Норфолке и других местах? Разве доблестный капитан Декейтер не снял поистине наших собственных моряков с одного из них? И тем не менее, сэр, сделанное нами тогда предложение было отождествлено с переговорами между секретарем мистером Смитом и мистером Эрскином. Каково же было тогда ее положение? Закон о неимпорте действовал, ее суда были исключены, а суда Франции допущены, и ничто не действовало в отношении Франции, кроме эмбарго. Каково положение дел теперь? Торговля с ней восстановлена в том же виде, по сути дела, в каком она находилась, когда Конгресс заседал здесь в 1805 и 1806 годах — на памятной первой сессии девятого Конгресса, которая породила старый закон о неимпорте 1806 года. Ее военные суда допускаются в наши воды, ее торговля освобождена от затруднений, в то время как суда ее противника исключены, а торговля между нами и ее противником запрещена законом. Поэтому, хотя я готов и желаю одобрить поведение нынешней Администрации, это происходит не потому, будто я считаю, что они совершили что-то столь уж трудное — что они добились какой-то великой уступки, — а потому, что они исполнили свой долг. Да, сэр; мы все помним, что возражения против договора, улаженного мистером Монро и мистером Пинкни, касались двух главных пунктов: во-первых, того, что он не содержал прямого положения против насильственного рекрутирования моряков. Есть ли какое-либо положение на сей счет теперь? Нет, сэр. Следующим возражением против договора была нота, приложенная к нему лордами Холландом и Оклендом. Что, сэр, по словам джентльменов с этой трибуны, составляло смысл этой ноты? Что ее целью было поставить нас в состояние мира в отношении Великобритании за счет риска столкновения с Францией. Из-за этой ноты договор и создатели договора были политически преданы анафеме. И тем не менее мы сейчас находимся, по сути дела, именно в том положении по отношению к двум нациям, в которое, как утверждалось, британские комиссары стремились поставить нас посредством этой ноты, и которое служило достаточной причиной, согласно аргументам джентльменов, для отклонения договора. Нота представляла собой своего рода залог, как говорили джентльмены, который поставил бы нас в состояние враждебности по отношению к Франции и мира по отношению к Англии. Мы отказались давать нашу расписку, ибо таковой она представлялась (сколь бы несправедливо это ни было), конечно, сэр; но мы заплатили деньги. Мы сделали именно то, что, по словам джентльменов, нота стремилась нас побудить сделать. Мы поставили себя в положение, создающее угрозу столкновения с Францией и почти гарантирующее мир с Англией. Мы уничтожили старый закон о неимпорте. Закон о неинтеркурсе приостановлен в отношении нее. Торговля снова свободна. Теперь ничто не запрещает ее судам, будь то торговым или военным, заходить в наши воды, в то время как наша торговля с Францией полностью пресечена, а ее суда исключены из наших воды. Я не могу слишком часто привлекать внимание Палаты к этому факту, на котором я вынужден останавливаться и распространяться, чтобы избавиться от этого безжалостного предложения, которое убивает, претендуя на исцеление. Когда мистер Роуз прибыл в эту страну, французские военные суда допускались свободно; английские суда были исключены.



Как говорит «лекарь поневоле» в одной из лучших комедий Мольера, on a changé tout cela — все совершенно изменилось. Мы, судя по всему, будем в хороших отношениях с Англией вопреки наилучшим стараниям некоторых наших политиков. Торговля с Великобританией освобождена от оков, ее суда допускаются, торговля с Франции запрещена, а французские суда исключены, насколько это может быть сделано на бумаге. Теперь, во имя здравого смыслу, чего еще мог желать сам мистер Каннинг, кроме как добиться столь разительной и внезапной перемены в отношениях между двумя странами? Долгое время до этого исключались именно суда Англии, в то время как суда ее противников допускались. И мы знаем, что мы не могли задеть ее в более болезненной точке, чем ее военно-морской флот. Теперь все обстоит наоборот — мы ловко вытащили закон о неимпорте из колоды, возобновили торговлю с ней, допустили ее суда и исключили суда Франции. И что, я спрашиваю эту Палату, дал нам британский министр в возмещение за эту смену нашего положения по отношению к нему и его сопернику-воюющей стороне? Отмену Ордеров в совет — вот великое благодеяние. Ибо, что касается его предложения относительно удовлетворения за нападение на «Чесапик», он сделал это предложение мистеру Монро спонтанно, сгоряча, и у меня нет ни малейшего сомнения в том, что нам оставалось только принять его в то время, если бы инструкции нашего министра позволяли ему принять его; но, возможно, сэр, если бы он принял его, мы бы сегодня обсуждали его послание, а не послание другого Президента. Все, что мистер Каннинг дал этой стране, — это подтверждение своего предложения возместить ущерб за инцидент с «Чесапиком» и отзыв Ордеров в совет; и к чему они сводились? Как только вы своим собственным законом пресекли торговлю с Францией, он соглашается отозвать ордера, препятствующие ей. Мистер Каннинг мог с тем же успехом отозвать чистую бумагу. Не осталось ничего, на что они могли бы воздействовать. Объект, на который они должны были воздействовать, был уничтожен нашим собственным актом, а именно торговлей Франции. И, сэр, воздавая должное нынешнему положению дел и поведению нашего Правительства, которое привело к нему, я не могу сказать, что мы сильно перехитрили мистера Каннинга в этой сделке, обменяв старый закон о неимпорте с допущением английских и исключением французских судов и торговли на Ордера в совет. Мистер Каннинг заключил с нами столь выгодную сделку, какой только мог рассчитывать добиться; и те джентльмены, которые говорят, что он прежде имел возможность сделать то же самое, не приняли в расчет существенную разницу между положением, в котором мы находимся сейчас, и положением, в котором мы находились прежде, не говоря уже о том, что Великобритания заняла позицию против эмбарго, заявив, что ей нечего предложить в обмен на него; что мы можем сохранять его столько, сколько нам угодно. Если бы она приняла наше предложение, как я уже заявлял, старый закон о неимпорте продолжал бы действовать, ее военные суда были бы исключены, в то время как суда Франции допускались. Теперь же закон о неимпорте не действует, ее судам разрешено заходить в наши воды, а суда Франции исключены. И что дал нам этот саркастический министр Великобритании взамен? Ордера в совет, действие которых полностью прекратилось из-за пресечения торговли между нами и Францией. Позвольте мне изложить этот аргумент в форме, наиболее благоприятной для нас самих и наименее благоприятной для британского Правительства. Я говорю о доводе; ибо, что касается дружбы между нациями, в торговле нет никакой дружбы. Мы должны извлечь из них наилучшую для себя сделку, и долгом их министра было извлечь наилучшую из нас. Давайте отбросим исключение французских судов и французской торговли. Разве отмена закона о неимпорте и допуск британских судов — это ничто? Что дал вам мистер Каннинг взамен? Ордера в совет — и чего они стоили для него? Выеденного яйца.

Господин Холланд сказал, что у него нет сомнений в том, что Президент исполнил свой долг в случае, упомянутом в рассматриваемом предложении; и поскольку у него не было сомнений в том, что Президент будет в этом и во всех других случаях исполнять свой долг, он заявил, что не испытывает по этому поводу чрезмерной радости. Это был лишь обычный акт долга, исполненный хорошо, и поэтому он не желает отличать его от тех многочисленных деяний, которые, как он верит, совершались и будут совершаться Исполнительной властью. Будь он автором этого предложения, у него возникло бы много сомнений относительно уместности подачи такового. Если бы принятием этой резолюции был создан прецедент, Палата могла бы в дальнейшем стать свидетелем борьбы на трибуне за то, кто первый выступит с предложением, выражающим одобрение. На человеческий разум можно воздействовать таким образом, что Исполнительная власть может почувствовать себя обязанной поощрить лицо, выдвинувшее подобное движение. Я, сказал господин Х., был бы одним из последних, кто представил бы такое предложение, будь я другом Президента; и если бы я не был другом Президента, я бы не стал выдвигать его, дабы не подумали, что я ищу милости в его глазах. Но почему же, сэр, эта Палата должна выражать одобрение Президенту? Потому что, как нам говорят, это может служить ему ориентиром в будущем. Пусть эта Палата будет осторожна в своих действиях и занимается своими собственными обязанностями. Президент не нуждается в подобной поддержке. Я никогда не выступлю вперед как член этой Палаты, чтобы побуждать его к исполнению долга посредством голосования такого рода. Я верю, что он обладает привязанностью к своему долгу, достаточной для того, чтобы побудить его исполнять его. Я верю, что голос народа Соединенных Штатов в отношении нынешнего и покойного Президентов таков, что они считают их вполне расположенными исполнять свой долг и что они исполнили свой долг; но отсюда не следует, что мы должны выражать свое одобрение какому-то конкретному поступку. Сам джентльмен говорит, что Президент лишь исполнил свой долг. Разве не удивительно тогда, что нас призывают выразить ему одобрение этой Палаты? Что следовало бы из этой процедуры? То именно, что наши Президенты столь редко исполняют свой долг, что в самом первом случае, когда они его исполнили, Палата представителей обнаружила это и аплодировала. Если джентльмен думает так, я совершенно с ним не согласен. Если наши должностные лица исполняют свой долг должным образом, они получат благодарность нации; и в чем целесообразность выделения для одобрения или неосуждения этого конкретного поступка? Я не вижу никакой. Спрашивается: оставите ли вы Президента Соединенных Штатов действовать в неведении и не дадите ли ему знать, получил он наше одобрение или нет? И должен ли Президент судить по благодарности Палаты о том, что он исполнил свой долг? Как он может знать, что они выразили свое мнение о его поведении из надлежащих побуждений? Разве он не был бы прав, заподозрив тех, кто голосует за такое предложение и тем более тех, кто его выдвигает, в ненадлежащих побуждениях? Он остался бы действовать в еще большей темноте. Было сказано, что прежние Президенты были введены в заблуждение в результате вотумов одобрения; и то же самое повторилось бы снова. По всем основаниям я принципиально против принятия таких резолюций и поэтому буду голосовать за отсрочку до неопределенного срока. Рассмотрение было отложено на неопределенный срок.

Суббота, 27 мая.

Закон о подрывной деятельности.


Господин Стенфорд сказал, что он поднялся, чтобы предложить резолюцию, которую он хотел предложить сразу же после той, что была предложена джентльменом из Виргинии (господином Рэндольфом) и принята Палатой, по вопросу о судебных преследованиях за клевету по общему праву; но, не имея возможности получить слово, он теперь просит разрешения внести свою в качестве указания тому же комитету. Этому комитету, сказал господин С., было поручено расследовать, какие судебные преследования за клевету по общему праву были возбуждены в судах Соединенных Штатов, каковое расследование комитет, как он надеется, должным образом проведет и представит Палате. Таким образом Палата увидит, какая система преследований, если таковая имела место, использовалась и поощрялась прошлой Администрацией или ее друзьями в любой части Соединенных Штатов; и он в равной степени надеется, что в настоящее время, в начале новой Администрации, может быть найдено какое-то средство для предотвращения подобных случаев в будущем. Но, сказал господин С., пусть не будет ничего половинчатого. Собираясь вынести на наше рассмотрение все дела о судебном преследовании за клевету по общему праву, мы вряд ли узнаем что-либо о судебных преследованиях за клевету, которые имели место в соответствии с законом о подрывной деятельности, причем при другой Администрации. Мы не уполномочивали проводить подобное расследование. То, что злоупотребления имели место при обоих законах, более чем вероятно, и я считаю, что будет великодушно, справедливо и честно сделать расследование более общим в этом вопросе. Если какой-либо гражданин был притеснен или ущемлен в правах в результате таких судебных преследований, пусть это станет известно, и пусть ему будет воздано должное; даже теперь, если каким-либо подобающим образом можно изыскать способ сделать это. Расследование — это однако все, о чем просят в настоящее время.

Можно заметить, сказал господин С., а если нет, я хочу, чтобы было понятно, когда я говорю о том, что справедливость должна восторжествовать, что я имею в виду с некоторым особым отношением джентльмена из этой Палаты, который оказался главным пострадавшим по известному закону о подрывной деятельности. Я считаю, что никогда не поздно восстановить справедливость, при каких бы обстоятельствах или по каким бы соображениям политики она ни удерживалась на какое-то время. Я верю, что ни один джентльмен не заподозрит меня в этот раз в намерении разжечь какие-либо партийные чувства. Это, безусловно, не входит в мое желание, какими бы ни были последствия. Резолюция, которую я собираюсь предложить, не сформулирована таким образом и не влечет за собой в обязательном порядке вопрос о конституционности закона. Поэтому я чувствую уверенность, что различные джентльмены в Палате могут из духа великодушия и честной уступчивости позволить провести испрашиваемое расследование.

Но, сэр, сказал он, поскольку другое расследование уже началось, нельзя считать несправедливым утверждение о том, что большинство Палаты обязано перед самим собой распространить расследование как на случаи судебного преследования по закону о подрывной деятельности, так и на те, что касаются общего права; и мне будет позволено сказать также, что оно обязано этим чувствам и страданиям того джентльмена, о котором я упомянул. Каким бы ни был облик политических взглядов и партий ныне, вам, сэр, и немногим другим на этой трибуне известно, что нынешним преобладанием большинства мы во многом обязаны ему; возможно, не последнюю роль здесь сыграл тот, кто действовал в пределах своей сферы деятельности и влияния. На знаменитых спорных выборах Президента в этой Палате восемь или девять лет назад он отдал голос одного штата, которого оказалось достаточно для решения исхода состязания; и тем более это так, если бы пустые бюллетени штата Мэриленд могли сделать этот голос сомнительным. Но, как бы ни принимались или не принимались во внимание подобные соображения, для меня очевиднее всего то, что расследование должно быть разрешено на самых либеральных принципах.


Постановлено, что комитету, назначенному для расследования того, какие судебные преследования за клевету по общему праву были возбуждены в судах Соединенных Штатов, поручено расследовать, какие судебные преследования за клевету были возбуждены в судах Соединенных Штатов в соответствии со второй секцией акта, озаглавленного «Акт в дополнение к акту, озаглавленному „Акт о наказании за определенные преступления против Соединенных Штатов“», принятого 14-го дня июля 1798 года, а также целесообразность возмещения убытков пострадавшим от таких судебных преследований.


Господин Сойер предложил изменить резолюцию, добавив в ее конце слова: «и чтобы комитет также расследовал, была ли осуществлена какая-либо и какая именно частная компенсация таким пострадавшим лицам».

Господин Мейкон сказал, что он не представляет, каким образом комитет может взяться за проведение расследования, подобного тому, что предусмотрено поправкой. Джентльмен должен быть прекрасно осведомлен о том, что Правительство не может по праву расследовать сделки между частными лицами.

Господин Дана сказал, что не имеет принципиальных возражений против того, чтобы пойти навстречу этому расследованию. Что касается раскрытия фактов о возмещении расходов за счет индивидуальных пожертвований, это могло бы забавлять, если бы эта Палата обладала полномочиями осуществлять подобное. Он сказал, что хотел бы знать, кто делал пожертвования на помощь Джеймсу Томпсону Каллендеру, когда тот подвергался судебному преследованию; однако у него были некоторые сомнения относительно того, уместно ли пускаться в какие-либо расследования или уместно ли принимать резолюцию, указывающую на возмещение ущерба пострадавшим по закону о подрывной деятельности. Он предположил бы, что было бы правильнее оставить этот вопрос открытым для отчета комитета. Он сказал, что у него, безусловно, нет возражений против расследования, хотя он и полагал, что судебные преследования по общему праву и по закону о подрывной деятельности существенно различаются; ибо, если предположить, что Конгресс Соединенных Штатов принимает такой закон, суды Соединенных Штатов могут принимать его к рассмотрению; но без такого закона судебная власть не должна брать на себя заботу по защите Правительства от клеветы. Таково было решение судьи Чейза (сказал господин Д.), который постановил, что суд не обладает юрисдикцией по общему праву в исках о клевете; и Верховный суд Соединенных Штатов никогда не выносил решения по этому вопросу. Резкий контраст заключается в следующем: в то время как существовала категория людей, утверждавших, что не может быть никакого судебного преследования по общему праву за клевету, равно как и по закону, изменяющему общее право таким образом, чтобы разрешить представление правды в качестве доказательства, — людей, которые, возбуждая возмущение против этого закона, впоследствии сами берутся за судебные преследования по общему праву там, где нет никаких ограничений в пользу ответчика. В этих делах есть следующая разница: мы обнаруживаем, что практика диаметрально расходится с декларациями. Я не утверждаю, что главы ведомств приложили руку к возбуждению этих преследований; но это характеризует некоторых второстепенных людей, которые активно занимались громкими заявлениями. Я вполне согласен с тем, чтобы предложенное расследование было проведено; однако я не вижу уместности в том, чтобы мы брались высказывать какое-либо мнение относительно возмещения ущерба тем, кто пострадал.

Господин Стенфорд сказал: — Господин Спикер, я хотел бы спросить, может ли предложение моего коллеги о поправке быть процедурно уместным? Это не касается ни этой Палаты, ни Правительства, какие частные пожертвования могли быть сделаны джентльмену из Кентукки; а если бы и касалось, то такое расследование невозможно. [Спикер сказал, что, не будучи в состоянии проникнуть в замыслы инициатора поправки, он считает это предложение находящимся в рамках регламента.] Тогда, сказал господин С., раз уж мой коллега так стремится узнать то, чего он иначе узнать не смог, я скажу ему, что я внес небольшую сумму в пользу джентльмена из Кентукки как пострадавшего в том, что тогда считалось общим делом; но, вернувшись на свое место в Палате, он не смог примириться с мыслью о подобном пожертвовании и возвратил мне эту сумму — насколько я знаю, и другим, полагаю, тоже. Моему коллеге стоило бы рассказать нам, сколько он сам пожертвовал. Общеизвестно, что пожертвования собирались в кругах, близких к нему; и если он этого не сделал, я глубоко убежден, что вовсе не из-за отсутствия сочувствия с его стороны или крайней нехватки рвения в демократическом деле, ибо я уверен, что видел не меньше, а то и больше крамольных материалов из-под его пера, чем когда-либо видел из-под пера джентльмена из Кентукки. Как бы то ни было, лично я готов, если не удастся обнаружить никаких конституционных препятствий, возместить ущерб пострадавшим — по меньшей мере взять такие деньги из казначейства и вернуть их их законным первоначальным владельцам; а если это невозможно сделать последовательно, что ж, расследование не принесет вреда. Но поистине у нас есть великие примеры в рассматриваемом деле. Разве покойный Президент, вступая в должность, не отказался позволить таким деньгам поступать в казну в случае никчемного Каллендера? Как обладающий надлежащей властью, он оттолкнул их от себя как недостойные сокровищницы своей страны; и разве его поступок не встретил всеобщего одобрения? Признаюсь, он встретил мое самое сердечное одобрение, и я верю, что он встретил также одобрение моего коллеги. Разве у нас нет, кроме того, лучших документальных свидетельств того, что нынешний Президент придерживается аналогичных взглядов на этот предмет? Его блестящее противодействие закону о подрывной деятельности — это то доказательство, на которое я ссылаюсь, и оно является, по моему мнению, исчерпывающим в данном вопросе. Но если бы это было и не так, в чем неправомерность расследования? Палата будет лучше подготовлена к принятию решения, когда весь вопрос предстанет перед ней в полном объеме.

Господин Куинси сказал, что это выглядит как предложение оказать помощь отдельному лицу; и посредством этой поправки джентльмены, оказавшие содействие этому лицу, стремятся не допустить, чтобы он получил больше, чем сам заплатил. Это своего рода обращение к Палате с требованием вернуть тем лицам, которые оказали помощь пострадавшим по закону о подрывной деятельности, выплаченные ими суммы. Если такова цель, господин К. предположил, не было бы целесообразным для них выступить и подать свои иски в Палату в обычном порядке.

Господин Сойер сказал, что он, как и всегда, готов внести свою лепту в помощь пострадавшим; однако он не желает, чтобы им возмещали ущерб из государственной казны.

Господин Лайон. — Я некоторое время находился в нерешительности относительно того, следует ли мне делать какие-либо замечания по предмету, находящемуся на рассмотрении Палаты, или нет; деликатность с одной стороны велит мне молчать, в то время как долг перед самим собой, перед моей семьей и перед нацией требует (поскольку упоминался мой конкретный случай), чтобы члены этой Палаты и общественность были ознакомлены со многими обстоятельствами того дела, которые либо никогда не доходили до их сведения, либо давно погребены под грудой канувших в Лету политических событий, споров и публикаций тех дней. Кроме того, сэр, я имею возможность пролить много света на предмет расследования, желательного для джентльмена из Северной Каролины (господина Сойера), который предложил рассматриваемую поправку, и я уверяю джентльмена, что не премину сделать это. Это правда, сэр, что я был несправедливо приговорен к уплате штрафа в одну тысячу долларов и к позорному тюремному заключению сроком на четыре месяца в отвратительном подземелье — обычном месте содержания уголовников, беглых негрóв или гнуснейших злодеев, — и это в то время, когда я был представителем народа Вермонта в этой Палате Конгресса. Нельзя сказать, что в тюрьме не было другого помещения, помещений было предостаточно; да, сэр, один из моих судей во время моего заключения нашел в той же тюрьме другое помещение, где отбывал долг за неуплату, пока не предоставил поручительство на право прогулок по двору. Чтобы усилить картину, продемонстрированную официальной тиранией, и приумножить жестокую изнурительность этой процедуры, меня увезли из моего округа, за пятьдесят миль от моей семьи, и продержали шесть недель без огня в октябре и ноябре, в течение почти всего времени которого северо-западный ветер беспрепятственно проникал в подземелье через то же отверстие, через которое свет небесный проникал в эту мрачную келью. И позвольте спросить: в эти дни мягкого господства республиканизма за какое преступление было наложено все это необычайное, это позорное наказание?

Я держу в руке копию обвинительного заключения, которая включает в себя предъявленное мне обвинение. Я не стану утомлять Палату перечислением процессуального жаргона и утомительного повторения стандартных формулировок, составляющих основную массу подобных документов. Нет, сэр, но я зачитаю те самые слова обвинения, в которых говорится, что 20 июня 1798 года Мэтью Лайон написал письмо Олдену Спунеру из Виндзора, штат Вермонт, в котором он заявил: «Что касается Исполнительной власти, то когда я увижу, что усилия этой власти направлены на поощрение благополучия, счастья и удобства народа, эта Исполнительная власть получит мою ревностную и неизменную поддержку. Но когда я увижу со стороны Исполнительной власти, что любые соображения общественного благосостояния поглощаются непрерывным стремлением к власти, безграничной жаждой смехотворного пафоса, глупых славословий и эгоистичной алчности — когда я буду наблюдать, как людей с подлинными заслугами ежедневно смещают с должностей лишь за независимость суждений — когда я увижу людей стойкости, заслуг, солидного возраста, способностей и опыта, которым отказывают в предоставлении должностей из страха, что они обладают этой независимостью, и предпочитают им людей ничтожных за ту легкость, с которой они принимают и отстаивают мнения, последствия которых они едва понимают — когда я увижу, что священное имя религии используется как государственный инструмент, чтобы заставить человечество ненавидеть и преследовать друг друга, я не стану их покорным адвокатом».

Таково все мое преступление, и к чему сводятся эти слова. Кто здесь из слышащих эти слова не одобряет содержащееся в них чувство? Что я говорю этими словами иного, большего или меньшего, чем то, что когда Исполнительная власть поступает правильно, я буду поддерживать ее, а когда поступает неправильно, я не буду ее покорным адвокатом? Это должно быть кредо каждого члена, переступающего эти стены. Если бы к конституционной присяге, принимаемой членами этой Палаты, нужно было добавить присягу или акт отречения, смог бы кто-либо из слышащих меня придумать лучший текст или более уместный? Мог ли кто-либо, искренне считавший мистера Адамса совершенно свободным от всех тех неподобающих черт, которые лишь гипотетически возможны по саму человеческую природу и упомянуты в моем письме, подумать, что я клевещу на Президента этим заявлением? Полагаю, что нет, сэр. И тем не менее это мое преступление получило одно из тех осуждений, в связи с которыми этот мотив призывает вас инициировать расследование — расследование, в отказе от которого я не могу себя убедить. Письмо, сэр, было ответом на яростную инвективу против меня, опубликованную в той же газете незадолго до этого, в которой помимо ряда других обвинений в мой адрес мне ставилось в вину как преступление то, что я действую в оппозиции к Исполнительной власти.

Я не начинал эту перепалку. Некое лицо, бывшее другом Администрации Адамса, в процессе клеветы на меня (одну из конституционных властей) вплело в свое выступление Исполнительную власть. Моя репутация, всегда более дорогая мне, чем жизнь, была задета. Я удостоил его ответом, предварительно разъяснив ему мое право как одного из представителей конституционных властей нации осуществлять собственное суждение в моем официальном поведении и показав, что простое расхождение во мнениях с Исполнительной властью доказывает лишь то, что Исполнительная власть расходится во мнениях со мной. Я попутно перешел к тем словам, по поводу которых мне было предъявлено обвинение, к тем самым словам, которые я только что зачитал. Мне не было предъявлено ни большего, ни меньшего как исходящего из-под моего пера. Словно издеваясь над каждым принципом права и каждым чувством приличия и благопристойности, данное обвинительное заключение, основанное на законе о подрывной деятельности, принятом 14 июля 1798 года, обвиняет меня в том, что я в Филадельфии 20 июня перед этим написал письмо Олдену Спунеру из Вермонта, содержавшее те слова, которые я зачитывал. Мое письмо было предъявлено в суде и несло на себе филадельфийский почтовый штемпель какого-то дня того же июня, я не помню точно какого; сам судья Паттерсон признал этот факт, а также то, что оно находилось вне пределов моей досягаемости и контроля в июне до принятия закона о подрывной деятельности. Таким образом, обвинительное заключение, легшее в основу варварского обращения со мной, несло на челе своем собственный приговор; но этот изъян был исправлен изобретательностью ангажированного судьи, который ловко сочетал свои утверждения о том, что это преступление подсудно по общему праву, со своими наставлениями услужливой присяге не страшиться вынесения обвинительного вердикта на том основании, что лицо, написавшее текст, являлось членом Конгресса и знало о предстоящем принятии закона о подрывной деятельности, и, возможно, поспешило с отправкой письма, чтобы избежать действия закона.



Могут сказать, сэр, что в обвинительном заключении мне вменялось в вину опубликование копии письма американского дипломатического деятеля во Франции члену Конгресса, обычно именуемого письмом Барлоу. Это действительно было так, и в обвинительном заключении содержался третий пункт — за пособничество и подстрекательство к публикации названного письма. Слова, выбранные в качестве крамольных, были следующими: «Недоразумение между двумя правительствами стало чрезвычайно тревожным: доверие полностью разрушено; недоверие, ревность и неверное толкование мотивов настолько очевидны, что требуют величайшей осторожности в каждом слове и поступке, исходящих от вашей Исполнительной власти; я имею в виду, если ваша цель — избежать военных действий. Если бы эта истина была понята у вас до отзыва Монро, до приезда и второго приезда Пинкни, если бы она направляла перья, писавшие воинственную речь вашего Президента и глупый ответ вашего Сената в ноябре прошлого года, у меня, вероятно, не было бы повода обращаться к вам с этим письмом; но когда мы обнаружили, что он заимствует язык Эдмунда Берка и заявляет миру, что, хотя он и преуспеет в переговорах с французами, на их обязательства нельзя полагаться; что их религия или нравственность подошли к концу, и они превратились в пиратов и мародеров; и что необходимо будет постоянно вооружаться против них, даже находясь в состоянии мира, мы удивились, что ответом обеих палат не стал приказ отправить его в сумасшедший дом! Вместо этого Сенат повторил его речь с большей раболепностью, чем Георг Третий когда-либо видел от любой из палат Парламента». На суде не появилось никаких доказательств того, что я печатал, или способствовал, или подстрекал к печатанию, или распространению печатной копии этого знаменитого письма. Я зачитывал копию письма в компании, но сторонники закона о подрывной деятельности никогда не признавали подобное чтение наказуемым по этому закону. Печатник, напечатавший письмо, присягнул, что он жаждал заполучить письмо от меня, а я отказывался разрешить его печать и пресекал любые попытки убедить меня напечатать его; что копию письма он добыл в мое отсутствие. Дело обстояло так: моя жена была убеждена джентльменом, ныне являющимся членом этой Палаты, что республиканскому делу и моим выборам (которые тогда предстояли) будет нанесен ущерб, если письмо не будет опубликовано; и, насколько я понимаю, она передала его ему, письмо было напечатано, и у этого джентльмена часть копий оказалась еще до моего возвращения домой. Остаток тиража я уничтожил. Судья, не обнаружив доказательств в поддержку этой части обвинения, предписал присяжным вынести обвинительный вердикт в целом, поскольку не могло быть сомнений в моей виновности по первому пункту. Я признал, что писал письмо Олдену Спунеру. Они так и поступили. Я не буду задерживать Палату углублением в детали того, как подбирался тот состав присяжных. После всех предосторожностей и ухищрений при первоначальном отборе там оказался один человек, честности которого мои гонители опасались; и чтобы убрать его, некий мерзавец лжесвидетельствовал, будто вызванный присяжный выразил ему мнение, близкое к тому, что я не могу быть признан виновным. Я не стану здесь останавливаться на отказе судьи в моем праве на отвод присяжных — столь же великом преступлении, в каком обвиняли любого судью Чейза. Я рассчитываю на расследование этого дела, когда все его грани предстанут в надлежащем свете перед общественностью. Если в этом расследовании будет отказано в настоящее время, я не премину добиваться его в будущем. Я никогда не прощу незаслуженного клейма, наложенного на мою репутацию; и если в справедливости мне будет отказано на протяжении всей моей жизни, я оставлю своим детям и их потомкам задачу добиваться ее. Когда мои враги уязвили мои чувства, ограбили меня и временно подорвали мою репутацию, я утешал себя тем, что мои друзья вскоре придут к власти и все исправят. Моя уязвленная честь утешится; рана затянется — по крайней мере часть имущества, которого я был лишен, будет возмещена. До чего же жестоко я был разочарован до сих пор! Благородные люди в пору моих страданий говорили: сведено к минимуму то, что вы терпите унижение временного оскорбления — мы разделим с вами потерю имущества. Под этим впечатлением было собрано много денег, большая часть которых пошла на облегчение участи притесняемых республиканских печатников — все это было отнесено на мой счет. Я никогда не просил и не принял бы ни цента из этого дара, если бы мог избежать этого, не оскорбив благожелательных намерений доброго человека (генерала Стивенса Томпсона Мейсона, ныне покойного), который инициировал подписку. Этот добрый человек вручил мне список тех, перед кем, как он считал, я в долгу, с указанием суммы; пока это событие было свежо в памяти каждого, я ответил благодарностью, которую он счел вполне достаточной, и более чем достаточной, каждому из тех лиц из этого списка, до кого я мог дотянуться; перед теми немногими, кто остался в этом списке без компенсации, я чувствую себя обязанным и весьма признательным. По мере того как дело старело, и по мере того как я вступал в контакты с этими джентльменами, я чувствовал себя в затруднительном, неловком положении, от которого желал избавиться, имея возможность сказать им: общественность вернула ваши деньги — вот они — они ваши, а не мои. Полагая, что другие люди обладают такими же чувствами, как я, я не знаю, как избавиться от ощущаемого мной обязательства иным способом, кроме возвращения их денег тогда, когда они поступают так, что те не могут отказаться. Из этого источника проистекает мое беспокойство о возвращении несправедливо отнятых у меня денег сильнее, чем из любого другого; и при каждом пересмотре этого вопроса я вынужден сказать, что со мной обошлись более жестоко из-за пренебрежения долгом, в котором мои друзья поклялись, когда объявляли меня невиновным и патриотичным, нежели из-за врагов, считавших меня виновным и обнаруживших, что я подстегиваю их на пути к уничтожению свободы и республиканизма этой страны. Словно чтобы сделать их жестокость еще более невыносимой, к нанесенной обиде добавляется оскорбление в виде ежедневных инсинуаций о том, что я обязан из чувства благодарности поддерживать тех, кто именует себя республиканцами, во всех их начинаниях, правых или неправых. До того как меня избрали членом Конгресса от штата Кентукки, я направил члену этой Палаты, пообещавшему мне внести ее, петицию для представления в Палату представителей о восстановлении справедливости в этом деле. Он вернул петицию моему сыну в письме, которое у меня в руке, где заявляет: «Мне жаль и стыдно, что я не представил петицию. Я не писал твоему отцу и признаюсь, что стыжусь; умоляю тебя, когда в следующий раз напишешь полковнику Лайону, постарайся извиниться за меня». Таково было, полагаю, впечатление большинства тех, с кем я действовал в эпоху террора, как мы ее называли; но это впечатление, кажется, стирается, в то время как мои чувства с каждым днем усиливают свою болезненность от пренебрежения ими долгом, в котором они торжественно поклялись, борясь со своими противниками за первенство и власть. К счастью, жуткое молчание, окружавшее это из ряда вон выходящее дело, было нарушено. Я считаю это прелюдией к расследованию и правильному исходу; и, каков бы ни был исход голосования, которое вот-вот состоится, я не потеряю надежды.

Я не скажу в данный момент больше по этому вопросу, кроме как заявлю, что не желаю, чтобы мой случай выделялся для возмещения ущерба. Я хочу, чтобы расследование было всеобщим; чтобы положение о возмещении распространялось на всех, кто пострадал от ударов этого неконституционного закона о подрывной деятельности.

Поправка господина Сойера была отклонена без раздельного голосования.

Господин Росс поднялся, чтобы предложить еще одну поправку к резолюции. Это был факт, сказал он, хорошо известный почти во всех частях Соединенных Штатов, что жители округа, от которого он только что был избран, пострадали в деле демократии не меньше, чем любые другие; что они оказали столь же твердый заслон федеральному угнетению и, пожалуй, имели столь же обоснованные претензии, как и любой другой народ в Соединенных Штатах, на возмещение убытков за потери в этом деле. Общеизвестно, что в период принятия в нашей стране авторитарных мер в Пенсильвании вспыхнуло восстание, обычно именуемое Восстанием из-за горячей воды; оно произошло вследствие притеснений закона о сборе прямых налогов. Многие лица, выступавшие против этого закона из соображений его неконституционности, подверглись судебному преследованию, наказанию, и некоторые из них в результате тех судебных преследований и вынесенных приговоров скончались в тюрьме. Тем из них, кто остался после изменения политического облика страны, Соединенные Штаты оказали милосердие; но к тем, чей суд и обвинительные приговоры относились к более раннему времени, снисхождение проявлено не было; они были вынуждены уплатить свои штрафы, прежде чем смогли освободиться от тюремного заключения. Господин Р. объявил, что его цель при выходе к трибуне состоит в том, чтобы предложить такую поправку к резолюции, которая предписывала бы комитету выяснить, следует ли выплатить какую-либо, и если да, то какую именно компенсацию и возмещение тем лицам, которые пострадали и были наказаны вследствие акта о введении и сборе прямого налога в Соединенных Штатах.

Господин Дана сказал, что поправка джентльмена предусматривает возмещение ущерба тем, кто пострадал от противодействия статуту. Он предложил бы поправку с целью расследовать целесообразность возмещения тем, кто пострадал от своего подчинения (а не от противодействия) различным актам, касающимся эмбарго, — поступка, несомненно, куда более заслуженного, чем противодействие. Что касается всей этой темы в целом, он заявил, что совершенно свободно заявляет: в отношении тех, кто подвергся судебному преследованию по общему праву в штате Коннектикут и понес несомненно весьма значительные расходы, защита которых обошлась им в несколько тысяч долларов, он, тем не менее, исходя из принципов правильного законодательства, не имеет ни малейшего намерения возмещать им убытки. Где мы остановимся, сказал господин Д., если станем шагать назад по следам друг друга? У нас будет предостаточно возможностей для критики при пересмотре нашего поведения. Пожалуй, было бы столь же хорошо опустить завесу забвения над прошлыми событиями и научиться на опыте ошибаться впредь.

Мистер Джонсон сказал: как бы ни порицался закон об установлении прямого налога и какими бы неподобающими мерами он ни был вызван, он никогда не считал его неконституционным законом, в отличие от закона о мятежных высказываниях. Поэтому он проголосует против поправки и за резолюцию.

Мистер Гарденье предложил джентльмену из Пенсильвании, раз уж тот вынес этот вопрос на рассмотрение Палаты, довести свою принципиальную позицию до конца. По моему мнению, совершенно очевидно, сказал он, что если те, кто выступает против закона, должны получить компенсацию за издержки, понесенные ими в результате судебного преследования, то исходить можно только из того принципа, что прямой налог вообще никогда не следовало вводить. Если закон был правилен, выступать против него было неподобающе. Если он был неподобающим, то, возможно, с точки зрения современной демократии, было бы уместно противиться ему силой. По моему мнению, это крайне опасная доктрина для законодателей; это доктрина, с которой я сам никогда не соглашусь, поскольку она превращает правительство в ничто. Я хочу сделать следующее предложение: если те люди, которые пострадали во время Восстания из-за горячей воды, должны получить компенсацию, то будет вполне справедливо, если компенсацию получат и те, кто спокойно уплатил этот налог. Они по меньшей мере проявили уважение к законам. Поэтому комитету следует поручить рассмотреть целесообразность возврата прямого налога, взысканного с них, различным плательщикам в разных штатах — если только в мятеже нет ничего столь восхитительного, столь прекрасного, столь достойного поощрения, чтобы замешанные в нем лица имели особые основания для поощрения со стороны правительства. Если дело обстоит так, джентльмен остановился в нужной точке. Если же в мятеже нет ничего, что Законодательное собрание сочло бы нужным лелеять, джентльмену следовало либо довести свой принцип до конца, либо вообще к нему не прикасаться.

Мистер Росс заявил, что он не брался формулировать никаких принципов вообще. Его целью было передать этот вопрос на рассмотрение комитета. Он не говорил, что считает первоначальную резолюцию содержащей правильный принцип; это был вопрос, который предстояло рассмотреть комитету и решить Палате. Но если справедлив принцип, что те, кто пострадал по закону о мятежных высказываниях, должны получить компенсацию, то, заявил он, у него нет никаких колебаний утверждать, что его избиратели, которые пострадали так же существенно и столь же сильно в интересах демократии в этой стране, должны быть поставлены в равные условия с теми, кто просит о милости Палаты без лучших на то оснований; и когда джентльмен призывает меня, сказал мистер Р., идти до конца в отстаивании заявленного им принципа, это призыв совершить то, что является следствием принципа, который я не брал за основу. Джентльмен из Кентукки полагает, что существует разница между случаями, упомянутыми в моей поправке, и случаями, возникающими на основании закона о мятежных высказываниях. В чем же разница, сэр? В обоих случаях это были законы Соединенных Штатов: в обоих случаях судьям судов Соединенных Штатов было предоставлено право действовать. Ни в одном из этих случаев они не признали закон неконституционным. Если же лица были наказаны в соответствии с законом о мятежных высказываниях в полном объеме его применения, приведенного в исполнение назначенными властями, то в чем, я спрашиваю, разница между ним и любым другим законом? С точки зрения законности этот закон в такой же степени законен, как и тот, на основании которого был введен прямой налог. Независимо от того, был ли конституционным закон, на основании которого взимался прямой налог, разве он не встретил такого же неодобрения со стороны республиканцев Соединенных Штатов, как и закон о мятежных высказываниях? Если целью демократической партии было избавить страну от такого закона в той же мере, что и от закона о мятежных высказываниях, то я спрашиваю: не имеют ли те, кто пострадал в силу каждого из этих законов, равных оснований для требований? Ни по одному из этих законов не может быть юридических оснований для требований к Палате; но мы знаем, что именно стойкое крестьянство оказало твердую фалангу непреодолимому потоку пагубных законов федеральной администрации, что оно обеспечило преобладание нынешней партии, и многие из них — в отличие от джентльмена из Кентукки — не были вознаграждены за свои страдания долгой службой на почетном и доходном посту, который он занимает благодаря доверию своих избирателей.

Мистер Поттер заявил, что затрудняется сказать, заседает ли Палата здесь как ветвь Законодательного собрания для принятия законов или как орган для вознаграждения тех, кто причастен к их нарушению. Палата заседает здесь, чтобы издавать законы, а не поощрять тех, кто им сопротивлялся; но если они решат выдавать премии за нарушение законов, им лучше сразу разойтись по домам.

Мистер Ри желал, чтобы Палата избавилась от этого предложения и поправки как можно скорее. Если Палата продолжит действовать так, как начала эту сессию, все ее время уйдет впустую на обсуждение предложений, которые никак не могут принести пользу нации. Поэтому он внес предложение отложить весь вопрос на неопределенный срок.

Мистер Мейкон сказал, что, когда это предложение было внесено, он надеялся, что этот день станет одним из счастливых дней для Палаты; что предложенный вопрос займет все дебаты целиком и что в итоге все с ним согласятся. Что касается сравнения этого случая с делом о прямом налоге, то было общеизвестно: обсуждение закона о мятежных высказываниях, а также общественное мнение приняли совсем иной оборот, чем по любому другому закону. Все обсуждение (сказал мистер М.), насколько я помню, свелось к конституционности закона. Если же по-прежнему считается, что закон был неконституционным, я предоставляю джентльменам судить, можно ли рассматривать его в том же свете, что и закон, конституционность которого не оспаривается. В одном случае суды происходили за речи и письма, в другом — за противодействие исполнению закона. Я хочу, чтобы этот вопрос был разрешен по следующей причине: во всех государствах, где существовали свобода и вольности, существовали и партии. Честное выражение мнений порождает партии. То, что джентльмены, находившиеся у власти при принятии закона о мятежных высказываниях, зашли немного дальше, чем следовало, вызывает меньшее удивление, чем то, что пришедшие после них поступили так же; ведь они впервые испытывали этот инструмент. Тогда я верил и по-сей день верю, что закон был неконституционным. Обращаясь к этому вопросу, отмечу: первоначальная резолюция моего коллеги гласит, что компенсация должна быть выплачена тем людям, которые пострадали от него; однако, учитывая, что вопрос о конституционности закона всегда был предметом споров, она предлагает комитету расследовать этот предмет. Принятием этой резолюции Палата берет на себя лишь обязательство согласиться на проведение расследования. Я обращаюсь к беспристрастности и размышлениям джентльменов всех партий с вопросом: может ли это дело с национальной точки зрения принести хоть какой-то вред — и наоборот, не может ли оно принести пользу? Все сказанное о законах о прямых налогах не может иметь никакого иного эффекта, кроме как отвлечь внимание Палаты от истинного вопроса, стоящего перед ней. Вопрос об этом законе, по моему мнению, отличается от любого другого закона, который когда-либо принимался. Я без колебаний признаю: мое мнение таково, что все пострадавшие должны получить компенсацию — как те, кто пострадал по закону о мятежных высказываниях, так и те, кто пострадал по общему праву. Дело всех партий — уладить мирно, насколько это возможно, любой предмет спора между лицами разных политических убеждений. Если эта первая резолюция будет передана в комитет и он вынесет заключение о неконституционности закона, я рискну заявить, что ни одно большинство больше никогда не примет закон подобного рода. Если, сэр, пострадавшие по закону о мятежных высказываниях действительно пострадали вопреки конституции, разве их расходы не должны быть возмещены? Что касается темы пожертвований, я знаю, что та партия, к которой я принадлежал, делала взносы и считала это благородным делом. Я был готов (и в этой Палате есть джентльмены, которые это знают) открыть свой кошелек, когда человек совершенно иных политических взглядов, Питер Поркьюпайн, подвергся притеснениям. Мне все равно, к какой партии принадлежит притесняемый человек. Я могу доказать, что противостоящая мне в политике партия также делала подписки на средства. Все это не более чем подписки на издание речей, которые время от времени организуются в Палате и в которых объединяются джентльмены всех партий. Предположим, что весь штраф в каком-то конкретном случае был выплачен за счет индивидуальных пожертвований, — какое отношение к этому имеет правительство? Будут ли утверждать, что раз старый солдат, получавший пенсию, также получал индивидуальные пожертвования, то пенсию следует у него отобрать или правительство тем самым освобождается от того, что было ему должно? Разумеется, нет; правительство не имеет никакого отношения к сделкам между частными лицами. Что касается конкретного джентльмена, упомянутого в ходе этого обсуждения, я полагаю, что каждый человек, внесший хоть что-то в уплату наложенного на него штрафа, получил удовлетворяющую его компенсацию. Я счел уместным изложить эти свои взгляды и открыто заявить о поддержке возмещения убытков пострадавшим. Но прежде чем сесть на место, я должен сказать, что мое мнение о современной демократии весьма отличается от мнения джентльмена из Нью-Йорка. Я считаю, что она не ведет ни к мятежу, ни к бунту, ни к чему-либо подобному. Я полагаю, что истинный принцип каждого современного демократа заключается в том, что закон, созданный конституционным путем, является высшим и подлежит исполнению; что он не имеет ничего общего с беспорядками, мятежами и восстаниями. Я очень хорошо знаю, и не стану этого отрицать, что бывают времена, когда восстание — это священное дело, но оно не является исключительным свойством демократии. У нас выборы все ставят на свои места, и на них полагается каждый человек чистых демократических принципов. Сомнительно, чтобы вопрос о конституционности закона о мятежных высказываниях мог быть решен более простым путем и способом, менее склонным к раздражению, чем тот, который предложен моим коллегой. Если комитет вынесет заключение по моему желанию — хорошо; если нет, это решает вопрос раз и навсегда; и, безусловно, желательно, чтобы этот вопрос был разрешен. Как бы ни расходились джентльмены во мнениях относительно принципа, предлагаемого к расследованию, они могли бы вполне обоснованно проголосовать за расследование, поскольку это обычный повседневный порядок. Я не считаю это предложение выдачей премии нарушителям законов. Я знаю, что в этом мире многое зависит от имен; и если дать какому-либо человеку или предмету дурное имя, заслуженно оно или нет, от него трудно избавиться. Я надеюсь, что Палату не испугает никакое имя, которое пытаются ей присвоить. Подобает этот вопрос разрешить; и если рассмотреть его сейчас, он будет решен органом, который не был причастен к страстям тех времен и когда — мягко говоря — в великих партиях нации наблюдается некоторое разделение; и мне кажется, что джентльмен, внесший это предложение, удачно выбрал время. Прошло восемь лет, только что введен в должность новый президент, и вопрос теперь выносится на наше решение. Мне жаль, что какой-либо член этой Палаты вносит предложение с единственной целью затянуть время. Я не верю, что мой коллега, внесший это предложение, более склонен затягивать государственные дела, чем другие члены Палаты; и я надеялся, что против его предложения не найдется ни одного несогласного голоса. Он просит вас лишь позволить провести расследование. Он не просит ни единого члена Палаты связывать себя обязательствами по этому вопросу, а лишь просит разрешить комитету изучить его; и мне кажется, это вовсе не из ряда вон выходящая просьба. Я надеюсь, что резолюция будет принята без загромождения какими-либо посторонними материями.

Мистер Кей сказал, что проголосует за бессрочное отложение резолюции. Какую благую цель может послужить ее принятие, если только Палата не обладает полномочиями изымать деньги из казначейства Соединенных Штатов с целью компенсации любому пострадавшему лицу? Обладает ли Конгресс такими полномочиями? Полагаю, что нет. Я не вижу подобных полномочий среди тех, что делегированы Конгрессу. Джентльмен из Северной Каролины признал, что Палата не связана никаким обязательством компенсировать убытки пострадавшим; и если джентльмен обратится к правилам, определяющим полномочия Конгресса, он увидит, что никакой власти изымать деньги из казначейства для этой цели не существует. Исходя из такого взгляда на конституцию, мистер К. заявил, что должен голосовать за бессрочное отложение.

Мистер Мейкон спросил: на основании какого пункта конституции капитан Мюррей и другие получили компенсацию? На основании какого пункта деньги, внесенные в казначейство, в различных случаях возвращались? Право изымать давало право возвращать изъятое. На этом принципе строилась практика во многих случаях. Не существовало закона, разрешающего наказывать человека за грабеж почты; но это право выводилось из полномочий по учреждению почтовых дорог. Полномочие возвращать деньги — это то полномочие, которое осуществлялось неоднократно.

Мистер Гарденье высказался за проведение расследования. Было не только уместно провести расследование, но это являлось прямой обязанностью Палаты. Член Палаты на своем месте изложил факты, которые, если они верны, несомненно дают ему право на их вмешательство. Наш долг (сказал мистер Г.) носит императивный характер. Дело джентльмена не строится на вопросе о том, был ли закон о мятежных высказываниях конституционным или неконституционным, но опирается на тот факт, что он не являлся подходящим объектом для применения этого закона. Ибо, если изложенное утверждение верно, он был наказан за изложение взглядов, которые не были бы предосудительными для любого члена Палаты; и я скажу, что последующие события показали искренность, с которой джентльмен их высказывал; что он следовал своему обещанию самым религиозным образом; что оно было применимо к тем людям или тому времени ничуть не больше, чем к настоящему, но представляло собой убеждения, которым он следовал до того и продолжает следовать поныне, насколько мне известен его политический путь. Это дело, в котором самым существенным образом затронуты привилегии членов этой Палаты. Если он был наказан по закону о мятежных высказываниях за письмо, написанное членом этой Палаты своим избирателям с изложением своего видения государственных мер, то безопасность этой Палаты требует, чтобы была выплачена полная и безупречная компенсация. Столь же важно, чтобы каждому члену было позволено свободно говорить со своими избирателями, сколь и то, чтобы он мог без стеснения обращаться к председателю Палаты. Следовательно, это был случай, который никогда не должен был становиться предметом судебного разбирательства, тем более рассматриваться как преступление. Джентльмен в тот момент следовал велениям своей совести. Перед своей совестью и перед Богом должен он быть ответственен один. Сэр, неужели мы откажемся расследовать это дело, когда мы знаем, что штраф Джеймса Томпсона Каллендера за один из самых чудовищных пасквилей, когда-либо написанных в Соединенных Штатах, был прощен? Когда мы знаем, что он был прощен президентом Соединенных Штатов после того, как деньги были получены надлежащим принимающим лицом Соединенных Штатов, когда они перешли из рук Джеймса Томпсона Каллендера в руки должностного лица правительства и находились — со всеми намерениями и целями — в казначействе Соединенных Штатов, поскольку не существует такого хранилища, где деньги физически залегают, — за пасквиль к тому же, в котором великий Отец нашей Родины был удостоен бесстыдного оскорбления, не могшего не задеть сердце каждого человека? Когда президента Соединенных Штатов в этом пасквиле назвали седовласым поджигателем, неужели этот штраф должен быть возвращен, а джентльмен в этой Палате будет оштрафован и заключен в тюрьму за то, что даже не было предосудительным? Разве мы не должны возвратить ему то, что другим было позволено оставить у себя, и за что мы не призвали к ответу того, кто возвратил это после того, как оно оказалось в распоряжении принимающего лица Соединенных Штатов — фактически после того, как оно попало в казначейство? Давайте не будем повинны в этой непоследовательности. Если закон о мятежных высказываниях отправился в гробницу Капулетти, а я верю, что это так, я не из тех, кто желает идти наперекор гласу народа; правительство принадлежит им, и когда они говорят, мы подчиняемся. Если по этому закону правительство получило деньги за поступок, который в действительности, если утверждение джентльмена верно, едва ли мог считаться правонарушением в рамках сферы применения этого закона, неужели вы не вернете их ему? Либо верните деньги в данном случае, либо примите меры к возврату тех денег, которые были возвращены в другом. Я не намерен делать из одного рыбу, а из другого мясо. Говоря на эту тему, я заявляю, что никогда не считал закон о мятежных высказываниях неконституционным. Конгресс обладал достаточной компетенцией для его принятия. Но то, что партии временами в пылу своего движения превосходят пределы благоразумия и наносят ущерб более мягким чувствам общества, в котором они живут, доказала администрация Адамза и та, что недавно сошла со сцены; и когда они остывают, признание своих ошибок — это лишь дань справедливости здравому смыслу страны. Нет, сэр, я убежден, что все судебные преследования за пасквили на правительство должны поддерживаться, по крайней мере, с большими колебаниями. Вы не можете провести точную линию, ограничивающую право на расследование. Эти две вещи настолько переплетены, что вы не можете их разделить. Вы должны сделать верховным либо правительство, либо народ. Я выступаю за последнее. Как говорит доктор Джонсон устами лорда Честерфилда, свобода и вседозволенность переплетены подобно цветам в радуге; невозможно сказать, где кончается одно и начинается другая. Вседозволенность — это соринка в глазу политического тела, к которой нельзя прикоснуться, не повредив сам глаз. Я надеюсь и верю, что с этим расследованием будет связано изучение преследований по общему праву в штате Коннектикут. Я видел в штате Нью-Йорк, но не при нынешней администрации, как ответчик являлся в суд с единственной мольбой — разрешить ему доказать правдивость сказанного им; я видел также, как генеральный прокурор вставал, чтобы помешать этому: я видел, как правда заглушалась на суде людьми, которые шумели против закона о мятежных высказываниях громче любого крикливого патриота в стране. Я видел, как они едва не подводили к плахе жертву, которая, возможно, всего лишь желала доказать истинность своих слов, в чем ей было отказано. Я упоминаю об этом, чтобы показать: когда партии борются друг с другом, когда с одной стороны есть большинство, а с другой меньшинство, то, что на бумаге выглядит подходящим для защиты правительства, на деле оборачивается орудием угнетения меньшинства. По самой природе партий иначе быть не может. Поэтому, по моему мнению, правительство Соединенных Штатов не может оказать большей услуги, чем заявить, что оно не станет соучастником какого-либо умаления прав гражданина; что свободное расследование во всех случаях будет разрешено. Мистер Г. сделал еще несколько замечаний по поводу частного случая мистера Лайона и завершил выступление выражением надежды, что резолюция будет принята.

Вопрос о том, чтобы отложить резолюцию на неопределенный срок, был решен поименным голосованием: «за» — 69, «против» — 50.



Понедельник, 29 мая.

Явились несколько других членов, а именно: от штата Массачусетс — Орчард Кук; и от штата Пенсильвания — Бенджамин Сей и Джон Смили, предъявили свои верительные грамоты, прошли квалификацию и заняли свои места.

Среда, 31 мая.

Джулиан Пойдрас явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место в качестве делегата от Территории Орлеан.

Мистер Макким представил петицию от тридцати пяти американских граждан, содержащихся в заключении в Картахене в Южной Америке по приговору к каторжным работам; в петиции указано, что путем фальсификации и обмана они были вовлечены в незаконную экспедицию Миранды, снаряженную из города Нью-Йорк в одна тысяча восемьсот шестом году, что они были захвачены испанцами и приговорены к рабству; податели просят Конгресс принять во внимание их бедственное положение и содействовать их освобождению и возвращению на родину. — Передано мистеру Маккиму, мистеру Сею, мистеру Эмоту, мистеру Роуну и мистеру Кокрану для изучения существа этого дела и представления оного с их мнением по нему на рассмотрение Палаты.

Понедельник, 5 июня.

Явились еще два члена, а именно: Эзекиил Уитмен от штата Массачусетс и Ричард Уинн от штата Южная Каролина, предъявили свои верительные грамоты, прошли квалификацию и заняли свои места в Палате.

Сообщение от Сената известило Палату о том, что Сенат, будучи уведомлен о смерти достопочтенного Фрэнсиса Малбона, одного из сенаторов от штата Род-Айленд, распорядился довести это до сведения Палаты.

По предложению мистера Поттера,

Единогласно постановили: что эта Палата посетит похороны эсквайра Фрэнсиса Малбона, покойного члена Сената Соединенных Штатов.

Единогласно постановили: что эта Палата будет носить траур на левом рукаве в течение одного месяца в знак уважения к памяти усопшего.

Вторник, 6 июня.

Явился другой член, а именно Уилсон С. Николас от штата Виргиния, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место в Палате.

Среда, 7 июня.

Явился другой член, а именно Эразмус Рут от штата Нью-Йорк, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место в Палате.

Пятница, 9 июня.

Явился другой член, а именно Николас Ван Дайк от штата Делавэр, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место в Палате.

Понедельник, 12 июня.

Территория Миссисипи.


Спикер представил препровожденную ему петицию от ряда жителей округа к востоку от реки Перл на Территории Миссисипи с просьбой о разделении Территории.

Мистер Пойндекстер внес предложение оставить петицию на столе. Возможно, было бы неуважительно по отношению к авторам петиции отклонить ее, хотя ее содержание заслуживает именно такого шага. В соответствии с ордонансом об управлении Территорией существовало три стороны, которые должны были дать согласие до того, как Территория Миссисипи может быть разделена. Одной стороной была Территория Миссисипи, второй — штат Джорджия, а третьей — Соединенные Штаты. Ни одна из этих сторон согласия не давала. Следовательно, существовал абсолютный запрет на любое законодательное регулирование по этому вопросу; и Палата с тем же успехом могла бы передать на рассмотрение петицию от какого-либо штата об освобождении от общего налогообложения или о выходе из состава Союза, как и передать эту петицию.

Мистер Беруэлл заявил, что считает себя обязанным выступить против предложения об оставлении петиции на столе. Если просьба совершенно неуместна, то доклад комитета на этот счет сразу разрешит вопрос.

Мистер Бибб высказался в поддержку предложения, хотя, если бы было внесено предложение отклонить ее, он проголосовал бы против.

Мистер Мейкон поддержал передачу петиции на рассмотрение. Никакого вреда от расследования по ней возникнуть не могло.

Мистер Тру признал справедливость замечаний делегата от Территории, однако пожелал передать петицию в комитет с целью расследования как численности населения в той стране, так и его состава — является ли оно законным или незаконным. С этим вопросом были связаны определенные факты, возможно, не известные широко Палате. В течение прошлого года, как он слышал, большое число людей, составляющее, пожалуй, три-четыре тысячи человек, пересекло реку Теннесси и обосновалось на ее берегах не только вопреки закону, но — по сложившемуся впечатлению — они выступили бросая вызов закону и зашли даже столь далеко, что организовались для этой цели в воинские формирования.

Мистер Пойндекстер заметил, что поселение в нарушение действующего закона на Теннесси возникло около года назад; но был отдан приказ о выселении их силами воинских частей, если только они не испросят разрешения проживать в качестве арендаторов по воле собственника. Некоторые поступили так, а некоторые были изгнаны.

Мистер Тру сказал, что ему известно о приказах выселить их, но об их выселении и рассеянии он не слышал. Он сообщил, что, по его дальнейшим сведениям, только в округе Мэдисон насчитывалось две-три тысячи нарушителей, причем многие из них обосновались на индейских землях, подстрекая их владельцев к вражде. Был и другой факт, о котором Палата могла бы знать. Среди этих нарушителей находился некто по фамилии Харрисон, как он полагает, который заявлял права на основании так называемых теннессийских земельных претензий Язу и поселился на земле со своими приспешниками, хладнокровно приступив к ее разделу между ними. Был ли он изгнан, мистер Т. сказал, что не знает. Абсолютно необходимо установить положение дел в той стране, и поэтому он проголосует за передачу петиции в комитет.

Петиция была оставлена на столе голосованием 67 против 27.

Вторник, 13 июня.

Экспедиция Миранды.


Палата заседала в Комитете всей Палаты по следующей резолюции, представленной комитетом, назначенным для рассмотрения петиции тридцати шести граждан, участвовавших в экспедиции Миранды и ныне содержащихся в казематах Картахены в Южной Америке:


«Постановили: обратиться к Президенту Соединенных Штатов с просьбой принять самые незамедлительные и действенные из имеющихся в его распоряжении мер для освобождения узников, если к его удовлетворению выяснится, что они были невольно втянуты в незаконное предприятие, в котором участвовали; и выделить на эту цель сумму в ---- долларов».


Мистер Макким заметил, что для достижения этой цели, по его мнению, не потребуется ничего иного, кроме обращения со стороны правительства Соединенных Штатов; затем он предложил заполнить пропуск в резолюции суммой (3500 долларов), достаточной для покрытия расходов на отправку туда судна и обеспечение узников одеждой перед их возвращением.

Мистер Рэндольф заявил, что считает этот момент наилучшим для выражения своего неодобрения докладом; ибо он не желает в качестве народного представителя жертвовать ни единым центом народных денег на возвращение в лоно государственного организма этих несчастных, но виновных людей. Он знал, как неблагодарно выглядеть склонным к бесчувственности; он знал, как естественно человеческому сердцу смягчаться после совершения преступления и видеть в преступнике лишь его несчастья, забывая о его вине; но бывают случаи, и этот он считает именно таковым, когда видимая склонность к человеколюбию является актом столь же великой несправедливости и жестокости по отношению к обществу, на какие только способно Законодательное собрание. Что собиралась сделать Палата? Выделить денежные средства на чрезвычайную цель в сфере внешних сношений. Разве Президент Соединенных Штатов уже не наделен полномочиями вести переговоры с испанским правительством по этому вопросу, равно как и с любым другим правительством по любому вопросу? Предполагается ли, что Президент Соединенных Штатов повернулся глухим ухом к воплям наших соотечественников, страдающих в плену у иностранной державы? Мистер Р. сказал, что это не похоже на вопрос об освобождении наших соотечественников из рабства в Варварии или Триполи; это вопрос о том, станет ли это правительство оказывать поддержку той категории людей, которые участвовали в экспедициях Миранды и Аарона Берра. Он, со своей стороны, заявил, что не даст на это согласия, и что те лица, которые, презрев скучные занятия гражданской жизни, завербовались под начало этих лидеров, могут — как бы он ни сочувствовал их положению как людей — принять ту участь, которую они выбрали сами. Он сказал, что считает их добровольно исключившими себя из числа граждан этой страны, и что среди предметов торговли и мануфактуры, которые предполагалось бы поощрять премиями и субсидиями, он, признается, не видит импорта подобных граждан среди тех статей товарооборота, которые встретили бы с его стороны хоть какое-то одобрение. Далеко не опасаясь каких-либо дурных последствий от малочисленности нашего населения, он опасался, что наше население (и опыт подтвердил этот факт), при всей своей малочисленности в количественном отношении, было избыточным по качеству. Нам говорили, сказал мистер Р., и я в это верю, что не так давно министерство иностранных дел Великобритании обратило свой взор на полковника Берра, и что они либо заключили его под стражу — я понимаю, что он содержался под стражей некоторое время и был освобожден лишь на условии покинуть страну, — что они либо заключили под стражу, либо угрожали тюремным заключением этому несчастному человеку. Я хочу знать, сэр, если бы он содержался под стражей на таких условиях, в каком отношении его дело с политической точки зрения отличалось бы от дела этих петиционеров? Я не вижу никакой разницы, кроме той, которая, по моему мнению, сыграла бы в его пользу. Здесь налицо равенство вины, но с его стороны — превосходство интеллектуального характера, которое сделало бы его (если уж государству суждено пополниться за счет возвращения в свое лоно тех, кто добровольно исключил себя из-под защиты страны) более ценным приобретением, вернее, меньшей потерей, чем эти несчастные люди.

Мне кажется, сэр, что, приняв эту резолюцию, мы выдадим премию пороку; ибо, если это предложение будет одобрено, когда какой-нибудь новый Миранда или Берр выступит со своим проектом, он скажет своим заговорщикам, что в случае неблагоприятного исхода дела им не останется ничего другого, как набраться наглости и заявить Конгрессу, что они были невольно втянуты в это предприятие. Весьма необычный способ, надо сказать, записаться в добровольцы против собственной воли. Этим невольным добровольцам скажут, что им нужно лишь возложить всю тяжесть вины на первоначального зачинщика экспедиции, а Конгресс обложит налогом своих сограждан — которые, бедняги, не обладали широкими и просвещенными умами и довольствовались скучными занятиями гражданской жизни — ради их выкупа, облачения в одежды и возвращения обратно в общество. Я желаю, чтобы комитет принял этот предмет к рассмотрению. Как люди и христиане мы должны руководствоваться одним правилом; как представители народа мы должны исходить из иных соображений. В предлагаемом вмешательстве нет никакой справедливости; в нем может быть много милосердия, но это милосердие, которое несет с собой жестокость — пусть не преднамеренную, но самую пагубную из всех возможных видов жестокости. Предположим, эти люди были бы арестованы и преданы суду в этой стране, какова была бы их участь? Мне трудно сказать. Я не юрист; но я полагаю, что в соответствии с мягкими установлениями некоторых из наших штатов они были бы приговорены к каторжным работам пожизненно. Чем они отличаются к своей выгоде от прочих уголовников? Ничем. Кто выступил бы вперед, чтобы спасти их от наказания, заслуженного их преступлением, если бы они были осуждены нашими собственными судами? Никто. Каждый сказал бы, что они этого заслужили. Теперь же, напротив, избежав руки правосудия в этой стране и попав в тиски сильной руки власти в другой стране, мы не довольствуемся тем, чтобы дать им пожать то, что они посеяли; мы не довольствуемся тем, чтобы оставить их в руках правосудия. Я верю, что исполнительная власть обладает надлежащей склонностью вмешиваться в тех случаях, когда с американскими гражданами за рубежом поступают неправомерно. И неужели мы выступим вперед, откроем народную кашну и возьмем на себя ответственность за тот поступок, совершать который президент отказывается, разделяя тем самым между собой то нарекание, какое бы оно ни было, которое общество соизволит возложить на нас в связи с этим, вместо того чтобы позволить ему пасть целиком и полностью на него одного, если он решится принять его на себя? Нет, сэр. Я не расположен принимать эту резолюцию, чтобы брать ответственность на себя. Короче говоря, я был бы рад, если бы вместо того, чтобы рассказывать нам, будто эти люди несчастны и жалки (ибо кто несчастнее и жалче истинно виновных?), члены этого комитета или сам уважаемый председатель выступили и продемонстрировали права этих петиционеров на особое покровительство страны. Вместо какого-либо желания вернуть их обратно я бы разрешил выплату возврата пошлины или премии на экспорт каждого человека с подобными принципами.

Мистер Эмот сказал, что, поскольку он был членом комитета, чей доклад ныне находится на рассмотрении, он чувствует уместность высказать несколько замечаний, чтобы показать целесообразность принятия резолюции. Для того чтобы добиться освобождения этих несчастных и заблудших людей, необходимо было вмешательство правительства, поскольку испанское правительство никогда не освободило бы их до тех пор, пока не будет сделано такое обращение. Единственные деньги, которые требовалось выплатить, предназначались вовсе не испанскому правительству, а на покрытие расходов по возвращению узников. Это делалось не для покупки их свободы, а для того, чтобы нанять лицо, которое отправится туда с соответствующей просьбой.

Утверждали, что Президент обладает полномочиями добиваться освобождения этих лиц без всякой резолюции Палаты. Мистер Э. сказал, что не станет вдаваться в это рассмотрение. Он знал: если Президент и обладал этими полномочиями, то он не пожелал ими воспользоваться; и если Палата на основании описания положения этих людей сочтет, что они заслуживают облегчения своей участи, она не должна воздерживаться от выражения своего мнения лишь потому, что Президент обладает такими полномочиями, но не хочет ими воспользоваться.

Возможно, было бы необходимо, сказал мистер Э., напомнить комитету о положении этих людей. Они были лицами, нанятыми Мирандой для его экспедиции, которые, как он брался утверждать, не знали, что отправляются в какое-либо предприятие, противоречащее законам страны. При задержании они были преданы суду испанцев по обвинению в пиратстве и приговорены к многолетнему заключению в подземелье. Они просили Конгресс о заступничестве в их пользу.

Утверждали, будто эти люди сознательно участвовали в этой экспедиции. Мистер Э. сказал, что не верит в это; но, даже допущу на мгновение, что дело обстояло именно так — что они знали о том предприятии, в которое вступали, — их не следует оставлять в тюрьме лишь по этой причине. Пусть будет понято, сказал мистер Э., что эта экспедиция, каковой бы она ни была, осуществлялась среди бела дня в городе Нью-Йорке, и что снаряжение судов и вербовка производились беспрепятственно среди бела дня. И могли ли эти люди полагать, что они отправляются в незаконную экспедицию? Они могли завербоваться из самых лучших побуждений; и даже предполагая, что они завербовались, зная об экспедиции, но видя, что она ведется открыто средь бела дня без каких-либо помех со стороны правительства, он сильно сомневался, следует ли позволять этим беднягам томиться в тюрьме.

Но, отбросив мотивы в сторону, эти люди заявляют, что они не понимали характера службы, на которую нанимались; и в это утверждение составивший доклад комитет себя уверовал. Давайте вспомним, что эти несчастные индивиды томились в тюрьме; и хотя они каким-то образом переслали сюда петицию, они не могли явиться лично, чтобы подкрепить свои требования о помощи доказательствами, представленными Палате. Те лица, которые склонили этих людей отправиться в данную экспедицию, определенно не проявят особого желания явиться и дать показания; ибо, сделав это, они могут изобличить самих себя и подвергнуть себя действию законов своей страны. Учитывая, что эти люди были удалены от нас на тысячи миль, что они были лишены друзей и что те лица, которые единственные могли бы доказать невиновность их намерений, не появятся из страха самоизобличения, он считал, что эти люди заслуживают сострадания, и верил, что в его силах привести два-три обстоятельства, которые убедят Палату в том, что они не имели представления о характере этой экспедиции. Первым обстоятельством была крайняя маловероятность того, что эти люди стали бы участвовать в этой экспедиции, если бы ее характер был им объяснен. Если бы мистер Смит или генерал Миранда подошли к этим людям и сказали: «Мы отправляемся в экспедицию против законов страны, и в случае захвата вы понесете наказание по законам одной или другой страны», — крайне маловероятно, что они бы согласились. Не похоже, чтобы Миранда или мистер Смит открыли свои цели и сказали им, что они отправляются в предприятие, враждебное по своему характеру и противоречащее законам страны, поскольку его целью было совершить революцию в государстве, находящемся в дружбе с Соединенными Штатами. Эти люди никак не могли знать о характере экспедиции, раз он не был известен здешнему правительству, сколь бы публичной она ни была. Это обстоятельство является для меня решающим доказательством того, что эти молодые люди ничего не знали. Могли быть лица, которые знали — если угодно, мистер Огден, предоставивший корабль, или другие, — но невозможно поверить, что эти люди, являвшиеся простыми солдатами для проведения экспедиции, знали ее характер. Я убежден, что эти лица — все рядовые, поскольку офицеры были казнены, — не знали, зачем они нанимаются и что этот отряд предназначался для тех целей, для которых он фактически проектировался.

Я уже говорил, и, возможно, каждый здесь присутствующий знает, что все это дело осуществлялось среди бела дня. Вот генерал Миранда и мистер Смит приезжают к месту пребывания правительства и обратно в Нью-Йорк, добывают одежду, вербуют людей. Можно ли вообразить, что все это могло происходить, если бы генерал Миранда не намеревался скрывать это от правительства? Но я в состоянии предоставить нечто большее, чем простые догадки на этот счет. Комитет вспомнит, что большая часть этого события происходила в Нью-Йорке. Там люди должны были собираться в пункте сбора, там было предоставлено судно, и из этого штата происходило большинство молодых людей, находящихся ныне в Южной Америке. В том штате это дело стало предметом судебного разбирательства. Мистер Смит и мистер Огден были преданы суду по обвинению. Я зачитаю часть показаний, данных на том процессе, которые удовлетворят любого — по крайней мере, они удовлетворили меня, — что эти люди не приложили к этому руки. Мистер Финк, привлеченный в качестве свидетеля со стороны обвинения для изобличения мистера Смита, был лицом, которому поручалось ведение вербовки.

На том же процессе один из действительно завербовавшихся лиц показал под присягой, что та же информация, которую получил Питер Роуз, сообщалась и другим. Этот человек также был рядовым участником экспедиции и клянется под присягой, что нанявшее его лицо сказало ему, будто он будет служить на государственной службе; что его должны доставить в Вашингтон водным путем, а оттуда в Новый Орлеан. Люди, которые ныне обращаются с петицией в Конгресс, находятся в точно таком же положении. Мы обнаруживаем по ходу процесса, что лицо, нанятое для вербовки людей, заявляет: нанявший его человек отказался сообщить, с какой целью они вербуются, и, разумеется, он не мог просветить тех, кого нанимал.

Мистер Э. сказал, что уже упоминал о крайних трудностях, преследовавших этих лиц: они находились на расстоянии нескольких тысяч миль от этой страны, были заключены в темницы и лишены друзей. Он убедил себя в том, что они ввязались в это дело бессознательно и поневоле, — и что теперь требуется от правительства? Чтобы они истратили крупные суммы денег на их выкуп? Нет. Все, чего желало испанское правительство, как он брался утверждать, — это чтобы правительство нашей страны обратилось с соответствующей просьбой об этих людях; и все деньги, требуемые для этой услуги, — это средства, достаточные для отправки туда агента и содействия его возвращению.

Ничего не было сказано им, отметил мистер Э., об особых страданиях этих людей; однако имелось достаточно свидетельств, показывающих, что они были закованы в цепи голыми в подземелье, без одежды и без дров. Некоторые умерли, а остальные должны умереть. Поэтому он выражал надежду, что по приведенным им причинам комитет убедится в отсутствии вины преступления у этих людей. При отсутствии вины, он надеялся, не может быть сомнений в том, что они являются подходящим предметом для вмешательства правительства.

Мистер Бэкон заметил, что вывод, сделанный джентльменом из Виргинии (мистером Рэндольфом), основывался на представлении о виновности этих людей. Если они виновны, они, безусловно, не должны получать выгоду от заступничества правительства Соединенных Штатов. У них нет никаких прав на требования к Соединенным Штатам, если рассматривать их как преступников или как людей, добровольно вступивших на эту службу. Доклад комитета не утверждает, что дело обстоит именно так. Я признаю, сказал мистер Б., что в некотором отношении они виновны, ибо преступили законы по неведению. Если они виновны в глазах правосудия, я утверждаю, что они не должны получать облегчения. В докладе комитета указано, что в уверенности в истинности фактов, изложенных просителями, они были побуждены представить эту резолюцию. У комитета имелись доказательства, которые он счел достаточными для подтверждения того, что эти люди не являются виновными лицами. В каком же отношении тогда их можно сравнить с Аароном Берром? Ни один человек не скажет, что тот шел в свою экспедицию с открытыми глазами или что он мог ссылаться на неведение. Фактически в отношении этих людей дело выглядит так, будто их обманом завлекли в ловушку; что их проступок был невольным — не в том смысле, что они шли на то, что считали службой Соединенных Штатов, а в том, что их везли за границу, ибо против их воли их принудительно заставили служить. Поэтому с большой долей правды можно утверждать, что их гнали на службу кнутом. Если это было так, как судя по всему полагал комитет, я спрашиваю: чем их случай отличается от участи людей, захваченных в плен алжирцами? Те люди, захваченные алжирцами, занимались законной торговлей; эти бедняги были вовлечены в незаконное деяние, но, не зная о его незаконности и веря в его правильность, они столь же невиновны по факту, как и те, кто действует невиновно. Джентльмен говорит: предположим, они вернулись бы в свою страну, разве они не были бы наказаны? Если факты в том виде, как они их излагают, верны — в чем я убежден, — я не верю, что они подверглись бы наказанию. Закон наказывает человека не за то, что он не совершает действие, а за тот умысел (quo animo), с которым он его совершает.

Мистер Тейлор сказал, что если бы он мог смотреть на этот предмет в том свете, в каком на него смотрело большинство его сторонников и в особенности джентльмен из Северной Каролины (мистер Пирсон), он бы счел долгом этого Правительства приложить усилия для освобождения этих людей; но даже тогда он стал бы интересоваться, не принесут ли любые усилия в их пользу больше вреда, чем пользы; ибо следует вспомнить: каждый выступавший джентльмен казалось, полагал, что милость, о которой просят, зависит от Соединенных Штатов и должна быть дарована ими. Будь я испанец и присутствуй я на дебатах в этой Палате, я бы подумал, что джентльмены, выступающие за резолюцию, помышляют о посягательстве на права той нации, перед чьими судами и по чьим законам эти люди были осуждены. Эти прекрасные призывы к милосердию и гуманности неплохо прозвучали бы перед лицом власти, обладающей правом даровать милость, но они неприменимы к тем чувствам, которые подобает проявлять по данному случаю этой Палате. Я утверждаю, что одним из атрибутов Правительства является наказание тех, кто преступил или нарушил законы страны. Эти люди были осуждены испанским трибуналом; милость может быть проявлена только этим Правительством; и попытка этой Палаты даровать милость этим людям является посягательством на это право. Я вызываю джентльменов на состязание: пусть кто-нибудь покажет мне в анналах дипломатии случай, подобный этому предложению. Я припоминаю один случай, но я не слышал, чтобы хоть один джентльмен предлагал зайти так далеко. Оливер Кромвель, будучи членом Британского Содружества, будучи заключен в тюрьму инквизицией, приказал своим адмиралам подойти к гавани и потребовать его освобождения. Это единственный известный мне из курса моего чтения случай попытки одной нации освободить преступников, осужденных другой нацией по ее собственным законам. Если этот взгляд верен, то дело, безусловно, приобретает величайшую деликатность. Если бы это Правительство никогда самым тайным шепотом не было замешано (несправедливо, как я твердо верю) в этой сделке, то и тогда вмешательство Правительства Соединенных Штатов было бы предметом величайшей деликатности. Что скажет вам по этому поводу испанское правительство, Хунта, Король или губернаторы испанских провинций, к которым вы обращаетесь? Ну, они скажут: «Мы долго подозревали, мы слышали из ваших собственных кругов, что вы были замешаны в этой экспедиции; теперь вы даете нам доказательство; вы выступили беспрецедентным образом и вмешались в дело, до которого вам нет никакого дела, в дело, которое полностью охватывается суверенитетом, осуществляемым нами самими над нашими собственными судами». Разве сразу не возникнет вывод, что все эти утверждения на территории Соединенных Штатов были правдой, и что это Правительство было замешано или причастно, или, говоря вчерашними словами, что это Правительство попустительствовало такой экспедиции? Вы лишь сделаете страдания этих людей еще более суровыми. Нельзя предполагать — хотя джентльмен из Массачусетса и другие оправдали Правительство в соучастии, — что испанское правительство поступит так же. Ну же, даже в нашем хладнокровном и спокойном положении вы видите, что подозрение в попустительстве со стороны Администрации еще не до конца развеялось, — и неужели вы полагаете, сэр, что испанцы, против которых неоднократно предпринимались экспедиции, находящиеся вдали от тех источников, откуда до их ума может дойти убеждение, составят об этом предмете такое же мнение, как мы? Страх создает предвзятость в их умах; а мы составляем убеждение на той стороне, в которой чувствуем заинтересованность.

Джентльмены, чтобы побудить нас даровать помилование этим людям, какового права мы не имеем, говорили нам, что они невиновны; ибо, видите ли, они сами так сказали. Я припоминаю, сэр, как однажды в беседе с виднейшим адвокатом в штате, где я живу, который часто исполнял обязанности советника и защитника в нашем штате, он сообщил мне, что за тридцать лет практики, в ходе которой он участвовал в делах многих преступников, во многих, нет, во всех случаях он задавал своему клиенту такой простой вопрос: «Я ваш адвокат; чтобы наилучшим образом защитить ваше дело, составить наилучшее заявление в вашу пользу, мне необходимо знать, виновны вы или нет». Он заявлял, что еще не встречал человека, который признался бы, что он виновен. Я полагаю, что эта склонность казаться невиновным присуща самой человеческой природе. Для этих людей естественно говорить, что они не виновны; они говорили так суду, перед которым предстали. Почему они не были освобождены? Почему то милосердие, к которому столь патетически призывают, не было даровано им тем трибуналом, перед которым рассматривалось дело? Если они те непорочные и почти святые жертвы, какими их описывают, почему суд, выслушавший показания с обеих сторон, не проявил ту снисходительность, о которой нас просят? Я должен предположить, что когда все обстоятельства открылись перед судом, они не были благоприятными для просителей; и со стороны этого Правительства было бы проявлением должного уважения к актам того Правительства — истолковывать дело именно так. Если мы должны относиться с недоверием к действиям испанца из-за того, как нам говорят, что он мстителен и жесток, он мог бы с полным правом сказать, что мы не поступили с другими так, как хотели бы, чтобы поступили с нами.

Мы поставили бы Президента Соединенных Штатов в поистине крайне неприятное положение, потребовав от него истребовать этих людей, если бы мы одновременно не были готовы пойти за них на войну. Поскольку наш флот сейчас находится на плаву, я бы предложил в качестве поправки к проекту — если джентльмены серьезно настроены спасти этих людей, — чтобы наш флот приплыл к Картахене и принудил испанского губернатора или Хунту выдать их. Это единственный способ вмешательства в дело подобного рода, который подкреплен прецедентом, как я уже заявлял ранее.

Казалось бы, сэр, будто происходящие в этом мире события совершенно забыты. Британское правительство подозревали в попустительстве этой экспедиции в такой же степени, как и Правительство Соединенных Штатов. Они пригрели Миранду на своей груди; и в ходе дознания на судебном процессе над сэром Хоумом Попхэмом действительно выяснилось, что он получил приказание плыть к определенному порту этого континента, чтобы создать отвлекающий маневр от нападения, ожидавшегося в другой его части. Но что сделало британское правительство по этому вопросу? Разве оно не сочло его деликатным? Разве оно своим поведением не дало нам самый здравый и полезный совет по этому вопросу? Хотя я считаю, что эти люди были использованы для достижения целей, имеющих важнейшее значение для нее, она все же не распространила по отношению к этим страдальцам в своем собственном деле ту снисходительность, о которой просят нас. Эти люди, которые страдали на ее службе, очевидно действуя в furtherance ее интересов, не удостоились снисходительности Правительства; и этот случай выглядит еще более сильным, если вспомнить, что с момента захвата этих людей Великобритания, ранее находившаяся в состоянии войны с Испанией, была не просто в мире, но в союзе с этой нацией. При всех этих благоприятных обстоятельствах, когда даже намек со стороны британского министерства в пользу этих людей мог бы освободить их, однако, поскольку это столь деликатный предмет, что они к нему даже не прикоснулись, неужели мы, ведшие крестовый поход и напрягающие все силы ради освобождения наших моряков, и все наши усилия оказались безуспешными, — неужели мы начнем новый крестовый поход за этих людей, когда усилия Правительства в другом деле, в столь благородном, столь справедливом и столь гуманном деле, до сих пор оказались безрезультатными? Неужели мы вступим в борьбу за этих людей, которые, как признано, по справедливости находятся во власти и под приговором судов другой нации, в то время как честный американский матрос, неповинный ни в каком зле, корчится под плетью каждого боцмана на борту военного корабля? Если вы намерены идти дальше и реформировать весь мир, начните с какой-нибудь одной жалобы; говоря простым языком, не беритесь за слишком многое одновременно.

Сэр, если испанская нация дорожит своим суверенитетом, она отвергнет вашу просьбу. Только представьте себе, что эта нация обладает теми же чувствами, которые волнуют каждую грудь в этой Палате; которые волнуют американский народ. Предположим, претензия мистера Берра на британское гражданство на том основании, что раз подданный — всегда подданный, была бы признана британским правительством. Предположим, он томился бы в цепях в какой-нибудь из ваших тюрем, и потому что они услышали, что мистер Берр, возможно, был невиновен, британское правительство попросило о его освобождении, — разве народ Америки не отверг бы эту просьбу как оскорбление нации? И разве мы не можем предположить, что эти гордые испанцы, как их называют, могут испытывать подобные чувства? Я верю, сэр, что предлагаемый курс лишь усилит их страдания, придаст тяжести их цепям.

Мистер Ливермор спросил, не было ли у комитета, подготовившего этот доклад, свидетельств того, что некие британские подданные, причастные к экспедиции Миранды, были освобождены по ходатайству некоторых офицеров этой нации? Если да, то это стало бы справедливым ответом на красноречивую речь джентльмена из Южной Каролины.

Мистер Рэндольф сказал, что он не считает информацию, затребованную джентльменом, имеющей хоть какое-то значение для этого дела. Она не имела абсолютно никакого значения в отношении утверждения, сделанного джентльменом из Южной Каролины на (в чем он не сомневался) весьма веских основаниях. Каково, сказал мистер Р., было положение Великобритании по отношению к Испании? Великобритания в момент предпринятия экспедиции была врагом Испании — находилась в состоянии реальной войны с Испанией, — и поэтому для британского подданного могло быть весьма заслуженным делом досаждать Испании, либо на ее собственной территории, либо в ее колониях, в максимально возможной для него степени, без каких-либо прямых полномочий от своего Правительства. Однако впоследствии Великобритания стала союзницей Испании вследствие революции; и тогда Великобритания добилась от лиц, осуществляющих власть правительства в Испании, освобождения этих узников, которое Испании тогда было совершенно естественно даровать. Но предположим, вместо того чтобы произошел этот сдвиг в отношениях между Великобританией и Испанией, Бонапарт спокойно преуспел бы в возведении короля Жозефа на трон Испании и Индий, и тогда были бы поданы прошения; или предположим, что подача прошения была бы отложена до настоящего момента, и власть дома Бонапартов над колониями в Южной Каролине была бы столь же полной, какой, по нашему глубокому убеждению, она является над европейскими владениями метрополии, — были ли бы в таком случае британские подданные освобождены? Весьма прискорбно, что никакой вопрос не может обсуждаться в этой Палате и рассматриваться по существу; что все, что есть, было или может быть, приплетается к рассматриваемому нами вопросу, полностью исключая существо дела, и таким образом, вместо сессии продолжительностью в три-шесть месяцев для решения дел нации, если каждый вопрос будет рассматриваться так, как это видится мне, мы можем заседать до скончания веков и никогда с этим не справимся.

Я не претендую на большую точность, чем другие люди; но поистине я не могу уловить, какое именно отношение, какая связь существует между большей частью того, что я услышал по этому вопросу, и истинной сутью дела. Джентльмены поднимаются и бранят испанское правительство и народ, и что же дальше? А то, что все это оказывается лишь прелюдией к нашей смиренной просьбе к этому правительству и народу даровать нам особую милость. Разумеется, сэр, все это время мы безбожно расхваливаем самих себя — мажем толстым слоем, — и джентльменам кажется, что если мы вдосталь расхвалим себя, нашего Президента и народ, и изругаем в пух и прах любое другое правительство и народ, этого достаточно, чтобы пролить свет на любой вопрос. И в таком стиле мы обращаемся к правительствам, совершенно от нас независимым! — Превосходное, нечего сказать, средство побудить их даровать помилование этим людям в качестве одолжения нам. Сэр, это поистине было бы странным зрелищем, когда этот будущий Министр, этот своего рода аномальный посланник, которого вы собираетесь отправить, я даже не знаю точно к кому: то ли к Хунте, то ли к лицам, осуществляющим власть правительства в провинциях, то ли к Правительству в Европе, — когда этот Министр отправится в Картахену или куда-либо еще, если он доставит вице-королю вместе со своими верительными грамотами подшивку бумаг, содержащих дебаты по этому вопросу. Сэр, подобно сэру Фрэнсису Вронгхеду, мы все, кажется, повернулись вспять. Мой почетный друг, джентльмен из Южной Каролины (мистер Тейлор), говорил о преступлениях этих людей. Джентльмены с другой стороны, желающие их помилования, говорят вам исключительно об их невиновности и о несправедливости тех, кто их осудил и подвергает наказанию ныне. Еще два таких защитника, выступивших в поддержку этого предложения, погубили бы лучшее дело из всех, когда-либо попадавших на рассмотрение в какую-либо Палату или любой суд в христианском мире. Джентльмен из Нью-Йорка (мистер Эмотт), выступавший вчера, безусловно, очень уместно и очень красиво сказал Палате, что в этом деле не будут приняты никакие иные деньги, кроме денег Соединенных Штатов; что с этакой кастильской щепетильностью лица, действующие от имени Правительства Испании, не прикоснутся ни к каким деньгам, которые не будут предложены в качестве публичных денег. Я в это не верю; более того, я хочу, чтобы было четко понятно: вопрос денег для меня не является вопросом; и предполагать, будто Правительству Соединенных Штатов необходимо вмешиваться с целью собрать столь жалкую сумму в 3500 долларов для спасения этих несчастных людей, чье положение я глубоко оплакиваю, — это пасквиль на милосердие этой страны. Я верю, что, несмотря на общее впечатление по этому вопросу против просителей, эти деньги можно было бы собрать за полчаса в любом городе Соединенных Штатов. Я верю, что их можно было бы собрать за это время в городе Вашингтон. Вопрос вовсе не в требуемой сумме денег; вопрос в том, станет ли Правительство Соединенных Штатов оказывать свое покровительство лицам, находящимся в положении этих несчастных людей? Сэр, если бы мы в то время находились в состоянии войны с Испанией, как Великобритания, в пользу этих лиц можно было бы кое-что сказать. Но мы не воевали с Испанией, и эти люди знали это; и я полагаю, они знали по крайней мере так же хорошо, как знаю я, что когда человека вербуют на государственную службу, как они, по их словам, думали в своем случае, его немедленно приводят к мировому судье и приводят к присяге. Однако не утверждается, что эта часть церемонии имела место. Конечно, сэр, джентльмен из Нью-Йорка (мистер Эмотт) сказал, кажется, все, что только можно было сказать в пользу этих несчастных людей, и поистине едва не убедил меня в том, что мы должны предпринять это вмешательство; но, к несчастью для него и для его дела, в его поддержку поднялись другие защитники и поставили предмет в такое положение — как в отношении большинства этой Палаты, так и в отношении того правительства, к которому должно быть обращено заступничество, — которое полностью пресечет любую попытку облегчить участь страдальцев. Исключено, чтобы большинство этой Палаты или испанское правительство отнеслись к подобной чепухе иначе чем с отвращением и возмущением. Джентльмен из Нью-Йорка сказал нам, что это были пылкие юноши, стремившиеся в Каракас с целью, как я полагаю, искоренить деспотизм, существовавший в той стране; или же они были политическими дон кихотами. Это, полагаю, мало поможет им в глазах испанского правительства, как бы оно ни помогло в наших. Признаюсь, я испытываю крайне мало симпатии к тем, кто, оставляя без внимания собственную страну и злоупотребления в собственном правительстве, отправляется на поиски политических противников за рубежом — отправляется на турнир против политических деспотизмов ради спасения, надо полагать, бедствующих девиц, вынужденных жить под их властью.

Затем был поставлен вопрос на голосование, и при 62 голосах за и 61 против Спикер проголосовал против, — таким образом, голоса разделились поровну, и предложение было отклонено.

Понедельник, 19 июня.

Наносные земли (батюр) в Новом Орлеане.


Палата приступила к рассмотрению резолюции, представленной мистером Мейконом шестнадцатого текущего месяца, следующего содержания:


"Постановлено, что та часть послания Президента Соединенных Штатов от седьмого марта тысяча восемьсот восьмого года, которая касается наносных земель в пригороде Сент-Мэрис, примыкающем к Новому Орлеану, и прилагаемые к нему документы, а также петиции Эдварда Ливингстона и петиции граждан Нового Орлеана по тому же предмету и прилагавшиеся к ним документы передаются Генеральному атторнею Соединенных Штатов, и на него возлагается инструкция принимать и собирать любые иные показания, которые могут оказаться необходимыми для установления прав Соединенных Штатов на вышеупомянутые наносные земли, и ему предписывается доложить этой Палате на следующей сессии Конгресса свое мнение о действительности претензий Соединенных Штатов на указанные наносные земли".


Мистер Брувелл полагал, что это ненадлежащий путь для преследования; но что путь, рекомендованный на прошлой сессии, был верным, а именно: предоставить просителям право апелляции на решение орлеанского суда в Верховный суд или предоставить Соединенным Штатам такое же право, если решение окажется против них. Он не видел никакой пользы в предлагаемой теперь волоките или какого-либо ущерба для Соединенных Штатов либо города Новый Орлеан от того курса, который он отстаивал. Он сомневался, — хотя буква закона 1807 года и могла охватывать этот случай, — задумывался ли он когда-либо так, чтобы этот закон действовал подобным образом. Мое намерение, сказал он, при голосовании за него состояло в том, чтобы он применялся исключительно к западным землям, обычно называемым землями Язу, и тем прочим землям, которые были заняты сотнями людей, способных представлять грозную силу своей численностью. Брать на себя юрисдикцию по вопросам собственности означает брать на себя функции другого департамента судебной власти. Дело затрагивает важные юридические пункты, — и позвольте мне спросить: неужели джентльмены в этой Палате настолько сведущи в праве, что способны решить столь важный вопрос, как этот? Мне действительно кажется, что по всем вопросам частной собственности, возникающим в Соединенных Штатах, когда вопрос о праве не должен выноситься на рассмотрение этой Палаты, мы должны сообразовываться с удобством сторон, способствуя оперативности. В вопросе о том, принадлежат ли эти земли Соединенным Штатам или просителям, я совершенно невежественен. И я бы не хотел, чтобы делался вывод, будто я считаю, что проситель обладает правом на эту собственность; я полагаю, что претензия Соединенных Штатов должна быть обоснованной, иначе жители Орлеана не проявляли бы такого рвения в ее поддержке.

Мистер Пойдас попросил зачитать письмо, полученное им от губернатора Территории Орлеан, что и было сделано. В письме говорилось, что если бы комитет, которому было передано требование мистера Ливингстона, мог сейчас посетить Новый Орлеан, члены комитета убедились бы, что наносные земли, ныне покрытые водой, фактически являлись руслом реки и, следовательно, не могли быть частной собственностью. Мистер П. довольно подробно изложил историю этого аллювиального участка и те обстоятельства, при которых он всегда считался общественным достоянием.

Мистер Шеффи заявил, что перед принятием этой резолюции джентльменам следует выяснить, что Генеральный атторней может сделать в данном случае. Он не может принудить свидетелей к явке или собрать показания об обстоятельствах, имевших место сто лет назад; и пока он не сможет этого сделать, он не в состоянии исследовать право титула, ибо свидетельские показания о фактах необходимы для того, чтобы позволить ему составить правильное мнение. Какое влияние может иметь мнение Генерального атторнея? Неужели права граждан должны пасть ниц перед подобным односторонним (ex parte) мнением или заявлением, каковым оно может являться? Если оно не должно иметь влияния, то зачем так уклоняться от решения по прошению просителя? Если же оно должно иметь какое-либо влияние, оно обязано быть пагубным, поскольку основано на односторонних показаниях. Станет ли Палата углубляться в существо дела на основе этого мнения, полученного без предоставления заинтересованной стороне возможности доказать, что закон не был истолкован правильно, а факты — изложены верно? Разумеется, нет. Если бы они не сделали этого, если бы они выслушали мнения с обеих сторон, они превратили бы эту Палату в судебный трибунал. Создан ли этот орган для той ветви власти? Нет; этот орган, как сказал мистер Ш., представляет собой правительство департаментов, каждый из которых должен держаться отдельно. Что, сэр! Разве это вопрос о праве между Соединенными Штатами и частным лицом, и мы собираемся взять его в собственные руки, вырвать из рук конституционной власти и решить его сами? Надеюсь, мы не поступим так; и поэтому я против этого предложения. Что заявляет Генеральный атторней в своем докладе? Сознавая неуместность принятия им решения, он говорит вам — что? Что обычным порядком, когда были затронуты права Соединенных Штатов, являлось назначение комиссионеров для выслушивания и принятия решения. Здесь же Генеральный атторней говорит вам, что ему не подобает выносить решения. И я бы никогда не пожелал увидеть дело, в котором мнение Генерального атторнея должно служить авторитетом для лишения частного лица его собственности; ибо если это можно сделать в одном случае, это может быть сделано в любом случае. Любое частное лицо может быть изгнано со своей собственности военной силой, а затем его право титула будет решаться посредством уродливого, одностороннего заявления и мнения Генерального атторнея. Против такого решения я протестую. Неужели лишь потому, что на вашей стороне сила, сэр, вы не желаете подчиниться судебному решению по этому вопросу? Если существует спор о праве, должно быть судебное решение.

Я, сэр, оказался не в состоянии понять, как частное лицо, во владение имуществом которого вступило в 1804 или 1805 году по судебному решению, могло быть лишено его актом 1807 года, действие которого ограничивалось действиями, совершенными впредь, то есть после принятия этого акта в 1807 году. Этот закон также говорит о «землях, уступленных Соединенным Штатам». Были ли наносные земли уступлены Соединенным Штатам? Я утверждаю, что нет, поскольку они являлись частной собственностью до того, как Соединенные Штаты завладели суверенитетом над страной. По договору 1803 года с Правительством Соединенных Штатов права и собственность жителей Луизианы были гарантированы им. Каков же вывод из этого положения дел? Что Соединенные Штаты завладели ими незаконно, вопреки судебной власти. Мне жаль видеть, что судебная власть была открыто презрена, а мандат Президента приведен в исполнение острием штыка — право или неправо. Именно так и обстояло дело. Те, кто был введен во владение, были изгнаны военной силой. Пусть меня не понимают так, будто я бросаю тень на Исполнительную власть; отнюдь нет. Я верю, что Исполнительная власть действовала добросовестно, но на основании одностороннего заявления. Президенту никогда не говорили, что дело было исследовано в судебном порядке. С другой стороны, те факты принимались как нечто само собой разумеющееся, которых не существовало, а те факты, которые составляли основу истинной сути дела, утаивались.

Мистер Пойдас довольно подробно высказался в ответ мистеру Шеффи и в защиту прав Соединенных Штатов. Наносные земли много лет назад считались государственной собственностью, и каждый, кто изучал обстоятельства этого дела, не мог сомневаться в этом ни на минуту. Он заявил, что на них никогда не претендовали как на частную собственность до тех пор, пока они не перешли во владение Соединенных Штатов. Он выразил надежду, что права общественности и жителей Нового Орлеана не будут растоптаны в угоду удовлетворению прошения просителя.

Мистер Мейкон заявил, что он сам выступает за то, чтобы передать права Соединенных Штатов на эту собственность народу или корпорации Нового Орлеана, предоставив им и частному лицу вести спор. В передаче вопроса на рассмотрение Главы Департамента, чье мнение будет иметь не больше веса, чем разум, и лишь постольку должно иметь вес, не было ничего нового. Мистер М. сказал, что у него нет большего желания вмешиваться в дела судебной власти, чем у любого из выступавших джентльменов. Если предусмотрено средство для рассмотрения этого дела, разве оно не должно быть распространено на все остальные? Чтобы вершилось правосудие, оно должно вершиться для всех. Разве не было отказано в создании специального суда в отношении имущества гораздо большей ценности, чем это? Прежде чем Конгресс создаст специальный суд для определенного случая, он должен взглянуть на последствия. Назначать суд для особого случая означало бы отступление от общей системы нации. Возможно, в этом деле было что-то отличающее его от других дел; но он сомневался, оправдает ли это назначение специального суда. Мистер М. сказал, что не видит иного пути обращения с этим предметом, кроме как позволить ему пройти через суды, уже существующие. Если право принадлежит просителю, какими бы ни были последствия, город Новый Орлеан не имеет права отнимать его у него.

Мистер Труз заметил, что это дело, вероятно, подпадает под старую максиму nullum tempus occurrit regi or reipublicæ. Ему показалось, что в этом деле кроется конституционная трудность, которая, по-видимому, не приходила в голову ни одному джентльмену. Во-первых, имеют ли Соединенные Штаты претензию — реальную или оспариваемую — на эту территорию? Независимо от того, оспаривается она или нет, до тех пор пока эта претензия заявляется с их стороны, возникает вопрос: обладает ли Конгресс Соединенных Штатов полномочиями решать вопрос о действительности этой претензии? И если обладает, то подобает ли решать его таким образом? Каков предмет спора? Общественная собственность; и какого рода? Земельная. Отсюда проистекает вопрос: имеет ли Конгресс право с целью определения своего титула передавать его какому бы то ни было трибуналу? Я утверждаю, что нет; право на общественную собственность изначально принадлежало народу этой страны; он никогда не мог быть лишен своего великого общественного права на земельную собственность нации иначе как по своему явному согласию. Он передал это право Конгрессу Соединенных Штатов, объявив, что тот должен обладать полномочиями распоряжаться общественной территорией и принимать все необходимые правила и положения в отношении нее. Обладал ли бы он этой властью, если бы это право не было явно делегировано? Я знаю, что при старых Статьях Конфедерации Конгресс действительно брался осуществлять законодательную деятельность в отношении собственности; но всегда оставалось под вопросом, имел ли он право это делать, — и это был далеко не единственный пункт, по которому Конгресс осуществлял полномочия, подвергавшиеся сомнению. Право определять претензии на общественную собственность не только гарантировано исключительно Конгрессу конституцией, но и практика неизменно следовала этому; так было и в 1807 году. Правительство не только заявило о своем праве в первую очередь, но и подтвердило свою способность принудительно утвердить это право острием штыка. Если общественность всегда владела определенной собственностью, то человек, вступающий на нее без ее согласия, является правонарушителем (нарушителем границ) в отношении этой собственности. Исходя из такого взгляда на предмет, существует конституционная трудность, по которой Палата должна вынести решение, прежде чем рассматривать предложение о делегировании полномочий по решению этого вопроса какому бы то ни было трибуналу или комиссии.

Мистер Бойд сказал, что, даже если допустить истинность всего сказанного джентльменом, его замечания не применимы к данному делу. Он говорил о праве на общественную собственность. Вопрос же теперь заключается в том, является ли это общественной собственностью или нет; если бы это определенно была общественная собственность, на каковое основание опирался джентльмен в своих рассуждениях, никаких вопросов по предмету не возникало бы. Требовалось лишь, прежде чем принимать решение между частным лицом и Соединенными Штатами относительно права на землю, которая не признана всенародно общественной собственностью, но на которую претендуют как на такоковую, провести справедливое расследование. Мистер Б. открестился от полномочий выносить судебные решения по этому предмету; это право, по его словам, он никогда и не помышлял приписывать данной Палате. Затягивание правосудия равносильно отказу в нем. Петиционер-частное лицо владел этой собственностью; ее отобрали у него силой, и теперь он требует судебного разбирательства своего титула перед лицом компетентного суда — и эту возможность, по словам мистера Б., ему следует предоставить как можно скорее.

Мистер Рэндольф заявил, что будет голосовать против этого доклада. Он сказал, что в его планы вовсе не входит высказывание какого-либо мнения по существу претензии, хотя он уделил немало времени изучению этого вопроса, по двум причинам: во-первых, это было бы предвзятым мнением, поскольку таковой не являлся вопрос, который Палата призвана решать, даже если бы она была компетентна его решать. Я крайне сожалею, сказал он, что закон 1807 года был вынесен на рассмотрение этой Палаты моими друзьями из Северной Каролины и Джорджии, и по следующей причине: этот закон вообще не имеет никакого отношения к настоящему вопросу. Его цель была совершенно иной, нежели та, к которой его ошибочно применили. Какова была, сэр, цель этого закона? Защитить от заговора — я могу назвать это именно так — от беззаконного насилия объединившихся ассоциаций колоссальную собственность. Как он был применен? Не к крупной общественной собственности, а к крупице земли, на которую, как я понимаю, предъявляет претензию отдельное частное лицо, или самое большее три или четыре человека. Подобное применение закона, о котором идет речь, никогда не задумывалось Законодательным собранием; и если его применить к такой собственности, как наносные земли, и к случаю отдельного частного лица, его можно применить к собственности каждого человека в обществе. Какова доктрина моего друга из Джорджии? Что общественность всегда предполагается находящейся во владении национального домена. Верно, сэр, и верно также то, что те, кто вступает на него и пытается присвоить его себе, являются нарушителями, и в качестве таковых им может быть оказано сопротивление силой. Но в настоящем вопросе дело обстоит совсем иначе — весьма далеко от этого, — ибо общественность никогда не владела рассматриваемым имуществом.

Не пытаясь вдаваться в существо реального титула на рассматриваемую землю, давайте рассмотрим его с точки зрения прав гражданина. Гражданин предстает перед этой Палатой и жалуется, что его лишили его общего права посредством произвольной власти. Если после того, как дело было заслушано судом и гражданин введен во владение имуществом по декрету этого суда, его лишают его посредством военного насилия, то где же еще, если не перед этой Палатой, ему представлять свое требование о возмещении? Нет никакого суда, в который он мог бы обратиться, поскольку суд, являющийся высшей инстанцией в данном деле, уже безрезультатно вынес свое решение. Нет никакого апелляционного суда, никакого высшего трибунала, а если бы он и существовал и в его пользу по апелляции было бы получено решение Верховного суда, то какая польза от любого решения против вооруженных людей — против мушкетов и штыков? Но это не единственная причина, почему я сожалею, что акт 1807 года был привлечен к применению в данном деле. Причина в том, что если эту Палату удастся хотя бы однажды уговорить рассмотреть это дело как аналогичное делу Язу, из этого неизбежно последует множество самых пагубных последствий. Первое заключается в том, что эта одиозная и пресловутая претензия будет поставлена на почву, занимать которую она никоим образом не имеет права; и я умоляю моего друга из Джорджии и тех, чьи умы неизменно склонились к вопросу Язу, не давать своим врагам такого приза, который они непременно получат против нас, если мы согласимся смешать претензию Язу с делом, находящимся перед Палатой. Между ними нет никакого сходства. С другой стороны, сэр, предполагая, что право принадлежит Соединенным Штатам, я умоляю джентльменов не создавать столь мощной заинтересованности против прав Соединенных Штатов, какая неизбежно ополчится против них, если мы объединим эти два дела. У меня нет никакого желания давать людям Язу такой козырь. Далее, давайте предположим, если мы можем это предположить, что право принадлежит просителю; не может ли случиться — предполагая, что подавляющее большинство Палаты выступает против претензии Язу (мы не знаем, как они расположены), — не может ли это создать неверную предвзятость против просителя? Так что с какой бы стороны мы ни взглянули на это, пытаться отождествить оба дела не только неблагоразумно, но, что еще хуже, чрезвычайно несправедливо. И, сэр, представляет собой любопытное зрелище то обстоятельство, что в то время как акт 1807 года был приведен в действие в случае с одиноким частным лицом и маленькой крупицей собственности, к которой он не предназначался, даже если предположить, что рассматриваемое дело возникло после принятия этого акта; что, несмотря на то, что он был ошибочно применен в этом деле, он так и не был применен к тому случаю, для которого он предназначался и для которого был принят; ибо, если я правильно понял моего друга из Джорджии несколько дней назад, какие-то сотни или тысячи нарушителей обосновались на общедоступных землях, и государственная сила никогда против них не применялась. Напротив, артиллерия Правительства была задействована против отдельного частного лица. Правда, говорили, что эти нарушители согласились оставаться арендаторами по воле; но позвольте им оставаться до тех пор, пока они не станут достаточно сильными, и они преподнесут вам еще одну главу из истории Вайоминга; ибо после того, как они станут достаточно сильны, чтобы удерживать территорию, хотя рука Правительства была успешно применена для изгнания отдельного частного лица, введенного во владение по решению суда, вы обнаружите ее бессильной для изгнания этих людей.

Что касается доктрины nullum tempus occurrit reipublicæ, то это опасная доктрина, если довести ее до тех пределов, до каких, как я опасаюсь, довел бы ее мой друг из Джорджии. Осмелюсь заявить, что злоупотребление этой доктриной в знаменитом деле сэра Джона Лоутера и герцога Портленда, которое вызвало всеобщее чувство возмущения в британской нации, — попытка под прикрытием этой максимы лишить подданного, враждебного ко Двору, собственности, которой он долгое время владел, с целью передачи ее придворному фавориту, — этот случай со всеми его отягчающими безобразиями не идет ни в какое сравнение с делом, рассматриваемым Палатой; и я говорю это без отсылки к вопросу о том, имеет ли протель право на собственность в данном деле или нет. Вопрос о праве не находится на рассмотрении Палаты, и этот вопрос, решай его как угодно, не может иметь никакого веса при голосовании, которое Палата должна осуществить. Вопрос заключается в следующем: владея долгое время участком земли, причем правоустанавливающие документы утеряны, архивы сгорели, а владение — это единственный титул, который вы можете предъявить, предпринимается попытка лишить вас собственности; судебное решение подтверждает ваше право; если частное лицо при таких обстоятельствах может быть выселено грубой силой и мощью, и притом военной силой, приходит конец праву собственности каждого человека в стране. Сэр, я был изумлен, огорчен и уязвлен, видя столь малый отклик, вызванный в этой нации данной процедурой. Она подрывает основы всего, что дорого свободным людям. Наступает конец их правам.

Каково же тогда это дело? Частное лицо предстает перед нами и говорит, что после того, как оно было введено во владение участком земли (я не говорю о действительности его титула; он не затрагивается в этом вопросе), оно было лишено этой собственности посредством военной силы. Я не понимаю, чтобы кто-либо из членов этой Палаты отрицал эти два факта. И чего он требует? Он требует от вас, как от стражей прав каждого человека в обществе, правосудия. И куда вы его отправляете? К Генеральному атторнею. Я предположу, что в деле Лоутера и Портленда герцога Портленда отправили бы к Генеральному атторнею. Разве английская нация стерпела бы это? Нет, сэр. Тем более она не стерпела бы, — учитывая, что нация становится милитаризованной из-за введения крупных регулярных армий, — чтобы его лишили собственности вооруженной военной силой по повелению Короны. Вопрос в том, что должно быть сделано? Сэр, чего делать не следует, совершенно очевидно. Не должно происходить так, чтобы проситель отправлялся к Генеральному атторнею, который уже вынес мнение по его претензии, хотя это и весьма несущественно, каковое мнение, судя по всему, мы не можем отыскать. Если я хоть что-то понимаю в этом Правительстве, оно должно быть зафиксировано в протоколе, и этот возврат non est inventus не следовало принимать. Все, что нам нужно сделать, как мне кажется, — это принять положение в порядке декларативного закона, не изменяющего акт 1807 года, а провозглашающего, каков есть закон; и мы должны успокоить права и мысли каждого человека в обществе, провозгласив, что актом 1807 года не предполагалось уполномочивать Президента Соединенных Штатов вклиниваться с байонетом между судами правосудия и частным лицом. Эта власть никогда не давалась и никогда не предполагалась к дарованию.

Мистер Голд сказал, что это один из важнейших предметов, когда-либо выносившихся на рассмотрение Палаты. Он не собирался вдаваться в существо дела. Джентльмен из Виргинии очень четко выразил все те чувства, которые должен испытывать каждый человек, услышав историю этого дела; и что касается занятой позиции nullum tempus occurrit, джентльмен отверг ее весьма подобающим образом, — и поистине в той стране, откуда произошла эта максима, всякий раз, когда ее пытались применить против древних владений, это исполнялось с большим трудом. Это идет вразрез с Великой хартией вольней (Magna Charta), которая гласит, что свободный человек не может быть лишен своего держания без установления лучшего права. Существует множество форм, охраняющих это право. Если я, сказал мистер Г., правильно понял джентльмена из Джорджии (мистера Труза), он считает пожертвованием прав Соединенных Штатов допущение того, чтобы решение по ее собственности переходило в руки третьих лиц. Даже в Англии прерогатива не заходит так далеко. Корона неоднократно соглашалась на то, чтобы право Правительства переходило в руки третьих лиц, а именно комиссаров, с целью расследования.

Я не буду утомлять Палату пространными замечаниями по этому предмету. Я едва ли могу обратиться к нему, не испытывая всего того, что было гораздо более красноречиво выражено джентльменом из Виргинии, чем я способен это выразить. Пусть джентльмены оглянутся вокруг и посмотрят, смогут ли они найти прецедент для этой сделки. И когда мы рассматриваем его, чувства каждого человека должны быть задеты слишком сильно, чтобы позволить ему спорить. Курс, предложенный джентльменом из Виргинии, должен восторжествовать, иначе мы больше не живем при Правительстве законов, и те принципы, на которых оно основано, будут разрушены. Изгнанный человек должен быть возвращен во владение, должен быть восстановлен во владении собственностью, которую рука насилия исторгла у него; и я надеюсь, что предложение на этот счет в надлежащей форме будет представлено.

Мистер Голсон сказал, что, по его мнению, для характера этого собрания было бы лучше обсуждать каждый предмет со спокойствием и рассудительностью и по существу, чем пытаться повлиять на решение путем взывания к страстям. Было важно проводить такой курс вне зависимости от того, идет ли речь о великом политическом принципе или об интересах частного лица, чьи права, как утверждалось, были бездумно растоптаны по воле Исполнительной власти. Меня (сказал мистер Г.), с ранних лет учили, и это убеждение росло вместе с моими годами, что право собственности — это далеко не последний по значимости элемент в свободном конституционном строе. Оно носит столь священно нерушимый характер, что, будучи четко установлено, я бы никогда не посягнул на него иначе как через регулярно учрежденную власть. Именно под этим впечатлением, будь я членом Законодательного собрания, когда закон 1807 года вводился в свод законов, я бы выступил против него. Но получив все санкции закона и как таковой содержащий правило поведения в определенных указанных случаях, что должен был делать Президент? Должен ли он был бросить вызов закону земли? Подобная доктрина не может утверждаться никогда. Кажется, однако, что для удовлетворения джентльменов Президент должен был отказаться приводить этот закон в исполнение, что, признаю, узурпирует судебную власть. — [Мистер Рэндольф сказал, что его позиция заключалась в том, что Президент не исполнил закон. Если бы закон был сколь угодно неконституционным, Президент, подписав его, был бы обязан привести его в исполнение. Но он отрицал, что тот привел его в исполнение.] По этому пункту, продолжил мистер Г., мы с моим коллегой расходимся. Я встаю не для того, чтобы обсуждать существо претензии, к чему не имею никакого желания. Я встаю, чтобы защитить бывшего Президента Соединенных Штатов, попытаться в меру моих слабых сил представить этот вопрос в надлежащем свете. Если Президент Соединенных Штатов вышел за букву закона, который сам по себе склонен посягать на права гражданина, я был бы последним человеком, оправдывающим его в таком посягательстве на священнейшие права свободного человека. Но очень легко показать, что он не превысил явных положений рассматриваемого закона.

Акт 1807 года содержит два пункта, имеющих отношение к предмету: первый определяет характер выселяемых лиц, а второй предусматривает средства для их выселения. Президент уполномочен осуществлять эту власть либо в тех случаях, когда имущество ранее находилось во владении, — и тогда он обязан дать уведомление, — либо когда на него вступили впоследствии, — и в этом случае от него не требуется давать уведомление. Легко показать, что это один из случаев, предусмотренных этим актом. Хорошо известно, что феодальное право существовало в Луизиане до ее приобретения Соединенными Штатами и что по этому праву аллювий отходит к Короне. Теперь, если феодальное право действительно существовало и по этому праву аллювий действительно отходил к Короне Франции, не следует ли из этого, что то же право перешло к Соединенным Штатам по акту об уступке от Франции, которой принадлежала эта территория? Если истец находился во владении, когда этот акт был принят, в обязанность Президента Соединенных Штатов входило дать ему уведомление за три месяца до его выселения; если же нет, то никакого такого уведомления не требовалось. В отношении этого пункта мне нужно лишь сослаться на тот факт, что истцы вступили во владение не столь рано с момента принятия акта, поистине не ранее 23 мая. Они были утверждены во владении, поскольку это не затрагивало прав Соединенных Штатов, 23 мая 1807 года.

Решение корпоративного суда Нового Орлеана преподносится как дающее правовой титул просителю. То, что это решение хоть в какой-то — пусть даже самой отдаленной — степени затронуло право Соединенных Штатов, является позицией, которую не станет отстаивать ни один человек, знакомый с принципами права. Решение не может затронуть право Соединенных Штатов, поскольку оно не оспаривалось и не защищалось перед тем судом.

Говорят, что феодальное право не существует во Франции. С незапамятных времен оно существовало по всей Европе. Что оно существует в настоящее время в этой стране, нет никаких сомнений. Право на земли является аллодиальным, но оно присуще Правительству. Отрицается ли то, что Правительство может забрать собственность у частного лица, выплатив ему за это компенсацию? Если бы право на землю было неотчуждаемым, могло бы Правительство проложить через нее дорогу? Оно, безусловно, не могло бы этого сделать. Я хочу, чтобы было четко понятно, что я не пытаюсь сказать, где именно кроется реальное право на рассматриваемую собственность. Но я действительно утверждаю, что в соответствии с договором об уступке Правительству Соединенных Штатов подобало осуществить ту власть, которой Президент по закону 1807 года действительно воспользовался.

Если и было какое-то нарушение прав, то оно заключалось в принятии закона, в соответствии с которым действовал Президент. Это было нечто такое, за что при нынешнем убеждении я не мог бы проголосовать даже ради удаления покупателя земель Язу. Я бы даже предоставил такому человеку его право на справедливое судебное разбирательство. Я не согласился бы проголосовать за его принятие по причине, высказанной день или два назад: право на суд присяжных является неотчуждаемым; это право переходит к нам вместе с нашими прочими правами по рождению; это то право, без которого свобода — лишь пустой звук. Прискорбным обстоятельством было то, что такой закон был принят. Но если Законодательное собрание сочло уместным принять такой закон, пусть они ради Всевышнего Бога не перекладывают вину на свой инструмент — на Президента, который был невиновен в ошибке и обязан был привести статут в исполнение. Существуют несомненные доказательства того, что Президент действовал исключительно во исполнение статута. Ретроспективная часть статута является в нем самой ужасной чертой.

Но говорят, что это крайний случай, что этот небольшой участок был выбран в качестве объекта исполнительной мести. Мне сообщают, что почти во всех случаях посягательства на общественные земли поселения основывались индивидуальными претендентами. Я бы предпочел отдать в пятьдесят раз больше стоимости земли Соединенных Штатов, чем посягать в нарушение закона на землю любого частного лица. Это было не исполнение закона, которое посягало на права гражданина, а сам закон. Я бы спросил, как можно утверждать обратное? Кто владел землей, когда закон был принят? Она использовалась в качестве государственной собственности и обладала всеми необходимыми для этого признаками; и таковой, когда кто-либо завладел ею, Президент не выполнил бы своего долга по закону 1807 года, если бы не распорядился об их выселении.

Понедельник, 26 июня.

Неинтеркурс.


По предложению г-на Смайли Палата возобновила рассмотрение отчета Комитета всей Палаты по законопроекту Сената о возобновлении и изменении некоторых частей акта, запрещающего торговые сношения.

Г-н Дана сказал, что поправка, внесенная к поправке джентльмена из Виргинии (г-на Шеффи), направлена на то, чтобы придать законопроекту такое толкование, которое послужило бы полным исключением судов обеих держав до тех пор, пока не произойдет удовлетворительное урегулирование всех существующих разногласий. В каком же положении, сказал г-н Д., мы сейчас находимся? На каком принципе британские корабли были первоначально исключены и на каком их исключение было подтверждено законом о неинтеркурсе? Первоначально они были исключены по прокламации Президента Соединенных Штатов вследствие нападения на Чесапик. Нынешний Президент Соединенных Штатов заявил о своем принятии предложенных условий удовлетворения за то оскорбление. И после этого предлагается ли нам продолжать меру враждебности, когда сама причина, приведшая к ней, полностью устранена? Я полагаю, что в самом акте урегулирования, который состоялся между британским министром и американским секретарем, подразумевается, что мы не должны предпринимать ничего дальнейшего по этому вопросу. Президент Соединенных Штатов принял предложенное удовлетворение; он объявил эти условия по их выполнении удовлетворительными. И считают ли джентльмены возвращение моряков, снятых с Чесапика, причиной для продолжения запрета? Если мы рассмотрим этот вопрос беспристрастно, великий принцип сатисфакции отверг право досмотра наших вооруженных судов и стал данью уважения нашим правам. Этот вопрос должен считаться решенным, если у Президента Соединенных Штатов были полномочия решить его. Если у Президента не было полномочий решать его, это служит веским доказательством того, что вотум одобрения его действий был правильным предложением.

Что касается запрета по закону о неинтеркурсе, я полагаю, что он был основан на нарушении наших нейтральных прав воюющими державами, причем Президент Соединенных Штатов уполномочен возобновить торговлю всякий раз, когда указы, нарушающие нашу законную торговлю, будут отменены. Поступил ли Президент правильно, приняв заверение вместо факта, или нет — джентльмены сочли излишним высказывать по этому поводу какое-либо мнение. Если со стороны какой-либо воюющей стороны не действует ни один указ, затрагивающий нашу законную торговлю, запрет прекращает свое действие де-факто в отношении этой стороны. Вопрос об инциденте с Чесапиком урегулирован, если у Президента были полномочия урегулировать его; а что касается другой причины запрета, Президент объявил, что британские ордера будут отменены 10 июня. Поступил ли Президент правильно или нет? Если он поступил правильно, приняв заверение за факт, самый принцип неинтеркурса исчерпывает себя в отношении одной из воюющих сторон, и не может быть никаких оснований для исключения британских вооруженных судов.

Г-н Тейлор сказал, что он считает, будто джентльмен из Коннектикута употребил слово «враждебность» применительно к этой мере исключения британских вооруженных судов из Соединенных Штатов. Теперь же, полагаю я, сэр, сказал г-н Т., если мы обратимся к мнениям, которых придерживался не Президент Соединенных Штатов, а которые содержались и были выражены в самом основании состоявшейся договоренности, то обнаружится, что та самая враждебность, которую намеревался вызвать Президент своей прокламацией, прекратилась в тот момент, когда мы приняли закон о неинтеркурсе, в котором исключили суда обеих воюющих держав. Враждебность заключалась в допуске вооруженных судов одной стороны и исключении судов другой. Она прекратилась в силу закона о неинтеркурсе, и этот закон прошлой сессии был настолько удовлетворительным, что послужил той самой основой, на которой было сделано предложение, завершившееся столь успешно к удовлетворению этой нации. Так что, фактически, когда мы увековечиваем порядок вещей, созданный этим актом, мы не увековечиваем положение дел, порожденное запретительной прокламацией покойного Президента. Британское правительство выразило через своего министра здесь удовлетворение тем, что элемент враждебности в исключении ее судов был устранен законом о неинтеркурсе. Обещали ли мы в ходе состоявшихся переговоров совершить враждебный акт против Франции за благодеяние, полученное нами из рук Великобритании? Нет, сэр; и тем не менее, если мы возьмем определение г-на Каннинга относительно исключения судов одной воюющей стороны и приема судов другой в соответствии с методом, предложенным поправкой, без фразы, предлагаемой к включению в нее, это фактически будет означать согласие на войну с Франции. Согласно мнению Британии, обнародованному не только этому Правительству, но и всему миру, в соответствии с заявлением, сделанным британским правительством, вы предпримете меру активной враждебности против Франции; ради чего? Ради какого-то великого благодеяния, полученного этим Правительством из рук Великобритании? Нет, сэр. Если бы все обещания были выполнены в полном объеме, мы тогда получили бы лишь справедливость из ее рук. Было также признано в ходе состоявшегося обсуждения, что любая нация, в особенности нейтральная нация, имеет право исключать вооруженные суда обеих воюющих держав; но что, напротив, положение, которое теперь предлагается создать, а именно исключение одной и допуск другой, является враждебным актом со стороны исключенной стороны. Поскольку я не позволю принудить себя крайним дурным обращением со стороны любой воюющей державы принять сторону другой против первой, точно так же я не приму согласие или отказ той или иной стороны в оказании нам справедливости в качестве мотива для союза или войны, которая скомпрометирует наш нейтралитет. Сейчас я говорю о обеих, ибо обе обращались с нами столь дурно, сколь это было в их власти. Поскольку пинки и побои не принудили нас встать на чью-либо сторону, то не сделают этого ни ласки, ни угодничество, ибо мы отмерим равную меру справедливости обеим. Я считаю положение дел, порожденное неинтеркурсом, совершенно отличным от того, которое было создано прокламацией нашего покойного прославленного Президента.

Г-н Фиск. — Я не намеревался утомлять Палату какими-либо замечаниями по законопроекту, находящемуся на рассмотрении. Я вполне мог бы примирить со своими чувствами молчаливое голосование в пользу законопроекта, если бы против него не было высказано столько разнообразных возражений. Но поскольку он представляется возразительным и восприимчивым к стольким поправкам, по мнению столь многих джентльменов, Палата снисходительно выслушает меня, пока я изложу соображения, которые определят мой голос.

Этот законопроект, ради которого мы собрались, за время нашего пребывания здесь пока еще получил лишь малую долю нашего внимания; и он столь важен, что от его принятия и от принципов, которые он будет содержать, могут зависеть судьбы нашей страны. Он заслуживает нашего немедленного и самого серьезного внимания. Я надеюсь, что он будет рассмотрен хладнокровно и беспристрастно и оценен по своему истинному значению. Его принципы были тщательно и скрупулезно исследованы комитетом, который представил его, или законопроект, схожий по своим положениям, в состав которого я имел честь входить.

Язык прост; государственные корабли не запрещены. Есть только один вопрос, который необходимо решить при рассмотрении этого законопроекта, и он касается государственных кораблей; ибо я полагаю, что все согласны возобновить закон о неинтеркурсе в отношении Франции. Вопрос заключается в том, какое правило мы установим в отношении государственных кораблей, и предстоит пойти по одному из трех путей: исключим ли мы оба, допустим ли оба или проведем различие?

Есть немало тех, кто был бы готов исключить вооруженные суда любой иностранной державы из наших гаваней и вод. И учитывая то, что мы претерпели от их допуска, можно с полным правом поставить вопрос о том, не было ли бы лучшей политикой для этой нации запретить их постоянным законом. Тем не менее, многие джентльмены возражают против этого, находя это нецелесообразным в данный период. Говорят, и это главный аргумент, приводимый против этого, что запрещение ее государственных кораблей данным актом может затруднить наши предстоящие переговоры с Великобританией. Поскольку я столь же склонен к дружественному урегулированию наших разногласий с этой нацией, как и любой член этой Палаты, и столь же не желаю затруднять переговоры, я не стал бы настаивать на этом запрете.

Также говорят, что Англия возместила или согласилась возместить ущерб за агрессию, которая вызвала запрет ее государственных кораблей, и что поскольку причина более не существует, запрет должен прекратиться. Пусть будет так; и да пребудет у нас впредь повод к его возобновлению!

Но, говорят джентльмены, мы не должны теперь отступать от позиции, занятой нами в отношении Франции, мы должны проводить различия. Давайте на мгновение взглянем на занятую нами позицию — не только в отношении Франции, но и Англии.

Мы не находимся в состоянии войны ни с одной из воюющих держав. Наши министры при соответствующих дворах стремятся вести переговоры и посредством переговоров добиться возмещения за убытки, на которые мы жалуемся, и какие бы превентивные меры мы ни приняли, они не будут считаться нарушением нашего нейтрального характера, доколе эти меры в равной степени применимы к обеим воюющим державам. Нас нельзя будет счесть вставшими на сторону одной в ущерб другой, пока ни одна из них не извлекла выгоды из наших мер. Пока британские государственные корабли были под запретом, а наше эмбарго существовало, обеим воюющим державам было сделано предложение возобновить нашу торговлю — обоим были предложены те же равные условия. Нация, отказывающаяся от этого, остается без повода для жалоб на нас за возобновление торговли с нацией, принявшей предложение.

Прежде чем какая-либо из наций примет предложение, Америка меняет свою позицию. Эмбарго отменяется, и вместо него вводится всеобщий запрет на государственные корабли Англии и Франции, а также неинтеркурс с этими нациями и их зависимыми территориями. В силу этого закона о неинтеркурсе частный запрет растворяется в общем регулировании. Последнее должно было действовать лишь до окончания следующей сессии Конгресса. Это фактически означало, что прокламация, запрещающая британским государственным судам вход в наши воды из-за конкретной агрессии, должна быть отменена; и вместо нее должно быть установлено общее муниципальное правило, над которым Президент не будет иметь никакого контроля. Тогда, для сохранения нашего нейтрального характера, было необходимо, чтобы это правило охватывало обе воюющие державы. Можно сказать, и это действительно часто говорилось, что причиной распространения этого ограничения на Франция стало сожжение ею наших судов и заключение в тюрьмы наших моряков. Но никогда, по крайней мере в истории дипломатии, причина и следствие не были столь отдалены и не связаны друг с другом. Франция в открытом море сжигает наши суда, а на своей собственной территории заключает в тюрьмы наших моряков. Мы на расстоянии трех тысяч миль закрываем наши порты и воды для ее государственных кораблей, которые не заходят или не смеют заходить в пределах пятисот лиг от линии нашей запретной территории, и это делается в качестве возмездия за агрессию. Можно ли защищать этот запрет на таком основании? Нельзя. Должна была существовать какая-то иная причина. Она заключалась в том, чтобы сохранить наши отношения с воюющими державами в таком состоянии, которое соответствовало бы нашим заявлениям о нейтралитете.

Если бы запрет по этому закону ограничивался только британскими судами, то что сказала бы Великобритания на это различие? Напрасно мы могли бы говорить ей, что намерены сохранить свой нейтральный характер и не принимать участия в войне на стороне ее врагов. Наши действия прямо противоречили бы нашим заявлениям. Могли ли мы ожидать при таком дискриминационном, постоянном, муниципальном законе, что Великобритания будет вести с нами переговоры как с нейтральной стороной? Если бы мы ожидали этого, нас постигло бы разочарование. Если же нецелесообразно устанавливать эту дискриминацию против Великобритании, то почему она менее нецелесообразна, когда направлена против Франции? Мы должны допустить британские и исключить французские судна. И должны ли мы пытаться вести переговоры как нейтральные стороны с Францией на этом основании с какой-либо разумной перспективой на успех? Желательно, чтобы торговые сношения между этой страной и Францией были восстановлены. Мир и свободная торговля — это интерес и цель Америки. Широко открывая двери для переговоров с Англией, почему мы должны закрывать их перед Францией? Облегчая переговоры с британцами, почему мы должны препятствовать и мешать таковым с французами? Я желаю оставить исполнительную власть и договорные полномочия нашего Правительства свободными и непреложными для вступления в переговоры с обоими этими правительствами при всяком преимуществе на успех, какое мы только можем предоставить. На каком основании можно защитить эту дискриминацию? Вы принимаете эту меру. Нашего министра в Париже просят объяснить ее. Есть ли в этой Палате хотя бы один сторонник этой дискриминации, который может постичь основания, на которых наш министр или наше Правительство должны оправдывать эту меру в русле наших нейтральных отношений? Ее невозможно защитить. Я не выступаю за уступки ни одной из наций, но пусть наше поведение будет последовательным, беспристрастным и защитимым. Если же мы будем втянуты в войну с любой из них, ресурсы страны и сердца наших граждан поддержат Правительство, и нам не нужно бояться всего мира. Но те люди или та администрация, которые из-за пустой, щепетильной точки этикета подвергнут мир и благополучие этой страны опустошению войной, встретят негодование и ощутят месть разумных граждан страны. Эта безрассудность встретит заслуженное наказание. Народ Америки видит и будет судить сам; он легко способен разглядеть разницу между тенью и сущностью; его нельзя ни обмануть, ни водить за нос, особенно в вопросах столь огромной важности для их свобод и благополучия.

Г-н Беруэлл сказал, что он считает своим долгом в некоторой степени сделать несколько замечаний по законопроекту, находящемуся на рассмотрении Палаты. Он намерен голосовать против обеих поправок, предложенных к законопроекту. Я думаю (сказал г-н Б.), что если бы мой коллега, внесший первую поправку (г-н Шеффи), взглянул на этот вопрос так, как он мог бы представиться его уму, он не обнаружил бы столь сильной ошибки в предлагаемом курсе действий. Он стал на другую почву, в то время как с очевиднейшей очевидностью можно было доказать, что предлагаемая система есть проявление беспристрастности к воюющим державам Европы. Члены этой Палаты припомнят, что в то время, когда произошло исключение французских вооруженных судов, это было сделано на том экспрессном основании, что британское правительство возражало против достижения с нами соглашения, поскольку мы исключали ее суда и номинально допускали суда ее врага. На этом основании, осмелюсь сказать, и произошло это исключение; поскольку в момент его совершения оно считалось мерой, безусловно благоприятствующей Великобритании, но не наносящей ущерба Франции посредством номинального запрета на вход ее судов. Утверждалось, что в течение года в гаванях Соединенных Штатов не бывает, пожалуй, ни одного французского государственного вооруженного судна. Есть ли у нас сейчас французские фрегаты в наших морях? Ни одного. Есть ли вероятность того, что они появятся? Нет, сэр; ибо поскольку Франция ныне утратила свои Вест-Индские острова, в случае свободного допуска ее судов вполне вероятно, что в течение пяти лет в наших водах не окажется ни единого французского судна. Поскольку исключение будет совершенно номинальным, я не стал бы принимать ничего такого, что препятствовало бы урегулированию наших разногласий с Францией. Я не питаю сейчас сильной уверенности в том, что мы урегулируем наши разногласия с ней; ибо всякий, кто знаком с тем правительством, знает, боюсь я, что его нельзя отвлечь от его цели никакой договоренностью, которую мы можем заключить. Но я устранил бы всякое возможное оправдание, которое могло бы быть выдвинуто Францией для уклонения от встречи с нашими мирными предложениями. Такое поведение породило бы внутри страны большее единение среди наших граждан; и когда наши права подвергаются нападению без какого-либо предлога для их нарушения, в нации может существовать лишь одно мнение. Я всегда был полон решимости допускать британские суда, насколько хватит моего голоса; и если Палата решит исключить французские суда, я все равно буду голосовать за допуск английских судов, поскольку их прежнее исключение было столь искусно обставлено британским правительством, а эта доктрина получила такое признание в прессе этой страны, что породила самое неоправданное поведение, когда-либо практиковавшееся одной нацией по отношению к другой. Что касается мысли, высказанной джентльменом из Южной Каролины (г-ном Тейлором), о том, что если мы все же допустим их в наши воды, они воспользуются этой привилегией во вред нам на переговорах, то она не имеет для меня силы по той простой причине, что, хотя исключение их из наших вод не подкреплялось физической силой, они все же не входили в наши воды, хотя могли бы сделать это вопреки прокламации. И почему они не вошли? Потому что, полагаю, у них не было желания вызывать негодование этой нации открытым нарушением законов страны.

Если вы, сэр, хотите добиться преимущества в виде единения внутри страны, устраните всякий предлог для нарушения ваших прав. Позвольте мне спросить, не лучше ли допустить их? Поступая так, вы отказываетесь от принципа, который не приносит вам пользы, и получаете прирост физической силы за счет единения внутри страны. Я не говорю, что все будут довольны, поскольку я не сомневаюсь, что у Англии есть агенты в стране, но их так мало, что они не заслуживают внимания. Если Великобритания, с другой стороны, нападает на нас, когда мы устранили всякую возможную почву для столкновений, и нарушает свое обещание, люди во всех частях страны убедятся, что ее преднамеренная цель — уничтожить нашу торговлю. У нас не будет больше тех партийных разногласий, которые терзали нас последние несколько месяцев.

Нельзя сказать, что мы связаны какой-либо частью переговоров в отношении допуска английских судов. Я ничего подобного не видел, если таковое существует; и я призываю джентльменов указать на это. Зачем же тогда делать это? Это можно считать уступкой; и это, безусловно, демонстрирует то расположение, которое мы испытываем к урегулированию всех спорных вопросов между нами. И здесь я позволю себе заметить, что, согласно самым недвусмысленным заявлениям британского министра, вы не вызовете ни малейшего неудовольствия, следуя этим курсом. По этому вопросу г-н Б. процитировал речь г-на Стивенса в британском парламенте. Если бы мы руководствовались упоминаниями о существовавших в той стране выражениях нашей пристрастности к Франции, ему действительно казалось, что эта речь заслуживает внимания, поскольку она оправдывала курс, предлагаемый законопроектом, и излагала позицию, которую британское правительство признавало всем тем, что можно требовать от нейтрального государства. Из этой речи следовало, что постановка обеих воюющих держав на равные основания — это все, что требовалось. Разве этот законопроект полностью не отвечал их пожеланиям? Разве он не запрещал всю торговлю с Францией под самыми суровыми и тяжелыми наказаниями? Г-н Б. сказал, что он не хочет, чтобы его поняли так, будто он будет формировать свое поведение в соответствии с пожеланиями британского министерства; но поскольку говорилось, что законопроект в некоторой степени враждебен этой стране, он процитировал речь члена министерства, чтобы показать, что из этого нельзя сделать такого вывода. Тот же человек в своей речи также заявляет, сказал г-н Б., что причиной, по которой наше предложение в августе прошлого года не было принято, являлось то обстоятельство, что при таком положении дел в законодательстве торговля с врагом могла осуществляться всегда; что через европейские порты ее враг мог снабжаться столь же эффективно, как если бы эмбарго не существовало в отношении него. Но, сэр, каково положение дел сейчас? Если возможно оказать воздействие на Франция посредством торговых ограничений, позвольте мне спросить, не выполнит ли этот законопроект эту задачу? Позвольте мне спросить, сможет ли американское судно под его действием отправиться в какой-либо порт Франции? Он не только прерывает прямые сношения, но и запрещает ввоз продукции Франции; а любая попытка вести окольную торговлю окажется неэффективной, поскольку продукция будет подлежать конфискации при прибытии в порты Соединенных Штатов.

Если, согласно идеям самого британского правительства, такое положение дел является достаточным сопротивлением Франции, позвольте мне спросить джентльменов, как они могут усматривать в этом пристрастность к Франции? Что еще вы можете сделать? Если вы исключите вооруженные суда Франции, хотя это и может свидетельствовать о склонности нанести ей ущерб, я бросаю вызов любому джентльмену доказать, что это может хоть в малейшей степени принудить ее к чему-либо или повлиять на нее. Позвольте мне привлечь внимание джентльменов к нынешнему положению дел в Европе. Если верить недавно полученным сообщениям, мы можем рассчитывать на тотальный контроль французского императора над портами Европы. Выгодно ли нам быть исключенными из торговли континента? Разве не известно, что весь избыточный продукт сельского хозяйства нашей страны находит свой сбыт на Европейском континенте? Разве не известно, что из всего нашего табака семь частей из восьми потребляются на континенте? Что по крайней мере половина нашего хлопка находит свой рынок там? Разве мука не находит большую часть своего потребления на континенте? Этого нельзя отрицать. Тогда позвольте мне спросить джентльменов, столь ли выгодно нам исключать эту торговлю; и если нет, то почему мы должны делать шаг, который не может причинить вреда Франции, но который может и, вероятно, послужит предлогом для отсечения столь ценной части нашей торговли? Что касается пристрастности к Франции, позвольте мне призвать джентльмена из Виргинии или любого другого показать, можно ли сделать такой вывод из поведения Соединенных Штатов. Взгляните на наше относительное положение. Открыли ли мы наши порты для ее торговцев? Возобновили ли мы торговые сношения с ней? Позвольте мне спросить, кого мы поставили в лучшие условия — Францию или Англию? Каждый джентльмен должен ответить — Англию. Пока она получает всю нашу торговлю, ее враг полностью исключен из какого-либо участия в ней.

Против дискриминации был использован и другой аргумент, а именно: у Франции нет государственных вооруженных судов. Если это так, джентльменам не нужно тревожиться; ибо если они не могут прийти сюда, нам не нужно бояться их гнева, поскольку мы их не допустим. Но мы знаем, что ее крейсеры могут ускользать из своих портов, выходить в чужие моря и уничтожать нашу торговлю вопреки кораблям Великобритании. Если на борту американского судна находится британская собственность или если его останавливал британский крейсер, французское государственное вооруженное судно обязано захватить его в качестве приза. Раз дело обстоит так, давайте на мгновение рассмотрим этот вопрос применительно к нам самим. Наши чувства должны быть обращены к нам самим и нашей стране. Вот нация, обладающая государственными кораблями, имеющая право заходить в ваши порты. Совместимо ли с нашей честью и достоинством допускать в наши порты и гавани те самые суда, которые уничтожают нашу торговлю? Не вдаваясь в расследования того, каковы были факты прежде, а каковы они сейчас, — если вы примете закон о том, что французский фрегат может войти в ваши воды и пользоваться вашим гостеприимством, где гарантия, что он не воспользуется этой возможностью, чтобы сделать свою добычу более верной, выслеживая ее в порту, а затем выходя наружу и устраивая ей ловушку? Если по причине умопомрачения человека, управляющего судьбами народов Европы, он не расположен вести с нами переговоры на условиях взаимности, это обстоятельство не должно влиять на наши меры. Но вопрос в этом пункте, несомненно, уже решен; было предоставлено достаточно времени для того, чтобы судно отправилось и получило ответ на инструкцию, направленную нашему министру. Я, во всяком случае, буду уважать себя настолько, чтобы исполнить то, что я считаю добросовестностью по отношению к обеим сторонам, независимо от пожеланий или диктата любой из них.

Что касается объема продукции, отправляемой на континент, он не может быть велик. Лишь немногие могли отважиться отправиться туда в отчаянные плавания; но что там находится в опасности много собственности, я поверить не могу, ибо Франция известна как, в отношении купеческой собственности, львиная нора, куда легко войти, но откуда невозможно вернуться. Те, кто рисковал своей собственностью, должно быть, были крайне безрассудны.

Если бы французское правительство поступило с нами справедливо, я был бы рад; если нет, мы должны смириться с последствиями. Мы не должны совершать неподобающие поступки из-за того, что они не поступают с нами справедливо. Надлежит отстаивать то, что мы считаем своими правами. Я полагаю, однако, что вопрос о мире с Францией не упрется в этот законопроект. Я считаю этот вопрос уже решенным. Если это не так, и исключение французских вооруженных судов стало бы препятствием для него, то же возражение было бы справедливо и против всего законопроекта в целом.

Г-н Холланд попросил снисхождения Палаты, пока он изложит несколько причин, по которым он будет голосовать за рассматриваемую поправку. Было задано вопрос, совместимо ли с честью этой нации допущение французских судов в наши воды. Г-н Х. сказал, что он ответит: при нынешнем положении вещей он не считает это совместимым с нашей честью и достоинством; и причина заключается в том, что то правительство совершило ряд вредоносных актов в отношении этой нации, за которые оно не возместило ущерб и даже не намекнуло на намерение сделать это. Поэтому он ответил, что допускать суда Франции в наши воды несовместимо. Именно вследствие причиненных ими убытков, по моему разумению, я голосовал за их исключение. Мною не руководило при голосовании за запрещение кораблям Франции входить в наши воды никакое стремление создать равенство в наших отношениях с воюющими державами. Никакое впечатление подобного рода не влияло на мой голос; и тем не менее я голосовал за то, чтобы французские военные корабли не входили в наши воды. На мой голос не влияли ни мнения редакторов газет, ни крики отдельных лиц, и я надеюсь, что этого никогда не случится. Я считаю, что каждый джентльмен, занимая свое место в этой Палате, должен чувствовать себя вне подозрений. Единственным вопросом для рассмотрения членами этой Палаты при внесении какой-либо меры является ее целесообразность; и только на этом основании я голосовал за исключение французских или британских судов. Мною двигало главным образом при голосовании за исключение британских вооруженных судов множество актов, совершенных в наших водах, и то великое расположение, которое она продемонстрировала к совершению самых бессмысленных актов вероломства. Могу сказать за себя, что на мое поведение лишь частично повлияли действия британских офицеров в наших водах; я имел в виду множество других актов, совершенных против прав граждан этой страны. Предполагая, что инцидент с Чесапиком был санкционирован, я никогда не желаю видеть британские военные корабли в наших водах, доколе они не откажутся от права принудительного набора. Я хочу, чтобы британское правительство знало: большинство граждан Соединенных Штатов полно решимости оказывать ей сопротивление, пока она не откажется от этого права. Я считаю унижением достоинства Соединенных Штатов принимать британские суда до тех пор, пока они совершают подобные акты. Именно поэтому я голосовал за их исключение.

Выступивший последним джентльмен говорит, что мы находимся в мире с Великобританией. Следует ли из этого, что они имеют право на все права гостеприимства, какие только одна нация может оказать другой? Разумеется, нет. Мы по-прежнему должны подавать знак того, что мы не полностью примирились с ними. Когда они откажутся от возмутительных принципов, управляющих этой нацией в отношении нейтральных стран; когда они откажутся от практики принудительного набора; когда они возместят ущерб за грабеж нашей торговли, мы протянем им руку дружбы. Мне недостаточно слышать от британского министра, что прибывает чрезвычайный посланник для урегулирования всех разногласий. Я слышал нечто подобное давным-давно. Я слышал, что министр будет прислан для возмещения ущерба за инцидент с Чесапиком. У нас есть опыт в этом вопросе. Разве мы забыли, что все сопровождавшее ту миссию свидетельствовало о неискренности британского правительства и о том, что оно не намеревалось идти на уступки? Когда я увижу отказ Великобритании от принципов, разрушительных для нейтралитета, я смогу дать согласие на допуск этой нации к правам гостеприимства.

Г-н Джонсон заметил, что говорить что-либо по этому вопросу после времени, уже затраченного, и речей, которые были произнесены, противоречит правилу, которое он установил для собственного поведения. Но его извинением послужит внесение в Палату предложения, которое, как утверждалось, предлагает поставить нас на нейтральную почву. Ничто, сказал г-н Дж., не дороже мне нейтралитета в отношении наших внешних сношений; но законопроект, представленный Палате комитетом, членом которого я имел честь состоять, и который совпадает с тем, что находится перед нами, — этот законопроект, далеко не будучи враждебным к Великобритании и пристрастным к Франции, я утверждаю, является уступкой Великобритании, в то же время я признаю, что он не враждебен Франции. Допуск воюющих судов в наши воды, будучи далек от враждебности к Великобритании, является уступкой. Я обосновываю это замечание тем фактом, что в настоящий момент между этим Правительством и Великобританией существует столько же и столь же тяжелых неурегулированных поводов для жалоб, сколько между этим Правительством и правительством Франции. Если же существуют одинаковые причины для исключения из наших вод судов обеих стран, я спрашиваю, не станет ли допуск обеих реальной выгодой и уступкой Великобритании и номинальной выгодой — Франции? И все же нации преподносится так, будто мы собираемся совершить акт, который опустит нацию с того возвышенного положения, на которое ее подняли наши прежние меры! Я надеюсь, что мы и впредь будем убеждать весь мир в том, что Соединенные Штаты Америки способны вести себя исключительно как нейтральная сторона. Действительно ли со стороны Франции исходит больше обид, чем со стороны Великобритании? Какие обиды были получены от Франции? Были ли они совершены в наших водах? Было ли наше гостеприимство нарушено, а наши офицеры оскорблены в самих наших портах судами Франции? Или ее враждебность носит чисто торговый характер? Она имеет последнее описание. Разве не признано, что мы можем на законных основаниях исключить или допустить суда обеих воюющих держав? Если вы допускаете суда одной нации, с которой у вас есть повод для разногласий, и исключаете суда другой нации, с которой у вас ровно тот же повод для разногласий, я спрашиваю, не покушаетесь ли вы на достоинство нации и не подвергаете ли опасности ее мир?

Я задам джентльменам такой вопрос: что сделало Великобритания такого, что потребовало бы проведения различия в отношении ее государственных судов? Она отменила свои Ордера в совет. И что сделали мы в ответ? Разве мы ничего не сделали? Протянула ли Великобритания руку дружбы, а мы отказались ее пожать? Отозвала ли она свои Ордера в совет, а мы настояли на продолжении наших торговых ограничений? Я понял так, что она не сделала ничего, кроме отмены своих Ордеров в совет, и поэтому мы возобновили с ней сношения. Я тем более удивлен предложением проводить различие, когда мы видим, что в этот самый момент существуют ордера, блокирующие страны, в которые ваши купцы уже давно получили клиренсы в нарушение условий, предложенных нам Великобританией. Когда она нарушила наши права, я тем более удивляюсь желанию джентльменов выходить за рамки буквы закона. И каковы бы ни были последствия, для этой нации было бы полезно не поддаваться праздным страхам перед воображаемыми опасностями. Мой лучший разум подсказывает мне, что мы должны исключить вооруженные суда обеих наций; но общее настроение, судя по всему, против этого. Нас спрашивают: зачем допускать суда Франции, пока причиненные ею нам убытки остаются неискупленными? И я спрашиваю, сэр: зачем тогда допускать суда Англии, находящиеся в таком же отношении к нам? Я делаю эти замечания лишь для того, чтобы показать: мы должны быть строго нейтральными. Если вы, сэр, желаете принять участие в европейских распрях, соберите своих людей и отправьте их в полное распоряжение Англии сразу же, и пусть она направит их в Испанию или Австрию. Но если вы хотите оставаться нейтральными, либо допускайте, либо исключайте вооруженные суда — подобно армиям — обеих воюющих держав.

Я думал, сэр, не только исходя из актов нашего Правительства, но и из бесед с джентльменами, что мы приветствуем нынешний момент как благоприятный, как политический юбилей; я думал, что мы находились на грани войны с двумя самыми могущественными нациями земли, но что наша ситуация изменилась и что в то же самое время мы ныне предлагаем единственное убежище жертвам европейских войн. И собираетесь ли вы теперь снова подвергать опасности мир этой нации без какой-либо причины?

Исключение французских и британских вооруженных судов на прошлой сессии может быть обосновано следующим образом. Это была оборонительная война — не только из-за понесенных нами убытков, но и в ожидании реальной враждебности. Произошла ли она? Нет, сэр. Стали бы вы исключать британские суда с 1793 года за захват судов, занятых в вашей законной торговле, и за принудительный набор ваших моряков? Вы не сделали этого; и не только ради этого вы сделали это на прошлой сессии, но и по другим причинам, которые почти или полностью исчезли.

Я закончил, сэр. Я не буду голосовать ни за одно предложение, проводящее различие между Францией и Великобританией; не потому, что я боюсь призывников Наполеона или военно-морского флота Георга III. Но я не могу согласиться принять курс, который снова затянет тучами наш политический горизонт.

Г-н Смайли сказал, что если он сейчас займет пять минут времени Палаты, он не сможет простить этого самому себе; и он поднялся бы не иначе как для того, чтобы объяснить причины курса, которого он намерен придерживаться. Что касается поправки, с ней он никогда не сможет согласиться. Вопрос, который законодательному органу часто приходилось решать, заключался не в том, что лучше, а в том, что осуществимо. Теперь он считает счастливым обстоятельством то, что партии в другом сенате объединились по этому вопросу. Как бы мы ни расходились в местных делах, сказал он, я считаю хорошей политикой, если это можно сделать без жертвоприношения принципам, встречаться в согласии по мерам внешних сношений. Каковы могут быть последствия, если вы внесете любой из этих двух принципов в данный законопроект? Мы знаем, что если этот законопроект не поступит в Сенат до завтра в случае его изменения, отдельный член Сената согласно их правилам может вообще воспрепятствовать принятию законопроекта. Мое мнение таково, что наш долг — принять законопроект в его нынешнем виде. Если в законопроект будет внесено какое-либо существенное изменение, я полагаю, он не пройдет. Если он не пройдет, всему, что произошло между этой страной и Великобританией, придет конец. И я надеюсь, что эта причина побудит джентльменов позволить поставить вопрос на голосование.

Г-н Дж. Г. Джексон сказал, что он намеревался до того, как день так далеко продвинулся, объяснить Палате те мотивы, которыми он руководствовался в отношении законопроекта. Он сказал, что все же возьмет на себя смелость заявить немногим присутствующим членам (Палата была очень немногочисленной), почему он предложил поправку к поправке. Вспомнят, сказал г-н Дж., что на днях я заявил, будто закону, который предполагалось возобновить данным законопроектом, было придано такое толкование, которое, несмотря на возобновление сношений, исключало вооруженные суда из наших вод; и с целью полного устранения этого толкования я внес поправку, которую, поскольку джентльмены сочли ее излишней, я отозвал. Если джентльмены правы в выдвинутом ими мнении, которое побудило меня отозвать это предложение, они не могут последовательно голосовать за поправку моего коллеги, предусматривающую исключение из положения, которого законопроект не содержит. Какая необходимость в оговорке, если закон не имеет такого толкования? Должен ли Исполнительный орган выводить из оговорки наличие в законе чего-то такого, чего, по заявлению сторонников оговорки, в нем нет? Поправка, предложенная моим коллегой, предусматривает допуск вооруженных судов тех наций, с которыми торговые сношения будут (а не были) разрешены. Собираетесь ли вы этой формулировкой возложить на Президента дискреционные полномочия, держа в одной руке весы национальной чести, а в другой — ущерб и возмещение, чтобы решать, какая нация должна быть удостоена такой милости, когда все единодушно признают, что допуск вооруженных судов одной нации и исключение судов другой является актом враждебности ipso facto?

Джентльмены заметили, что должно состояться исключение французских и допуск английских вооруженных судов, и что любой другой курс был бы попустительством взглядам «сестрицы Франции» и враждебностью к Англии. Этот язык, сэр, не помогает делу, которое отстаивает джентльмен. Каков должен быть эффект подобных инсинуаций? Они должны возбудить чувства, которые, к моему счастью, не проявлялись на этой трибуне в ходе сессии. Нельзя ли было в ответ заявить как естественное следствие, что джентльмены, желающие допустить британские и исключить французские суда и тем самым служить интересам Англии, стремятся потакать взглядам «матушки Британии»? Привязанность к «сестрице Франции» с одной стороны примерно так же сильна, как привязанность к «матушке Британии» с другой. Я полагаю, нации было категорически заявлено, что мы не станем воевать из-за существующих разногласий. Если же джентльмены после прошлой сессии столь существенно изменили свои представления о политике, подобающей в отношении одной воюющей державы, давайте пойдем на войну открыто; я не сторонник того, чтобы пользоваться стилетом или наносить удары в темноте.

Запрет на вход британских вооруженных судов в наши порты объяснялся не только инцидентом с Чесапиком. Сейчас нет необходимости повторять причину, которая привела к нему. Если джентльмены обратятся к письму г-на Мэдисона г-ну Роузу, они обнаружат детальное описание причин. С тех пор были совершены и другие несправедливости; и было справедливо замечено, что сожжение «Импетью» было оскорблением суверенитета этой нации, едва ли уступающим инциденту с Чесапиком. Если мы разрешаем враждебные действия одной воюющей стороны против другой на нашей территории, мы становимся участниками войны, как мы делаем это, допуская врага даже к проходу через нашу территорию для нападения на другую нацию. Бесполезно говорить, что нация сохраняет нейтральную позицию, когда она позволяет одной из воюющих сторон неоднократно нарушать свой суверенитет. Если со стороны Британии имеется столько же неискупленных обид, сколько со стороны Франции, то дискриминация станет отступлением от занятой нами на прошлой сессии позиции о том, что должны быть исключены обе. И Президент не имел никаких полномочий над этой частью закона. Поскольку мы знаем, что Великобритания господствует в океане и что французский военный корабль не может без чуда пересечь Атлантику, мы фактически в результате действия законопроекта в том виде, в каком он поступил из Сената, допускаем английские и исключаем французские суда.

Мы широко распахиваем наши порты и допускаем тысячу судов Британии, не раскрывая глаз на последствия, которые прежде вытекали из подобных действий. И откажем ли мы теперь в допуске судам Франции? Действительно, трудно сказать, что привело к их исключению; ибо, как справедливо было замечено, у закона о неинтеркурсе не было ни одного сторонника в Палате. Это было чем-то вроде сваливания всех наших несогласных мнений в один тигель и извлечения после плавки того, что ожидалось золотом, но что все назвали шлаком. Когда джентльмены говорят о своем рвении отстоять позицию, занятую прошлой зимой, я прошу их вспомнить их собственные речи, из которых обнаружится, что законопроект был настолько одиозен для них, что они не пожелали даже распространить его действие на следующую зиму, и что он лишь с трудом был продлен до конца нынешней сессии.

Джентльмены спрашивают: разве не произошло удовлетворительного урегулирования наших разногласий с Великобританией? Я отрицаю это. Каково же выражение британского посланника, на которое полагаются джентльмены и на котором они собираются мирно воссесть под своей виноградной лозой и смоковницей? «Между тем, стремясь содействовать достижению столь желанной цели, Его Величество был бы готов отозвать свои ордера» и т. д. Между тем они продолжают упорствовать в принципе налогообложения нашего экспорта — праве, в котором отказано даже нам самим конституцией. Это должно висеть in terrorem, будучи спущенным на нас в дальнейшем, если мы не исполним всего, что от нас требуется. В этом письме присутствует подчеркнуто осторожный стиль изложения, который показывает, что Великобритания на самом деле ничего не пообещала. Она не говорит, что отменит или аннулирует свои ордера, но что между тем она отзовет их; и, сэр, между тем она отозвала их и заменила другими ордерами или прокламациями, столь же одиозными. Это достаточная причина для того, чтобы не выходить за рамки буквы соглашения; на что я, впрочем, соглашусь, допустив британские вооруженные суды вместо их исключения.

Когда г-н Дж. Г. Джексон завершил выступление, г-н Шеффи с целью добиться прямого голосования по собственной поправке принял к ней прибавку г-на Джексона как часть собственного предложения и потребовал разделения вопроса, поставив его на голосование сначала по своей собственной поправке в ее первоначальном виде.

Поскольку возникли некоторые сомнения относительно правомерности таких действий согласно правилам Палаты, г-н Мейкон привел прецедент, в котором он сам поступил точно так же в случае с предложением об отмене второго раздела закона о мятежных выступлениях девять или десять лет назад.

Г-н Тейлор сказал, что, поскольку Палата постановила не проводить различий между допуском британских и французских государственных судов, он желает поставить на голосование вопрос об исключении обоих. Он внес предложение с этой целью; которое было решено без дебатов: пятнадцать — за, сто — против, что составило большинство в восемьдесят пять голосов против исключения в данный момент государственных судов обеих воюющих держав.

Г-н Монтгомери заметил, что решения судов Соединенных Штатов заключались в том, что по истечении срока действия закона они прекращали все судебные разбирательства, находившиеся в производстве, о взыскании штрафов, наложенных по этому акту. Он полагал, что этот законопроект должен содержать оговорку о том, что штрафы и конфискации, наложенные по нему, подлежат взысканию и распределению после истечения срока действия самого акта. Поэтому он внес поправку соответствующего содержания.

Вторник, 27 июня.

Неинтеркурс.


Законопроект о возобновлении и изменении некоторых частей акта «о запрещении торговых сношений между Соединенными Штатами и Великобританией и Францией и их зависимыми территориями, а также для иных целей» был прочитан в третий раз.

Мистер Пикман выразил надежду, что ему будет позволено высказать несколько замечаний на данной стадии рассмотрения законопроекта, поскольку ранее он не участвовал в прениях. Он заявил, что испытывает серьезные возражения против законопроекта, так как он допускает французские суда в наши порты и гавани. Господа спрашивали, почему следует делать дискриминацию. Он ответил, что причины для такого поведения представляются ему весьма очевидными. Он рассматривал нападение на «Чесапик» как грубое нарушение наших прав и норм международного права, и, полагал он, никто не испытывал по этому поводу большего возмещения, чем он сам. Но это теперь заглажено. Я считаю (сказал мистер П.), что Ордера в совет отменены; что Великобритания обязалась отправить посланника с инструкциями вести переговоры об урегулировании всех разногласий. Я считаю эти дела свершившимися, поскольку считаю честность британской нации торжественно обещанной для их выполнения; ибо, если бы это было не так, Соединенные Штаты не были бы оправданы в занятии той позиции, которую мы заняли.

Было сказано, что с тех пор, как здесь произошло урегулирование, Великобритания изменила свои Ордера в совет самым предосудительным образом. Я признаю, что это изменение последовало по дате позже заключения соглашения здесь; то есть прокламация Президента Соединенных Штатов была издана 19-го, а ордера были изменены 29 апреля; тем не менее, со строгой точки зрения, можно сказать, что новые ордера были изданы до соглашения, поскольку это произошло до того, как оно стало известным. Рассматривая этот предмет в таком свете, я не считаю, что изменение Ордеров в совет произошло вследствие здешнего соглашения; и я заявляю теперь, что если такое произведенное изменение следует рассматривать как аннулирование ордеров в соответствии с договоренностью, достигнутой с мистером Эрскином, я буду считать это простой насмешкой. Однако я смотрю на это совсем в другом свете и не сомневаюсь, что правительство Великобритании примет такое изменение своих ордеров, какое оно обязалось сделать. Таковы мои идеи, и на этом основании я действительно верил и до сих пор верю, что мы должны были сделать дискриминацию, поскольку я считаю, что одна нация выполнила условия акта о неинтеркурсе, в то время как другая не изменила своего положения.

Мистер Мейкон заявил, что он выступает против допуска вооруженных судов любой из воюющих сторон в наши воды. Он поместил бы наши внешние отношения ровно в то состояние, в котором их оставил Президент, не говоря ни да, ни нет по вопросу об их вооруженных судах, оставив это там, где это было оставлено обеими сторонами недавнего соглашения. Он был бы рад, если бы Франция проявила по отношению к нам такое же расположение, как и Великобритания; но поскольку этого не произошло, он не станет предпринимать по отношению к ней ничего, что могло бы этому помешать. Некоторые господа полагали, что неразборчивый допуск будет более выгодным для Франции, чем для Великобритании. Мистер М. сказал, что он не согласен с господами в этом; ибо Великобритания имела Канаду и свои Вест-Индские острова, куда она имела обыкновение отправлять суда; в то время как Франция, не имея владений на американском побережье, не нуждалась в нашем гостеприимстве.

Мистер М. сказал, что он искренне надеется, что теперь мы будем действовать так же, как поступали до сих пор, дабы не давать ни одному из воюющих государств повода обвинять нас в пристрастности. Он придерживался решительного мнения, что мы должны оставить обе нации в том же состоянии, в каком они были оставлены прокламацией Президента. Он не сомневался, что Великобритания направит министра для переговоров. Но что оставалось в отношении нее такого, ради сдачи или отмены чего она испытывала бы хоть какое-то беспокойство? Ничего. Что касается Франции, то у нее не будет судов на море, пока длится война в Европе, если только не произойдет событие, которого, как он надеялся, не случится. Вы даете Франции право заходить в ваши воды, сказал он, и лишаете ее всякого стимула, который она могла бы иметь к отмене своих декретов. Я полагаю, что принятие законопроекта увеличит трудности нации. Я знаю, что это не очень приятное дело — выступать против очевидного мнения большинства Палаты; но это неизменный долг тех, кто мыслит так же, как я, — голосовать, как буду голосовать я, против законопроекта.

Мистер Тейлор сказал, что со всех сторон, судя по всему, желают, чтобы Палата не предпринимала ничего, что могло бы затруднить переговоры; и он предполагал, что большинство на различных стадиях рассмотрения этого законопроекта руководствовалось именно этим желанием. Если бы, сказал мистер Т., я мог видеть нынешнюю меру в том свете, в каком ее друзья, судя по всему, видят ее, я, безусловно, был бы за нее. Но когда вспоминают, что ваши законодательные акты преподносились вашим согражданам и иностранным государствам как обещание упорствовать в наших ограничительных мерах против той нации, которая продолжает угнетать нашу торговлю своими незаконными эдиктами, я считаю нашу верность данной нации обязательством действовать согласно отступлению одного воюющего государства или упорству другого.



Джентльмен из Вирджинии нанес удар исподтишка по тем, кто в ходе обсуждения этого вопроса говорил о занятой нами позиции. Относительно последствий, которые предположительно должны были возникнуть от неинтеркурса, я имел право сказать «мы». Мнение Палаты было определенно выяснено в отношении отмены эмбарго по первому докладу Комитета по иностранным делам. Именно тогда был решен этот принцип, и именно этот акт был подхвачен по ту сторону Атлантики и положен в основу инструкций, привезенных мистером Окли британскому посланнику здесь, и на основе которых действительно состоялось соглашение. Теперь же, хотя джентльмен и кажется не желающим, чтобы какая-либо часть Палаты говорила «мы», я отстаиваю свое право его использовать. По сути, я бы приписал инициатору первоначального предложения в эту Палату о запрещении вооруженных судов, джентльмену из Северной Каролины (мистеру Мейкону), заслугу недавнего соглашения, если эту заслугу вообще можно кому-либо приписать. Но я не желаю продолжать это партнерство. Я больше не скажу «мы». Я, голосовший за предложение, наделяющее Президента Соединенных Штатов полномочиями издавать каперские свидетельства и свидетельства о репризале против той нации, которая упорствовала в своих эдиктах после того, как другая их отозвала, не желаю при принятии этого законопроекта говорить «мы», поскольку им вы допускаете вооруженные суда вместо того, чтобы продолжать их исключение, причем вместо отступления от мер были скорее добавлены новые ущемления. Когда господ спрашивают, почему они допустили французские суда в наше нынешнее положение в отношении Франции после того настроя, который был проявлен, и тех голосований, которые состоялись на прошлой сессии по этому вопросу, их чувства, должно быть, таковы, к которым я бы не пожелал приобщиться, а потому я не скажу «мы».

Мистер Дана заметил, что из журналов Сената следует, будто этот законопроект был единогласно принят этим органом. Это единогласное голосование Сената можно было бы рассматривать как соображение, способное крайне сильно повлиять на умы членов Палаты в отношении целесообразности принятия настоящего законопроекта; оно несомненно должно иметь вес в пользу какой-либо меры, когда обнаруживается, что люди, сильно расходящиеся в политических взглядах, объединяются при голосовании за нее. Я, сказал мистер Д., сам весьма остро ощутил силу этого соображения. Но вам известно, сэр, что правила судопроизводства и порядка, установленные в этой Палате, не допускают побуждения нас в дебатах поведением Сената Соединенных Штатов в качестве мотива для формирования мнения этой Палаты. Почему это противоречит порядку? Потому что превосходство нашей конституции заключается в том, что Законодательный орган должен состоять из двух Палат, каждая из которых действует на основе собственных представлений о приличиях и целесообразности. Если упоминать поведение Сената в дебатах не подобает, то не подобает позволять ему и подавлять наши мнения. В этом отношении я считаю себя обязанным, при всем должном уважении к Сенату, самостоятельно изучить этот вопрос. Я не могу не ощущать вес этого голосования; но я не могу и забыть, что законопроект, касающийся судебного приказа хабеас корпус, однажды был принят в той Палате и единогласно отклонен в этой без разрешения на его второе чтение.

Исследуя этот законопроект, сэр, я не нахожу, чтобы его различные положения составляли единое целое, соответствовали какой-либо системе политики или согласовывались с принципами кого бы то ни было в этой стране. Это определенно не тот курс, который я бы избрал; он не согласуется с курсом, намеченным на прошлой сессии Конгресса. Я определенно не был сторонником эмбарго; я не одобрял эту систему; и когда я увидел систему неинтеркурса, я счел ее сохраняющей принцип эмбарго, но не с такой степенью точности. Я считаю этот законопроект отступлением от слабой позиции. Если эмбарго было решительной мерой, его следовало принять более полно с самого начала, чем это было сделано. Но оно потерпело неудачу. Неинтеркурс означал отказ от одной части системы и сохранение другой. Данный законопроект представляет собой отказ от части системы неинтеркурса и сохранение другой ее части. Когда я смотрю на него, я не вижу в нем ничего, чему любая часть американских граждан могла бы радоваться или чем могла бы гордиться; ничего от твердой, достойной, зрелой, здравой и последовательной политики, которую следует проводить на основе общих принципов в отношении всего мира. Требуется ли от меня после этого голосовать за меру подобного рода? Если бы я, подобно моему другу из Массачусетса (мистеру Куинси), мог предполагать, что голосование за систему, которая мне не нравится, приведет к ее уничтожению, я бы проголосовал за нее. Ибо, если я правильно его понимаю, ему не нравится вся система целиком, и поэтому он проголосует за эту ее часть. Вся система умерла бы в конце этой сессии; но чтобы показать свою тревогу по поводу ее смерти, он должен поддерживать ее в живом состоянии до следующей сессии Конгресса. Большая часть его замечаний доставила мне огромное удовольствие; я одобрил его посылки, но его выводы оказались прямо противоположными должному результату. Но поскольку он является джентльменом с мощными умственными способностями, он вполне способен сделать вывод, который я сделать не могу.

Господа упоминали заявления императора Франции относительно его декретов. Когда Бонапарт рассуждает о свободе морей, вкладывает ли он тот же смысл, который мы придаем этим словам, когда используем их? Когда он рассуждает о принципах морского права, подразумевает ли он то же самое, что и мы? Не заявлял ли он по вопросу морского права вещи, о которых прежде никогда не слыхали? Разумеется, сэр. Напротив, я всегда понимал претензии Соединенных Штатов как нейтральной нации не в том, чтобы заявлять новые притязания, а в том, чтобы отстаивать такие требования, которые они могут счесть разумными по принципу и которые ранее допускались на практике.

Что касается рассматриваемого вами законопроекта, то здесь был приведен один аргумент — безусловно, внушительный, если бы он казался полностью основанным на фактах. Говорят, что этот законопроект считается отвечающим взглядам исполнительной власти страны; и что исполнительная власть столь успешно провела предварительное урегулирование по устранению определенных препятствий для переговоров, что в целом мы должны оказать содействие ее администрации. По этому вопросу, сэр, я должен заметить, что мы абсолютно лишены официальных доказательств на сей счет. У нас нет никаких доказательств официального характера в том, что этот законопроект отвечает взглядам исполнительной власти. Если таковые и имеются, то мне они неизвестны. На протяжении нынешней сессии мы не получали никаких подробных докладов от Комитета по иностранным делам. Если бы этот комитет представил доклад, излагающий факты и аргументы в качестве основы законопроекта, я мог бы считать этот комитет проконсультировавшимся с исполнительной властью страны и перенявшим ее склонности в качестве основы для своей работы. Но поскольку у нас ничего подобного нет, должны ли мы предполагать, что в Палате имеются некие джентльмены, являющиеся органами передачи пожеланий исполнительной власти? Имеются ли у нас какие-либо иные доказательства склонностей исполнительной власти в отношении этого законопроекта, кроме того факта, что определенные господа выступают за него? Если по этому вопросу мнение исполнительной власти должно должным образом определять наше суждение, то разве мы не должны были получить какое-то официальное изложение взглядов правительства? Поскольку у нас нет подобной информации, мы должны проверить, согласуется ли этот законопроект с соглашением, заключенным с Великобританией. Но что касается этого, я прошу считать меня лицом, которое не считает себя связанным исключительно упомянутым соглашением. Что касается меня самого как американца, я никоим образом не удовлетворен тем, что мы должны соперничать с одной нацией лишь потому, что другая оказывает нам справедливость. Подобную договоренность я счел бы унизительной для моей страны.

Поэтому в своих замечаниях я отказываюсь признавать себя обязанным чем-либо за любое благодеяние, которое Великобритания могла нам оказать, поскольку я не считаю благодеянием то, что они перестали причинять нам вред. Но перед лицом всего мира такие заявления официально делались Конгрессом Соединенных Штатов. Этот факт известен нам, нашим соотечественникам и тем частям зарубежного мира, которые могут проявлять интерес к нашим делам. И при сопоставлении этого законопроекта с теми заявлениями, будет ли возможно представить, что мы последовательны? Когда у вас были разногласия с обоими воюющими государствами, каков был ваш язык? Вы говорили так, будто собираетесь бросить перчатку всему миру, будто вы готовы протянуть руку и поразить планету. Когда достигается урегулирование с одной из этих держав, каков ваш язык? Воистину, сэр, трудность, испытываемая правительством в прошлом, заключалась, как утверждалось, в следующем: в том, что если мы начнем войну с обеими нациями... [Мистер Д. процитировал часть доклада Комитета по иностранным делам прошлой сессии по этому вопросу]. Я считаю эту часть доклада, сказал он, опирающейся на ошибочные предположения и основанной на несостоятельных и неточных основаниях. Но что касается этого доклада, который, судя по всему, получил одобрение большинства членов Палаты, из него представляется ясным, что если бы не то обстоятельство, что вам причинили равный ущерб оба воюющего государства и что оба упорствовали, вы бы наверняка вступили в войну с одним из них; однако, поскольку тройная война была планом довольно трудным, лучше было продолжать ограничительную систему.

Каково заявление, сделанное британскому министру в этом месте нашим государственным секретарем по данному вопросу? Притворяемся ли мы, что вступаем в какие-либо договоренности с Великобританией относительно нашего поведения? Нет, сэр; суть в том, что наши меры приняты на том принципиальном основании, что правительство будет отстаивать права нашей страны против любой державы на земном шаре, без какого-либо обращения к обязательствам. В связи с этим я хотел бы привлечь внимание Палаты к фразе, которая, несомненно, является самой необычной из всех, когда-либо составленных. И если только это не росчерк пера, подобный мазку кисти живописца, который написал одним взмахом идеальную лошадь, это должно было быть кропотливым трудом двадцати четырех часов; в любом случае это не умаляет мастерства ее автора. Предложение звучит следующим образом: «Поскольку в то же время оказывается, что, делая это предложение, Его Британское Величество извлекает побуждение из равенства, ныне существующего в отношениях Соединенных Штатов с двумя воюющими державами, Президент считает своим долгом перед ситуацией и перед самим собой дать понять, что это равенство есть результат, сопутствующий положению дел, порожденному отдельными соображениями». Если какой-либо смертный из глубины своих знаний сможет конкретно истолковать смысл этого, он может сойти за оракул. Все это исходит из следующей идеи: что, формируя наши договоренности на прошлой сессии, мы не имели в виду — в том смысле, что любую оскорбившую нас нацию мы намерены покарать, — угодить одной лишь Великобритании, но в равной степени угодить любой другой державе вообще. Если произнесение этого было объявлением нашего правительства британскому правительству о том, что, заключая данное соглашение, мы не берем на себя никаких обязательств в отношении Франции, но пусть вы и весь мир знаете, что любой, кто посягает на наши права, встретит сопротивление, адекватное моменту, если правительство сможет изыскать средства для этого. Если рассматривать данный абзац таким образом, мы можем уважать само заявление и восхищаться искусностью, с которой оно сформулировано так, чтобы не выражать ничего оскорбительного в самом своем выражении. В этом отношении я готов признать его, поскольку оно ведет к укреплению репутации правительства и государственного секретаря, который в этом деле повел себя с откровенностью человека талантливого и с манерами практичного человека со здравым смыслом. Я считаю, что этот законопроект не соответствует резолюциям прошлой сессии, не соответствует общему настроению в отношении закона о неинтеркурсе на момент его принятия и не соответствует общему настроению, которое можно справедливо уловить из переписки наших официальных лиц с британским министром.

Если спросить, какая иная система была бы уместной, я признаю, что это сложный вопрос. Но что до меня самого, я полагаю, я бы сказал, что предпочел бы вооруженный нейтралитет; не такой, который отличал союз на Балтике, не нацеленный на утверждение новых притязаний; но такой, который умерен в своих требованиях и конкретен по своей цели. И я искренне желал бы, чтобы в нынешнем состоянии мира мы обратили свое внимание на систему политики, которая основывалась бы на общих принципах и по крайней мере определяла бы, каковы те права, на которые мы претендуем как нейтральная сторона, и каковы те притязания, которым мы как нейтральная сторона будем подчиняться; и если бы наше законодательство носило такой характер, мы никогда не испытывали бы тех затруднений, которые переживаем. Мы принимаем закон о том, что если эдикты воюющих держав отменяются или изменяются, торговля возобновляется. Но ведь действовавшие тогда эдикты могли быть отменены, а вместо них введены другие, и закон при этом был бы соблюден. Вся система в слишком большой степени строилась с оглядкой на конкретные случаи.

Но у меня есть еще одно возражение против этого законопроекта, а именно: что им вы действительно разрешаете торговлю с французскими торговыми суднами — вот так. Нет никакого запрета на снабжение французских судов. Французские суда, выходящие в море, идут вооруженными и под властью своего правительства; а заходя в порты этой страны, они могут быть снабжены всем, чего ни пожелают, без нарушения буквы закона. Пусть какое-либо государственное вооруженное судно зайдет в воды Соединенных Штатов, и оно сможет приобретать все, что ему заблагорассудится. Нет никакого закона, запрещающего это, и правительство Соединенных Штатов не наделено никакими полномочиями, чтобы помешать им совершать покупки. Положение дел в настоящее время таково, что ваши суда не должны получать таможенные свидетельства на вывоз чего-либо во Францию, но ваши шлюпки и все, что держится на воде, могут использоваться для доставки продовольствия на вооруженные корабли Франции в ваших гаванях, и они могут быть загружены под завязку. Если в этом заключается намерение господ, мне больше нечего сказать; если же это не входит в их намерения, они на собственном опыте — как уже бывало в других случаях — убедятся во всех недостатках попыток кромсать законы.

Исходя из этих общих взглядов на предмет, сэр, я выступаю против принятия этого закона.

Мистер Питкин и мистер Куинси изложили свои причины для голосования против законопроекта.

И по вопросу «Будет ли законопроект принят?» решение было принято утвердительно — за 72, против 15, следующим образом:


За: — Лемуэл Д. Алстон, Уиллис Алстон-младший, Уильям Андерсон, Эзекил Бэкон, Уильям В. Бибб, Адам Бойд, Джон Браун, Роберт Браун, Уильям А. Брувелл, Джозеф Кэлхун, Джон Кэмпбелл, Хауэлл Кобб, Джеймс Кохран, Орчард Кук, Джеймс Кокс, Ричард Каттс, Джон Доусон, Джозеф Деша, Джеймс Эмотт, Дж. В. Эппес, Уильям Финдли, Джонатан Фиск, Гидеон Гарднер, Томас Голсон-младший, Петерсон Гудвин, Томас Р. Голд, Дэниел Хайстер, Уильям Хелмс, Джейкоб Хафти, Роберт Дженкинс, Ричард М. Джонсон, Уильям Кеннеди, Герман Кникербакер, Роберт Ле Рой Ливингстон, Джон Лав, Мэтью Лайон, Арон Лайл, Роберт Мэрион, Винсент Мэтьюз, Сэмюэл Макки, Уильям Милнор, Джон Монтгомери, Николас Р. Мур, Томас Ньютон, Джозеф Пирсон, Джон Портер, Питер Б. Портер, Джозайя Куинси, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Ри из Теннесси, Маттиас Ричардс, Джон Роан, Эбенизер Сейдж, Томас Саммонс, Дэниел Шеффи, Джон Смили, Джордж Смит, Сэмюэл Смит, Генри Саутард, Джон Стэнли, Джеймс Стефенсон, Джейкоб Свуп, Джон Томпсон, Юри Трейси, Николас Ван Дайк, Арчибальд Ван Хорн, Роберт Уэкли, Лабан Уотон, Роберт Уайтхилл, Эзекил Уитман, Роберт Уизерспун и Ричард Уинн.

Против: — Дэниел Блейсвелл, Джон К. Чемберлен, С. У. Дана, Джон Давенпорт-младший, Уильям Эли, Уильям Хейл, Натаниэл А. Хейвен, Джеймс Холланд, Джонатан Х. Хаббард, Эдвард Сент-Ло Ливермор, Натаниэл Мейкон, Тимоти Питкин-младший, Джон Росс, Ричард Стэнфорд и Джон Тейлор.


Absent, 54 members.

Среда, 28 июня.

Эмигранты с Кубы.


По предложению мистера Мэриона Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о сложении определенных штрафов и взысканий.

[Этот законопроект предусматривает сложение взысканий, наложенных на капитанов и владельцев судов, которые были вынуждены взять на борт эмигрантов с Кубы вместе с их рабами, причем высадка последних в Соединенных Штатах, согласно действующим законам, влекла за собой конфискацию судов и грузов и наложение штрафов на причастных лиц.]

Мистер Мэрион заметил, что день или два назад он представил петиции от лиц, привозящих рабов, среди которых имелись некоторые документы, в том числе решение окружного суда Южной Каролины, из которого следовало, что если законопроект будет принят в его нынешнем виде, то никакой помощи он не принесет; ибо в ходе судебного разбирательства не было обнаружено, что рабы были изгнаны с острова насильственным путем, хотя сами владельцы — были. Поэтому он предложил поправку, включающую рабов, принадлежащих лицам, которые были изгнаны с острова. — Предложение принято без возражений.

Затем мистер М. предложил добавить оговорку: «И при условии также, что такие рабы были привезены одновременно со своими владельцами соответственно». — Принято.

Мистер Росс заметил, что в прежнем акте, касающемся ввоза рабов, говорилось, что ввозить в Соединенных Штатов каких-либо негров, мулатов или цветных людей с намерением продать их или держать в качестве рабов неправомерно. Настоящий случай представлялся ему прямо нарушающим этот закон. Согласно акту 1807 года, суду вменялось в обязанность выяснить, было ли намерением сторон преступить законы или нарушить их. После справедливого судебного разбирательства в условиях стремления оказать содействие заинтересованным лицам и при провале всякой попытки доказать, что они были вынуждены взять на борт этих рабов, собирается ли Палата заседать в качестве судебной инстанции и отменять принятое решение? Мистер Р. сказал, что в законопроекте также предусмотрено положение в отношении рабов, которые могут прибыть в Соединенные Штаты в будущем, наделяющее Президента Соединенных Штатов правом по своему усмотрению отменять действие закона. Какая может быть причина для принятия этого закона, если принципы закона 1807 года верны? Если предполагается исподтишка отменить этот закон, то он предпочел бы, чтобы это было сделано сразу, а не так, чтобы при видимости наличия подобного закона наделять Президента правом освобождения от его соблюдения. Говорили, что лица, причастные к их ввозу, находились в бедственном положении. В каком бедственном положении? Лишь в том, что они не смогли доказать, будто были вынуждены привезти их в страну. Мистер Р. сказал, что он не желает задевать чувства господ из какой-либо части Союза, но сожалеет о появлении законопроекта, призванного расстроить то, что, по его мнению, являлось ценным положением, принятым несколько сессий назад.

Мистер Ньютон сказал, что он испытывает столь же сильное отвращение к посягательствам на этот закон, как и джентльмен из Пенсильвании; но если бы джентльмен принял во внимание, что это случай особого рода, сопровождаемый исключительными обстоятельствами, он снял бы свое возражение. И он искренне верил, что если бы Законодательный орган предвидел то, что произошло, он непременно включил бы положение, учитывающее возникший прецедент. Давайте вспомним, сказал он, что несчастные французы, прибитые к нашим берегам, некоторое время назад были изгнаны с Сан-Доминго и были вынуждены искать убежища на Кубе. С началом войны в Испании Куба стала свидетелем практически тех же сцен, что и Сан-Доминго. Эти люди были вынуждены в бедственном положении покинуть остров и забрать ту часть имущества, которую смогли собрать. Они не могли отправиться во Францию, поскольку судам этой страны не разрешалось заходить на остров Куба, равно как они не могли отправиться и на французские острова в Вест-Индии. Для них не было открыто никакой другой страны, кроме Америки. Американские капиталы, таким образом, были вынуждены взять французов на борт, а вместе с ними и нескольких домашних слуг; и по прежнему закону эти суда подвергаются аресту и подлежат конфискации, наши купцы терпят убытки в виде судов и грузов, а бедные эмигранты лишаются всего своего скудного имущества. Напомним себе, что закон 1807 года не затрагивает прав штатов по данному вопросу. Этот законопроект идет лишь на то, чтобы сложить все штрафы и взыскания, наложенные на капитанов судов, освободить имущество, которое в противном случае было бы конфисковано, и выручить абсолютно невиновных купцов, которые в противном случае пострадали бы. Давайте скажем этим несчастным то же, что Дидона сказала Энею, когда тот был изгнан из Трои: «Я сама познала несчастье и потому умею протягивать руку помощи другим».

Мистер Мэрион сказал, что если джентльмен из Пенсильвании (мистер Росс) думал, будто у него было желание или намерение увеличить число рабов, то он глубоко заблуждался. Законы Южной Каролины запрещали ввозить этих или каких-либо других рабов в штат; тем не менее они были привезены туда, и лица, доставившие их, обязаны предоставить поручительство в том, что они вывезут их из штата. Теперь же, в силу закона о неинтеркурсе, штат был лишен возможности отправить их прочь; они, разумеется, останутся здесь до тех пор, пока закон не разрешит их выдворение, поскольку они не могут отправиться никуда, кроме Франции и ее зависимых территорий, так как Франция находится в состоянии войны со всем остальным миром. Мистер М. сообщил, что в настоящее время несколько капитанов находятся в тюрьме по приговору суда за то, что они привезли этих людей в страну; он передает на усмотрение Палаты вопрос о том, не было ли у капитанов, ввиду обстоятельств этого дела, веских оснований полагать, что они не подпадут под штрафные санкции закона. Закон, запрещающий ввоз рабов, носил чрезвычайно карательный характер и отличался от всех прочих законов подобного рода тем, что в нем не было пункта, наделяющего полномочиями на сложение штрафов; при этом данный законопроект составлен столь осмотрительно, что от него не может произойти никакого зла.

Мистер Мейкон заявил, что южным землям, безусловно, не требуется больше рабов. Единственной целью законопроекта было вывезти их оттуда. Сколь бы ни были люди склонны удерживать эту собственность, можно не опасаться, что они захотят завести их из Вест-Индии.

Мистер Монтгомери сказал, что принятие этого законопроекта представляется особо необходимым для избавления от огромного числа рабов, привезенных в Новый Орлеан; ибо каждому должно быть очевидно, что они там не нужны. Их слишком много, чтобы оставаться там, и данный законопроект призван предусмотреть меры для их вывоза.

Мистер Ньютон предъявил письмо сборщика налогов Нового Орлеана по этому вопросу.

Мистер Тейлор заявил, что в намерении или духе закона 1807 года никогда не могло быть стремления к увеличению нашего населения за счет свободных чернокожих. Закон принимался вовсе не для того, чтобы освобождать людей подобного толка, а для того, чтобы они вообще сюда не завозились. Ибо даже в Пенсильвании, он не сомневается, джентльмен был бы рад обойтись без дальнейшего притока населения такого рода. Мистер Т. сказал, что ему известно о крайней неприязни в южных штатах к принятию дополнительного населения из числа свободных чернокожих. Цель этого законопроекта, столь далекая от враждебности по отношению к закону, на который ссылался джентльмен из Пенсильвании, состояла в содействии ему. Она заключалась в том, чтобы выдворить их из страны.

Мистер Росс сказал, что странно видеть в Палате законопроект, предусматривающий выдворение из страны определенной категории лиц, когда на самом деле из текста законопроекта это никак не следует. Если в этом заключается его цель, то должно быть предусмотрено условие, согласно которому лица, ввозящие этих рабов, обязаны вывезти их обратно.

Мистер Ньютон заметил, что если этот закон не будет принят, неизбежным следствием станет то, что негры должны будут остаться здесь. Он в них не нуждался, они принесли с собой такие устои, которые, как известно, не способствуют ни нашему благополучию, ни нашему счастью.



Затем комитет прекратил заседание и доложил о законопроекте.

Мистер Ньютон предложил новую статью в пользу Фостера и Жирара из Нью-Йорка, чье судно было конфисковано на основании закона, запрещающего ввоз рабов. — Принято.

И законопроект был отправлен на третье чтение, а впоследствии принят без возражений.

Вечернее заседание.

Мистер Рут доложил, что комитет в соответствии с распоряжением нанес визит Президенту, который изволил заявить, что у него нет никаких дополнительных сообщений.

Около девяти часов, когда все законопроекты были оформлены и подписаны, было внесено предложение об adjournment, которое было принято; и Спикер, пожелав членам Палаты счастливого пути домой и радостной встречи с друзьями, объявил заседание Палаты закрытым до четвертого понедельника ноября следующего года.



СНОСКИ:


[6] СПИСОК ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Нью-Гэмпшир. — Дэниел Блейсвелл, Джон К. Чемберлен, Уильям Хейл, Натаниэл А. Хейвен, Джеймс Вильсон.

Массачусетс. — Эзекил Бэкон, Уильям Бейлис, Ричард Каттс, Orchard Кук, Уильям Эли, Гидеон Гарднер, Барзиллаи Геннет, Эдвард Сент-Ло Ливермор, Бенджамин Пикман-младший, Джозайя Куинси, Эбенизер Сивер, Сэмюэл Таггарт, Уильям Стедмен, Джабез Апэм, Джозеф Б. Варнум, Лабан Уотон, Эзекил Уитман.

Род-Айленд. — Ричард Джексон-младший, Элиша Э. Поттер.

Коннектикут. — Эпафродитус Чемпион, Сэмюэл У. Дана, Джон Давенпорт, Джонатан О. Мосли, Тимоти Питкин-младший, Льюис Б. Стерджес, Бенджамин Таллмадж.

Вермонт. — Уильям Чемберлин, Мартин Читтенден, Джонатан Х. Хаббард, Сэмюэл Шоу.

Нью-Йорк. — Джеймс Эмотт, Джонатан Фиск, Барент Гарденье, Томас Э. Голд, Герман Кникербакер, Роберт Ле Рой Ливингстон, Винсент Мэтьюз, Джон Николсон, Гордон С. Мамфорд, Питер Б. Портер, Эбенизер Сейдж, Томас Саммонс, Эрастус Рут, Джон Томпсон, Юри Трейси, Киллиан К. Ван Ренсселер.

Пенсильвания. — Уильям Андерсон, Дэвид Бард, Роберт Браун, Уильям Кроуфорд, Уильям Финдли, Дэниел Хайстер, Роберт Дженкинс, Арон Лайл, Уильям Милнор, Джон Портер, Джон Ри, Бенджамин Сей, Маттиас Ричардс, Джон Росс, Джордж Смит, Сэмюэл Смит, Джон Смили, Роберт Уайтхилл.

Нью-Джерси. — Адам Бойд, Джеймс Кокс, Уильям Хелмс, Джейкоб Хафти, Томас Ньюболд, Генри Саутард.

Делавэр. — Николас Ван Дайк.

Мэриленд. — Джон Браун, Джон Кэмпбелл, Чарльз Голдсборо, Филип Бартон Ки, Александр Макким, Джон Монтгомери, Николас Р. Мур, Роджер Нельсон, Арчибальд Ван Хорн.

Вирджиния. — Бервелл Бассетт, Джеймс Брекенридж, Уильям А. Бурвелл, Мэтью Клей, Джон Доусон, Джон В. Эппес, Томас Голсон-младший, Peterson Гудвин, Эдвин Грей, Джон Г. Джексон, Уолтер Джонс, Джозеф Льюис-младший, Джон Лав, Томас Ньютон, Уилсон Кэри Николас, Джон Рэндольф, Джон Роан, Дэниел Шеффи, Джон Смит, Джеймс Стефенсон, Джейкоб Свуп.

Северная Каролина. — Уиллис Алстон-младший, Джеймс Кохран, Мешак Франклин, Джеймс Холланд, Томас Кенан, Уильям Кеннеди, Арчибальд Макбрайд, Натаниэл Мейкон, Джозеф Пирсон, Лемуэл Сойер, Ричард Стэнфорд, Джон Стэнли.

Южная Каролина. — Лемуэл Д. Алстон, Уильям Батлер, Джозеф Кэлхун, Роберт Мэрион, Томас Мур, Джон Тейлор, Роберт Уизерспун, Ричард Уинн.

Джорджия. — Уильям В. Бибб, Хауэлл Кобб, Деннис Смельт, Джордж В. Трул.

Кентукки. — Генри Крист, Джозеф Деша, Бенджамин Ховард, Ричард М. Джонсон, Мэтью Лайон, Сэмюэл Макки.

Теннесси. — Плезант М. Миллер, Джон Ри, Роберт Уэкли.

Огайо. — Джереми Морроу.

Территория Миссисипи. — Джордж Пойндекстер.

Территория Орлеан. — Джулиан Пойдрас.





ОДИННАДЦАТЫЙ КОНГРЕСС — ВТОРАЯ СЕССИЯ. НАЧАЛА РАБОТУ В ГОРОДЕ ВАШИНГТОНЕ 27 НОЯБРЯ 1809 ГОДА. ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ.


Понедельник, 27 ноября 1809 года.

В соответствии с актом, принятым на прошлой сессии под названием «Акт об установлении времени следующего заседания Конгресса», в этот день началась вторая сессия одиннадцатого Конгресса; и Сенат собрался в своей палате в городе Вашингтоне.

ПРИСУТСТВОВАЛИ:

	Николас Гилман, от Нью-Гэмпшира.

	Тимоти Пикеринг, от Массачусетса.

	Шонси Гудрич, от Коннектикута.

	Стивен Р. Брэдли и Джонатан Робинсон, от Вермонта.

	Джон Ламберт, от Нью-Джерси.

	Эндрю Грегг и Майкл Лейб, от Пенсильвании.

	Уильям Б. Джайлз, от Вирджинии.

	Джеймс Тернер, от Северной Каролины.

	Томас Самтер и Джон Гейллард, от Южной Каролины.

	Бакнер Трастон и Джон Поуп, от Кентукки.

	Ретёрн Джонатан Мейгс и Стэнли Гризволд, от Огайо.



Поскольку число присутствующих сенаторов оказалось недостаточно для формирования кворума, Сенат отложил заседание до 11 часов утра завтрашнего дня.

Вторник, 28 ноября.

Сенат собрался — присутствовали те же, что и вчера; а также прибыли поочередно Обадайя Джерман, от штата Нью-Йорк; Джеймс Хиллхаус, от штата Коннектикут; Элиша Мэтьюсон, от штата Род-Айленд; и Нахум Паркер, от штата Нью-Гэмпшир.

Эндрю Грегг, временный президент, занял председательское кресло.

Президент передал письмо от инспектора общественных зданий, в котором излагались трудности, препятствовавшие полному завершению постоянного зала заседаний Сената; это письмо было зачитано.

Постановлено: Секретарю уведомить Палату представителей, что кворум Сената собран и готов приступить к работе.

Постановлено: Назначить мистер Гилмана и Гейлларда комитетом со стороны Сената вместе с тем комитетом, который может быть назначен Палатой представителей с ее стороны, для посещения Президента Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих Палат собран и готов принять любые сообщения, которые ему будет угодно сделать им.

Постановлено: Секретарю уведомить об этом Палату представителей.

Послание от Палаты представителей известило Сенат, что Палата назначила комитет со своей стороны для совместной работы с тем комитетом, который назначен со стороны Сената, с целью нанести визит Президенту Соединенных Штатов и уведомить его о том, что кворум обеих Палат собран и готов принять любые сообщения, которые ему будет угодно сделать им.

Решено: Уполномочить Джеймса Матерса, сержанта по оружию и швейцара Сената, каковым он настоящим и назначается, нанять одного помощника и двух лошадей для выполнения тех обязанностей, которые обычно требуются от швейцара Сената; и выделить ему для этой цели еженедельно сумму в двадцать восемь долларов с началом ее выплаты с момента начала сессии, на протяжении всей сессии и в течение двадцати дней после ее окончания.

Мистер Гилман доложил от совместного комитета, что они в соответствии с распоряжением нанесли визит Президенту Соединенных Штатов и что Президент Соединенных Штатов сообщил комитету, что он направит сообщение обеим Палатам завтра в 12 часов.

Среда, 29 ноября.

Прибыл Джеймс Ллойд, от штата Массачусетс.



Послание Президента.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Сограждане Сената и Палаты представителей:

К моменту нашей последней встречи я имел удовлетворение сообщить об урегулировании отношений с одной из главных воюющих держав, весьма важном само по себе и еще более важном как предзнаменование более широкого соглашения. С глубокой скорбью я должен теперь сообщить вам, что эта благоприятная перспектива была омрачена отказом британского правительства соблюдать акт своего полномочного министра и последовавшей за этим политикой в отношении Соединенных Штатов, которая прослеживается в сообщениях министра, отправленного ему на замену.

Какие бы оправдания ни приводились для дезавуирования обязательств, сформированных дипломатическими функционирующими лицами в тех случаях, когда условиями обязательств оговаривается взаимная ратификация; или когда в свое время могло быть сделано уведомление об отступлении от инструкций; или в чрезвычайных случаях, существенно нарушающих принципы справедливости, дезавуирования нельзя было ожидать в том случае, когда не существовало ни подобного уведомления, ни подобного нарушения; когда не оговаривалось никакой такой ратификации; и, что более важно, когда, как теперь доказано, исполнение обязательства без какой-либо такой ратификации предполагалось инструкциями, данными на этот счет, и когда оно было добросовестно и немедленно приведено в исполнение со стороны Соединенных Штатов.

Поскольку эти соображения не удержали британское правительство от дезавуирования соглашения, в силу которого его ордера в совет должны были быть отменены, и событие, санкционирующее возобновление торговых отношений, таким образом не произошло, неизбежно возникли в равной степени неотложный и важный вопрос о том, не следует ли считать закон, запрещающий эти отношения, остающимся в законной силе. Поскольку этот вопрос после надлежащего обсуждения был решен утвердительно, была издана соответствующая прокламация. Однако не могло не случиться так, что возврат к такому положению дел из того состояния, которое последовало за выполнением соглашения Соединенными Штатами, повлечет за собой трудности. В целях сокращения их до минимума инструкции министра финансов, ныне представляемые вам, были разосланы сборщикам налогов в различных портах. Если при разрешении британским судам отправляться в путь без предоставления обязательств не следовать в собственные порты обнаружится, что дух законной власти соблюдался не строго, это следует отнести на счет горячего желания, которое испытывалось, чтобы ни одно частное лицо не пострадало из-за столь непредвиденного происшествия: и я полагаюсь на уважение Конгресса к справедливым интересам наших собственных граждан с тем, чтобы принять любые дальнейшие положения, которые окажутся необходимыми для общего сложения штрафов, понесенных непреднамеренно.

Поскольку отзыв дезавуированного министра сопровождался назначением преемника, лелеялись надежды, что новая миссия послужит смягчению разочарования, которое было произведено, и устранению причин, столь долго затруднявших взаимопонимание двух наций. Нельзя было сомневаться в том, что она по меньшей мере будет уполномочена дать примирительные объяснения предпринятому шагу и представить предложения на замену отклоненному соглашению. Сколь разумным и всеобщим ни было это ожидание, оно также не оправдалось. Из первых официальных откровений нового министра выяснилось, что он не получил никаких полномочий на вступление в объяснения относительно любой из ветвей дезавуированного соглашения или каких-либо полномочий на замену предложений в отношении той ветви, которая касалась британских ордеров в совет. И наконец, что его предложения в отношении другой ветви — нападения на фрегат «Чесапик» — основывались на предположении, неоднократно объявлявшемся Соединенными Штатами неприемлемым, будто первый шаг к урегулированию причитается от них; при этом предложения одновременно не содержали даже ссылки на офицера, ответственного за кровожадную агрессию, и заявляли претензию, не менее противоречащую британским законам и британской практике, чем принципам и обязательствам Соединенных Штатов.

Переписка между Государственным департаментом и этим министром покажет, насколько несущественно изменились черты, проявившиеся в ее начале, по мере ее развития. Она также покажет, что, забывая об уважении, подобающем любому правительству, он не воздерживался от выпадов в адрес этого правительства, которые требовали, чтобы от него больше не принималось никаких сообщений. Необходимость этого шага будет доведена до сведения Его Британского Величества через полномочного министра Соединенных Штатов в Лондоне. И это означало бы проявление нехватки доверия, подобающего правительству, которое столь хорошо понимает и требует того, что пристало иностранным министрам при нем, не сделать вывод, что ненадлежащее поведение его собственного представителя будет восприведено в том же свете, в каком на него смотрят здесь. Британское правительство узнает в то же время, что готовность будет проявлена к сообщениям по любому каналу, который может быть предоставлен на замену. Будет отрадно, если перемены в этом отношении будут сопровождаться благоприятным пересмотром недружественной политики, столь долго проводимой в отношении Соединенных Штатов.

Что касается Франции, другого воюющего государства, чьи посягательства на наши коммерческие права уже давно служат предметом наших справедливых протестов, то положение наших отношений не соответствует мерам, принятым со стороны Соединенных Штатов для достижения благоприятных перемен. Результат нескольких обращений к ее правительству, предпринятых во исполнение полномочий, возложенных Конгрессом на исполнительную власть, содержится в переписке нашего министра в Париже, которая ныне представлена вашему вниманию.

Со стороны некоторых других воюющих государств, несмотря на их заявления о справедливых и дружественных намерениях, ущерб, существенно затрагивающий нашу торговлю, не был должным образом пресечен или устранен. В этих случаях не были упущены предпринятые с нашей стороны шаги, которые были сочтены целесообразными. Но законодательному органу вполне заслуживает рассмотреть вопрос о том, в какой мере безопасность и честь американского флага могут быть обеспечены посредством адекватных мер против того предосудительного потворства ему со стороны лиц, недостойных американского имени, которое в столь большой степени способствовало реальным или мнимым подозрениям, от которых пострадала честная торговля их сограждан.

В отношении держав берберийского берега не произошло ничего такого, что ночило бы характер, скорее внушающий уверенность, нежели недоверие в отношении сохранения существующего мира. С нашими соседями-индейцами справедливая и благожелательная система, продолжающая применяться по отношению к ним, также сохранила мир и все больше способствует привычкам, благоприятным для их цивилизации и благополучия.

Из доклада, который будет представлен военным министром, будет видно, что фортификационные сооружения на нашей морской границе во многих портах завершены и обеспечивают предполагаемую защиту, а для завершения работ в гавани Нью-Йорка и в некоторых других местах потребуется дополнительное время. Благодаря расширению работ и привлечению большего числа работников на государственные арсеналы, поставка стрелкового оружия улучшающегося качества, судя по всему, ежегодно увеличивается темпами, которые, без учета оружия, производимого по частным контрактам, как можно ожидать, в значительной степени покроют государственную потребность.

Поскольку акт Конгресса, предусматривающий оснащение наших военных судов, был полностью выполнен, я отсылаю к докладу министра военно-морского флота за информацией, которая может быть уместна по этому вопросу. К этому докладу прилагается обзор перераспределения ассигнований, санкционированного актом сессии, предшествовавшей последней, и оснований, на которых были осуществлены такие перераспределения.

Каким бы ни был курс ваших дебатов по вопросу наших военных формирований, я не выполню своего долга, если не порекомендую вашему серьезному вниманию важность придания нашему ополчению — оплоту нашей безопасности и источнику нашей силы — организации, наилучшим образом приспособленной к возможным ситуациям, к которым Соединенные Штаты должны быть готовы.

Суммы, ранее накопившиеся в Казначействе, вместе с поступлениями за год, закончившийся 30 сентября прошлого года и составившими более девяти миллионов долларов, позволили нам выполнить все наши обязательства и покрыть текущие расходы нашего Правительства, не прибегая ни к каким займам. Но ненадежность нашей торговли и проистекающее отсюда сокращение государственных доходов, вероятно, приведут к дефициту поступлений в следующем году, относительно которого и других деталей я отсылаю к отчетам, которые будут переданы из Казначейства.

В том состоянии, в котором предстали наши дела с главными участниками бедственной и затяжной войны, которая ведется способом, в равной степени вредным и несправедливым по отношению к Соединенным Штатам как нейтральной нации, мудрость Национального законодательного органа вновь призывается к важному решению по стоящим перед ним альтернативам. Я питаю полную уверенность в том, что они будут встречены в духе, достойном советов нации, осознающей как свою правоту, так и свои права, и заботящейся как о своей чести, так и о своем мире. И столь же мало следует сомневаться в том, что результат будет отмечен единодушием, подобающим этому событию, и будет поддержан каждой частью наших граждан с патриотизмом, просвещенным и подкрепленным опытом.

Посредством несправедливостей и неприятностей, испытанных по внешним причинам, имеется немало поводов для поздравлений в связи с процветанием и счастьем, проистекающим из нашего положения внутри страны. Благополучие здоровья никогда не было более всеобщим. Плоды времен года, хотя в отдельных статьях и округах и уступают их обычному изобилию, более чем достаточны для наших нужд и удобств. Облик нашей страны повсюду представляет свидетельства похвального предпринимательства, обширного капитала и долговечных улучшений. В развитии материалов и расширении полезных мануфактур, особенно в их общем применении к предметам домашнего обихода, мы наблюдаем быстрое сокращение нашей зависимости от иностранных поставок. Также не лишено оснований для размышлений и то, что эта революция в наших занятиях и привычках в немалой степени является следствием тех неразумных и произвольных указов, посредством которых борющиеся нации, каждая из которых стремилась затруднить нашу торговлю с другой, в столь большой степени сократили наши возможности приобретать продукцию и изделия, место которых ныне занимают наши собственные.

Помня всегда о том, что каждым преимуществом, которое может способствовать выделению нашей участи из той, на которую другие обречены неблагоприятным духом времени, мы обязаны тому Божественному Провидению, чья благость была столь удивительным образом распространена на эту восходящую нацию, нам подобает лелеять благоговейную признательность и испрашивать из того же Всемогущего источника благословение на консультации и меры, которые предпринять во имя благополучия нашей возлюбленной страны.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.




29 ноября 1809 г.





Послание и упомянутые в нем документы были зачитаны, и пятьсот экземпляров Послания, а также пятьсот экземпляров Послания вместе с пятьюстами экземплярами документов были заказаны к печати для нужд Сената.

По предложению мистера Гудрича,


Постановлено единогласно: члены Сената, движимые искренним желанием выразить свое уважение к памяти покойного достопочтенного Сэмюэла Уайта, бывшего его члена, наденут траур сроком на один месяц, выражающийся в обычном ношении крепа вокруг левой руки.


Четверг, 30 ноября.

Прибыл Филип Рид из штата Мэриленд.

Джон Кондит, назначенный сенатором от Законодательного собрания штата Нью-Джерси вместо ушедшего в отставку Аарона Китчела, предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны; и после того, как ему была принесена предписанная законом присяга, он занял свое место в Сенате.

Понедельник, 4 декабря.

Ричард Брент из штата Виргиния и Уильям Х. Кроуфорд из штата Джорджия прибыли соответственно.

Сэмюэл Смит, назначенный сенатором от Законодательного собрания штата Мэриленд с 15 ноября 1809 года по 4 марта 1815 года, предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны; и после того, как ему была принесена предписанная законом присяга, он занял свое место в Сенате.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата присоединяется к резолюции Сената от 30 ноября о назначении капелланов и назначила преп. Джесси Ли капелланом со своей стороны.

Вторник, 5 декабря.

Британский министр.


Мистер Джайлз от комитета, назначенного первого числа сего месяца, представил частью следующую резолюцию, которая была зачитана в первый раз и передана на второе чтение:


Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе: что выражения, содержащиеся в официальном письме Фрэнсиса Джеймса Джексона, Полномочного министра Его Британского Величества при Соединенных Штатах, датированном 23-м днем октября 1809 года и адресованном мистеру Смиту, Государственному секретарю, выражающие мысль о том, что Исполнительное правительство Соединенных Штатов знало о том, что соглашение, недавно заключенное мистером Эрскином, его предшественником, от имени своего Правительства с Правительством Соединенных Штатов, было заключено без надлежащих полномочий со стороны мистера Эрскина на то, были крайне непристойными и наглыми; что повторение того же намека в его официальном письме от 4 ноября 1809 года после того, как он был уведомлен заявлением Государственного секретаря о том, что Исполнительное правительство не имело такого сведения и что если бы оно обладало таким сведением, то подобное соглашение не было бы заключено со стороны Соединенных Штатов, а также после того, как он был официально уведомлен о том, что такое намеки недопустимы, было еще более наглым и оскорбительным; и что, отказавшись принимать от него какие-либо дальнейшие сообщения вследствие этих возмутительных и преднамеренных оскорблений, Исполнительное правительство продемонстрировало справедливое уважение к собственному достоинству и чести, а также к характеру и интересам американского народа.

Что письмо за подписью Фрэнсиса Джеймса Джексона, озаглавленное «Циркуляр», датированное 13 ноября 1809 года и опубликованное и распространенное по всей стране, является еще более прямым и отягчающим оскорблением и неуважением к американскому народу и его Правительству, поскольку оно явно представляет собой коварную попытку вызвать их возмущение и недоверие по отношению к собственному Правительству путем обращения к ним через фальшивые или обманные маскировки против некоторых его актов; и вызвать возмущения и разделения среди самого народа, которые могут быть бесчестными лишь для их собственного характера и губительными для их собственных интересов; и Конгресс Соединенных Штатов настоящим торжественно обещает американскому народу и миру поддерживать и стоять за Исполнительное правительство в его отказе принимать любые дальнейшие сообщения от упомянутого Фрэнсиса Джеймса Джексона и задействовать всю мощь нации, если это станет необходимым вследствие поведения Исполнительного правительства в этом отношении для отражения таких оскорблений и утверждения и поддержания прав, чести и интересов Соединенных Штатов.


Привилегии иностранных министров.

Мистер Джайлз от того же комитета также представил следующий законопроект, который был зачитан и передан на второе чтение:


Законопроект о предотвращении злоупотребления привилегиями и иммунитетами, которыми пользуются иностранные министры в пределах Соединенных Штатов.



Да будет постановлено и т. д., что если какой-либо иностранный посол, министр или другое лицо, имеющее право пользоваться в пределах Соединенных Штатов привилегиями и иммунитетами иностранного министра, совершило или может впредь совершить любое такое деяние, которое по законам и обычаям наций оправдало бы Президента Соединенных Штатов в том, чтобы предписать такому провинившемуся послу, министру или иному лицу, как указано выше, покинуть округ Колумбия или территории Соединенных Штатов; либо в том, чтобы отправить его домой к своему Суверену или в какое-либо место или территорию в юрисдикции своего Суверена; в каждом таком случае, когда Президент Соединенных Штатов сочтет должным и целесообразным осуществить свою конституционную власть в любом из этих отношении, он должен быть и настоящим уполномочен и наделен правом распорядиться о выдаче и подписании Государственным секретарем ордера, направленного любому гражданскому должностному лицу Соединенных Штатов, уполномоченному вручать судебные повестки, или любому военному должностному лицу под авторитетом Соединенных Штатов, предписывающего ему обеспечить и принудить к отъезду такого посла, министра или иное лицо, совершившее правонарушение, как указано выше, соблюдая надлежащие меры предосторожности во избежание ненадлежащего или ненужного насилия при исполнении такого ордера. И все должностные лица, гражданские и военные, находящиеся под авторитетом Соединенных Штатов, настоящим обязаны и предписано подчиняться такому ордеру. И в случае если какое-либо должностное лицо, гражданское или военное, которому будет адресован такой ордер, не выполнит его или необоснованно затянет его исполнение, любое такое провинившееся должностное лицо должно считаться виновным в тяжком проступке и подлежит наказанию посредством штрафа и тюремного заключения перед любым судом Соединенных Штатов, обладающим юрисдикцией в отношении данного правонарушения. При условии, однако, что штраф не должен превышать —— долларов, а тюремное заключение не должно длиться дольше чем ---- лет.


Мистер Джайлз уведомил, что он потребует рассмотрения этого вопроса в следующий четверг.

Пятница, 8 декабря.

Британский министр.


Резолюция, представленная мистером Джайлзом и одобряющая поведение исполнительной власти в отказе поддерживать какие-либо дальнейшие контакты с мистером Джексоном, была рассмотрена в Сенате как в Комитете Всего Состава. После того как резолюция была зачитана,

мистер Джайлз поднялся и выступил со следующей речью:

Мистер Президент! Прежде чем я приступлю к выполнению обязанностей, возложенных на меня как на председателя комитета, представившего находящуюся перед вами резолюцию, позвольте мне выразить сожаление по поводу того, что рассмотрение вопроса, справедливо вызывающего столь большую чувствительность, было задержано хотя бы на один день из-за меня; и будьте уверены, сэр, что ничто иное, кроме недомогания, достаточного для его оправдания, не заставило бы меня отсутствовать на своем месте вчера. Возможно, сэр, я должен принести извинения Сенату в этот раз за вступление в эти дебаты в состоянии охриплости, что неизбежно в некоторой степени лишает меня возможности должным образом исполнить свой долг в настоящем случае. Но, сэр, для меня великим утешением является мысль о том, что я по счастливой случайности наделен соратниками по комитету, любой из которых мог бы выполнить порученную мне задачу лучше меня самого, и некоторые из которых непременно окажут мне любезность, исправив любые ошибки, которые я могу невольно совершить, или восполнив любые упущения, которые я могу ненамеренно допустить.

Хотя мне кажется, что уместность и неотложность находящейся ныне на рассмотрении резолюции должны решительно обращаться как к рассудку, так и к чувствительности каждого джентльмена, который внимательно следил за распределением полномочий по нашей конституции, а также внимательно следил за перепиской, породившей эту резолюцию, тем не менее, в столь щекотливом деле вполне естественно ожидать, и это дань уважения Сенату со стороны председателя комитета, — представить ему хотя бы некоторые из общих побудительных мотивов, которые побудили комитет представить резолюцию в данный момент.

Следует заметить, мистер Президент, что наша конституция отличается своеобразием в организации и распределении своих полномочий; и ни в чем она не является более своеобразной, чем в распределении конкретных полномочий, охватываемых резолюцией. Во всех других известных нам правительствах один и тот же департамент, который обладает полномочиями принимать иностранных послов и других публичных министров и вести с ними переговоры, также обладает полномочиями объявлять войну. Наша конституция сочла разумным разделить эти полномочия. С простотой языка и солидностью мудрости, почти уникальными для нашей конституции, Президент наделен полномочиями принимать послов и других публичных министров; используя тем самым самые широкие термины при наделении этими полномочиями, даже без попытки ограничения или конкретизации; очевидно, с тем намерением, чтобы все сопутствующие или вытекающие полномочия проистекали из этого общего выражения к департаменту, наделенному таким общим полномочием. Было легко предвидеть (и без сомнения, создатели нашей конституции предвидели), что множество и разнообразие дел, которые будут возникать в ходе различных дипломатических маневров и переговоров, сделают безуспешными любые попытки ограничить или конкретизировать полномочия департамента в этом отношении, которому эти полномочия были доверены и должны осуществляться от имени Соединенных Штатов; и поэтому всякая попытка такого рода была мудро избегнута, оставляя Президенту возможность осуществлять свою власть на свою собственную ответственность, регулируемую единственным установленным среди наций стандартом, а именно: законами и обычаями наций. Ибо никогда нельзя предполагать, сэр, что мудрые мужи, создавшие нашу превосходную конституцию, могли хотя бы на мгновение допустить мысль о том, что министры иностранных держав, проживающие при Правительстве Соединенных Штатов, должны обладать большими привилегиями и иммунитетами, чем министры нашего Правительства, проживающие при иностранных дворах. Разумеется, те же самые законы — а именно законы и обычаи наций — были оставлены для взаимного управления в каждом взаимном случае.

Но, сэр, несмотря на то, что Президент наделен полномочиями «принимать послов и других публичных министров» и, как я полагаю, всеми другими сопутствующими или вытекающими полномочиями, применимыми к различным действиям с такими послами и другими публичными министрами, Конгресс тем не менее наделен полномочиями без ограничения или квалификации «объявлять войну». Теперь, сэр, каждому здравомыслящему человеку должно быть очевидно, что эти различные полномочия столь тесно связаны и могут быть столь взаимозависимы, что осуществление полномочий, предоставленных Президенту, может повлечь за собой необходимость осуществления полномочий, предоставленных Конгрессу, как в рассматриваемом ныне случае. Отказ исполнительной власти принимать любые дальнейшие сообщения от министра Его Британского Величества (мистера Джексона) может повлечь за собой нашу войну с Великобританией; или, иными словами, может послужить предлогом для Великобритании объявить нам войну, если она сочтет это в своих интересах, что, по моему мнению, не выглядит маловероятным. Отсюда и проистекают, по моему суждению, уместность и неотложность выражения мнения Конгресса по поводу этого исполнительного акта и декларация воли Конгресса относительно того курса действий, который Конгресс будет преследовать при любых последствиях, которые могут вытечь из этого исполнительного акта или возможно быть приписаны ему.

Я полагаю, сэр, что выражение этого мнения и обязательство торжественной декларации со стороны Конгресса приличествуют народу, поскольку народ имеет величайший интерес к характеру своего Правительства; и ни в одной из его сторон он не имеет столь глубокого интереса, как в его способности противостоять обидам и оскорблениям со стороны иностранных государств и отражать их. Народ также является опосредованным или непосредственным электоратом Конгресса и как таковой имеет право ожидать и требовать, чтобы Конгресс выполнял все свои обязанности и никогда не уклонялся от своей конституционной ответственности ни в каком случае; и в последнюю очередь — в деле столь высокого и торжественного характера, как рассматриваемое.

Такой курс поведения существенно подобает Исполнительной власти. Президент должен знать, следует ли ему при необходимом сотрудничестве Конгресса продолжать с достойной умеренностью и рассудительностью утверждать и защищать права, честь и интересы американского народа, или же из-за отсутствия такого сотрудничества он будет вынужден со стыдом и замешательством в лице сделать шаг назад и предоставить Конгрессу отказаться от этих высоких атрибутов нации и вместе с их деградацией зафиксировать гибель и позор своей страны. Нет, сэр, невозможно, чтобы американский Конгресс существовал или когда-либо мог существовать, который не отверг бы с презрением даже малейший намек на мысль о том, что его можно принудить при любых обстоятельствах выполнить столь унизительную и бесчестную задачу. Это настоятельно требуется достоинством и прямотой самого Конгресса. Что же, сэр, неужели осуществление одной из высочайших конституционных функций Конгресса будет поставлено под сомнение, и каждый человек в нации будет вовлечен в выражение своего мнения об этом, а Конгресс один останется в стороне из-за страха понести ответственность, возложенную на него конституцией? Неужели Конгресс будет стоять в качестве праздных зрителей и наблюдать за спором перед лицом народа между Президентом и иностранным министром, не проявляя никакого интереса и не принимая никакого участия в столь беспрецедентной сцене, особенно когда это может затронуть одну из их высочайших конституционных функций! Нет, сэр. Конгресс должен говорить — Конгресс должен действовать. Конгресс никогда не может уклониться от своей конституционной ответственности. Это подобает достоинству — этого требует прямота — Конгресса.

Прежде всего, сэр, для Соединенных Штатов как нации важно, чтобы воля Конгресса была провозглашена по этому деликатному и торжественному случаю. Для Соединенных Штатов важно, быть может, крайне важно, чтобы Великобритания знала до того, как она примет решение по этому вопросу, какова воля Конгресса в отношении него. Будет ли она призвана действовать против объединенного, гармоничного Правительства и народа — или же она получит в качестве своей добычи разделенный народ и раздираемое разногласиями Правительство.

Считаете ли вы, мистер Президент, что поведение Великобритании будет сильно различаться при этих различных состояниях народа и Правительства Соединенных Штатов? Позвольте мне задать вам этот вопрос, сэр: не стали бы вы, сэр, если бы были премьер-министром Великобритании, заботящимся исключительно о ее интересах, проводить совершенно иной курс поведения при этом ином положении вещей? Пусть каждый джентльмен задаст этот вопрос самому себе; и ответ каждого был бы одинаковым. Почему же тогда, сэр, мы не занимаем здесь единодушно ту позицию, которая, если бы нас призвали действовать в противоположном враждебном качестве, наверняка удержала бы нас от продолжения этого враждебного характера против Соединенных Штатов? Сэр, если бы на этот счет существовали какие-либо сомнения, наш недавний опыт должен был бы развеять их; ибо, сэр, я без колебаний заявляю и с болью в сердце буду вынужден продемонстрировать это в ходе настоящих дебатов, что, по моему мнению, наши нынешние затруднения в слишком большой степени следует приписывать нашим прежним проявлениям нерешительности, нашим прискорбным раздорам и разделениям. Сэр, когда бы я ни подходил к этой скорбной и страшной теме, мое сердце чувствует себя так, словно оно кровоточит каждой порой, когда я вынужден размышлять и верить, что эта наша любимая и счастливая страна может вскоре стать кровоточащей жертвой от ран, если не нанесенных руками ее собственных сыновей, то по меньшей мере из-за их несчастных разделений и раздоров. Да, сэр, обладая полным знанием о том, что прошло, и сильными предзнаменованиями того, что должно произойти, разве не прискорбно быть вынужденным думать, что через очень немногие месяцы, возможно, в еще более короткий срок, должна пролиться американская кровь, чтобы отразить враждебный дух Великобритании, ныне ставший слишком очевидным для каждого разумения; и, что хуже всего, сэр, чтобы смыть пятна наших собственных несчастных разделений и раздоров? И разве не удивительно, равно как и прискорбно, что добродетельный и патриотичный американский народ, порой именуемый самым просвещенным в мире, имея перед глазами опыт ужасных последствий во все времена от разделений народа внутри самого себя, позволяет себе по той же причине пасть жертвой тех же неизбежных бедствий?

Посмотрите, мистер Президент, на всю историю, начиная с первого спора между Каином и Авелем и заканчивая недавними пагубными распрями между испанской ветвью династии Бурбонов, и найдите, если сможете, сэр, хотя бы один пример народа, который извлек какую-либо выгоду из внутренних распрей, и особенно, сэр, когда они заходили так далеко, что присоединялись к иностранному знамени против знамени своей страны! Я полагаю, сэр, ни одного единичного примера такого рода не зафиксировано ни в истории. Да и невозможно или неосуществимо это ни при каком состоянии человеческих дел, поскольку во всех случаях вмешательство иностранного государства во внутренние дела своих соседей всегда осуществляется ради собственной выгоды, а вовсе не ради выгоды соседа. Имея эти поучительные уроки перед глазами и полное убеждение в их истинности в наших сердцах, разве не удивительно, что мы должны добровольно отдавать себя в жертву тем же бедствиям? Но, сэр, господа могут спросить: где же выход? Как мы можем принести в жертву наши собственные мнения? Сэр, дело ясное. Пусть господа отстаивают свои мнения и упорствуют в своих доводах во все времена в отношении наших внутренних дел как до, так и после принятия мер; пусть они в отношении наших внешних связей отстаивают свои доводы с усердием, соразмерным масштабу темы; они будут встречены с благосклонностью и рассмотрены с уважением. Но после того, как Правительство заняло свою позицию против иностранного государства, было бы слишком далеко заходить в оставлении его знамени и присоединении к знамени врага. Тогда настает время для мнения остановиться и поразмыслить: может ли какое-либо последствие быть хуже или более позорным, чем присоединение к иностранному знамени против знамени своей страны? Не было ли бы лучше, более патриотично, более добродетельно поддержать свою страну даже в предполагаемом неразумном курсе политики, чем присоединяться к иностранному знамени и использовать его для исправления и изменения таким образом неодобряемого курса политики?

Сэр, в споре между вашей собственной и иностранной нацией никогда не может быть ошибкой присоединиться к знамени собственной страны; и никогда не может быть правильным присоединиться к знамени вашего врага. Итак, сэр, вот точка сплочения. Она проста и очевидна. Никакой рассудок не может ошибиться в ней. Ни одно сердце не может не одобрить ее. Это наше собственное Правительство. Пусть оно станет точкой сплочения. Не может быть более благоприятного момента, чем настоящий, для предания забвению всех прежних раздражений и раздоров. Человеческому разуму не может быть представлено более ясного дела. Никогда не было более настоятельных соображений в пользу рекомендуемого курса. Уважаем ли мы их отталкивающее воздействие на британскую враждебность или их гармонизирующее воздействие среди нас самих, они кажутся мне одинаково сильными и убедительными. Не могу ли я тогда, сэр, питать отрадную надежду на то, что находящаяся перед вами резолюция будет принята как сигнал единодушия в Конгрессе и радостно приветствована в этом качестве по всей этой великой и обширной стране? Сэр, разве не свидетельствует о странной извращенности человеческой природы то наблюдение, что, когда это полностью зависит от нашего собственного выбора, мы предпочитаем огорчать и вредить самим себе раздражениями и обидами, нежели услаждать себя единением, гармонией и взаимными благодеяниями? Особенно, сэр, когда последний выбор заслужил бы уважение, если не вызвал бы тревогу у нашего врага. Ибо, сэр, неужели вы верите, что если бы Великобритания увидела сильную руку этой нации, простертую для противодействия ее несправедливому духу враждебности, руководимую в любых ее действиях единой неразделенной волей, она бы столь же охотно столкнулась с ее мощным влиянием, как если бы она видела ее парализованной во всех своих усиличах из-за отсутствия единства воли и действия? Нет, сэр, мы недооцениваем наши энергии и значение, если полагаем, что ее поведение будет одинаковым в обеих этих ситуациях; или что она вовсе безразлична к тому курсу поведения, который нам предстоит сейчас проводить. Давайте же все объединимся, сэр, в этом предложении и разрушим ее ошибочные расчеты на ее влияние в этой стране. Я искренне верю, что единение — это все, что требуется для укрощения ее враждебного духа по отношению к нам. Но, возможно, сэр, каждый присутствующий джентльмен признает, и мне кажется, что ни одно человеческое существо не может этого отрицать, что если факты, изложенные в резолюции, подтверждаются перепиской, на которой она основана, то тогда каждый джентльмен с готовностью согласится с резолюцией. Но, сэр, возможно, хотя это кажется почти невозможным, чтобы у некоторых джентльменов возникли сомнения относительно того, подтверждаются ли факты, изложенные в резолюции, перепиской или нет. Я признаю, что это справедливое, хотя и деликатное расследование, и поэтому я немедленно приступлю к рассмотрению этого вопроса — и прошу самого критического внимания Сената в ходе этого исследования.

Теперь я перейду, мистер Президент, к вопросу о том, подтверждаются ли факты, изложенные в резолюции, перепиской, на которой она основана? Выполняя эту задачу, я намерен зачитать всю переписку, которая, по моему разумению, имеет какое-либо существенное отношение к предмету резолюции, и никакую другую; хотя вся она, возможно, не заслуживает и не получит никаких моих критических замечаний, тем не менее, поскольку моя единственная цель состоит в том, чтобы добраться до истинного изложения и смысла перепискою, если я прискорбно упущу, неверно пойму или неверно истолкую какую-либо ее существенную часть, у меня будет утешение осознавать, что посредством представления всей переписка средства моего исправления в любом случае будут предоставлены Сенату и миру, если наблюдения, которые я намерен сделать сейчас, когда-либо выйдут за пределы стен этой Палаты. Я также представлю эту переписку в ее ответном порядке, который окажется незаменимым для должного понимания некоторых ее самых существенных частей.

Позвольте же мне, сэр, привлечь ваше внимание прежде всего к письму мистера Джексона мистеру Смиту от 11 октября 1809 года на страницах 32, 33 печатных документов. Ибо, сэр, хотя это письмо не упомянуто в резолюции, оно содержит первоначальные оскорбительные намеки и на него ссылаются, а также повторяют его в письме от 23 октября, которое отмечено в резолюции, и поэтому оскорбительные выражения письма от 11-го числа заслуживают и получат самое точное и критическое внимание и анализ.


[Здесь были зачитаны вызывающие возражения пассажи.]


Теперь, сэр, после того как мы так очистили это необычное предложение от всех его маскировок и перевели его на простой английский язык, к чему же оно сводится? Что ж, сэр, определенно и несомненно к следующему: вы, мистер Смит, Государственный секретарь Соединенных Штатов, заключили соглашение с моим предшественником, мистером Эрскином, при столь скандальных и бесчестных обстоятельствах, которые могли привести лишь к его дезавуированию; и вы сами были настолько хорошо осведомлены о них и столь отчетливо осознавали их неизбежное действие, что даже сочли неразумным жаловаться на дезавуирование. Я бросаю вызов джентльменам дать этому оскорбительному абзацу любое другое справедливое и правильное толкование; и если это толкование является справедливым и правильным, можете ли вы вообразить, сэр, оскорбление более возмутительное и преднамеренное? И не удивитесь ли вы, сэр, услышав, что оскорбление на этом не останавливается; что, каким бы оскорбительным оно ни казалось уже, оно на этом не останавливается; что оно усугублено еще больше? Да, сэр, мистер Джексон, не довольствуясь тем, что сделал это необычное и наглое сообщение в его обычной форме, подчеркивает слова «могли лишь», содержащие суть или стержень оскорбления, усугубляя тем самым деяние либо проявленным таким образом недоверием к умственным способностям мистера Смита, либо давая понять мистеру Смиту, что оскорбление было известно мистеру Джексону и нанесено им умышленно, ибо подчеркивание не могло иметь никакой иной цели. В этом дерзком акте подчеркивания мистер Джексон напоминает мне, сэр, о наборе жалких, самодовольных претендентов на остроумие, которые, обладая большой уверенностью в остроте собственного ума и очень малой — в уме своих слушателей, любезно и сострадательно объясняют суть шутки своим слушателям, прежде чем подходят к ней в изложении истории, чтобы подготовить и настроить умы слушателей к участию в смехе, который призвана вызвать эта шутка. Да, сэр, это подчеркивание было равносильно тому, чтобы сказать мистеру Смиту: я боюсь, что так искусно завернул это оскорбление в завесу тайн и маскировок, что оно может ускользнуть от внимания из-за тупости вашего умственного восприятия, но я полон решимости, чтобы этого не произошло. Я подчеркнул его для вас; вы должны взглянуть на него; вы должны знать, что я, мистер Джексон, понимаю его и именно это имею в виду. Я завернул его в тайну и маскировку, конечно, но я сорву вуаль, я сделаю для вас глазок, через который вы заглянете и узрите оскорбление во всем его обличье грубости и наглости.

Но, сэр, если бы мистер Джексон знал тогда так же хорошо, как знает теперь, достойный характер, высокую чувствительность и правильный ум Государственного секретаря, он счел бы более почетным для себя вовсе воздержаться от своего оскорбления или по крайней мере избавил бы себя от хлопот с подчеркиванием. Сэр, я считаю это оскорбление столь грубым и возмутительным, что удивляюсь тому, как Исполнительное правительство могло примириться с мыслью продолжать еще хоть на шаг общение с мистером Джексоном. Конечно, сэр, продолжение за эту черту свидетельствует со стороны Исполнительной власти о величайшей умеренности, величайшем долготерпении и снисходительности, едва ли извинительных; и, сэр, я абсолютно уверен, что ничто не могло побудить ее рассматривать столь грубые намеки в аргументированном ключе, кроме пламенного и искреннего желания, которое неизменно руководило как нынешней, так и прошлой Администрацией в деле сохранения мира и культивирования гармонии и взаимопонимания с Великобританией. И, сэр, мы увидим в ходе этого расследования, как ей отплатили за это, равно как и за все прежние акты умеренности, долготерпения и снисходительности.

Позвольте мне теперь, сэр, выделить из цитаты еще одно необычное выражение для нескольких критических замечаний в следующих словах: «Но самый акт замены явно показывает, что те первоначальные условия фактически были очень отчетливо доведены до вашего сведения и, разумеется, представлены вами Президенту на рассмотрение».

Любопытно наблюдать, какое значение мистер Джексон придавал на протяжении всей своей переписки тому, что он здесь изволит называть «самым актом замены», и это демонстрирует каждому беспристрастному уму, сколь скудными предлогами располагает мистер Джексон, чтобы оправдать или, скорее, завуалировать дезавуирование соглашения мистера Эрскина. Позвольте мне поэтому спросить: в чем же заключается этот ужасный акт замены, каким мистер Джексон старается его представить? Что ж, сэр, просто в следующем: те три недопустимых условия, упомянутые в одной из депеш мистеру Эрскину, были устно переданы мистеру Смиту и на них настаивал мистер Эрскин, а мистер Смит, отвергая эти условия устно и с большой пристойностью и откровенностью, сказал мистеру Эрскину, какие условия тот может получить. Мистер Эрскин, пересмотрев все свои письма-инструкции и сочтя невозможным получить те три первоначально предложенных условия, счел себя полностью уполномоченным предложить те условия, которые, возможно, были высказаны ему мистерцем Смитом в беседе; и соглашение было соответствующим и незамедлительно заключено между этими двумя джентльменами от имени их соответствующих правительств. И теперь позвольте мне спросить вас, сэр, что есть бесчестного, нечестного или даже необычного в этом разбирательстве, которое составляет всю суть «самого акта замены» мистера Джексона. Сэр, весьма легко заметить, что мистер Джексон постоянно напрягает свою изобретательность в отношении именно этого акта замены, явно с целью произвести впечатление посредством намека на то, что Исполнительное правительство Соединенных Штатов сыграло в этом соглашении большую роль, чем следовало, и, по сути, было замешано в бесчестном и скандальном сговоре с его предшественником, мистером Эрскином, с целью заключения этого соглашения. Какой намек, если он верен, должен представлять мистера Эрскина глупцом, негодяем или предателем — или всеми тремя сразу, а наше Исполнительное правительство — еще более утратившим всякое почетное чувство и совершенно лишенным даже самого заурядного рассудка. Столь коварный и оскорбительный намек не может не вызвать возмущения и презрения в каждом патриотическом сердце в Америке. Но, к счастью для Исполнительного правительства, прежнее разъяснение этого вопроса мистером Эрскином нашему Правительству лишает сделку всякой тени сомнения, о чем мистер Джексон, возможно, не знал в то время, когда был занят измышлением этого грубого намека. Да, сэр, это была одна жалкая попытка мистера Джексона упрекнуть наше Исполнительное правительство за поступок, за который оно заслужило и всеобще получило искренние аплодисменты и благодарность американского народа. Это восстановило Исполнительную власть, как и должно было быть, во всеобщем доверии и полностью искоренило всякое сомнение в ее искренности в ее дипломатических сношениях с Великобританией, от которого некоторые из наших введенных в заблуждение и заблуждающихся граждан некоторое время, к сожалению, страдали. Ибо в тот момент, когда со стороны Великобритании были предложены условия, которые могли быть приняты с честью и пристойностью Соединенными Штатами, они были откровенно и незамедлительно приняты Исполнительной властью, независимо от любых последствий с какой-либо другой стороны. Сэр, в этой цитате есть еще одна часть, которая требует нескольких критических замечаний.

Я имею в виду, сэр, первую торжественную декларацию, сделанную этому Правительству мистером Джексоном в отношении депеши, в которой были предписаны условия мистеру Эрскину. Она изложена в следующих словах:


[Здесь мистер Джайлз зачитал абзацы из письма мистера Джексона, в которых утверждалось, что мистер Эрскин показал мистеру Смиту, Государственному секретарю, недопустимые условия, изложенные в депеше мистера Каннинга; а затем зачитал заявление мистера Эрскина о том, что он не показывал эту часть депеши мистера Каннинга, и объяснил причину, почему он этого не сделал.]


Из этой цитаты следует заметить во-первых, сэр, что мистер Эрскин прямо дезавуирует то, что он когда-либо показывал Исполнительному правительству депешу, содержащую недопустимые условия, и тем самым полностью оправдывает его от одиозного обвинения, которое мистер Джексон пытался на него возложить, и за это уважительное отношение к нашему Правительству он, безусловно, заслуживает аплодисментов своего собственного. Во-вторых, мистер Эрскин прямо заявляет, что рассматриваемая депеша содержала лишь одну часть его инструкций, и что он полагал, исходя по крайней мере из духа его многочисленных писем-инструкций, что он полностью уполномочен заключить то соглашение, которое он заключил. И я думаю, что есть очень мало сомнений в том, что он имел такие полномочия, — в том, что мистер Эрскин до сих пор так считает, нет никаких сомнений, — ибо он нигде не говорит, что теперь убежден в некомпетентности своих полномочий; он говорит лишь то, что дезавуирование Его Величеством является для него болезненным доказательством того, что он составил ошибочное суждение о взглядах Его Величества и намерениях своих инструкций. Сформировал ли он ошибочное представление о взглядах Его Величества или о намерении своих инструкций, я полагаю, будет в очень большой степени зависеть от момента времени, к которому относится сформированное им суждение. Если отнести его ко времени миссии мистера Окли, я склонен думать, что он не составил ошибочного суждения ни о взглядах Его Величества, ни о намерениях своих инструкций; но если он ссылается на время дезавуирования, то я думаю, весьма вероятно, что он составил ошибочное суждение о том и о другом, ибо я не сомневаюся, что взгляды Его Величества по крайней мере полностью изменились между этими двумя периодами времени, и истинную причину этого изменения и самого дезавуирования следует искать в событиях, которые произошли как в Европе, так и в Соединенных Штатах в течение этого интервала. Нет, сэр, отсутствие полномочий со стороны мистера Эрскина не является истинной причиной дезавуирования. Теперь я рискну высказать предположение об истинной причине, и если оно окажется верным, дело будет ясным, а все двусмысленности в объяснениях — излишними. Чтобы сделать это, сэр, я должен привлечь ваше внимание к состоянию событий в Европе и в Соединенных Штатах в эти различные периоды времени. Миссия мистера Окли состоялась сразу же после того, как британское правительство было оповещено о поспешном отступлении армии сэра Джона Мура из Испании и счастливом бегстве ее остатков из Коруньи. Дела в Испании, которые прежде вызывали столь высокие ожидания в британском Кабинете, были оставлены как безнадежные и т. д. Одновременно с осведомленностью об этих событиях британское правительство было также проинформировано о мерах сопротивления ее возмутительным агрессиям, задуманных Конгрессом, которые, как она тогда полагала, непременно будут претворены в жизнь и т. д. Таково было положение дел во время отправки депеш мистером Окли. Во время дезавуирования была сформирована новая коалиция, Австрия смело вступила в войну против Франции, а испанцы были воодушевлены на дальнейшие усилия по сопротивлению, что вызвало новые надежды на успех и т. д.

В этой стране также, сэр, — мое сердце с болью вынуждено перечислять эти обстоятельства — наши задуманные меры сопротивления были ослаблены, и вся страна продемонстрировала такие сцены разделений и недовольства, которые в некоторой степени парализовали действия Правительства. Я хотел бы, сэр, бросить тень забвения на эти несчастные сцены или вспоминать о них лишь постольку, поскольку они служат сильнейшим аргументом. Действительно, сэр, они безошибочным указателем указывают на тот курс, который нам теперь подобает преследовать. Да, сэр, именно в этих изменениях в положении дел следует искать истинные причины дезавуирования, а не в отсутствии надлежащих инструкций со стороны мистера Эрскина; и для британского правительства было бы более достойно сразу заявить нам об этом. Тогда она сказала бы нам: положение дел изменилось; во время выдачи инструкций я была удручена совокупностью неблагоприятных событий; теперь я окрылена новыми надеждами на возвышение и триумф. К тому же, вы убедили меня в том, что вы неверны самим себе — что вы уклонитесь от отстаивания и поддержки ваших собственных прав; если вы этого не сделаете, я не обязана их уважать и т. д. Тогда я была внизу, теперь я наверху, и поэтому я не могу даровать вам в духе триумфа то, что я торжественно обещала в духе уныния; теперь я нахожу это наиболее благоприятным моментом для установления моей любимой доктрины деспотизма на океане; и я не могу и не стану лишать себя этого преимущества только лишь во избежание обвинения в вероломстве. Да, сэр, это был бы гораздо более правильный и достойный курс со стороны Великобритании, чем та жалкая попытка, предпринятая мистером Каннингом при измышлении изощренной умственной отповеди с целью превратить вероломство его собственного правительства при дезавуировании соглашения в упрек нашему за те обстоятельства, при которых, как утверждалось, было заключено это соглашение. Верно, сэр, что в одном случае имелось бы признание недобросовестности (mala fides), которого подло пытаются избежать посредством жалкого предлога в другом; но тогда британский Кабинет имел бы утешение в том, что сказал правду, взял ответственность на себя и бросил нам вызов; а мы были бы предоставлены самим себе с полным пониманием дела. У нее также был бы довод о необходимости, излюбленный довод тиранов и, впрочем, всех остальных, у кого нет лучшего; но таков не способ ведения дел мистера Каннинга; он предпочитает действовать с помощью уловок и хитростей, а в случае дезавуирования — посредством умственной отповеди, проистекающей исключительно из его собственных фантастических умственных замыслов, не имеющей под собой ни фактов, ни предлогов для подтверждения.

Господин Президент, мне говорят, что мистер Каннинг — заядлый любитель каламбуров. Но, сур, я не унизился бы до этого замечания здесь, если бы он, возложив на нас за время всего своего правления все возможные обиды и оскорбления, в самом конце не поставил нас в нелепое положение, возложив на нас в серьезном и важном для нации деле обязанность истолковывать его двусмысленности и разгадывать его загадки. Я действительно чувствую некоторое унижение, будучи вынужден на своем месте разыскивать его смысл и смысл мистера Джексона через чередование предложений, расстановку слов и смену словосочетаний. И позвольте мне, сур, заметить, что положение нации, по моему мнению, никогда не может быть более плачевным, бедственным и прискорбным, чем когда ее великие и серьезные дела передаются в руки кучки каламбурщиков. Ибо, сур, люди с умом такого склада слишком заняты приятным развлечением выискивания искр остроумия и чувств, чтобы иметь хоть какое-то время для более скучного и нерадостного занятия — наблюдения и фиксирования великих событий в человеческих делах и выработки средств для придания им направления, благоприятного для их собственных взглядов или интересов их страны. Нет, сур, это слишком скучное и утомительное занятие для людей с таким легким, легкомысленным, блестящим воображением, и если они когда-нибудь по несчастью берутся за него, то вскоре убеждаются в плачевном несоответствии своих талантов. Если бы, сур, потребовалось какое-либо подтверждение правильности этих наблюдений, его нигде нельзя было бы найти лучше, чем в внимательном обзоре исторических событий, происходивших при последнем британском правительстве — правительстве энергичного, блестящего, саркастичного, остроумного, шутливого мистера Каннинга. Он действительно зашел далеко в своем пристрастии к шуткам. Можно поистине сказать, что он шутит над шрамами — над шрамами самого черного позора и руин, нанесенных его кровоточащей стране, великой нации, которая, вероятно, получила бы и во всяком случае заслужила лучшую участь, если бы по счастливой случайности вверила свои судьбы в лучшие руки. Сур, мне кажется, что все военные предприятия за время всего его правления, от отвратительного нападения на Копенгаген до последней экспедиции против островов Зеландия, были не чем иным, как воинственными каламбурами и загадками. Постоянно объявлялось, что готовится какая-то грандиозная секретная экспедиция, и каждая последующая была грандиознее предыдущей, вплоть до последней экспедиции на Вальхерен, которая была грандиознее всех; и когда секрет действительно раскрывался, оказывалось, что либо цель была отвратительной или презренной, либо средства для выполнения даже презренной цели на практике обычно оказывались несостоятельными. Да, сур, вероятно, эти предприятия стоили британской нации жизней пятидесяти тысяч храбрых офицеров и солдат, и я не берусь подсчитывать миллионы долларов. Сур, тот же мелкотемный курс политики неизменно проявлялся в то же время и по отношению к Соединенным Штатам; и ни в чем так сильно, как в отказе от соглашения с мистером Эрскином — в уклонении от признания истинных мотивов этого шага — и в неискренней попытке превратить вероломство британского правительства в упрек нашему собственному; и это должно было быть сделано с помощью остроумной ментальной уловки, изящно задуманной мистером Каннингом и ловко осуществленной мистером Джексоном, который, если и уступает мистером Каннингу в таинственном искусстве каламбура, то, по моему мнению, лишь совсем немного отстает от своего прототипа в искусстве двусмысленностей. Сур, отказ от соглашения, по моему мнению, произошел не из-за недостатка надлежащих полномочий. Слишком большая доля истинной причины отказа, к сожалению, лежит на нас самих, и сейчас самое время снять с себя это обвинение.

Сур, мне больно так часто быть вынужденным подвергать сомнению искренность любого джентльмена, особенно облеченного высокими функциями Полномочного министра Его Британского Величества; но позвольте мне спросить вас, сур, как возможно для мистера Джексона не понимать, что его оскорбительные инсинуации вызовут недовольство после письма мистера Смита от 1 ноября, в котором ему сильными и решительными словами было сказано, что на них обиделись? Или как мистер Джексон может примирить с собственной совестью утверждение о том, что, придерживаясь этих грубых инсинуаций, он не намеревался никого оскорбить? Позвольте мне спросить вас, сур, что еще он делал или мог иметь в виду? Со своей стороны, я не вижу ничего другого, что он мог бы как разумно замыслить, так и ожидать. Вот вам, сур, еще одна фальшивая или обманчивая личина, выставленная перед народом Соединенных Штатов, как это всегда будет происходить при любом обращении к нему, рассчитанная или явно предназначенная для того, чтобы вызвать у него негодование и недоверие к собственному правительству.

Теперь, сур, при самом критическом рассмотрении этого изложения, найдется ли хоть один присутствующий джентльмен, который не был бы готов заявить, что факты, изложенные в резолюции, полностью оправдываются перепиской? И если это так, сур, какое побуждение может помешать достижению единогласия в данном случае? Конечно, те, кто желает мира с Великобританией, сочтут единогласие в данном случае наилучшим средством удержать ее от войны; и конечно же, сур, каждый джентльмен должен чувствовать и видеть, что заявления, содержащиеся в резолюции, настоятельно требуются достоинством и честью нашего собственного правительства, а также нашим уважением к народу и к самим себе. Сур, каков был бы результат оставления без внимания этих грубых и коварных оскорблений как народа, так и правительства? Что ж, сур, иностранные министры начали бы полагать, что обращение к народу является одной из их самых священных привилегий и иммунитетов. Частота таких обращений уже почти достаточна для того, чтобы утвердить и освятить это правило. Случаи с Жене, Ирухо, публикацией письма мистера Каннинга в одной из бостонских газет и т. д. никогда не получали должного осуждения со стороны Конгресса; и если этот наиболее отягчающий из всех случаев пройдет незамеченным, я не удивлюсь, если мистер Джексон предстоящей зимой возомнит себя британским президентом в Нью-Йорке, оспаривая вопрос юрисдикции перед народом с американским президентом в Вашингтоне, в то время как Конгресс, не обращая внимания на собственные конституционные полномочия и т. д., будет стоять в стороне и созерцать эту необычайную сцену в состоянии полного нейтралитета. Сур, неужели возможно, чтобы Конгресс настолько забыл свои обязанности перед народом и уважение к себе? Независимо от очевидной целесообразности этого шага самого по себе, разве у нас, сур, нет примеров того курса поведения, который рекомендуется резолюцией? Позвольте мне напомнить вам, сур, о случае с графом Де Пальмом в британском парламенте. В том случае, сур, граф Де Пальм представил меморандум британскому королю по прямому приказу своего правительства, жалуясь на искажение фактов в тронной речи короля в парламенте, каковую жалобу британские историки признают обоснованной. Представив меморандум, он велел опубликовать его и распространить по всей стране и т. д. Каково же было поведение британского парламента и нации по тому случаю? Сур, парламент единогласно принял резолюции, выражающие высочайшее возмущение дерзкой процедурой, и представил адрес Его Величеству с просьбой приказать графу Де Пальму немедленно покинуть страну. Сур, я не буду утомлять Сенат чтением протоколов Палаты представителей по этому памятному случаю, поскольку я представлял их Сенату прошлой зимой в связи с публикацией письма мистера Каннинга в бостонской газете, и поэтому я полагаю, что они еще свежи в памяти каждого джентльмена. И каково же было поведение оппозиции в британской Палате представителей, когда их король и страна были оскорблены иностранным министром? Отступили ли они, попытались ли парализовать действия своего правительства, направленные на то, чтобы выразить негодование по поводу такого поведения и восстановить его ущемленную честь и достоинство? Нет, сур, они были англичанами и ощущали это оскорбление как личное! Они были патриотами и не могли равнодушно смотреть на оскорбление своего правительства и нации! Они выступили вперед, сур, и первыми внесли резолюцию и адрес. Процедура была единогласной; и какую пользу извлекла британская нация из этого единогласного и быстрого шага? Что ж, сур, с 1726 года по настоящее время это оскорбление, полагаю, не повторялось и, вероятно, больше никогда не повторится.

Сур, сколь же почетным, сколь патриотичным был этот курс поведения для британской оппозиции! Сколь почетным и хвалебным было бы его подражание здесь! Особенно, сур, когда единение — это все, что нужно, чтобы сделать нас счастливыми и победоносными. Почему же тогда, сур, у нас не должно быть единения, когда оно является столь простым и действенным средством от всех наших трудностей? Сур, нация ожидает его; нация имеет право требовать его. Могу ли я после этого не надеяться, сур, что доселе доминировавший партийный дух уступит место моменту столь очевидному, столь неотложному, столь почетному! Сур, я не могу выразить вам то удовольствие, которое я почувствовал бы в душе, если бы мог видеть все раздражения изгнанными, а гармонию и взаимную доброжелательность повсеместно царящими во всех политических кругах и во всех социальных контактах. Да будет нынешний случай использован для этой желанной цели — таковая самая горячая молитва того, кто в нынешний деликатный, интересный кризис нации испытывает преданность своей стране превыше всего на этом свете!

После того как мистер Джайлз закончил, был поставлен на голосование вопрос о третьем чтении резолюции. Присутствовали двадцать четыре члена, помимо временного президента; из них двадцать проголосовали в ее поддержку. Было постановлено прочитать ее в третий раз в следующий понедельник.

Понедельник, 11 декабря.

Мистер Гилман от комитета доложил, что резолюция, касающаяся официальной переписки между государственным секретарем и Фрэнсисом Дж. Джексоном, Полномочным министром Его Британского Величества, правильно переписана набело; и резолюция была прочитана в третий раз.

По вопросу «Быть ли этой резолюции принятой?» решение было принято утвердительно — за 20, против 4, как указано ниже:


За. — Сенаторы Брэдли, Брент, Кондит, Кроуфорд, Гайяр, Герман, Джайлз, Гилман, Грегг, Грисволд, Ламберт, Лейб, Матьюсон, Мейгс, Паркер, Поуп, Рид, Смит из Мэриленда, Самтер и Тернер.

Против. — Сенаторы Гудрич, Хиллхаус, Ллойд и Пикеринг.


Понедельник, 18 декабря.

Джон Смит из штата Нью-Йорк присутствовал на заседании.

Четверг, 21 декабря.

Джозеф Андерсон из штата Теннесси присутствовал на заседании.

Вторник, 26 декабря.

Джесси Франклин из штата Северная Каролина присутствовал на заседании.

Четверг, 28 декабря.

Чарльз Тейт, назначенный сенатором от законодательного собрания штата Джорджия вместо Джона Милледжа, подавшего в отставку, предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны, и, после принятия присяги, предписанной законом, он занял свое место в Сенате.

Вторник, 2 января 1810 года.

Джеймс А. Байард из штата Делавэр присутствовал на заседании.

Четверг, 4 января.

Дженкин Вайтсайд из штата Теннесси присутствовал на заседании.

Пятница, 12 января.

Александр Кэмпбелл, назначенный сенатором от законодательного собрания штата Огайо вместо Эдварда Тиффина, подавшего в отставку, и Кристофер Г. Шамплин, назначенный сенатором от законодательного собрания штата Род-Айленд вместо Фрэнсиса Малбона, покойного, предъявили свои верительные грамоты, которые были прочитаны. И по приведении их к присяге, предписанной законом, они заняли свои места в Сенате.

Вторник, 23 января.

Военно-морское вооружение.


Сенат возобновил третье чтение законопроекта, разрешающего снаряжение, комплектование офицерами и укомплектование командами фрегатов, принадлежащих Соединенным Штатам.



Четверг, 1 февраля.

Президент передал письмо от губернатора штата Кентукки, содержащее свидетельство о назначении Генри Крея сенатором Соединенных Штатов вместо Бакнера Трастона, подавшего в отставку. И свидетельство было зачитано и оставлено на хранение.

Понедельник, 5 февраля.

Генри Крей, назначенный сенатором от законодательного собрания штата Кентукки вместо Бакнера Трастона, явился, и после приведения его к присяге, предписанной законом, он занял свое место в Сенате.

Четверг, 22 февраля.

Неинтеркурс.


Мистер Гилман от комитета доложил, что поправки к законопроекту, озаглавленному «Акт, касающийся торговых сношений между Соединенными Штатами и Великобританией и Францией и для других целей», правильно переписаны набело; и законопроект был прочитан в третий раз с внесенными поправками.

Мистер Крей. — Господин Президент: Испытывая смущение всегда, когда я отваживался обращаться к вам, с особым трепетом я поднимаюсь в этот раз. Глубокое уважение, которое меня приучили питать к этому органу, мое осознание собственной неспособности должным образом обсудить стоящий перед вами вопрос, масштаб этого вопроса и то, что я занял свое место в этой палате лишь недавно, как нельзя лучше способны устрашить и побудили бы меня хранить молчание, если бы кто-либо другой из членов взял на себя задачу, которую я намерен попытаться выполнить. Но, сур, когда регулярные войска этой Палаты, дисциплинированные в великих делах этой нации, бездействуют на своих постах, становится долгом ее необученного ополчения, сколь бы недавно оно ни было призвано, выступить вперед на защиту чести и независимости страны.

Я голосовал вчера против поправки, предложенной джентльменом из Мэриленда, потому что, хотя этот голос не связывал меня обязательством голосовать за окончательное принятие законопроекта, он позволил бы мне оказать ему поддержку, если бы не было предложено никакого лучшего предложения. Мне не нравится законопроект в том виде, в каком он прислан из Палаты представителей. Это было безумное судно, разбитое и протекающее, но оно предоставляло некоторое укрытие, плохóе ли, хорошóе. Это было противодействие агрессивным эдиктам воюющих держав. Если его забрать у нас без замены, мы останемся беззащитными, обнаженными и открытыми для всей ярости и насилия бури.

Сур, разве мы не боролись годами против тирании океана? Разве Конгресс торжественно не поклялся перед всем миром не поступаться нашими правами? И разве нация в целом во всех ее проявлениях в виде народных собраний, штатов и генерального правительства не решила отстаивать любой ценой нашу морскую независимость? Весь ваш круг торговых ограничений, включая акты о запрете импорта, эмбарго и неинтеркурсе, имел своей целью противодействие оскорбительным мерам воюющих держав, на которые мы так справедливо жалуемся. Они представляли собой сопротивление — мирное сопротивление закона. Когда от этого отказываются безрезультатно, я выступаю за сопротивление с помощью меча.

Ни один человек в стране не жаждет мира больше меня; но я предпочитаю бурный океан войны, требуемый честью и независимостью страны, со всеми ее бедствиями и опустошением, тихому и гниющему болоту постыдного мира. Если мы можем уладить наши разногласия только с одной из воюющих держав, я предпочел бы, чтобы это была Британия; но если ни с одной, и мы вынуждены выбирать врага, тогда я за войну с Британией, потому что считаю ее первой в агрессии, а ее обиды и оскорбления в наш адрес — носящими чудовищный характер. Я не стану пытаться выставлять счет воюющим сторонам за содеянные и угрожающие торговые грабежи. В этом отношении мы имеем справедливый повод для войны с обеими. Британия занимает выдающееся положение в своем бесчинстве по отношению к нам, выражающемся в нарушении священных личных прав американских свободных граждан, в произвольном и беззаконном заключении в тюрьму наших моряков, в нападении на Чесапик — в убийстве, сур. Я не стану останавливаться на длинном перечне наших бед и позора, который повторялся до тех пор, пока чувствительность нации не огрубела от этого постыдного перечисления.

Но нас спрашивают о средствах ведения войны, и те, кто выступает против нее, с победным видом указывают на пустые хранилища Казначейства. При неупавшем кредите правительства, подкрепленном добросовестным соблюдением публичных обязательств и быстрым погашением государственного долга, при бескрайних территориях на западе, представляющих надежный залог для возврата займов в любом объеме, разве не удивительно, что само уныние преуменьшает ресурсы этой страны? У вас, сур, по имеющимся у меня достоверным сведениям, только в городе Новый Орлеан и его окрестностях имеется государственного имущества в объеме, достаточном для покрытия знаменитого дефицита в отчете министра. И неужели мы должны ни во что не ставить патриотические предложения, столь часто исходившие от штатов, истратить свой последний цент и пролить последнюю каплю крови ради сохранения наших нейтральных привилегий? Или же мы должны руководствоваться низким, пресмыкающимся скряжничеством конторщиков и подсчитывать реальные пенни в денежном ящике, прежде чем отстаивать наши неоценимые права?

Говорят, впрочем, что войной с Великобританией никакой цели достичь невозможно. В ее исходе нам следует оценивать не только пользу, которую извлечем мы сами, но и ущерб, который будет нанесен врагу. Завоевание Канады в вашей власти. Я надеюсь, меня не сочтут самонадеянным, если я заявлю, что искренне верю в то, что одно лишь ополчение Кентукки способно повергнуть Монреаль и Верхнюю Канаду к вашим ногам. Разве это ничего не значит для британской нации; разве это ничего не значит для гордости ее монарха — потерять последние из огромных североамериканских владений, удерживаемых им с начала его царствования? Разве для нас ничего не значит погасить факел, разжигающий дикарскую войну? Разве это ничего не значит — приобрести всю торговлю пушниной, связанную с этой страной, и уничтожить искушение и возможность нарушения ваших законов о налогах и прочих?

Война с Великобританией лишит ее тех поставок сырья и продовольствия, которые она ныне получает из этой страны. Утверждают, что закон о неинтеркурсе, постоянно нарушаемый, не подлежит исполнению. Война станет неинтеркурсом, допускающим лишь частичное обхождение. Давление на нее, задуманное вашими ограничительными законами, тогда воплотится в полной мере. У нее не будет карт на руках — в отличие от того случая, если вы протолкнете этот законопроект без эффективной системы. Предприимчивость и доблесть наших морских братьев примут участие в плодах захватов.

Другим следствием войны станет возрождение и взращивание торгового духа среди нас. Нет ли опасности, что мы изнежимся от преобладающего, к сожалению, духа стяжательства? Я не желаю видеть тот широкий военный характер, который, пронизывая всю нацию, мог бы возможно привести к возвышению какого-нибудь амбициозного вождя через попрание свобод страны. Но определенная доля воинского пыла (и именно этого я желаю) необходима для защиты страны. Высохшая рука и морщинистое чело славных основателей нашей свободы служат горестным указанием на то, что они вскоре покинут нас. Их дела славы и известности будут тогда ощущаться лишь через холодное посредство исторической страницы. Нам понадобятся присутствие и живой пример новой расы героев, которые заняли бы их места и воодушевили нас на то, чтобы сохранить в неприкосновенности то, чего они достигли. Слишком ли сильно я рассчитываю на доблесть моих соотечественников, когда предаюсь надежде, что, если мы будем вынуждены вступить в войну, ныне живёт американский герой, который на стенах Квебека, подражая его славному примеру, отомстит за падение бессмертного Монтгомери? Но мы по меньшей мере заслужим одобрение собственных сердец. Если мы сдадимся без борьбы за отстаивание наших прав, мы утратим уважение мира и (что еще хуже) самих себя.

Нам часто напоминают, что британский военно-морской флот представляет собой единственный барьер между нами и всемирным господством. Когда сопротивление Британии является подчинением Франции, я протестую против того, чтобы наказания нашего колониального детства применялись в независимом мужественном возрасте Америки. Я готов, сур, обойтись без родительской нежности британского военно-морского флота. Я не могу подписаться под британским рабством на воде, чтобы избежать французского порабощения на суше. Я чувствовал бы себя униженным как американский гражданин, если бы нам пришлось зависеть от какой-либо иностранной державы в поддержании нашей независимости; и я убежден, что наши собственные ресурсы при правильном направлении вполне достаточны для нашей защиты. Поэтому я выступаю за сопротивление угнетению, кем бы оно против нас ни совершалось — на море или на суше.

Учитывая поэтому, что законопроект с поправками этой Палаты, не предоставляя никакой замены ни закону о неинтеркурсе, который он отменяет, ни предложению другой Палаты, призванному занять его место, является полным отказом от всякого противодействия эдиктам воюющих держав, я не могу голосовать за него в его нынешнем виде. Я предлагаю отправить законопроект на повторное рассмотрение для устранения этого изъяна. Какова должна быть замена, я признаюсь, я для себя еще не решил — не ожидая, что мне выпадет жребий делать вам это предложение. Комитет, однако, может обсудить этот вопрос и предложить вариант. Я бы предложил два на рассмотрение — либо полный запрет импорта, который наши законы несомненно могут обеспечить, либо вооружение наших торговых судов и разрешение конвоев. Можно назначить день, оставляя достаточно времени для последней попытки переговоров. Если она сорвется, то нашим купцам разрешить вооружиться и получить всю ту защиту посредством конвоев, которую могут предоставить государственные суда. Эта последняя мера может привести к войне, но она сама по себе не есть война. Наши нейтральные права нарушаются воюющими державами. Каждая из них подвергает нашу торговлю ограничениям, не оправданным международным правом. Мы должны либо подчиниться, либо защищать его. Пока мы ограничиваем себя рамками этого закона, ни у одной из сторон нет права жаловаться. Будучи вооруженными подобным образом и следуя к нашему законному пункту назначения, пусть те, кто пытается нам докучать, примут на себя последствия собственных нарушений. С нашей стороны война, порожденная таким образом, будет оборонительной войной.

Но, господин Президент, если после всех наших обсуждений будет сочтено нецелесообразным принимать ни то, ни другое из этих средств, возможно, найдется какой-то иной безупречный путь. Я настаиваю, чтобы вы не возвращали законопроект в другую ветвь законодательной власти в его нынешнем виде. Они прислали вам меру, признаю, слабую; однако это не капитуляция. Она заявляет о намерении противостоять (по крайней мере, на словах) несправедливости иностранных правительств. Что собираетесь сделать вы — вдохнуть бодрость и энергию в этот законопроект? Нет, сур, вы искоренили всю его жизнеспособность и собираетесь отправить назад безжизненный скелет. Я заклинаю Сенат помнить о той высокой позиции, которую он занимает в глазах нации. Я призываю членов этой Палаты поддержать ее репутацию твердости. Я умоляю их не поступаться уважением страны. Неужели вы подадите другой Палате дурной пример постыдной сдачи наших прав после того, как ее упрекали в слабости, а вас превозносили за вашу энергию? Но, сур, если мы можем быть столь забывчивыми по отношению к самим себе, я верю, что мы избавим вас от позора подписания теми самыми руками, столь деятельными в Революции, законопроекта, предающего забвению одни из самых драгоценных прав, которые она тогда отстояла.

Предложение мистера Крея о возвращении законопроекта на доработку с целью внесения поправок было отклонено — за 13, против 20, как указано ниже:


За. — Сенаторы Брэдли, Брент, Кэмпбелл, Крей, Кондит, Герман, Матьюсон, Мейгс, Паркер, Поуп, Робинсон, Самтер и Вайтсайд.



Против. — Сенаторы Андерсон, Байард, Шамплин, Кроуфорд, Франклин, Гайяр, Гилман, Гудрич, Грегг, Хиллхаус, Хорси, Ламберт, Лейб, Ллойд, Пикеринг, Рид, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Тейт и Тернер.


По вопросу «Быть ли этому законопроекту принятым с внесенными поправками?» решение было принято утвердительно — за 26, против 7, как указано ниже:


За. — Сенаторы Андерсон, Байард, Брент, Кэмпбелл, Шамплин, Кроуфорд, Франклин, Гайяр, Гилман, Гудрич, Грегг, Хиллхаус, Хорси, Ламберт, Лейб, Ллойд, Матьюсон, Мейгс, Пикеринг, Рид, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Самтер, Тейт, Тернер и Вайтсайд.

Против. — Сенаторы Брэдли, Крей, Кондит, Герман, Паркер, Поуп и Робинсон.


Таким образом, было постановлено принять данный законопроект с поправками.

По предложению мистера Смита из Мэриленда было решено изменить название законопроекта, чтобы оно читалось следующим образом: «Акт о запрещении государственным кораблям и судам Франции и Великобритании заходить в порты и гавани Соединенных Штатов и для других целей».

Среда, 28 февраля.

В отсутствие вице-президента Сенат приступил к выборам временного президента, как предусмотрено конституцией, и был назначен достопочтенный Джон Гайяр.

Постановлено: Секретарю нанести визит Президенту Соединенных Штатов и уведомить его, что Сенат в отсутствие вице-президента избрал достопочтенного Джона Гайяра временным президентом Сената.

Вторник, 6 марта.

Неинтеркурс.


Сенат возобновлял рассмотрение резолюции Палаты представителей, выражающей несогласие с поправками Сената к законопроекту, озаглавленному «Акт, касающийся торговых сношений между Соединенными Штатами и Великобританией и Францией и для других целей».

Вопрос, остававшийся нерешенным при закрытии заседания Сената вчера, касался настаивания на своих поправках к законопроекту.

Мистер Андерсон отметил, что, когда вчера он вносил предложение настаивать, он делал это под впечатлением необходимости довести предмет до конца и потому, что считал интересы страны требующими окончательных действий по нему. Он сказал, что по-прежнему придерживается этой идеи; но, проявляя уважение к мнению своих друзей, желая также отнестись к Палате представителей с подобающим ей уважением и потому, что это больше соответствовало обычно соблюдаемым правилам процедуры, он отозвал предложение настаивать и внес предложение упорствовать в поправках. Он заявил, что по парламентской практике был бы полностью оправдан в предложении настаивать до упорствования. Но было подобающе, чтобы обе палаты Конгресса проявляли любезность по отношению друг к другу, и нынешнее состояние дел этого особенно требовало; поэтому он изменил свое предложение. Затем был поставлен на голосование вопрос об упорствовании, который был принят без разделения голосов.

Затем мистер Андерсон предложил назначить согласительную комиссию для проведения переговоров по этому вопросу с той комиссией, которая будет назначена Палатой представителей. — Согласовано.

Соответственно, со стороны Сената были назначены сенаторы Андерсон, Лейб и Смит из Мэриленда.

Четверг, 8 марта.

Требования к Великобритании — Реприза.


Мистер Лейб внес следующие резолюции:


«Постановлено: Требовать от Президента Соединенных Штатов дать указание нашему министру при дворе Великобритании потребовать от британского правительства немедленного выполнения соглашения, заключенного их министром мистером Эрскином с этим правительством, включающего возмещение за нападение на фрегат Чесапик и отмену Ордеров в совет; и что в случае невыполнения этого соглашения нашему министру предписать немедленно вернуться в Соединенные Штаты.

«Постановлено: Требовать от Президента Соединенных Штатов дать указание нашему министру при дворе Великобритании потребовать от британского правительства немедленного освобождения всех американских граждан, насильственно завербованных на британскую службу, и что в случае невыполнения или отказа произвести такое освобождение нашему министру предписать немедленно вернуться в Соединенные Штаты.

«Постановлено: В случае невыполнения или отказа правительства Великобритании после требования, предъявленного нашим министром, осуществить соглашения, заключенные британским министром мистером Эрскином, либо в случае отказа или невыполнения требования об освобождении всех американских граждан, насильственно завербованных на британскую службу, уполномочить Президента Соединенных Штатов выдать каперские свидетельства и разрешения на репризу против кораблей и судов, принадлежащих правительству и подданным Великобритании».


Понедельник, 12 марта.

Отзыв резолюций.


Мистер Лейб по запросу получил разрешение отозвать свои резолюции, представленные на рассмотрение 8-го числа текущего месяца.

Мистер Лейб отметил, что он внес резолюции на рассмотрение Сената в убеждении, что честь и интересы нации требуют именно такого курса мер. Он полагал, что пора покончить с пустыми разговорами, войной слов и тем, что именовалось хвастовством; что чаша средств исчерпана до самого дна, и что новый способ ведения борьбы стал неизбежным для отстаивания нашей чести и защиты наших прав. По его впечатлению, одна лишь твердая позиция могла спасти нас от неправедного угнетения, пробудить чувство справедливости или привести к той необходимой альтернативе, к которой оскорбленной нации порой приходится прибегать во избежание большего бедствия. Он сказал, что он вовсе не сторонник войны — что мир является первейшим желанием его сердца, — но что он не может согласиться сохранить его ценой проституции качеств свободных людей. Оскорбление, грабеж и убийство громко взывают о справедливости или о мести, и долг требует от него помощи в виде его слабых усилий по спасению нации от деградации. Он отметил, что резолюции были направлены против лишь одной из воюющих держав, и он изложит свои причины для такой дискриминации и почему он выбрал Великобританию в качестве их объекта. Было признано, что мы имеем право выбрать своего врага, и Великобритания была выбрана потому, что она шла впереди в карьере морского деспотизма и осуществляла его с неумолимой жестокостью; потому что она одинока в насильственной вербовке наших граждан и обрекает их на позорное наказание или принуждает сражаться в ее битвах; потому что национальная честь была смертельно уязвлена при нападении на наш флаг; и потому что она громоздила возмущение на агрессию и обагрила руки невинной кровью наших граждан. После внесения резолюций, добавил он далее, положение дел несколько изменилось, и есть надежда, почерпнутая из полученных известий, что изменение позиции может оказаться излишним; и что при нынешних обстоятельствах такое изменение нецелесообразно и может принести вред. Каким бы скептиком он ни был по этому вопросу, у него не было желания чинить препятствия администрации в ее переговорах; напротив, он желал предоставить полный простор любым усилиям по мирному урегулированию наших разногласий. Он не хотел бросать тучу, которая заслонила бы тот проблеск, что, как предполагалось, забрезжил перед нами. Его враждебность, по его словам, носила национальный характер и прекратилась бы вместе с причиной раздражения. Под влиянием этих впечатлений и из уважения к суждению как политических, так и личных друзей, чьим мнениям он всегда был готов воздать должное, он заявил, что отзовет резолюции, оставляя за собой право возобновить их при других обстоятельствах.

Понедельник, 19 марта.

Неинтеркурс.


Сенат возобновил рассмотрение отчета уполномоченных от Сената на согласительном совещании по законопроекту, озаглавленному «Акт, касающийся торговых сношений между Соединенными Штатами и Великобританией и Францией и для других целей».

По предложению мистера Крея отложить дальнейшее рассмотрение оного до завтра было вынесено отрицательное решение. И при возвращении к первоначальному предложению —

Мистер С. Смит сказал: Господин Президент, перед Сенатом стоит вопрос о том, чтобы настаивать на своих поправках, внесенных в законопроект «касающийся торговых сношений между Соединенными Штатами и Великобританией и Францией».

Я с крайней неохотой поднимаюсь в этот раз. Я остро, очень остро ощущаю то положение, в которое ставлю себя, выступая против меры, одобренной голосованием в другой Палате почти всеми теми, с кем я привык действовать совместно, и многими в Сенате, к чьему высшему суждению и правильным мнениям я всегда питал высочайшее уважение. Обнаружив однако, что я расхожусь во мнениях с этими джентльменами, я взял законопроект к себе на квартиру и рассмотрел его со склонностью отыскать в нем нечто такое, что заставило бы меня поступиться собственным мнением в пользу мнения, выраженного голосованием в другой Палате; но я искал напрасно и обнаружил, что вынужден занять позицию оппозиции этому законопроекту. Делая это, я должен надеяться на снисхождение тех, с кем я расхожусь во мнениях, и всего Сената за детальное изложение причин моего предложения о внесении поправок в законопроект. Для этого было бы не бесполезно сделать обзор причин, приведших к мерам, принятым Соединенными Штатами, и курсу, взятому Конгрессом для противодействия причиненным нам Великобританией и Францией обидам.

Оскорбление, нанесенное чести нации в истории с Чесапиком, вместо того чтобы быть заглаженным, было усилено прокламацией короля Великобритании, публично разрешающей пред лицом всего мира досмотр наших торговых судов и снятие с них всех тех, кого их офицеры назовут британскими подданными; чтобы смягчить это посягательство на нашу независимость, досматривающему офицеру было рекомендовано исполнять это оскорбление с вежливостью. Примерно в то же время правительству стало известно о случае с Горрайзоном, конфискованным в соответствии с Берлинским декретом, и о том, что император решил распространить этот декрет как на американцев, так и на других нейтральных лиц. Это решение шло вразрез с заверениями, данными генералу Армстронгу французским морским министром, а также с практикой применения декрета. Это было первое указание, данное нашему правительству, что Берлинский декрет отразится на интересах Соединенных Штатов.

Президент (как и было его обязанностью) представил оба этих вопроса на рассмотрение Конгресса в послании, и в то же время было хорошо известно (хотя и неофициально), что британский Ордер в совет от ноября был издан.

Каково же было тогда наше положение с этими нациями? Франция объявила любое американское судно, направляющееся в Великобританию или из нее, либо имеющее на борту товары британского производства или происхождения, законной добычей. Великобритания объявила, что любое американское судно, направляющееся в любой порт Европы, должно сначала зайти в ее порты, выгрузить там свой карго, уплатить транзитную пошлину и отплыть (если они пожелают) в первоначальный пункт назначения; и любое судно, не сделавшее этого, подлежит конфискации; что любое американское судно, имеющее на борту сертификат о происхождении, должно считаться законной добычей. Находясь в таком положении, мы имели выбор между войной и эмбарго. Вести войну с Францией было бы бессмысленно; мы не могли нанести ей никакой раны войной, кроме лишения ее поставок для ее вест-индских и ост-индских колоний, а это столь же эффективно делалось бы эмбаргом. В войне с Англией мы могли бы нанести тяжелые раны ее громадной торговле, и она всегда уязвима со стороны Канады. Более мирная система была тем не менее принята — эмбарго. Если бы эта мера неукоснительно соблюдалась, она не могла не принудить к отмене несправедливого поведения этих наций, совершенно точно — поведения Великобритании. Сенат, сознавая, что меру такого рода невозможно обеспечить без применения физической силы, понимая, что перспектива прибыли побудит многих путем уловок предотвратить ее задуманное действие, незамедлительно принял законопроект, уполномочивающий Президента снарядить и отправить в море все вооруженные суда Соединенных Штатов с целью предотвращения обхода закона, задействования наших моряков, оставшихся без дела, и подготовки к событиям в случае начала войны. Законопроект застрял в другой Палате и из-за несвоевременной экономии был в конечном итоге отклонен, вследствие чего был дан свободный простор нарушителям закона, и система (бывшая мудрой) оказалась в некоторой степени сорвана; тем не менее она оказала весьма благотворное влияние на Великобританию, заставив ее изменить ноябрьские Ордера в совет, и наши суда больше не принуждались заходить в ее порты и платить там дань; наши суда больше не подвергались конфискации за наличие на борту сертификата о происхождении. Эмбарго тяжело ощущалось Великобританией, пока оно действовало: каждая статья, которую они привыкли получать от нас, немедленно поднималась в цене, и я уверен, что, если бы оно было продолжено и исполнено, Великобритания предоставила бы полное удовлетворение за различные бесчинства, совершенные против нашей чести и независимости. От него отказались, заменив его неинтеркурсом в отношении обеих наций. Эта мера, хотя и менее сильная, была таковой, что британская нация ощущала бы ее крайне болезненно. Она полностью исключала ввоз ее мануфактур в Соединенные Штаты; она лишала ее рынка более чем для половины ее промышленных товаров; она оставляла без работы большое количество рабочих, и хотя она не препятствовала ей получать нашу продукцию, она добывала ее таким образом, что та обходилась ей в некоторых случаях вдвое дороже обычной цены. Однако эта новая система была остановлена в своем развитии соглашением, заключенным с Великобританией через мистера Эрскина. Наши порты были открыты, и наши суда (тогда почти все находившиеся в наших гаванях) вскоре заполнили Великобританию всем, что ей было нужно, по низким ценам; мука в Англии мгновенно упала до девяти с половиной и десяти долларов за баррель.

Великобритания вместо Ордеров в совет закрыла нам доступ во Францию, Голландию и их колонии, а также в Италию посредством бумажной блокады — неправедной, незаконной системы, которую она приняла в 1793 году и с тех пор по своему усмотрению то сужала, то расширяла. Наш собственный закон закрыл нам доступ во Францию и Италию. Это способствовало направлению значительной доли нашей торговли в Великобританию и тем самым полностью обеспечило ее потребности. После отказа от соглашения мистера Эрскина неинтеркурс был возобновлен, и нашему экспорту в Великобританию был положен конец; следствием стало то, что мука в Англии немедленно поднялась до четырнадцати и пятнадцати долларов; хлопок, табак и другие товары — в еще большей пропорции. Я упоминаю об этом, чтобы показать, что всякий раз, когда мы прекращаем нашу торговлю с Великобританией, она ощущает это чрезвычайно остро по высоким ценам, которые ей приходится платить за наш экспорт, и тем самым продемонстрировать эффективность принятой системы, если бы она исполнялась должным образом. Но в своем экспорте Великобритания ощущала это мало, ибо наши купцы дали заказы в рамках соглашения, и было бы несправедливо помешать им получить заказанные товары; в результате часть, касающаяся импорта, которую я считаю самой существенной частью неинтеркурса, бездействовала.

Каково же было наше положение, когда собрался Конгресс? Французские каперы захватывали наши беззащитные торговые суда, сжигая те, что имели малую ценность, и отводя в свои порты для конфискации ценные. Великобритания под видом мнимой блокады закрыла нам вход в порты Голландии, Франции, Италии и их вест-индских и ост-индских колоний. Она прислала министра на смену мистеру Эрскину, который, вместо того чтобы предложить какие-либо объяснения по поводу отказа от соглашения, заключенного его предшественником, добавил оскорбление к обиде и дерзил нам прямо в лицо; он дал нам понять, что условия, предложенные в инструкциях мистеру Эрскину, будут отстаиваться — условия, на которые, я уверен, ни один гражданин Соединенных Штатов не согласится.

В этом состоянии наших внешнеполитических связей собрался Конгресс; члены принесли с собой настроения народа, который живо реагировал на недавнее оскорбление, нанесенное их правительству, и все ожидали проведения энергичных мер. Эта Палата почувствовала это и действовала. Были приняты резолюции, выражающие практически единогласно их понимание оскорбления, нанесенного британским министром.

Сенат принял законопроект, предписывающий привести в боевую готовность все военные суда (каковой законопроект до сих пор пылится в другой Палате), и продвигался в подготовке к защите чести и безопасности нации, когда Комитет по иностранным делам доложил рассматриваемый ныне законопроект. Он подействовал мгновенно, подобно удару электрического тока, он парализовал все усилия, и джентльмены были поражены, когда им сказали, что этот законопроект является той великой мерой, которая должна сберечь нашу честь в глазах всего мира; что это та великая панацея, которая исцелит раны, нанесенные нашим правам воюющими державами. Фактически это была единственная мера, на которую нам предстояло полагаться для исправления всех наших обид.

Господин Президент, я прочел это великое творение с вниманием. Тщетно искал я в нем чего-то, что вело бы к получению удовлетворения за оскорбление Чесапика; тщетно — чего-то, что вело бы к предотвращению будущей вербовки наших моряков; тщетно — чего-то, что побудило бы или заставило воюющие державы отменить свои несправедливые ордера и декреты против нашей законной торговли. Обнаружилась лишь одна крупная особенность, а именно: отмена закона о неинтеркурсе, прикрытая тонкой вуалью, сотканной, как выразился джентльмен из Кентукки (мистер Крей), из лоскутков и обрывков. Вовсе нет, господин Президент; если бы это было лишь лоскутное шитье, я бы не стал нарушать его устройство. Но я нашел в нем — или полагаю, что нашел, — то, что стало бы губительным для торговли Соединенных Штатов, и потому чувствовал себя обязанным по долгу перед моими избирателями сорвать эту вуаль и оставить меру открытой для всеобщего обозрения; Сенат разделяет мое мнение, а именно: исключить вредные статьи, и за это мнение я буду голосовать, настаивая на нем.

Меня спрашивали: разве Конгресс должен разойтись и ничего не предпринимать? Я отвечаю, что лучше ничего не предпринимать, чем делать то, что причинит вред лишь нам самим. Но, сэр, я желал сделать нечто; я предложил в специальном комитете исключить те разделы, которые принесли бы нам лишь вред, а затем заполнить их место разделами (которые я составил и представил на рассмотрение), санкционирующими вооружение торговых судов — не только в целях обороны, но с правом захватывать и обращать в призы любое судно, которое могло бы напасть на них во время занятия законной торговлей, а также задействовать государственные военные корабли для эскортирования национальной торговли. Я не встретил поддержки в этой системе; в комитете было четверо против моего моушена. Разочарованный столь большой долей голосов против меня, я пренебрег внесением того же моушена в Сенат или был удержан от этого, и о я этой ошибке сожалею, хотя и не знаю, был ли я более успешен в Сенате, нежели в комитете; однако собственным поведением я был бы удовлетворен больше. У меня было, правда, ожидание, что в согласительной комиссии между двумя палатами могло быть внесено нечто такое, что понравилось бы обеим ветвям законодательной власти; и я предполагал, что система конвоя будет заменена. Я заблуждался. Согласители встретились, и комитет Сената представил раздел, «уполномочивающий Президента согласно его инструкциям, составленным сообразно законам наций, предоставлять конвой торговым судам Соединенных Штатов, занятым законной торговлей». Это предложение говорило воюющим сторонам следующее: Соединенные Штаты предприняли все миротворческие средства для получения от вас справедливости без успеха. Мы больше не станем лишать себя торговли; мы откроем нашу торговлю и будем защищать ее. Мы готовы встретить последствия, которые могут возникнуть, и будем подготовлены к войне, если война последует. Это, господин временный президент, показалось вашему комитету курсом, который был бы почетным для нации. Он был единогласно отвергнут комитетом со стороны Палаты, который в свою очередь предложил, чтобы «британским судам было разрешено ввозить в Соединенные Штаты продукцию и мануфактурные изделия этой нации, но не должно быть разрешено вывозить из Соединенных Штатов какую-либо их продукцию», и то же самое в отношении Франции. Это чрезвычайнейшее предложение было единогласно отвергнуто согласителями со стороны Сената. Очистите предложение от наслоений, и что оно говорит? Что британский купец может направлять в ваши порты свои суда и заполнять ваш рынок британскими товарами к великому вреду для ваших зарождающихся мануфактур; он может вступать с ними в конкуренцию и вести к их уничтожению. Но он не должен вступать в конкуренцию с купцами при закупке обратного груза, равно как и с судовладельцами при перевозке продукции страны. Нет, сэр, это была священная земля, на которую нельзя было ступать. Согласители двух палат не смогли прийти к согласию, и вопрос, стоящий ныне перед Сенатом, заключается в том, чтобы оставаться при своих поправках. За это я проголосую, хотя законопроект тогда и не будет таким, каким бы я хотел его видеть. Но, сэр, на данной стадии он не может быть изменен. Я осознаю, что мой голос не будет одобрен многими моими друзьями. Но, сэр, я верю, что время и дальнейшее рассмотрение предмета убедят их в том, что мои возражения против отвергнутых разделов не были необоснованными.

Поскольку затем был поставлен вопрос о том, что Сенат остается при своих поправках, он был решен утвердительно — «за» 17, «против» 15, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Байард, Чамплин, Гейллард, Герман, Гилман, Гудрич, Грегг, Хиллхаус, Хорси, Лейб, Ллойд, Паркер, Пикеринг, Смит Мэрилендский, Самтер и Уайтсайд.

Против. — Господа Брэдли, Брент, Кэмпбелл, Клей, Кондит, Кроуфорд, Франклин, Джайлз, Ламберт, Мэтьюсон, Мейгс, Поуп, Смит Нью-Йоркский, Тейт и Тернер.


Четверг, 22 марта.

Национальный банк.


Господин Байард от комитета, назначенного по данному предмету тринадцатого числа сего месяца, доложил о законопроекте, предусматривающем создание Национального банка; законопроект был зачитан и переведен на второе чтение.


[Законопроект предусматривал создание нового банка с капиталом в 30 миллионов, подписка на акции которого открыта для каждого гражданина Соединенных Штатов или его Территорий, для товариществ, состоящих из таких граждан, или юридических лиц, инкорпорированных в пределах Соединенных Штатов, в размере до 1000 акций.]


Среда, 4 апреля.

Банк Соединенных Штатов.


Президент представил Сенату следующий отчет Секретаря Казначейства, составленный во исполнение резолюции Сената от 2-го числа сего месяца:


Treasury Department, April 3, 1810.


Сэр: Имею честь препроводить отчет, подготовленный во исполнение резолюции Сената от вчерашнего дня.

Имею честь быть и т. д.,

АЛЬБЕРТ ГАЛЛАТИН.



Достопочтенному Президенту Сената:

Секретарь Казначейства во исполнение резолюции Сената от 2-го числа сего месяца почтительно докладывает:

Что ведомость, прилагаемая к отчету, представленному Сенату 2 марта 1809 года, содержала все дивиденды, выплаченные Банком Соединенных Штатов с момента его основания до даты отчета, как было заявлено Казначейству банком.

Что прилагаемая таблица (A), представляющая собой точную копию вышеупомянутой ведомости с добавлением дивидендов, выплаченных 1 июля 1809 года и первого января прошлого года, охватывает не только полугодовые дивиденды в размере 4 процентов, но также все дополнительные дивиденды, которые известны этому Департаменту и которые, как полагается, когда-либо выплачивались банком, составляя в целом в среднем 8 13-36 процента в год.

Что на счете банка после выплаты дивиденда, произведенного первого января прошлого года, оставался профицит в размере 409 410 долларов, состоящий из двух статей, а именно: 125 000 долларов под наименованием «Общее имущество банка», предназначенных в качестве компенсации против обесценения и предполагаемого убытка в случае продажи недвижимого имущества банка (причем это имущество было оплачено из акционерного капитала, а не из прибылей банка); и 284 410 долларов под наименованием «Резервный фонд», предназначенных в первую очередь для покрытия убытков от сомнительных долгов, которые еще не были фактически признаны безнадежными, а остаток коих, если таковой имеется, будет применим к другому дополнительному дивиденду.

Что номинальная прибыль банка по каждому из его отделений учета и вклада не могла быть установлена без расследования всех еженедельных ведомостей, представляемых в этот Департамент; и что нет никаких ведомостей, по которым можно было бы узнать фактический убыток, понесенный каждым отделением.

Но что ведомость (B) показывает постоянный капитал, выделенный каждому отделению учета и вклада; баланс, причитающийся по текущему счету от отделений банка (в дополнение к указанному постоянному капиталу и отдельно от него), на 27-е число марта прошлого года; сумму векселей, фактически учтенных и причитающихся банку по последним ведомостям, с указанием суммы, учтенной в Филадельфии и в каждом отделении соответственно; а также смету валовой суммы ежегодных расходов и убытков банка, включая его различные отделения, из которой следует, что при ежегодных расходах примерно в 125 000 долларов в год установленные убытки в общей сложности должны были составить около 35 000 долларов в год.

Все это почтительно представлено.

АЛЬБЕРТ ГАЛЛАТИН.





Дивиденды по акциям Банка Соединенных Штатов.



	No.
	Date.
	Rate p. ct.



	1
	July, 1792
	4



	2
	January, 1793
	4



	3
	July, "
	3-5/8[7]



	4
	January, 1794
	3-7/8[7]



	5
	July, "
	4



	6
	January, 1795
	4



	7
	July, "
	4



	8
	January, 1796
	4



	9
	July, "
	4



	10
	January, 1797
	4



	11
	July, "
	4



	12
	January, 1798
	5[8]



	13
	July, "
	4



	14
	January, 1799
	4



	15
	July, "
	4



	16
	January, 1800
	4



	17
	July, "
	4



	18
	January, 1801
	6[8]



	19
	July, "
	4



	20
	January, 1802
	4½[8]



	21
	July, "
	4½[8]



	22
	January, 1803
	4½[8]



	23
	July, "
	4



	24
	January, 1804
	4½[8]



	25
	July, "
	4



	26
	January, 1805
	4



	27
	July, "
	4



	28
	January, 1806
	4



	29
	July, "
	4



	30
	January, 1807
	6[8]



	31
	July, "
	4



	32
	January, 1808
	4



	33
	July, "
	4



	34
	January, 1809
	4



	35
	July, "
	4



	36
	January, 1810
	4




Ведомость капитала различных филиалов и Банка Соединенных Штатов, а также суммы учетных операций по последним полученным ведомостям.



	Cities, &c.
	Capital.
	Amt. of notes discounted



	Boston
	$700,000
	$998,859



	New York
	1,800,000
	4,175,874



	Baltimore
	600,000
	1,349,550



	Washington
	200,000
	485,285



	Norfolk
	600,000
	880,170



	Charleston
	600,000
	1,409,916



	Savannah
	500,000
	1,054,113



	New Orleans
	300,000
	611,517



	Philadelphia—
	
	



	Balance due the bank, in account current, by the offices
	$750,000
	
	



	Cap. res'd
	3,950,000
	
	



	
	4,700,000
	



	
	$10,000,000
	



	Funded debt
	—
	1,411,620



	
	$16,949,497




Смета расходов и убытков Банка.



Шесть процентов на 17 000 000 долларов, исчисленных согласно вышеизложенному как сумма, обычно выдаваемая под проценты, составляют в год 1 020 000 долларов, а именно:




	Dividend of 8 13-36 per cent. a year, on ten millions of dollars actually paid to the stockholders, is, per annum
	$836,111



	Undivided surplus on the 1st January, 1810, $409,410, divided by 18 years, would be equal to an annual dividend of
	22,745



	Leaving for the estimated annual amount of expenses and losses
	161,144



	Total
	$1,020,000






Вторник, 10 апреля.

Пират с реки Миссисипи Мейсон.


Господин Клей представил петицию Элиши Уинтерса, в которой заявлялось, что в 1801, 1802 и 1803 годах дикая местность от Натчеза до Кентукки и река Миссисипи кишели пресловутой шайкой разбойников во главе с неким Сэмюэлем Мейсоном, и что петиционер стал тем средством, благодаря которому названный Мейсон был убит, двое его сообщников схвачены и казнены, а оставшаяся часть бандитов рассеяна, и с просьбой о том, чтобы ему разрешили выдать вознаграждение, предложенное за поимку названного Мейсона Президентом Соединенных Штатов или тогдашним Губернатором Территории Миссисипи; петиция была зачитана и передана в специальный комитет для рассмотрения и представления доклада по ней; в состав комитета были назначены господа Клей, Уайтсайд и Кроуфорд.

Сенат возобновлял, как в Комитете всего состава, рассмотрение законопроекта о создании квартирмейстерского департамента; было условлено отложить его дальнейшее рассмотрение до завтра.

Вторник, 17 апреля.

Вице-Президент отсутствовал, и Сенат приступил к выборам временного президента (президента про тем.), как это предусмотрено конституцией; был избран достопочтенный Джон Гейллард.

Постановлено: Секретарю явиться к Президенту Соединенных Штатов и уведомить его, что Сенат в отсутствие Вице-Президента избрал достопочтенного Джона Гейлларда временным президентом Сената.

Постановлено: Секретарю направить аналогичное сообщение в Палату представителей.

Среда, 18 апреля.

Национальный банк.


Сенат возобновил, как в Комитете всего состава, рассмотрение законопроекта, предусматривающего создание Национального банка.

По моушену господина Хиллхауса об исключении первого раздела законопроекта Сенат разделился поровну — «за» 15, «против» 15, следующим образом:


За. — Господа Брент, Чамплин, Герман, Гилман, Гудрич, Хиллхаус, Хорси, Ллойд, Мейгс, Пикеринг, Поуп, Рид, Смит Нью-Йоркский, Тейт и Уайтсайд.

Против. — Господа Андерсон, Байард, Брэдли, Клей, Кондит, Кроуфорд, Франклин, Гейллард, Джайлз, Грегг, Ламберт, Лейб, Смит Мэрилендский, Самтер и Тернер.


Таким образом, вопрос был отклонен.

Пятница, 20 апреля.

Территория Орлеан.


Сенат возобновил, как в Комитете всего состава, рассмотрение законопроекта, позволяющего жителям Территории Орлеан сформировать конституцию и государственное устройство, и о принятии такого штата в Союз на равных основаниях с первоначальными штатами, а также для иных целей; по моушену господина Клея о внесении поправки в законопроект путем добавления в конце третьего сектора следующих слов:


"При этом далее: упомянутый конвент посредством статьи в конституции, подлежащей таковому формированию и являющейся непреложной без согласия Соединенных Штатов, должен предусмотреть, чтобы после принятия в Союз названной Территории Орлеан в качестве штата законы, которые такой штат может принимать, обнародовались, его учетная документация любого рода сохранялась, а его письменные судебные и законодательные разбирательства велись на том языке, на котором законы и письменные судебные и законодательные разбирательства Соединенных Штатов ныне публикуются и ведутся:"


Решение было принято утвердительно — «за» 17, «против» 12, следующим образом:


За. — Господа Байард, Кэмпбелл, Чамплин, Клей, Джайлз, Гилман, Гудрич, Хорси, Ламберт, Лейб, Ллойд, Мейгс, Пикеринг, Поуп, Смит Мэрилендский, Смит Нью-Йоркский и Тернер.

Против. — Господа Андерсон, Брэдли, Кондит, Кроуфорд, Франклин, Гейллард, Герман, Грегг, Хиллхаус, Рид, Самтер и Уайтсайд.


Среда, 25 апреля.

Национальный банк.


Сенат возобновил, как в Комитете всего состава, рассмотрение законопроекта, предусматривающего создание Национального банка. По моушену господина Байарда о том, чтобы дальнейшее рассмотрение оного было отложено до первого понедельника декабря следующего года, решение было принято утвердительно — «за» 17, «против» 14, следующим образом:


За. — Господа Байард, Брэдли, Брент, Чамплин, Кроуфорд, Герман, Гилман, Гудрич, Хиллхаус, Хорси, Ллойд, Пикеринг, Поуп, Рид, Смит Нью-Йоркский, Самтер и Тернер.

Против. — Господа Андерсон, Клей, Кондит, Франклин, Гейллард, Джайлз, Грегг, Ламберт, Лейб, Мэтьюсон, Мейгс, Робинсон, Смит Мэрилендский и Уайтсайд.


Четверг, 26 апреля.

Сенат возобновил, как в Комитете всего состава, рассмотрение законопроекта под названием «Акт, предусматривающий продажу определенных земель на Территории Индиана и для иных целей»; согласовав поправки, доложенные специальным комитетом, Президент доложил об этом Палате соответственно; и по вопросу: «Быть ли этому законопроекту прочитанному в третий раз с поправками?» — решение было принято утвердительно.

Господин Гилман от комитета доложил законопроект, разрешающий выплату компенсации Роберту Робинсону, в качестве надлежащим образом сверенного; законопроект был прочитан в третий раз; после заполнения пропуска словами пятьсот —

Постановлено: Принять этот законопроект и именовать его «Акт, разрешающий выплату компенсации Роберту Робинсону».

Сенат возобновил вчерашний моушен по этому предмету, который был изменен и согласован следующим образом:



Постановлено: Поручить Секретарю Казначейства представить Сенату ведомость всех претензий, которые были урегулированы и допущены к выплате в Казначейском департаменте в силу акта под названием «Акт, предусматривающий урегулирование претензий лиц при определенных обстоятельствах, заблокированных установленными ранее ограничениями»; а также ведомость балансов, числящихся на счетах Казначейства против Соединенных Штатов, которые заблокированы статутом об ограничениях, наряду с его мнением о том, может ли названный статут быть изменен или отменен в отношении этой или любой другой категории претензий без подвержения Правительства наложению взысканий.

Господин Клей уведомил, что завтра он попросит разрешения внести законопроект, дополняющий акт под названием «Акт о наказании за определенные преступления против Соединенных Штатов».

Законопроект под названием «Акт, разрешающий заем денег на сумму, не превышающую размер основной части государственного долга, подлежащей погашению в течение одна тысяча восемьсот десятого года» был зачитан во второй раз и передан в специальный комитет в составе пяти членов для рассмотрения и представления отчета по нему; в состав комитета были назначены господа Смит Мэрилендский, Кроуфорд, Ллойд, Франклин и Хиллхаус.

Территория Орлеан.

Сенат возобновил, как в Комитете всего состава, рассмотрение законопроекта, позволяющего жителям Территории Орлеан сформировать конституцию и государственное устройство, и о принятии такого штата в Союз на равных основаниях с первоначальными штатами, а также для иных целей, наряду с доложенными к нему поправками специального комитета. По моушену господина Хиллхауса о добавлении в конце законопроекта следующих слов:


"При условии, что соответствующие штаты дадут на то согласие либо поправка к Конституции Соединенных Штатов уполномочит Конгресс принять упомянутую Территорию Орлеан в Союз на условиях первоначальных штатов:"


Решение было принято отрицательно — «за» 8, «против» 20, следующим образом:


За. — Господа Чамплин, Герман, Гудрич, Хиллхаус, Хорси, Ллойд, Пикеринг и Рид.

Против. — Господа Андерсон, Брент, Клей, Кондит, Кроуфорд, Франклин, Гейллард, Джайлз, Гилман, Грегг, Ламберт, Лейб, Мэтьюсон, Мейгс, Поуп, Смит Мэрилендский, Самтер, Тейт, Тернер и Уайтсайд.


И поскольку отчет специального комитета был согласован, а законопроект подвергнут дальнейшим поправкам, Президент доложил о нем Палате соответствующим образом. По вопросу: «Должен ли этот законопроект быть переписан набело и прочитан в третий раз с поправками?» — решение было принято утвердительно — «за» 18, «против» 9, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Брент, Клей, Кондит, Кроуфорд, Франклин, Гейллард, Джайлз, Грегг, Ламберт, Ллойд, Мэтьюсон, Мейгс, Смит Мэрилендский, Самтер, Тейт, Тернер и Уайтсайд.

Против. — Господа Чамплин, Герман, Гилман, Гудрич, Хиллхаус, Хорси, Лейб, Пикеринг и Рид.


Понедельник, 30 апреля.

Заблокированные претензии.


Президент передал отчет Секретаря Департамента Казначейства, составленный во исполнение резолюции Сената от 26-го числа сего месяца по предмету претензий, заблокированных статутом об ограничениях; отчет был зачитан следующим образом:


Treasury Department, April 28, 1810.


Сэр: Имею честь препроводить отчет, подготовленный во исполнение резолюции Сената от двадцать шестого числа сего месяца. Имею честь быть и т. д.,

АЛЬБЕРТ ГАЛЛАТИН.



Достопочтенному Президенту Сената:

Секретарь Казначейства во исполнение резолюции Сената от 26-го числа сего месяца почтительно докладывает:

Что из письма регистратора Казначейства, препровождаемого herewith, следует, что ведомость всех претензий, урегулированных и допущенных к выплате в силу акта под названием «Акт, предусматривающий урегулирование претензий лиц при определенных обстоятельствах, заблокированных установленными ранее ограничениями», не может быть завершена до дня, предполагаемого для закрытия сессии Конгресса, но будет подготовлена так, чтобы быть представленной Сенату в начале их следующей сессии.

Что ведомость (A), препровождаемая herewith, отображает сумму балансов, числящихся на счетах Казначейства против Соединенных Штатов, которые заблокированы статутами об ограничениях и распределены по следующим статьям, а именно:



	Loan Office certificates
	$90,811 36



	Indents for interest on the public debt
	64,590 98



	Final settlement certificates
	23,873 24



	Commissioners' certificates
	4,304 83



	Army commissioners' do.
	46,468 97



	Credits given in lieu of army commissioners' certificates cancelled
	28,674 30



	Credits for pay of the army, for which no certificates were ever issued
	17,132 11



	Invalid pensions
	16,635 46



	Amounting together to
	292,491 25




Что в том, что касается указанных балансов, которые проистекают в целом из счетов, фактически урегулированных в Казначействе, статут об ограничениях может быть отменен без подвержения Правительства наложению взысканий; но учитывая длительность времени, истекшего с момента блокировки претензий, и небольшую ценность, придаваемую им в силу этого, отмена статута, если в этом отношении не будут приняты надлежащие меры предосторожности, может не принести общей пользы правомочным заявителям.

И что за исключением этих балансов не считается безопасным отменять статут об ограничениях в отношении какой-либо иной общей категории претензий; хотя могут существовать особые случаи, в которых несмотря на течение времени все еще могут существовать надлежащие доказательства и проверки, способные предотвратить любое наложение взысканий на общество.

Все это почтительно представлено.

АЛЬБЕРТ ГАЛЛАТИН.







Вторник, 1 мая.

Заблокированные претензии.


Господин Хиллхаус от того же комитета дополнительно доложил следующее:


Постановлено: Секретарю Департамента Казначейства представить Сенату на их следующем заседании необходимые положения для ограждения Казначейства Соединенных Штатов от мошенничества и наложения взысканий при отмене статута об ограничениях в отношении следующих претензий, упомянутых в его отчете от 28 апреля 1810 года, а именно:

1. Свидетельства ссудных касс.

2. Квитанции на проценты по государственному долгу.

3. Свидетельства об окончательном расчете.

4. Свидетельства комиссаров.

5. Армейские свидетельства.

6. Кредиты, предоставленные взамен аннулированных армейских свидетельств.

7. Кредиты за армейское жалование, по которому не выдавались свидетельства.

8. Инвалидная пенсия.

А также в какой мере можно без опасений снять статут об ограничениях в отношении претензий за личную службу, оказанную в Армии Соединенных Штатов во время Войны за независимость, и о мерах предосторожности и проверках, которые необходимо и надлежит принять.


Отчет был рассмотрен и согласован.

Закрытие заседания.

Господин Кроуфорд от совместного комитета доложил, что они являлись к Президенту Соединенных Штатов, который сообщил им, что у него нет дальнейших сообщений для обеих палат Конгресса.

Постановлено: Секретарю уведомить Палату представителей, что Сенат, завершив стоящие перед ним дела, намерен закрыть заседание.

Исполнив эту обязанность, Секретарь, Президент объявил заседание Сената закрытым без промедления.



СНОСКИ:


[7] Дивиденды, не достигающие ставки 8 процентов годовых.



[8] Включая дополнительные дивиденды.





ОДИННАДЦАТЫЙ КОНГРЕСС. — ВТОРАЯ СЕССИЯ. ПРОЦЕДУРЫ И ДЕБАТЫ В ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.




Понедельник, 27 ноября 1809 года.

Поскольку это день, назначенный законом для заседания Конгресса, следующие члены Палаты представителей явились и заняли свои места, а именно:


Из Нью-Гэмпшира — Дэниел Блейсделл и Натаниэль А. Хейвен.

Из Массачусетса — Эзекиил Бэкон, Ричард Каттс, Уильям Эли, Барзиллай Ганнетт, Джозайя Куинси, Сэмюэл Таггарт, Чарльз Тернер-младший, Джабез Апхэм, Джозеф Б. Варнум (Спикер) и Лабан Уитоун.

Из Вермонта — Уильям Чемберлин, Мартин Читтенден, Джонатан Х. Хаббард и Сэмюэл Шоу.

Из Род-Айленда — Ричард Джексон.

Из Коннектикута — Эпафродитус Чемпион, Самуэль У. Дана, Джон Давенпорт, Джонатан О. Мосли, Тимоти Питкин-младший, Льюис Б. Стерджес и Бенджамин Таллмадж.

Из Нью-Йорка — Джеймс Эмотт, Джонатан Фиск, Томас Р. Голд, Роберт Ле Рой Ливингстон, Питер Б. Портер, Эрастус Рут, Эбенезер Сейдж, Томас Саммонс, Джон Томпсон и Киллиан К. Ван Ренсселер.

Из Нью-Джерси — Адам Бойд, Джеймс Кокс, Уильям Хелмс, Джейкоб Хафти, Томас Ньюболд и Генри Саутард.

Из Пенсильвании — Уильям Андерсон, Дэвид Бард, Роберт Браун, Уильям Кроуфорд, Аарон Лайл, Уильям Милнор, Джон Портер, Джон Ри, Маттиас Ричардс, Джон Смили, Джордж Смит, Сэмюэл Смит и Роберт Уайтхилл.

Из Мэриленда — Чарльз Голдсборо, Джон Монтгомери, Николас Р. Мур, Роджер Нельсон и Арчибальд Ван Хорн.

Из Виргинии — Бурвелл Бассетт, Джеймс Брекенридж, Джон Клоптон, Джон Доусон, Джон В. Эппес, Томас Голсон-младший, Петерсон Гудвин, Джон Г. Джексон, Джозеф Льюис-младший, Джон Лав, Томас Ньютон, Джон Т. Роан, Джон Смит и Джеймс Стивенсон.

Из Северной Каролины — Уилли Алстон-младший, Джеймс Кохран, Уильям Кеннеди, Натаниэль Мейкон, Арчибальд Макбрайд, Джозеф Пирсон, Лемуэл Сойер и Ричард Стэнфорд.

Из Южной Каролины — Лемуэл Дж. Алстон, Уильям Батлер, Джозеф Калхун, Роберт Марион, Томас Мур и Джон Тейлор.

Из Джорджии — Хауэлл Кобб и Джордж М. Трупа.

Из Огайо — Джереми Морроу.

Из Кентукки — Джозеф Деша, Бенджамин Ховард, Ричард М. Джонсон и Сэмюэл Макки.

Из Теннесси — Плезант М. Миллер, Джон Ри и Роберт Уокли.

С Территории Миссисипи — Джордж Пойндекстер.

С Территории Индиана — Джонатан Дженнингс.

С Территории Орлеан — Жюль Пойдра.


Адам Сейберт, избранный служить членом этой Палаты от штата Пенсильвания вместо ушедшего в отставку Бенджамина Сая, явился, предъявил верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место.

Джонатан Дженнингс, избранный служить Делегатом от Территории Индиана, явился, предъявил верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место.

Поскольку кворум, состоящий из большинства от общего числа, присутствовал, господин Гудвин и господин Рут были назначены комитетом со стороны Палаты совместно с тем комитетом, который может быть назначен со стороны Сената, для явки к Президенту Соединенных Штатов и информирования его о том, что кворум обеих палат собран и готов принять любые сообщения, которые ему будет угодно сделать им.

Вторник, 28 ноября.

Несколько других членов, а именно: от Нью-Гэмпшира — Джон С. Чемберлен и Джеймс Вилсон; от Род-Айленда — Элиша Р. Поттер; от Пенсильвании — Уильям Финдли и Дэниел Хейстер; от Виргинии — Мэтью Клей и Джейкоб Свуп; и от Северной Каролины — Джон Стэнли, явились и заняли свои места в Палате.

Послание от Сената известило Палату, что кворум Сената собран и готов приступить к делам. Они назначили комитет со своей стороны совместно с комитетом, назначенным со стороны этой Палаты, чтобы проинформировать Президента о том, что кворум обеих палат собран и готов принять любые сообщения, которые ему будет угодно им сделать.

Спикер представил Палате свидетельство об избрании Адама Сейберта служить членом от штата Пенсильвания взамен ушедшего в отставку Бенджамина Сая; которое было зачитано и вместе со свидетельством об избрании Джонатана Дженнингса, делегата от Территории Индиана, передано в Комитет по выборам.

Среда, 29 ноября.

Несколько других членов, а именно: от Нью-Йорка — Джон Николсон; от Мэриленда — Джон Браун; и от Виргинии — Уолтер Джонс, явились и заняли свои места в Палате.

Четверг, 30 ноября.

Несколько других членов, а именно: от Нью-Гэмпшира — Уильям Хейл; от Массачусетса — Гидеон Гарднер и Эзекиил Уитмен; и от Нью-Йорка — Винсент Мэтьюз, явились и заняли свои места в Палате.

Спикер представил Палате следующее письмо, которое было зачитано:


Уважение к Палате.

Спикеру Палаты представителей:

Сэр: В связи с тем, что между членом Палаты представителей и мной недавно произошло происшествие, вызванное обстоятельствами, никоим образом не связанными с его официальными обязанностями или мнениями, которое исходя из времени и места может быть сочтено неуважительным по отношению к Палате представителей, я беру на себя смелость передать через вас мои самые уважительные заявления о том, что я — последний, кто умышленно проявил бы недостаток того почтения, которое подобает представителям моей страны, или того священного уважения, которое также подобает их привилегиям.

Вам лично, сэр, я выражаю уверения в своем высочайшем уважении.

И. А. КОЛС. [9]



29 ноября 1809 года.





[Поскольку по нему не было принято никаких распоряжений, письмо лежит на столе порядком вещей.]

Пятница, 1 декабря.

Еще два члена, а именно: от Виргинии — Эдвин Грей; и от Северной Каролины — Мешак Франклин, явились и заняли свои места в Палате.

Законы о судоходстве.

Господин Мейкон сказал, что он желает заблаговременно привлечь внимание Палаты к двум моушенам, цель которых он считает весьма важной. Первый из них ранее уже вносился в Палату джентльменом из Джорджии (господином Эрли), но по нему так и не было принято никаких мер, а впоследствии — джентльменом из Южной Каролины (господином Д. Р. Уильямсом); другой же был представлен самим господином Мейконом на прошлой сессии, но в столь поздний период, что по нему не успели принять мер. Господину Мейкону показалось, что эти моушены в сочетании с моушеном, который в разное время вносился джентльменом из Коннектикута (господином Даной), образуют нечто вроде системы. Целью первого моушена, который он собирался внести, было запретить любому иностранному судну прибывать из любого порта или места, куда не могли направиться суда Соединенных Штатов. Джентльмены сразу же заметят, что есть много мест, откуда суда прибывают в эту страну, куда мы отправиться не можем, и поймут масштаб этого моушена. Другой моушен касался исключительно судов с морскими патентными свидетельствами. Господин Мейкон сказал, что он желает изжить их из нации и не иметь в составе Соединенных Штатов судов, которые не были бы всецело американскими. Он хотел бы видеть наши суда целиком американскими, иначе они вообще не должны разделять характер американских судов.

Заявив, что он рассматривает свои моушены в качестве рассчитанных на постоянные регламенты, господин Мейкон представил следующие резолюции:


Постановлено: Поручить Комитету по торговле и мануфактурам изучить целесообразность запрета на заход любых судов в Соединенные Штаты из любого порта или места, куда судно Соединенных Штатов не допускается постоянным регламентом правительства, владеющего таким портом или местом на основании договора.

Постановлено: Поручить Комитету по торговле и мануфактурам изучить целесообразность разрешения повторной регистрации судов, построенных в Соединенных Штатах и полностью принадлежащих гражданам Соединенных Штатов, вопреки любым ограничениям, возникшим у таких судов; а также изучить целесообразность законодательного запрета на выдачу морских свидетельств или любых таможенных документов судам, не зарегистрированным или не имеющим лицензии в соответствии с законом либо не принадлежащим гражданам Соединенных Штатов в течение ограниченного времени после принятия такого закона.


Господин Ньютон поддержал эти моушены, после чего господин Мейкон внес моушен передать их в Комитет по торговле и мануфактурам.

Господин Дана отметил, что данные резолюции имеют в виду исключительно расследование Комитетом по торговле и мануфактурам их предмета. По такому вопросу необходимо лишь задаться вопросом о том, является ли сам предмет интересным и обладает ли предложение на первый взгляд достаточной вероятностью и целесообразностью, чтобы не встречать возражений по той причине, что оно абсолютно неприемлемо. Следовательно, если предложения не были абсолютно неприемлемы, если они касались предмета, интересного для нации как в мирное, так и в военное время, если они имели связь с одной из великих ветвей национальной политики, не могло быть никаких возражений против их расследования комитетом. Не выражая никакого мнения по поводу первого предложения, которое охватывало множество важных соображений, господин Д. сказал, что моушены рекомендовались Палате тем, что они основывались на постоянных принципах, которых нация может придерживаться при любом исходе; и в дополнение к вниманию, которого они заслуживали в силу своего постоянного характера, а не временных мер, они могли способствовать некоторым из тех мероприятий временной политики, которые считались целесообразными, и, без какой-либо возможности помешать, возможно, помогли бы любому проекту, который могло бы принять Правительство. Что касается второй резолюции, то он считал ее важной с другой точки зрения — как направленной на поощрение американских мануфактур. Если и существует какое-либо производство, требующее величайшей точности науки и экспериментальных навыков, любое производство, которое охватывает более глубокие и возвышенные научные принципы и требует большей ловкости в практическом исполнении, чем любое другое, то это строительство судов. Руководствуясь этими идеями, которые, как сказал господин Дана, относились не к существу самого предложения, а к вопросу о передаче, он проголосует за их передачу. Он был чрезвычайно рад тому, что эти моушены были выдвинуты вперед, и в особенности тому, что они были внесены джентльменом, столь хорошо подготовленным к их отстаиванию своими личными качествами и талантами.

Моушен о передаче предложений господина Мейкона был принят.

[Следующие джентльмены составляют этот комитет: господа Таллмадж, Клей, Батлер, Ри из Пенсильвании, Уокли, Хейл, Тернер.]

7. Постановлено: Передать ту часть Послания Президента Соединенных Штатов, которая касается финансов Соединенных Штатов, в Комитет путей и средств.

8. Постановлено: Передать ту часть Послания Президента Соединенных Штатов, которая касается фортификационных сооружений портов и гаваней Соединенных Штатов, в специальный комитет.

[Этот комитет состоит из следующих джентльменов: господа Клоптон, Джон Портер, Эмотт, Макким, Гарднер, Макбрайд и Уизерспун.]

Понедельник, 4 декабря.

Несколько других членов, а именно: от Мэриленда — Александер Макким; от Северной Каролины — Томас Кенан; от Южной Каролины — Роберт Уизерспун; от Кентукки — Генри Крист; и от Джорджии — Уильям В. Бибб, явились и заняли свои места в Палате.

Комитет по мануфактурам.

Господин Сойер попросил разрешения положить на стол следующую резолюцию, аналогичную по своему характеру той, которую он предлагал на прошлой сессии и по которой, как он предполагал в силу краткости сессии, а не из какого-либо неприязненного отношения, так и не были приняты меры:


Постановлено: Назначить постоянный комитет под названием «Комитет по мануфактурам», в чьи обязанности будет входить рассмотрение всех таких петиций, вопросов и дел, касающихся мануфактур, которые будут представлены либо поступят на рассмотрение и будут переданы ему Палатой, и время от времени докладывать по ним свое мнение.


Господин С. сказал, что, безусловно, слишком много — ожидать от какого-либо одного комитета справедливого отношения к двум столь важным предметам, становящимся со дня на день все более значимыми, каковыми являются торговля и мануфактуры. Он желал бы задействовать в вопросах мануфактур неразделенную энергию лучших талантов Палаты; он надеялся, что все лучи патриотизма и гениальности в Палате будут направлены на этот предмет как на фокусную точку, в которой они все сойдутся. Как мог один комитет надлежащим образом заниматься массой дел, находящихся перед Комитетом по торговле и мануфактурам? Предмет, вверенный им, не мог получить должного движения, и тем не менее важные вопросы непрерывно падали в эту бездну забвения. Данный комитет, однако, делал все, что от него можно было ожидать; он не верил, что кто-либо из его членов враждебно настроен к мануфактурам; он мог поручиться за председателя (господина Ньютона), которого знал как сторонника мануфактур как по учению, так и на примере. Именно потому, что комитету было невозможно уделять внимание всем делам перед ним, он и предложил эту резолюцию.

Моушен господина С. согласно правилам Палаты остается на столе в течение одного дня.

Нарушения нейтральных прав.

Господин Труп попросил разрешения представить на рассмотрение Палаты несколько резолюций, целью которых было отстаивание коммерческих прав Соединенных Штатов против воюющих наций Европы. Он представил их в этот момент с меньшим нежеланием, поскольку их внесение никоим образом не противоречило самым дружественным переговорам, которые могли вестись с иностранными правительствами. Пора, по моему мнению, сказал господин Т., чтобы эти коммерческие права были либо отстояны, либо заброшены. Тот остаток торговли, который оставили нам совместные действия воюющих декретов, едва ли стоит того, чтобы им заниматься. Описать, какова эта малость, не составило бы труда, но это было бы излишне; каждый, кто меня слышит, понимает это.

Но было бы полезно вопросить: на каком основании воюющие стороны претендуют на оправдание этих торговых ограничений? Объявленный принцип — возмездие, но истинный ли это принцип? Несомненно, нет. И почему? Потому что на него одинаково ссылаются обе воюющие стороны. Обе не могут быть мстителями; одна должна быть агрессором, другая — мстителем. Если этот принцип одинаково выдвигается обеими сторонами, то кто должен судить между ними? Если предполагаемый принцип возмездия не является истинным, то что им является? Что касается Франции, то истинный принцип ее декретов следует искать в политике создания затруднений для Англии путем исключения британских товаров с континента; а что касается Великобритании, то принцип ее Ордеров в совет можно найти из соображений ее интересов и ее мощи. Она открыто утверждает, что в ее интересах монополизировать мировую торговлю; что у нее есть мощь монополизировать ее, а потому она будет монополизировать ее.

Но каковы принципы, более конкретно заявляемые Великобританией? Во-первых, право блокады посредством прокламации; во-вторых, право направлять ваши суда в ее порты для уплаты пошлины и получения лицензии. Это право блокады посредством прокламации не является правом, проистекающим из состояния войны; это не воюющее право; это притязание, в равной степени применимое как к состоянию мира, так и к состоянию войны, и если мы подчиняемся ему в состоянии войны, мы должны подчиняться ему в состоянии мира. Единственный принцип блокады, который мы признаем, — это тот, который дает воюющим сторонам право отводить от портов, блокируемых столь тесно, что вход в них опасен, и после надлежащего предупреждения направляющиеся туда суда. Но право, заявляемое Великобританией на блокаду посредством клочка пергамента или бумаги, изданного из ее Совета, — порта или портов, королевства или королевств, континента или континентов, — является правом, не более относящимся к состоянию войны, чем к состоянию мира; и если мы подчиняемся этому притязанию в состоянии войны, мы должны точно так же подчиняться ему в состоянии мира. Оно основано на самой произвольной тирании, оно ведет к уничтожению вашей торговли. Что касается другого права — принуждения наших судов заходить в ее порты для уплаты пошлины и получения лицензии, то оно в равной степени применимо как к состоянию мира, так и к состоянию войны. Мы признаем право Великобритании или любой другой нации закрывать свои порты для нас, если нет противоположного договорного положения. Но право Великобритании или Франции закрывать порты любой другой нации для нас не является правом, присущим воюющей стороне в большей степени, чем нейтральной. Если мы подчиняемся этому в войне, мы должны в равной мере подчиняться в мире; и это право, подобно другому, основано на самой произвольной тирании. Какое право имеет Британия тиранствовать на океане и предписывать пределы нашей торговле? Она не позволяет нам торговлю, которой сама не может наслаждаться; она запрещает нам торговлю, которую наше Правительство разрешает, потому что в ее интересах осуществлять монополию. В наших интересах в равной степени осуществлять монополию, и поэтому, если угодно, сэр, мы запретим ту торговлю, которую разрешает ее Правительство и которую в наших интересах монополизировать.

Если Великобритания может на законных основаниях запретить нашу торговлю, поскольку это отвечает ее интересам, не имеем ли мы права запретить ее торговлю по той же причине? Если она на законных основаниях и справедливо может останавливать, захватывать и конфисковывать наши суда на том основании, что они ведут торговлю, которую она запрещает, и исключительно потому, что она ее запрещает, разве наше Правительство не может поступить точно так же в отношении ее торговли? Если она может направлять наши суда в свои порты для уплаты пошлин и получения лицензии, что мешает нам поступить так же с ее судами? Англия — нация, и мы тоже. Англия независима, и мы тоже. Что мешает нам делать по отношению к Англии то, что Англия делает по отношению к нам? Несомненно, ничто. Утверждать, что мы не имеем права делать по отношению к Англии то, что Англия делает по отношению к нам, — значит признать собственное ничтожество; это значит признать, что она может предъявлять требования без ограничений, а мы обязаны подчиняться без ограничений.

Я осознаю, что резолюциям могут возразить, будто их принятие приведет к враждебности, однако то же возражение в равной степени применимо к любой резолюции, направленной на защиту наших торговых прав. Они не должны приводить к враждебности; они носят исключительно ответный характер. Они соответствуют духу британских Ордеров в совет и французских декретов, а следовательно, ни одна из держав не может на них жаловаться. Существует крупная, прибыльная и быстро растущая торговля, проходящая пусть и не прямо перед нашими дверями, но достаточно близко, чтобы захват задействованных в ней судов был для нас удобен, и именно на нее главным образом рассчитаны эти резолюции. Я имею в виду торговлю с Бразилией и Испанской Мэйн.

Разве не вызывает удивления то, что торговля столь прибыльная, столь обширная и столь удобная была разрешена Правительству, которое не позволяет нам никакой торговли, кроме той, которую подсказывают его удобство и его интересы? Разве не странно, что мы позволили этому Правительству участвовать в торговле, к монополизации которой нас побуждают как наши интересы, так и наше удобство? Но превыше всего: разве необъяснимо то, что мы пассивно терпели ее монополизацию с его стороны, когда сами были готовы и способны монополизировать ее? Палата представителей заметит из самого текста резолюций, что в отношении Франции они равносильны мере военного характера; однако ни с помощью меры военного характера, ни с помощью той меры, представить которую я имею честь, мы не можем вступить в столкновение с Францией: у нее нет торговли на океане. В отношении же Англии эта мера бесконечно далека от войны, поскольку в результате войны пали бы ее континентальные колонии, ее вест-индские острова пришли бы в бедственное положение, а наши каперы уничтожили бы ее торговлю; однако эти резолюции предлагают лишь отразить беды ее собственной несправедливости, сделать по отношению к ней то же самое — и не более того, — что она сделала по отношению к нам. Оставляя любые дальнейшие замечания на другой раз, я прошу позволения зачитать резолюции Палате.

Затем г-н Т. зачитал следующие резолюции:


Решено, что целесообразно уполномочить Президента законодательным актом давать указания командирам вооруженных судов Соединенных Штатов останавливать и доставлять в порты тех же Соединенных Штатов все корабли или суда с их грузами, являющиеся собственностью подданных короля Великобритании и императора Франции, направляющиеся в порты, не принадлежащие владениям или колониям ни той, ни другой державы.

Решено, что далее целесообразно уполномочить законодательным актом задержание всех кораблей или судов с их грузами, являющихся собственностью подданных короля Великобритании, до тех пор, пока пошлины, которые должны быть регламентированы и определены законом, не будут предварительно взысканы и собраны с товаров и изделий, которыми будут нагружены упомянутые корабли или суда, и пока упомянутые корабли или суда не получат надлежащую лицензию на отправление.

Решено, что далее целесообразно уполномочить законодательным актом задержание всех кораблей или судов с их грузами, являющихся собственностью подданных императора Франции, доставленных в порты Соединенных Штатов для ожидания там окончательного решения или распоряжения Правительства в отношении таковых.

Решено, что адвалорная пошлина в размере —— должна взиматься и собираться со всех товаров, изделий или продуктов британского происхождения или производства.

Решено, что далее целесообразно уполномочить Президента после уплаты пошлин, разрешенных к взиманию и сбору с товаров, погруженных на суда, являющиеся собственностью подданных короля Великобритании, незамедлительно выдать таким судам лицензию на отправление и следование в порт первоначального назначения без дальнейших препятствий или преследований.


Палата представителей, согласившись рассмотреть эти резолюции...

По предложению г-на Трупа было постановлено отложить их рассмотрение, поскольку, как он заявил, он хотел предоставить каждому члену столько же времени на их обдумывание, сколько потратил сам.

Вторник, 5 декабря.

Явились еще два члена, а именно: от штата Мэриленд — Джон Кэмпбелл и от штата Джорджия — Деннис Смельт, и заняли свои места в Палате представителей.

Вторник, 7 декабря.

Явился еще один член, а именно: от штата Нью-Йорк — Юри Трейси, и занял свое место в Палате представителей.

Вызовы, дуэли и т. д.


Г-н Бэкон заявил, что держит в руках три предложения, которые считает своим долгом представить Палате представителей. Они касались не регулирования масштабных дел с иностранными государствами, а необходимой цели саморегулирования. Можно было заметить, что эти резолюции возникли не из каких-либо личных соображений или частных случаев, а из тех серьезных бед, которым Палата подвергалась из-за отсутствия подобных регламентов с момента основания Правительства. В 1796 году это зло достигло такого масштаба, что Палата недвусмысленно выразила по этому поводу свое мнение. [10] Г-н Б. сказал, что считает своим долгом выразить свое мнение по данному вопросу, передав резолюции на рассмотрение, тем более что, насколько ему известно, этот вопрос в настоящее время обсуждается в комитете, назначенном для составления правил и предписаний для управления Палатой. Он хотел лишь отметить, что резолюции могут быть неверны по форме или могут быть полностью ошибочны по существу. Его не беспокоит конкретная форма, но он решительно выступает за общую цель и желает узнать мнение Палаты по этому поводу. Сам он был вполне готов действовать на их основе, но для удобства других предпочел бы отложить их рассмотрение.


Решено, что комитет, назначенный для подготовки доклада о правилах и предписаниях для управления Палатой, должен представить доклад с правилом следующего содержания: «Решено: если какой-либо член в ходе дебатов употребит оскорбительные или унизительные выражения в отношении любого члена, поставит под сомнение честность его мотивов или мотивов любой из ветвей Правительства в связи с выполнением им своих официальных обязанностей, за исключением случаев внесения предложения об импичменте или иного задействования конституционных полномочий этой Палаты, либо применит в отношении любого из них непристойные или укоризненные выражения, это должно считаться нарушением порядка Палаты».

Поручить упомянутому комитету дополнительно представить доклад с правилом следующего содержания: «Решено: если какой-либо член во время сессии Конгресса, являясь членом Палаты или нет, передаст или направит другому члену во время его фактического присутствия в месте нахождения Правительства вызов на дуэль, или если вызванный таким образом член примет его, это должно считаться нарушением привилегий Палаты как со стороны такого члена, так и со стороны любого другого лица, независимо от того, является оно членом Палаты или нет, которое содействовало, подстрекало или помогало в передаче или отправке такого вызова либо в приведении его в исполнение, и каждый такой член подлежит исключению из Палаты за это».

Поручить комитету далее представить доклад с правилом следующего содержания: «Решено: если любое лицо во время сессии Конгресса, являясь членом Палаты или нет, совершит личное насилие или нападение на любого члена во время его фактического присутствия в месте нахождения Правительства, это должно считаться нарушением привилегий Палаты как со стороны лица, совершившего нападение, так и со стороны любого другого лица, которое содействовало, подстрекало или помогало в этом, и такое лицо, если оно является членом Палаты, подлежит наказанию за это по усмотрению Палаты».


Постановлено отложить рассмотрение.

Пятница, 8 декабря.

Явились еще два члена, а именно: от штата Мэриленд — Филип Б. Ки и от штата Виргиния — Дэниел Шеффи, и заняли свои места в Палате представителей.

Понедельник, 11 декабря.

Явилось несколько других членов, а именно: от штата Массачусетс — Уильям Стедман и Эдвард Сент-Ло Ливермор; от штата Нью-Йорк — Барент ГарДенье; и от штата Пенсильвания — Джон Росс, и заняли свои места в Палате представителей.

Спикер представил Палате письмо Уилсона С. Николаса об оставлении им своего места в качестве одного из членов Палаты представителей от штата Виргиния. Письмо было зачитано и отложено.

Аллювиальные наносы (баттур) в Новом Орлеане.

Г-н Шеффи внес предложение о принятии Палатой следующих резолюций:


Решено, что законодательным порядком должны быть предусмотрены положения, уполномочивающие Президента Соединенных Штатов распорядиться о восстановлении в правах владения тех лиц, которые были изгнаны с наносных участков (баттур) перед предместьем Сент-Мэри в городе Новый Орлеан 25 января 1808 года; владеть ими на тех же правах, на каких они соответственно владели ими до такого изгнания, несмотря ни на какие возражения.

Решено, что целесообразно уполномочить Президента Соединенных Штатов, если он сочтет, что Соединенные Штаты имеют такие притязания на наносные участки (баттуры) перед предместьем Сент-Мэри в городе Новый Орлеан, которые оправдывают расходы на их судебное преследование, с согласия лиц, изгнанных оттуда 25 января 1808 года, назначить трех лиц, которые будут наделены всей полнотой полномочий заслушать и окончательно разрешить все права, правомочия, притязания и требования как со стороны Соединенных Штатов, так и со стороны изгнанных таким образом лиц, как по закону, так и по справедливости; и их решение, или решение большинства из них, будет обязательным как для Соединенных Штатов, так и для упомянутых сторон.

Решено, что целесообразно уполномочить Президента Соединенных Штатов, если он сочтет это наиболее правильным, пойти на компромисс в отношении противоречащих друг другу притязаний Соединенных Штатов и лиц, изгнанных с наносных участков (баттур) предместья Сент-Мэри в городе Новый Орлеан, или распорядиться о рассмотрении дела в суде Соединенных Штатов таким образом и в таком месте, которые обеспечат беспристрастное судебное разбирательство.


Упомянутые резолюции были зачитаны и отложены.

Британский министр — Циркуляр г-на Джексона.

Г-н Куинси отметил, что, как он заметил, в письме г-на Смита г-ну Пинкни, прилагаемом к Посланию Президента Соединенных Штатов от 29 ноября 1809 года, упоминается важный документ под названием «Циркуляр», который не был передан Конгрессу. Он также заметил, что согласно резолюции, только что поступившей из Сената, требуется конкретное заявление относительно содержания именно этого документа. Ему представлялось чрезвычайно правильным, чтобы Палата имела этот документ в своих архивах и в пределах досягаемости своих членов до того, как будет сделано какое-либо заявление относительно него. Под этим впечатлением он предложил следующую резолюцию:


Решено обратиться к Президенту Соединенных Штатов с просьбой представить Палате копию документа, озаглавленного как циркулярное письмо от г-на Джексона британским консулам в Соединенных Штатах, на который ссылается письмо Государственного секретаря г-ну Пинкни, прилагаемое к Посланию от 29 ноября.


Г-н Дана отметил, что существует другой документ, иметь который в архиве Палаты может быть некоторой важности и к которому также может потребоваться обратиться, а именно депеша от г-на Каннинга, которая, судя по всему, была отправлена г-ном Пинкни Государственному секретарю. Он внес предложение добавить этот документ к резолюции.

Г-н Куинси принял поправку как часть своей резолюции.

Г-н Эппес попросил разделить вопрос. Он сказал, что готов запросить любой документ, который находится или может предполагаться находящимся в распоряжении Государственного департамента; однако нельзя предполагать, что циркуляр г-на Джексона находится в этом ведомстве в какой-либо иной форме, кроме той, на которую ссылаются в письме г-на Смита, а именно в печатной форме. Несомненно, его не могло быть в Государственном департаменте, поскольку он датирован позднее того заявления, что от этого источника Государственным секретарем больше не будут приниматься никакие сообщения. Единственной причиной, как он полагал, почему другой упомянутый документ не был передан Конгрессу, было то, что он являлся печатным документом, озаглавленным как депеша от г-на Каннинга. У него не было иных возражений против запроса любого из этих документов, кроме того, что было ни приличествующим, ни правильным обращаться к Президенту за тем, чего не может официально находиться в его распоряжении.

Г-н Гарденье отметил, что в дополнение к другим веским соображениям было бы грубым отношением к Исполнительной власти при привлечении их внимания к конкретному документу обращаться к какому-либо другому источнику для его получения; помимо того, что в последнем случае Палате могли бы навязать фальшивую копию. Если Президент ссылался на определенный документ как на обоснование своего поведения, то, добыв этот документ, Палата получила бы в свое распоряжение все материалы дела. Каково было бы положение Палаты, если бы, следуя идеям некоторых джентльменов, каждый член принес документ, который он считает подлинным, и все эти копии различались бы? Кто должен решать, какая из них правильная? Если Палата вообще собиралась действовать по этому вопросу, то проявить уважение и справедливость по отношению к Президенту, а также крайнюю вежливость означало осведомиться у него, на каком основании он действовал. Будучи истинным американцем и убежденным республиканцем, г-н Г. желал предоставить Президенту любую возможность восстановить справедливость.

Г-н Куинси заявил, что, поскольку копия этого циркуляра была переслана нашему министру в Англии, копия должна оставаться в архивах Государственного департамента, и поэтому он запрашивает ее исключительно для того, чтобы Палата имела в данном случае точно ту информацию, которую Государственный секретарь передал г-ну Пинкни.

Голосование было проведено по первой части резолюции, а именно по той части, которую внес г-н Куинси, и она была в конечном итоге принята — за 53, против 52.

Затем голосование было проведено по поправке г-на Даны, а именно по той части, которая требовала копию документа, озаглавленного как депеша от г-на Каннинга г-ну Эрскину, и была принята без возражений.

Г-н Уитмен предложил поправку, которая, какпонималось, была призвана включить в число запрашиваемых документов ноту г-на Эрскина г-ну Смиту, содержащую «три условия», которые, как признается в письме г-на Смита от 19 октября, были представлены ему г-ном Эрскином.

По предложению г-на Куинси это ходатайство было объявлено не соответствующим порядку, так как принимать поправку к резолюции было уже поздно, поскольку обе ее статьи были утверждены Палатой.

Затем был поставлен на голосование вопрос по всей резолюции в целом, с внесенными поправками, причем при ее принятии была затребована поименная голосование (за и против).

Г-н Ри сказал, что будет голосовать против резолюции, поскольку ее принятием Палата не сможет ни пополнить запас своей информации, ни получить какой-либо официальный документ; в обоих случаях она сможет получить лишь печатную бумагу.

Затем вопрос был решен поименным голосованием в утвердительном ключе — за 69, против 46.



Г-н Куинси и г-н Дана были назначены комитетом для представления вышеуказанной резолюции Президенту Соединенных Штатов.

Вторник, 12 декабря.

Явился еще один член, а именно: от штата Массачусетс — Эбенезер Сивер, и занял свое место.

Комитет по мануфактурам.

Г-н Сойер призвал рассмотреть внесенное им предложение о назначении отдельного Комитета по мануфактурам.

Палата согласилась рассмотреть резолюцию, «за» — 68.

Г-н Зейберт поддержал предложение на основании целесообразности уделения более пристального внимания вопросу мануфактур, которые в последнее время приобрели огромное значение.

Г-н Ньютон возражал против предложения как избыточного, поскольку Комитет по торговле и мануфактурам компетентен выполнять все возложенные на него дела и всегда проявлял склонность способствовать развитию мануфактур Соединенных Штатов.

The question on the resolution was decided
in the negative, 24 members only rising in the
affirmative.

Пятница, 15 декабря.

Циркуляр г-на Джексона.


От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Палате представителей Соединенных Штатов:

В соответствии с запросом Палаты представителей, выраженным в ее резолюции от 11-го числа текущего месяца, я представляю им печатную «копию документа, озаглавленного как циркулярное письмо от г-на Джексона британским консулам в Соединенных Штатах», полученную в газете в Государственном департаменте; а также печатный документ, полученный в письме от нашего министра в Лондоне, озаглавленный как копия депеши от г-на Каннинга г-ну Эрскину от 23 января прошлого года.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.




12 декабря 1809 г.





[Первым приложенным документом был «Independent American» от 21 ноября, содержащий копию «Циркуляра». Вторым была вырезка из лондонской газеты.]

Циркуляр гласит следующее:



Washington, November 13, 1809.



(Циркуляр)

Сэр: С большим сожалением должен сообщить вам, что факты, которые я был обязан изложить в своей официальной переписке с г-ном Смитом, были сочтены Президентом Соединенных Штатов достаточным поводом для прерывания важных переговоров и для прекращения всякого общения со мной как с министром, ответственным за эти столь интересные для обеих наций переговоры, по одному из наиболее существенных вопросов которых даже не было дано ответа на официальное и письменное предложение. Один из упомянутых фактов был признан самим Государственным секретарем в его письме ко мне от 19 октября, а именно: что три условия, составляющие суть первоначальных инструкций г-на Эрскина, были представлены ему этим джентльменом; другой факт, а именно: что эта инструкция является единственной, в которой г-ну Эрскину были предписаны условия для заключения соглашения по вопросу, к которому оно относится, известен мне из инструкций, полученных мною самим. Излагая эти факты и придерживаясь их, как повелительно предписывал мне мой долг, чтобы отразить частые обвинения в недобросовестности, которые выдвигались против Правительства Его Величества, я не мог и вообразить, что это вызовет обиду у американского Правительства, поскольку с моей стороны определенно не было никакого злого умысла; и этот взгляд на предмет был доведен до сведения г-на Смита. Но поскольку он сообщает мне, что от меня не будут приниматься никакие дальнейшие сообщения, я считаю, что у меня не осталось никакой иной альтернативы, совместимой с достоинством Короля, кроме как полностью удалиться из этого города и ожидать в другом месте прибытия повелений Его Величества относительно непредвиденного поворота, который был тем самым придан его делам в этой стране. В качестве места своего жительства я намерен впредь избрать Нью-Йорк, куда вы сможете отныне направлять свои сообщения мне, так как меня будут сопровождать все члены миссии Его Величества.

Искренне ваш и т. д.



Ф. ДЖ. ДЖЕКСОН.





По предложению г-на Куинси эти документы было велено напечатать: «за» предложение — 59, «против» — 40.

Понедельник, 18 декабря.

Явился еще один член, а именно: от штата Нью-Йорк — Герман Кникербаккер, и занял свое место в Палате.

Четверг, 21 декабря.

Поведение британского министра.


Палата снова перешла в Комитет всей Палаты по резолюции из Сената.

Г-н Эмотт завершил свою речь против нее, приведенную полностью на предыдущих страницах.

Г-н Голсон сказал, что, несмотря на то что по предмету, рассматриваемому комитетом, уже было сказано многое, он надеется, что ему простят уделение ему небольшой доли их внимания. Представленная нам резолюция, по-видимому, охватывает несколько объектов, которые в высшей степени заслуживают беспристрастного рассмотрения Конгрессом; объектов, совершенно не связанных с теми фракциями и политическими распрями, которые, к несчастью, слишком долго преобладали среди братьев одной общей семьи и которые могут однажды оказаться фатальными для политической свободы. Первый вопрос, который встает при исследовании этого предмета, затрагивает, с одной стороны, правдивость и достоинство американского Правительства, а с другой — характер и репутацию британского посланника и, в некоторой степени, британского министерства.

В своих замечаниях по этому предмету я считаю правильным начать с истоков миссии из Великобритании в Соединенные Штаты, из которой возникло нынешнее неблагоприятное положение дел между двумя странами. Каковы, сэр, были обстоятельства, при которых эта миссия была отправлена сюда? В мае прошлого года британскому министерству было известно, что их постоянным посланником здесь (г-ном Эрскином) было заключено торговое соглашение с американским Правительством, однако под предлогом того, что оно было заключено вопреки инструкциям, оно было отречено едва стало известно, равно как и министр, заключивший его. Тогда г-н Джексон был назначен на замену г-ну Эрскину, отреченному агенту, и в то время, когда он (г-н Джексон) был отправлен в эту страну, британскому министерству было прекрасно известно, что Правительство Соединенных Штатов торжественно обязалось перед американским народом отстаивать определенные пункты и принципы в наших разногласиях с Англией и что оно неизменно и неуклонно придерживалось их, а отказ от них или отступление от них стали бы жертвоприношением чести и наилучших интересов этой нации.

Да, сэр, когда им было прекрасно известно, что в деле Чесапика наш исполнительный орган не станет и — как провозгласил голос почти всей нации — не должен делать первый шаг к примирению, г-ну Джексону было поручено не только потребовать первого шага от нас, а именно: чтобы в документе, который должен содержать урегулирование этого дела, отзыв прокламации Президента 1807 года, запрещающей британским вооруженным судам заходить в наши воды, был оговорен в качестве непременного предварительного условия; но также потребовать от нас нарушения принципов наших законов о натурализации путем настаивания на выдаче иностранцев, получивших натурализацию. Что касается Ордеров в совет, мы не знаем, с какими конкретными предложениями в отношении них он был направлен. Насколько мы можем судить по имеющимся у нас фактам, следует понимать, что британское Правительство решило не принимать никаких условий для отмены Ордеров в совет, кроме тех, которые ранее были объявлены американским Правительством как неприемлемые. Несмотря на то что было сказано джентльменом из Нью-Йорка (г-ном Эмоттом), я думаю, легко продемонстрировать, что британское Правительство не намеревалось заключать какое-либо соглашение, отличное от предусмотренного знаменитыми инструкциями от 23 января, переданными г-ну Эрскину. Если британское министерство совсем недавно, в мае прошлого года, отреклось от соглашения и отозвало своего министра под предлогом того, что он нарушил свои инструкции, можно ли было предполагать, что через два-три месяца они настолько изменят свою политику, чтобы санкционировать соглашение на тех же принципах, которые они только что отвергли? Разумеется, нет, сэр. Очевидно, что такое урегулирование не могло быть задумано, поскольку г-н Каннинг заявляет, что должны быть приняты такие меры, которые обеспечат цели Ордеров в совет. То, что под этим они не подразумевали простое продление действия закона о неинтеркурсе в отношении Франции, очевидно, ибо г-н Каннинг заявляет г-ну Пинкни, что отмена в отношении Великобритании была бы отменой для всего мира, если только британскому флоту не будет позволено обеспечивать исполнение закона, запрещающего сношения с Францией, путем захвата тех судов, которые будут замечены в его нарушении.

Таковы, сэр, были обстоятельства, при которых началась эта миссия. Каковы же были те, что характеризовали ее ход и завершение? Я думаю, весьма легко показать, что поведение самого министра после его прибытия в точности разделяло тот же характер, что и поведение министерства, направившего его. Я думаю, я показал, что склонность, проявленная министерством при отправке его сюда, была оскорбительной для этой страны. Давайте теперь исследуем характер, проявившийся, и поведение, продемонстрированное этим министром после его прибытия. И в этом исследовании, не погружаясь во все документы, которые джентльмены могут понять в равной степени, изучая их в своих кабинетах, а не слушая их чтение здесь, я лишь обращу внимание на оскорбительные выражения, использованные г-ном Джексоном, и на то, как на эти выражения отреагировал Государственный секретарь. Поступая так, будет весьма отчетливо видно не только то, что факты, изложенные в резолюции, подтверждаются перепиской, но и то, что резолюция не заходит так далеко, как позволили бы факты. В письме г-на Джексона от 11 октября он заявляет, что соглашение с г-ном Эрскином было заключено при таких обстоятельствах, которые могли привести лишь к отречению. Если обстоятельства были таковыми, что могли привести лишь к отречению, они должны были быть бесчестными, и г-н Джексон, намекая на то, что нашему Правительству было известно об этих обстоятельствах, обвиняет его в соучастии в преступлении (particeps criminis). Может ли что-то быть более очевидным, чем это? Он выражает эту мысль в еще более резких выражениях, когда намекает, что г-н Смит играл главную роль в неправомерном поведении в данном случае. Власть г-на Смита, безусловно, не распространялась на замену условий теми, от принятия которых он отказался, но это должно было быть сделано г-ном Эрскином. Но несмотря на это, он обвиняет г-на Смита не только в попустительстве поведению, само по себе ненадлежащему, поскольку оно могло привести лишь к отклонению выросшего из него соглашения, но и намекает, что он был главным действующим лицом в этой сцене. В ответном письме г-на Смита г-ну Джексону объект критики слишком ясен, чтобы в нем ошибиться. Г-на Дж. уведомляют о недовольстве американского Правительства подобными намеками; и в самом первом письме, написанном Государственным секретарем, он определенно снимает с себя всякое знание о несовершенстве инструкций г-на Эрскина на момент заключения соглашения. И что отвечает г-н Джексон? Он снова заявляет, что инструкции г-на Эрскина были известны г-ну Смиту. Сэр, я весьма откровенно признаю, что при беглом прочтении переписки обвинение во лжи из-за искусства и ловкости, с которыми оно завернуто, не кажется столь явным, как при более тщательном рассмотрении. И все же, сэр, несмотря на то, что г-н Смит отрицал какое-либо знание инструкций, г-н Джексон повторяет утверждение о том, что они были известны. Говорят ли джентльмены, что в этом нет никакого оскорбления? Что нет ничего предосудительного в утверждении о знании со стороны Государственного секретаря того, от чего он ранее формально и торжественно отказался. В письме г-на Смита г-ну Джексону от 1 ноября он намекает г-ну Джексону, что язык, подразумевающий такое знание со стороны американского Правительства, абсолютно неприемлем. Каков ответ г-на Джексона в его письме от 4 ноября, которое является последним сообщением, какое надлежащее самоуважение со стороны американского Правительства позволяло ему принимать от него? Снова намекнув на то, что нашему Правительству были известны инструкции г-на Эрскина, он заявляет: «Что любое содержащееся в нем (в его предыдущем письме) может быть не относящимся к делу, вы, разумеется, вольны попытаться показать; и в той мере, в какой вам это удастся, в такой мере мой аргумент потеряет свою убедительность; но что касается уместности моих намеков, вы должны позволить мне признать решение лишь моего собственного Суверена, чьи повеления я исполняю и перед которым единственным могу считать себя ответственным». Говоря об уместности своих намеков, он признает, что сделал их, и не отрицает, что они имеют тот характер, который им приписывают. Это наглое письмо завершается выражениями, слишком ясными для какого-либо недопонимания вообще. Он говорит: «Я тщательно избегал делать выводы, которые не вытекали бы с необходимостью из выдвинутых мной предпосылок, и меньше всего я стал бы высказывать намек там, где был неспособен обосновать факт». Тем самым он фактически признает приписываемый ему намек и заявляет, что не сделал бы его, если бы не смог его обосновать. Собирая воедино все его намеки, с одной стороны, и их опровержение — с другой, я делаю вывод, что г-н Джексон не просто оскорбил Правительство, но обвинил его в одном из грязнейших преступлений — в прямой лжи.

Если обстоятельства, при которых он был направлен, и его поведение после прибытия сюда таковы, как я описал, я спрашиваю, не требует ли этот случай, чтобы американское Правительство заняло твердую и достойную позицию? Чтобы мы отразили оскорбления и уважали самих себя? Должна ли власть, которой доверен исключительно самый торжественный акт правительства, какой только может быть совершен — акт принятия решения по последней инстанции наций, — стоять в стороне и смотреть, как Исполнительную власть оскорбляет такой эмиссар, каким был г-н Джексон? Я надеюсь, нет, сэр.

Сэр, я считаю нынешнее время неподходящим для беспричинного обвинения нашего собственного Правительства, и тем более это не время для потакания любому другому. Мы должны отбросить внутренние разногласия и партийный дух, которые в такой момент, как этот, могут оказаться гибельными для нашей страны. Если мы расходимся во мнениях между собой, ради Бога, давайте объединимся против иностранной агрессии и иностранного оскорбления. Джентльмены с противоположной стороны признают, что и Великобритания, и Франция причинили нам зло. Если так, почему бы не объединиться против одной точно так же, как и против другой? Поведение такого рода должно принести самые счастливые последствия. Если проявится хоть какое-то подобие единения против оскорблений и несправедливости, я верю в Бога, что не пройдет много времени, как мы встретимся на условиях взаимной дружбы. Сэр, для своей страны я желаю лишь правила справедливости; мы должны его добиться. Если кто-то думает, что я желаю какого-то бедствия британской нации, меня понимают неправильно. Я согласен с тем, чтобы Великобритания была великой, счастливой и процветающей. Я бы расценил ее падение как неблагоприятное событие; из него могут последовать последствия, которые я не берусь оценивать; но я надеюсь, что в этом Зале никогда не будет поощряться надежда на то, что Великобритания может или станет принимать от нас любые условия, кроме справедливых, почетных и взаимных.

Условия, которые были предложены нам, не относятся к таковым. Я предоставляю судить об этом самим джентльменам. Мы долго испытывали несправедливость, и если мы способны лишь твердо стоять на своем и придерживаться принципов нейтралитета, которые до сих пор руководили советами нашей страны и особенно просвещенной политикой ведомства Исполнительной власти, мы, без сомнения, добьемся справедливости.

С любой точки зрения, следовательно, мне представляется, что резолюция из Сената не только поддерживается представленной нам перепиской, но и становится исключительно важной ввиду сложившихся обстоятельств. Обращение, с которым г-н Джексон выступил через головы Исполнительной власти — того органа, с которым единственным иностранный министр может иметь общение — к народу, к трибуналу, с которым он не может иметь общения, придает огромную силу аргументам в пользу нашей твердой позиции. Я надеюсь, что она будет занята и что от нее не откажутся до тех пор, пока мы не добьемся той справедливости, которая откладывалась слишком надолго.

Г-н Росс отметил: Я, со своей стороны, являюсь сторонником Администрации, если эта Администрация действует правильно, независимо от того, обеспечит ли она во времена великих трудностей и сомнений перспективу мира с Великобританией, или же сочтет необходимым в отстаивании прав и независимости Правительства втянуть нацию в войну. Я считаю важность того и другого курса одинаково великой, и при таких обстоятельствах я буду в равной степени поддерживать их, когда они склонны вести к войне, так и к миру, как бы другие джентльмены ни расходились со мной в этом вопросе.

Прежде чем я перейду к изложению того, сэр, что, по моему мнению, необходимо понимать для вынесения правильного суждения об этих резолюциях, позвольте мне предварить свое выступление замечанием, что существует более чем презумпция того, что г-н Эрскин обладал полномочиями на заключение соглашения, которое он заключил. Во-первых, потому что он сам заявлял, что обладал такими полномочиями; во-вторых, потому что он действовал в соответствии с этим заявлением; и, в-третьих, потому что г-н Джексон не отрицает, что он обладал такими полномочиями. Г-н Джексон не делает вид, будто у г-на Эрскина не было других депеш и других инструкций, кроме депеши от 23 января, и что в них не содержалось других условий иного порядка и характера, чем те, что содержались в той депеше. Отсюда, я полагаю, можно справедливо заключить, что г-н Эрскин обладал полномочиями для заключения этого соглашения. Тем не менее джентльмен из Коннектикута (г-н Дана) заявил, что это вопрос не столько того, чего наше Правительство не знало, сколько того, что они знали или что они должны были знать; и он пустился в долгое исследование порядка наделения дипломатических лиц полномочиями — будь то посредством верительных грамот или верительных писем (полномочий), — проведя между ними различие. Прежде всего, я полагаю, для возможности Палаты вынести решение по резолюции совершенно неважно, знал или не знал Президент о характере полномочий г-на Эрскина. Но это необходимо для того, чтобы избавить его от обвинений, которые стремятся возложить на него те, кто желает сокрушить Администрацию. Каков был итог рассуждений джентльмена по этому случаю? Что во всех случаях для завершения договора необходимо наличие комиссии или полных полномочий. Но показал ли он, что это необходимо для заключения предварительного соглашения, подобного заключенному? Полагаю, он этого не показал. Обращаясь к процитированному им письму г-на Джефферсона, бывшего тогда Государственным секретарем, г-ну Хаммонду, мы обнаруживаем, что первый призывает последнего предъявить свои полномочия для вступления в переговоры; однако впоследствии г-н Джефферсон отступает от этого требования и принимает честное слово г-на Хаммонда в том, что он обладает полномочиями вести переговоры, в качестве достаточного доказательства наделения его надлежащими полномочиями без их предъявления. Но ратификация не была задержана, как было справедливо отмечено, из-за отсутствия в данном случае полных полномочий. Сам г-н Джексон заявляет, что это не было причиной задержки ратификации. Сначала должно быть доказано, что для Исполнительной власти было обязательным запросить полные полномочия г-на Эрскина, и затем должно быть доказано, что он этого не сделал, прежде чем его замечания можно будет применить к данному вопросу. Где доказательства того, что Исполнительная власть не запрашивала эти полномочия? Не утверждается, что у г-на Эрскина не было полномочий заключить соглашение, утверждается лишь, что оно не было заключено во исполнение его инструкций. Следовательно, если бы он предъявил десять тысяч полномочий, то если только его инструкции не уполномочивали его делать то, что он сделал, британское министерство отклонило бы оговоренные для них условия, как оно и поступило. Но почему в данном случае необходимо знать, запрашивал ли Президент эти полномочия или нет? Этот вопрос не составляет никакой части резолюции; он не упомянут прямо и на него даже нет намека; и почему поднимается этот вопрос, я, признаюсь, совершенно не понимаю, если только не для того, чтобы доказать, что Президент Соединенных Штатов обладал знанием инструкций и что они ограничивали полномочия г-на Эрскина. Джентльмен не рискнул сделать вывод, что Президент Соединенных Штатов обладал этим знанием, но ход его аргументации направлен на то, чтобы показать, что, по его мнению, он действительно обладал этим знанием. Он выдвигает положение о том, что долгом Президента было ознакомиться с этими полномочиями, и, полагаю, предполагает, что из этого будет сделан вывод о выполнении Президентом своего долга; и, естественно, принимая как данность отсутствие каких-либо иных инструкций, кроме инструкций от 23 января, Президент должен был ознакомиться с этими инструкциями и, следовательно, знать, что г-н Эрскин не обладал полномочиями на заключение соглашения. Все его рассуждения были призваны выстроить конструкцию, внушающую этой Палате и общественности в целом мысль о том, что это знание должно было находиться в распоряжении Президента. При этом джентльмен выражает величайшее почтение и уважение к г-ну Мэдисону. Это, признаюсь, следует указаниям поэта, который говорит:


"Damn with faint praise, assent with civil leer;


And, without sneering, teach the rest to sneer."





Но давайте осведомимся, обладал ли Президент хоть каким-то знанием о том, что у г-на Эрскина нет полных полномочий; ибо если я вне всякого сомнения докажу, что Президент этого не знал, вся эта коварная ткань, призванная породить столько заблуждений, рухнет в один миг. Я думаю, следует предполагать, что Президент не знал о том, что у г-на Эрскина нет полных полномочий, поскольку он вступил в соглашение. Какую цель он мог преследовать, которая побудила бы его заключить соглашение, кроме полной уверенности в его претворении в жизнь? Не для того же, чтобы избавиться от эмбарго — оно было похоронено задолго до этого своими отцами с поистине христианским духом. Не для того, чтобы избавиться от неинтеркурса, — ибо в тот момент, когда соглашение было отвергнуто, Президент вдохнул в этот акт жизнь и дух и дал ему новое существование. Это было вызвано отнюдь не враждебными настроениями по отношению к Англии, поскольку у него не было причин желать войны. И поскольку, если бы он желал войны с этой страной, у него не было нужды искать для нее предлог, принимая во внимание, что задолго до этого и вплоть до самого момента заключения соглашения причины для войны против Великобритании были велики и многочисленны, в чем сходились все стороны. Если не ради избавления от эмбарго, ни от неинтеркурса, ни ради войны, то какую цель он мог преследовать при том знании, которое ему приписывают — не прямо, а путем умозаключений, — заключая соглашение в апреле? Будут ли джентльмены столь любезны снизойти до того, чтобы назвать хоть какую-то цель, которую Исполнительная власть могла иметь в виду при таком поведении? Ибо не предполагается, что люди, находящиеся у власти или вне ее, действуют без мотивов и без цели. Следовательно, не услышав никаких причин, объясняющих, почему Президент должен был действовать столь нелепо, как пытаются намекнуть оппозиционеры, было бы разумно заключить, что он не обладал таким знанием. Но в противовес этому намеку у вас также имеется торжественное заявление Президента Соединенных Штатов, сделанное через Государственного секретаря. Крайне унизительно слышать, как это торжественное уверение подвергают сомнению, пусть даже окольными путями, ради поддержки наглости британского министра! Разве было недостаточно того, что страна была в состоянии вынести ради обеспечения великой цели сохранения мира — оскорбление за оскорблением, бесчинство за бесчинством, — и даже того, что Правительство подвергалось оскорблениям со стороны иностранных дипломатических лиц, без того, чтобы члены этой Палаты сеяли сомнения и подозрения? Умоляю вас, сэр, позвольте мне спросить эту Палату или все Соединенные Штаты: что Президент Соединенных Штатов когда-либо совершал в каком бы то ни было официальном качестве из числа тех многих, которые он исполнял с честью для себя и славой для своей страны, чтобы правильность его заявлений, сделанных через его государственного министра, ставилась под сомнение? Но я мог бы претерпеть унижение и зайти в этом вопросе еще дальше. У нас есть слово отозванного министра — если джентльмены сочтут его более убедительным, чем слово Президента Соединенных Штатов, — о том, что он не сообщал свои инструкции г-ну Смиту. Мы имеем: во-первых, презумпцию того, что Исполнительная власть не знала об инструкциях г-на Эрскина, поскольку у нее не могло быть никакой цели при заключении соглашения с таким знанием; во-вторых, у нас есть его заявление на этот счет через Государственного секретаря; в-третьих, у нас есть заявление министра, чье действие было отвергнуто, в том же ключе. Что есть у нас, чтобы разрушить эти доказательства? Обманчивые, ядовитые намеки г-на Джексона. Г-н Эрскин неоднократно заявлял, что обладает достаточными полномочиями. При получении известий во время последней сессии об издании приказа от 26 апреля он заявлял, что не сомневается в претворении своего соглашения в жизнь. Он до самого последнего момента заявлял, что действовал в духе, если не в букве, своих многочисленных инструкций. Как же поэтому было возможно для Президента получить от г-на Эрскина информацию о том, что тот не наделен надлежащими полномочиями, когда сам г-н Эрскин заявлял и верил, что наделен ими, и действовал соответственно.

Исходя из этих соображений, я полагаю, совершенно очевидно, что Президент Соединенных Штатов не обладал знанием и в его обязанности не входило обладать знанием о том, что г-н Эрскин не обладает полномочиями на заключение соглашения, которое он заключил.

Вторник, 26 декабря.

Явились еще два члена, а именно: от штата Массачусетс — Бенджамин Пикман-младший и от штата Виргиния — Уильям А. Бёрвелл, и заняли свои места в Палате.

Четверг, 28 декабря.

Поведение британского министра.


Палата возобновила рассмотрение доклада Комитета всей палаты по резолюции Сената, одобряющей поведение исполнительной власти в связи с отказом принимать какие-либо дальнейшие сообщения от Фрэнсиса Дж. Джексона.

Поскольку предложение об отсрочке на неопределенный срок все еще находилось на рассмотрении —

Мистер Стенфорд сказал, что нынешняя резолюция, находящаяся на рассмотрении Палаты, имеет столько нежелательных черт, что он будет голосовать за ее отсрочку на неопределенный срок, и с разрешения Палаты он изложит причины своего голосования. Во-первых, он считает язык и стиль резолюции крайне нежелательными и способными сделать то, что и так было достаточно плохо, еще хуже; во-вторых, что это является странным новшеством по сравнению со всей прежней практикой и обычаями при нашем нынешнем Правительстве; и наконец, что она явно неконституционна. Все это он постарается продемонстрировать и выражает надежду, что сможет сделать это к удовлетворению Палаты.

Затем мистер С. предварительно отметил, что он не одобрял внесение резолюции об одобрении на последней сессии; что он считал ее излишней; нынешнюю же он считает не только излишней, но даже пагубной. Та резолюция была мирной; эта же воинственна во всех отношениях. Он предложил одному-двум джентльменам способ избавиться от той резолюции, если они сочтут это целесообразным, и в таком случае он внес бы свой голос за избавление от нее. Но если бы вопрос был поставлен в прямой форме, он разошелся бы во мнениях со своим коллегой (мистером Мейконом), поскольку голосовал бы за нее. Он не мог бы поступить честно иначе, так как самым искренним образом одобрял договоренность, достигнутую нашим Правительством с мистером Эрскином. Далее, что касается отклонения мистера Джексона, он полностью разделяет мнение своего коллеги о том, что тот вполне мог быть отправлен в отставку при получении его первого письма. Тот сообщает нам, зачем он был прислан и что ему было поручено сделать. В деле Чесапика — делать «заявления» и принимать ответные «заявления» одновременно. Другими словами, ради высокомерия, оскорблений и убийств, которые мы перенесли и вытерпели, он прибыл, чтобы оговорить искупление, если мы одновременно оговорим своего рода встречное искупление. Оговорка в обмен на оговорку, во всяком случае. Его «Величеству не показалось необходимым поручить ему предлагать нашему Правительству какое-либо официальное соглашение», которое заменило бы отклоненное. По поводу же, как выразился мистер С., инструкций мистера Джексона, связь с ним можно было прервать скорее из-за их содержания, чем из-за манеры его ведения переговоров. И содержание, и манера, безусловно, были предосудительны, но первое, по его оценке, составляло гораздо более веское основание для отставки. Было слишком очевидно, что миссия мистера Джексона закончится так же, как закончилась предыдущая. То, что он прибыл не для того, чтобы умиротворить нас, было слишком очевидно.

В то время как резолюция перед нами, сэр, делает вид, что поддерживает Исполнительную власть против оскорбления и языка, «крайне неподобающего», она опускается до стиля выражения, который сам по себе является более предосудительным и унизительным; поистине недостойным страны и достоинства ее Правительства. Было отрадно осознавать, что в стиле дипломатической переписки американская сторона в этом вопросе ничуть не проигрывала в сравнении с любой другой. Как в недавнем, так и в прежних случаях это преимущество, как он полагал, было рассчитано на то, чтобы пробудить в каждом американском сердце справедливые чувства гордости. Если бы, следовательно, она была передана на повторное рассмотрение, как советовал его коллега (мистер Мейкон), он не сомневался, что ее можно было бы исправить и сделать более достойной рассмотрения в качестве государственного документа, чем она окажется в своем нынешнем облачении и форме.

Кроме того, господин Спикер, если эта мера задумана так, чтобы иметь какой-либо эффект, он должен быть дурным. Она ведет к войне. Наши трудности с Великобританией и без того достаточно критичны, но если джентльмены хотят войны, эта вещь полностью отвечает их цели; она отлично рассчитана не на то, чтобы поддерживать, а на то, чтобы срывать мирные взгляды и намерения Исполнительной власти. Мы можем таким образом запереть дверь дружественных переговоров, которую Исполнительная власть, как показало ее первое Послание, держала открытой. Если со стороны британского министра в его переписке с нашим Правительством прибегали к грубости выражений, разве она не была отражена с их стороны? Разве они не возместили с лихвой оскорбление, нанесенное отдельным лицом? Это могло бы послужить некоторым утешением для нас самих и для страны, если бы другие несправедливости и оскорбления были возмещены столь же хорошо. Помимо убийства Пирса, более ужасных убийств на борту Чесапика, продолжающихся годами принудительных наборов на флоты, у нас были случаи, как говорят, не один, когда другие министры вступали в заговор с вашими заговорщиками, угрожали вам войной и бросали вызов вашему Правительству прямо здесь, на квадратной миле, и чувствительность Конгресса никогда ранее не пробуждалась до принятия резолюции такого рода в защиту Исполнительной власти. Истина заключается в том, сэр, что она в этом никогда не нуждалась, не нуждается и сейчас. Мы поистине, господин Спикер, довели до крайности более существенные оскорбления, которым мы подверглись, пока буквально не свели их к войне слов. Мы боремся с выражениями отдельного лица и ставим на кон всю мощь страны, чтобы защитить Президента от их последствий, а не от тех более ощутимых увечий, которые были получены. О боже, сэр, лучше бы такая резолюция не вносилась! Она недостойна нас — недостойна тех политических убеждений, которые мы исповедовали ранее, даже тех, что были высказаны на нашей последней сессии.

Что резолюция об одобрении, господин Спикер, противоречит всякому примеру за последние восемь лет; что она является новшеством по сравнению со всей практикой и обычаями — для этого нужно лишь обратиться к выступлениям джентльменов во время последней сессии. Они служат тому самым убедительным доказательством. Тогда они не желали проливать елей лести на главу Исполнительной власти. Считалось ненужным и антиреспубликанским поступать так. Он надеялся, что джентльмены понимают его. Он использовал их собственный язык того случая, а не свой собственный. Он позаимствовал его за его превосходство и пригодность для нынешнего случая. Такой язык выражал его настроения тогда и выражает теперь; и со своей стороны он не мог понять, как он мог быть правильным тогда и являться полной противоположностью правильного теперь. Некоторые джентльмены в зале прекрасно помнили, что когда мистер Джефферсон вступил на президентский пост восемь лет назад, он изменил способ личного обращения на письменное послание. «Поступая так, — сказал он в своем первом Послании, — я руководствовался главным образом удобством Законодательного органа, экономией его времени, освобождением его от затруднений, связанных с немедленными ответами по вопросам, еще не представленным в полном объеме перед ним, и теми выгодами, которые отсюда проистекают для общественных дел». Все согласились с этим новым курсом, и с того времени вплоть до упомянутого недавнего случая ни одна минута не была потрачена на то, чтобы изливать елей лести или одобрения в какой бы то ни было форме на главу Исполнительной власти. Единственный случай, который можно было процитировать за последние восемь лет, оказался попутно включен в резолюцию, касающуюся судоходства по Миссисипи. Слова звучали так: «и полагаясь с полнейшей уверенностью на бдительность и мудрость Исполнительной власти». Это была единственная капля такого елея, которую произвела прошлая Администрация, и она была извлечена на этой первой очередной сессии новой Администрации, чтобы послужить примером для подражания; или, скорее, не можем ли мы сказать, чтобы возобновить преданную забвению практику прошлых времен и таким образом эхом отражать послания в этой новой форме совместной резолюции. Но каков был стиль, в котором джентльмены высказывались на нашей прошлой летней сессии, когда вопрос об одобрении рассматривался тогда перед нами? Язык одного сводился к тому, что если бы целью было вынести на рассмотрение Палаты обсуждение Послания Президента и дать ответ на милостивейшее Послание его Экселленции, он бы certamente выступил против этого. Если и была какая-то особая часть прежней Администрации, которая встретила одобрение республиканцев этой страны в целом, так это прекращение данной практики. Другой заявлял нам, что он «противится отступлению от того, что он считает долгом и подобает достоинству Палаты». Он полагал, что у Палаты есть более благородные обязанности, чем принятие абстрактных резолюций, из которых не планируется никаких законодательных актов, исключительно с целью излияния елея лести на голову Главного Магистрата. И далее, джентльмен из Пенсильвании (мистер Финдли), чьим мнениям здесь, в Палате, всегда столь сильно доверяют и уважают их, и он, мистер С., верил, что немногие искреннее его самого, высказался по тому случаю с исключительной удачностью и силой следующим образом: «Закон, — сказал джентльмен, — это единственный язык Законодательного органа. Это единственный язык, который способен повелевать послушанием и уважением. Любое равное число граждан, собравшихся в таверне и принявших там резолюцию об одобрении, имело бы такую же силу, как и подобная резолюция, принятая в этой Палате, и это соответствовало бы их характеру в большей степени. Они действуют без полномочий со стороны конституции или правил Палаты». Этому джентльмену предстояло сказать нам, сказать Палате — и он просил прощения у джентльмена за эту особую просьбу, но он должен был попросить его воспользоваться случаем и дать нам всем знать, как теперь обойти его тогдашнюю доктрину. Сам же он не мог понять, как правильное и неправильное могут поменяться своими местами за столь короткое время.

Его коллега (мистер Мейкон), ссылаясь на былые времена, выразил некоторое сомнение относительно того, является ли большинство той же самой партией теперь, какой оно было тогда. Сам он не сомневался, что они те же самые; но не было никаких сомнений, судя по самому нынешнему вопросу, в том, что они претерпели некую странную модификацию по сравнению с прошлыми временами. Доктрины тех лет должны быть хорошо памятны ему, вам, господин Спикер, и немногим другим в этом зале. Сторонникам такого рода лести придется вернуться в эпохи, предшествовавшие периодам последней и прошлой Администраций, если они пожелают вновь внедрить эту моду. При открытии пятого Конгресса в ответе этой Палаты на речь Президента используются следующие слова: «Мы не можем преминуть засвидетельствовать свое одобрение этой меры и заверить себя в том, что никакие соображения личного неудобства не помешают нам добросовестно выполнять обязанности, к которым мы призваны». И далее следующее предложение: «В то время как мы с великим удовлетворением наблюдаем мудрость, достоинство и умеренность, которые отметили меры Верховной исполнительной власти нашей страны в ее попытке устранить путем откровенных объяснений жалобы и подозрения Франции, мы ощущаем всю силу того унижения, которое было нанесено нашей стране отказом в принятии ее министра». Этот язык был слишком близок к стилю лести, чтобы мы могли стерпеть его тогда, и наши имена, сэр, зафиксированы вместе в записях против него. Пусть джентльмены сравнят все сами.

Своеобразным несчастьем этой системы, сэр, если ей суждено возродиться вновь, является то, что право на одобрение в полной мере подразумевает право на неодобрение и порицание; и во время той же самой Администрации, о которой мы говорим, это право на выражение неодобрения и порицания также предпринимались попытки осуществить. Резолюция была внесена на первой сессии шестого Конгресса джентльменом, бывшим тогда от города Нью-Йорка (мистером Ливингстоном), в деле Джонатана Роббинса. Тот же джентльмен время от времени присутствует здесь и в настоящее время, и все еще кажется поборником судебных решений, и все еще полагает, что Исполнительная власть против отдельного лица — это неравная борьба. Упомянутая часть резолюции звучит следующим образом: «что решение этих вопросов Президентом Соединенных Штатов против юрисдикции судов Соединенных Штатов в деле, где эти суды уже приняли на себя и осуществляли юрисдикцию, и его совет и просьба к судье окружного суда о том, чтобы обвиненное таким образом лицо было выдано при условии, однако, что будут представлены такие доказательства его преступности, которые оправдали бы его задержание и предание суду, являются опасным вмешательством Исполнительной власти в судебные решения». Отсюда же, сэр, можно было легко увидеть на примере практики подобного рода, что целая сессия могла быть растрачена впустую без выполнения какой-либо части государственных дел. Этому не было бы конца.

В четвертом Конгрессе по вопросу о запросе документов в отношении британского Договора возникло прискорбное разногласие между этой Палатой и Исполнительной властью. Президентом был генералом Вашингтоном. Его ответ Палате гласил, что «справедливое уважение к конституции и к долгу его должности запрещает удовлетворить их просьбу». Палата вновь посредством резолюции отстояла свое право, отказавшись при этом, однако, от какого-либо участия в заключении договоров. Несмотря на насилие и страсти того момента, эта Палата тогда не считала, что имеет хоть какое-то право вмешиваться в заключение договоров; но теперь, похоже, нынешняя Палата была склонна присоединиться к Сенате в такого рода вмешательстве в переговоры Исполнительной власти по заключению договора.

Во всех упомянутых случаях, сэр, следует отчетливо иметь в виду, что каждая Палата действовала сама за себя, голосуя за свое одобрение и дань уважения речам и прокламациям Исполнительной власти. Он имел в виду прокламацию о нейтралитете генерала Вашингтона. Это был первый случай, когда Конгресс когда-либо законодательно утверждал одобрение прежде.

Мистер Куинси. — Я не намерен, господин Спикер, предлагать какие-либо банальные извинения за те немногие замечания, которые я представлю Палате по вопросу, находящемуся ныне на рассмотрении. Таковы характер и последствия этих резолюций, что ни один человек, принимающий близко к сердцу честь и благополучие этой страны, не должен хранить молчание до тех пор, пока какая-либо тема для иллюстрации остается неисчерпанной или какая-либо важная точка зрения не занята.

Предполагается, сэр, чтобы это торжественное собрание, представитель американского народа, хранитель его власти и в конституционном свете образ его мудрости, опустилось от достоинства своих законодательных обязанностей до задачи извержения в адрес отдельного лица смешанного языка негодования и упрека. Не удовлетворяясь тем, что этому лицу запрещено осуществление его официального характера, мы приглашены преследовать его совместными ужасами законодательного гнева, сформулированными в выражениях, выбранных для того, чтобы выразить поношение и нанести клеймо. «Неподобающее», «высокомерие», «оскорбление», «большее высокомерие», «большее оскорбление», «прямое, преднамеренное оскорбление и обида», «маскировка, лживая и фальшивая» — вот те пятна, которые нас призывают наложить; вот те раны, которые мы собираемся нанести. Едва ли возможно вместить в те же рамки больше духа всего того, что есть горького в инвективе и унизительного в оговоре. Эта с горкой насыпанная мера законодательного презрения подготовлена; для кого? Для частного, оставленного без помощи, изолированного, не имеющего союзников индивида? Нет, сэр. Для аккредитованного Министра великого и могущественного Суверена, чей характер он представляет в этой стране, чьим доверием он пользуется; Суверена, который не обязан и, возможно, не будет склонен поддерживать его в неправомерном поведении; но который связан высочайшими моральными обязательствами и самыми впечатляющими политическими соображениями защищать его от причиненных ему обид, затрагивают ли они его личность или репутацию, и заботиться о том, чтобы любое обращение, которому он подвергнется, не превышало мер справедливости и, прежде всего, чтобы оно не равнялось национальному унижению.

Сколь ни важен этот взгляд на данные резолюции, он не является их самым серьезным аспектом. Эта булла анафем, едва ли уступающая папской, должна быть извергнута во имя американского народа с высокой башни его авторитета под предлогом отстаивания его прав и искупления его обид. Что скажет этот народ, если после того, как страсти и волнения этого дня улягутся, он обнаружит — и обнаружит, боюсь я, — что эта резолюция фальшива по сути; что ложь лежит в основе этих оговоров на репутацию общественного министра? Каково будет их справедливое возмущение, когда они обнаружат, что национальные затруднения умножились, возможно, их мир пропал, их репутация опозорена не по какой-iñou иной причине, кроме той, что вы, их представители, слепо следуя временному течению, настаиваете на утверждениях, относительно которых они смогут тогда — и, я верю, осознают это — убедиться, что они не подкреплены правдой, в обстоятельствах и выражениях, не оправданных мудростью?

Не будем обманываться. Это не малая ответственность, которую собирается взять на себя эта Палата. Это не одна из тех праздничных резолюций, которые шумят и кипят свой час на сцене и предаются забвению навсегда. Совершенно иков ее характер иковы ее последствия. Она пытается поставить печать бесчестья и лжи на чело иностранного министра. Если само это утверждение ложно, оно обернется карой для обвинителя. Вслед за ним последует суровая расплата, возможно, в виде войны; наверняка в виде дополнительных затруднений и, самое верное, хуже всего остального — утрата того чувства самоуважения, которое для наций, как и для отдельных лиц, является «жемчужиной многоценной», которую не может купить никакая власть и измерить никакое золото.

С этой точки зрения все остальные вопросы, которые будоражились в ходе этих дебатов, уменьшаются до полного ничтожества. Атака или защита администрации, выявление ошибки или даже обнародование преступления не имеют никакого значения, когда их сопоставляют с обязанностью избавить эту Палату и нацию от вины за утверждение того, что является ложным, и превращение этой лжи в основу для бесчинств и злопыхательства. Поэтому я избегаю всех вопросов порицания или упрека как в адрес британского министра, так и американского государственного секретаря. Я ограничиваю себя изучением этой резолюции, в особенности ее первой ветви. Это фундамент всего последующего. Я подвергну ее строгому анализу не с целью обнаружить, как другие выполняли свои обязанности, а чтобы узнать, как мы должны выполнять свои. Обязанность перед истиной есть высшая из моральных и социальных обязанностей.

Примечательно, господин Спикер, что из всех выступавших джентльменов никто не взял точные формулировки резолюции в качестве основы своего аргумента и не последовал тому курсу расследования, который эти формулировки естественно предписывают. И тем не менее очевидным и единственно безопасным путем в случае столь высокой ответственности является сначала сформировать отчетливое представление об утверждении, которое мы собираемся сделать, а затем тщательно изучить, как это утверждение подкрепляется — если вообще подкрепляется — доказательствами. С этой целью я возвращаюсь к резолюции в той форме, в какой она предложена для нашего принятия, и делаю ее основой своих изысканий.

[Резолюция.]

Эту часть резолюции, как не будет отрицаться, составляет фундамент всего. Ибо если в письме от 23 октября «не передавалось никакой такой мысли», то не могло быть и «повторения» этой мысли в письме от 4 ноября; и если в предыдущей части своей корреспонденции мистер Джексон не делал никакого такого «инсинуационного намека», то утверждение в этом письме о том, что он его не делал, было совершенно безвредным и оправданным. Эта часть, следовательно, заключает в себе суть резолюции. Если мы проанализируем ее, то обнаружим, что она содержит два отчетливых утверждения. Во-первых, что упомянутые выражения передают определенную мысль. Во-вторых, что эта мысль, переданная таким образом, является неподобающей и дерзкой. Здесь мы вновь получаем возможность ограничить поле нашего исследования. Ибо если никакой такой мысли, как утверждается, передано не было, то вопрос о том, является ли эта мысль неподобающей и дерзкой, полностью отпадает за ненадобностью. Истинным и единственным вопросом поэтому является то, передают ли упомянутые выражения утверждаемую мысль. Я представляю предмет в столь абстрактной форме перед Палатой с тем, чтобы мы могли, если возможно, исключить все те предрассудки и пристрастия, которые столь естественно и незаметно склоняют суждение. В том свете, в каком он предстает сейчас, должно быть очевидно для каждого, кто задумается, что вопрос этот — поскольку он касается принципов, на которых должно строиться наше решение, — имеет не больше отношения к отношениям между Великобританией и Соединенными Штатами, чем к отношениям между Соединенными Штатами и Китаем, и имеет не больше связи с мистером Фрэнсисом Дж. Джексоном и мистером Робертом Смитом, чем с покойным Карлом Шведским и старым герцогом Седерманландским. Это простое филологическое исследование, которое должно разрешаться по известным правилам толкования. Единственное исследование касается силы или способности определенных терминов передавать предполагаемую мысль. Сколь бы ни подходил вопрос вроде этого для обсуждения таким собранием, как настоящее, все же, если мы хотим быть справедливыми к себе и народу, мы должны подчиниться его изучению в той форме, в которой единственно может быть достигнута определенность. Лишь очистив предмет от всех привходящих обстоятельств, мы можем прийти к тому полному пониманию его природы, которое способно удовлетворить умы, щепетильные в отношении истины и обеспокоенные чувством долга. Лишь посредством столь сурового досмотра мы сможем сформировать то суждение, которое выдержит испытание временем и сделает честь нам и нашей стране, когда страсти этого дня минуют и будут преданы забвению.

Естественным ходом исследования теперь является изучение мысли, которая, как утверждается, передается, и выражений, которые, как говорится, ее передают. Относительно первого нет никаких трудностей. Мысль, передачу которой утверждают, такова: «что договоренность, достигнутая между мистером Эрскином и мистером Смитом, была заключена американским Правительством при осведомленности о том, что полномочия мистера Эрскина были недостаточны для этой цели». Это избавило бы от уймы хлопот, если бы выражения, в которых, как утверждается, передается эта мысль, были столь же просты для установления. Но в этом пункте те джентльмены, которые отстаивают данный результат, далеки от согласия. Некоторые считают, что ее можно обнаружить в одном месте, другие — в другом, а третьи заявляют, что ее можно найти во всей переписке, взятой в совокупности. Никогда еще аргументация подобного рода не велась столь странным образом. Джентльмены словно совершенно упускают из виду, что эта резолюция обязывает данную Палату утверждать конкретный факт и не выражает никакого общего мнения относительно поведения Джексона или поведения его Правительства. Тем не менее, как будто на обсуждении стоял весь предмет британских отношений, они сочли себя вправе рыскать по этим документам, собирать все, что кажется им неподобающим, дерзким или неподходящим в языке мистера Джексона, и добавлять к образовавшейся куче весь перечень несправедливостей, полученных от Великобритании: принудительные наборы, дело Чесапика, убийство Пирса — и все это с какой целью? Что ж, поистине ради того, чтобы оправдать эту Палату в вынесении торжественного утверждения о конкретном факте! Как будто любая несправедливость в мире может служить хотя бы извинением для преднамеренного произнесения лжи. Пусть поведение мистера Джексона или Великобритании будет каким угодно чудовищным, но если факт, который мы утверждаем, не существует, мы и эта нация опозорены. Очевидно тогда, что, сколь ни тяжка эта задача, нам необходимо подчиниться точному расследованию истинности того, чему мы собираемся предать в залог нашу репутацию и репутацию этого народа.

В нашем исследовании давайте последуем естественным путем, который указан в резолюции. В ней утверждается, что предосудительные выражения содержатся в письме от 23 октября, и этим ограничивается наше утверждение. Следовательно, в этом письме — либо напрямую, либо посредством отсылки к какому-то другому — должна быть обнаружена эта предосудительная мысль или инсинуация. Ибо если ее нет в этом письме, даже если она содержалась бы в других частях корреспонденции, чего, впрочем, не утверждается, то наше утверждение все равно было бы ложным. Что касается этого письма от 23 октября, я с уверенностью утверждаю, без страха быть опровергнутым, что предосудительная мысль, если она содержится в том письме, передается в том абзаце, который я собираюсь процитировать. Ни один человек не пытался процитировать какую-либо часть этого письма в качестве доказательства утверждаемого оскорбления, за исключением следующей, и хотя нет полного совпадения мнений относительно конкретной части, в которой оно кроется, все согласны с тем, что оно таится где-то в этом абзаце, если оно вообще имеет какое-либо место пребывания в этом письме.

[Абзац.]

Я процитировал весь абзац целиком, потому что в той туманной и общей манере аргументации, которой предавались джентльмены, он зачитывался как та самая цельная часть, в которой передается оскорбление. Трудно постичь, каким образом некоторые части этого абзаца могут считаться несущими какое-либо оскорбление. Тем не менее, продолжая свой план, я сначала исключу все те части, в которых не может делаться вид о существовании предосудительной мысли, а затем ограничу свое исследование той частью, в которой она должна существовать, если в письме от 23 октября она вообще передается.

Что касается первого предложения в этом абзаце, я с уверенностью заявляю, что оскорбление в нем не содержится. Оно представляет собой простое изложение причин дезавуирования, столь далекое от включения предосудительной мысли об осведомленности нашего Правительства о несостоятельности полномочий Эрскина, что оно некоторым образом исключает эту мысль, перечисляя нарушение инструкций и отсутствие полномочий в качестве единственных причин дезавуирования. Следовательно, в первом предложении оскорбления нет. Я опускаю второе, так как оно станет предметом отдельного рассмотрения впоследствии. Даже не будет утверждаться, что третье и четвертое предложения передают эту предосудительную мысль. Они просто признают частоту ступенчатых инструкций и утверждают тот факт, что инструкции мистера Эрскина не носили такого характера. В этом нет никакого оскорбления. В такой же малой степени можно делать вид о его существовании в пятом предложении. Оно лишь утверждает, что мистер Смит «уже», то есть во время или до того, как мистер Джексон писал в тот момент, знаком с инструкциями (факт, который не отрицается и не преподносится как оскорбление), и что тот факт, что эти инструкции были единственными, мистер Смит знает из информации мистера Джексона — утверждение, которое столь далеко от намека на предосудительную мысль об осведомленности мистера Смита во время договоренности с мистером Эрскином, что оно передает противоположную мысль, заявляя, что он был обязан ею его (мистера Джексона) информации. Здесь, следовательно, оскорбления нет. Что касается последнего предложения в этом абзаце, то единственные утверждения, которые оно содержит, — это факт того, что принятые условия не содержались в инструкциях, и свидетельство этого факта, проистекающее из заявления Эрскина о том, что принятые были заменены мистером Смитом взамен первоначально предложенных. Во всем этом осведомленность мистера Смита о несостоятельности полномочий мистера Эрскина не подразумевается даже в малейшей степени. Действительно, никто не пытался прямо утверждать, что они нашли ее в тех частях этого абзаца, из которых я таким образом исключил предосудительную мысль. И все же, поскольку все это было процитировано и положено в основу бессвязных деклараций, я счел потерянным не зря время на то, чтобы расчистить путь от всех неуместных материй и оставить для отдельного рассмотрения единственное предложение этого абзаца, в котором таится оскорбление, если оно вообще существует в этом письме. Эту точку мы теперь достигли. И сколь бы ни были склонны джентльмены избегать точного исследования, они должны подчиниться ему. Поэтому я заявляю с уверенностью и без страха быть опровергнутым, что если утверждение, содержащееся в этой резолюции, способно быть оправданным какой-либо частью письма от 23 октября, то лишь следующим, единственным оставшимся предложением цитируемого абзаца, которое я еще не рассмотрел: «Эти инструкции, как я теперь понимаю из вашего письма, а также из того очевидного вывода, который я взял на себя смелость сделать в своем письме от 11-го текущего месяца, были в то время в сущности доведены до вашего сведения; поэтому никакой более яркий иллюстративный пример отклонения от них, которое имело место, не может быть приведен, кроме как через отсылку к условиям вашего соглашения». Поскольку последняя часть этого предложения является лишь выводом из предшествующей части и не имеет отношения к осведомленности нашего Правительства во время договоренности, она будет оставлена без внимания как очевидно совершенно лишенная какой-либо возможности сыграть роль в передаче предосудительной мысли. Остается лишь предшествующая часть этого предложения как обитель оскорбления. Здесь, если где-либо, оно должно существовать. Соответственно, это обычно указывается как то место, где призрак инсинуации впервые предстал перед глазами нашей изумленной Администрации. Здесь мы вновь обнаружим его; если только, конечно, это не было на самом деле лишь иллюзией воображения, сотворенной из «такого материала, из которого делаются сны». Давайте исследуем путем анализа.

[Здесь мистер Куинси проанализировал абзац.]

До сих пор я продвигался посредством строгого анализа каждой части переписки, в которой, как утверждалось, передавалась оскорбительная мысль, заявленная в этой резолюции. Я не опустил ни одной части, которая была процитирована в поддержку этой первой резолюции, и считаю, что продемонстрировал ее отсутствие где бы то ни было в письме от 23 октября, как в прямом утверждении, так и посредством отсылки. И речь идет исключительно о том, что содержится в этом письме, что и утверждает рассматриваемая резолюция. Палата заметит, что, согласно всем правилам честного рассуждения, для меня было бы достаточно ограничиться демонстрацией ошибочности аргументов сторонников этого оскорбления; поскольку на тех, кто утверждает о существовании чего-либо, всегда лежит бремя доказательства. Я не счел тем не менее свой долг при столь важном случае исполненным, пока не предпринял попытку доказать то, что юристы называют «негативным утверждением», и показать с максимальной силой рассуждения, на какую был способен, несуществование мысли, утверждаемой в этой резолюции; с каким успехом — я с радостью оставляю на суд тех вдумчивых людей в стране, которые возьмут на себя труд разобраться в аргументах. Существует, однако, подкрепляющий взгляд на этот предмет, который не следует опускать.

Оскорбительная мысль, которая, как говорится, передается, заключается в том, что мистер Смит обладал осведомленностью во время договоренности о несостоятельности полномочий Эрскина, и это потому, что такая осведомленность была одним из существенных обстоятельств, которые могли привести исключительно к дезавуированию. Теперь же случается так, что ни мистер Эрскин, ни его Правительство не перечисляют эту осведомленность нашего Правительства в числе тех существенных обстоятельств. Напротив, они неизменно опускают ее при официальном перечислении этих обстоятельств. Мистер Каннинг основывает дезавуирование исключительно на том основании, что мистер Эрскин «поступил не только несоответственно инструкциям, но в прямом противоречии с ними». Мистер Джексон также в своем письме от 23-го числа при официальном перечислении причин дезавуирования прямо заявляет, что дезавуирование произошло «потому, что соглашение было заключено в нарушение инструкций этого джентльмена и всецело без полномочий подписываться под его условиями». Теперь разве не является крайне необычным, что после столь официальных заявлений, не включающих осведомленность нашего Правительства в число существенных обстоятельств, британское намерено полагаться именно на эту осведомленность для оправдания своего дезавуирования? Я просто задаю этот вопрос: если британцы действительно намеревались полагаться таким образом на предшествующую осведомленность нашего Правительства, почему они всегда опускают ее при своих официальных перечислениях? И если они не намерены полагаться таким образом, каким же возможным образом это могло послужить этому Правительству — вот так туманно намекать на это? Но словно для того, чтобы оставить эту Палату совершенно без оправдания при принятии этой резолюции, мистер Джексон прямо заявляет в самом этом письме от 23 октября, что информация об этом факте проистекала от него, осведомленность о чем, как утверждает эта резолюция, он намеревался дать понять, была известна во время договоренности с Эрскином. Ибо он конкретно заявляет: «Я имел честь проинформировать вас, что она (инструкция мистера Эрскина) была единственной, которой предписывались условия, на которых он должен был заключать». Теперь, если бы мистер Джексон отдаленно намеревался дать понять, что мистер Смит обладал предварительной осведомленностью об этом факте, стал бы он заявлять, что он был обязан ею (мистеру Джексону)? Сколь бы ни был убедителен этот аргумент, в запасе есть еще один, который является решающим. И он заключается в том, что эта самая осведомленность, которую мы предлагаем торжественно подтвердить — а именно, что мистер Джексон давал понять, будто наше Правительство обладало ею во время договоренности, — по природе вещей не могла быть им присуща. Мысль, передача которой, как утверждается, предполагалась, — это осведомленность нашего Правительства в том, что договоренность была заключена без надлежащих полномочий со стороны мистера Эрскина. Но тот факт, что полномочия мистера Эрскина были несостоятельны, наше Правительство не могло знать иначе как из признания самого мистера Эрскина. Но мистер Эрскин до, во время и после неизменно утверждал обратное. Так что помимо всех прочих абсурдностей, проистекающих из этой резолюции, есть и эта дополнительная: она обвиняет мистера Джексона в бессмысленной глупости — в том, что он намекает как на факт на осведомленность нашего Правительства, которой в силу неоспоримого положения дел оно не могло обладать. Господин Спикер, может ли какой-либо аргумент быть более убедительным? 1. Мысль не передается формой выражения. 2. Мистер Джексон, хотя и перечислил прямо единственные причины, приведшие к дезавуированию, не предполагает этого. 3. Мистер Джексон прямо заявляет, что осведомленность о том, что это были единственные инструкции, получена от него; разумеется, она не могла быть известна до договоренности. 4. Будь он достаточно абсурден, чтобы попытаться передать такую мысль, сама природа вещей показывает, что она не могла существовать. Признаюсь, я не знаю, каким рассуждением можно продемонстрировать несуществование инсинуации, если не этим совпадением аргументов.

Прежде чем я завершу эту часть предмета, необходимо сделать одно или два замечания по поводу следующего отрывка из письма мистера Джексона от 4 ноября, ибо хотя наше утверждение имеет отношение в рассматриваемой части резолюции только к письму от 23 октября, этот последующий отрывок был приведён в качестве своего рода соучастия после совершения деяния: «Вы обнаружите, что в своей переписке с вами я тщательно избегал делать выводы, которые не вытекали бы с необходимостью из выдвинутых мной предпосылок, и меньше всего я стал бы думать о том, чтобы высказывать инсинуационный намек там, где я был неспособен обосновать факт. Я скрупулезно придерживался фактов в том виде, в каком они стали мне известны». Это последующая часть обсуждаемой резолюции называет «повторением того же намека». Но если приведенный мной аргумент верен, в предыдущих письмах никакого такого «намека» не было, а следовательно, нет и его повторения здесь. Ибо если он, как я полагаю, доказал, не высказывал в своих прежних письмах никакой такой инсинуации, какая утверждается, то все утверждения в этом абзаце полностью безвредны и подобающи, будучи ни неуважительными, ни неподобающими. «Но это, — говорит джентльмен из Пенсильвании (мистер Милнор), — является для моего разума убедительным свидетельством того, что мистер Джексон действительно намеревался оскорбить, ибо если бы он не намеревался, стал бы он воздерживаться от дачи объяснений, когда об этом просили?» Этот джентльмен вспомнит, что утверждение этой Палаты касается мысли, которую мистер Джексон передал в письме от 23-го числа, а не мысли, которую он намеревался передать. Предположим, он намеревался, но не сделал этого — наше утверждение все равно ложно. Но станет ли этот джентльмен всерьез заключать, вопреки столь очевидному ходу рассуждений, что он утверждал или даже намеревался утверждать эту конкретную мысль исключительно потому, что он не соизволил ее объяснить? Разве нет тысячи причин, которые могли побудить мистера Джексона не давать объяснений, совместимых с полной невиновностью в намерении передать ее изначально? Возможно, он думал, что уже выразился достаточно ясно. Возможно, он думал, что объяснение было запрошено в выражениях, которые не давали мистеру Смиту права получать его. Возможно, он не пожелал давать это удовлетворение. Что ж, теперь это «крайне не джентльменски», говорит джентльмен из Пенсильвании (мистер Милнор). Согласен, если угодно, пусть так. Но разве это оправдывает данную резолюцию? Из-за того, что он не джентльмен, мы должны утверждать ложь?

Я вкратце суммирую главные пункты своего аргумента. Когда мистер Джексон заявляет, «что сущность инструкций была известна нашему Правительству», это выражение не может передавать предосудительную мысль, поскольку не утверждается, будто в тех инструкциях исключалось существование иных полномочий. Когда он говорит: «вы, должно быть, сочли неразумным жаловаться на дезавуирование», время подразумеваемой осведомленности ограничивается структурой предложения моментом известного дезавуирования и не может простираться назад ко времени совершения договоренности. Также абсурдно предполагать, что мистер Джексон намекнул бы косвенным образом на осведомленность нашего Правительства о несостоятельности полномочий Эрскина во время договоренности как на существенное обстоятельство, на котором основывалось право Короля на дезавуирование, и при этом упустил бы это обстоятельство при официальном перечислении; и наконец, еще более абсурдно предполагать, что он взялся бы внушать намеком осведомленность, которая в силу природы вещей никак не могла существовать.

Таким образом, господин Спикер, я подверг строгому и детальному досмотру все части этой переписки, которые приводились кем-либо в поддержку факта, утверждаемого в этой резолюции. Этот курс, сколь бы тяжек он ни был, я счел своим долгом принять с тем, чтобы с моей стороны не было упущено никаких усилий для предотвращения принятия этой Палатой резолюции, которая, по моему разумению, чревата национальным позором и бесчисленными иными бедствиями.

Пятница, 29 декабря.

Явился еще один член, а именно от штата Северная Каролина, Джеймс Холланд, и занял свое место.

ПОЛКОВНИК ИЗАК А. КОЛЗ.

Нарушение привилегий.

Мистер Тейлор от комитета, назначенного для расследования обстоятельств, упомянутых в письме И. А. Колза Спикеру Палаты, представил следующий доклад:


Что в соответствии с этим поручением они приняли к рассмотрению переданный им предмет; что при проведении предлагаемого расследования они взяли показания под присягой у достопочтенного Джеймса Тернера, сенатора Соединенных Штатов, и у мистера Сэмюэла Спригга, каковые показания они просят разрешения представить в Палату.

Из этих показаний к удовлетворительному убеждению вашего комитета было установлено, что мистер И. А. Колз без какого-либо непосредственного предшествующего препирательства или провокации совершил нападение и ударил члена этой Палаты в стенах северного крыла Капитолия; что это действие было совершено в понедельник, 27-го числа минувшего месяца, около часа дня и после того, как эта Палата объявила перерыв до следующего дня.

Что из заявлений мистера Колза и из фактического признания атакованного члена ваш комитет убедился, что провокация или предполагаемая провокация, вызвавшая нападение, не проистекала из какого-либо сказанного слова или какого-либо совершенного действия членом этой Палаты при исполнении его обязанностей в качестве Представителя в Конгрессе Соединенных Штатов.

Ваш комитет придерживается мнения, что это последнее обстоятельство может быть принято в качестве смягчающего вину обстоятельства, но не может быть допущено в оправдание деяния, совершенного мистером Колзом; и, исходя из всех обстоятельств дела, они полагают, что упомянутое нападение и насилие, учиненное над членом, являлись нарушением привилегий этой Палаты.

Ваш комитет далее докладывает, что они рассмотрели письмо мистера Колза Спикеру этой Палаты вместе с другим письмом от мистера Колза на имя Председателя вашего Комитета (каковое они также просят разрешения представить в Палату); что эти два письма, по мнению вашего комитета, содержат признания и извинения по данному случаю, которые должны быть признаны удовлетворительными для Палаты. Поэтому они рекомендуют следующую резолюцию:

Постановлено: что любое дальнейшее разбирательство по вышеуказанному делу является излишним.

Достопочтенному Джону Тейлору, Председателю и т. д.

Сэр: Понимая, что заявление, которое я имел честь сделать сегодня утром перед комитетом, будет более приемлемым, если его облечь в письменную форму, я спешу исполнить то, что, как я полагаю, является их желанием, выражая через их посредство Палате представителей возобновленное уверение в том, что «если бы я мог предположить, что обстоятельство, упомянутое в моем письме Спикеру, будет истолковано как нарушение привилегии Палаты, оно не произошло бы в то время и в том месте, где оно прискорбным образом случилось».

С чувствами глубокого уважения остаюсь вашим покорным слугой,

И. А. КОЛЗ.




28 декабря 1808 года.





Приказано оставить лежать на столе.

Поведение британского министра.

Палата возобновляла рассмотрение этого вопроса. В четыре часа мистер Ливермор начал речь, но уступил место предложению об отсрочке, которое было принято голосами 53 против 51.

Суббота, 30 декабря.

Мистером Доусоном было внесено предложение о том, чтобы вчерашний доклад по происшествию между И. А. Колзом и членом этой Палаты, а также прилагающиеся к нему документы были напечатаны для пользования членами: и после того как по этому вопросу было проведено голосование, оно было решено утвердительно — за 76, против 25. Доклад и документы были направлены в Комитет всей палаты на следующий четверг.

Поведение британского министра.

Мистер Ри, из Теннесси. — Господин Спикер, в замечаниях, которые я сделаю по резолюции, находящейся на рассмотрении, не считается необходимым затрагивать какие-либо отношения Соединенных Штатов с Великобританией или Францией, поскольку отчетливо не прослеживается никаких таковых, за исключением тех, в которых Соединенные Штаты терпят убытки и ущерб. Если какие-либо отношения с Великобританией и существуют в той мере, в какой они касаются Соединенных Штатов, они носят негативный и страдательный характер; в той же мере, в какой они касаются Великобритании — позитивный и активный. Каковы бы они ни были, они не входят должным образом в круг обсуждения по этой резолюции, которая касается исключительно поведения Чрезвычайного посла и Полномочного министра Его Британского Величества при Соединенных Штатах. То, каким образом отношения между Соединенными Штатами и Францией, если таковые имеются, связаны с предметом данной резолюции, потребует величайшего юриста-цивилиста, мудрейшего знатока публичного права, чтобы обнаружить; рассмотрение этих предметов, за исключением лишь упоминания обстоятельств, которые имели место, будет опущено. Также не представляется особенно необходимым при рассмотрении этого вопроса в том ключе, в каком я намерен его предпринять, обращаться к писателям или авторитетам, как их называют, по публичному праву или законам наций, ибо если когда-либо в прошлые времена существовало публичное право, признаваемое и практикуемое всеми цивилизированными нациями, то этот закон в нынешние времена стал устаревшим и вышедшим из употребления; и великие нации старого света порознь приняли частные системы права в отношении других наций, адаптированные к их собственным существующим обстоятельствам и основанные на принципах, отличных от тех, что прежде именовались принципами публичного права. Когда поэтому в ходе этих замечаний, говорил мистер Р., я могу использовать слова «публичное право», моим намерением является выразить тем самым идею некоторой системы, именуемой публичным правом, а не естественного права, которое, постепенно устаревая, очень мало, если вообще использовалось с начала Американской революции — системы, которая, несмотря на то, что к ней часто апеллируют, если она когда-либо существовала, теперь обнаруживается лишь в книгах, а не на практике. Также не предполагается в данном деле привлекать к вниманию какие-либо дипломатические процедуры, осуществленные много лет назад, в качестве аргумента в поддержку того, что я могу сказать по предмету этой резолюции; поскольку истина и достоинства оной покоятся на Послании Президента Соединенных Штатов и прилагаемых к нему документах, а также других документах, относящихся к нему, которые были получены от него с начала этой сессии Конгресса, наряду с некоторыми другими документами, касающимися апрельской договоренности прошлого года, заключенной между американским Правительством и достопочтенным Дэвидом Монтегю Эрскином, бывшим Чрезвычайным послом и Полномочным министром от Его Британского Величества при Соединенных Штатах.

Эта резолюция не является ответом на послание Президента Соединенных Штатов; в ней нет никаких слов, указывающих на связь с посланием, свидетельствующим о выражении или предполагаемом направлении подобного рода; нет в ней и слов, выражающих намерение передать ее ему в качестве адреса; по этим и другим причинам, которые при необходимости могут быть упомянуты, не представляется возможным назвать эту совместную резолюцию сколько-нибудь правомерно ответом или откликом на послание Президента либо адресом к нему. Поэтому можно с достаточным основанием ожидать, что любое возражение, выдвинутое против нее на том основании, что она якобы является ответом на послание Президента или адресом к нему, не будет принято.

Эта резолюция не является объявлением войны; она основывается на определенных действиях Чрезвычайного и Полномочного Посла Его Британского Величества при Правительстве Соединенных Штатов и на отказе Исполнительной власти Соединенных Штатов принимать от него какие-либо дальнейшие сообщения вследствие такого поведения. И можно отметить, что сколь бы древним ни был среди наций обычай или традиция отправлять или принимать послов, полномочных министров и общественных министров такого рода, этот обычай или традиция, как можно полагать, основывается исключительно на великом принципе гуманности и не налагает безусловной обязанности ни отправлять такого министра, ни принимать его, ни оставлять в должности после приема; поэтому не отправлять посла, полномочного министра или общественного министра, не принимать такого министра, отозвать такого министра либо отказаться принимать от такого министра какие-либо дальнейшие сообщения не является справедливым поводом для войны; и отсюда следует, что совершение или несовершение чего-либо в любом из этих случаев не является объявлением войны. Верно то, что в резолюции заявляется, будто «Конгресс Соединенных Штатов торжественно заявляет американскому народу и всему миру, что он будет стоять за Исполнительную власть и поддерживать ее в ее отказе принимать любые дальнейшие сообщения от упомянутого Фрэнсиса Джеймса Джексона и задействовать всю мощь нации, если это станет необходимым вследствие поведения Исполнительной власти в этом отношении, чтобы отразить такое оскорбление и отстоять и защитить права, честь и интересы Соединенных Штатов»; однако следует заметить, что это обязательство касается лишь совершения определенных действий, которые могут стать необходимыми вследствие поведения Исполнительной власти в отношении того предмета, о котором идет речь. Но если какой-либо джентльмен склонен продолжать называть эту резолюцию ответом на послание Президента или адресом к нему либо именовать ее объявлением войны, он, безусловно, волен давать ей любое название, какое пожелает; и я надеюсь, сказал г-н Р., что я также могу иметь свободу дать ей то название, которое представляется мне уместным.


[Здесь г-н Рия вдался в детальный анализ переписки между британским министром и американским государственным секретарем, чтобы показать: во-первых, оскорбление, нанесенное американскому правительству обвинением его во лжи; во-вторых, ложность этого обвинения, продемонстрировав, что оно было основано на ложных предпосылках, и продолжил:]


Весь цивилизованный мир является зрителем при обсуждении этой резолюции; и все цивилизованные нации мира стремятся и будут с нетерпением стремиться узнать, станут ли Соединенные Штаты Америки — после того как до сих пор безнаказанно терпели все агрессивные действия Великобритании и позволяли Великобритании безнаказанно захватывать в плен тысячи их моряков и удерживать их на борту своих вооруженных кораблей и судов, принуждая их сражаться против наций, с которыми Соединенные Штаты находятся в мире; после того как они позволили Великобритании безнаказанно убивать своих граждан и после того как они позволили Великобритании безнаказанно посягать на их суверенитет в случае с фрегатом «Чесапик», — после всех этих бесчинств и враждебных актов покорно, кротко и терпеливо сносить наивысшую степень унижения и позволять Фрэнсису Д. Джексону, Чрезвычайному и Полномочному Послу Его Британского Величества, безнаказанно оскорблять их Исполнительную власть и безнаказанно возводить на нее отвратительное обвинение во лжи.

Вторник, 2 января 1810 года.

Явился другой член Палаты, а именно от штата Пенсильвания Роберт Дженкинс, и занял свое место в Палате.

Среда, 3 января.

Торговля с Балтикой.


Господин Беруэлл сказал, что уделил вопросу наших внешних связей столько внимания, сколько был способен, и разработал некоторый план, который представляется ему наилучшим образом приспособленным к нынешнему положению страны. Однако можно было вспомнить, что они видели в газетах сообщения о том, что Франция либо уже установила блокаду, либо намеревается установить блокаду всех портов, не подпадающих под британские ордера; и они видели в газетах абзац, намекающий на существование проекта закрытия северных портов для всех судов, кроме французских. Он считал необходимым затребовать любую информацию, которой Исполнительная власть по чистой случайности может располагать по этому вопросу, поскольку такая информация, если ее удастся получить, может оказать некоторое влияние на его мнение относительно курса, которого надлежит придерживаться, и поэтому внес следующую резолюцию:


Постановлено: просить Президента Соединенных Штатов представить на рассмотрение этой Палаты любую информацию, которой он может располагать относительно блокады портов Балтийского моря Францией и исключения нейтральных судов Россией, Швецией и Данией.


Предложение было принято без возражений, и г-н Беруэлл и г-н Гарднер были назначены комитетом для соответствующего визита к Президенту.

Поведение британского министра.

Палата возобновила рассмотрение незавершенного вчера дела, представляющего собой резолюцию Сената, одобряющую поведение Исполнительной власти в отказе принимать любые дальнейшие сообщения от Фрэнсиса Джеймса Джексона и т. д.

Было вынесено постановление о чтении резолюции в третий раз.

Завтрашний день был назван днем, когда она должна быть прочитана в третий раз, и отклонен, «за» — 32.

Затем было вынесено постановление о чтении резолюции в третий раз сегодня.

Господин Ньютон. — Господин спикер: с сожалением, сэр, чувствую себя вынужденным высказать некоторые замечания по поводу резолюции Сената, находящейся ныне на стадии принятия.

Я не пренебрегаю тем фактом, что злоупотребляю вашим терпением и что на столь позднем этапе обсуждения выступаю перед вами в весьма невыгодных условиях; однако при таких препятствиях я испытываю огромное удовлетворение от осознания того, что ваша вежливость и снисходительность неизменны во все времена.

Я сожалею, сэр, что обсуждение не ограничилось предметом, который резолюция выносит на рассмотрение, но поскольку я не мог управлять дебатами, я вынужден следовать за ними по всем тем извилистым путям, по которым они пошли.

Поскольку молчание в отношении сделанных замечаний, пусть даже по пунктам, чуждым обсуждаемому, может быть истолковано как согласие с их справедливостью, я не могу не предупредить вас, что считаю себя обязанным ответить на те из них, которые, по моему мнению, требуют ответа. Такой подход заставит меня обсуждать вопросы, никоим образом не связанные с тем, что находится перед Палатой.

Я постараюсь искупить этот широкий охват темы тем, что уделю каждому вопросу отдельное рассмотрение и соблюду надлежащую краткость. С этим извинением я спешу в первую очередь перейти к обсуждению правомочности полномочий г-на Эрскина на заключение временного соглашения от 19 апреля прошлого года.

Я исключаю из этого обсуждения инструкции г-на Эрскина, уполномочивающие его предложить возмещение за нападение на «Чесапик», поскольку его полномочия действовать таким образом не подвергались сомнению в явной форме. Джентльмены, выступавшие передо мной на той же стороне вопроса, обосновали, как я надеюсь, к вашему удовлетворению и удовлетворению Палаты, правомочность полномочий г-на Эрскина на заключение и оформление договоренности от 19 апреля прошлого года. Будучи убежден, что они выполнили эту задачу с большим мастерством, я не стану утомлять ваше терпение прохождением по тому же пути или цитированием тех же авторитетов, на которые они опирались в подтверждение своих аргументов.

Я позволю себе лишь заняться обсуждением вопросов, которыми завершились их выступления. Я ограничусь тем, что приведу некоторые авторитеты, не задействованные ранее, в поддержку занятых ими позиций. То, что г-н Эрскин был полномочным министром, не может быть отрицаемо; в этом качестве он был принят и в этом качестве действовал до тех пор, пока не был отозван — это точно так же верно. Сделанные им в этом качестве предложения были приняты и исполнены как предложения его правительства. Исполнительная власть Соединенных Штатов не имела контроля над его частными инструкциями; не имела права требовать их предъявления; они давались для руководства действиями министра. Если он действовал вопреки своим секретным приказам, в отношении которых его власть была абсолютной, он становился ответственным перед своим сувереном за их несоблюдение; однако его публичные акты неизбежно должны быть обязывающими и обязательными, поскольку они должны рассматриваться как проистекающие из общих и объявленных полномочий министра, осуществляемых в соответствии с его частными инструкциями. Если его секретные инструкции ограничивают его общую комиссию, он обязан честно известить об этом факте правительство, с которым ведет переговоры. Он должен сказать: до этой границы я могу дойти; за ее пределы я не могу шагнуть. Чтобы проиллюстрировать эту доктрину, которую я считаю здравой и правильной, я приведу в качестве примера безупречное поведение г-на Монро и г-на Пинкни, которые перед тем, как поставить свои подписи под заключенным ими с британскими комиссарами договором, публично уведомили комиссаров, что не имеют полномочий связывать правительство Соединенных Штатов, поскольку их инструкции не позволяли им заключать договор, не содержащий положений против принудительного набора на флоте. Судьба этого договора известна. Он был отвергнут. Британское правительство не могло жаловаться, поскольку оно было предварительно информировано о том, что министры Соединенных Штатов не имеют полномочий заключать такой договор.

Господин Эрскин ни минуты не сомневался в том, что его полномочия достаточны для заключения апрельской договоренности прошлого года. Он без колебаний заявлял, представляя свои предложения о приостановлении действия Ордеров в совет в отношении Соединенных Штатов, что получил повеление от своего Величества представить их на рассмотрение Исполнительной власти Соединенных Штатов. Я докажу это утверждение его письмом от 18 апреля 1809 года и другими письмами, адресованными государственному секретарю. Он говорит:


«Благоприятное изменение в отношениях Его Величества с Соединенными Штатами, которое было произведено актом, обычно именуемым актом о неинтеркурсе, принятым на последней сессии Конгресса, также предвиделось Его Величеством и породило дальнейшую надежду на то, что пересмотр существующих разногласий может привести к их удовлетворительному урегулированию. На этих основаниях и в силу этих ожиданий мне поручено сообщить американскому правительству о решимости Его Величества направить в Соединенные Штаты Чрезвычайного посланника, наделенного полными полномочиями для заключения договора по всем аспектам отношений между двумя странами. Тем временем, с целью достижения столь желаемой цели, Его Величество готов отозвать свои Ордера в совет от января и ноября 1807 года в части, касающейся Соединенных Штатов, в том убеждении, что Президент издаст прокламацию о возобновлении сношений с Великобританией и что любые разногласия во мнениях, которые возникнут при толковании условий такого соглашения, будут устранены в ходе предполагаемых переговоров».


В другом письме, от 19 апреля, он говорит:


«Вследствие принятия Президентом, как указано в вашем письме от 18-го сего месяца, предложений, сделанных мной от имени Его Величества в моем письме от того же числа, о возобновлении сношений между соответствующими странами, я уполномочен заявить, что Ордера в совет Его Величества от января и ноября 1807 года будут отозваны в отношении Соединенных Штатов к 10 июня будущего года». (1809 г.)


Приведенные выше выдержки из писем г-на Эрскина не оставляют нас в неведении относительно того мнения, которое он составил о своих инструкциях. В этой непоколебимой уверенности в том, что он строго следовал инструкциям своего двора, мы видим его еще 15 июня 1809 года, когда он уведомил государственного секретаря о новом Ордере в совет, изданном 26 апреля прошлого года. В этом письме он говорит:


«Вследствие официальных сообщений, направленных мне правительством Его Величества после принятия этой меры, я имею возможность заверить вас, что она не имеет абсолютно никакого отношения к тем инициативам (от 19 апреля 1809 года), которые я был уполномочен сделать перед правительством Соединенных Штатов, и что я убежден, что условия соглашения, столь благополучно заключенного в результате недавних переговоров, будут строго выполнены со стороны Его Величества. Внутреннее содержание самого ордера вполне оправдывало бы вышеприведенное толкование, и, кроме того, от вашего внимания не ускользнет тот факт, что им не отменяются ордера от 7 января 1807 года, которые, согласно принятому мною от имени Его Величества обязательству, подлежат отмене наряду с другими ордерами вследствие урегулирования разногласий между двумя странами и уверенности в достижении дальнейшего примирительного взаимопонимания».


Таким образом, оказывается, что г-н Эрскин, основываясь на сообщениях от этого правительства, последовавших после 26 апреля, решительно придерживается мнения, что он действовал в рамках своих инструкций. Его язык свободен от двусмысленности. Он говорит: «Вследствие официальных сообщений, направленных мне правительством Его Величества после принятия ордера от 26 апреля, я имею возможность заверить вас, что он не имеет абсолютно никакого отношения к условиям соглашения, заключенного в ходе недавних переговоров». Ничто не может быть яснее того, что его мнение сформировалось на основе всестороннего рассмотрения всех инструкций, полученных им от своего правительства. Это должно быть очевидно для самого поверхностного наблюдателя при чтении следующей выдержки из письма от 14 августа 1809 года, адресованного им государственному секретарю. Оно гласит следующее:


«При этих обстоятельствах, следовательно, обнаружив, что я не могу получить признания, указанные в депеше г-на Каннинга от 23 января (которая составляла лишь одну часть его инструкций мне), в той официальной форме, которая требовалась, я счел, что было бы бесполезно представлять правительству Соединенных Штатов упомянутую депешу, сделать что я был волен in extenso, если бы счел это целесообразным. Но поскольку у меня были столь веские основания полагать, что цель правительства Его Величества может быть достигнута, хотя и иным путем, и что дух, по крайней мере, моих различных писем-инструкций будет полностью соблюден, я испытываю полное внутреннее убеждение в том, что действовал бы в соответствии с пожеланиями Его Величества и, соответственно, заключил последнее временное соглашение от имени Его Величества с правительством Соединенных Штатов».


Исходя из этого взгляда, британское правительство не могло отречься от действий своего министра, не навлекая на себя — и вполне справедливо — обвинения в вероломстве. Чтобы поддержать и подкрепить этот вывод, я зачитаю отрывок из автора с огромной известностью, Бурламаки. Автор говорит: «Если тот, кто имеет поручение вести переговоры, остался в пределах границ власти, приданной его должности, хотя он и действует вопреки своим частным инструкциям, суверен должен придерживаться того, что он сделал; в противном случае мы никогда не смогли бы полагаться на обязательства, заключенные через доверенных лиц». Этот авторитет является исчерпывающим и прямо относится к делу; он охватывает всю почву целиком; он не оставляет лазеек, через которые хитроумные политики могли бы спастись. На репутацию британского правительства он накладывает пятно, которое способно стереть лишь одно время.

Прошлые события заслуживают памяти, а иногда и повторения. Хамелеон может принимать окраску окружающих предметов, но изменение его цвета не меняет заново его фигуру, форму или характер.

Давайте на мгновение вспомним события, которые происходили, и те ортодоксальные мнения, которых придерживались в то время, когда честь и достоинство этой нации были глубоко уязвлены (рана эта еще не залечена) в нападении на «Чесапик»; когда кровь американских граждан проливалась безрассудно и когда британская эскадра после совершения столь чудовищного акта в нарушение юрисдикции Соединенных Штатов бросила якорь на рейде Хэмптон-Роудс и прервала регулярное сообщение между Норфолком и другими местами. Оглянувшись на факты, давайте сравним мнения того дня с теми, что высказывались впоследствии; и по мерке последовательности проверим их.

Вскоре после совершения этих бесчинств Президент издал прокламацию, запрещающую доступ в водное пространство Соединенных Штатов государственным вооруженным судам Великобритании. Этот акт Президента был расценен как справедливый и правильный, как проистекающий из умеренности и мудрости. Целесообразность его защищалась на основании заявления г-на Эрскина, сделанного Исполнительной власти, о том, что он твердо убежден в действовании адмирала Беркли без приказов. Оставить прокламацию в силе — таков был язык того памятного дня, пока не будет дано возмещение, полное и удовлетворительное. Таково было состояние умов в обществе. Прибыл г-н Роуз; его миссия вместо благотворного стремления устранить вызванные раздражения была в высшей степени рассчитана на то, чтобы питать и приумножать их. К оскорблениям добавились обиды. Прежде чем соизволить довести до сведения Президента характер и размеры возмещения, предложить которое он был уполномочен, он потребовал отмены прокламации Президента, прямо заявив этой нации, что ее правительство должно сделать уступки Его Величеству за принятие превентивных мер против противозаконных действий его офицеров в качестве непременного условия для предложения возмещения, которое Его Величество соизволил предложить через него. Поскольку этот новый способ сатисфакции не оказался удовлетворительным ни в коей мере, миссия г-на Роуза завершилась. Как только стало известно, что переговоры с г-ном Роузом потерпели неудачу вследствие неприемлемых требований, выдвинутых им, как уже было заявлено мной, Президента открыто обвинили в том, что он стал тому причиной, поскольку цеплялся за «простую пунктуальность».

Таким образом, сэр, мы видим, что никакой республиканский Президент не может поступить правильно, когда его действия рассматриваются через призму партийного духа.

Господин Стэнли сказал, что не льстит себя надеждой добавить что-либо к информации, которой Палата уже располагала по этому вопросу. И все же, поскольку готовилась к принятию мера, которая без малейшей возможности принести какую-либо пользу набросит, по его мнению, пятно на национальный характер и поставит под угрозу мир и процветание страны, он чувствовал себя побуждаемым повелительным зовом долга возвысить свой слабый голос против нее. Позвольте мне здесь, сказал г-н С., выразить удивление и сожаление, с которыми я услышал замечания тех, кто поддерживает резолюцию и которые, не имея никакой связи с самой резолюцией, рассчитаны, если не предназначены, на то, чтобы волновать страсти Палаты или народа; распалять общественное мнение; вводить в заблуждение наши суждения при решении вопроса и добиваться результата скорее с помощью страсти, чем разума. Я имею в виду неоднократное перечисление британских злодеяний, бомбардировку Копенгагена и нападение на Константинополь. Спокойное обсуждение самого вопроса привело бы, вероятно, к столь же верному решению и было бы не менее почетно для американского Конгресса. Угроза иностранного влияния упоминалась нам в качестве предостережения, полагаю я. Забота в этом пункте может быть только похвальной, хотя, надеюсь, и излишней. Судьбой этой страны может стать проклятие людьми, чьи неверно направленные амбиции и преобладающие эгоистичные взгляды побуждают их поддерживать интересы и замыслы иностранных государств, пусть даже и во вред интересам и чести собственной. Если таковые имеются, пусть они будут отмечены как объекты подозрения, презрения и отвращения.

Также было судьбой других стран и может стать несчастьем этой — иметь в своей среде и лелеять в своем доверии людей, которые из столь же низменной и продажной себялюбивости и неверно направленных амбиций становятся податливыми царедворцами, политическими подсолнухами, раболепными демагогами; которые, поклоняясь идолу власти — находится ли она в руках военного командира, протектора или консула, — выражают безусловное повиновение и единодушную поддержку любой мере, исходящей от Исполнительной власти, источника должностей и доходов. Такие люди навлекают на страну проклятия ненадлежащего внутреннего влияния. Не знать и не бояться опасностей как внешнего, так и внутреннего влияния — значит закрыть глаза на свет истории и пренебречь свидетельством веков. Греческие государства, как напоминает нам джентльмен из Виргинии (г-н Эппес), пали от иностранного влияния; несчастное Королевство Испания в этот самый момент стонет и кровоточит по той же причине. И, сэр, от внутреннего влияния у Рима был свой Цезарь, у Англии — свой Кромвель, а Франция ныне влачит цепи Бонапарта. Если в этой стране когда-либо станет устоявшейся доктриной то, что мнения и меры Исполнительной власти имеют право на наше незамедлительное согласие и слепую поддержку; что, подобно преданному солдату, простой военной машине, мы не должны останавливаться перед голосованием; что свободное обсуждение достоинств Исполнительной власти должно давать основание для подозрений в чистоте гражданина, — тогда быстро настанет время, когда на руинах Конституции Соединенных Штатов будет воздвигнут трон, а имя Америки пополнит список тех республик, которые «взлетели подобно ракете и упали подобно палке». Существует ли кто-либо из этих приверженцев в нашей стране, мне нет нужды выяснять в данное время; никакие обстоятельства не могли бы сделать подобное расследование в этом месте чем-либо иным, кроме как неприятным. Я упомянул о возможности их существования и об их пагубности с целью столь же чистой, надеюсь, как и у тех, кто упоминал о них ранее, и с тем чтобы вызвать осторожность, которая вполне заслуживает внимания американского народа.

Будучи связанным в этой Палате с джентльменами, каждый из которых, как я должен предполагать, движим той же любовью к стране; которые одинаково ощущают обязательства чести, совести, уважения к конституции и ответственности перед нашими избирателями, — я не могу не верить, что в данном случае они действуют из столь же чистых мотивов, сколь и мои собственные. И все же, сэр, чувствуя себя обязанным в силу этих высших санкций следовать курсу, указанному моим собственным суждением и велениями моей собственной совести, я вынужден заявить, что не одобряю поведение администрации в деле с г-ном Джексоном и что я решительно выступаю против находящейся перед нами резолюции.

Исходя из моего взгляда на переписку между г-ном Смитом и г-ном Джексоном, я убежден —

Что письма г-на Джексона не содержат того оскорбления нашей администрации, которое приписывается им резолюцией. Что, если бы и содержали, Конгресс Соединенных Штатов не обязан ни долгом, ни политикой вмешиваться в это дело — и что если они вмешаются, рассматриваемая резолюция является неуместной. По каждому из этих пунктов я представлю несколько замечаний.

Касательно оскорбления, якобы содержащегося в письмах г-на Джексона, мои замечания будут краткими и будут содержать лишь те отсылки к письмам, которые уже настолько часто повторялись, что стали «скучны, как дважды рассказанная сказка», какие я сочту необходимыми для того, чтобы быть понятным. Оскорбительная мысль о том, что «Исполнительная власть Соединенных Штатов знала, что договоренность, недавно заключенная г-ном Эрскином от имени его правительства с правительством Соединенных Штатов, была заключена без надлежащих полномочий со стороны г-на Эрскина на этот счет», как утверждается в резолюции, передается в письме г-на Джексона от 23 октября и повторяется в письме от 4 ноября. И все же, как будто всеми признавалось, что никакой подобной мысли в этих письмах обнаружить нельзя, все те, кто с наибольшим усердием стремился ее отыскать, пытались обосновать это, обращаясь к письму г-на Джексона от 11 октября и указывая нам там на ту часть письма, где г-н Джексон, в ответ на заявление г-на Смита о том, что ожидается объяснение оснований дезавуирования Его Британским Величеством договоренности, достигнутой между г-ном Смитом и г-ном Эрскином, сообщает г-ну Смиту, что он с удовлетворением наблюдал воздержание г-на Смита от жалоб на это дезавуирование, «поскольку вы не могли не считать неразумным жаловаться на дезавуирование акта, совершенного при таких обстоятельствах, которые могли привести лишь к тем последствиям, которые наступили на самом деле». Он добавляет: «Когда я покидал Англию, не было известно, сообщил ли г-н Эрскин вам in extenso свои первоначальные инструкции, воспользовавшись предоставленной ему свободой; теперь оказывается, что не сообщил. Но обращаясь к его официальной переписке и в особенности к депеше, адресованной 20 апреля Государственному секретарю Его Величества по иностранным делам, я обнаруживаю, что он заявляет там, будто представил на ваше рассмотрение три условия, указанные в этих инструкциях, в качестве основы для договоренности, которая, согласно информации, полученной из этой страны, считалась в Англии возможной к заключению с перспективой большой взаимной выгоды. Затем г-н Эрскин излагает verbatim et seriatim ваши замечания по каждому из трех условий и причины, побудившие вас счесть, что вместо них могут быть подставлены другие. Возможно, между вами было решено, что последние являются эквивалентом первоначальных условий; но самый акт замены явно показывает, что те первоначальные условия на самом деле были сообщены вам весьма недвусмысленно и, разумеется, представлены вами Президенту на рассмотрение. Мне едва ли нужно добавлять, что разница между этими условиями и теми, которые содержатся в договоренности от 18 и 19 апреля, достаточно очевидна, чтобы не нуждаться в каких-либо разъяснениях; равно как мне не нужно делать вывод, который я считаю признанным ввиду полного отсутствия жалоб со стороны американского правительства, а именно: что при таких обстоятельствах Его Величество имел несомненное право дезавуировать акт своего министра».

Поскольку утверждается, что оскорбительная мысль является намеком на те обстоятельства, при которых была заключена договоренность с г-ном Эрскином и которые оправдали короля в ее дезавуировании, причем намеком, как подразумевается, известным нашей администрации на момент написания этого письма, необходимо выяснить из имеющихся у нас доказательств, какими же были те обстоятельства, на основании которых король оправдал свое дезавуирование; обнаружив их, мы без труда поймем намек г-на Джексона, а затем сможем исследовать, были ли эти обстоятельства, на которые таким образом намекалось, в действительности известны нашей администрации. Из имеющихся у нас документов следует, что в Ордере короля в совет от 24 мая 1809 года, объявляющем о временном соглашении, заключенном г-ном Эрскином, и о его дезавуировании, в качестве единственного основания для дезавуирования указывается то, что упомянутое соглашение «не было таковым, какого требовали инструкции Его Величества». А г-н Пинкни 28 мая сообщает г-ну Смиту, что британский министр г-н Каннинг в ходе их беседы 25 мая заявил, «что британский министр (г-н Эрскин) действовал в ходе своего недавнего переговорного процесса и договоренностей с вами не только без полномочий, но и в прямом противоречии с самыми точными инструкциями»; что эти факты были сообщены г-ном Пинкни и были известны нашей администрации до прибытия г-на Джексона, видно из переписки между г-ном Смитом и г-ном Эрскином в июле и августе. Господин Джексон также в своем письме от 11 октября говорит, что его правительство «откровенно, незамедлительно и с самым скрупулезным уважением к национальной чести уведомило американского министра в Лондоне о дезавуировании, о его мотивах и о тех предосторожностях, которые Его Величество предпринял по собственной инициативе, дабы предотвратить какой-либо ущерб или вред гражданам Соединенных Штатов от соглашения, сколь бы несанкционированным оно ни было, заключенного от имени Его Величества». И в своем письме г-ну Смиту от 23 октября он недвусмысленно заявляет: «Его Величество изволил дезавуировать соглашение, заключенное между вами и г-ном Эрскином, потому что оно было заключено в нарушение инструкций этого джентльмена и всецело без полномочий подписываться под его условиями». И чтобы избежать перечисления каждой детали, в которой инструкции были проигнорированы, г-н Джексон добавляет: «Эти инструкции, как я теперь понимаю из вашего письма, а также из того очевидного умозаключения, которое я взял на себя смелость сделать в своем письме от 11-го сего месяца, были в то время сообщены вам по существу; поэтому никакой более яркой иллюстрации отклонения от них, которое имело место, невозможно привести, нежели обращение к условиям вашего соглашения».



Таким образом, мы видим, что британское правительство при каждом удобном случае и через каждого агента называет нарушение инструкций и отсутствие у г-на Эрскина полномочий на заключение соглашения единственным основанием для дезавуирования и полагается на это основание, и ни на какое иное, чтобы оградить себя от обвинения в вероломстве. Имея перед собой эти доказательства; располагая признанием г-на Джексона о том, что «инструкции не были сообщены in extenso»; имея переписку г-на Смита и г-на Эрскина, свидетельствующую о том, что наша администрация знала об инструкциях г-на Эрскина и об основаниях для дезавуирования его договоренности до прибытия г-на Джексона в Соединенные Штаты, — согласуется ли с откровенностью и здравым смыслом; не является ли вопиющим нарушением того и другого столь извращать язык г-на Джексона в его письме от 11 октября, намекающего на обстоятельства, которые «могли привести лишь к дезавуированию», и на осведомленность о них нашей администрации, что помешало им предъявить ему жалобы по его прибытии, чтобы заставить их передать мысль о существовании какого-то иного, отдельного основания для дезавуирования, нежели то, которое его правительство и он сам неоднократно называли ранее; приписывать ему инсинуацию о том, будто ограниченные полномочия г-на Эрскина были известны во время заключения соглашения, когда он прямо заявлял, «что инструкции не были сообщены in extenso», и тем самым возлагать на него абсурдность самопротиворечия?

Подобное толкование и подобное приписывание, по моему мнению, находятся вразрез с каждым здравым правилом толкования и каждым почетным принципом честной и справедливой торговли. Это достойно замечания тех джентльменов, которые столь отчетливо видят оскорбление в этом письме от 11 октября, что они обнаружили то, что ускользнуло от бдительной проницательности г-на Смита и кропотливых изысканий составителя резолюции; поскольку г-н Смит в своем ответе от 19 октября не дает никакого намека на что-либо оскорбительное в этом письме, а резолюция ограничивает оскорбительную мысль письмом от 23 октября. Мы подходим теперь к письму от 23 октября, в котором, согласно резолюции, содержатся «дерзкие и непристойные выражения, передающие мысль о том, будто Исполнительная власть Соединенных Штатов знала, что договоренность, недавно заключенная г-ном Эрскином с правительством Соединенных Штатов, была заключена без надлежащих полномочий со стороны г-на Эрскина». Утверждается, что оскорбительная мысль обнаруживается в следующей части письма г-на Джексона: «Я без всяких колебаний сообщаю вам, что Его Величество изволил дезавуировать соглашение, заключенное между вами и г-ном Эрскином, потому что оно было заключено в нарушение инструкций этого джентльмена и всецело без полномочий подписываться под его условиями. Эти инструкции, как я теперь понимаю из вашего письма, а также из того очевидного умозаключения, которое я взял на себя смелость сделать в своем письме от 11-го сего месяца, были в то время сообщены вам по существу; поэтому никакой более яркой иллюстрации отклонения от них, которое имело место, невозможно привести, нежели обращение к условиям вашего соглашения». В этом языке нет никакой двусмысленности. Он говорит, что инструкции были сообщены по существу — выражение, которое по самому своему смыслу исключает мысль об их сообщении в полном объеме; и что верно, как утверждает здесь г-н Дж., будто сущность инструкций г-на Эрскина была сообщена, видно из письма г-на Смита от 19 октября. «Несомненно то, что ваш предшественник представлял на мое рассмотрение три условия, которые теперь фигурируют в печатном документе; что он был склонен отстаивать их более, чем позволяла природа двух из них (оба явно неприемлемы, а одно из них более чем просто неприемлемо), и что, обнаружив безуспешность своих первых предложений, были приняты более разумные условия, охваченные договоренностью относительно Ордера в совет». И сам г-н Эрскин заявлял своему правительству 20 апреля, как было изложено г-ном Джексоном г-ну Смиту 11 октября и не оспаривалось им, «что он представил на рассмотрение г-на Смита три условия, указанные в его инструкциях, в качестве основы для договоренности», и добавляет причины, побудившие г-на Смита счесть, «что вместо них могут быть подставлены другие». Эти выражения г-на Джексона недвусмысленны, свободны от неясности и не содержат никаких намеков. Они утверждают один-единственный факт, существование которого подтверждается письмами самого г-на Смита. Усмотреть в них смысл, «передающий дерзкую и непристойную мысль о том, что наше правительство знало об ограниченных полномочиях г-на Эрскина», — значит придать языку значение, отличное от того, которое принималось ранее, и проявить силу воображения, на которую я не претендую. Но в письме г-на Джексона от 4 ноября, как утверждается в резолюции, обнаруживается «еще более дерзкое и оскорбительное повторение той же инсинуации». В заключении этого письма г-н Дж. жалуется — не без умеренности — на вольность, которую позволил себе г-н Смит, назвав его замечания «неуместными и неподобающими», — вольность, в оправдании которой со стороны представлений нашего секретаря о приличиях я бы с сожалением усомнился. Господин Джексон завершает словами, в которых, как утверждается, содержится это оскорбительное повторение воображаемого оскорбления: «Вы обнаружите в моей переписке с вами, что я тщательно избегал делать выводы, которые не вытекали бы с необходимостью из выдвинутых мной посылок, и меньше всего я стал бы изъясняться намеками там, где был неспособен подкрепить фактами». 

Если бы г-н Джексон действительно высказал необоснованный намек, он здесь, безусловно, повторяет его, поскольку придерживается всего, что говорил ранее, и ничего не берет назад. Но если, как я полагаю, он не делал никаких намеков, а прямо и очевидно ссылался на факты, которые либо были признаны, либо были по существу доказаны, и тем более поскольку он нигде не делал вменяемого ему в вину намека «о знакомстве нашего правительства с ограниченными полномочиями г-на Эрскина», отсюда представляется неотразимым вывод о том, что он не мог повторить здесь намек, которого не делал предварительно. Этот абзац очевидно означает, что он воздерживался от подобного намека, поскольку «был неспособен подкрепить факт». Также я не могу постичь, каким образом это заявление могло оскорбить г-на Смита, если только оно не было воспринято им как контрастирующее с его собственным поведением, в каковой ситуации своими чувствами он обязан собственной мнительной чувствительности.

Если бы дело обстояло иначе, однако, и если бы вместо намека, столь скрытого, что его способен обнаружить лишь один государственный секретарь, г-н Джексон нанес прямое и недвусмысленное оскорбление, Конгресс Соединенных Штатов не обязан вмешиваться ни в силу долга, ни в силу политических соображений. Конституция мудро создала различные ветви власти, возложив на каждую ее собственные заботы и обязанности, сделав каждую независимой от другой, с тем чтобы тем самым обеспечить раздельное обсуждение и раздельную ответственность каждой. Чтобы достичь ее благ, эти ценные цели конституции не должны быть сведены на нет. Президенту одному предоставлена власть принимать министров и вести с ними переговоры, и поскольку в ходе исполнения этой обязанности он лично заинтересован в поведении иностранных министров, то если они ведут себя по отношению к нему неуважительно, он наделен властью по своему усмотрению прервать сношения с ними и в соответствующей степени приостановить их министерские функции. Эта власть неоднократно применялась нашими Президентами, как и предполагалось конституцией, под их собственную ответственность. И высочайшей политикой этого правительства для получения преимуществ свободного суждения и решения Президента является такое поведение по отношению к нему, при котором он учился бы действовать без страха перед порицанием Конгресса с одной стороны и без какой-либо надежды с другой на то, что его поддержка оградит его меры от пристального рассмотрения. Эта политика и строгая нерушимость исполнительной власти во всех вопросах договоров были решительно установлены в случае с Договором Джея, в котором Президент (чей независимый пример заслуживает большего уважения, чем он встретил со стороны его преемников), опираясь на собственную ответственность, отказался представить Палате представителей какие-либо бумаги, относящиеся к этим переговорам, кроме самого договора. И все же, если план, предлагаемый этими резолюциями, будет принят; если мы посредством официальных резолюций одобряем поведение Президента в деле, столь исключительно принадлежащем ему, как дело о разрыве с г-ном Джексоном, не сможем ли мы в какой-нибудь будущий раз, как заметил мой почтенный коллега (г-н Мейкон), заявить право на вынесение порицания в делах, в равной степени входящих в его исключительную и особую компетенцию? Если мы должны вмешиваться в исполнительные обязанности не просто как льстецы, аплодирующие любому его акту, но как свободные граждане, осуждающие то, что мы не одобряем, неизбежным следствием этого должен стать конфликт между исполнительным и законодательным департаментами, в котором раны любого из них могут быть нанесены лишь через конституцию; либо же (исход, в равной степени фатальный) преимущества, которые предполагается извлечь из раздельного обсуждения, обособленной ответственности и взаимного ревнивого надзора отдельных департаментов, исчезнут в жалкой любезности действий по предварительному сговору и тем самым взаимной поддержке друг друга перед лицом народа.

Затем был поставлен на голосование вопрос об отсрочке, предложенный г-ном Гардинье, и отклонен без разделения голосов.

И наконец, в половине шестого вечера главный вопрос об окончательном принятии резолюции был поставлен на голосование и принят — за 72, против 41, следующим образом:


За: Лемуэл Дж. Олстон, Уиллис Олстон-мл., Уильям Андерсон, Эзекиил Бэкон, Дэвид Бард, Беруэлл Бассетт, Уильям В. Бибб, Адам Бойд, Джон Браун, Роберт Браун, Уильям А. Беруэлл, Уильям Батлер, Джозеф Кэлхун, Мэтью Клей, Хауэлл Кобб, Джеймс Кокран, Джеймс Кокс, Уильям Кроуфорд, Ричард Каттс, Джон Доусон, Джозеф Деша, Джон В. Эппес, Уильям Финдли, Джонатан Фиск, Мешак Франклин, Барзилай Геннет, Гидеон Гарднер, Томас Голсон-мл., Петерсон Гудвин, Уильям Хелмс, Джеймс Холланд, Бенджамин Ховард, Джейкоб Хафти, Роберт Дженкинс, Ричард М. Джонсон, Томас Кенан, Уильям Кеннеди, Джон Лав, Аэрон Лайл, Роберт Мэрион, Сэмюэл Макки, Александер Макким, Уильям Милнор, Джон Монтгомери, Николас Р. Мур, Джеремайя Морроу, Томас Ньюболд, Томас Ньютон, Джон Николсон, Питер Б. Портер, Джон Риа из Пенсильвании, Джон Риа из Теннесси, Маттиас Ричардс, Джон Роун, Эраст Рут, Джон Росс, Эбенезер Сейдж, Томас Саммонс, Эбенезер Сивер, Адам Сейберт, Деннис Смельт, Джон Смили, Джордж Смит, Генри Саутард, Джон Тейлор, Джон Томпсон, Юри Трейси, Чарльз Тернер-мл., Роберт Уэкли, Роберт Уайтхилл и Роберт Уизерспун.

Против: Дэниел Блейсделл, Джеймс Брекенридж, Джон С. Чемберлен, Уильям Чемберлин, Эпафродитус Чемпион, Мартин Читтенден, Самуэл У. Дана, Джон Давенпорт-мл., Уильям Эли, Джеймс Эмотт, Барент Гардинье, Томас Р. Голд, Уильям Хейл, Натаниэл А. Хейвен, Джонатан Х. Хаббард, Ричард Джексон-мл., Герман Кникербакер, Джозеф Льюис-мл., Эдвард Сент-Ло Ливермор, Роберт Ле Рой Ливингстон, Натаниэл Мейкон, Арчибальд Макбрайд, Джонатан О. Мосли, Джозеф Пирсон, Бенджамин Пикман-мл., Тимоти Питкин-мл., Элиша Р. Поттер, Джозайя Куинси, Ричард Стэнфорд, Джон Стэнли, Уильям Стедман, Джеймс Стефенсон, Льюис Б. Стерджес, Джейкоб Суп, Сэмюэл Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Джабез Апэм, Киллиан К. Ван Ренсселер, Лабан Уитоун, Эзекиил Уитмен и Джеймс Уилсон.


[При этом голосовании отсутствовали 27 членов, а именно: господа Кэмпбелл, Клоптон, Кук*, Крист, Деннинг*, Голдсборо, Грей, Хайстер, Дж. Г. Джексон, Джонс, Ки, Лион*, Мэттьюз, Миллер, Т. Мур, Мамфорд*, Нельсон, Рэндольф*, Сойер, Шо, Шеффи, Дж. Смит, С. Смит, Труп, Ван Дайк*, Ван Хорн и Уинн*; из коих отмеченные (*) не появлялись на своих местах в течение текущей сессии, а указанные курсивом, как известно, отсутствуют в городе.]

Затем Палата в без пятнадцати шесть, после девятнадцатичасовой сессии, в течение всего времени которой спикер председательствовал в кресле с достоинством и умеренностью, отложила заседание до следующей пятницы.

Пятница, 5 января.

Явился другой член Палаты, а именно от штата Делавэр Николас Ван Дайк, и занял свое место в Палате.

Иск Элизабет Гамильтон.

Господин Джонсон из Комитета по искам представил доклад по петиции Элизабет Гамильтон, переданной 5-го числа прошлого месяца; который был зачитан и направлен в Комитет всей палаты на следующую среду. Доклад гласит следующее:


Что истица заявляет, будто ее покойный муж Александр Гамильтон служил подполковником в армии Соединенных Штатов во время Войны за независимость; что наравне с другими офицерами он имел право на пятилетнее полное жалованье в качестве компенсации за пожизненное половинное жалованье; что ее муж, будучи в Конгрессе в то время, когда была принята резолюция, делающая это положение в пользу офицеров Революции, в письме военному секретарю отказался от своего требования на компенсацию; и истица ходатайствует о выплате суммы означенной компенсации. Из каких-либо доказательств от военного секретаря или секретаря Казначейства не следует, чтобы покойный полковник Гамильтон когда-либо отказывался от своего права на половинное жалованье или компенсацию, равно как комитет не может полагать, будто было бы правильно или великодушно опираться на такой отказ как на препятствие для справедливого требования к Соединенным Штатам за заслуги перед лицом представителей такого заявителя. Из письма секретаря Казначейства следует, что покойный полковник Гамильтон получал жалованье в качестве офицера вплоть до конца февраля 1782 года и дольше не получал. И в бухгалтерских книгах Казначейства или книгах Военного министерства нет никаких свидетельств о том, уволился ли полковник Гамильтон в этот период или в какой именно. Тем не менее комитету был предоставлен документ, дающий основание полагать, что полковник Гамильтон не слагал с себя полномочий до 28 октября 1783 года, каковой документ гласит: «Во исполнение акта Конгресса от 30 сентября 1783 года подполковник Гамильтон должен числиться в звании полковника по бревету в армиях Соединенных Штатов Америки. Подписано в Принстоне 28 октября 1783 года Элиасом Будино, Президентом» и т. д.

Комитет придерживается мнения, что резолюция Конгресса при ее широком толковании не требовала фактической службы и что офицер должен был получать жалование, чтобы иметь право на замену половинного жалований единовременной выплатой; однако он должен был иметь патент и в любое время подлежать призыву к исполнению обязанностей по своей должности. Комитет утверждает в этом мнении, когда вспоминает положение Соединенных Штатов и армии в 1783 году и, фактически, со времени взятия Корнуоллиса и его армии у Литл-Йорк в штате Виргиния в 1781 году. Но это требование, как и все прочие требования подобного рода, преграждено сроком давности. Предлагается следующая резолюция:

Постановлено, что ходатайство по петиции не должно быть удовлетворено.


Понедельник, 15 января.

Двое членов, а именно: от Нью-Йорка — Гордон С. Мамфорд и от Кентукки — Мэтью Лайон, явились и заняли свои места в Палате.

Вторник, 16 января.

Еще один член, а именно: от Южной Каролины — Ричард Уинн, явился и занял свое место в Палате.

Среда, 17 января.

Новый член, а именно Дэвид С. Гарланд, избранный членом этой Палаты от штата Виргиния вместо ушедшего в отставку Уилсона Кэри Николаса, явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел присягу и занял свое место.

Среда, 31 января.

Офицеры Революции.


Господин Нельсон от комитета, назначенного двадцать четвертого текущего месяца, представил доклад по нескольким петициям выживших офицеров бывшей революционной армии; который был зачитан и передан в Комитет всей Палаты на следующий понедельник. Доклад гласит следующее:


Что согласно резолюции Конгресса от 15 мая 1778 года все военные офицеры, которые тогда состояли или впоследствии должны были состоять на службе Соединенных Штатов и которые продолжали бы службу во время войны и не занимали бы никакой оплачиваемой должности при Соединенных Штатах или любом из них, после окончания войны имели бы право получать ежегодно в течение семи лет, если проживут столько, половину тогдашнего жалованья таких офицеров: при условии, что никакой генеральный офицер кавалерии, артиллерии или пехоты не имеет права получать более половины жалованья полковника соответствующего рода войск; и при условии, что указанная резолюция не распространяется ни на одного офицера на службе Соединенных Штатов, если он не принял присягу на верность и фактически не проживает в каком-либо из Соединенных Штатов.

Что согласно резолюции Конгресса от 11 августа 1779 года было постановлено, что половинное жалование, предусмотренное вышеупомянутой резолюцией от 15 мая 1778 года, должно быть продлено бессрочно.

Что согласно резолюции Конгресса от 21 октября 1780 года было предусмотрено, что офицеры, которые продолжали бы службу до конца войны, имеют право на половинное жалование пожизненно, начиная с момента их сокращения.

Что согласно резолюции Конгресса от 17 января 1781 года все офицеры госпитального департамента и медицинского персонала, упомянутые далее, которые продолжали бы службу до конца войны или были бы сокращены до этого времени в качестве сверхштатных, имели бы право получать пожизненно взамен половинного жалования следующие выплаты, а именно: директор госпиталя — в размере половинного жалования подполковника; главный врач и хирурги армии и госпиталя, а также госпитальные врачи и хирурги, поставщик, аптекарь и полковые хирурги — каждый в размере половинного жалования капитана.

Что согласно резолюции Конгресса от 22 марта 1783 года было предусмотрено, что те офицеры, которые в то время состояли на службе и продолжали бы ее до окончания войны, имеют право получить сумму в размере пятилетнего полного жалованья деньгами либо ценными бумагами с начислением процентов по ставке шесть процентов годовых, в зависимости от того, что Конгресс сочтет более удобным, вместо половинного жалования, обещанного пожизненно резолюцией от 21 октября 1780 года; причем указанные ценные бумаги должны быть такими же, какие выдаются другим кредиторам Соединенных Штатов: при условии, что принятие или отклонение оных остается на усмотрение войсковых соединений соответствующих штатов, а не отдельных офицеров в составе этих соединений; и при условии также, что об их выборе должно быть заявлено Конгрессу через Главнокомандующего от войсковых соединений под его непосредственным командованием в течение двух месяцев, а через командующего Южной армией от тех, что находятся под его командованием, — в течение шести месяцев с даты резолюции.

Что такая же замена должна распространяться на формирования, не принадлежащие к соединениям какого-либо отдельного штата и имеющие право на половинное жалование, как указано выше: принятие или отклонение определяется формированием и заявляется в том же порядке и в те же сроки, как упомянуто выше; что все офицеры, принадлежащие к госпитальному департаменту, имеющие право на половинное жалование по резолюции от 17 января 1781 года, могут коллективно согласиться принять или отклонить вышеупомянутую замену, заявив об этом через Главнокомандующего в течение шести месяцев; что такие офицеры, которые ушли в отставку в разное время, имея право на пожизненное половинное жалование, могут коллективно в каждом штате, жителями которого они являются, принять или отклонить оное; причем их принятие или отклонение заявляется уполномоченными на то агентами в течение шести месяцев; что в отношении таких ушедших в отставку офицеров замена, если она ими принята, заменяет все, что могло причитаться им с момента их ухода со службы, а также то, что могло причитаться впоследствии; и что как только будет заявлено об их принятии, Управляющий финансами должен быть и им тем самым уполномочен принять меры к соответствующему урегулированию их счетов и выдать им свидетельства с начислением шести процентов годовых; что все офицеры, имеющие право на пожизненное половинное жалование, не вошедшие в предыдущую резолюцию, могут также коллективно согласиться принять или отклонить вышеупомянутую замену, заявив об этом в течение шести месяцев с момента принятия указанной резолюции. Просители заявляют, и этот факт является слишком общеизвестным, чтобы его оспаривать, что хотя они уверенно рассчитывали в то время, когда под влиянием непреодолимой необходимости были вынуждены принять единовременную сумму вместо пожизненного половинного жалования, что она будет выплачена им в действительности, а не новым обещанием без каких-либо достаточных гарантий ее надлежащего исполнения, тем не менее они были вынуждены получить свидетельства, которые из-за отсутствия какого-либо конкретного положения об их оплате или начислении процентов по ним немедленно обесценились до пяти к одному, а постепенно и до десяти к одному при обмене на деньги. Поэтому они просят назначить им пожизненное половинное жалование, начиная с момента сокращения армии, согласно торжественным договоренностям, заключенным с ними Конгрессом в упомянутых ранее резолюциях, с вычетом из него пятилетнего полного жалованья, полученного ими в виде обесценившихся бумаг в качестве замены.

Вашему комитету и всей нации хорошо известно, что подавляющее большинство офицеров было вынуждено суровой необходимостью избавиться от своих свидетельств на замену по ценам, бесконечно уступающим их номинальной стоимости; что это произошло не из-за отсутствия патриотизма, доказательства которого они ранее представили самые недвусмысленные, и не из-за отсутствия доверия к своему правительству; но что, проведя цвет своей молодости на службе своей стране, они вернулись к гражданской жизни (многие из них искалеченные и едва волочащие ноги), не ведая о том, что происходило или могло произойти в советах их страны; железная рука бедности тяжело давила на них; и, будучи по необходимости незнакомы с гражданскими делами, они стали легкой добычей хитроумных и коварных спекулянтов, поджидавших случая нажиться на их тяжелым трудом заработанных средствах. В подобных обстоятельствах было бы поистине странно, если бы они сохранили свои свидетельства в карманах. Нет, это было невыполнимо; расстаться с ними приходилось при любых обстоятельствах — за сколько бы их ни взяли, какими бы ни были последствия.

В целом комитет придерживается мнения, что контракт, заключенный Конгрессом с офицерами бывшей революционной армии о предоставлении им пожизненного половинного жалованья, не был по существу исполнен правительством. Поэтому они рекомендуют следующую резолюцию:

Постановлено, что ходатайство просителей разумно и должно быть удовлетворено.


Пятница, 9 февраля.

Роберт Фултон и торпеды.


В Палату было передано следующее письмо:




"Kalorama, February 9, 1810.



"Сэр: Издав брошюру, в которой изложен мой опыт применения и действия торпед, я позволю преподнести Вам и каждому члену Палаты представителей по одному экземпляру. Если Палата сочтет этот предмет достаточно интересным, чтобы он заслуживал дальнейших разъяснений, я буду рад прочитать лекцию в такое время и в таком месте, которые окажутся наиболее удобными, на которой продемонстрирую различные способы атаки с помощью торпед и гарпунных орудий в боевой готовности, снабдив это необходимыми моделями и наглядными пособиями для четкого понимания предмета.

"Имею честь быть и т. д.,



"РОБЕРТ ФУЛТОН.



"Уважаемому Спикеру Палаты представителей."




Было дано разрешение вручить брошюры, упомянутые в вышеизложенном письме, как и просилось.

Судоходство по Мобилу.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:


Палате представителей Соединенных Штатов:

Я передаю в Палату доклад Государственного секретаря, выполняющий их резолюцию от 22 января.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.




9 февраля 1810 года.




Department State, Feb. 8, 1810.



Государственный секретарь, которому Президент благоволил перенаправить резолюцию Палаты представителей от 22-го числа прошлого месяца, имеет честь заявить, что из записей в этом ведомстве следует, будто в 1801 и 1802 годах исполнительная власть старалась добиться для граждан Соединенных Штатов, проживающих на водных путях рек Томбигби и Алабама, свободного судоходства по реке Мобил до ее впадения в океан — во-первых, требуя этого судоходства как естественного права, санкционированного общими принципами международного права, применимыми к рекам в аналогичном положении; и, во-вторых, пытаясь выкупить земли, удерживаемые Испанией на Мобиле.

Эти усилия предпринимались до того, как стало известно, что Испания уступила Луизиану Франции, и, следовательно, до приобретения этой провинции Соединенными Штатами. С момента этого приобретения на земли, удерживаемые Испанией на Мобиле, стали предъявлять права как на входящие в ее состав.

Поскольку Испанское правительство возразило против этого требования в манере, оправдывающей уверенность в том, что вопрос разрешится нескоро, нашему министру в Мадриде было поручено вновь заявить права на свободное судоходство по Мобилу в соответствии с общими принципами международного права и представить Его Католическому Величеству целесообразность и необходимость отдания распоряжений своим офицерам не чинить препятствий свободному сообщению с нашими территориями через воды Мобила.

В дополнение к тому, что было сделано по линии этого ведомства, выясняется, что губернатор территории Орлеан и другие должностные лица Соединенных Штатов пытались побудить испанские власти на Мобиле воздерживаться от взимания пошлин за проход наших товаров или продукции вверх или вниз по этой реке. Несмотря, однако, на все предпринятые меры, подразумевается, что эти власти продолжали взимать (с некоторыми временными послаблениями) пошлину в двенадцать процентов «на все изделия из сырья или промышленного производства Соединенных Штатов, которые перевозятся по указанной реке в город Новый Орлеан и из него».

Все это со всем уважением представляется на рассмотрение.

Р. СМИТ.





Понедельник, 12 февраля.

Торпеды.


Господин Доусон. — Заслушав чтение Журнала, я обнаруживаю, что в прошлую пятницу Спикер получил письмо от мистера Фултона. Каких заслуг заслуживает его изобретение, я брать на себя судить не стану; но я знаю мистера Фултона как человека науки и успешного экспериментатора, доказательства чему он предоставил как в Европе, так и в этой стране. Мне кажется, что на его обращение следует обратить некоторое внимание. Поэтому я вношу предложение передать его письмо в специальный комитет.

Предложение мистера Доусона было принято, и был назначен комитет в составе господ Доусона, Тейлора и Бэкона.

Среда, 14 февраля.

Торпеды.


Господин Доусон представил следующий доклад:


Комитет, которому было передано письмо Роберта Фултона Спикеру Палаты представителей от 9-го числа текущего месяца, позволяет себе частично доложить, что по их просьбе мистер Фултон присутствовал на заседании комитета сегодняшним утром и изложил им свои взгляды на назначение и действие торпед, относительно чего комитет воздерживается от выражения мнения и предлагает следующую резолюцию:

Постановлено, что когда Палата завершит заседание в следующую пятницу, она сделает перерыв до понедельника; и что мистер Фултон получит в свое распоряжение этот Зал в субботу для демонстрации торпед и прочтения лекции об их применении и полезности.


Господин Ри внес предложение вернуть доклад комитету, который его представил, с целью получения доклада по существу его достоинств. — Предложение отклонено.

Господин Ливермор потребовал раздельного голосования по резолюции, представленной комитетом, с тем чтобы поставить вопрос отдельно по словам: «Постановлено, что когда Палата завершит заседание, она сделает перерыв до понедельника».

Вопрос по этой части резолюции решался путем подачи голосов «за» и «против» — за 90, против 29.

Господин Ливермор предложил отложить дальнейшее рассмотрение этого предмета на неопределенный срок.

По этим различным вопросам разгорелась беспорядочная дискуссия. Говорилось, что Зал Палаты представителей предназначен исключительно для законодательных целей и что выделять его в настоящее время под экспериментальные лекции было бы пагубным прецедентом; что подобную меру, если она вообще допустима, не следует принимать, пока Палата не убедится в практической осуществимости предполагаемой к демонстрации системы, поскольку это создаст впечатление, будто Палата представителей ее одобрила. Также говорилось, что эту систему можно с тем же успехом продемонстрировать в одном из других помещений Капитолия, не внося в Журналы официальную запись, разрешающую мистеру Фултону пользоваться этим Залом. В ответ заявлялось, что это изобретение обещает принести большую общественную пользу, и вполне разумно, раз изобретатель известен как научный деятель, предоставить ему возможность доказать его эффективность, коли он предложил свои услуги для этой цели. Если это увенчается успехом, это может сберечь Соединенным Штатам много миллионов, а если потерпит неудачу, то Палата, уделив этому внимание, продемонстрирует свою готовность поощрять науку. Аргумент против доклада комитета о том, что этот Зал предназначен исключительно для законодательства, как утверждалось, с тем же успехом применим и против разрешения проводить в нем богослужения по воскресеньям.

Прежде чем какое-либо голосование по последнему пункту доклада комитета состоялось, Палата закрыла заседание.

Четверг, 15 февраля.

Торпеды.


Господин Бруэлл внес предложение отложить рассмотрение незавершенного дела вчерашнего дня; и при проведении голосования по нему оно было отклонено.

Затем Палата возобновила рассмотрение указанного незавершенного дела, и при возвращении к вопросу о предложении отложить на неопределенный срок дальнейшее рассмотрение второго члена резолюции господин Спикер постановил, что упомянутое предложение об отсрочке на неопределенный срок в момент его обсуждения было нарушением регламента.



Затем господином Россом было внесено предложение изменить указанную резолюцию, исключив слова «прочтения лекции об» с целью вставки слова «разъяснения». И при проведении голосования по нему оно было принято утвердительно.

Затем был поставлен вопрос о согласии со вторым и последним членом указанной резолюции, и он был отклонен — за 55, против 61.

По предложению господина Трупа вопрос был поставлен о согласии с первым и вторым членами указанной резолюции; тогда господин Спикер постановил, что ввиду разделения вопроса, когда одна часть утверждена, а другая отклонена, вопрос по всей резолюции в ее первоначально предложенном виде поставлен быть не может. На это решение председательствующего господином Трупом была подана апелляция в Палату, и после ее поддержки был поставлен вопрос: «Верно ли решение председательствующего?» — и он был решен утвердительно: за 78, против 21.

Пятница, 16 февраля.

Иск миссис Гамильтон.


Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения доклада Комитета по петициям о претензиях по прошению Элизабет Гамильтон, вдовы Александра Гамильтона, с ходатайством о компенсации, причитающейся ее покойному мужу.

[Этот доклад относится к числу тех, которые благоприятны для прошений заявителей по соображениям справедливости, но в то же время заявляют, что, поскольку они преграждены сроком давности, удовлетворять их поэтому не следует.]

Резолюция, представленная Комитетом по петициям о претензиях, гласит следующее:


"Постановлено, что ходатайство просительницы не должно быть удовлетворено."


Доклад поддержали господа Монтгомери, Варнум, Хелмс и Бэкон на том основании, что покойный генеральный Гамильтон не имел никаких претензий к правительству по резолюциям старого Конгресса; поскольку 25 ноября 1782 года он являлся делегатом в Конгрессе и по 6-й статье Статей Конфедерации не мог одновременно занимать воинскую должность. В том Конгрессе он был членом (если не председателем) комитета, который представил резолюции, на основании которых его наследники ныне якобы имеют право на компенсацию. Следовательно, если бы срок давности никогда не устанавливался, утверждалось, что генеральный Гамильтон или его наследники не имели никаких претензий к правительству; поскольку, приняв место в Конгрессе, он фактически сложил с себя полномочия по патенту еще до окончания войны. Дело могло быть тяжелым, но существовали сотни дел, по меньшей мере столь же тяжелых, причем дел, в которых пострадавшие не имели, как генеральный Гамильтон, последующих прибыльных должностей по милости своей страны. Заявлялось, что Конгресс должен быть справедливым, прежде чем быть щедрыми. Прежде чем удовлетворять столь сомнительный иск под влиянием характера или положения этого лица, им следовало бы оказать помощь обнищавшим старым солдатам, которые ежедневно выпрашивают у них крошку хлеба, чьи претензии столь же справедливы, а нужды гораздо острее.

Господин Бойд выступил в поддержку доклада комитета. Либо срок давности справедлив, либо несправедлив. Если несправедлив — его следует отменить; если справедлив — Конгресс должен с осторожностью делать исключения в пользу конкретных исков.

Господа Джонсон, Голсон, Доусон, Шеффи, Голд, Киз, Питкин и Гарденье выступили против доклада комитета. Утверждалось, что получение генеральным Гамильтоном патентного офицерского звания при завершении войны служило доказательством того, что он считался состоящим на службе до конца войны; ибо в противном случае такой патент не мог быть ему выдан. Незадолго до заключения мира его видели во главе своего полка героически штурмующим редут при осаде Йорка, и он внес немалый вклад в захват Корнуоллиса. Приняв место в Конгрессе, он не сложил с себя полномочия, но оставался готовым по первому требованию явиться на службу в случае необходимости. Но даже если он из самых благородных побуждений принял место в Конгрессе и тем самым сложил свои полномочия, говорилось, что его наследники не должны поэтому лишаться справедливо причитающейся ему компенсации. Конгресс протянул руку помощи дочерям графа де Грасса, у которых не было и тени законных оснований; но их отец помогал на море, как генеральный Гамильтон на суше, при взятии Корнуоллиса; они находились в этой стране в бедственном положении, и Конгресс оказал им помощь. Неужели в такой же помощи следует отказать представителям гражданина, служившего во время войны и чье законное право, если оно вообще преграждено (помимо срока давности), преграждено лишь его рвением на службе своей стране, побудившим его принять место в Конгрессе? Срок давности, как утверждалось, никогда не задумывался как преграда для исполнения Конгрессом справедливого требования, а лишь как средство не допустить утверждения расчетными палатами Казначейства всех старых и, возможно, мошеннических претензий, которые могли на них давить. Каждый выступивший оратор подчеркивал жестокосердие и несправедливость, как это было названо, способные отказать в иске измученному войной солдату в компенсации, причитающейся ему за помощь в достижении свобод своей страны.

Прежде чем голосование по докладу состоялось, комитет встал, доложил о ходе работ и получил разрешение заседать снова.

И Палата сделала перерыв до понедельника.

Понедельник, 19 февраля.

Банк Соединенных Штатов.


Господин Монтгомери от комитета, назначенного двадцать девятого числа прошлого месяца по мемориалу акционеров Банка Соединенных Штатов, представил доклад по нему, который был зачитан и передан в Комитет всей Палаты на завтра. Доклад гласит следующее:


Что, приступив к рассмотрению указанного прошения, ваш комитет поручил своему председателю направить письмо Секретарю Казначейства с просьбой предоставить такие сведения или замечания, какие он сочтет нужными в отношении его предмета в связи с финансовыми и коммерческими интересами Соединенных Штатов. В ответ на это Секретарь в своем письме на имя председателя сослался на свой прежний доклад по указанному предмету, представленный в Сенат Соединенных Штатов во исполнение распоряжения этой Палаты.

К вашему комитету явились агенты просителей, которые в дополнение к материалам, содержащимся в прошении, сообщили вашему комитету, что целью просителей является получение продления хартии в ее нынешнем виде; что за это продление банк готов предоставить компенсацию либо в виде займов под процентную ставку, либо в виде денежной суммы, о которой будет достигнута договоренность, либо путем увеличения акционерного капитала за счет количества акций, которые должны быть приобретены и подписаны Соединенными Штатами в объеме, адекватном компенсации, согласованной за такое продление.

Эти агенты также сообщили, что они полностью уполномочены и наделены властью предлагать и заключать условия, непосредственно связанные с этими предложениями.

Ваш комитет, не чувствуя себя уполномоченным вступать в подобные условия и полагая, что масштаб этих предложений больше подходит к деталям законопроекта, нежели к принятию принципа, который Палата должна утвердить в первую очередь, воздержался от выяснения масштаба этих предложений и, не выражая одобрения или отклонения этих оферт и не высказывая мнения относительно плана и аргументации Секретаря Казначейства, в целях предварительного выражения мнения Палаты по этому великому национальному вопросу до перехода к деталям, связанным с предметом, рекомендует следующую резолюцию:

Постановлено, что целесообразно предусмотреть продолжение деятельности учреждения Банка Соединенных Штатов с отделениями дисконтирования и депозитов под управлением регламентов, необходимых для благотворного администрирования национальных финансов, в течение такого времени и на таких условиях, которые будут определены законом.


Среда, 28 февраля.

Эми Дардин.


Господин Голсон от комитета, назначенного седьмого декабря прошлого года по прошению Эми Дардин, представил доклад по нему, который был зачитан и передан в Комитет всей Палаты на следующую пятницу.

Доклад гласит следующее:


Что просительница требует компенсацию за жеребца-производителя по кличке Ромулус, изъятого у ее мужа Дэвида Дардина в 1781 году для нужд армии Соединенных Штатов. Выясняется, что упомянутый конь был реквизирован у Дэвида Дардина для государственной службы лейтенантом Раддером, континентальным офицером, 26 февраля в вышеупомянутом году и был оценен тогда в сумму 750 фунтов стерлингов звонкой монетой. Конь был отправлен в армию в Северную Каролину, которой тогда командовал генеральный Грин, приказавший после известия об оценке переоценить коня, причем вторая оценка оказалась еще выше первой; после чего генеральный Грин приказал вернуть коня прежнему владельцу, который позвал трех человек для определения ущерба, причиненного использованием его коня, и они оценили ущерб в 100 фунтов. Указанный Дардин затем принял коня как свою собственность и продолжал пользоваться им в этом качестве до 18 июля 1781 года, когда другой континентальный офицер снова забрал коня и выдал расписку, в которой сумма в 750 фунтов упоминается как ранее заявленная оценочная стоимость. Эта процедура привлекла внимание исполнительной власти Виргинии, и в декабре 1782 года Бенджамин Харрисон, бывший тогда губернатором, направил генеральному Грину представление по этому вопросу; но поскольку к тому времени конь находился в штате Джорджия и применялся для государственной службы, он оставался там же, в конечном итоге был реализован и более никогда не возвращался указанному владельцу. Также выясняется, что это требование Дардина передавалось в Ассамблею Виргинии в 1782 году судом округа Мекленбург; и в прежнем докладе утверждается, и считается истинным, что Дардин соответственно подал прошение в легислатуру этого штата; но поскольку его требование было сочтено относящимся скорее к Союзу, чем к какому-либо отдельному штату, успеха он не добился. Ему или нынешней просительнице затем посоветовали добиваться возмещения с офицеров, забравших коня, и для этой цели в Высоком суде канцелярии Виргинии был начат судебный процесс, который числился там до июня 1793 года, когда, судя по всему, был оставлен без рассмотрения и отклонен. За исключением факта, извлеченного комитетом из прежнего доклада по этому делу, а именно что данное требование однажды представлялось в легислатуру Виргинии и было отклонено (что считается обстоятельством особой важности не имеет), все вышеизложенное изложение подкреплено письменными документами, которые выглядят подлинными и аутентичными.

По существу этого требования ваш комитет считает излишним давать какие-либо комментарии. Факты безоговорочно свидетельствуют в его пользу, и никаких препятствий к его удовлетворению невозможно вообразить, кроме истечения времени по этому вопросу. Комитет позволяет себе заявить, что 23 июля 1787 года Конгресс принял резолюцию, предусматривающую, что все лица, имеющие неликвидированные требования к Соединенным Штатам, должны представить подробную выписку по ним Комптороллеру Казначейства Соединенных Штатов в течение одного года. Это было первое ограничение, принятое в отношении любой категории требований, за исключением требований по личным услугам, которые были преграждены резолюцией от 2 ноября 1785 года. Комитет придерживается мнения, что это требование не вошло в резолюцию от 23 июля 1787 года, поскольку в этой резолюции упоминаются лишь неликвидированные требования, а настоящее требование всегда было ликвидированным и определенным. Свидетельство, выданное континентальным офицером, указывает оценку коня, произведенную в соответствии с армейскими обычаями, в конкретную сумму 750 фунтов стерлингов звонкой монетой.

Следующее ограничение по требованиям к Соединенным Штатам, которое, как полагает комитет, охватывает требование просительницы, содержится в акте от 12 февраля 1793 года, вступившем в силу 1 мая 1794 года. 28 февраля 1794 года просительница вместо представления своего требования в Казначейство согласно требованию статута от 12 февраля 1793 года представила его в Конгресс, который принял его к рассмотрению и распорядился оставить на своем столе. Ее прошение и единственные документы, по которым она могла бы добиться успеха в Казначействе, удерживались в распоряжении Палаты представителей до и некоторое время после того, как срок давности начал действовать. Ваш комитет без колебаний высказывает предположение, что в таком деле, как это, между А и Б, перед лицом умного, честного и справедливого судьи это требование несомненно было бы утверждено как не попадающее под дух закона об ограничении, хотя оно и подпадает под его буквальный смысл.

Оставляя однако этот вопрос за рамками обсуждения, комитет по-прежнему считает, что требование просительницы должно быть удовлетворено. Они полагают, что когда основанное на честном возмещении и подкрепленное неоспоримыми доказательствами требование предъявляется к оплате, должное самоуважение со стороны правительства, равно как и справедливость по отношению к заявителю, требует его исполнения. Поэтому они выносят на рассмотрение следующую резолюцию:

Постановлено, что ходатайство просительницы должно быть удовлетворено.


Пятница, 2 марта.

Иск миссис Гамильтон.


Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения следующей резолюции, представленной Комитетом по петициям о претензиях по прошению Элизабет Гамильтон:


Постановлено, что ходатайство просительницы не должно быть удовлетворено.


Господа Нельсон и Тейлор выступили против, а господа Рут, Бойд и Монтгомери поддержали доклад — каждый довольно подробно.

Наконец в комитете было проведено голосование, и доклад был отклонен 60 голосами против 52. Комитет встал и доложил о своем несогласии.

Палата согласилась с Комитетом всей Палаты в их несогласии — за 62, против 52.

После некоторого обсуждения относительно надлежащего порядка дальнейших действий

господин Голсон внес предложение поручить Комитету по петициям о претензиях представить законопроект во исполнение прошения Элизабет Гамильтон.

Предложение было принято путем подачи голосов «за» и «против» — 61 против 46.

Пятница, 9 марта.

Законопроект, поступивший из Сената под названием «Акт в поддержку Чарльза Минифи», был зачитан дважды и передан в Комитет по петициям о претензиях.

Торпеды.

Законопроект из Сената под названием «Акт о выделении ассигнований на проведение испытаний практического применения торпеды или подводного взрыва» был зачитан в первый раз.

Господином Ливермором было внесено предложение отклонить законопроект; и при проведении голосования по нему оно было отклонено — за 27, против 76.

Затем законопроект был зачитан во второй раз и передан в Комитет всей Палаты на следующий понедельник.

Понедельник, 12 марта.

Еще один член, а именно: от Виргинии — Джон Рэндольф, явился и занял свое место в Палате.

Среда, 14 марта.

Требование по индейским разорениям.


Господин Уизерспун от комитета, назначенного четырнадцатого числа прошлого месяца по прошению Александра Скотта, представил доклад по нему, который был зачитан и передан в Комитет всей Палаты на следующую пятницу. Доклад гласит следующее:


Что в феврале 1794 года Уильям Скотт, Джеймс Петтигрю и Джон Петтигрю из Южной Каролины покинули этот штат с целью обосноваться на нынешней территории Миссисипи и взяли с собой двадцать одного невольника-раба вместе с товарами и движимым имуществом на сумму более одной тысячи долларов; что они благополучно продвигались в своем путешествии до Масл-Шолс на реке Теннесси, где примерно 9 июня 1794 года подверглись нападению отряда индейцев чероки, которые умертвили всех белых людей из этого семейства, а также завладели невольниками и прочим имуществом и увезли их. Вашему комитету также представляется, что неоднократно предпринимались усилия при очень больших расходах на возвращение вышеупомянутого имущества, не принесшие никакого иного успеха, кроме возвращения одного ребенка-невольника; и что лица, юридически имеющие право на указанное имущество, навсегда лишены любого средства правовой защиты для его возвращения в результате положений девятой статьи договора, заключенного с индейцами чероки 2 октября 1798 года, каторая статья гласит следующее: «Сторонами взаимно согласовано, что за украденных и не возвращенных в течение девяноста дней лошадей будет выплачено по шестьдесят долларов за каждую. Если кража совершена белым человеком, гражданином Соединенных Штатов, индейскому собственнику выплачивается наличными; а если украдено индейцем у гражданина — удерживается, как выражено в четвертой статье Договора в Филадельфии. Эта статья имеет обратную силу до начала первых конференций в этом месте в текущем году и не далее. И всякое недоброжелательство, агрессия, воровство и грабежи, предшествовавшие этому дню, прекращаются и более не вспоминаются и не истребуются ни с одной из сторон». В силу вышеописанной статьи просители полностью лишены средств защиты по данному делу. Если бы существовал какой-либо судебный трибунал, перед которым можно было бы возбудить это дело, право просителей на упомянутых рабов-невольников и их приплод несомненно было бы установлено. Но в пределах Соединенных Штатов нет ни одного суда, обладающего юрисдикцией по иску о возвращении имущества, находящегося в пределах индейских границ. Равным образом просители не имеют возможности прибегнуть к силе или хитрости с целью вернуть во владение вышеупомянутых рабов и их приплод, поскольку они будут подлежать наказанию за нарушение статута Соединенных Штатов, регулирующего сношения с индейскими племенами. Исходя из этих предпосылок, вашему комитету представляется, что просители имеют несомненное право на вышеупомянутых рабов и их приплод и что они были лишены всех средств правовой защиты для их возвращения действиями правительства Соединенных Штатов; что добровольный отказ правительством от их прав дает просителям справедливое право требовать от правительства компенсации. Поэтому ваш комитет, находясь под впечатлением того, что вышеупомянутые рабы будут переданы агенту Соединенных Штатов по делам индейцев среди индейцев чероки на условиях, более благоприятных для Соединенных Штатов, нежели полная компенсация их стоимости просителям, почтительнейше представляет следующую резолюцию:

Постановлено, что ходатайство просителя разумно и что Президент Соединенных Штатов уполномочен и просим провести переговоры через назначенного им комиссара о передаче законным владельцам рабов и их приплода, изъятых у Уильяма Скотта, Джеймса Петтигрю и Джона Петтигрю примерно 9 июня 1794 года отрядом индейской нации чероки в районе или близ Масл-Шолс на реке Теннесси, на таких справедливых и разумных условиях, какие покажутся ему справедливыми.


Пятница, 16 марта.

Иск миссис Гамильтон.


Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта в поддержку Элизабет Гамильтон.

Господа Смили, Рут, У. Элстон, Бакон, Мейкон, Клэй и Бойд выступили против законопроекта, а господа Джонсон, Шеффи и Нельсон поддержали его.

Комитет поднялся около четырех часов и доложил по законопроекту.

Господин Мейкон внес предложение изменить указанный законопроект, исключив следующие слова: «пятилетнего полного жалованья за услуги ее названного покойного мужа в качестве подполковника в революционной войне, каковое пятилетнее полное жалование является заменой его пожизненного половинного жалованья»; с целью вставки: «всего, что может причитаться ей за его службу в качестве офицера во время революционной войны».

Господин Голсон потребовал раздельного голосования по вопросу.

И предложение об исключении было отклонено — за 57, против 54.

Господин У. Элстон внес предложение изменить законопроект, добавив следующее условие:


"При условии, что к удовлетворению счетных палат Департамента Казначейства будет доказано, что упомянутый Александр Гамильтон когда-либо имел право на половинное жалование или замену".


Вопрос по поправке мистера Элстона был решен отрицательно — за 55, против 56.

И по предложению Палата затем закрыла заседание около пяти часов.

Суббота, 17 марта.

Иск Эми Дардин.


Законопроект в поддержку Эми Дардин был зачитан в третий раз.

Господин Стэнфорд внес предложение вернуть законопроект для получения более подробного доклада по иску, чем был сделан. Предложение отклонено.

Принятие законопроекта оспаривали господа Мейкон, Бакон, Пикман и Стэнфорд, а отстаивали господа Голсон, Смили, У. Элстон и Шеффи.

[Он оспаривался по трем основаниям — главным возражением было то, что он открывает срок давности; во-вторых, что иск не должен удовлетворяться, поскольку конь, за которого запрашивалась компенсация, мог быть истребован обратно, если бы покойный мистер Дардин пожелал его принять; в-третьих, что проценты не должны начисляться на сумму, в которую был оценен конь.]

Законопроект был принят — за 82, против 24.

Иск миссис Гамильтон.

Было востребовано рассмотрение законопроекта в поддержку миссис Гамильтон.

Господин Уинн внес предложение закрыть заседание. За — 23.

Mr. Root moved to postpone the further consideration
of it till Friday next. Negatived, 57
to 43.

Господин Рут подробно выступил против законопроекта, а господин Фиск ответил ему.

Затем был поставлен вопрос: «Должен ли законопроект быть выписан для третьего чтения?» — и он был принят путем голосования голосами «за» и «против».

По вопросу о том, когда законопроект должен быть зачитан в третий раз, господин Рут назвал пятницу, а господин Нельсон — сегодня.

За пятницу — 44. За понедельник — 50.

To-day was fixed as the day; and a motion
was made by Mr. T. Moore to adjourn. Lost,
63 to 50.

Законопроект был зачитан в третий раз и принят 63 голосами против 53, причем голоса были в точности такими же, как при последнем голосовании, за исключением того, что господин Р. Браун отсутствовал при этом голосовании.

Понедельник, 26 марта.

Торпедный эксперимент.


Был поднят законопроект о выделении ассигнований на проведение эксперимента по практическому использованию торпеды или подводного взрыва.

Господин Дана сказал, что рассматриваемый ныне Палатой вопрос не касается никакой степени репутации, на которую какое-либо частное лицо могло бы претендовать за какое-либо изобретение, равно как и какого-либо интереса, который оно могло иметь в сделанном им открытии. Вопрос заключался в том, предстает ли это предложение ныне перед Палатой в таких обстоятельствах, при которых им следует выйти за рамки обычного порядка поощрения, предоставляемого законом изобретателям, чтобы обеспечить средства для проведения эксперимента за государственный счет. Это, говорил мистер Д., был простой вопрос для выяснения; и сколь бы выдающимся или знаменитым ни был кто-либо на поприще науки, или сколь бы ни был озарен блеском гения, ни одному частному лицу не пристало требовать от легислатуры принятия какой-либо системы до того, как будет установлена ее полезность. Ни одно частное лицо не могло присваивать это себе; и когда какое-либо частное лицо навязывало себя легислатуре, возникал вопрос: достоин ли этот эксперимент проведения; обещает ли изобретение хоть какое-то возможное благо, стоящее этого эксперимента.



Мистер Д. заявил, что у него нет намерения задерживать Палату, однако он действительно сомневался — учитывая его взгляды на данный предмет, — совместимо ли с уважением, подобающим Палате, умолчать о некоторых соображениях, возникших у него против этого законопроекта. Во всех случаях, когда до сих пор ассигновывалась денежная сумма на поощрение изобретений, это делалось ради какой-либо цели, признаваемой ценной, ради чего-то, что должно было принести пользу и что до выделения средств на эти цели в определенной степени изучалось. Однако здесь налицо случай, когда деньги выделяются с целью проведения экспериментов для выяснения полезности изобретения. Пожалуй, это первое ассигнование подобного рода из всех когда-либо предлагавшихся.

Мистер Д. заявил, что не видит возможности провести какой-либо эксперимент в мирное время, чтобы прояснить этот вопрос и определить практическую применимость торпеды; ибо в отношении любого вопроса, изложенного в разложенной на столах публикации, в отношении любого принципа, который изобретатель намеревался доказать посредством конкретного эксперимента, в отношении любого вопроса, касающегося природных сил или их физического воздействия, он считал уместным согласиться со всем целиком.

Прежде всего, мистер Д. заявил, что признает: взрывная сила пороха, заложенного под килем, способна уничтожить любое судно. Другое обстоятельство, которое он готов признать, заключается в том, что человек может поместить порох в металлический корпус, который останется под водой; что корпус может быть сделан водонепроницаемым и что заключенный в нем часовой механизм может быть приведен в движение. Он также согласился бы с тем, что эта машина может быть сбалансирована таким образом, чтобы ее удельный вес был практически равен весу воды; что действие течения или прилива способно принести такой снаряд с подобным распределением веса прямо под днище судна.

Но даже после признания всего этого, мистер Дана заявил, что не видит выигрыша ни по одному пункту применительно к цели эксперимента, ибо следует учитывать, что весь этот эксперимент может лишь подтвердить действие естественных физических сил в отсутствие комбинации с усилиями гения.

Что касается всего дела в целом, насколько я его понимаю, я не вижу в нем ничего нового. Я не полагаю, чтобы в данном вопросе было что-то принципиально новое. Нечто новое может заключаться в модификации, но в отношении главного принципа здесь нет ничего нового. Эта идея возникла еще во время войны за Американскую независимость, и с ней проводились различные эксперименты. Главнокомандующий армией Соединенных Штатов в то время, насколько мне известно, не питал особой уверенности в отношении этого эксперимента. Однако один из членов его семьи и офицер его армии, которые верили в него больше, провели эксперимент, и в конечном итоге от этой затеи в значительной мере отказались.

Поскольку он выступает не голословно, мистер Д. попросил разрешения обратить внимание Палаты на принципы изобретения Дэвида Бушнелла из Коннектикута. [Мистер Д. зачитал здесь из «Философских трудов» описание машины, изобретенной мистером Бушнеллом и во многом схожей с той, что изобрел мистер Фултон.]

Главное различие между этими двумя изобретениями, как отметил мистер Д., по-видимому, заключалось в способе доставки машины к килю судна. План мистера Фултона состоял в том, чтобы доставлять ее к месту действия не с помощью подводной лодки, а под воздействием течения. Для этого он предложил два способа. Что касается первого — воздействия течения на расположенную под углом торпеду, — мистер Д. заявил, что в этом у него нет сомнений. Это тот самый принцип, на основе которого рулевой ведет свое судно, а моряк управляет парусами; принцип, благодаря которому лодки переправляются через реки за счет косого действия течения. Что касается второго способа — использования гарпунного ружья, — в нем, безусловно, не было никакой новизни. Оно применялось в Европе в китобойном промысле, где рыбаков не обучали этому виду промысла до степени, обеспечивающей ловкость в метании гарпуна. Назначались премии и предпринимались попытки выстрелить гарпуном из кольца и привязанной к нему веревки с расстояния в десять саженей, что превышает дистанцию, на которой самые опытные и искусные могли поразить цель.

Вопрос, который, по словам мистера Д., он ставит, заключается в том, не могут ли военные моряки чинить препятствия. Что касается выстрела из гарпунного ружья, он счел бы неудачу проявлением неискусства или невнимательности при проведении эксперимента. В том, что гарпун можно вогнать в судно, что торпеда пройдет под ним и что судно, которое можно купить за 5 000 долларов, может быть взорвано таким образом, он не сомневался; но когда все это сделано, что именно это выясняет? Что касается изготовления торпеды, любой человек, находящийся поблизости от хорошего оружейника и слесаря и имеющий хороший порох, может ее смастерить. Мистер Д. сказал, что не видит необходимости тратить эту сумму денег скорее на забаву, чем на что-либо еще. Он не видит в этом необходимости, поскольку не усматривает ни единого предмета для изучения в ходе эксперимента. Следовательно, он выступает против законопроекта.

Мистер Лайон заявил, что джентльмен из Коннектикута продемонстрировал собственную уверенность в полезности торпед, и стоило бы потратить пять тысяч долларов, чтобы укрепить такую же уверенность в других. Если бы у меня была хотя бы двадцатая доля той уверенности в данном вопросе, которая есть у этого джентльмена, сказал мистер Л., я бы не стал голосовать за эксперимент. Голосуя за что-либо подобное, я вовсе не стремлюсь отказаться от других видов обороны. Я знаю, что для нас первостепенно важно защищать наши порты и гавани. Если бы не наша протяженная морская побережья, я бы не испытывал столь крайнего отвращения к войне. Я бы не упустил ни единого средства для защиты этого побережья. Какими бы слабыми ни казались надежды, если бы оставался хоть малейший повод за них зацепиться, я бы отдал 5 000 долларов за проведение эксперимента. Я голосовал за самую крупную сумму, когда-либо запрашивавшуюся для обороны Нью-Йорка; но все же, когда я смотрю на шпили прекрасных церквей, на банки и прочие объекты этого города в его нынешнем и неизбежном уязвимом положении, меня охватывает ужас. Несмотря на все предпринимавшиеся в их отношении усилия, они неизбежно остаются незащищенными. Если бы 5 000 долларов посеяли убежденность в остальных членах Палаты в той же мере, что и у джентльмена из Коннектикута, эти деньги были бы потрачены не зря, позволив нам продолжить эксперименты с данным планом.

Джентльмен из Коннектикута зачитал пространную историю торпедного эксперимента, проведенного много лет назад. Полагаю, сэр, заслуга мистера Фултона в создании этой вещицы весьма невелика. Пусть джентльмены вспомнят, какую тревогу она посеяла и как беспокойно чувствовали себя британцы во время Войны за независимость, пока им не показалось, что они избавились от этих машин. Я не могу забыть то волнение, которое они произвели, и позволю себе процитировать Хопкинсона, который был свидетелем тех событий:


"'T was early day, as poets say,


Just when the sun was rising,


A soldier stood on log of wood,


And saw a sight surprising.




"As in amaze he stood to gaze,


The truth can't be denied, sir,


He spied a score of kegs, or more,


Come floating down the tide, sir.




"A sailor, too, in jerkin blue,


The strange appearance viewing,


First damn'd his eyes, in great surprise,


Then said—'some mischief's brewing.'




"These kegs now hold the rebels bold,


Pack'd up like pickled herring,


And they 're come down, t' attack the town


In this new way of ferry'ng.




"The soldier flew—the sailor too,


And, scar'd almost to death, sir,


Wore out their shoes to spread the news,


And ran till out of breath, sir.




"Now up and down, throughout the town,


Most frantic scenes were acted;


And some ran here, and some ran there,


Like men almost distracted.




"Some fire cried, which some denied,


But said the earth had quaked;


And girls and boys, with hideous noise.


Ran through the town half naked." &c. &c.





Если кучка бочонков в те дни наделала столько шума, то что же фултоновские торпеды сотворят теперь?

Мистер Макким заявил, что слова, слетевшие с уст джентльмена из Коннектикута, произвели на него сильное впечатление, убедив в уместности этого ассигнования. Он говорит, заметил мистер МакК., что у него нет сомнений в том, что они произведут желаемый эффект. И теперь, сэр, когда меня из столь авторитетного источника информируют об их воздействии при правильном размещении под судном, я склоняюсь к тому, чтобы проголосовать за это ассигнование. Если хотя бы одна из ста таких машин сработает, цель будет полностью достигнута. Если бы мы смогли взорвать всего один или два корабля в эскадре, британские эскадры больше не потревожили бы нас в наших водах. Я с большим удовольствием прослушал лекцию джентльмена по пневматике, гидравлике и т. д., ибо не знаю, откуда еще я мог бы почерпнуть столь обширные познания, как от этого джентльмена, и пользуюсь случаем выразить ему свою благодарность.

Мистер Фиск сказал, что выступает против законопроекта, но по причинам, отличным от тех, что были у других джентльменов. Я искренне верю, сказал он, что в некоторых случаях закрепленные на якоре торпеды могут оказаться эффективными; однако я не верю, что что-либо из того, что последует за принятием этого законопроекта, принесет пользу стране. Я не питаю ни малейших сомнений в том, что судно может быть взорвано. Прогремит взрыв, обломки останутся на дне реки, и на их поднятие может уйти 5 000 долларов, либо же они останутся препятствием для вторжения в столицу. Если Конгресс в настоящее время всерьез намерен прибегнуть к торпедной системе обороны, давайте сделаем это более серьезным образом; давайте выделим солидные средства на закупку торпедных боеприпасов и создадим торпедный корпус на определенных регламентированных условиях. У нас есть сухопутные и военно-морские силы; давайте создадим торпедные силы. В то же время было бы справедливо по отношению к изобретателю сказать, что он считает закрепленную на якоре торпеду весьма полезным изобретением. Мистер Ф. внес предложение передать законопроект на повторное рассмотрение, чтобы выяснить целесообразность выделения такой суммы денег, которую министр военно-морского флота сочтет адекватной поставленной цели, поскольку предложенная сумма явно таковой не является.

Мистер Куинси заявил, что разделяет возражения джентльмена из Нью-Йорка против законопроекта, поскольку, если задуман честный эксперимент, ассигнования совершенно недостаточны. Сегодня утром в беседе с министром военно-морского флота я уяснил, что эта сумма не позволит разместить судно в положении, обеспечивающем проведение честного эксперимента. Если мы примем этот законопроект, он окажется абсолютно бесполезным для заявленной цели. Если цель состоит в том, чтобы порадовать джентльменов, никогда не видевших ничего подобного, видом взрыва, то эта цель будет достигнута, но никакая другая. Давайте получим от министра военно-морского флота смету предполагаемых расходов, иначе вся ассигнованная сумма пойдет прахом, а закон покроет позором тех, кто его принял.

Mr. Holland said he had understood from
the torpedo inventor himself, that $5,000 would
be amply sufficient.

Мистер Дана заявил, что он не верит в возможность купить за пять тысяч долларов какое-либо судно, на котором можно было бы поставить полноценный эксперимент. По его мнению, эксперимент можно провести только в ходе боевых действий. Нам говорят, что эти торпеды уничтожили бы военно-морской флот в Ла-Манше. Разве мы сомневаемся в неизбывной ненависти французов к британскому флоту, если она существовала столько лет? Если это изобретение способно господствовать в Ла-Манше — а миллионы ничего не стоят перед лицом такой цели, — чтобы позволить Бонапарту нанести удар по британской территории, почему это изобретение не получило покровительства со стороны Франции? Оно было отвергнуто Францией и отвергнуто Англией после затрат сотен тысяч долларов — и неужели теперь мы за него возьмемся? Торпеду можно использовать разве что в качестве средства стационарного сопротивления военно-морским силам там, где имеются также крепости, если ее вообще можно использовать; там, где применяются цепи или «испанские козлы», ее можно задействовать как вспомогательное средство для устрашения противника. Что касается запуска этих машин в свободное плавание, стрельбы гарпунами по судам, расчетов на спасение лодок, когда один-единственный выстрел может отправить их на дно, — я не придаю этому ровно никакого значения.

Мистер Лайон заявил, что не будет голосовать за повторную передачу законопроекта в комитет, не потому, что предпочел бы выделение пяти тысяч долларов, а не десяти тысяч, а потому, что Палата уже располагала мнением Сената по этому вопросу. Он полностью согласился с джентльменами в том, что исчерпывающий эксперимент никогда не удастся провести до наступления военного времени. Но это не было причиной для того, чтобы нам до начала войны не находиться в надлежащем состоянии для проведения такого эксперимента в условиях войны.

Мистер Фиск сказал, что не видел эксперимента, который проводился в Нью-Йорке, но беседовал со множеством людей, которые его видели. Он не сомневался, что изобретение может быть полезным, но как можно было установить его полезность, если на судне, подвергающемся нападению, не было команды, готовой оказать сопротивление приближению лодок или помешать применению торпеды? После траты пяти тысяч долларов нация не убедится в их полезности сильнее, чем сейчас. Именно потому, что я уверен в эффективности торпед на якорях, я выступаю за повторную передачу законопроекта в комитет. Приняв законопроект в его нынешнем виде, мы не продемонстрируем ничего, кроме расходования денежных средств. Я выступаю за проведение реального эксперимента на судне противника. Атаковать хорошо укомплектованный фрегат — совсем не то же самое, что атаковать старый корпус судна, полностью предоставленный в распоряжение изобретателей. Если бы мы приняли законопроект о создании торпедного отряда и выплате премии за каждый взорванный корабль, это гораздо лучше свидетельствовало бы о серьезности наших намерений, чем данный законопроект.

Мистер Таллмидж сказал, что, поскольку во время первого внесения этого законопроекта его не было в Палате, он не знает, какие аргументы высказывались в его пользу. Он заявил, что всегда готов поощрять изобретения и т.д., но когда был представлен шаг, в котором нет ничего нового, он не мог удовлетвориться молчаливым голосованием по законопроекту о его поощрении.

Мой почтенный коллега честно изложил принципы, на которых была построена подводная лодка; и я верю, сказал мистер Т., что в этой Палате нет ни одного джентльмена, который сомневался бы в способности пороха, помещенного под днище судна, уничтожить его. Я видел, как это испытывалось во время войны самыми разными способами. Я полностью убедился в том, что принцип верен; единственная трудность заключалась в том, чтобы разместить заряд в таком месте, где он произвел бы наибольший возможный эффект.

Я отлично помню, что в 1777 году, когда Бушнелла призвали провести эксперимент на британском бриге с тридцатью двумя пушками, стоявшем на реке Норт-Ривер, отряду войск было приказано спуститься вниз по реке, чтобы позволить ему провести эксперимент без помех. Имел честь командовать этим отрядом и оставался там один месяц. Целью войск, находившихся под моим непосредственным командованием, было отгонять всех неприятельских лиц — будь то враги или те, кто был враждебно настроен к изобретению, — чтобы у него была любая возможность успешно провести свой эксперимент. Его цель состояла в том, чтобы в момент отлива ввести в реку специально построенную для этого лодку, спуститься по реке и, если возможно, прикрепить свой пороховой заряд ко дню вражеского судна. Он пробовал это снова и снова. Иногда он полностью промахивался мимо судна; иногда подходил так близко, что испытывал страх и отступал снова; до тех пор, сэр, пока мне не стало настолько тошно от этого дела и от такого рода службы, что я пожелал, чтобы и лодка, и люди оказались на дне океана. Я заявляю об этом, чтобы показать сложность, опасность и то, что я сам считаю невозможностью размещения заряда под судном. Стоит ли говорить об этом; и я считаю машину мистера Фултона основанной точно на том же принципе, разница заключается лишь в способе применения.

У меня нет ни малейшего желания высмеять этот вопрос и выставить его за двери Палаты; но как джентльмены могут видеть хоть малейшую вероятность успеха в этом изобретении? Предположим, фрегат стоит на якоре, и несколько лодок пытаются гарпунить это судно. Неужели джентльмены полагают, что лодки могут приблизиться без величайшей опасности? И если предположить, что гарпун попадает в цель, где окажется все мореходное мастерство людей при виде этого, если они не помешают этому возыметь действие. Предположим, выстрел абсолютно точен и гарпун застрял в носовой части, неужели веревка, к которой привязана торпеда, не будет перерезана, и торпеда не останется плавать внизу в полном одиночестве? Считают ли джентльмены гарпунение судна похожим на гарпунение кита, на борту которого нет людей, способных извлечь гарпун? Я не могу заставить себя поверить в то, что команда на борту корабля способна видеть все вокруг себя и при этом позволить прикрепить к нему торпеду и поставить ее в такое состояние, при котором она может быть полностью уничтожена вместе со всеми людьми на борту.

Мне действительно кажется, что этот вид философского эксперимента не должен предприниматься этой Палатой. Если необходимо задействовать что-либо, было бы намного предпочтительнее не устраивать всю эту торжественную фарсовую комедию с принятием закона ради демонстрации некоего шуточного эксперимента, на который, вероятно, придется потратить целый день нашего времени, в то время как от него не сможет извлечь никакой реальной пользы. Я не согласен и по другой причине, поскольку сама эта вещь подвергнет Правительство своего рода насмешкам. Если мы примем этот законопроект и эксперимент будет проведен; если на эти деньги будет куплен бриг и полностью уничтожен, по-прежнему останется столько же доказательств в подтверждение того, что это эксперимент, на который мы можем положиться, сколько их было до этого. Я выступаю против этого по еще одной причине: если мы будем полагаться на этот вид сомнительной обороны, мы привыкнем отказываться от более существенной обороны страны. Такова моя веская причина для голосования против этого законопроекта. Еще никто никогда не находил способа продвинуться в надежной обороне иначе как через надежную подготовку. Я бы предпочел вступить в честный бой, чем сражаться с этим скрытным взрывом, особенно когда в нем столько сомнений. Однако, если бы эксперимент можно было провести без всего этого торжественного фарса, я не знаю, были бы у меня какие-либо возражения против него.

Предложение о повторной передаче в комитет было отклонено — 50 против 45.

Затем вопрос о принятии законопроекта был поставлен на поименное голосование и решен утвердительно: «за» — 65, «против» — 53.

Среда, 28 марта.

Первый меридиан.


Мистер Питкин от комитета, которому 25 января прошлого года был передан мемориал Уильяма Ламберта, представил по нему следующий доклад:


В мемориале заявляется, что с целью создания основы для установления первого меридиана Соединенных Штатов Америки в резиденции Правительства он произвел расчеты для определения долготы Капитолия в городе Вашингтон относительно Гринвичской обсерватории в Англии; и что он представляет их вместе с данными и исходными элементами, на которых основаны его расчеты, на рассмотрение и покровительство Национального Законодательного собрания.

Комитет счел этот вопрос достойным внимания Конгресса и потому позволил бы себе заметить, что необходимость установления первого меридиана, или меридиана, который проходил бы через определенное место на земном шаре, откуда географы и мореплаватели могли бы вычислять или отсчитывать долготу, слишком очевидна, чтобы нуждаться в разъяснениях.

Древние греческие географы расположили свой первый меридиан так, чтобы он проходил через один из островов, которые они называли Счастливыми островами, а впоследствии стали называть Канарскими. Эти острова располагались как можно дальше на запад среди всех земель, которые были тогда открыты или известны древним мореплавателям в той части света.

Они отсчитывали свою долготу к востоку от Герии или Юнонии — одного из этих островов, который считается нынешним островом Тенерифе.

Арабы, как говорят, зафиксировали свой первый меридиан в самой западной части африканского континента. В пятнадцатом и шестнадцатом веках, когда Европа выходила из темных веков и в Южной Европе возникли дух предприимчивости и открытий, а также были сформированы различные планы и предприняты попытки найти новый путь в Ост-Индию, географы и мореплаватели продолжали рассчитывать долготу от Ферро, одного из тех же островов, хотя некоторые из них простирали свой первый меридиан на запад до Азорских или Западных островов.

Однако в более современные времена большинство европейских наций, и в частности Англия и Франция, установили первый меридиан так, чтобы он проходил через столицу или какое-либо место в их соответствующих странах, к которому они недавно приспособили свои карты и астрономические таблицы.

Возможно, было бы благом для науки географии и навигации, если бы все нации пришли к соглашению о едином первом меридиане, от которого все географы и мореплаватели могли бы вычислять долготу; но поскольку этого сделано не было и по всей вероятности никогда не произойдет, комитет придерживается мнения, что, находясь в этом Западном полушарии более чем в трех тысячах миль от любого фиксированного или известного меридиана, было бы целесообразно с национальной точки зрения установить первый меридиан для самих себя; и что следует предпринять шаги для окончательного установления такого меридиана в Соединенных Штатах.

Изучая карты и планы Соединенных Штатов, отдельных штатов или их морских побережий, которые были опубликованы в этой стране, комитет обнаруживает, что издатели принимали за первые меридианы различные места в Соединенных Штатах.

Это создает путаницу и затрудняет без серьезных расчетов определение относительного положения мест в этой стране. Эта трудность также усиливается тем обстоятельством, что в Луизиане, нашей недавно приобретенной территории, долгота до сих пор отсчитывалась от Парижа, столицы Французской империи.

Поскольку точная долгота любого места в Соединенных Штатах установлена относительно меридиана обсерватории в Гринвиче в Англии — меридиана, с которым мы хорошо знакомы, было бы несложно приспособить все наши карты и астрономические таблицы к меридиану такого места. И, пожалуй, никакое место не подходит для этого лучше, чем резиденция Правительства.

Из документов, представленных на рассмотрение комитета, следует, что мистер Ламбeрт вычислил долготу Капитолия в городе Вашингтон относительно Королевской обсерватории в Гринвиче одним из наиболее одобренных методов, используемых в настоящее время для этой цели, а именно: затмением известной неподвижной звезды луной.

Его расчеты основаны на покрытии η Плеяд (Алкионы), одной из семи звезд, в ночь на 20 октября 1804 года. Из этих расчетов следует, что долгота Капитолия в городе Вашингтон, приведенная в соответствии с истинной формой Земли (представляющей собой сплюснутый сфероид), составляет 76° 53´ 6",920 западной долготы. Комитет хотел бы заметить, что мистер Ламберт хорошо знаком с астрономическими расчетами; и что, насколько у комитета было время их изучить, они выглядят правильными. Однако в столь тонком вопросе, правильное решение которого в столь большой степени зависит от точности произведенных наблюдений и качества используемых инструментов, и когда малейшая ошибка в исходных данных неизбежно приводит к ошибочному результату, нельзя полностью полагаться на расчеты, сделанные по единственному наблюдению.

Действительно, чтобы быть уверенным в правильном результате, было бы правильно использовать более одного из различных методов определения долготы; чтобы расчеты производились на основе наблюдений затмений спутников Юпитера, солнечных затмений, угловых расстояний между Солнцем и Луной или Луной и неподвижной звездой, а также других методов в дополнение к наблюдениям покрытий неподвижных звезд.

Поэтому комитет считает, что для создания основы для установления первого меридиана в этом Западном полушарии Президент Соединенных Штатов должен быть уполномочен обеспечить определение долготы города Вашингтон относительно обсерватории в Гринвиче в Англии с наивысшей возможной степенью точности; а также что он должен быть уполномочен для этой цели приобрести необходимые астрономические инструменты.

Поэтому они берут на себя смелость вынести на рассмотрение Палаты следующую резолюцию:

Постановлено: что целесообразно предусмотреть в законодательном порядке наделение Президента Соединенных Штатов полномочиями обеспечить определение долготы города Вашингтон относительно обсерватории в Гринвиче в Англии с наивысшей степенью точности; а также наделение его полномочиями приобрести для этой цели необходимые астрономические инструменты.


Представляя вышеуказанный доклад, мистер Питкин отметил, что целью комитета было установление для Соединенных Штатов первого меридиана, от которого можно было бы в целом вести расчеты долготы, чтобы карты и навигационные таблицы не вычислялись, как прежде, от обсерватории в Гринвиче или от меняющихся точек Филадельфии, Нью-Йорка, Вашингтона или Чарлстона. Мистер П. подробно остановился на преимуществах такой меры. Конгресс определит место, наиболее подходящее для первого меридиана; и, возможно, поскольку Вашингтон был резиденцией Правительства, он был бы столь же подходящим местом, как и любое другое. Поскольку долгота должна определяться с большой точностью, для проведения астрономических наблюдений потребуется множество различных инструментов. Поскольку он хотел, чтобы на этой сессии был принят законопроект по данному вопросу, он не стал предлагать передачу доклада в Комитет всей Палаты, а внес предложение отложить его рассмотрение и положить на стол, чтобы дать джентльменам время подумать над ним, прежде чем просить принять по нему решение.

Соответственно, было отдано распоряжение отложить доклад и положить его на стол.

Пятница, 30 марта.

Батюр у Нового Орлеана.


Палата возобновила рассмотрение законопроекта, предусматривающего средства для установления прав на батюр близ Нового Орлеана.

Поскольку предложение мистера Бибба все еще находилось на рассмотрении и было затребовано разделение вопроса,

Вопрос об исключении статей нынешнего законопроекта (предусматривающих судебное решение) был поставлен на голосование и принят — «за» 95, «против» 22.

Теперь вновь возник вопрос об поправке мистера Бибба, предлагающей включить вместо исключенных статей несколько новых.

[Поправка мистера Бибба предполагает, что права Соединенных Штатов будут переданы Корпорации Нового Орлеана, чтобы дать ей возможность защищать любой иск, который может быть подан о возврате батюра, и что батюр будет использоваться и служить в качестве общественного шоссе и места для высадки и т.д. как гражданами Соединенных Штатов, так и жителями Нового Орлеана.]

Это предложение было решено поименным голосованием и отклонено — «за» 36, «против» 84.

Суббота, 31 марта.

Батюр у Нового Орлеана.


Палата возобновила рассмотрение незавершенного вчера дела по законопроекту, предусматривающему средства для установления прав на батюр напротив предместья Сент-Мэри в городе Новый Орлеан.

Поскольку вопрос вновь вернулся к поправке мистера Питкина, эта поправка была отозвана автором.

Затем был поставлен вопрос о соглашении с Комитетом всей Палаты по его первой поправке к указанному законопроекту, и он был решен утвердительно.

Затем вопрос вновь вернулся к соглашению с Комитетом всей Палаты по его второй поправке к указанному законопроекту, измененной в Палате следующим образом:


«Раздел 4. И будьте добры принять во внимание, что Президент Соединенных Штатов настоящим уполномочен в любое время в течение одного года заключить и исполнить такое мировое соглашение с участниками или любым из них, кто был выселен с указанного батюра двадцать пятого января одна тысяча восемьсот восьмого года по распоряжению Президента Соединенных Штатов, и добиться уступки их претензий на него или на любую его часть для общественного использования или в пользу любого государственного или корпоративного органа на таких условиях, которые могут быть согласованы с указанными лицами и сочтены целесообразными Президентом, а также предусмотреть компенсацию либо деньгами, либо государственными землями в городе Новый Орлеан или на его территориях, по своему усмотрению».


Мистера Нельсон, Смили, Холланд и Бибб выступили против поправки, а мистер Шеффи, Ки и Лайон поддержали ее.

После голосования вопрос был решен отрицательно — «за» 62, «против» 55.

Понедельник, 9 апреля.

Распределение представительства.


Мистер Фиск сказал, что поднимается, чтобы предложить резолюцию, которую он уже некоторое время желал представить на рассмотрение этой Палаты. Она заключается в том, чтобы предусмотреть определение распределения представителей от различных штатов в соответствии с третьей переписью населения. Последняя норма составляла одного представителя на каждые тридцать три тысячи человек; это давало Палате сто сорок два члена — число столь крупное, какое можно считать необходимым для ведения законодательной работы или сохранения свобод народа. По оценкам, следующая перепись даст семь миллионов двести тысяч человек, что при нынешней норме представительства обеспечило бы этой Палате двести восемнадцать членов — число большее, чем может поместиться в этих стенах, и более крупный корпус лиц, способных продвигать дела Палаты.

После проведения переписи, определения общей суммы в каждом штате и выяснения остаточных чисел установить норму будет гораздо труднее, чем в настоящее время. Поэтому я прошу позволения представить следующую резолюцию. И поскольку она затрагивает вопрос большой важности, я не возражаю против того, чтобы она полежала на столе в течение нескольких дней для рассмотрения членами:


Постановлено: что распределение представителей между различными штатами в соответствии с третьей переписью населения должно производиться по норме один представитель на каждые сорок пять тысяч человек в каждом штате, и что должен быть назначен комитет для внесения соответствующего законопроекта.


Было внесено предложение о том, чтобы оставить резолюцию лежать на столе.

Было также внесено предложение отложить ее на неделю.

Мистер Пикман внес предложение отложить дальнейшее рассмотрение резолюции на неопределенный срок. Он считал, что этот вопрос можно решить с гораздо большей пользой в первые два месяца следующей сессии Конгресса, чем в оставшиеся две недели нынешней сессии.

Мистер Мейкон был против отсрочки на неопределенный срок. Каждый при размышлении должен прийти к выводу, что лучше решить норму представительства сейчас, чем после того, как станут известны результаты переписи. Он считал, что резолюции лучше было бы оставаться незаполненной в отношении нормы. Норму можно было бы установить либо путем фиксации числа представителей, из которых должна состоять Палата после следующей переписи, либо путем установления количества душ, дающих округу право на представительство.

Мистер Голд сказал, что сколь бы желательным ни было в данный час установить норму, он очень сомневается в том, что решение способно разрешить вопрос сейчас. Если закон будет принят сейчас и при любой заданной норме останется несколько крупных остатков, возникнет сильное стремление изменить норму на следующей сессии. Он полагал, что целесообразно также отложить распределение, поскольку на него может повлиять пропорция, в которой население Соединенных Штатов могло возрасти со времени последней переписи, что невозможно выяснить до проведения переписи.

Мистер Куинси сказал, что, как он понимает, цель резолюции состоит в том, чтобы урегулировать принцип до того, как будут установлены факты. Теперь же, по его мнению, Палата должна сначала узнать факты, а затем урегулировать принцип. Предположим, принцип принят — возможно, один или два штата будут иметь право только на одного представителя, хотя при норме в сорок тысяч они могли бы иметь право на двух. Это будет выглядеть несправедливо. Палата должна знать факты, чтобы справедливо распределить представительство. Распределение должно производиться не просто по отношению к численности населения, но и к весу различных штатов в Союзе, — и эти соображения не могут обрести должный вес до тех пор, пока не будут установлены относительные показатели численности.

Мистер У. Алстон высказался за принятие решения по этому вопросу на данной сессии. Он не боялся трудностей, проистекающих из остатков, не имеющих представительства. Следует напомнить, что при последнем распределении у Делавэра остался остаток в тридцать одну тысячу, а у Каролины — двадцать девять тысяч. Малые штаты не могли возражать против предложенного курса; ибо если этот вопрос будет отложен до окончания переписи и какая-то конкретная норма окажется подходящей для отчетов трех крупных штатов, они поддержат ее и проведут тоже, несмотря на крупные остатки, которые она может оставить меньшим штатам. Таким образом, отсрочка принесет малым штатам скорее невыгоду, чем решение сейчас.

Мистер Фиск сказал, что существует еще одна причина, почему распределение должно быть произведено на этой сессии, а именно: оно позволит легислатурам штатов на их обычных зимних сессиях разделить штаты на округа и не подвергать их необходимости проведения внеочередной сессии для этой цели.

Мистер Ливермор был против отсрочки на неопределенный срок, поскольку склонялся к мнению, что действовать по этому вопросу следует на данной сессии, но желал, чтобы резолюция полежала на столе день или два. Он сказал, что на основании своего опыта ведения дел в этой Палате убежден: на осуществление распределения уйдет почти вся следующая сессия Конгресса, если отложить его до проведения переписи. Он предпочел бы, чтобы в резолюции норма была не указана.

Мистер Фиск изменил свое предложение так, чтобы оставить норму незаполненной.

Мистер Брувелл полагал, что сейчас самое подходящее время для установления пропорции; потому что после получения соответствующих чисел каждого штата более крупные штаты смогут установить норму по своему усмотрению, тогда как в настоящее время никакие из местнических распрей штатов не могут быть приведены в действие, в отличие от ситуации, когда отчеты будут реально составлены. Чтобы преодолеть трудность, которая, как утверждается, существует при установлении принципа до того, как известны факты, достаточно заявить, что Палата должна состоять из такого-то числа членов. Если население окажется меньше ожидаемого, все равно сохранится число членов, сочтенное правильным для создания Палаты; а если оно окажется больше, не произойдет чрезмерного увеличения числа членов во вред общественным делам. Мистер Б. заявил, что полностью проникся необходимостью действовать по этому вопросу на текущей сессии. Если отложить дело до тех пор, пока не станет известен результат переписи и пока частные интересы каждого члена Палаты не окажутся задействованными в его решении, прийти к какому-либо решению будет крайне трудно.

Мистер Смили сказал, что не видит никаких возражений против принятия резолюции в ее нынешнем виде. В этом вопросе неудобство наблюдается с одной стороны, а зло — с другой. Неудобство заключается в том, что Палата не может с точностью определить численность населения Соединенных Штатов; но на основе прошлого роста можно оценить прирост за последние десять лет. Зло от отсрочки, с другой стороны, велико. Мистер С. сказал, что заседал в Конгрессе, когда норма представительства устанавливалась прежде, и никогда не видел более трудного вопроса — и в конце концов дело свелось к сделке между членами различных штатов, от каковых сделок не может быть никакого продка. Он решительно предпочитал решить этот вопрос на нынешней сессии.

Мистер Ри из Теннесси очень хотел, чтобы вопрос полежал на столе день или два, тем более что существовали столь серьезные расхождения во мнениях относительно последствий меры по предварительному установлению нормы. Сам он происходил из малого штата и опасался, что этот принцип может обернуться во вред малым штатам. Он сказал, что был крайне удивлен заявлением джентльмена из Пенсильвании о том, что вопрос в конечном счете (в случае отсрочки) будет решен личными интересами. Если по такому вопросу Палатой должны руководить личные интересы, чего нация может от нее ожидать? Это предположение стало для него еще одной причиной того, чтобы резолюция осталась лежать на столе.

Мистер Смили говорил о человеческой природе такой, какой он ее застал, — даже в джентльмене из Теннесси, равно как и во всех остальных: личная заинтересованность всегда влияет на поведение каждого отдельного человека. Тот, кто участвовал в определении представительства штата, поймет всю трудность решения подобных вопросов.

Предложение об отсрочке на неопределенный срок было отклонено голосами 23 «за». Предложение отложить рассмотрение на понедельник постигла та же участь — 33 «за». Предложение положить резолюцию на стол было принято — 53 против 41.

Среда, 11 апреля.

Полковник Вашингтон.


Мистер Рэндольф сказал, что Палате уже известно о кончине полковника Уильяма Вашингтона, в лице которого наша страна лишилась одного из своих самых прославленных сынов. Далеко от моего намерения, сэр, сказал он, какими бы то ни было собственными рассуждениями уменьшать впечатление от тех заслуг, которые простое упоминание его имени призвано произвести в уме каждого слушающего меня человека. Доказательством этой ценности служит отнюдь не то, что она не затмилась блеском славы его великого сородича, с которым ее ежедневно сопоставляли. Репутация, способная выдержать подобное испытание, стоит далеко за пределами похвалы или порицания такого скромного человека, как я. Если у кого-либо из слышащих меня людей возникнет возражение против предлагаемого мной шага по причине того звания, которое этот джентльмен носил в бывшей американской армии, позвольте мне заметить, что это свидетельство доблести, а не звания. Я хочу, чтобы Палата выказала уважение не просто к званию. Не в звании дело, чтобы добавить позора Арнольду или славы Вашингтону. Поэтому я внесу следующую резолюцию:


Постановлено: что члены этой Палаты в течение оставшейся части сессии носят траурную повязку на левом рукаве в знак уважения к памяти Уильяма Вашингтона, бывшего подполковника революционной армии.


Мистер Смили сказал, что надеется, будто нет человека, который испытывал бы большее уважение или благодарность к тем людям, которые служили своей стране во время Войны за независимость, чем он сам, однако эта резолюция представляется неуместной по нескольким причинам. Я согласен, сказал мистер С., с джентльменом из Виргинии в том, что звание не должно влиять на мнения членов этой Палаты по столь важному вопросу. Но разве не удивительно, что в отношении столь многих героев, служивших нам во время Революции и ушедших теперь в мир иной, с нашей стороны не было ни замечено их заслуг, ни предпринято никаких шагов по оказанию им почестей, подобных тем, что предлагается оказать этому офицеру, которого я признаю заслуженным? Мы видели уход из жизни Грина, и поистине никто не превосходил его по званию или заслугам, за исключением генерала-главнокомандующего. Мы видели смерть Уэйна; и я не помню, чтобы подобная дань уважения предлагалась кому-либо из тех, кто служил нам во время Революции. Станем ли мы тогда принятием этой резолюции одобрять мысль о том, что подполковник Вашингтон заслуживает большего уважения, чем остальные? Разве принятие этой резолюции не будет сочтено косвенным порицанием других деятелей революционной эпохи, ушедших от нас? Когда падут другие герои, которые все еще живы, мы должны будем, если примем эту резолюцию, оказать такое же уважение их заслугам или полагать их менее значительными. Это внесет в Законодательное собрание завистливые сравнения, и вместо того, чтобы заниматься законодательной деятельностью, мы станем заседать в качестве судей над чужими характерами. Во всех отношениях я считаю эту резолюцию неприемлемой.

Вопрос по резолюции был поставлен без дальнейших прений и отклонен голосами «за» — 30.

Четверг, 12 апреля.

Система конвоев.


Мистер Эппес сообщил, что некоторое время назад он представил Палате законопроект, уполномочивающий Президента Соединенных Штатов использовать государственные вооруженные суда для конвоирования законной торговли Соединенных Штатов. Принятое предложение об adjournment (перерыве) оставляло Палате лишь малую часть времени для обсуждения различных стоявших перед ней вопросов. Поскольку ухудшение здоровья вынуждало его в скором времени покинуть город, получив уже разрешение на отсутствие, он стремился добиться голосования по этому вопросу до своего отъезда и поэтому просил освободить Комитет всей Палаты от дальнейшего рассмотрения законопроекта, чтобы выяснить мнение Палаты о том, должен ли он быть направлен на третье чтение или пока оставаться лежать на столе.

Это предложение было встречено возражениями со стороны мистеров Мейкона, Тейлора, Пикмана, Рэндольфа, Ливермора и Вилсона на том основании, что оно выходит за рамки обычной процедуры; и оно подверглось критике тем более, что данный вопрос затрагивает важнейшие принципы и является одной из тех тем, которые прежде всего должны обсуждаться в Комитете всей Палаты.

Мистер Эппес выразил готовность к молчаливому голосованию по этому вопросу и счел, что по законопроекту можно добиться голосования без долгих прений.

Мистер Джонсон выразил сильное беспокойство по поводу голосования по законопроекту.

Мистер Ливермор дал понять, что он решительно против законопроекта, и если на это уйдет каждый час сессии, он намерен разоблачить то, что считает его пагубными чертами.

По вопросу предложение г-на Эппеса было отклонено: за — 50, против — 61, поименно следующим образом:


За: Уиллис Олстон-мл., Уильям Андерсон, Эзекиил Бэкон, Дэвид Бард, Адам Бойд, Джон Браун, Роберт Браун, Уильям А. Бёрвелл, Уильям Батлер, Джозеф Кэлхун, Мэтью Клэй, Джон Клоптон, Хауэлл Кобб, Джеймс Кокс, Уильям Кроуфорд, Джон Доусон, Джозеф Деша, Джон В. Эппес, Уильям Финдли, Мешак Франклин, Дэвид С. Гарленд, Томас Голсон, Питерсон Гудвин, Джеймс Холланд, Бенджамин Ховард, Джейкоб Хафти, Ричард М. Джонсон, Уолтер Джонс, Аарон Лайл, Сэмюэл Макки, Николас Р. Мур, Джеремайя Морроу, Гордон С. Мамфорд, Роджер Нельсон, Джон Портер, Джон Роун, Эрастус Рут, Эбенезер Сейдж, Томас Саммонс, Эбенезер Сивер, Адам Сейберт, Сэмюэл Шоу, Деннис Смельт, Джордж Смит, Джон Смит, Генри Саутард, Роберт Уэкли, Роберт Уайтхолл, Роберт Уизерспун и Ричард Уинн.

Против: Уильям У. Бибб, Дэниел Блейсделл, Джеймс Брекенридж, Уильям Чемберлин, Эпафродитус Чемпион, Джеймс Кокран, Ричард Каттс, Джон Дэвенпорт-младший, Уильям Эли, Джеймс Эмотт, Джонатан Фиск, Барзилай Ганнетт, Тос. Р. Голд, Уильям Хейл, Дэниел Хайстер, Джонатан Х. Хаббард, Ричард Джексон-мл., Роберт Дженкинс, Уильям Кеннеди, Герман Кникербакер, Джозеф Льюис-мл., Эдвард Сент-Ло Ливермор, Мэтью Лион, Натаниэль Мейкон, Роберт Марион, Винсент Мэтьюз, Арчибальд Макбрайд, Плезант М. Миллер, Уильям Милнор, Томас Мур, Джонатан О. Мосли, Джозеф Пирсон, Бенджамин Пикман-мл., Тимоти Питкин-мл., Элиша Р. Поттер, Джозайя Куинси, Джон Рэндольф, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Ри из Теннесси, Маттиас Ричардс, Даниэль Шеффи, Джон Смили, Сэмюэл Смит, Ричард Стэнфорд, Джон Стэнли, Джеймс Стивенсон, Джейкоб Суп, Сэмюэл Таггарт, Джон Тейлор, Джон Томпсон, Юри Трейси, Джордж М. Трупа, Чарльз Тёрнер-мл., Джабез Апхем, Николас Ван Дайк, Арчибальд Ван Хорн, Киллиан К. Ван Ренсселер, Лабан Уитон, Эзекиил Уитмен и Джеймс Уилсон.


Пятница, 18 апреля.

Полковник Вашингтон.


Г-н Куинси встал, чтобы предложить резолюцию. Он сказал, что очень глубоко сожалеет о положении, в котором оказалась эта Палата в отношении памяти того выдающегося офицера Революции, генерала Уильяма Вашингтона, вследствие резолюции, предложенной 11-го числа текущего месяца. Он считал, что впечатление, отраженное в журналах заседаний, было таковым, которое не отдает должное ни этой личности, ни чувствам каждого члена Палаты. Он выразил надежду, что резолюция, которую он собирался предложить и целью которой было разъяснение оснований, за которые, как он знал, проголосовало большинство Палаты, не встретит возражений. Это устранило бы видимость того, что Палата не разделяет того глубокого осознания заслуг и служения этого офицера, каковое, как он знал, ей было присуще. Затем он зачитал следующую резолюцию:


Постановлено, что Палата представителей глубоко осознает утрату, которую понесла эта нация в связи со смертью генерала Уильяма Вашингтона, бывшего подполковника Армии Революции, и что отклонение резолюции, предложенной 11-го числа текущего месяца в отношении этого выдающегося офицера, будучи вызванным исключительно соображениями общего характера, не может считаться умаляющим высокое мнение, которое эта Палата наряду с другими согражданами питает о его гражданских и военных доблестях и заслугах.


Палата согласилась рассмотреть резолюцию — 58 против 13.

Резолюция была принята — за 63; присутствовало около семидесяти пяти членов.

Пятница, 20 апреля.

Генерал Уилкинсон.


Спикер представил Палате следующее письмо, которое было зачитано:



Washington, April 19, 1810.



Сэр: после томительного перехода из Нового Орлеана я прибыл в Балтимор 16-го числа текущего месяца и достиг этого города на следующий день. Мое отсутствие неизбежно затянулось из-за отбора документов из массы накопленных за двадцать лет материалов для установления фактов с целью опровержения многообразных и разнообразных клеветнических измышлений, которым я подвергся.

Я предстаю ныне перед представительным органом нации, стражами общественного благосостояния и защитниками прав личности, чтобы выразить свое горячее желание, дабы они учредили некий беспристрастный трибунал, который руководствовался бы со всей строгостью принципами конституции и законами об оценке доказательств, для расследования поведения всей моей жизни, гражданской и военной, дабы восторжествовала справедливость и прекратилось мое беспрецедентное преследование.

Я заявляю о своей невиновности в гнусных преступлениях, которые мне приписывают, и заявляю о своей способности доказать ее перед любым непредвзятым судом. Через вас, сэр, я взываю к своей стране и требую того права, в котором не отказывают даже самым отъявленным негодяям, — права очной ставки с моими обвинителями. Представители народа, я убежден в этом, не допустят, чтобы согражданин, посвятивший общественной службе более двадцати пяти лет и не имеющий ничего, кроме осознания своей верности и привязанности к родной стране, напрасно искал справедливости.

Прилагаемое письмо военному секретарю было написано до получения моего уведомления об отзыве с командования на Миссисипи и продемонстрирует мою готовность и мое стремление к тщательному расследованию моего поведения.

С совершенным уважением имею честь быть, сэр, вашим покорным слугой,

ДЖЕЙМС УИЛКИНСОН.



Достопочтенному Дж. Б. Варнуму, спикеру и т. д.




Военно-морские силы.

Г-н Рэндольф от комитета, которому было поручено рассмотрение резолюции относительно сокращения военно-морских сил, доложил следующий законопроект, который был дважды прочитан и передан в Комитет всей палаты:

[Далее следует законопроект.]

Понедельник, 23 апреля.

Законопроект о займе.


Палата заседала в качестве Комитета всей палаты по законопроекту, разрешающему заем на сумму, не превышающую размер основной задолженности государственного долга, подлежащей погашению в течение 1810 года.

[В ходе обсуждения этого законопроекта не было возражений против его принципа. Каждый выступавший оратор согласился с целесообразностью предоставления в распоряжение Правительства суммы денег, полностью адекватной для покрытия ассигнований, санкционированных законом на текущий год.]

Г-н Дана пожелал уточнить точную сумму основного долга, подлежащего погашению в течение 1810 года, с целью внесения этой суммы в текст законопроекта.

Обнаружилось некоторое расхождение во мнениях относительно точной суммы подлежащего погашению основного долга. Сумма, ежегодно выделяемая на выплату государственного долга, составляет восемь миллионов долларов. Сумма, остающаяся после выплаты процентов по нему за год, ежегодно направляется на погашение основного долга. Поскольку точная сумма процентов, подлежащих выплате по государственному долгу в текущем году, была неизвестна, возникла трудность в определении точной суммы подлежащего погашению основного долга.

The sum of $4,800,000 was mentioned.

Г-н Дана внес предложение изменить законопроект так, чтобы разрешить заем «в размере, не превышающем 4 800 000 долларов, каковой является суммой подлежащего погашению основного долга» и т. д. Это предложение было поддержано автором, а также господами Голдом, Шеффи, Куинси, Апхемом, Таллмаджим и Пикманом, и встречено возражениями со стороны господ Бэкона, У. Олстона и Монтгомери.

Аргументы в пользу предложения сводились в целом к тому, что неподобающе пытаться что-либо маскировать, придавая этому благовидное название; что заимствование денег не следует называть выплатой государственного долга; что все полномочия, предоставляемые для заимствования денег, должны быть выраженными и конкретными в отношении суммы. В ответ было заявлено, что не может быть никаких возражений против того, чтобы истина была очевидна из текста законопроекта; что поскольку эта сумма требуется не для покрытия обычных расходов Правительства, а для выплаты ранее заключенных долгов, формулировка является абсолютно корректной; что она столь же конкретна по существу, как если бы была выражена конкретными цифрами.

Г-н Дана после дебатов изменил свое предложение ввиду неопределенности, которая обнаружилась относительно подлежащей погашению суммы и, соответственно, суммы займа. Он предложил изменить законопроект так, чтобы предоставить полномочия на заем суммы денег «не превышающей четырех миллионов долларов».

Это предложение было поддержано и встречено возражениями теми же господами, которые дебатировали по поводу предыдущего предложения. В поддержку предложения утверждалось, что эта сумма — все, о чем просил министр финансов, а потому она составляет столько, сколько должно быть выделено. Сторонники поправки также заявляли, что они против законотворчества вслепую, голосования за миллионы без понимания целей или передачи своих полномочий на усмотрение исполнительной власти под предлогом того, что Президент не займет больше необходимого.

В ответ было сказано, что с тех пор, как министр финансов составил рассматриваемую смету, возникли и другие расходы; что невозможно назвать точную сумму, которая потребуется, до тех пор, пока Конгресс не уйдет на перерыв, поскольку в один день невозможно предсказать, какие ассигнования будут сделаны на следующий; что, если в этом не будет необходимости, полномочия на заем не будут использованы; как в случае с займом, санкционированным на прошлой сессии Конгресса, ни цента из которого фактически не было заимствовано. Тот закон предоставлял полномочия, практически аналогичные нынешним, почти на тех же языковых условиях.

Предложение г-на Даны было отклонено — 52 против 29.

Г-н Куинси отметил, что у него возникла лишь одна трудность по этому вопросу. Он не мог согласиться на заем суммы, превышающей ту, которую министр финансов назвал необходимой. Поэтому он предложил изменить законопроект, добавив к нему следующее положение:


«При условии, что ничто в настоящем акте не должно толковаться как разрешение заимствовать какую-либо сумму, превышающую четыре миллиона долларов».


Предложение было отклонено — голосов «за» 28.

Затем было постановлено оформить законопроект в виде чистовика и прочитать его в третий раз завтра.

Вторник, 24 апреля.

Сокращение военно-морских сил.


Палата в Комитете всей палаты обсудила законопроект о сокращении Военно-морских сил Соединенных Штатов.

После зачтения законопроекта —

Г-н Макким предложил внести поправку в ту часть законопроекта, которая предписывает продажу всех канонерских лодок, добавив следующие слова: «принадлежащих Соединенным Штатам, непригодных к службе и не заслуживающих ремонта».

Это предложение было принято без дебатов, голосов «за» 56.

Г-н Кей заявил, что он выступает за сокращение Военно-морских сил, но не за их уничтожение. Поэтому он предложил исключить из законопроекта ту часть, которая предусматривает, что все фрегаты, кроме трех, должны быть «проданы», и вставить взамен: «поставлены на прикол в резерв».

Господа Дана и Мамфорд поддержали предложение.

Г-н Ри из Теннесси внес предложение, которое вытеснило предложение г-на Кея, — исключить весь раздел, за исключением того, что касалось канонерских лодок. Он был всецело против сокращения Военно-морских сил в настоящее время.

Г-н Смили сказал, что будет голосовать за предложение с целью включить замену, призванную перевести ВМС в настоящее время на положение Мирного штата 1806 года.

Г-н Дана поддержал предложение г-на Ри, но очень определенно высказался за реформу расходов и порядка ведения дел военно-морского ведомства в целом.

Г-н Бассетт также поддержал предложение г-на Ри. Он отстоял политику небольшого флота и в целом защитил ведомство от обвинений в расточительности и излишествах, хотя и приветствовал реформы там, где они необходимы. Г-н Б. выступал почти час.

Г-н Кук и г-н Ри из Теннесси также высказались в поддержку предложения об исключении всего первого раздела.

Г-н Мейкон выступил против предложения и против политики содержания флота применительно к положению этой страны.

Г-н Стэнфорд поддержал г-на Мейкона на той же стороне вопроса и особенно резко осудил расточительное расходование средств, присущее военно-морской системе.

Г-н Дана снова высказался по поводу реформы этой системы.

Г-н Мейкон и г-н Стэнфорд дали пояснения.

Г-н Бойд высказался против сокращения Военно-морских сил при нынешнем стечении обстоятельств.

The motion to strike out the remainder of
the section was carried, 61 to 25.

Г-н Смили предложил вставить вместо удаленной части следующее:


«И далее, Президент Соединенных Штатов уполномочивается и настоящим наделяется правом оставлять на действительной службе столько фрегатов и других вооруженных судов, сколько, по его суждению, может потребовать характер службы, а остальные отправлять на прикол в резерв в удобных портах: при условии, что общее число офицеров и матросов не превысит установленное актом „в дополнение к акту, дополняющему акт, предусматривающий создание военно-морского мирного штата, и для других целей“, принятым 21 апреля 1806 года».


Г-н С. зачитал закон, упоминаемый в этой поправке, который предусматривал сохранение на службе тринадцати капитанов, девяти мастером-командантов, семидесяти двух лейтенантов, ста пятидесяти мичманов и девятисот двадцати пяти квалифицированных матросов, рядовых матросов и юнг.

Г-н Макким возражал против поправки, поскольку был категорически против сокращения Военно-морских сил в текущем состоянии мира.

Г-н Смили ответил. Он сказал, что не опасается никакой угрозы своей стране от постановки на прикол нескольких фрегатов.

Г-н Бассетт заявил, что общее число матросов, находящихся ныне на службе, составляет всего две тысячи семьсот двадцать три человека. Если это число будет сокращено, расходы на их увольнение и повторный приступ на службу в короткий срок превысят затраты на поддержание их на службе в течение этого промежутка времени.

Г-н Монтгомери выступил в поддержку поправки, находясь под впечатлением, что в Конгрессе нет стремления задействовать флот. Хотя количество матросов на службе, возможно, и не превышает две тысячи семьсот двадцать человек, как было заявлено, Президент в настоящее время обладает полномочиями санкционировать использование пяти тысяч четырехсот девяноста человек. Принятие поправки, по его словам, сократит текущие ежегодные расходы на 778 000 долларов.

Г-н Мамфорд высказался против поправки. Он отметил, что бухгалтерский подсчет фунтов, шиллингов и пенсов, который прежде ставился в вину купцам, по-видимому, перешел к плантаторам хлопчатника и табака. Он не считал небольшие расходы чем-то значимым, когда они конкурируют с национальной безопасностью.

Поправка г-на Смили была отклонена.

После зачтения статьи об упразднении всех военно-морских верфей, за исключением верфей в Бостоне, Нью-Йорке и Норфолке —

Г-н Кей предложил вставить слово «Вашингтон» после Нью-Йорка и, выступая в поддержку своего предложения, подробно остановился на преимуществах расположения военно-морской верфи в месте нахождения Правительства.

Г-н Бассетт разделил мнение г-на Кея; но, поскольку он предполагал, что этот раздел задуман лишь как дополнение к той части законопроекта, которая уже была исключена, он предложил удалить весь раздел целиком.

Г-н Дана возражал против поправки. Шесть военно-морских верфей определенно не были необходимы для нужд Соединенных Штатов, и он особенно выступал против сохранения верфи в Вашингтоне.

Г-н Кей ответил г-ну Дане и выступил в поддержку предложения г-на Бассетта. Он защитил вашингтонскую верфь от возведенных на нее обвинений.

Господа Таллмадж и Дана высказались против поправки.

Г-н Смили поддержал поправку и выразил удивление по поводу перемены, произошедшей в Палате с тех пор, как несколько дней назад они проголосовали 60 против 31 за сокращение Военно-морских сил.

Г-н Кей выразил удивление тем, что депутат, обладающий столь же богатым парламентским опытом, как и его предшественник, может удивляться изменению голосования. Большинство проголосовало за сокращение, имея в виду разные объекты для урезания; однако, когда предлагалось сокращение в какой-либо одной сфере расходов, оказывалось, что большинство не может прийти к согласию по этому поводу. Г-н К. вновь выступил в поддержку поправки.



The motion to strike out the section was lost,
52 to 40.

Г-н Кей возобновил свое предложение вставить слово «Вашингтон».

Г-н Рэндольф возражал против предложения на том основании, что расположение Вашингтона не подходит для военно-морской верфи по сравнению с другими.

Г-н Мейкон поддержал предложение; поскольку он был категорически против флота, он заявил, что хотел бы сохранить военно-морскую верфь здесь, так как члены Конгресса гораздо быстрее испытают отвращение при виде расходов на военно-морскую систему, чем от рассказов о них.

Г-н Дана, как сторонник флота, заявил, что не желает принятия поправки. Депутат из Северной Каролины, противник флотов, желал сохранить верфь в этом месте; он же, г-н Д., сторонник флотов в целом, желал избавиться от нее или закрыть ее. Следовательно, они мыслили одинаково, хотя голосовать будут по-разному.

Предложение вставить слово «Вашингтон» было принято — 54 против 42.

Статья о сокращении корпуса морской пехоты была исключена без дебатов — за 59.

Комитет прекратил работу и доложил законопроект с поправками.

Спикер занял место председателя, и Палата постановила незамедлительно рассмотреть отчет Комитета всей палаты.

Г-н Милнор отметил, что законопроект претерпел множество изменений в комитете, и поскольку оставшийся остаток невелик, а обсуждение этого остатка, вероятно, обойдется дороже, чем будет сэкономлено при его принятии в качестве закона, он предложил отложить дальнейшее рассмотрение вопроса на неопределенный срок.

Среда, 25 апреля.

Законопроект о займе.


Оформленный в виде чистовика законопроект, разрешающий заем суммы денег, не превышающей размер основной задолженности государственного долга, подлежащей погашению в течение 1810 года, был прочитан в третий раз.

Все выступавшие против законопроекта депутаты заявляли о своей готовности должным образом санкционировать заем любой суммы денег, необходимой для покрытия произведенных ассигнований, но они утверждали, что законопроект несостоятелен, поскольку в его тексте не указана конкретная сумма; поскольку законопроект создает обманчивое впечатление заимствования денег для выплаты государственного долга, в то время как на деле речь идет о покрытии текущих расходов Правительства; поскольку законопроект разрешает заем в пять миллионов пятьсот шестьдесят тысяч долларов, что на один миллион сто шестьдесят тысяч долларов превышает сумму, которую министр финансов назвал необходимой; и поскольку не следует санкционировать никакой заем до тех пор, пока не будут приняты решения по находящимся на рассмотрении Палаты законопроектам, предусматривающим сокращение ежегодных расходов.

В ответ на возражения против этого законопроекта подчеркивалось, что сумма, разрешенная (но не предписанная) к заимствованию, выражена столь же определенно, как если бы она была указана в цифрах; что в тексте законопроекта не может быть никакого обмана, ибо если бы никакой ранее заключенный долг не подлежал выплате сейчас, то не только не возникло бы необходимости занимать деньги, но в казне образовался бы огромный ежегодный профицит; что с тех пор, как смета на четыре миллиона была представлена в Палату, были произведены различные ассигнования, и пока невозможно сказать, сколько именно потребуется, причем будет заимствовано ровно столько, сколько фактически необходимо; что если отложить принятие законопроекта хотя бы на день-два, то депутатам не составит труда вообще воспрепятствовать его принятию.

Законопроект был принят — за 77, против 35.

Сокращение Военно-морских сил.

Затем Палата возобновила рассмотрение незавершенных дел вчерашнего дня.

Г-н Милнор сказал, что, внося предложение об отсрочке рассмотрения законопроекта на неопределенный срок, он полагал, будто мнение Палаты по нему уже выражено в полной мере; но поскольку выяснилось, что это предложение потребует много времени для прений, и поскольку некоторые депутаты сочли умежным намекнуть, будто это предложение внесено с целью уклониться от прямого голосования по законопроекту, он сейчас поднимается с места, чтобы отозвать свое предложение.

Затем был поставлен на голосование вопрос по первой поправке, принятой в Комитете всей палаты, а именно: исключить ту часть, которая требует продажи всех канонерских лодок.

Г-н Мамфорд выразил надежду, что фрегаты не будут поставлены на прикол в резерв. Он заявил, что не является политиком по профессии; он был оторван от торговых дел против своей воли, но всегда понимал, что правительство учреждено для защиты граждан. Его охватило огорчение, когда он увидел события, разворачивающиеся в Старом Свете, и стал свидетелем столь парализующей системы в своей собственной стране. Он надеялся, что будет принята какая-то система защиты нашей торговли на море. Если депутаты полны решимости полностью отказаться от океана, он просил сообщить об этом заблаговременно, до того как купцы будут окончательно разорены, поскольку в настоящее время вести какую-либо торговлю невозможно. Та часть страны, которую он представлял (город Нью-Йорк), ощущала это остро; сельское хозяйство почувствует это рано или поздно. Огромные захваты их имущества поставили купцов перед выбором: оставаться дома или не вести никакой торговли, кроме как с Великобританией. Если депутаты склонны отдать торговлю на волю воюющих держав и уйти из океана, пора заявить об этом открыто. Г-н М. сказал, что он не занимается выискиванием побудительных мотивов; он никогда не подвергал суду мотивы коллег. Мы слышали заявления депутатов: «миллионы на оборону и ни цента на откуп», и это было благородное и популярное изречение. Теперь оно, казалось, изменилось на противоположное у них, и прямой перевод их речей звучал так: «миллионы на откуп; ни цента на оборону». Предлагались различные проекты. Одни депутаты выступали за роспуск всей армии и флота; другие склонялись к подобию улиточной системы, пугаясь малейшего намека на опасность. Оценивая предмет со своей точки зрения, г-н М. умолял коллег согласиться на защиту торговли. Остров Сан-Доминго располагал в ту пору семьюдесятью вооруженными судами. Они ежедневно набирали силу, и каково же было положение наших южных рубежей? Если наши военно-морские силы будут полностью отведены с океана, армия ополчения не сможет защитить устье Чесапика. Ему было известно, что в Чесапикском заливе в настоящее время строятся два корабля для Сан-Доминго. Он знал, что гаитянские агенты находились в этой стране с целью закупки судов. Учитывая все эти обстоятельства, было ли мудро и благоразумно распускать флот? По его мнению, лучшим курсом было бы вывести в море то малое количество кораблей флота, которое у нас есть, для защиты наших собственных прибрежных вод, поскольку они понадобятся безотносительно к торговле в европейских морях. Учитывая все обстоятельства, вместо того чтобы ставить эти действующие суда на прикол, г-н М. выразил надежду, что депутаты согласятся оснастить каждый корабль, имеющийся у Соединенных Штатов, и отправить их защищать американскую торговлю.

После того как г-ном Смили было внесено предложение изменить законопроект так, чтобы вернуть флот на позиции 1806 года —

Г-н Дана заявил, что он не сторонник того, чтобы останавливаться на простом возвращении к прежней системе; он также выступал за предотвращение растраты общественного имущества и казны, которая имела место в военно-морском ведомстве. Он считал, что на содержание боеспособного личного состава на воде Соединенные Штаты тратили гораздо больше средств, чем было необходимо. Он говорил, отметил он, не о том, что у нас мало храбрых людей на воде, и не о щедрых выплатах тем, кто жертвует ради нас своей кровью; но система военно-морских верфей, по его мнению, нуждалась в коренной реформе. Если судить об общей экономии на борту фрегатов и малых судов по тому немногому, что он успел увидеть, он должен был с уверенностью констатировать, что расточительство отсутствовало на судах после того, как они были снаряжены для службы, укомплектованы экипажами и офицерами. Насколько у него была возможность наблюдать, он отмечал сильное чувство субординации и поддержание дисциплины командования с джентльменским достоинством, без каких-либо излишних издевательств или строгости. Во всем этом деле, указал г-н Д., где бы вы ни нанимали воинов — на суше или на воде, — то ведомство, которое именуется штабом, агентами, поставщиками провианта и т. д., является именно той ветвью службы, в которой следует прежде всего искать расточительство. Беглого взгляда на палубы наших судов, на поведение офицеров и то, как вели себя матросы, было достаточно, чтобы увидеть характер поведения, который казался ему несовместимым с расточительством, распущенностью дисциплины или невниманием к служебным обязанностям. Вообще говоря, гражданская отрасль службы представляла собой полную противоположность этому. Г-н Д. коснулся порядка оснащения судов и резко осудил суету, которая, как он понимал, часто возникала вокруг снабжения, поскольку это было несовместимо с методичной организацией и правильным распределением припасов. Это вело к расточительству и противоречило регулярной подотчетности. Такой порядок не практиковался на военно-морских верфях других государств. Командиру военного корабля в других странах не разрешалось заходить на военно-морскую верфь; он не мог заявлять там права на то, чтобы на его судне все было абсолютно новым. Когда каждому разрешалось действовать по своему усмотрению, не существовало никаких гарантий экономного ведения дел в учреждении, ибо чем сильнее каждый командир стремился исключительным образом укомплектовать собственный корабль, тем больше страдала общественная казна. Поэтому он выступал за принятие какой-либо системы жесткой экономии — какой именно, он не знал. По самой сути дела он был уверен, что это осуществимо; без этого неизбежно масштабное расточительство. В настоящее время он выступал против исключения фрегатов из состава Военно-морских сил. Реформа расходов была главной целью, а не упразднение флота.

Г-н Д. сказал, что хотел бы вынести на рассмотрение Палаты одно соображение: то впечатление, которое принятие подобного законопроекта произведет на мир после резолюций, принятых в начале текущей сессии. Сам он, правда, считал бесполезным делать заявления о национальной независимости или принимать резолюции против подчинения; но в начале сессии была принята резолюция относительно того, что произошло между Исполнительной властью и британским министром, и тогда Конгресс обязался задействовать всю мощь нации, чтобы встать на защиту Президента и поддержать его. Он находил это излишним, ненадлежащим и в ряде отношений предосудительным. Но если в ходе той же сессии, когда спор шел главным образом о морских привилегиях, они не только сократят, но и продадут флот, то что скажет мир, когда увидит начало и конец этой сессии? Разве смогут иностранные державы с каким-либо уважением смотреть на их акты? Мы окажемся, сказал он, в таком положении, при котором даже опасение перед нашей неприязнью не сможет гарантировать уважения со стороны иностранных государств, если мы позволим нашему поведению столь полностью противоречить нашим собственным актам. Чтобы обладать хоть какой-то видимостью уважения в глазах других, наиболее целесообразным курсом было бы установить режим экономии и обеспечить менее расточительное распределение государственных средств, но при этом сохранить государственные вооруженные суда, дабы мы были готовы к эффективной службе всякий раз, когда это будет сочтено необходимым. Поступив так, мы сбережем как имущество, так и репутацию в большей степени, чем путем упразднения флота; а сберечь и то, и другое лучше, чем сберечь одно и потерять другое.

Намекая на замечание г-на Мамфорда против законопроекта, г-н Д. отметил, что относительно того, что некогда говорилось о миллионах на оборону и ни центе на откуп, эта доктрина была очень хороша, но она не имела ничего общего с тем, чтобы забиваться в свою раковину в момент опасности, — с «политикой сухопутной черепахи», — с тем, чтобы втягивать голову и лапы, дабы никакая часть тела не подвергалась опасности; и те, кто выступал за такой курс (поскольку они поистине не предусмотрели никакой панцирь), не могли с успехом ссылаться на доктрину «миллионов на оборону и ни цента на откуп» для своего оправдания, хотя он и полагал, что сам депутат от Нью-Йорка голосовал за ту самую систему защиты а-ля черепаха. И хотя, сказал г-н Д., я выступал против той затеи, находились люди, отличавшиеся талантами и достоинствами и занимавшие видное положение в советах своей страны, которые придерживались совершенно иных взглядов. Эта политика была заимствована из колониальной системы; возможно, мы не проявили духа нации; мы вспомнили то, что делали прежде, когда были колониями, и, вероятно, депутаты думали, что усилия детей могут увенчаться успехом, когда они достигли зрелого возраста. Это было заблуждением. Если депутаты теперь прозревают и видят свою ошибку, их стремление исправить ее не должно подлежать осуждению.

Г-н Бассетт разделял мнение г-на Д. о том, что их целью должна быть реформа, а не сокращение Военно-морских сил. Он был рад обнаружить, что при обсуждении флота с ним стали связывать иные идеи, помимо одной лишь торговли. До тех пор он получал поддержку лишь как средство защиты торговли. Г-н Б. сказал, что живет в округе, который чрезвычайно остро осознает выгоды флота. В округе, который он представлял, воды было больше, чем суши. Поэтому для защиты его избирателей стало жизненно необходимым иметь плавучую защиту. По самой сути вещей они никак не могли защитить себя иначе, чем с помощью плавучих оборонительных сил. Разумеется, в Палате не могло быть ни одного депутата, который бы не осознавал необходимость защиты! В монархии излюбленной целью может быть оставление страны беззащитной и тем самым под контролем Правительства, однако девизом республик должны быть всеобщая справедливость, равные права и общая оборона. Он просил депутатов взглянуть на масштабы задачи по защите наших морских берегов, протяженность которых не может составлять менее трех тысяч миль, а с учетом берегов наших судоходных рек эта протяженность удваивается. Если бы депутаты хоть на мгновение задумались о том необъятном пространстве, которое остается уязвимым, они осознали бы всю важность обеспечения адекватной обороны. Палате уже говорили, и совершенно справедливо, что поблизости от нас зарождается военно-морская сила. Палате также говорили, и тоже верно, что в их собственных водах строятся по меньшей мере два крупных корабля для нужд этой растущей морской державы. В тот самый момент, когда мы знаем, что чернокожие Сан-Доминго строят суда, неужели мы избавимся от наших собственных вооруженных судов? Позвольте мне спросить: кто купит их, когда они будут выставлены на продажу? Кто, кроме Кристофа и Петиона? Стал достоверным фактом вывод о том, что если мы сейчас пустим их с молотка, они отправятся именно туда. Я прошу депутатов серьезно взвесить это обстоятельство.

Положение нашего флота в настоящее время и так достаточно сокращено. У нас в строю всего пять фрегатов. «Чесапик» из-за отсутствия ремонта находится в гавани. Если депутаты настаивают на том, чтобы поставить ее на прикол в резерв, я бы согласился с этим; но я предпочел бы оставить этот вопрос полностью на усмотрение Исполнительной власти. Я знаю, сэр, как охотно подобное предложение встречают обвинениями в доверии к Президенту; но когда мы принимаем во внимание наше конкретное положение, а именно то, что мы предоставляем Президенту возможность не увеличивать бремя народа, а облегчать его, это покажется веским аргументом в пользу того, чтобы оставить все дело на усмотрение Президента. Мудрость прошлого и нынешнего Конгрессов удерживала на службе пять фрегатов. Мы не можем заседать постоянно; и в данный момент мы крайне сомневаемся в том, какое именно положение примут наши дела в отношении иностранных государств. Я хотел бы спросить депутатов: разве прошлый опыт не предостерегает нас от того, что если мы достигнем урегулирования с одной воюющей державой, это приведет лишь к еще большему разрыву с другой? Но если этого не произойдет и все обернется благополучно, мое предложение оставит Исполнительной власти возможность уберечь общество от убытков. Расходы навязываются нам не Исполнительной властью, а таковы, какие мудрость Национального законодательного органа сочла нужным понести. Поэтому я считаю справедливым рассматривать вопрос именно так. Поскольку мы собираемся расходиться и поскольку нынешнее положение дел не оправдывает отказ от какого бы то ни было вида защиты, мы будем оправданы, наделив Исполнительную власть дискреционным полномочием распустить ту часть Военно-морских сил, с которой он в дальнейшем сочтет возможным расстаться.

Я не из тех, кто считает расходы на флот достаточным аргументом для того, чтобы избавиться от него полностью. Меня спрашивали, что сделал флот. Я могу ответить за значительную часть моих избирателей: он сохранил душевное спокойствие среди них. Разве не важно, чтобы люди, живущие на побережье, знали о наличии у нас силы для отражения нападения? Какого рода нападения мы имеем основания ожидать? Серьезного вторжения? Разумеется, нет. Тот род нападения, против которого мы должны предохраняться, — это грабительские набеги, совершаемые с небольшими затратами и наносящие нам огромный ущерб. Если мы полностью упраздним военно-морскую систему, все наше побережье окажется подвержено опустошению. Один фрегат, один капер, один пират могут войти в ваши воды и нанести вашим гражданам значительный ущерб. Упоминалось — и я видел официальные сообщения об этом, — что два или три судна, промышляющие пиратством, останавливали суда в устье Миссисипи. Силы, сосредоточенные сейчас на океане, едва ли адекватны для обеспечения безопасности нации от пиратской войны. Несмотря на это, я готов оставить уменьшение этого бремени на усмотрение Исполнительной власти.

Я очень сожалею, что в этот период сессии мы не можем заняться проверкой расходов, на которые жалуется депутат от Коннектикута. Считаю умежным заметить, что со своей стороны я буду готов принять его помощь в выявлении злоупотреблений. Я полагаю, что чиновник, возглавляющий ныне Военно-морское министерство, имеет все стремления к их исправлению. Но в то же время для нас этого недостаточно. Мне неизвестны никакие излишние расходы, иначе я вынес бы их на общественное обсуждение; я действительно верю, что здесь нет того отсутствия системы, которое кажется депутату. По крайней мере я знаю, что на всех военно-морских верфях имеются надлежащие офицеры для распределения запасов. Там вся оснастка, канаты и т. д. содержатся раздельно и, насколько сухопутный человек, такой неуглаяба, как я, может судить, выглядят в полном порядке.

Что касается малых судов, то из отчета министра военно-морского флота следует, что они находятся в идеальном исправном состоянии. Единственными расходами являются затраты на их содержание в плавании. Я не могу не повторить еще раз, поскольку считаю это важнейшим из всего, что безопасность, которую дают нам эти малые суды, с лихвой перевешивает все неудобства материальных затрат. Если мы можем сократить расходы, давайте сделаем это в надежде, что на другой сессии мы сумеем выяснить, где кроется зло. Когда этот вопрос обсуждается, обычно говорят, что мы не можем пытаться тягаться с Великобританией. Раз мы не можем этого, должны ли мы покоряться остальным? Не обеспечивать никакой защиты от мелких держав? В данный момент шкипер американского торгового судна находится на службе у императора Китая — страны с наибольшим населением в мире, — с целью защиты подданных императора от мелких пиратов. Есть ли факт, способный убедительнее подсказать нам, что при нашей протяженности побережья (а давайте вспомним, сэр, что наше побережье намного превосходит китайское по отношению к численности населения) без какого-либо военно-морского заслона мы окажемся во власти худших представителей рода человеческого?

Задавали вопрос о том, какую великую пользу принес флот. Позвольте мне спросить задавшего этот вопрос: какую великую пользу принесла наша сухопутная армия? Рассматривая вопрос о затратах, давайте задумаемся о различных видах зла. Позвольте мне спросить депутатов, не равны ли бедствия, описываемые в Перу, где изобилует золото, всему тому, что они могут вообразить происходящим от нехватки денег? Мы должны забыть о бедствиях, порождаемых силой, в силу самой необходимости обладания ею. Мы не можем заявить, что раз от силы происходят некоторые беды, мы не станем ею обладать; ибо если не будет ее у вас, она будет у других. Наш собственный опыт должен научить нас необходимости этого. Каков был результат наших красноречивых обращений, когда мы, будучи колониями, стояли у подножия британского трона? Они (британцы) прислали в Бостон флот и армию. Они не говорили вам, что сила есть право; они заявили об этом своим флотом и армией. Разум подсказывает нам то же самое и теперь; силу невозможно встретить ничем, кроме силы. Последствия применения военно-морской силы хорошо памятны. Все отлично помнят, как во время Революции Корнуоллис маршировал из Чарлстона в Виргинию. Когда он туда добрался, на побережье оказался французский флот. В тот самый момент, когда флот двинулся по воде, Корнуоллис капитулировал. Вот вам свидетельство эффективности военно-морской силы. И именно ее эффективностью мы должны уравновесить главное возражение о расходах. Мне приходилось слышать здесь подсчеты того, во сколько раз моряк обходится дороже солдата. Если мы обратимся к фактам и сопоставим эффективность обоих, то обнаружим, что превосходящая эффективность моряка с лихвой перевешивает дополнительные расходы. Есть один факт, очень ярко иллюстрирующий этот принцип и почерпнутый из британской истории. Из документов, представленных Парламенту, следует, что нынешний военно-морской штат обходится в семнадцать миллионов ежегодно. Расходы на армию составляют почти ту же сумму. Имея семнадцать миллионов в виде водных сил, флот Великобритании делает ее повелительницей океана; имея семнадцать миллионов, сухопутные силы Великобритании жалки. Что касается нас самих, то все нападения, которых мы можем ожидать, могут быть совершены только на океане или на морском побережье, и на основе этого факта мы воочию видим, что можем обеспечить больше защиты на определенное количество потраченных на воде долларов, чем от того же количества долларов, израсходованных на суше. История показывает, что республики всегда были морскими державами; и именно флоты сохраняли их существование. История Англии не разрушает этот аргумент, а подтверждает его; знаменитые подвиги голландцев подкрепляют его. Англия, несмотря на монархический строй, является самой свободной страной в Европе, и все нации пользовались величайшей военно-морской славой тогда, когда были наиболее свободны. Во главе флота не стоит великий генерал, управляющий огромной массой вооруженных людей. Командиры кораблей обладают совсем иным влиянием. Сам адмирал не может действовать на суше. История не знает примеров посягательств на свободу нации с этой стороны. Поэтому я склонен оказать свое слабое содействие в поддержке боеспособных сил на воде, а не на суше; и я полагаю, что нынешний состав вооруженных сил никоим образом не превышает того уровня, который должен существовать.

Г-н Рэндольф заявил, что, поскольку его возражения против флота касаются всей системы в целом, он изложит свои соображения подробно, вместо того чтобы приберегать их для отдельных реплик по разным частям законопроекта. Моя цель, сказал г-н Р., состоит в том, чтобы попытаться убедить Палату в недопустимости одобрения доклада Комитета всей палаты. Я всегда верил, что народу Соединенных Штатов суждено в тот или иной период стать великой морской державой. Безошибочные указания на этот факт являли собой тоннаж и число матросов, превосходившие таковые у любой другой нации мира, за исключением лишь одной. Поэтому, когда я предложил сократить Военно-морские силы Соединенных Штатов, это делалось не ради ничтожной цели упразднить каких-нибудь пять-семь канонерских лодок и две-три второстепенные верфи либо произвести то грандиозное сокращение, которое замышлялось в поправке депутата от Пенсильвании. Иными словами, это делалось для того, чтобы осуществить лишь такое урезание военно-морских расходов, которое позволило бы Правительству после проведения этого сокращения продолжать деятельность прибегая к займам и налогам. Нам были представлены два возможных взгляда на вероятное состояние нации в ходе этой сессии. Первый предполагал состояние войны, и в этом случае все соглашались с необходимостью займов и налогов; второй предполагал состояние мира, и в этом случае считалось, что займы и налоги не нужны, о чем было заявлено с высочайшей трибуны страны по финансовым вопросам. Но теперь, судя по всему, предлагается такой вариант сокращения военных и военно-морских расходов, который не устраняет необходимости в займах и налогах. Моей целью при предложенном сокращении было не помочь Правительству держаться на плаву с помощью займов и налогов, а произвести такое сокращение, которое позволило бы Правительству обойтись без обращения к ним.

Я уже говорил, сударь, что Соединенные Штаты, по моему мнению, предназначены стать великой военно-морской державой, и я вижу безошибочные признаки этого в коммерческом процветании нашей страны, из которого одного она и может вырасти. Но я считаю, что если что-то и могло бы замедлить или в конечном итоге уничтожить ее — если что-то и могло задушить в колыбели младенца Геркулеса американского Военно-морского флота, — так это именно крайне неразумный способ, с помощью которого эту силу пытались преждевременно привести в действие и поддерживать в действии в течение двух последних администраций. С другой стороны, военно-морская сила закономерным образом вырастает из тоннажа и моряков. Мы не только распугали наш тоннаж, но и проявили немалое усердие, даже на этой самой сессии, чтобы помешать его возвращению. Мы не пожелали согласиться с тем, чтобы суда, оскверненные непростительным грехом нарушения эмбарго, могли вернуться. Верно то, что мы не приняли аналогичного положения в отношении моряков: мы сочли, что вина кроется скорее в дереве или железе, чем в людях, которые ими управляли. Но хотя у нас нет положения, специально направленного на то, чтобы они не возвращались, к сожалению, они не вернулись; и доказательство этого факта подтверждается другим, а именно: в настоящее время на борту наших немногих военных кораблей используются штатские, поскольку набрать моряков невозможно. Таким образом, наш тоннаж и наши моряки — оплот военно-морской силы — в значительной степени подорваны нашими же собственными мерами. Далее: всегда считалось, согласно моему взгляду на предмет, что одной из главных задач военно-морского флота является защита торговли; однако наше политическое правило в течение некоторого времени было правилом обратной пропорциональности, и мы обнаружили, что торговля является естественной защитницей военно-морского флота. Доказательство тому обнаруживается, если не в каждом акте этой Палаты, то наверняка в большинстве речей, произнесенных на этой трибуне. Мне достаточно сослаться на речь моего коллеги (господина Голсона), который обычно сидит по правую руку от меня, произнесенную несколько дней назад, в которой он заявил, что полномочия по регулированию торговли были специально предоставлены Конституцией Соединенным Штатам — не как средство сбора доходов, выравнивания пошлин на всей территории Соединенных Штатов и превращения всех в единую семью по сути, — а что они были переданы в руки Конгресса как скорпионовая плеть, чтобы заставить остальные нации мира принять наши условия; дабы, отвернув свет нашего лика — сияние нашей торговой щедрости, — они могли исчахнуть и увянуть.

Я всегда думал также, сударь, что доходы, которых естественно требует Военно-морское ведомство, должны основываться на торговом величии; иными словами, торговля должна была приносить нам доход, а доход должен был содержать военно-морской флот, который в свою очередь должен был защищать торговлю. Но, похоже, мы все это изменили — мы извратили весь ход процедур — и почему? Сударь, неужели мы будем содержать дорогостоящее Военно-морское ведомство, неизбежно ввергающее нас в займы и налоги, для защиты торговли, которую само же Правительство велит нам не вести; и когда члены этой Палаты говорят нам, что естественная защита торговли — это ее уничтожение? В настоящее время военно-морской флот превратился в некое подобие пятого колеса в политической телеге, и я не желаю содержать его за такой счет и на таких основаниях.

Если, сударь, то толкование смысла Палаты и Правительства, которое я дал, неверно, откуда же берутся перед нами такие дела, как дело Дэниела Бака? Откуда мы слышим о казначейских инструкциях, изданных изначально не с целью разъяснения закона, касающегося выдачи судовых свидетельств, дабы обеспечить единообразие в различных округах, а о дополнительных инструкциях, которые на практике становятся реальным законом страны? Иными словами, если мое толкование неверно, откуда же берется то, что каждый принцип, прежде именовавшийся федеральным, — каждый принцип исполнительной энергии и власти — в последнее время натягивался до беспрецедентных доселе пределов? Откуда берется то, что в архивах этой Ассамблеи мы находим копии лицензий, выданных исполнительной властью страны — чтобы сделать что? Чтобы разрешить одной части этой конфедерации снабжать другую часть хлебом! У нас были исполнительные лицензии, милостиво разрешающие части наших граждан не голодать, пока остальные пируют в изобилии и страдают от отсутствия рынка! Предположим, что в обломках истории древних народов Земли, относящихся к тем периодам, которые наиболее окутаны мраком, мы обнаружили бы императорский рескрипт подобного рода, каков был бы неизбежный вывод историка? Что если глава правительства мог по своему произволу морить голодом одну часть народа, в то время как другая предавалась пиршеству в изобилии, то лицо, обладавшее этой властью, было величайшим деспотом на земле, а само правительство — чистейшим, ничем не разбавленным деспотизмом. Но, сударь, делать здесь какой-либо подобный вывод было бы неуместно, поскольку мы — самый просвещенный народ на земле; я полагаю, мы зафиксировали это официально. Это было не что иное, как защита Военно-морского флота Соединенных Штатов и стремление отомстить за нападение на Чесапик — ибо среди всех причин эмбарго мы ни об одной не слышим чаще, чем о нападении на Чесапик; — это была не что иная защита, не только торговых интересов, но и морской мощи нации, которая породила эту диктатуру в лице главы государства. Дело было не в том, что мы от природы более склонны к рабству, чем другие, а в сохранении нашей национальной обороны (если только не является прямой противоположностью национальной обороны то, что стоит четыре миллиона и что при столкновении равных сил, когда начинается жестокая борьба, вынуждено искать убежища под прикрытием подобных мер, упомянутых мной). Нет, сударь; моя цель в законопроекте, представленном на рассмотрение Палаты, была велика: она заключалась в том, чтобы позволить нам обойтись без займа в признанном размере 5 150 000 долларов; позволить нам обойтись без налогообложения в размере, который никто не может подсчитать (если, конечно, система, принятая этой Палатой, вообще была создана для сбора доходов). Это было не мелкое, ничтожное дело сокращения пары военно-морских верфей; не погребение мертвецов, уже преданных земле в болотах Миссисипи; не повторное убийство убитых: это было ради великой общественной цели. Поистине, сударь, сокращение, предложенное джентльменом из Пенсильвании (господином Смили), очень живо напоминает мне случай, который, как говорят, имел место при раскрытии Порохового заговора. Когда комиссары были направлены в парламентские подвалы для проверки состояния пороха и горючих материалов, собранных с целью взрыва короля, Парламента и всей конституции, они вернулись и доложили, что обнаружили пятьдесят бочонков пороха; что они ударили по рукам и вынесли двадцать пять бочонков, искренне уповая на то, что оставшиеся двадцать пять не причинят вреда! Именно это сокращение комитет и джентльмен из Пенсильвании согласились произвести. Это сокращение не принесет никакой реальной пользы, и поэтому я надеюсь, что Палата с ним не согласится.

Но нам говорят, что великие и гигантские события в Европе должны быть остановлены. То, чего не может сделать британский флот, полагаю я, или то, чего не могут осуществить противостоящие ей объединенные континентальные силы, должно быть решено здесь тремя фрегатами; ибо именно в таких масштабах, если я его правильно понимаю, он готов действовать. Похоже, нам также предстоит понести полную потерю продаваемых кораблей, поскольку они непригодны ни для каких иных целей. Неужели они непригодны для торговли с Ост-Индией? Разве не старый фрегат «Альянс» был первым судном, когда-либо обогнувшим Мыс Доброй Надежды под флагом Соединенных Штатов? И разве эти суда в случае продажи не будут куплены для этой и иных целей; особенно если мы примем во внимание огромную потерю тоннажа, которую Соединенные Штаты понесли — не стану говорить как, но когда — за последние два года? Но это, даже если и обоснованно, не стало бы для меня возражением против сокращения флота. Я готов включить в законопроект пункт, уполномочивающий Президента просто отдать фрегаты, если он не может их продать. Мое возражение против расходов касается не только фунтов, шиллингов и пенсов — не только бухгалтерии дебета и кредита, — но и расходов, совершенно несоразмерных цели, на которую эти расходы якобы направлены, а также системы организованного общественного грабежа. Если мы согласимся произвести это сокращение, однако, согласно утверждению джентльмена из Виргинии (господина Бассетта), иностранцы купят у нас корабли наилучшей в мире конструкции на самых выгодных условиях. Я полагаю, если бы познания джентльмена о состоянии наших государственных кораблей были столь же точны, как, пожалуй, в других вопросах, он вряд ли стал бы подозревать иностранцев в том, что они приходят на наши рынки с целью покупки этих кораблей для нанесения ущерба нашей торговле. Кто станет покупателями — Великобритания? Отдав ей сотни тысяч тонн вашего судоходства, плавающего ныне под британским флагом, и укомплектовав ее флот вашими моряками, изгнанными с вашей службы, неужели вы верите, что Адмиралтейство станет посылать через Атлантику за покупкой гниющих остовов на военно-морской верфи; или это будет грозным пополнением британского флота, особенно когда четыре из этих судов абсолютно ни к чему не пригодны? Я полагаю, что даже император Франции, если бы перед ним стояла задача заполучить эти знаменитые модели военно-морской архитектуры в Антверпене, вряд ли рискнул бы купить их и подвергать себя риску доставить их через океан. Я полагаю, вы вряд ли смогли бы застраховать их в Филадельфии или Балтиморе. Сама идея сохранения этих судов совершенно праздная, если только господа не расположены отправлять свою торговлю в океан и использовать силу для ее защиты.

Сударь, я уже крайне измотан — и полагаю, Палата устала от меня в той же мере, в какой я устал от самого себя, — но я постараюсь продолжить свои беглые замечания. Продирам, который джентльмен из Коннектикута (господин Дана) изволил расточить в адрес американских морских офицеров, я вовсе не расположен противиться, насколько мне позволяют мои познания. Насколько простирается моя осведомленность — насколько я имею удовольствие, и, смею добавить, честь, быть знаком с этими господами, — нет класса в обществе, который я считал бы более заслуживающим уважения. И я надеялся, когда джентльмен пустился в эту хвалебную речь, с одной стороны, и намек по меньшей мере на порицание того, что он изволил назвать «штабом флота» — но что, полагаю, я столь же справедливо мог бы назвать гражданской ветвью, которая осуществляет контроль и управление гражданской службой; не теми людьми, которые ведут сражения, а теми, кто кладет в карман львиную долю вознаграждений, — что он будет более конкретен. Сударь, я знаю, что сравнения крайне неприятны, и ничто на свете не заставило бы меня вдаваться в них, особенно после замечания моего друга передо мной (господина Мейкона), кроме выполнения повелительного общественного долга. Я не могу надеяться извлечь из прошлых администраций ничего, кроме опыта. Именно для того, чтобы воспользоваться этим опытом, я привлекаю внимание Палаты к сравнительным расходам флота при различных администрациях.

Я обнаруживаю из находящейся у меня казначейской ведомости, составленной 5-го числа этого месяца, что флот при администрации генерала Вашингтона обошелся в 1 100 000 долларов; что в течение четырех лет администрации господина Адамса он обошелся в 9 700 000 долларов в круглых цифрах; что за восемь лет последующей администрации он обошелся в 12 700 000 долларов. Я делаю эти замечания потому, что эта ведомость отличается от той, что была представлена уважаемым джентльменом из Коннектикута в следующем отношении: когда он исчислил расходы при последней администрации в четырнадцать миллионов, он, по моему мнению, неправомерно возложил на эту администрацию расходы за 1801 год, а именно 2 111 424 доллара, санкционированные и проголосованные при администрации господина Адамса. Из простого беглого просмотра этого документа видно, что с 1801 по 1802 год расходы упали с вышеупомянутой суммы в 2 000 000 долларов до 900 000 долларов, четко обозначая сокращение в период прихода к власти господина Джефферсона. Первым годом, правомерно относимым на счет последней администрации, является год, следующий за годом их вступления в должность, а именно 1802 год. Я также обнаруживаю из сопоставления ведомостей в том же документе, что наиболее расточительным годом второй администрации был 1800 год — год после того, как я впервые имел честь заседать в этой Палате, — когда расходы составили 3 448 716 долларов. Наиболее расточительным годом последней администрации был год, следующий за ее уходом из должности, расходы которого были понесены и проголосованы ею, а именно на сумму 2 427 758 долларов.

Против администрации господина Адамса я, наряду со многими другими, питал и поныне питаю враждебные чувства и неоднократно выступал с протестами против нее за экстравагантность, за расточительство и за транжирство — бессмысленное транжирство — государственных ресурсов. Я обнаруживаю, однако, при размышлении — будь то в силу природы человека, природы вещей или по какой-то иной причине, — что эта администрация, сколь бы грубо расточительной я ни считал ее тогда и поныне считаю, если судить ее по критерию последующей, являла собой образец экономии и сокращения расходов; и я прошу Палату задасться вопросом: увидим ли мы в какой-либо будущий период администрацию более экономную, чем та, с которой мы только что расстались? И я говорю это, не желая бросить ни малейшей тени сомнения на нынешнюю. Лицо, стоящее ныне во главе дел, по крайней мере в одном отношении ведело себя на своем высоком посту в духе, дорогом моему сердцу, — это дух джентльмена. Первая сессия Конгресса при последней администрации была периодом сокращений. Отбросьте сессию прошлого лета в сторону, и эта сессия должна стать сессией реформ при нынешней. Есть ли у нас хоть какие-то основания заключать из того, что мы видели или слышали, будто мы можем рассчитывать на какую-либо политику, более экономную, чем политика администрации, с которой мы только что расстались? Я хочу, чтобы было совершенно понятно: в 1800 году, когда наши расходы составили 3 448 060 долларов, у нас было три 44-пушечных фрегата; шесть фрегатов от 44 до 32 пушек; два 32-пушечных крупных; четыре 32-пушечных поменьше; восемь от 32 до 20 пушек; три шлюпа и четыре брига от 18 до 16 пушек; и пять бригов и шхун от 14 до 12 пушек — с общим числом экипажей в 7 296 моряков. Следует также отметить, что эта администрация не только построила каждый фрегат, каждое судно солидной силы — да, сударь, построила их с самого нуля, — которые ныне имеются у Соединенных Штатов, но и множество других, которые впоследствии были проданы, а вырученные средства поступили в казначейство. В то время, следовательно, когда Соединенные Штаты имели эту грозную силу на плаву; когда было задействовано почти 8 000 моряков (я знаю, что в документах указано лишь 7 300, но из лучших источников мне передавали, что их было почти 8 000); когда наш флаг торжествовал по меньшей мере в наших собственных водах; когда у нас не было ничего от той системы замыкания в свою раковину, над которой столь справедливо смеется джентльмен из Коннектикута; когда мы еще не достигли того мягкотелого состояния, в которое нас поверг закон о неинтеркурсе, — в то время Военно-морской флот Соединенных Штатов стоил почти три с половиной миллиона, составляя на каждого моряка около 472 долларов. Я знаю, сударь, что эти выкладки сухи, но они полезны ровно настолько, насколько они сухи. Согласно ведомости, которую составил мой коллега (господин Бассетт) и которая, как он вам сообщил, исходила не только от секретаря военно-морского флота, но и была написана его собственной рукой, число моряков, находившихся у него на службе в прошлом году, составляло 2 723 человека, что обошлось нации в 2 427 000 долларов — вплотную к 900 долларам на каждого занятого человека! Теперь же, сударь, если каждый моряк при последней администрации обошелся вдвое дороже, чем тот же человек при предыдущей, и если эта система продолжится, у нас нет оснований сомневаться, что в следующем году моряки обойдутся вдвое дороже нынешнего. Но даже если предположить, что расходы останутся на прежнем уровне, согласятся ли представители американского народа содержать военно-морские силы, которые обходятся нам в 900 долларов (без 13) на человека, назначение которых никто даже не попытался угадать, не говоря уже о том, чтобы продемонстрировать!

Я прошу позволения уделить еще немного внимания сравнительной политической экономии. Я полагаю, сударь, что в политике от сравнения достоинств различных администраций получаются те же благие результаты, что и в медицине и хирургии от вскрытия человеческого тела, — что судить о них следует по тем же правилам. Я обнаруживаю тогда, что в 1800 году сметное жалованье офицеров составляло 391 000 долларов, а сметное жалованье моряков в том же году — 818 000 долларов. И тем не менее, сударь, согласно лежащей передо мной смете, к которой любой джентльмен может обратиться, составленной на 1800 год, содержание офицеров, их жалованье и жалованье моряков составляют всего 296 000 долларов — сумма, меньшая почти на 100 000 долларов, чем одно лишь сметное жалованье офицеров в 1800 году, — в то время как расходы всего ведомства за прошлый год приблизились на расстояние одного миллиона долларов к расходам впервые упомянутого года. Я теряюсь в догадках, как объяснить эти явные несоответствия и, я бы сказал, софизмы в нашей политической арифметике. У нас есть флот, который, как нам говорят, задействует 2 700 человек и стоит лишь на треть меньше флота, задействующего почти 8 000 человек, и тем не менее, когда мы переходим к сравнению главных статей расходов — а именно: жалованья и содержания офицеров и моряков, вознаграждения за доблесть и заслуги, — мы обнаруживаем контраст, который, полагаю, никто в этой Палате не готов объяснить.

Теперь же, сударь — ибо весь предмет, слава Богу, ныне перед нами, — давайте взглянем на расходы на корпус морской пехоты. Я всегда понимал, что морские пехотинцы необходимы пропорционально размерам флота — что такая сила помещается на борту каждого корабля определенного ранга по числу пушек. Я обнаруживаю, что в 1800 году, когда у нас в строю было около сорока боевых кораблей с экипажами почти в 8 000 человек, расходы на корпус морской пехоты составляли 162 000 долларов; а в 1809 году, когда у нас имеется десяток-другой судов всех видов с экипажами в 2 300 моряков, расходы на корпус морской пехоты составляют 211 000 долларов. И тем не менее, сударь, если мы посмотрим на статьи расходов, между некоторыми из наиболее важных не наблюдается столь уж большого различия: например, я обнаруживаю, что обмундирование в 1800 году оценивалось в 33 000 долларов, а в 1809 году — всего в 32 000 долларов, и при этом войска, обмундирование которых обходится на 1 000 долларов дешевле, в совокупности обходятся на 50 000 долларов дороже. Но если мы взглянем на некоторые статьи этого счета, то сразу поразимся разнице. Жалованье и содержание, например, в 1800 году составляли 102 000 долларов, а в 1809 году — 160 000 долларов. Я взял на себя труд даже записать цены на самые существенные виды продовольствия и обнаружил, что в старой смете говядина оценивалась в 13 долларов, свинина — в 14, а мука — в 10 долларов за баррель; в то время как в прошлом году те же продукты значились в смете по 14, 18 и 8 долларов. Поскольку важнейший продукт (мука) стоил значительно дешевле, чем в 1800 году, как и рыночная стоимость остальных, я полагаю, отсюда неизбежно следует вывод, что содержание должно было обойтись дешевле. Но, сударь, взгляните на их учреждение на военно-морской верфи, и, полагаю, нам не понадобится призрак — и уж точно никакие мои аргументы, — чтобы увидеть причину этой разницы в расходах.

Затем следуют военно-морские верфи. Из них одна только верфь в Вашингтоне обошлась почти в половину суммы, израсходованной на все они вместе взятые. Весьма обоснованно мой коллега говорил, что она стоит столько же, сколько все они, раз она столько же и стоила; когда, воистину, мы стали свидетелями того, как из государственной казны вырос целый город — причем самый процветающий город в этом обширном крае, именуемом городом Вашингтоном.

Да, сударь, мы занимались экономией до тех пор, пока абсолютно не сократили годовые расходы на одного моряка с 472 долларов — какими они были при весьма расточительных расходах администрации господина Адамса — до скромной суммы в 887 долларов! Мы занимались экономией до тех пор, пока жалкий флот, состоящий из судов, построенных словно по заказу — не говоря уже о тех, что были проданы, а запасы военного имущества сохранены и убережены; каковой флот был построен, снаряжен, и каждая пушка и орудие были приобретены при старой администрации, — не обошелся нам в 12 000 000 долларов, тогда как предыдущей администрации он стоил всего 9 000 000 долларов! Неужели это не аргумент в пользу сокращения? Джентльмен из Коннектикута (господин Дана) говорит вам, что он желает не уничтожения, а реформирования Военно-морского ведомства. Сударь, пока на той военно-морской верфи остается хоть одна щепка, вы никогда не увидите ничего похожего на реформу; пока у вас есть хоть щепка общественного имущества — одна щепка дуба, принадлежащего Соединенным Штатам, — у вас будет человек, разезжающий в собственной карете, с длинной свитой, заместителями и клерками для присмотра за ней. И, сударь, если джентльмен из Коннектикута не намерен вызвать у жителей Соединенных Штатов крайнее отвращение к военно-морскому флоту — если он в действительности друг флота, — он должен присоединиться к усилиям по ликвидации этой военно-морской верфи, а не поддерживать ее вместе с моим другом из Северной Каролины (господином Мейконом) в надежде, что чудовищность зла когда-нибудь исправится сама собой. Среди множества причин, предложенных этой Палате для сохранения различных частей этого ведомства, никто не замолвил ни слова в пользу корпуса морской пехоты — это прошло молчаливым согласием, — зато было сказано много добрых слов в пользу Вашингтона. Нам говорили, что наш флот могут подвергнуть копенгагенизации, и поэтому необходимо укрыть его здесь. Мы также слышали об огромном напряжении работ в крупных городах — о конкуренции на рынке труда со стороны торговли, которая там соперничала с заказами Соединенных Штатов. Я полагаю, сударь, что наши рабочие и люди всех мастей, от высших до низших — я говорю о подчиненных, — давным-давно убедились в справедливости старой поговорки о том, что «царская мякина лучше чужого зерна». Но кажется, будто для того, чтобы заполучить товар дешево, мы не должны отправляться туда, где он есть, — о нет, там конкуренция! — но должны доставлять рабочих сюда почтовой каретой; на каковой повозке, как я понимаю, сюда доставляют не только живой скот для военно-морской верфи, но и медные болты, и столь легкие изделия, полагаю, дабы уйти от конкуренции — конкуренции на рынках Филадельфии и Балтимора, где они приобретаются с рук. Таким же образом в некоторых случаях перевозили и моряков; и несомненно, всякий материал для корабельного леса и военно-морские припасы неоднократно доставлялись из Норфолка в это место с огромными затратами, обрабатывались здесь людьми, собранными из Балтимора, Филадельфии и т.д., с тем чтобы будучи так обработанными, отправиться обратно в Норфолк и оставаться там. Но, сударь, если наша цель действительно состоит в том, чтобы не допустить копенгагенизации нашего флота, нам лучше было бы поместить его выше водопадов Ниагары. Там он, несомненно, был бы в наибольшей безопасности, если только противная сторона на озере не снарядит флот для нападения на него; в каковой ситуации, полагаю, нам придется прибегнуть к новой серии мер, подобных тем, что недавно были приняты для защиты торговли и флота. Эмбарго для защиты военных кораблей! Это поистине ставить телегу впереди лошади. У нас должен быть флот для защиты торговли, и все наши меры в отношении него рассчитываются на базе удержания его (бедняжки! словно какого-то болезненного ребенка) от греха подальше! Из того же принципа экономии, согласно которому военно-морская верфь содержится здесь, а именно: из страха, что купцы и прочие лица вступят в конкуренцию с Правительством, я полагаю, мы отправились за границу за рабочими для возведения общественных зданий. Если военно-морская верфь должна содержаться здесь лишь для того, чтобы быть у нас перед глазами, я бы покорнейше предложил, сударь, сначала вынуть бревно, которое так долго ослепляло нас. Нам нужно сделать лишь это, чтобы увидеть, как это здание рушится нам на головы; и тем не менее запрашивается колоссальное ассигнование на его достройку, которое, я не сомневаюсь, мой уважаемый коллега (господин Льюис) будет горячо отстаивать до окончания сессии.

Я забыл о канонерских лодках; и пожалуй, лучшее упоминание, которого они заслуживают, — это то, с каким иногда обходят вниманием прочие вещи: обойти их молчанием с презрением. Они не стоят того, чтобы их принимали в расчет, кроме как в плане расходов. Детям нужны игрушки и погремушки, и мы должны позволить себе растрату многих миллионов на эту нелепую забаву!

Но, сударь, продажа наших излишних судов встретила серьезное возражение: дескать, они будут скуплены Кристофом и Петионом, и избиратели моего коллеги (господина Бассетта) будут приведены в ужас — если не до физического страха, то по меньшей мере лишены душевного покоя — этими судами; и в то же время нам говорят, что Кристоф был столь надежен в финансовом отношении всего в сорока милях отсюда, что в Балтиморе строятся суда для его нужд; и все же, сударь, ни один джентльмен не внес законопроект, объявляющий уголовным преступлением снабжение этих варваров военными кораблями и военными припасами. Иными словами, сударь, чтобы избежать возможности крушения Кристофа и его матросов на борту этих гниющих остовов, мой коллега предпочел бы подтолкнуть его к Балтимору, где он может приобрести хорошие суда, которые послужат его целям много лучше этих фрегатов, коими варвары не умеют управлять и которые из-за своей большой осадки не приспособлены для хищнической войны в водах Вест-Индии. Мой уважаемый коллега представил нам любопытную иллюстрацию превосходства военно-морской силы над сухопутной, сравнив флот Великобритании с ее армией. Полагаю, если бы этот аргумент был обращен против моего коллеги путем сравнения армии Бонапарта с его флотом, он бы ответил, что там на флот не выделялось столько средств, сколько на армию; тогда как в Англии суммы денег, расходуемые на то и на другое, равны. Но разве мой коллега не знает, что одной из главных причин превосходства британского флота над армией является то, что на флоте люди поднимаются по заслугам — что они не попадают туда, выражаясь морским языком, через окна капитанской каюты, — тогда как армия, если верить парламентским расследованиям, представляет собой сущую выгребную яму коррупции, простое орудие патронажа, место, где коррумпированный главнокомандующий действует по своему гнусному произволу и воле всех окружающих его сутенеров, паразитов и продажных девок. Вот в чем, сударь, причина превосходства военно-морских сил Великобритании над сухопутными. Но когда британский флот совершит то, что армии других наций совершали с незапамятных времен, — когда он покорит целые континенты, — тогда я соглашусь с превосходством военно-морской мощи над сухопутной. Я без колебаний заявляю, что предпочел бы проголосовать за военно-морские силы, а не за сухопутные, и именно потому, что военно-морская сила не обладает той же властью, что сухопутная. Я никогда не слышал о деспотической власти, созданной военно-морской силой, разве что у предводителя шайки пиратов.

Но оказывается, политика моего несчастного друга из Северной Каролины (господина Стэнфорда), сидящего возле спикера, — это чисто бухгалтерское дело фунтов, шиллингов и пенсов или долларов и центов; что на самом деле дух наживы перекочевал из складов и контор купцов на табачные и хлопковые плантации южных плантаторов; и что патриотизм торгового класса возрос до такой степени, что они действительно готовы пожертвовать половиной своего имущества ради защиты правительства своей страны. Если джентльмен из Нью-Йорка (господин Мамфорд) позволит мне, я запротестую против этой идеи. Мне уже доводилось протестовать в компании с этим джентльменом, и я надеюсь, что он разрешит мне выразить протест даже тогда, когда я не пользуюсь санкцией его авторитетного мнения. Что касается политики моего уважаемого друга из Северной Каролины, я прекрасно помню: в те дни, которые именовались днями транжирства, патронажа и террора, его политика не была столь мелко-микроскопической, чтобы не нашлось шкалы, достаточно низкой для ее измерения; если его республикантизм был вопросом фунтов, шиллингов и пенсов тогда и теперь, то это был не тот род республикантизма, который слишком дешево ценится, чтобы измерять его номиналом наименьшей известной монеты, даже дойтой. Я действительно испытываю нечто вроде сочувствия к джентльмену из Северной Каролины — и в этом нет ничего удивительного, ибо республикантизм этого джентльмена некогда был тем, который всегда исповедовал я сам; и если это замечание относилось к джентльмену из Северной Каролины, который, как я полагаю, еще не совсем выпал из лона политической церкви, то насколько же сильнее оно применимо к непростительному политическому грешнику вроде меня! Что касается, сударь, сего патриотизма, или сего республикантизма, который покинул табачные поля и хлопковые плантации и обрел обитель в конторской лавке, я беру на себя смелость выразить сомнение в сем факте. У меня никогда не было столь высокого мнения о торговом классе, какое высказывают некоторые джентльмены в этой Палате. Я думаю о них так же, как о прочих людях: они добродетельны или нет в зависимости от искушений, которым подвергаются. Но, сударь, я не имею и не могу иметь доверия к человеку, которому великий император отвесил отеческий подзатыльник, чье имущество секвестрировано в Байонне или Сан-Себастьяне — я отрекаюсь от любых личностных аллюзий; я говорю о классе — я не могу испытывать доверия по вопросу наших внешних связей к человеку, оказавшемуся в таком положении, в каком я могу доверять плантатору или фермеру, чей урожай произрастает на земле вокруг дома, в котором он почивает по ночам; и почему? Потому что, mutatis mutandis, я не испытывал бы подобного доверия к самому себе. Я не счел бы возможным, будь у во Франции богатые грузы под секвестром, голосовать свободно от предвзятости, которую угроза этому имуществу наложила бы на мой ум.

Сударь, я вел себя весьма бессистемно, ибо был вынужден следовать не течению собственных мыслей, а возражениям, выдвигаемым джентльменами с разных сторон и (как модно выражаться) с разных лагерей Палаты, в которых я обнаружил противников представленного мной законопроекта. Я хотел бы спросить в нескольких словах: должны ли мы продолжать содержать это ведомство в его нынешнем состоянии? Я спрашиваю, необходимо ли это? Ибо расходы на флот на практике оказались в обратной пропорции к его полезности. С какой целью мы содержим морскую пехоту, еще одну ветвь этого ведомства? Если я правильно осведомлен, эти люди готовы бежать при первой же возможности дезертировать — если выпадет шанс, — и я не против того, чтобы они покидали службу без риска предстать перед военным трибуналом за дезертирство. По сути, ни слова не было сказано по поводу корпуса морской пехоты, когда джентльмен из Мэриленда (господин Ки) внес предложение вычеркнуть весь раздел законопроекта. Сколь бы плодовит ни был джентльмен на аргументы, он не предложил ни единого. Он, должно быть, полагал совершенно правильным сохранение корпуса морской пехоты для флота, задействующего 2 700 моряков, который обходится дороже аналогичного ведомства для флота, задействующего 8 000 человек. В профильном комитете действительно в шутку приводили в качестве довода в пользу сохранения этих людей то, что они исправно ходят в эту Палату по воскресеньям служить Господу — присутствовать при разыгрываемом здесь еженедельном представлении. Сударь, далек я от того, чтобы утверждать или даже думать вместе с протектором Кромвелем, что сие есть Палата, в которой Господу не служили уже много лет. Но позвольте мне заметить, что в нашей стране принято не платить никому из государственной казны даже за отстаивание интересов других людей перед Всевышним, тем более — за отстаивание собственных. Иными словами, когда люди у нас служат Господу, они делают это за собственный счет.

Сегодня мы услышали, сударь — и я надеюсь, что отчет Конгресса на их следующей сессии подтвердит это, — что дарование полномочий Исполнительной власти в отношении какого-либо вопроса, скажем, займа денег, не обязательно подразумевает исполнение этих полномочий. Мы также услышали, что, несмотря на полномочия, возложенные на Президента Соединенных Штатов законопроектом, уполномочивающим его осуществлять заем на сумму свыше пяти миллионов долларов, который сегодня был принят этой Палатой для обеспечения функционирования Правительства, на нашей следующей сессии нам, вероятно, преподнесут радостную весть о том, что нет необходимости прибегать к использованию этих полномочий, по крайней мере в полном объеме; но от наших собственных действий зависит, сбудется ли это ожидание. Мы являемся, по крайней мере в данном случае, пророками того толка, в чьих силах претворить в жизнь предсказываемое ими событие. И я искренне надеюсь, что Палата не станет несогласием с докладом профильного комитета гарантировать крах своих надежд — неисполнение этого предсказания. Я надеюсь, что мы возьмемся за этот предмет и доведем дело до конца; что мы отчитаемся, и притом рационально, по крайней мере о некоторых из фактов, которые я представил Палате сегодня, в выражениях крайне несовершенных, я знаю; но время было ограничено — сейчас или никогда — и я изложил их единственно возможным для меня способом.

В ходе своих выступлений я, кажется, забыл упомянуть, что когда Соединенные Штаты держали на плаву сорок вооруженных парусников и задействовали 8 000 моряков, у нас вообще не было никаких военно-морских верфей. Если они и были, то тогдашний министр финансов должен был совершить какое-то чрезвычайное упущение; и я полагаю, политики тогда были не более склонны пропускать статьи государственных расходов, чем теперь; они втискивали туда все, что могли. В смете, которую я держу в руках, нет статьи подобных расходов. Я надеюсь, что если Палата согласится (чего Боже упаси!) с той частью доклада Комитета всей Палаты, которая сохраняет фрегаты и военные корабли, то они по крайней мере согласятся упразднить военно-морскую верфь в этом месте и распустить сверхштатную морскую пехоту. Поистине, сударь, я люблю музыку, но я не намерен выделять по 211 000 долларов из денег народа ежегодно за одну песню. Я надеюсь по меньшей мере, что корпус морской пехоты будет сокращен и что у нас останется не больше военно-морских верфей, чем кораблей. Что подумал бы честный голландец на Западе о человеке, который содержал бы столько же конюшен, сколько у него лошадей, да еще и самой дорогой постройки?

Я закончил, сударь. Я постарался исполнить свой долг. Никто не осознает изъянов в форме изложения острее меня самого; но я буду благодарен любому, кто убедит меня в полезности военно-морского флота согласно доктринам и практике новой школы, а также фактам, насколько они были изложены.

Господин Бассетт заявил, что его коллега не может всегда придерживаться принципа, будто его долг — выслеживать каждую ошибку. Ошибки свойственны человеческой природе, сказал господин Б., и никто не непогрешим. Предоставьте малость власти сегодня, и она вырастет до неожиданных размеров к завтрашнему дню. Я уполномочен заявить, что именно так и обстоят дела в Военно-морском ведомстве: что при прежнем секретере военно-морского флота были понесены крупные расходы; и что перед уходом с поста он начал их сокращение. С тех пор как нынешний секретарь (господин Гамильтон) вступил в должность, расходы были значительно уменьшены. На военно-морской верфи в этом месте, например, было произведено постоянное сокращение расходов, пожалуй, на 30 или 40 процентов, а также весьма значительное уменьшение текущих выплат. Тем не менее наш долг после сделанных предположений — начать тщательное расследование, и я могу лишь сожалеть, что этот вопрос был вынесен на наше рассмотрение на столь позднем этапе сессии. Вместо того чтобы сожалеть о сказанном, я рад этому и надеюсь, что в начале следующей сессии будет проведено расследование. Без каких-либо особых указаний Палаты комитет по делам Военно-морского ведомства счел своим долгом обследовать все хозяйство военно-морской верфи в этом городе. Все благое, чего ожидали от этого шага, заключалось в том, чтобы убедить их: око Правительства следит за ними. Я с гордостью заявляю, что не только я сам, но и каждый джентльмен из комитета, сопровождавший меня, остался очень доволен тем, в каком состоянии все находилось. Мы были не в силах исследовать мелочи. Посетив казармы корпуса морской пехоты, мы увидели полный порядок; мы осмотрели арсенал, где обнаружили, что поврежденное оружие полезно и искусно отремонтировано. Насколько мы могли судить на глаз, все радовало мой ум — а одно нововведение в дисциплине корпуса морской пехоты доставило мне величайшее удовлетворение, а именно: замена телесных наказаний одиночным заключением. На военно-морской верфи, на расходы которой так сильно жаловались, мы увидели огромные ряды полезных построек. Они возводились не без затрат. Нынешнее хозяйство там, помимо складов и т.д., включает обширную кузницу, где выполняются все кузнечные работы для флота, свинцово-литейный цех, латунный цех, где изделия изготавливаются из изношенных старых металлов, которые иначе не имели бы никакой ценности. Я стремился — как для собственного сведения, так и для сведения Палаты — получить отчет о работах, выполненных на военно-морской верфи, чтобы сопоставить его с расходами, ибо это единственный способ справедливо оценить ценность учреждения; но время, отведенное нам в течение этой сессии, недостаточно для достижения этой цели.

Я также упомяну некоторые факты, которые, хоть и получены не из официального источника, известны мне как безусловные факты, а именно: суда, находящиеся ныне в строю, недавно были отремонтированы столь тщательно, что они стоят дороже, чем при постройке. «Президент», «Соединенные Штаты», «Чесапик», «Эссекс», «Джон Адамс» и другие были отремонтированы на военно-морской верфи в этом месте, не считая «Конгресса», который ремонтируется сейчас. Здесь же было построено несколько мелких судов. Короче говоря, я полагаю, что с момента основания здесь военно-морской верфи лишь одно судно ремонтировалось где-либо еще, кроме этой верфи. «Конституция» ремонтировалась в Бостоне. Когда мы получим отчет о расходах на ремонт этого корабля и сравним их с расходами на ремонт на военно-морской верфи в этом городе, мы будем знать, как оценить этот объект. Полное его исследование, я убежден, полностью примирило бы нас с крупной суммой, по-видимому, израсходованной здесь. Здесь с большой силой применим отзыв джентльмена из Коннектикута (господина Дана) о том, что для экономии абсолютно необходимы система и порядок; и как мы достигнем этой цели, если не с помощью регулярно учрежденных военно-морских верфей? Можете ли вы рассчитывать на экономию, когда отправляетесь на рынок торговаться за то, что вам нужно? Можете ли вы ожидать системы и порядка, если не платите за них? Не можете. Деньги потрачены не зря, если они расходуются честно и добросовестно на оплату системы и регулярности.

Я еще не упомянул об одном конкретном обстоятельстве, касающемся военно-морского снаряжения, о котором мне следовало сказать, — о статье парусного полотна, которая составляет колоссальную разницу в расходах 1799 и 1809 годов. Господа, знакомые с ценами в те времена, могли бы сообщить комитету, что разница в ценах на парусный брезент составляет порядка 100 процентов.

Я упомяну другой факт: хотя Президент обладает полномочиями нанимать 5 000 моряков, он нанял лишь 2 700 человек, которым были выплачены подъемные. Здравая экономия позволила бы задержать их на несколько месяцев дольше, пока мы не приедем сюда снова осенью, пока мы не узнаем, целесообразно ли их распускать или нет.

Будучи сторонником военно-морских сил, я не выступаю за содержание крупных военно-морских сил при отсутствии каких-либо признаков опасности. В нынешнее смутное время, когда все неопределенно, я не намерен поступаться ни единым атомом обороны. Если бы господа просто бросили взгляд на наше побережье, взглянули на наши незащищенные воды, на положение моего конкретного округа, они бы, как и я, почувствовали необходимость в некоей плавучей защите; они ощутили бы ценность того душевного покоя, который необходим мне и моим избирателям. На этом я завершаю обсуждение вопроса.

Несколько дополнительных замечаний сделали господин Мейкон и господин Рэндольф.

Был поставлен на голосование вопрос о согласии с Комитетом всей Палаты в исключении из законопроекта той части, которая предписывает безусловную продажу всех фрегатов, кроме трех.

Господин Рэндольф потребовал проведения поименного голосования по этому вопросу, считая его сутью и сердцевиной дела; и поскольку голосование показало бы, кто в Палате сторонники флота, а кто — противники.

Господин Смили заявил, что следует помнить: его целью при голосовании за исключение этой части законопроекта было введение поправки, предложенной им в Комитете всей Палаты, а именно: вернуть военно-морскому флоту то же положение, что и в 1806 году.

Результаты голосования по вопросу о согласии с Комитетом в исключении части законопроекта, касающейся фрегатов: «за» — 76, «против» — 32.

Таким образом, эта часть законопроекта была исключена.

Первый раздел, требующий увольнения всех состоящих на службе моряков, за исключением числа, достаточного для укомплектования трех фрегатов и т.д., был исключен («за» — 60).

Следующая поправка, внесенная комитетом, заключалась в том, чтобы включить «Вашингтон» в число сохраняемых военно-морских верфей.

Поименное голосование по согласию с комитетом: от 58 до 46.

Таким образом, военно-морская верфь в Вашингтоне входит в число тех, что подлежат сохранению.

Следующая поправка заключалась в исключении из законопроекта раздела, сокращающего корпус морской пехоты до двух рот.

Господин Рэндольф заявил, что, обращаясь к документам, он обнаружил цену пайки в 1800 году равной 28 центам, в то время как в прошлом году она была установлена в 20 центов; так что пайки теперь почти на треть дешевле, чем девять лет назад, и разница в расходах на Военно-морское ведомство становится оттого еще более необъяснимой. Я также принял как должное, сказал господин Р., что мой коллега (господин Бассетт) был прав в своем утверждении о том, что жалованье моряков составляет всего восемь долларов в месяц. Но, сударь, вот документ по этому вопросу — и я лишь жалею, что в смете прошлого года у нас не было столь же ценных подробностей, как в смете 1800 года, ибо смета в отношении Военно-морского ведомства за прошлый год позорно ущербна, в чем я мог бы убедить Палату, будь у меня время, терпение и легкие. Я обнаруживаю, что в этой смете 1800 года содержится подробный и детальный отчет по каждой статье расходов. Вместо того чтобы жалованье составляло тогда восемь долларов, а теперь двенадцать, как уверяли моего коллеги, оплата составляла тогда для квалифицированных моряков семнадцать долларов в месяц, для рядовых матросов — двенадцать, а для юнг — восемь; так что эта экономия на жалованье никак не объясняет чудовищную разницу. У меня нет времени вдаваться в статью парусного брезента, но я полагаю, брезент джентльмена не поплывет точно так же, как и остальные его аргументы.

Надеюсь, судите вы или нет, палата не согласится с докладом комитета по следующей причине: обратившись к этим документам, я обнаруживаю, что в 1800 году, когда у нас было почти 8 000 матросов, насчитывалось 890 морских пехотинцев; а в 1809 году, когда у нас занято всего 2 700 матросов, у нас, согласно смете, ровно то же число морских пехотинцев — 890. Создается впечатление, будто произошло нечто, сделавшее этот род войск исключительно ценным, либо эти господа обладают поистине искусным умением удерживаться на местах и не разделять участь остальных. И, судя по тем заявлениям, которые я слышал с этой трибуны, и источникам, откуда некоторые из них, вероятно, почерпнуты, я вовсе не удивляюсь, что эта верфь, этот преторий и всё, что с ним связано, сохраняют прежние масштабы, в то время как всё остальное сократилось. Восемьсот девяносто человек! Считайте, что 900, и вы получите одного морского пехотинца на каждых трех матросов. Я не сомневаюсь: если Палата будет действовать на тех же принципах, что и прежде, мы получим самые вежливые заверения в том, что эти люди приносят величайшую из мыслимых пользу и сотворили чудеса в деле защиты страны, но я хоть убей не понимаю, каким образом этот род войск способен успокоить моего коллегу или его избирателей на Чесапике.

Я исполнил свой долг в этом вопросе, сударь. Какими бы ни были побуждения, судья им — только человек. Я повел себя как истинный друг администрации этого правительства. Подобно моему другу из Северной Каролины, я принадлежу к той «фракции», которая вывела его из меньшинства в большинство именно на той почве, которую я сейчас занимаю. Мне доводилось слышать прежде о народе, который сам себе является злейшим врагом, но что нам сказать на утверждение, будто лица, избранные из народа за их мудрость и рассудительность, должны стать злейшими врагами самим себе? В интересах ли администрации продолжать эти злоупотребления и прибегать к займам и налогам для их покрытия? Кто, сударь, истинные друзья — я не говорю о побуждениях, — кто на самом деле истинные друзья администрации? Те, кто выступает за упразднение и сокращение, или те, кто упорствует в сохранении подобных штатов и прибегает к займам и налогам для покрытия расходов на них? Желаете ли вы, чтобы какая-то часть займа, санкционированного актом, который столь прискорбно был принят этой Палатой сегодня утром, была взята взаймы с целью содержания такого же количества морских пехотинцев, какое считалось необходимым в 1800 году, при тройном объеме военно-морских сил — и тогда мы говорили, что это правительство расточительства и покровительства; да, сударь, мы обрушили на него немало порицаний и суровых эпитетов. Я точно так же устал содержать праздных людей, причем праздных и развращенных людей, на доходы от моего имущества, как и тогда, когда я впервые пришел в Конгресс, и мне все равно, происходит ли это при администрации президента, именующего себя республиканцем, или человека, именующего себя федералистом. Я мог бы повторить те самые слова, которые использовались тогда. Я действительно говорю, что не могу видеть ни одного из этих бесполезных трутней в ливрее, ползающих по лицу земли, чтобы меня не затошнило, чтобы я не почувствовал себя дурно. Я не вижу причин, почему мы не должны содержать крепких нищих в лохмотьях точно так же, как нищих иного рода в мишуре. Я испытываю глубочайшее уважение к человеку, который рискует жизнью на службе своей стране, и я это доказал; но человека, который напялил ливрею и присосался к общественному счету лишь потому, что у него не хватает способностей заработать себе на жизнь где-либо еще, я поддерживать не стану. Перемены могут звонить во все колокола до скончания веков, господа могут говорить о фунтах, шиллингах и пенсах сколько им угодно, но эти люди никогда не получат ни единого цента с моего согласия. Я хотел бы, чтобы каждый пахарь в стране пришел и посмотрел на этих людей, которые держат экипажи, живут в роскоши, чуть ли не во дворцах; я едва ли знаю пятерых людей в Виргинии, которые могли бы позволить себе жить в таком доме, если бы он достался им от отцов, не говоря уже о том, чтобы строить его самим, подобно тому, как некоторые из этих людей обитают в них за государственный счет. Но поскольку это предложение о сокращении исходит от некоего лица, чье лицо или чей сюртук нам не по вкусу, мы должны продолжать содержать этих саранчовых из вредности. Невозможно помешать народу читать об этом. Могут сказать, что это федерастские выдумки. Десять лет назад то же самое называли демократическими выдумками; но они были проверены просвещеннейшими из граждан и оказались правдой — даже история Джонатана Роббинса тогда была сплошной демократической ложью. Вы намерены содержать то же количество морских пехотинцев, какое содержал мистер Адамс, но вы содержите их с на четверть большими затратами, в то время как ни один человек, слышащий меня, не может назвать службу, которую они несут. Я знаю, вам могут сказать, что эти морские пехотинцы могут быть полезны на борту корабля, что, однако, не имеет отношения к вопросу, стоящему перед Палатой. Вопрос в том, сколько морских пехотинцев необходимо и в каких сражениях они участвуют? Помните, сударь, что в эту смету расходов на морских пехотинцев не включен преторий, возведенный для их размещения, и я не думаю, что в Палате найдется человек, способный угадать с точностью до ста тысяч долларов, во сколько он обошелся. Я не могу — я даже не знаю полномочий, на основании которых он был построен. Полагаю, что он был воздвигнут, подобно некоторым другим общественным зданиям, без закона, властью, не предусмотренной законом. Да, сударь, и это место для Аарона Берра и подобных ему отборных душ. Когда они хотят выгнать нас из Палаты, куда они смотрят, если не на людей, которые заключены в тюрьму и побежали бы по первому зову, а тем более последовали бы за военным лидером к грабежу, должностям, кордонам и легионам почета? Я не могу согласиться оставить их. Я чувствую негодование, я чувствую унижение от поведения той части Палаты представителей, которая именует себя республиканской, потому что я верю, сударь, что намек, сделанный моим достойным другом из Северной Каролины, был подхвачен господами другого толка, и они так равномерно распределили свой вес на обе чаши весов, чтобы уравновесить их; они совершили здесь своего рода политическое уравнение. Да, сударь, мы должны ввести пятидесятипроцентное увеличение нынешних адвалорных налогов и дополнительную треть на патоку и бурый сахар — на те продукты, которыми питаются беднейшие семьи на побережье, — а взамен мы получим человека, текстуру сюртука которого, домотканого или импортного, невозможно распознать из-за золотого шитья, коим он покрыт, и корпус морской пехоты стоимостью более чем в двести тысяч долларов — и ради защиты кого? Ради защиты избирателей моего достойного коллеги в их наслаждении душевным спокойствием? Когда вы подумаете о том, как любое заявление о заслугах рассматривается в этой Палате, когда вы подумаете о нищете и страданиях, в которых живут тысячи и десятки тысяч людей в Соединенных Штатах, от заработка которых вы ежедневно отрываете кусок, я надеюсь, вы остановитесь и задумаетесь, прежде чем расстанетесь хотя бы с дойтом этой суммы ради подобных целей. Почему, сударь, бедняку, трудящемуся на открытом воздухе, нельзя позволить позавтракать или дать завтрак детям без уплаты налога правительству лишь для того, чтобы человек, который не трудится и чья голова не более полезна для общества, чем его руки, жил в праздности?

Но, к несчастью для себя, я нахожусь здесь слишком долго: я видел прибыли, извлекаемые частными лицами, у которых нет иных видимых источников доходов, кроме правительственных объедков; и дело дошло до того, что каждая ветвь наших учреждений превратилась в министерство — у нас чуть ли не министерство швейцаров завелось, причем не только в этой Палате, но и повсюду. Но всё, что я сказал, неправильно, в корне неправильно: мы все республиканцы, все федералисты, всё идет правильно, и это лишь праздный шум, поднятый ради достижения определенной цели. Сударь, я мог бы продолжить и сравнить эти две книги смет за 1800 и 1809 годы и разобрать каждую статью расходов — военную, морскую или гражданскую; гражданскую ветвь армии в той же мере, что и военную, гражданскую и морскую ветви флота — они все, все до единой одинаковы. В этой книге (смете 1800 года) приведена столь подробная роспись, что указана стоимость каждого пайка и детально расписан объем сил. Что мы имеем здесь, в смете прошлого года? В отношении флота вам выделено какие-то три-четыре страницы. Честно говоря, пока я сам не изучил этот вопрос, я и представить себе не мог, что между сметами 1800 и 1809 годов может быть такая разница. Но если меня переубедят, что, судя по положению дел, кажется мне весьма вероятным, мы получим удовольствие — в том случае, если я вернусь сюда в будущем году, а господа Пепен и Брешар соизволят почтить нас своим присутствием — послушать прекрасный духовой оркестр, развлекающий публику; и за это, вне всякого сомнения, добрые люди, рыбаки Марблхеда и плантаторы Виргинии будут горды выложить 260 000 долларов. Но всё это правильно — всё это республиканизм! Всё это федерализм!

Мистер У. Олстон высказался за их сокращение, а господа Лайон, Макким, Бассетт и Дана — против.

Вопрос о согласии с комитетом в части исключения этого раздела был решен утвердительно: за — 49, против — 43.

Таким образом, раздел о сокращении численности морских пехотинцев был исключен.

После того как мистер Рэндольф внес предложение о поправке к законопроекту, предусматривающей расформирование мастеров-комендантов, ныне состоящих на службе на флоте,

Мистер Макким заявил, что хотел бы узнать причины джентльмена для избавления от них. Джентльмен взывал к Палате, вопрошая, почему они их удерживают? Бремя же доказательства (onus probandi), однако, лежит на самом джентльмене. Он должен показать, почему они должны быть уволены. Мистер Макк. сказал, что не любит голосовать вслепую. Его голос, поданный без понимания дела, может расстроить всю систему. Он выразил надежду, что джентльмен из Виргинии (мистер Рэндольф), обладающий обширными познаниями в этом вопросе, соизволит изложить им причины, по которым эти люди должны быть уволены.

Мистер Бойд заявил, что поднялся не для того, чтобы произносить длинную речь, а чтобы заявить Палате: он чувствует себя крайне утомленным сравнениями, проводимыми между прошлой и федерастской администрациями. Если бы я стал заниматься всем этим, сказал он, я мог бы попасть в газеты и вообразить себя первым человеком в нации; но я принимаю вещи такими, какие они есть. Прежняя администрация, возможно, действовала правильно в свое время, но руководствоваться следует здравым смыслом. Сударь, разве это парламентски, разве это прилично или соответствует здравому смыслу, чтобы сто сорок человек сидели здесь, слушая то, что говорит один человек, притом что он обращается к бумагам, доступным каждому? Предпочел бы сам изучать бумаги, ибо я не стал бы их искажать, вырывая лишь то, что мне подходит, а прочел бы всё целиком. Несомненно, господа делают то, что, по их мнению, служит их целям, а я делаю то, что служит моим; и моя цель — благо нации. Если бы потребовался более крупный флот, я бы проголосовал за него; если бы потребовалась армия в тридцать тысяч человек, я разве не проголосовал бы за нее? Сударь, разве у нас нет прав, подлежащих защите? По моему мнению, с момента образования правительств еще не бывало времени, когда выдвигалось столь нелепое предложение, как это — сократить армию и флот в нынешний момент; ради чего? Разве приказы и декреты отменены? Я так понимаю, вся Испания находится в состоянии блокады. Ради чего вы выделили деньги на строительство фортификаций? Фунты, шиллинги и пенсы — вот что ныне в порядке вещей; мы продаем немного табаку, немного хлопка — и наша независимость катится к чертям. Но господа даже со своих собственных позиций действуют неправильно. Уступив в малом в этом году, в следующем они получат еще меньше, будьте уверены. Я считаю своим долгом говорить столь откровенно не для того, чтобы угодить господам, а ради блага моей страны.

Мистер Рэндольф, отвечая джентльмену из Мэриленда, пожелавшему узнать, почему он хочет избавиться от мастеров-комендантов, заявил, что причина в том, что в этой Палате никогда не называлось никаких причин для их учреждения. Акт, учредивший их, поступил из другого зала в конце сессии; он не зарождался в этой Палате, и он никогда не слышал, чтобы в его пользу приводились какие-либо резоны, равно как и не имел никаких сведений о том, что государственная служба страдала от их отсутствия за всё время администрации мистера Адамса и тем более в период с 4 марта 1801 года по апрель 1806 года. То, что господа, голосовавшие против предложения о сокращении армии и флота, сказал он, голосуют против моей поправки, совершенно естественно; и полагаю, если бы противники сокращения были включены в состав комитета, никакой подобной законопроект не был бы нам представлен. Если господа, проголосовавшие за общее предложение о целесообразности сокращения армии и флота, готовы прослыть преклоняющими колени перед иностранными державами, пусть будет так. Они составляли значительное и уж точно не презираемое большинство. Я не испытываю по этому поводу никаких трепетов. Палата может поступать так, как ей угодно; как бы она ни поступила, это не повлияет на мой голос и мое поведение. Я стою здесь, как стоял всегда и стоять буду, на почве, независимой от любых партийных соображений. Если эта поправка — подчинение воюющим сторонам, то каково же предложение джентльмена из Пенсильвании (мистера Смили), которое, как признано, заходит в сокращениях дальше, чем первоначально представленный законопроект? Бесполезно противиться сокращению армии и флота под предлогом подчинения. Господа должны доказать, что они оказывают сопротивление. Какое сопротивление они оказывают их декретам или конфискациям? Вытащили ли они хоть одного человека из военного корабля или из темниц Парижа или Арраса? Это столь же простой вопрос целесообразности, как и вопрос о том, изменять ли сроки заседаний судов штата Мэриленд или любой другой вопрос. У мистера Р. имелись, однако, некоторые ожидания, что по этому случаю прозвучат воинственные речи, и они действительно прозвучали. Мы слышали их по общему предложению о сокращении, а сегодня утром — одну от джентльмена из Теннесси (мистера Ри) по поводу законопроекта. Предлагалось ли сейчас объявить войну? Считалось ли, что джентльмен из Пенсильвании (мистер Смили) склонен подчиниться воюющим державам? Что господа на другой стороне Палаты разделились по этому вопросу точно так же, как по вопросу о сокращении флота? Был ли джентльмен из Массачусетса (мистер Куинси), представлявший город Бостон, столь яростным сторонником войны в данный момент (и он полагал, в особенности войны с Англией), что был вынужден противодействовать сокращению на этом основании? Был ли джентльмен из Мэриленда (мистер Ки), представлявший прилегающий округ, в том же воинственном настроении? Разве он тоже выступал против этого предложения на почве противодействия воюющим сторонам или ведения войны с Англией? В тот самый момент, когда любой политический пробный камень испытывал на прочность возражения против законопроекта, предложенного комитетом, они мгновенно растворялись, и противодействие ему сводилось к принципам старого федерализма. Это было не что иное. Это были должности! Покровительство! Расходование государственных средств! И отсюда утверждалось (и ни по какой иной причине вообще), что мы наблюдаем столь странные голосования. Джентльмен из Коннектикута, пожалуй, единственный член или один из очень немногих на той стороне Палаты, кто заседал здесь во время администрации мистера Адамса, выступил против законопроекта потому, что, как он заявил палате, он предпочитает свои старые принципы — они восторжествовали над его недавним отвращением, хотя даже он признавал, что имели место великие злоупотребления. Джентльмен объявил, что останется верен своим старым принципам; и я, сказал мистер Рэндольф, верен своим; а два моих друга из Северной Каролины (месье Мейкон и Стенфорд), которые также были членами при администрации мистера Адамса, верны своим старым принципам, и я берусь утверждать, что они никогда от них не откажутся. Не привело к переменам в джентльмене из Коннектикута то, что он и его друзья оказались вне власти, равно как не привело к переменам в моих друзьях из Северной Каролины — я не стану говорить, что они у власти, ибо хвастаться тут особо нечем, — но что их друзья у власти. И к чему поднимать этот шум из-за вопроса о том, совершите ли вы формальное отречение от старых статей политической веры или нет? Хотя, при повторном размышлении, у меня, пожалуй, нет причин удивляться, и следует простить господ. Это положение, в котором ни один человек не хотел бы оказаться: когда его выводят и принуждают либо отказаться от сиюминутных выгод, либо совершить формальное отречение, нечто вроде христианина в Алжире, который колеблется, надеть ли ему тюрбан и разделить сегодняшнюю добычу или согласиться держаться тех принципов, которые он получил от родителей и с небес. Несомненно, многие предпочли бы проскользнуть или проскользнуть под этим вопросом; и я поэтому рад, сударь, что решение председательствующего позволило мне поднести эту чашу к их губам и заставить осушить ее до дна.

Мистер Ри сказал, что джентльмен из Виргинии не подносит ему никакой отвратительной чаши, ибо он проголосует против джентльмена с величайшим из мыслимых удовольствий. Что касается всего сказанного о покровительстве, то оно не имеет для него никакого веса. У него нет родственников на службе, и он никогда не рассчитывает их иметь. У него нет иных целей, кроме благополучия и безопасности нации. Он не желает подавать ни малейшего знака решимости отказаться от какого-либо противодействия (пусть даже едва заметного) неправедным действиям других наций против Соединенных Штатов. Он не произносил воинственных речей; если бы он замыслил это, его речь отличалась бы от всего, что Палата слышала от него до сих пор. Если они продолжат действовать подобным образом, заявил он, они станут поощрять всех мародеров во вселенной приезжать и грабить торговлю Соединенных Штатов так, как им вздумается. Он повторил, что не произносит воинственных речей; но он считает, что наша ситуация требует воинственной речи против кого-нибудь — он не станет уточнять, против кого. У нас действительно, сказал он, было достаточно поводов для войны; и я говорю сейчас, как говорил часто прежде, что, заними мы подобающую позицию в прежние времена, Соединенные Штаты избежали бы всех нынешних трудностей. Но до тех пор, пока мы продолжаем действовать так, как действовали, и поощряем мир в войне и войну в мире, до тех пор, пока федералисты учат нас мириться со всеми бесчинными декретами воюющих держав, наши трудности будут продолжаться. Я буду голосовать за сохранение флота, и я надеюсь, что это предложение, равно как и любое другое, направленное на сокращение военно-морских сил, будет отклонено, ибо от этого института зависит защита наших морских рубежей и безопасность людей, живущих на них и вблизи них. Могут сказать, что я и мои избиратели находимся в безопасности, но я буду действовать в интересах других, у которых ее нет.

Мистер Дана поздравил Палату с тем, что единственным предметом спора теперь с господами, столь громко жаловавшимися ранее на федерализм, было лишь то, чтобы, приближаясь к черте федерализма, они не переходили ее с излишней яростью. Он полагал бы благом, если бы наши относительные расходы удалось вернуть к худшему году администрации мистера Адамса, а наши меры в отношении иностранных дел — к первым восьми годам федерастской администрации, которая, принимая решения, делала это столь искренне и неизменно. Он поздравил нацию с тем, что ссылка на то, что некая мера была принята теми, кого именуют федералистами, больше не является аргументом против нее; он выразил радость, что этот партийный жаргон изгнан из Палаты — что он больше не служит артиллерийским орудием, успешно применяемым на все лады. Он выразил надежду, что это будет навсегда отброшено и что господа, убедившись в своем заблуждении, придут и внесут свое отречение в протокол. Если за ту же сумму, которая была потрачена на эти цели федерастской администрацией, они смогут получить такое же количество сражающихся людей на суше и на море, он полагал, что это будет чрезвычайно выгодной сделкой по сравнению с нынешним положением дел. До этой сессии, сказал он, он не был осведомлен о масштабах расточительства в министерстве военно-морского флота при столь ничтожном результате; о том, что было столько транжирства и столько сделано ради расширения покровительства. Он пожелал тем не менее дать понять, что считает существенным, чтобы те, кто составляет костяк армии и флота, те, на кого падает основная тяжесть битвы, кто стоит на переднем крае опасности, получали хорошее жалованье, хорошо питались и были хорошо одеты — так, чтобы не приходилось краснеть при виде их марширующими наподобие оборванных рекрутов сэра Джона Фальстафа. Видя солдата в столь несчастном положении и указывая на исхудавших, несчастных воинов как на предмет жалости, и осознавая, что такое положение есть результат невнимания тех, кто обязан о них заботиться, он едва мог сдерживать свое негодование.

Мистер Д. заявил, что не расположен уменьшать число сражающихся людей на плаву в настоящее время, хотя на него вовсе не повлияла резолюция, принятая Палатой о том, чтобы не подчиняться. Ему порой казалось, будто они приняли слишком много резолюций о собственной решимости. Нет, сударь, сказал он, если бы в те моменты, когда нас оскорбляли на воде; если бы тогда, когда британская эскадра оставалась в наших водах вопреки нашим законам, мы задействовали наш флот, наши офицеры и матросы исполнили бы свой долг; однако тогда сочли более целесообразным иметь дело с бумагой, а не с порохом и свинцом. Я чувствую, что мы зашли достаточно далеко и даже слишком далеко по наклонной плоскости унижения; слишком далеко. Я бы отменил всю эту показуху слов. Я поистине прекратил бы рассчитывать на устрашение ими французской или британской нации. Хотя эти нации ненавидели друг друга годами, они смотрят друг на друга с благоговением, ибо знают, что победа будет славной. Я также желаю, чтобы мы действовали таким образом, чтобы наши поступки не казались хвастовством, и чтобы мы шли к укреплениям со спокойным взором. Я считаю, сударь, что ввиду увеличения численности населения и мощи Соединенных Штатов, а также их торгового капитала, по истечении десяти лет было бы умеренно иметь мирный штат, несколько расширенный по сравнению с прежним, и поэтому я выступаю против столь масштабного сокращения, какое предлагается.

По предложению Палата затем в шесть часов вечера после восьмичасового заседания объявила перерыв — 41 голос против 38.

Четверг, 26 апреля.

Сокращение военно-морского флота.


Палата возобновила рассмотрение незавершенных дел.

Мистер Смили внес следующее предложение в качестве замены исключенных разделов:


«И далее, президент Соединенных Штатов уполномочивается и настоящим наделяется правом оставлять на действительной службе столько фрегатов и других вооруженных судов государственных, сколько, по его суждению, может потребовать характер службы, а остальные предписывается отправить на консервацию в удобные порты; при условии, что общее число офицеров и матросов не превысит установленного актом „в дополнение к акту, дополняющему акт об учреждении военно-морского мира и для иных целей“, принятым 21 апреля 1806 года».


Мистер С. выступил в поддержку своего предложения, отметив, что оно обеспечит экономию расходов на следующий год в размере около одного миллиона долларов.

Мистер Бэкон, отметив, что предлагаемая поправка приведет к сокращению числа матросов на службе до двухсот девяноста пяти — числа меньшего, чем то, которое было санкционировано законопроектом в его первоначальном виде, поскольку его не хватит на укомплектование более чем одного фрегата, трех вооруженных судов и двадцати двух канонерских лодок в Новом Орлеане, — предложил изменить раздел, включив в него также матросов (пятьсот дополнительных), предусмотренных актом от 3 марта 1807 года.

Мистер Ри заявил, что это предложение сводится ровно к тому же, что и первоначальный законопроект, в отношении числа привлекаемых людей. Он вопрошал, подобает ли просить эту Палату совершить (иными словами, подтвердить) то, от чего они отказались накануне. Сейчас не время для тех, кто голосовал за увеличение флота, голосовать за его сокращение. Какая причина была названа для подобного курса? Господа заявляли, будто они полагают: раз никто на нас не нападает, то и мы ни на кого не нападем, а следовательно, войны у нас не будет. Господа могут обладать какими-то внутренними свидетельствами, непостижимыми для него, в том, что мы пребудем в состоянии мира, или же у них имеются очевидные для них самих причины; однако пока эти причины не подлежат оглашению, заявил мистер Р., он не может дать согласие на эту поправку. Нам говорили, будто в этой Палате вообще нет настроения идти на войну. Каким образом это нежелание воевать проникло в Палату? Мистер Р. не мог объяснить этот страх перед войной. Он заявил, что у него нет ни малейшего желания выказывать подчинение иностранным державам путем расформирования тех малых военно-морских сил, которыми мы располагаем, ибо подобный шаг явил бы нашу апатию и нежелание защищать свои права. Если мы продолжим действовать подобным образом, сказал он, мы станем добычей каждого пирата на океане. Мы станем добычей наших чернокожих соседей с Сан-Доминго. По какой причине мы должны подвергать грабежу и насилию даже наши каботажные суда? Ради экономии денег! Но ведь, сударь, если мы поступим так, нас ограбят на сумму, достаточную для оснащения небольшого флота. По крайней мере, давайте защитим себя от этих чернокожих с Сан-Доминго. Ничто не помешает варварским крейсерам являться к нашим берегам, а в Европе достаточно враждебности против нас, чтобы натравить на нас как этих людей, так и крейсеров из Сан-Доминго. Сокращение не согласуется с безопасностью нации. Палата уже заявила своим голосованием, что не станет продавать ни один из фрегатов. Станет ли она противоречить сама себе, отнимая матросов? Теперь, когда наши военно-морские силы состоят из отборных людей и лучших офицеров, я не желаю их распускать и набирать людей заново по мере надобности. Я решительно против любого сокращения сейчас, когда у нас нет никаких свидетельств лучших времен; ибо перед нами нет никакой официальной информации на сей счет.

Мистер Бассетт сообщил, что собирался предложить поправку, но был опережен мистером Бэконом. Он выразил желание сохранить первую часть предложения мистера Смили и добавить к ней условие, чтобы число матросов не превышало двух тысяч семисот двадцати трех (текущий состав на службе). Эффект от поправки в таком виде заключался бы в том, чтобы наделить президента полномочиями, которых у него сейчас нет, отправлять фрегаты на консервацию в любое время, какое он сочтет нужным.

Мистер Таллмадж высказался о неясности, в которую погружена поправка из-за отсылок к стольким различным законам. Он заявил, что не может голосовать за нее, пока не разберется в ней.

По предложению мистера Бэкона мистер Смили изменил свое предложение, изложив условие следующим образом: «При условии, что число матросов и юнг, оставляемых на службе, не превысит ——». Эту пропущенную цифру мистер Бэкон предложил заполнить значением в одну тысячу пятьсот.

Мистер Рэндольф заявил, что опасается: после того обязательства, которое эта Палата дала сократить военно-морской штат, это обязательство выполнено не будет; что все дело закончится пшиком, если не будет произведено какого-нибудь жалкого, ничтожного урезания на сумму в сто тысяч долларов, ради которой можно было бы божиться — заявлять здесь и за пределами стен Палаты, и позволять прессе утверждать, будто они сократили военно-морской штат. По сути дела, сказал мистер Р., когда администрация мистера Адамса уходила от власти, она провела единственную реформу, которая когда-либо имела место в военно-морском штате Соединенных Штатов, и на следующей сессии никаких реформ не проводилось. Акт от 3 марта 1801 года уполномочивал президента, когда положение общественных дел, по его суждению, делало это целесообразным, распорядиться о продаже всех судов военно-морского флота, за исключением фрегатов Соединенных Штатов «Конституция», «Президент», «Чесапик», «Филадельфия», «Созвездие», «Конгресс», «Нью-Йорк», «Бостон», «Эссекс», «Адамс», «Джон Адамс» и «Генерал Грин»; и из этого числа президент дополнительно уполномочивался отправить на консервацию все, кроме шести. К законсервированным судам приписывались один шкипер, один боцман, один пушкар, один плотник, один кок, один сержант или капрал и восемь морских пехотинцев, а также от десяти до двенадцати матросов в зависимости от размера фрегата. Это был тот самый акт, который мы обнаружили уже принятым, когда пришли к власти, — я не хочу выказывать высокомерие, но скажу мы ради сокращения формулировок. Этим же актом на службе оставлялись — отметьте это, сударь, — девять капитанов, тридцать шесть лейтенантов и сто пятьдесят мичманов, получавших лишь половину жалования, когда они не находились под приказами о несении действительной службы; а уволенные по этому акту офицеры (и число их было весьма значительным) получили по четыре месяца жалования сверх прочих выплат в качестве безвозмездного пособия при уходе с государственной службы. Это тот самый акт, которым мы руководствовались; и под этим актом, как вы обнаружите, расходы флота составили в 1802 году 915 000 долларов. Что ж, сударь, мы тогда, судя по всему, полагали, что даже наши предшественники в одной из ветвей реформ зашли достаточно далеко. Это было не мое мнение, но мнение большинства этой и другой палат. В 1803 году президент был уполномочен купить или построить четыре судна с вооружением не более чем по шестнадцать пушек каждое для защиты нашей торговли на Средиземном море, и на эти цели было ассигновано 96 000 долларов. Лишь в 1803 году произошло какое-либо увеличение военно-морского штата, оставленного нам (если будет позволено так выразиться) федералистами. Мы достаточно долго почивали на реформах, полагаю, и совершили эту небольшую прибавку. Но, сударь, в злосчастном 1806 году, памятном году раскола, как его называют, году памяти акта о запрете импорта, в тот год, когда у нас на столе лежал военный меморандум в отношении Испании и меморандум иного характера, запертый в ящик стола, — в тот год мы приняли акт, на который здесь ссылались и которым отменили второй и четвертый разделы акта об учреждении военно-морского мира; иными словами, мы отменили реформу, проведенную нашими предшественниками, — пусть и с большой неохотой, признаю, и в самый последний момент голосования, 3 марта 1801 года, поздно ночью; это был вынужденный шаг, в этом нет сомнений, — мы приняли акт, которым отменили второй и четвертый разделы того закона и добавили к числу офицеров флота следующее: вместо девяти капитанов, до какового числа их сократила федерастская администрация и каковое число мы в течение четырех лет почитали вполне достаточным, мы добавили пять новых капитанов — и все же мы должны помнить, что в промежутке между этими двумя актами фрегат «Филадельфия» был полностью утрачен, а другой фрегат («Генерал Грин»), оставленный на службе актом от 3 марта 1801 года, был потерян хуже чем полностью, в чем может убедиться каждый, кто отправится посмотреть на его останки на верфи, — так что количество офицеров, учрежденных Конгрессом в 1806 году, находилось в обратной пропорции к числу кораблей, и, имея на два фрегата меньше, мы решили завести на пять капитанов больше. Этот же акт от 21 апреля 1806 года лишь удвоил количество лейтенантов. Акт от 3 марта 1801 года сократил их число до тридцати шести; акт 1806 года отменил это сокращение и санкционировал назначение семидесяти двух лейтенантов. Верно, сударь, что этот же акт не внес никаких прибавок ни к числу мичманов, ни к числу рядовых матросов, находившихся тогда на службе. Затем, в свою очередь, акт от 3 марта 1807 года добавил к этому числу пятьсот матросов, доведя общую численность матросов до 1 425. Впоследствии они были увеличены актом от 31 января 1809 года, как известно Палате, до 2 700 — и санкционировано увеличение до 5 000 с 300 дополнительными мичманами. Я действительно надеюсь, что джентльмен из Пенсильвании и джентльмен из Массачусетса будут готовы объяснить Палате — раз уж мы не добавили ни единого фрегата к числу сохраненных актом 1801 года, раз уж мы даже потеряли два из сохраненных тем актом судов, а несколько других находятся почти на последней стадии разрушения, — почему нам требуется на пять капитанов больше, чем федерастской администрации для большего числа судов, и почему мы должны удваивать число лейтенантов? Иными словами, почему число офицеров должно теперь определяться в соответствии с актом от 21 апреля 1806 года, а не актом от 3 марта 1801 года? Сударь, джентльмен из Массачусетса уже продемонстрировал Палате, и я признателен ему за это (я знаю, с каким авторитетом исходит любое заявление от этого джентльмена), что реальная защита, обеспечиваемая избирателям моего достойного коллеги законопроектом в редакции профильного комитета, выше защиты, предоставляемой поправкой джентльмена из Пенсильвании, — иными словами, он позволяет задействовать большее число матросов при меньшем, разумеется, числе офицеров, поскольку мы оставляем лишь столько, сколько нам требуется. Эффективная защита, обеспечиваемая законопроектом в его первоначальном виде, выше при меньших затратах, поскольку та ветвь военно-морской службы, о которой я был вынужден представить столь чудовищную картину этой Палате, остается поправкой нетронутой. Мой достойный коллега (мистер Бассетт) заявил вчера (и признаюсь, это было для меня внове; я был настолько поражен этим, что не только не смог, но и абсолютно позабыл ответить), будто перед уходом из министерства бывший секретарь военно-морского флота начал проведение системы экономии, каровая система ныне, судя по всему, продолжается с возобновленной энергией нынешним секретарем: плащ Илии сошел на плечи его преемника. Мне жаль, сударь, расходиться с моим достойным коллегом во стольких пунктах; но я поистине не жалею, что обстоятельства позволили мне доказать с помощью наиболее неоспоримых свидетельств: там, где я имею несчастье не соглашаться с ним, меня несомненнейшим образом поддерживают факты. Итак, сударь, расходы за первый год при прошлом секретаре военно-морского флота составили 915 000 долларов. Даже в тот год ассигнования были превышены, и нам пришлось принимать законопроект об ассигнованиях для покрытия дефицита; и с того момента вплоть до его отставки расходы этого министерства регулярно росли. Во второй год расходы составили 1 246 000 долларов; в следующий — 1 273 000 долларов; в следующий (и это был год захвата «Филадельфии» — ее захватили примерно в декабре 1803 года, и тот год, полагаю, был едва ли не самым бурным за время войны) расходы составили 1 597 000 долларов; в следующий — 1 649 000 долларов; в следующий — 1 722 000 долларов; в следующий — 1 884 000 долларов; в следующий — без малого два с половиной миллиона. Что ж, сударь, это пример такой экономии, которая не по вкусу ни мне, ни, полагаю, народу этой страны. Я полагаю, это доказано и памятно каждому опытному члену этой Палаты: данное министерство давно превратилось в притчу во языцех из-за расточительства и транжирства; и если мой уважаемый коллега предоставит себе возможность исследовать это дело, он обнаружит, что именно так обстоят дела. Что касается нынешнего секретаря военно-морского флота, у меня есть веские основания полагать, что при вступлении в должность он предпринял различные шаги для внедрения реформ в гражданской ветви министерства — например, в упорядочении и контроле деятельности интендантов.

Сударь, несколько дней назад в этой Палате рассматривался законопроект об ассигновании скромной суммы в 20 000 долларов в целях предотвращения уничтожения драгоценнейших архивов, коими обладает не только эта страна, но и любая другая страна — свидетельств наших прав на политическую независимость, правоустанавливающих документов великого американского семейства, великих хартий нашей свободы. Джентльмен из Пенсильвании (мистер Смили) в том случае яростно выступил против этого законопроекта на том основании (законопроект был внесен джентльменом из Массачусетса — мистером Куинси), что, хотя для господ с той стороны Палаты, пожалуй, нет ничего неподобающего в голосовании за ненужные расходы общественных средств, которые при нынешнем беспрецедентном состоянии казначейства могут привести к затруднениям для правительства — странная доктрина, право же, — ему самому не пристало поступать так. Я искренне надеюсь, что достойный джентльмен из Пенсильвании, у которого не нашлось в сердце желания развязать кошель нации ради сохранения ценнейших архивов страны — которые в случае нового пожара в здании на другом конце дворца в период между настоящим моментом и следующей сессией Конгресса могут быть безвозвратно уничтожены, за что те, кто стал причиной разрушения, несли бы ответственность, — раз уж он не желает выделить деньги на эту цель, я надеюсь, он не станет настаивать на превышении по части расходов на флот той реформы, которую наши предшественники-федералисты провели перед уходом из власти, которую мы приняли из их рук и были довольны претворять в жизнь на протяжении четырех лет, и не принудит нас пускаться в ненужные и расточительные расходы, санкционированные актом апреля 1806 года, когда — я без колебаний делаю это утверждение и готов доказать его — произошел существенный сдвиг в принципах тех, кто находился у власти, каковыми я их знал и какими они применялись в течение примерно четырех лет, когда мы начали обнаруживать, что покровительство — вещь весьма удобная, что должности желанны, что флоты — вовсе не пугало, каким мы их воображали, а армии — прекрасное вместилище для наших друзей, родственников и иждивенцев, не имеющих лучших источников к существованию. Поэтому я предлагаю изменить поправку джентльмена из Пенсильвании таким образом, чтобы сократить флот до стандартов акта 1801 года.

Поистине, сказал он, я нахожусь в столь новом положении — оно беспрецедентно. Я и помыслить не мог, что настанет время, когда мне выпадет доля вот так добиваться экономии от республиканского большинства — умолять их снизойти не к какому-то идеальному, воображаемому стандарту совершенства, не к какому-то моему теоретическому предложению, а чтобы на практике они снизошли в вопросе военно-морских расходов до стандарта, установленного их предшественниками-федерастами: и это при том, что мы потеряли, как я уже заявлял, «Филадельфию» и «Генерала Грин», и когда, полагаю, «Джон Адамс» находится в таком состоянии, которое я даже не стану пытаться описывать — насколько я понимаю, это судно так урезано и преображено, что никто не может понять, что из него вышло; оно не сохранило ничего от своего прежнего облика. Делая это предложение, сударь, я делаю его с намерением внести иные поправки в другие разделы законопроекта, дабы служба Соединенных Штатов в отношении военно-морских верфей и корпуса морской пехоты соответствовала тому сокращению, которое произойдет при условии, если мне улыбнется удача.

Затем мистер Р. предложил дополнить предложение мистера Смили следующими словами:


«И что президент оставляет на военно-морской службе Соединенных Штатов девять капитанов, тридцать шесть лейтенантов и сто пятьдесят мичманов, включая тех, кто задействован на борту фрегатов и других вооруженных судов, подлежащих сохранению на службе; и что он уполномочивается распустить всех прочих офицеров на военно-морской службе Соединенных Штатов; однако те из вышеупомянутых офицеров, которые будут оставлены, имеют право получать не более половины своего месячного жалования в те периоды, когда они не находятся под приказами о несении действительной службы. И при условии далее, что все комиссованные и унтер-офицеры, которые будут уволены, как указано выше, имеют право получить по ---- месяцев жалования сверх того, что причитается каждому из них на момент их увольнения».


Мистер Джонсон выразил надежду, что Палата примет какое-либо решение, не растрачивая в дебатах больше времени.

Мистер Смили заявил, что он серьезно выступает за сокращение флота, а потому возражает против поправки мистера Рэндольфа к его собственной поправке.

После некоторых дальнейших замечаний месье Рэндольфа и Даны в поддержку сокращения и месье Маккима, Бойда и Ри из Теннесси против него был поставлен на голосование вопрос о поправке мистера Рэндольфа к поправке мистера Смили и отклонен: за — 36, против — 67.

Мистер Ньютон заявил тогда, что жаждет исполнить свой долг, но не может оставаться здесь, когда по меньшей мере треть Палаты покинула свои места, а усталость давит на остальных. В связи с этим он внес предложение об adjournment [перерыве]. Принято — за 60, после семи часов заседания.

Пятница, 27 апреля.

Смертность среди войск в Терр-о-Бёф.


Мистер Ньютон от комитета, назначенного для расследования причин смертности, царившей в отряде армии, отправленном для защиты Нового Орлеана, представил пространный доклад, сопровождаемый различными показаниями свидетелей и прочими бумагами. Доклад завершается следующим образом:


«Комитет, исходя из познаний, приобретенных им в отношении климата Новав Орлеана и окружающей его местности, а также на основе фактов, изложенных в показаниях, полагает, что смертность в отряде, направленном в Новый Орлеан, должна быть отнесена за счет следующих причин:

1-е. Отряд состоял из новобранцев.

2-е. Нездоровый климат: лето и осень 1809 года выдались необычайно болезненными.

3-е. Характер местности, на которой отряд был разбит лагерем в Терр-о-Бёф, и задержка его в этом месте в течение всего лета, что, по мнению комитета, противоречило инструкциям, содержащимся в письме военного секретаря от 30 апреля 1809 года.

4-е. Нехватка доброкачественных и здоровых продовольственных припасов и овощей, отсутствие госпиталя, госпитальных припасов и медикаментов.

5-е. Чрезмерные тяготы, которым подвергались войска при расчистке, прокопке канав и осушении участка, на котором они были разбиты лагерем.

6-е. Отсутствие отдыха в ночное время вследствие необеспечения войск погами и сетками для защиты от докучливых москитов.

7-е. Несоблюдение чистоты в лагере, чему природа самой позиции препятствовала почти на уровне невозможности.

8-е. Размещение больных и здоровых в одних и тех же палатках, которые ни должным образом не защищали их от солнечного зноя, ни предохраняли от сырости из-за росы и дождей».


Доклад и документы были переданы для печати.

Суббота, 28 апреля.

Сокращение военно-морских сил.


Палата возобновила рассмотрение законопроекта о сокращении военно-морского штата Соединенных Штатов.

Поправка г-на Смайли была изменена таким образом, чтобы зафиксировать количество офицеров и т. д., подлежащих оставлению на службе, следующим образом: тринадцать капитанов, девять мастеров-комендантов, семьдесят два лейтенанта, ---- мичманов и —— матросов, матросов нестроевой службы и юнг.

Г-н Мамфорд вновь внес предложение отложить дальнейшее рассмотрение этого вопроса на неопределенный срок — отклонено, за — 40, против — 54.

Г-н Рэндольф предложил исключить из поправки цифры тринадцать, девять и семьдесят два, выразив желание сократить офицерский состав, если сокращению подвергается какая-либо часть штата. Предложение отклонено, за — 40, против — 46.

Г-н Н. Р. Мур потребовал разделения вопроса по поправке г-на Смайли.

И голосование было проведено по той ее части, которая уполномочивает Президента оставлять на службе столько вооруженных судов, сколько он сочтет целесообразным, а остальные ставить на прикол в консервацию в удобных портах. Эта часть поправки была принята — за 61, против 38.

Поскольку на рассмотрении находился второй пункт поправки г-на Смайли —

Г-н Смайли предложил заполнить пропуск в графе количества мичманов цифрой «сто пятьдесят» (примерно половина от числа состоящих в настоящее время на службе) — Принято, за 51, против 37.



Был поставлен на голосование вопрос о заполнении пропуска в отношении количества подлежащих оставлению на службе матросов цифрой «две тысячи семьсот двадцать три», как предложил г-н Бассетт, и он был отклонен, за — 46, против — 52; также было проведено голосование о заполнении цифрой 2000, которое было отклонено, за — 39, против — 56; также о заполнении цифрой 1400, которое было принято; после чего Палата представителей закрыла заседание.

Вторник, 1 мая.

Генерал Уилкинсон.


Г-н Батлер от комитета, назначенного для расследования поведения бригадного генерала Джеймса Уилкинсона, поднялся, чтобы представить доклад.

The question on reading the report was taken
and carried, 58 to 32.

Доклад гласит следующее:


Комитет, которому была передана резолюция от 4-го числа текущего месяца, предписывающая провести расследование в отношении поведения бригадного генерала Джеймса Уилкинсона в связи с тем, что он в какое-либо время, находясь на службе Соединенных Штатов, коррупционным путем получал деньги от правительства Испании или его агентов, либо в связи с тем, что он в указанное выше время был сообщником или каким-либо образом был связан с агентами какой-либо иностранной державы или с Аароном Берром в проекте против владений короля Испании или с целью расчленить эти Соединенные Штаты, и провести общее расследование поведения упомянутого Джеймса Уилкинсона в качестве бригадного генерала армии Соединенных Штатов, докладывает, что они рассмотрели различные вопросы расследования и исследовали их в меру своих возможностей с момента своего назначения, однако ввиду ограниченного периода своей работы, а также обширного и сложного характера вопросов они вынуждены констатировать, что не смогли провести тщательное и исчерпывающее расследование предметов своего рассмотрения.

Тем не менее, те показания, которые им удалось получить, они берут на себя смелость представить в качестве части настоящего доклада, на которые можно ссылаться в соответствии со следующими разделами и порядком:

В отношении первого предмета расследования, а именно: получения денег генералом Уилкинсоном от испанского правительства или его агентов, см.

[Here follows a list of papers, 19 in number.]


В отношении второго предмета расследования, а именно: связи генерала Уилкинсона с агентами Испании в проекте по расчленению Соединенных Штатов, см.

[Здесь следует список из 11 документов.]

В отношении третьего предмета расследования, а именно: связи генерала Уилкинсона с Аароном Берром, см.

[Здесь следует список из 14 документов.]

В отношении четвертого пункта расследования, а именно: поведения генерала Уилкинсона в качестве бригадного генерала армии Соединенных Штатов, см.

[Здесь следует список из 6 документов.]

Комитет также считает целесообразным представить следующие документы, касающиеся торговли табаком и других коммерческих операций, в которых участвовал генерал Уилкинсон, с месяца —— 1788 года по месяц —— 1790 года, а именно:

[Здесь следует список из 10 документов.]

Делая вышеуказанное заявление, комитет берет на себя смелость отметить, что из изучения приговора военного следственного суда, созванного по просьбе генерала Уилкинсона, председателем которого был полковник Бербек, следует, что операции генерала Уилкинсона с табаком в Новом Орлеане в 1789 и 1790 годах составляли существенную часть этого расследования, и что копия выписки из текущего счета была представлена названному суду генералом Уилкинсоном и обозначена под № ——, а также несколько писем, прилагавшихся к названному счету, которые суд счел написанными рукой Филипа Ноланда, агента генерала Уилкинсона.

Полагая, что бумаги, собранные упомянутым судом, окажут им содействие в расследовании, комитет обратился за этими бумагами к военному секретарю, но не смог их получить, так как они были забраны из ведомства генералом Уилкинсоном, что следует из показаний Джона Смита, главного клерка Военного министерства. Затем комитет направил судебную повестку генералу Уилкинсону с требованием прислать или предоставить все бумаги, которые использовались или были собраны упомянутым судом, во исполнение чего генерал Уилкинсон прислал комитету пакет бумаг, в котором не было ни счета и писем, упомянутых в приговоре суда, ни защиты генерала Уилкинсона; комитет также не смог их добыть и, следовательно, не имел возможности сравнить представленные здесь счета с теми, которые были переданы на рассмотрение военного следственного суда. Для дальнейшего разъяснения отсылаем к показаниям Уолтера Джонса, отмеченным литерой W. J.

Комитет также представляет показания Дэниела В. Кокса, подтверждающие подлинность бумаг, на которые он специально ссылается, отмеченные литерой D. W. C.


Г-н Голсон заметил, что чтение документов, прилагаемых к докладу, займет по меньшей мере время до полуночи, и он выразил надежду, что не будет возражений против того, чтобы отказаться от их чтения.

Поскольку никто не возражал, от чтения документов отказались, и все было передано для печати.

Закрытие заседания.


Сообщение от Сената известило Палату представителей о том, что Сенат назначил от своего состава комитет совместно с тем комитетом, который может быть назначен от Палаты представителей, для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о предполагаемом перерыве в работе Конгресса.

Палата приступила к рассмотрению резолюции Сената о назначении совместного комитета для визита к Президенту и уведомления его о предполагаемом перерыве в работе Конгресса; данная резолюция была поддержана Палатой, и членами комитета от Палаты были назначены господа Кроуфорд и Роэйн.

Сообщение от Сената известило Палату представителей о том, что Сенат, завершив стоявшую перед ним законодательную работу, готов закрыть заседание.

Г-н Кроуфорд от совместного комитета по визиту к Президенту Соединенных Штатов и уведомлению его о предполагаемом перерыве в работе Конгресса доложил, что комитет выполнил эту задачу и что Президент сообщил им, что у него нет никаких дополнительных посланий для Конгресса в течение текущей сессии.

Постановлено: Направить в Сенат сообщение о том, что эта Палата теперь готова закрыть заседание; и поручить клерку доставить указанное сообщение.

Клерк соответственно отправился с указанным сообщением; и по возвращении Спикер объявил заседание Палаты закрытым до первого понедельника декабря следующего года.



СНОСКИ:


[9] Полковник Исаак А. Коулз, личный секретарь г-на Джефферсона.



[10] Путем одобрения доклада комитета, председателем которого был г-н Мэдисон, по вопросу о письме г-на Ганна г-ну Болдуину, оба члена Конгресса; а также по делу г-на Фрелингхайзена.





ОДИННАДЦАТЫЙ КОНГРЕСС. — ТРЕТЬЯ СЕССИЯ. НАЧАЛА РАБОТУ В ГОРОДЕ ВАШИНГТОНЕ, 3 ДЕКАБРЯ 1810 ГОДА. ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ.



Понедельник, 3 декабря 1810 года.

Третья сессия одиннадцатого Конгресса, в соответствии с Конституцией Правительства Соединенных Штатов, началась в этот день, и Сенат собрался в городе Вашингтоне.

ПРИСУТСТВОВАЛИ:


	Николас Гилман и Чарльз Каттс от Нью-Гэмпшира.

	Чонси Гудрик и Сэмюэл У. Дана от Коннектикута.

	Джонатан Робинсон от Вермонта.

	Обадайя Герман от Нью-Йорка.

	Майкл Лейб от Пенсильвании.

	Оутербридж Хорси от Делавэра.

	Сэмюэл Смит от Мэриленда.

	Уильям Б. Джайлз от Виргинии.

	Джон Галлард от Южной Каролины.

	Уильям Х. Кроуфорд и Чарльз Тейт от Джорджии.

	Джон Поуп от Кентукки.

	Александр Кэмпбелл от Огайо.

	Джон Галлард, временный президент, занял председательское место.



Поскольку число присутствующих сенаторов было недостаточно для образования кворума, Сенат закрыл заседание.

Вторник, 4 декабря.

Джон Ламберт от штата Нью-Джерси, Элиша Мэтьюсон от штата Род-Айленд и Филип Рид от штата Мэриленд прибыли на заседание.

Были зачитаны верительные грамоты Чарльза Каттса, назначенного сенатором Законодательным собранием штата Нью-Гэмпшир вместо Нахума Паркера, эсквайра, подавшего в отставку; а также Сэмюэла У. Даны, назначенного сенатором Законодательным собранием штата Коннектикут вместо Джеймса Хиллхауса, эсквайра, подавшего в отставку; и Президент привел их к присяге, требуемой по закону.

Постановлено: Поручить Секретарю уведомить Палату представителей о том, что кворум Сената собран и готов приступить к работе.

Постановлено: Назначить господ Смита из Мэриленда и Гилмана комитетом со стороны Сената совместно с тем комитетом, который может быть назначен Палатой представителей с ее стороны, для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих Палат собран и готов принять любые послания, которые ему будет угодно им направить.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что кворум Палаты представителей собран и готов приступить к работе. Палата представителей назначила комитет со своей стороны совместно с тем комитетом, который может быть назначен со стороны Сената, для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих Палат собран и готов принять любые послания, которые ему будет угодно им направить.

По предложению г-на Смита из Мэриленда,

Решено: Уполномочить Джеймса Мазерса, пристава и швейцара Сената, нанять одного помощника и двух лошадей для выполнения тех обязанностей, которые обычно требуются от швейцара Сената; и выделить ему для этой цели сумму в двадцать восемь долларов еженедельно, начиная с текущего момента и на время сессии, а также на двадцать дней после ее окончания.

Г-н Смит из Мэриленда доложил от совместного комитета, что они побывали у Президента Соединенных Штатов и что Президент сообщил комитету, что он направит послание обеим Палатам завтра в 12 часов.

Среда, 5 декабря.

Тимоти Пикеринг от штата Массачусетс и Стивен Р. Брэдли от штата Вермонт прибыли на заседание.

Ежегодное послание Президента.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:



Сограждане из Сената и Палаты представителей:


Затруднения, имевшие место в наших внешних сношениях и столь сильно занимавшие обсуждения Конгресса, делают нашей первоочередной обязанностью при встрече с вами сообщить обо всем, что могло произойти в этой сфере наших национальных дел.

Поскольку закон последней сессии Конгресса, касающийся коммерческих сношений между Соединенными Штатами и Великобританией, Францией и их зависимыми территориями, в новой форме призвал к прекращению их эдиктов против нашей нейтральной торговли, копии этого закона были немедленно направлены нашим министрам в Лондоне и Париже с тем, чтобы его цель могла привлечь скорейшее внимание французского и британского правительств.

Из сообщения, полученного через нашего министра в Париже, следовало, что за ознакомлением французского правительства с законом последовало заявление о том, что Берлинский и Миланский декреты отменены и прекратят свое действие первого числа наступающего ноября. Поскольку это были единственные известные эдикты Франции, подпадающие под определение закона, и их отмена была таковой, что с этой даты они перестали нарушать нашу нейтральную торговлю, данный факт, предписанный законом, был объявлен в прокламации от второго ноября.

Было бы вполне созвучно примирительным взглядам, проявленным в ходе этого шага со стороны Франции, распространить их на все основания для справедливых жалоб, которые до сих пор остаются не урегулированными с Соединенными Штатами. В частности, ожидалось, что в качестве дальнейшего доказательства справедливых намерений по отношению к ним будет немедленно возвращено имущество наших граждан, захваченное в результате неправильного применения принципа репрессалий в сочетании с неверным толкованием закона Соединенных Штатов. Это ожидание не оправдалось.

От британского правительства никаких сообщений по поводу закона получено не было. На сообщение нашего министра в Лондоне об отмене французским правительством его Берлинского и Миланского декретов было отвечено, что британская система будет отменена, как только отмена французских декретов фактически вступит в силу и торговля нейтральных наций будет восстановлена в том состоянии, в котором она находилась до обнародования этих декретов. Это обязательство, хотя оно и не обязательно подразумевает, но и не исключает намерения отказаться вместе с Ордерами в совет от практики тех новых блокад, которые имеют аналогичный эффект прерывания нашей нейтральной торговли; и этой дальнейшей справедливости в отношении Соединенных Штатов следует ожидать тем более, что упомянутые блокады не более противоречат установленному международному праву, чем несовместимы с правилами блокады, ранее признаваемыми самой Великобританией, и не могли иметь никакого предполагаемого основания, кроме довода о возмездии, заявляемого в качестве основы Ордеров в совет. При изменении первоначальных ордеров ноября 1807 года на ордера апреля 1809 года между ордерами и блокаде существует поистине едва различимое номинальное различие. Одна из таких незаконных блокад, датированная маем 1806 года, в отношении которой было прямо заявлено, что она до сих пор не отменена и фактически охватывается Ордерами в совет, была слишком явно подведена под действие закона Конгресса, чтобы не быть включенной в разъяснение требований для его соблюдения. Соответственно, британское правительство было уведомлено нашим при нем министром, что данный вопрос следует рассматривать именно в таком свете.

По другим важным вопросам, находящимся на рассмотрении между Соединенными Штатами и этим правительством, не было достигнуто никакого прогресса, который позволял бы рассчитывать на скорый и удовлетворительный результат.

В этом новом положении наших отношений с данными державами внимание Конгресса должно быть должным образом обращено на устранение сомнений, которые могут возникнуть при толковании вышеупомянутого закона, и трудностей при его исполнении.

Торговля Соединенных Штатов с севером Европы, до сих пор сильно страдающая от бесчинств каперов, в особенности под датским флагом, в последнее время подверглась новым и масштабным грабежам. Поскольку меры, предпринятые в интересах наших пострадавших граждан, не принесли им справедливости, планируется дальнейшее и более официальное вмешательство в дела датского правительства. Принципы, которых это правительство придерживалось в отношении нейтральной торговли, и дружественные заверения Его Датского Величества в отношении Соединенных Штатов являются ценными гарантиями в пользу благополучного исхода.

Среди событий, порожденных положением испанской монархии, наше внимание было властно привлечено к изменениям, происходящим в той части Западной Флориды, которая, хотя по праву принадлежала Соединенным Штатам, оставалась во владении Испании в ожидании результатов переговоров о ее фактической передаче им. Испанская власть была свергнута, и сложилась ситуация, подвергающая страну дальнейшим событиям, которые могут существенным образом затронуть права и благополучие Союза. В таком стечении обстоятельств я не замедлил предпринять вмешательство, требуемое для занятия территории к западу от реки Пердидо, на которую распространяется право титула Соединенных Штатов и к которой применимы законы, предусмотренные для территории Орлеан. С этой целью прокламация, копия которой представлена на ваше рассмотрение, была доверена губернатору этой территории для приведения в исполнение. Законность и необходимость предпринятого курса внушают мне уверенность в том благосклонном свете, в котором он предстанет перед Законодательным собранием, и в той оперативности, с которой они обеспечат все положения, причитающиеся существенным правам и справедливым интересам людей, таким образом вовлеченных в лоно американской семьи.

Наша дружба с варварскими державами, за исключением недавнего инцидента в Тунисе, разъяснение по которому только что получено, судя по всему, не прерывалась и стала еще более прочной.

В то время как общепризнанно, что только хорошо образованный народ может постоянно оставаться свободным народом, и пока очевидно, что средства распространения и совершенствования полезных знаний составляют столь малую долю расходов на национальные нужды, я не считаю неуместным привлечь ваше внимание к преимуществам добавления к средствам образования, обеспечиваемым отдельными штатами, учебного заведения, учрежденного Национальным законодательным органом в пределах их исключительной юрисдикции, расходы на которое могли бы покрываться или возмещаться за счет свободных земель, поступивших в распоряжение нации в пределах этих границ.

Такое учреждение, хотя и являющееся местным по своему юридическому характеру, было бы всеобщим по своему благотворному воздействию. Путем просвещения взглядов, расширения патриотизма и сближения принципов, настроений и нравов тех, кто мог бы обращаться к этому храму науки, чтобы со временем быть вновь распределенными по каждой части общества, источники ревности и предрассудков уменьшились бы, черты национального характера приумножились бы, а социальное согласие приобрело бы большую широту. Но превыше всего хорошо организованное учебное заведение в центре нации рекомендуется соображением, что дополнительное обучение, исходящее от него, послужит не менее укреплению основ, чем украшению структуры нашей свободной и счастливой системы правления.

Среди коммерческих злоупотреблений, все еще совершаемых под американским флагом, оставляя в силе мое прежнее обращение к этому вопросу, представляется, что американские граждане причастны к осуществлению торговли порабощенными африканцами, что в равной степени нарушает законы человечности и идет вразрез с законами собственной страны. Те же самые справедливые и гуманные мотивы, которые породили действующий запрет против этого преступного поведения, несомненно, будут разделены Конгрессом при разработке дальнейших мер по пресечению этого зла.

Посредством неопределенностей, неизбежно связанных с великими интересами Соединенных Штатов, благоразумие требует продолжения наших оборонительных и превентивных мероприятий. Военный министр и министр военно-морских сил представят ведомости и сметы, которые могут помочь Конгрессу в его последующих положениях для сухопутных и военно-морских сил. Ведомости последнего будут включать обзор перераспределения ассигнований в военно-морских расходах и основания, на которых они были произведены.

Инженерный корпус вместе с Военной академией заслуживают скорейшего внимания Конгресса. Здания на месте, определенном законом для нынешней академии, находятся в столь ветхом состоянии, что не обеспечивают необходимых условий. Но пересмотр закона рекомендуется главным образом в видах более широкого развития и распространения преимуществ таких заведений путем предоставления профессур по всем необходимым отраслям военного обучения и создания дополнительной академии в столице или в другом месте. Средства, с помощью которых теперь ведется война, как оборонительная, так и наступательная, делают эти школы более научных операций неотъемлемой частью любой адекватной системы. Даже среди наций, чьи крупные регулярные армии и частые войны предоставляют любые другие возможности для обучения, эти учреждения оказываются незаменимыми для надлежащего освоения отраслей военной науки, требующих регулярного курса обучения и экспериментов. В правительстве, счастливо лишенном других возможностей, семинарии, где элементарные принципы военного искусства могут преподаваться без реальной войны и без затрат на обширные и постоянные армии, имеют драгоценное преимущество соединения существенной подготовки против внешней опасности со скрупулезным вниманием к внутренней безопасности. Наверное, никаким другим способом нельзя обеспечить столь же эффективную меру национальной обороны при столь малых затратах или более согласованно с общественной свободой.

Оставляя на будущие случаи в ходе сессии любые другие послания, которые могут потребовать вашего внимания, я завершаю настоящую речь выражением своей уверенности — при благословении Божественного Провидения — в рассудительность и патриотизм, которые будут руководить вашими действиями в период, особенно требующий сплоченных советов и непреклонных усилий для благополучия нашей страны, и заверяю вас в преданности и готовности, с которыми будет оказано мое содействие.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.




Washington, December 5, 1810.





Пятница, 7 декабря.

Джозеф Андерсон от штата Теннесси прибыл на заседание.

Вторник, 11 декабря.

Ричард Брент от штата Виргиния прибыл на заседание.

Среда, 12 декабря.

Вице-президент Соединенных Штатов занял председательское место.

Джесси Франклин от штата Северная Каролина также занял свое место в Сенате.

Четверг, 13 декабря.

Генри Клей от штата Кентукки занял свое место в Сенате.

Понедельник, 17 декабря.

Джеймс Ллойд от штата Массачусетс занял свое место в Сенате.

Вторник, 18 декабря.

Джон Кондит от штата Нью-Джерси и Джон Смит от штата Нью-Йорк поочередно заняли свои места в Сенате.

Банк Соединенных Штатов.

Г-н Лейб представил петицию Президента и директоров Банка Соединенных Штатов с просьбой о возобновлении их хартии по изложенным в ней причинам; петиция была зачитана и передана в специальный комитет в составе пяти членов для рассмотрения и подготовки доклада по ней; также было постановлено напечатать петицию для использования Сенатом.

В состав комитета были назначены господа Кроуфорд, Лейб, Ллойд, Поуп и Андерсон.

Территория Орлеан.

Г-н Джайлз от комитета, которому 8-го числа текущего месяца была передана та часть Послания Президента Соединенных Штатов, которая касается оккупации той части Западной Флориды, что входит в границы, описанные договором о приобретении Луизианы, представил законопроект, объявляющий законы, ныне действующие на территории Орлеан, распространяющимися и имеющими полную юридическую силу вплоть до реки Пердидо в соответствии с договором, заключенным в Париже 30 апреля 1803 года, и для иных целей; законопроект был зачитан и передан на второе чтение.

Среда, 19 декабря.

Кристофер Грант Шамплин от штата Род-Айленд занял свое место в Сенате.



Четверг, 27 декабря.

Дженкин Уайтсайд от штата Теннесси занял свое место в Сенате.

Оккупация Западной Флориды.

Сенат возобновил рассмотрение законопроекта, объявляющего законы, ныне действующие на территории Орлеан, распространяющимися и имеющими полную юридическую силу вплоть до реки Пердидо в соответствии с договором, заключенным в Париже 30 апреля 1803 года, и для иных целей.

Обсуждался вопрос о переходе законопроекта к третьему чтению.

Г-н Поуп. — Г-н Президент, я сожалею, что почтенный председатель комитета, представившего этот законопроект, отсутствует здесь, чтобы оказать ему ту поддержку, которую мы вправе ожидать в силу его талантов, осведомленности и важности предмета. Его отсутствие возложило на меня, как на члена комитета и представителя той части Союза, которая наиболее непосредственно заинтересована в рассматриваемом вопросе, обязанность объяснить Сенату некоторые основания, побудившие их представить этот доклад. Первый важный вопрос, который ставят на рассмотрение прокламация Президента и данный законопроект, заключается в том, имеют ли Соединенные Штаты веские права на рассматриваемую территорию. Прежде чем я исследую договор об уступке от Франции Соединенным Штатам 1803 года, являющийся источником наших притязаний, позвольте мне спросить: какими были пределы Луизианы в той ее части, к которой подводит нас этот вопрос, до договора и уступки 1762–1763 годов между Францией, Испанией и Великобританией? Однако по этому вопросу, полагаю, нет расхождений во мнениях. До этого периода Луизиана простиралась к востоку от реки Миссисипи до реки Пердидо. Франция и Испания по договору 1719 года установили эту границу между Флоридой, ныне именуемой Восточной Флоридой, и Луизианой. Древние границы Луизианы были столь полно установлены документами, представленными в Конгресс в разное время, и многочисленными обсуждениями, через которые прошел этот вопрос, что я лишь потрачу впустую время Сената, пытаясь пролить на него какой-то новый свет. Я лишь укажу Сенату на одно дополнительное свидетельство того, что эта река была древней восточной границей этой провинции. Г-н Смоллет в своем продолжении «Истории Англии Юма» излагает ответ британского правительства на предложения о мире, сделанные Францией в начале 1761 года, из которого следует, что Франция тогда заявляла реку Пердидо своей восточной границей, и этот факт, судя по всему, не оспаривался британским министром. Оказывается, что до войны, завершившейся в 1763 году, Луизиана охватывала почти всю страну, орошаемую Миссисипи и ее притоками. Я обнаружил утверждение в брошюре, изданной в Нью-Йорке, что Франция путем секретной уступки, синхронной с договором, известным как Семейный пакт 1761 года, передала эту страну Испании, чтобы побудить ее стать союзницей в войне против Великобритании; и хотя я не могу найти доказательств в подтверждение этого утверждения, события той войны, предшествовавшие этому периоду, делают его по меньшей мере вероятным. Напомним, что оружие Великобритании одержало победу над оружием Франции как на море, так и на суше. Франция потеряла Канаду и большое количество военных кораблей. Испания тогда не была участницей войны, и, чтобы побудить ее ею стать, представляется вероятным, что Франция под давлением неблагоприятной фортуны уступила ей эту провинцию. Но поскольку это утверждение не совпадает с документами на наших столах или со взглядами других людей, исследовавших данный вопрос, мы вынуждены принять за данность, что уступка Западной Луизианы с островом Новый Орлеан Испании и Восточной Луизианы, впоследствии названной Западной Флоридой, Великобритании были совершены одновременно, в 1762 году. Тем не менее, общеизвестно, что Франция совершила уступку Великобритании по настоянию и в интересах Испании, чтобы позволить ей с помощью уступки Флориды, ныне именуемой Восточной Флоридой, добиться возвращения Кубы. Всю Луизиану, не завоеванную Великобританией, можно с полным правом назвать переданной или уступленной Испании. Давайте теперь рассмотрим ту часть договора об уступке между Соединенными Штатами и Францией 1803 года, которая касается этого вопроса. По этому договору мы приобрели Луизиану в той же полноте и таким же образом, в каком она была приобретена Францией у Испании на основании Сан-Ильдефонского договора от 1 октября 1800 года. По этому договору Испания возвратила Луизиану Франции «в том же объеме, какой она тогда имела во владении Испании и какой она имела, когда ею владела Франция, и таковом, каким он должен быть после договоров, впоследствии заключенных между Испанией и другими государствами». То, что эта выдержка из данного договора верна, не вызывает сомнений, так как она никогда не оспаривалась Испанией. Слово «возвращает» (retrocede) в этом договоре, полагаю, вызвало больше сомнений относительно смысла этой уступки, чем любое другое содержащееся в нем выражение, но при надлежащем рассмотрении вопроса оно не может иметь того эффекта, на котором настаивают. Говорят, что поскольку Франция уступила Испании в 1762 году Луизиану к западу от Миссисипи, включая остров Новый Орлеан, слово «возвращает» должно ограничивать уступку тем, что было ранее уступлено Францией Испании; но если верно, что Луизиана к востоку и западу от Миссисипи была уступлена Испании в 1761 году, хотя Восточная Луизиана впоследствии была уступлена Францией с согласия Испании Великобритании, слово «возвращает» вполне могло быть использовано применительно к первоначальному дару Испании в 1761 году, или если — что не будет отрицаться — уступка Восточной Луизианы Великобритании Францией производилась по настоянию и в интересах Испании, то Испания в 1800 году, после приобретения Восточной Луизианы, она же Западная Флорида, так названная Великобританией после 1763 года, вполне могла сказать Франции: я вновь дарую тебе то, что ты уступила мне и за мой счет, или, по крайней мере, столь многое, сколь я могу вновь даровать в соответствии с договорами, заключенными мною впоследствии; и это представляется простым и очевидным смыслом документа. Если бы стороны намеревались ограничить обратную передачу пределами уступки, сделанной Францией Испании в отношении Луизианы к западу от Миссисипи, включая остров Новый Орлеан, они использовали бы другое выражение. Они наверняка остановились бы после слов «объеме, какой она тогда имела во владении Испании». Но во избежание недоразумений или неверного толкования они добавляют: «и какой она имела, когда ею владела Франция», и что является еще более убедительным для понимания смысла сторон, они продолжают говорить: «и таковом, каким он должен быть после договоров, впоследствии заключенных между Испанией и другими государствами». Поскольку Испания никогда не заключала никаких договоров относительно западной границы Луизианы, и поскольку единственными договорами, на которые могли намекать стороны, были договор 1783 года с Великобританией и договор 1795 года с Соединенными Штатами, оба касающиеся границ на восточной стороне Миссисипи, совершенно очевидно, что договаривающиеся стороны намеревались охватить все те части Луизианы на восточной стороне Миссисипи, на которые Испания имела право. Если толкование, на котором я настаиваю, не принимается, то последняя часть описания не будет иметь никакого эффекта, что противоречит устоявшемуся принципу права и здравого смысла, согласно которому каждая часть документа должна иметь силу, если это возможно при любом разумном толковании. Чтобы усилить толкование, на котором я настаиваю, будет нелишним рассмотреть взгляды французского правительства во время заключения этого Сан-Ильдефонского договора. Они, без сомнения, приобрели эту провинцию с намерением владеть ею, и возвращение по возможности большей части колоний, утраченных при старом режиме, было предметом национальной гордости. К тому же они не могли не знать о важности Восточной Луизианы, ныне Западной Флориды, для безопасности Нового Орлеана; и поскольку возможность ее получения в то время от Испании не вызывает сомнений, неизбежно напрашивается предположение, что уступка задумывалась как охватывающая ее. Я намеревался выяснить в Государственном департаменте основание возражений Испании против передачи этой страны Соединенным Штатам, но не сделал этого запроса. Тем не менее, я не считаю трудным объяснить поведение Испании. Мое предположение заключается в том, что Франция после продажи Луизианы Соединенным Штатам и получения оговоренной цены тайным образом посоветовала Испании не передавать ее, поскольку к тому времени вынашивала проект, который ныне пытается осуществить, — приобретение всей Испанской империи. Таким образом, ее интересы совпали с интересами Испании, и она, несомненно, была готова объединиться с Испании в предоставлении наиболее ограниченного толкования уступки Соединенным Штатам. Я обнаруживаю, что Конгресс актом от 24 февраля 1804 года торжественно заявил о нашем праве на эту территорию и уполномочил Президента взять ее под свой контроль и учредить порт входа и т. д. на реке Мобил, когда он сочтет это целесообразным. Время и обстоятельства, при которых этот шаг должен быть предпринят, были оставлены на усмотрение исполнительной власти. Мне позволено спросить: почему, если у нас не было прав на эту территорию, Президента призывали захватить ее силой и критиковали за то, что он этого не сделал? Если моя память мне не изменяет, все стороны сходились на том, что мы должны владеть этой страной — они расходились лишь в способе ее приобретения. Президент, руководствуясь той политикой, которая до сих пор определяла действия нынешнего правительства и заключалась в том, чтобы не делать эту нацию участницей нынешней европейской войны, при осуществлении предоставленных ему этим актом дискреционных полномочий счел нужным не захватывать ее силой, а дождаться наступления событий, которые сами передадут ее в наши руки без борьбы.

Целесообразность занятия этой территории, как мне кажется, не вызывает никаких сомнений. Если бы Президент отказался или заколебался удовлетворить чаяния жителей Западной Флориды, распространив на них защиту американского правительства, а они бы искали безопасности в объятиях иностранной державы, что бы мы услышали? Его бы обвинили в бессилии и страхе перед принятием ответственности. Его бы заклеймили как недостойного того поста, который отвела ему страна. Давайте помнить, что область Орлеан — наша самая ценная часть, удаленная от наших физических сил, с климатом более губительным для наших людей, чем меч победоносного врага, — и что враг, владеющий Западной Флоридой, может с величайшей легкостью отрезать Новый Орлеан от верховий страны. Если бы этот счастливый момент не был уловлен, эта провинция попала бы в руки иностранной державы, или же, если бы было дано время для созревания интриг, из пепла первого заговора возник бы еще один заговор Берра, более грозный для целостности этой империи. Берр, подобно Архимеду, воображал, что если у него будет точка опоры — место за пределами юрисдикции Соединенных Штатов для сбора своих сторонников, — он сможет опрокинуть правительство. Он, правда, бежал от гнева негодующей страны, но он был не один. Предоставьте возможность, и тысяча Берров сбросят маски и направят свое оружие против Федеративного Союза. По столь животрепещущему вопросу для тех, кому поручено следить за национальной безопасностью, было бы преступно колебаться. Я был удивлен, услышав, что эту процедуру называют грабежом и развязыванием войны. Почему наши симпатии должны пробуждаться в пользу Испании? Какие претензии имеет испанское государство на нашу умеренность и сдержанность? Каково было ее поведение? С момента обретения нами независимости она плела интриги с целью отделить Западные земли от Атлантических штатов. Она в разное время, вплоть до 1797 года, в нарушение своего договора 1795 года с этой страной, делала прямые предложения жителям Запада отделиться от Союза и для достижения своей цели пыталась использовать самые коррупционные средства. Каково было ее поведение с тех пор, как мы приобрели Луизиану? Если я правильно информирован, наши дезертиры и рабы, нашедшие убежище во Флориде, во многих случаях не выдавались, а на наши суда, плавающие по Мобилу, налагались огромные пошлины. Несмотря на все эти провокации, достаточные для того, чтобы вызвать со стороны практически любой другой нации открытое объявление войны, наше правительство, движимое миролюбивой политикой, которая до сих пор определяла его курс по отношению к иностранным державам, проявляло терпение и выдержку. И после недавней революции в Испании, полагаю, никто не станет утверждать, что это правительство проявило хоть какое-то стремление бросить наш вес на чашу весов Франции против испанской партии. Наше правительство не предпринимало никаких шагов в отношении Западной Флориды до тех пор, пока к этому не принудило внимание к собственной безопасности. Исполнительная власть в рассматриваемом действии использовала самые примирительные выражения и прямо в тексте своей прокламации дала гарантию, что это правительство в любое время вступит в дружественные переговоры по вопросу о наших притязаниях на эту территорию, если они будут оспариваться.

Существуют и другие, по меньшей мере правдоподобные основания, на которых этот законопроект как первоначальное предложение мог бы быть поддержан совершенно независимо от уступки. Испания задолжала нам крупную сумму за грабежи, совершенные против нашей торговли; и поскольку в настоящее время нет правительства, против которого можно было бы предпринять обычные юридические действия для получения выплаты, разве мы не могли на принципах закона об аресте имущества, в качестве акта самозащиты, захватить эту территорию для обеспечения удовлетворения требований?

Поскольку эту меру выразительно назвали актом грабежа и войны, будет нелишним рассмотреть политическое состояние испанских колоний по отношению к испанскому правительству в руках Хунты и новой династии, которую собирается учредить Бонапарт. Можно сказать, пожалуй, что недавнее отчуждение испанской короны и революция в Испании разорвали узы, связывающие их с метрополией. На этом пункте я не буду задерживать внимание Сената. Если французское оружие одержит победу в Испании, в чем, полагаю, мало кто сомневается, и Хунта будет изгнана из Старой Испании в какую-либо из колоний, их политический характер должен прекратиться, и они больше не смогут претендовать на осуществление какой-либо юрисдикции или суверенитета над колониями. Колонии не связаны друг с другом никакими политическими узами, не связанными с метрополией; они подчиняются метрополии, но в тот момент, когда она покорена, они вольны заботиться о себе сами, если, конечно, император Франции или король Жозеф не могут заявить на них права. Франция в официальном изложении позиции и король Жозеф в прокламации заявили о своей готовности к тому, чтобы колонии стали независимыми, при условии, что они не будут связывать себя с Великобританией. Следовательно, если Франция — что вероятно — покорит метрополию, мы полностью уполномочены ее публичным заявлением перед лицом мира приобрести с согласия жителей не только Западную, но и Восточную Флориду, Кубу или любую другую провинцию, которую мы сочтем целесообразным присоединить к Соединенным Штатам. Данный законопроект может быть оправдан независимо от титула правом самосохранения. Есть ли у нас какие-либо гарантии, что испанское правительство сохранит свой нейтралитет на этой территории, если мы окажемся вовлечены в войну с Францией или Великобританией? Могут ли они или станут ли они препятствовать проходу сил противника через эту территорию в Соединенные Штаты? Нет, сэр; у нас есть все основания ожидать обратного. Учитывая то, насколько мы уязвимы с этой территории, ее нынешнее состояние и аспекты наших внешних дел, мне представляется, что мы имеем право взять ее под свой контроль как меру национальной безопасности. Можно возразить, что захват чужой собственности силой ведет к распущенности нравов народа, разрушая тот критерий добра и зла, соблюдение которого столь необходимо для чистоты нашей Республики; и я готов признать, что мы должны действовать на основе этого принципа необходимости и целесообразности с величайшей осторожностью и никогда не поступать так иначе как в крайних и очевидных случаях. Будь у нас колония на побережье Англии или Франции в подобном положении, мы знаем, что они бы не колеблебались. Когда мы размышляем о том, что наша собственность захватывается почти каждой нацией; что законы и обычаи наций игнорируются почти всей Европой; что их поведение в последнее время отмечено степенью вероломства и хищничества, не имеющей примеров в истории цивилизованного мира; что они фактически превратились в варварские государства, — мне кажется, что нам не следует в отношении них быть излишне щепетильными или брезгливыми в вопросах подобного рода. Неужели мы будем сидеть здесь сложа руки, пока враг у наших ворот? Если мы будем тратить время на дискуссии и утонченные абстрактные вопросы добра и зла, мы потеряем нашу независимость и заслужим ее потерю. Я надеялся, что этот законопроект будет принят без долгих дебатов; я знаю, что народ устал от длинных речей и документов. Эта страсть к пространным дискуссиям даже вызвала упреки в адрес Конгресса со стороны дам; они начинают говорить: меньше слов и больше дела.

Пятница, 28 декабря.

Оккупация Западной Флориды.


Сенат возобновил рассмотрение законопроекта в отношении территории к западу от Пердидо.

Мистер Хорси обратился к Сенату со следующим заявлением:

Господин президент! Рассматриваемый законопроект содержит два важных положения. Первое фактически объединяет с Территорией Орлеан провинцию Западная Флорида к востоку от Миссисипи вплоть до реки Пердидо; второе распространяет на ту часть воссоединенной таким образом провинции законы, действующие в настоящее время на указанной Территории.

Эти положения естественным образом затрагивают два вопроса: во-первых, имеют ли Соединенные Штаты законные права на ту часть провинции, которая описана в законопроекте, и, во-вторых, целесообразно ли для Правительства Соединенных Штатов завладеть ею силой.

Прежде чем перейти к рассмотрению этих вопросов, я позволю себе, господин президент, коснуться того, что можно считать предварительным вопросом. Я имею в виду полномочия Президента Соединенных Штатов издать свою прокламацию и сопутствующие распоряжения от 27 августа прошлого года, предписывающие насильственную оккупацию этой территории. Я считаю существенным рассмотреть этот пункт, поскольку, если прокламация была несанкционированной, то Конгресс не связан ею и не обязан давать ей свое одобрение.

Если президент обладал какими-либо полномочиями на издание этой прокламации, эти полномочия должны были проистекать либо из Конституции Соединенных Штатов, либо из какого-либо акта или актов Конгресса. Президент не имеет никаких полномочий, которые не исходили бы из одного из этих источников. Конституция предоставила Конгрессу исключительное право принимать законы и объявлять войну, а президенту — право исполнять законы Союза. Полномочия одного являются законодательными, другого — исполнительными. Возникает вопрос: не вышел ли президент, издав эту прокламацию, за рамки своих полномочий?

Сэр, какова природа и значение этой прокламации? По моему скромному разумению, это и законодательство, и война. Война — потому что она предписывает занятие этой территории силой оружия. Регулярным войскам Соединенных Штатов приказано выступать, а если они окажутся недостаточными для этой цели, губернаторам Орлеанской и Миссисипской территорий предписано созвать ополчение соответствующих территорий для взаимодействия с регулярными силами. Но нам скажут, сэр, что президент при издании этой прокламации проявил предусмотрительность и распорядился, чтобы в случае, если какой-либо отдельный пункт, сколь угодно малый, останется под контролем испанских сил, командующий офицер не прибегал к применению силы против него, а немедленно доложил об этом государственному секретарю. Предположим, пока ваш командующий офицер делает этот доклад, испанские силы совершают вылазку и нападают на вашу армию, или предположим, что испанская армия во главе с губернатором Фолчем выступает из Восточной Флориды с целью отражения вторжения на эту территорию; что должны делать губернатор Клейборн и его армия? Сложить оружие и сдаться в качестве военнопленных; или же они, сэр, должны бросить мушкеты и дать тягу? Это единственные предлагаемые альтернативы — они должны либо сдаться, либо бежать, либо сражаться. И кто усомнится в том, какую из этих альтернатив заставит их выбрать доблесть американской армии! Сэр, столкновение было бы неизбежным.

Но в то время как президент проявил столь показную осторожность в отношении испанских сил, он совершенно упустил из виду возможность сопротивления со стороны революционеров. Эти патриоты, по-видимому, созвали конвент и опубликовали декларацию независимости, а теперь, судя по всему, сформировали и учредили регулярное Правительство, которое организовано и функционирует. Если все эти действия не являются фарсом, то рассматриваемая территория в настоящее время находится во владении народа, заявляющего о своем суверенитете и независимости; и можно ли предположить, что этот народ по повеведению окажется столь трусливым, что без борьбы подчинится вторжению враждебной армии, чьей объявленной целью является завоевание страны и ниспровержение ее конституции и независимости? И здесь позвольте мне заметить, что стиль и содержание письма государственного секретаря от 15 ноября 1810 года губернатору Холмсу в ответ на письмо президента конвента с просьбой о признании и защите со стороны Соединенных Штатов вовсе не способствуют тому, чтобы американскую армию встретили с распростертыми объятиями. Если же помощь будет предложена со стороны сторонников конституции, то что должна делать ваша армия? Приказы не содержат никаких оговорок на этот счет, требующих сообщать о данном факте в Государственный департамент; но их четкий смысл заключается в том, что должна быть применена сила. Разве в таких обстоятельствах не следует ожидать, что эта мера исполнительной власти приведет к войне? Разве не следует ожидать, что либо испанцы, либо сторонники конвента попытаются отразить это явное посягательство на их права и территорию?

Но, сэр, эта прокламация — не только война, но и акт законодательства. Она присоединяет рассматриваемую территорию к Орлеанской территории; она учреждает должность губернатора, принимает законы и выделяет ассигнования. Она наделяет губернатора Орлеанской территории всеми полномочиями и функциями в отношении этой конкретной территории, которыми он обладает в силу своей должности губернатора, и выделяет сумму денег, не превышающую двадцать тысяч долларов. Данная прокламация по существу представляет собой обсуждаемый законопроект, за исключением того, что она идет гораздо дальше. Первый раздел законопроекта содержит лишь присоединение рассматриваемой территории к Орлеанской территории — это прокламация уже сделала. Второй раздел лишь распространяет законы этой территории на данную конкретную территорию — и это прокламация также уже сделала. Единственное существенное отличие, фактически существующее между прокламацией и этим законопроектом, заключается в том, что прокламация содержит дополнительное и важное положение о наборе войск и выделении денежных средств, необходимых для ее реализации. И здесь, сэр, я позволю себе заметить, что я не считаю этот законопроект единственным, задуманным по данному вопросу. Это всего лишь первый клиношек — как только он будет принят, Конгрессу будет дозволено принять другой, предусматривающий необходимые военные и финансовые средства для реализации этого акта; и поистине я не удивлюсь, если до закрытия сессии будет внесен законопроект о завладении как Восточной, так и Западной Флоридой.

Если президент не обладал полномочиями по конституции на издание этой прокламации, я считаю столь же очевидным, что он не имел их ни по каким действующим законам Конгресса. Акт от 31 октября 1803 года, уполномочивающий Президента Соединенных Штатов вступить во владение и оккупировать территорию, уступленную Францией Соединенным Штатам по договору, заключенному в Париже 30 апреля 1803 года, как я полагаю, утратил силу 1 октября 1804 года; до какового срока он был ограничен первым разделом акта об учреждении двух территорий в Луизиане и обеспечении их временного управления, принятого 20 марта 1804 года.

В этом разделе постановляется, что «акт, принятый 31 октября под названием „Акт, позволяющий Президенту Соединенных Штатов вступить во владение территориями, уступленными Францией Соединенным Штатам по договору, заключенному в Париже 30 апреля 1803 года, и для временного управления ими“, продолжает действовать до 1 октября 1804 года, несмотря ни на какие содержащиеся в нем положения вопреки сему; какового 1 октября сей акт вступает в силу и имеет полную силу, и продолжает действовать в течение и на период одного года, а также до окончания следующей сессии Конгресса, которая может последовать за этим». Давайте вспомним, что к моменту принятия этого последнего упомянутого акта президент выполнил свои полномочия по акту от 31 октября 1803 года в той части, которая касалась вступления во владение Луизианой. Владение было фактически и официально передано, а акции были созданы и переданы французскому Правительству в соответствии с условиями договора. Кроме того, самый характер и замысел акта от 26 марта, независимо от явно выраженного ограничения, отменили действие акта от 31 октября.

Но говорят, что существуют акты Конгресса, которые, хотя и предполагают нынешнее владение со стороны иностранной власти, также предполагают окончательное владение со стороны Соединенных Штатов, на основании которых прокламация может быть оправдана, даже если акт от 31 октября утратил силу. Под упомянутыми здесь актами я понимаю акт от 24 февраля 1804 года о введении и взыскании пошлин на территориях, уступленных Францией Соединенным Штатам, вышеупомянутый акт от 26 марта об учреждении двух территорий в Луизиане и акт от 2 марта 1805 года, разрешающий создание Правительства на Территории Орлеан, подобного Правительству Миссисипской территории. Сам президент признает в своем послании при открытии сессии, что эти законы предполагают нынешнее владение иностранной Державой; но далее он говорит, что они предполагают возможное владение Соединенными Штатами. Но, сэр, позвольте мне спросить: какого рода владение? Владение силой? Нет, сэр, нельзя привести ни единого положения, оправдывающего такое толкование. Но владение, получаемое путем дружественных переговоров. Я обоснованно придерживаюсь такого толкования не только на основании буквы этих законов, истечения времени с момента их принятия, но и на основании прямого официального заявления самого г-на Мэдисона в бытность его государственным секретарем. Общеизвестным фактом является то, что, когда был принят акт от 24 февраля, маркиз Д'Ирухо, бывший тогда министром его католического величества в Соединенных Штатах, в торжественной форме выразил протест против этого закона; и что г-н Мэдисон в письме от 19 марта заверил маркиза, что положения, касающиеся Луизианы, «не будут простираться за пределы признанных границ Соединенных Штатов до тех пор, пока это не станет целесообразным в результате дружественных разъяснений и урегулирований с Его Католическим Величеством».

В целом, сэр, я не смог обнаружить и тени полномочий, на основании которых президент издал эту прокламацию. Среди всех своих ссылок он не привел ни одной, и мне не видится никакой иной основы, кроме его собственной чистой воли и прихоти.

Следовательно, я не могу рассматривать этот акт иначе как необоснованное присвоение полномочий и нарушение конституции.

Считая этот акт Исполнительной власти незаконным и несанкционированным, мы, следовательно, вольны вступить в обсуждение великих вопросов о правах и целесообразности — задачу, которую я и намерен выполнить по мере моих скромных сил.

Первое, что я предлагаю исследовать — это права Соединенных Штатов на рассматриваемую территорию. В отношении этого, как я вижу, к сожалению, случается так, что достопочтенные джентльмены, поддерживающие законопроект, не вполне сходятся во мнениях. Джентльмен от Вермонта (мистер Брэдли) прямо признал, что Соединенные Штаты не приобрели никаких прав по Договору в Сан-Ильдефонсо. Другой джентльмен (мистер Смит из Мэриленда) заявил, что Соединенные Штаты приобрели права по этому договору, и отвергает права, на которые ссылается достопочтенный джентльмен из Вермонта. Я не берусь судить, кто из этих двух джентльменов прав, если прав вообще кто-либо из них, но буду утверждать и смиренно надеюсь доказать, что не правы оба.

Какова природа прав, на которые ссылается джентльмен из Вермонта? Не по договору, как он честно признал, но он полагает, что права существуют на основании неких старинных принципов общего права, касающихся доктрин эстопеля и владения. Я крайне рад, сэр, видеть, что этот достопочтенный джентльмен ссылается на общее право как на авторитет на этой трибуне, особенно по столь важному случаю. Его доктрины, безусловно, свидетельствуют как об исследовательской работе, так и об изобретательности, и показывают, что он, подобно многим из тех, с кем он действует заодно, не утратил окончательно пиетета перед готическим правом. Каковы его доктрины? Ну, во-первых, он говорит: допуская, что Испания не уступала Флориду Франции по Договору в Сан-Ильдефонсо, и допуская, что Франция не имела прав на Флориду 30 апреля 1803 года, когда она уступила Луизиану Соединенным Штатам, тем не менее, поскольку Франция впоследствии приобрела права на корону Испании и ее колонии, и поскольку французский полномочный представитель при заключении договора от 30 апреля 1803 года заявлял и побуждал американских министров понимать и верить, что Флорида охватывается уступкой, то права, хотя Франция и не обладала ими при подписании договора, но обретя их впоследствии, немедленно перешли к Соединенным Штатам, и Франция лишается права утверждать что-либо противное (эстопель). Этот аргумент, сэр, принимает за доказанное всё: во-первых, что заявления со стороны французского министра имели место; во- вовторых, что будучи сделанными, они имели бы следствием передачу прав вопреки прямой букве договора; и, наконец, что Франция приобрела законные права на корону Испании и ее колонии. Я уступлю джентльмену его первое положение и соглашусь, поскольку он этого, кажется, желает, что эти заверения были сделаны — и что они доказывают? Не то, что права перешли, но то, что французский министр перехитрил американских полномочных представителей и, выражаясь терминологией конников, провел их. Сэр, единственным юридическим следствием такого мошенничества было бы нарушение договора — аннулирование контракта. Франция, конечно, была бы обязана из принципов справедливости вернуть покупную цену.

Если же, сэр, я прав, утверждая, что никакие разговоры или устные заявления, какими бы мошенническими они ни были, не могут повлиять на прямую букву и смысл договора или изменить их, как они представлены в самом тексте, то, по собственному признанию джентльмена, никакие права на Флориду не могли перейти к Соединенным Штатам по договору 1803 года. Ибо джентльмен недвусмысленно признал, что Флорида не была уступлена Испанией Франции по Договору в Сан-Ильдефонсо, а Франция, как признается всеми, по договору 1803 года уступила Соединенным Штатам лишь Луизиану в таком же объеме и таким же образом, в каком она приобрела ее у Испании по Договору в Сан-Ильдефонсо; и я также не могу признать, сэр, что Франция приобрела законные права на корону и колонии Испании, что также должно быть очевидно, прежде чем джентльмен сможет воспользоваться своим аргументом. Какова, господин президент, природа этих прав? Были ли они получены добросовестно (bona fide) за справедливое и полное возмещение? Нет, сэр, а посредством самого отвратительного вероломства, коррупции и принуждения, какие только знает история. Разве королевская семья не была сманена хитростью из Мадрида в Байонну? Разве старый монарх не был вынужден отречься от своей короны в пользу Фердинанда Седьмого, и разве этот принц не был узником Бонапарта; и, находясь в этом положении, и, насколько нам известно, с приставленным к груди штыком или поднесенной ко рту чашей, не был ли он принужден отречься от своей короны в пользу Императора Франции? Сэр, что это за права? Основываясь на вечных принципах справедливости, на принципах общего права и здравого смысла, документ, полученный таким образом, не является обязательным для стороны, его исполнившей.

Но смирился ли народ Испании? Нет, сэр; как только трансакция получила огласку, они возмутились и единым голосом восстали, преисполненные решимости сопротивляться этой узурпации. По сей день они не покорились.

Но джентльмен заявил, что Испания больше не в состоянии удерживать Флориду; что иностранные эмиссары захватят ее, если этого не сделают Соединенные Штаты, и что она может быть законно захвачена Соединенными Штатами на основании закона овладения (occupancy).

В том, что права могут быть приобретены путем овладения, нет сомнений. Это способ, которым первоначально приобретались права на имущество; но чтобы получить права таким путем, страна должна быть пустой, необитаемой и не востребованной другим собственником. Но является ли в данном случае территория пустой, необитаемой или оставленной ее собственниками? Нет, сэр. Территория находится либо во владении Испании и востребована ею, либо во владении революционеров, и раз кто-то из них владеет ею, то согласно закону об овладении вы не имеете права их тревожить. Очевидно, таким образом, сэр, что, исходя из принципов и признаний достопочтенного джентльмена из Вермонта, Соединенные Штаты не имеют прав на Флориду.

А теперь, сэр, с позволения Сената я перейду к рассмотрению, столь кратко, сколь это возможно, природы этих прав в том виде, в каком они проистекают из Договора в Сан-Ильдефонсо. Здесь, как будет признано, я подхожу к вопросу напрямую. Я полагаю, что именно на эти права опирается как Исполнительная власть, так и большинство сторонников этого законопроекта.

Чтобы полностью понять этот вопрос, необходимо расследовать главную причину войны 1756 года. Восточная граница Луизианы, как я полагаю, была главной причиной той войны. Французы находились во владении Миссисипи и заявляли права в качестве части Луизианы не только на земли к западу от этой реки, но и на восток вплоть до Аллеганских гор. Франция, имея эти притязания и находясь в обладании Канадой, задумала объединить Луизиану с Канадой. Для достижения своей цели она создала линию постов от Великих озер до Огайо и начала посягательства на тогдашние британские колонии. Она продвигала эти посягательства столь далеко, что Великобритания осознала необходимость их отражения. Это привело к войне 56-го года, которая после кровопролитных семилетних столкновений закончилась плачевно для Франции и ее союзников и привела к установлению реки Миссисипи, Ибервиля и озер Морепа и Пончартрейн в качестве границы Луизианы, причем Великобритания получила всю территорию к востоку от этой границы, за исключением острова и города Новый Орлеан, а Франция — всю территорию к западу, включая город и остров Новый Орлеан.

Более детальное рассмотрение результатов этой войны имеет важное значение. В ее результате Франция потеряла Канаду и большинство своих островов в Вест-Индии. Испания, союзница Франции, потеряла Кубу. Согласно предварительным статьям мира между Великобританией, Францией и Испанией, подписанным в Фонтенбло 3 ноября 1762 года, Франция отказалась от всех претензий на Новую Шотландию, а также уступила и гарантировала Его Британскому Величеству в полную собственность Канаду со всеми ее зависимыми территориями. Статья 6 гласит: «В целях восстановления мира на самых прочных и прочных основаниях и устранения всякого предмета спора относительно границ британских и французских Территорий на континенте Северной Америки решено, что впредь пределы между владениями Его Британского Величества и владениями его христьянственнейшего величества (Французского Короля) в этой части света будут окончательно установлены линией, проведенной вдоль середины реки Миссисипи от ее истока до реки Ибервиль и оттуда линией, проведенной вдоль середины этой реки и озер Морепа и Пончартрейн до моря; и с этой целью христьянственнейший Король уступает в полную собственность и гарантирует Его Британскому Величеству реку и порт Мобил (ныне Западная Флорида) и всё, чем он владеет или должен был владеть на левой (восточной) стороне реки Миссисипи, за исключением города Новый Орлеан и острова, на котором он расположен, каковые остаются за Францией». Согласно статье 18, Великобритания возвращает Испании всё, что она завоевала на острове Куба, с крепостью Гавана. Вследствие чего Его Католическое Величество (Король Испании) согласно статье 19 «уступает и гарантирует в полную собственность Его Британскому Величеству всё, чем Испания владеет на континенте Северной Америки к востоку или юго-востоку от Миссисипи, включая Флориду с фортом Сент-Огастин и заливом Пенсакола» (ныне состоящие из Восточной и части Западной Флориды). Согласно окончательному договору мира и дружбы между Королями Великобритании, Франции и Испании, заключенному в Париже 10 февраля 1763 года, предварительные статьи были приняты, ратифицированы и подтверждены. Согласно другому договору от 3 ноября 1762 года, той же даты и года, что и предварительные статьи, как явствует из письма г-ну Л'Аббади, на которое я вскоре сошлюсь, Франция уступает Луизиану Испании вместе с городом и островом Новый Орлеан. Этот последний договор никогда не публиковался, но письмо Короля Франции г-ну Л'Аббади воспроизводит его суть, а также дату. Это письмо представляет собой приказ, подписанный Королем Франции, датированный Версалем, 21 апреля 1764 года, и адресованный г-ну Л'Аббади, генеральному директору и коменданту Его Величества в Луизиане. Это письмо было опубликовано в Новом Орлеане в октябре 1764 года и распространено среди проживающих там французских жителей. В нем говорится:


«По специальному акту, совершенному в Фонтенбло 3 ноября 1762 года, по моей собственной воле и прямому побуждению уступив моему весьма дорогому и любимому кузену Королю Испании и его преемникам в полную собственность, чисто и просто и без всяких исключений всю страну, известную под названием Луизиана, вместе с Новым Орлеаном и островом, на котором упомянутый город расположен; и по другому акту, совершенному в Эскуриале 13 ноября того же года, Его Католическое Величество принял уступку упомянутой страны Луизиана и города и острова Новый Орлеан в соответствии с копиями упомянутых актов, которые вы найдете в приложении к сему; я пишу вам это письмо, чтобы сообщить, что мое намерение состоит в том, чтобы по получении сего, поступают ли они в ваши руки через офицеров Его Католического Величества или непосредственно через те французские судна, которые могут быть ими зааргазованы, вы передали губернатору или офицеру, назначенному для этой цели Королем Испании, упомянутую страну и колонию Луизиана, и подчиненные ей посты, а также город и остров Новый Орлеан в таком состоянии и положении, в каком они окажутся на день упомянутой уступки, желая, чтобы во все времена впредь они принадлежали Его Католическому Величеству, дабы управляться и администрироваться его губернаторами и офицерами, и как находящиеся во владении у него на правах полной собственности, без всяких исключений».


Из этого документа и упомянутых договоров следует, что в октябре 1764 года, когда вся Луизиана вместе с островом и городом Новый Орлеан была передана Испании, Великобритания находилась в мирном владении всей страны к востоку от Миссисипи. Что касается непосредственно Флориды, то Великобритания находилась во владении ею, и никому в то время и в голову не приходило, что Флорида, будь то Восточная или Западная, является какой-либо частью Луизианы. Если бы она так рассматривалась согласно приказам Французского Короля передать всю провинцию Испании, Флорида, несомненно, была бы передана.

Сразу после уступки 62–3 годов Великобритания вступила во владение всей страной к востоку от Миссисипи, за исключением лишь города и острова Новый Орлеан, и в 1763 или 64 году образовала Старую Флориду, Пенсаколу, реку и порт Мобил и т. д. в две отдельные провинции под названием Восточная и Западная Флорида — названия, которые они носят до сих пор. В 1783 году, по окончании нашей Войны за независимость, Великобритания уступила Испании Восточную и Западную Флориду, которые с того периода до настоящего времени удерживались Испанией под этими названиями как отдельные от Луизианы провинции. В 1800 году, когда Испания владела Восточной и Западной Флоридой и Луизианой как тремя отдельными и самостоятельными провинциями, был заключен знаменитый Договор в Сан-Ильдефонсо, в силу которого Испания «возвращает Франции колонию или провинцию Луизиана с тем же размером, какой она имеет сейчас во владении Испании и какой она имела, когда ею владела Франция, и таковым, каким он должен быть после договоров, впоследствии заключенных между Испанией и другими Государствами». Этот договор также не был опубликован, но та часть, на которую только что было сослано, цитируется в договоре между Соединенными Штатами и Францией от 30 апреля 1803 года, в силу которого Франция уступает Соединенным Штатам Луизиану в таком же объеме и таким же образом, в каком она приобрела ее у Испании по Договору в Сан-Ильдефонсо. Испания передала владение во исполнение Договора в Сан-Ильдефонсо Франции, а Франция во исполнение договора 1803 года передала владение Соединенным Штатам, причем обе державы приняли страну к западу от Миссисипи с островом и городом Новый Орлеан точно так же, как Испания первоначально приняла ее от Франции в качестве всей Луизианы.

Теперь я, полагаю, сэр, представил полное и, надеюсь, справедливое и правильное изложение свидетельств и фактов, касающихся вопроса о правах. Несколько замечаний завершат то, что я должен сказать по этому разделу. Письмо Короля Франции г-ну Л'Аббади является весьма важным документом. Оно показывает, что Король Франции, от имени которого мы выступаем и чьим признаниям мы обязаны следовать, еще в 1764 году рассматривал страну к западу от Миссисипи как всю Луизиану и обращался с ней соответствующим образом. Рассматривая ее таким образом, он уступил и передал ее Испании вместе с островом и городом Новый Орлеан, из каковых последних слов можно заключить, что даже остров и город Новый Орлеан тогда не считались частью Луизианы. В 1800 году, когда Испания возвращала колонию Луизиана Франции, эта страна была известна только к западу от Миссисипи. Война 56-го года и договоры 62–3 годов установили границу и навсегда стерли название Луизианы к востоку от этой реки.

Договор в Сан-Ильдефонсо 1800 года является простым договором о рецессии (возврате). Перевод, правда, претендует на то, чтобы быть договором об уступке, однако все признают его ошибочным. Первоначальный договор был на французском языке, и именно им мы должны руководствоваться. Выражение в оригинале таково: «Sa Majesté Catholique promit et s'engage, de son cote, à retroceder à la Republique Française», и т. д. A retroceder означает возвратить, восстановить или, используя термин, привычный в Штате, который я имею честь представлять, передать обратно колонию Луизиана Франции в том виде, в каком она была, когда Франция передала ее Испании. Достопочтенный джентльмен из Кентукки (мистер Поуп), прижатый к стенке этим аргументом, смог обойти его лишь утверждением, что первоначальный договор между Францией и Испанией был датирован 1761 годом, до урегулирования границы и уступок Великобритании. Но, к сожалению, он не смог предоставить ни единого титула аутентичных доказательств для обоснования своей позиции — позиции, которая полностью опровергается официальным письмом г-ну Л'Аббади. Но этот джентльмен далее сказал нам, что из слов «с тем же размером, какой она имеет сейчас во владении Испании и какой она имела, когда ею владела Франция, и таковым, каким он должен быть после договоров, впоследствии заключенных между другими Государствами», можно вывести намерение включить Флориду. Я полностью согласен с правилом джентльмена о том, что мы должны дать договору и в особенности только что упомянутому пассажу такое толкование, которое придаст силу, если возможно, всем его частям; и я полагаю, что это может быть сделано без прибегания к навязываемому искусственному толкованию. Во-первых, первые два члена этого пассажа могут быть примирены и иметь силу, если рассматривать их как двойное описание одной и той же территории. Из соображений избыточной предосторожности нередко дают различные описания одного и того же объекта. Иногда просто используется название, иногда оно описывается через межи и границы, а иногда — через названия прилегающих стран. Иногда дается двойное, а иногда — тройное описание. И при критическом рассмотрении, я думаю, обнаружится, что это единственно верное толкование, которого этот документ может выдержать. Если вы дадите ему то толкование, за которое ратует джентльмен, а именно: что второй член пассажа является расширением описания, данного первым, то второй включает в себя первый, и, следовательно, первый был бы ничтожным и избыточным, что шло бы вразрез с собственным правилом толкования джентльмена. Но если джентльмен будет настаивать на придание второму члену расширенного или пространного смысла, это может быть сделано путем применения его к западным границам Луизианы. Говорят, что когда Франция уступала Луизиану Испании в 62-м году, страна простиралась на западе до реки Сабин, и что Испания до договора 1808 года отделила от Луизианы территорию к югу от вод, впадающих в Красную реку, и образовала из нее новую провинцию под названием «Провинция Техас». Сэр, операции на Сабине памятны. Общеизвестно, сколь загадочным образом они были приостановлены соглашением 1806 года, по которому было условлено, что испанцы не будут пересекать Сабин, а американцы не будут расширять свои поселения до этой реки. И с этой целью, для предотвращения столкновений до урегулирования разногласий, были даны инструкции не производить никаких съемок к западу от меридиана, проходящего через Начиточес.

Если джентльмен не удовлетворен путешествием на запад, отправившись на восток, он может найти применение — город и остров Новый Орлеан, которые, хотя и названы в уступке Испании, не названы в договоре о рецессии (возврате) Франции.

Что касается третьего члена этого пассажа, то это формальное положение, вводимое в большинство договоров, и оно подразумевалось бы, даже если бы не было выражено. Разумеется, уступка была бы предметом предшествующих договоров с другими Государствами. В 1795 году Испания заключила договор с Соединенными Штатами, согласно которому она соглашается, что судоходство по Миссисипи на всем ее протяжении от истока до океана будет свободным для граждан Соединенных Штатов, и что они будут иметь право складировать свои товары и имущество в порту Новый Орлеан без уплаты пошлин в течение трех лет, а по истечении этого периода, если эта привилегия в порту Новый Орлеан не будет продлена, она должна выделить Соединенным Штатам на другой части берегов Миссисипи равноценное заведение. К этим положениям, я полагаю, и относится рассматриваемое положение.

Владение или обладание Луизианой соответствует толкованию, которое я дал договору. Когда владение первоначально передавалось Францией Испании, Флорида не передавалась и не считалась частью уступки. Когда Луизиана по Договору в Сан-Ильдефонсо была возвращена Франции, Флорида не передавалась. Когда Луизиана по договору 1803 года была передана Соединенным Штатам, Флорида не охватывалась им. Поистине, Правительство Соединенных Штатов тогда трактовало страну к западу от Миссисипи, включая город и остров Новый Орлеан, как всю Луизиану, приняв ее и выплатив покупную цену, чего по условиям договора они делать не были обязаны и чего по акту Конгресса, создавшему луизианские акции, они не были уполномочены делать до тех пор, пока полная и целиком вся территория не была передана во владение.

Господин президент, можно ли представить себе, что после того, как рассматриваемая граница была установлена самым торжественным межгосударственным договором и освящена долгой и кровопролитной войной, да к тому же по истечении почти сорока лет, — можно ли представить себе, сэр, что если стороны намеревались включить эту провинцию в Договор в Сан-Ильдефонсо, то она не была бы названа конкретно?

Мистер Клей. — Господин президент, было бы приятно для меня, если бы какой-нибудь другой джентльмен взял на себя труд ответить на остроумный аргумент, который вы только что слышали. Но, не видя никого, кто был бы склонен это сделать, чувство долга заставляет меня, несмотря на сильное недомогание, просить вашего снисхождения, пока я излагаю свои сокровения на этот счет, столь интересный для Союза в целом, но особенно для его западной части. Позвольте мне, сэр, выразить свое восхищение более чем аристидовой справедливостью, которая в вопросе о территориальных правах между Соединенными Штатами и иностранным государством побуждает определенных джентльменов брать на себя защиту притязаний иностранного государства. Несомненно, на любых будущих переговорах она проявит слишком много великодушия, чтобы воспользоваться этими спонтанными уступками в ее пользу, сделанными с трибуны Сената Соединенных Штатов.

Следовало ожидать, что в таком вопросе, как настоящий, джентльмены, даже находясь по одну сторону, будут придерживаться разных взглядов и, хотя и приходят к общему выводу, будут делать это с помощью различных аргументов. И поэтому достопочтенный джентльмен из Вермонта питает сомнения относительно наших прав против Испании, в то время как он чувствует себя вполне уверенно в отношении них против Франции. Полагая, как и я, что наши права против обеих держав являются неоспоримыми по Договору в Сан-Ильдефонсо между Испанией и Францией и договору между Французской Республикой и Соединенными Штатами, я не стану расследовать то предательство, в результате которого, как утверждается, Король Испании лишился своей короны; я также не стану останавливаться на обсуждении вопроса, связанного с падением испанской монархии и тем, в какой степени власть Испании должна считаться растворившейся во власти Франции. Я предоставлю достопочтенному джентльмену из Делавэра оплакивать судьбу павшего Карла. Я не испытываю сострадания к принцам. Мое сочувствие зарезервировано для широких масс человечества, и признаюсь, что народ Испании обладает им самым искренним образом.

Я изберу курс, подсказанный характером предмета и которого придерживались другие джентльмены, а именно исследование наших прав на страну, лежащую между Миссисипи и Рио-Пердидо (которую, во избежание многословия, я буду называть Западной Флоридой, хотя это и не вся она), а также целесообразности недавних мер, принятых для овладения ею. Наши права зависят, во-первых, от границ провинции или колонии Луизиана и, во-вторых, от справедливого толкования вышеупомянутых договоров.

В данном случае необходимо лишь определить восточную границу. Чтобы установить ее, целесообразно бросить беглый взгляд на заселение страны; основой европейских прав на колонии в Америке является первоначальное открытие или первоначальное овладение. В 1682 году Ла Саль переселился из Канады, принадлежавшей тогда Франции, спустился по Миссисипи и назвал страну, которую она орошает, Луизианой. Около 1698 года Д'Ибервиль открыл с моря устье Миссисипи, основал колонию на острове Дофин, или Массакр, который лежит у входа в залив Мобил, и колонию в устье реки Мобил, и был назначен Францией губернатором страны. В 1717 году знаменитая Вест-Индская компания направила жителей на остров Дофин и обнаружила там некоторых из тех, кто поселился там под эгидой Д'Ибервиль. Примерно в тот же период был заселен Билокси близ Паскагулы. В 1719 году был заложен город Новый Орлеан, и там была учреждена резиденция Правительства Луизианы. В 1736 году французы построили форт на Томбигби. Эти факты доказывают, что Франция фактически владела страной на восток по крайней мере до Мобила. Но великим документом, устанавливающим вне всяких сомнений, что рассматриваемая страна охватывается границами Луизианы, является один из самых аутентичных и торжественных документов, которые могут предоставить архивы нации. Я имею в виду патент, пожалованный в 1712 году Людовиком XIV Кроза. [Здесь мистер К. зачитал те части патента, которые имели отношение к делу.] Согласно этому документу, при описании провинции или колонии Луизиана заявляется, что она граничит с Каролиной на востоке и Старой и Новой Мексикой на западе. На основании этого важного архивного свидетельства можно настаивать на том, что мы имеем справедливые притязания на Восточную, равно как и на Западную Флориду, по крайней мере против Франции, если только она посредством какого-либо соглашения или иного обязательного акта не ограничила восточный предел провинции. Действительно, утверждалось, что по договору между Францией и Испанией, заключенному в 1719 году, было специально оговорено, что Пердидо является границей между их соответствующими провинциями Флорида на востоке и Луизиана на западе; но так как я не смог обнаружить никакого подобного договора, я склонен сомневаться в его существовании.



Примерно в тот же период, а именно к концу семнадцатого века, когда Франция заселила остров Дофин и Мобил, Испания построила форт в Пенсаколе. Но Испания никогда не продвигала свои фактические поселения или завоевания далее на запад, чем залив Пенсакола, в то время как поселения французов ограничивались на востоке Мобилом. Между этими двумя точками, на пространстве примерно в тринадцать или четырнадцать лиг, ни одна из наций не обладала исключительным владением. Рио-Пердидо, образующая залив того же названия, впадает в Мексиканский залив между Мобилом и Пенсаколой и, будучи естественным и наиболее заметным объектом между ними, представляла собой подходящую границу между владениями двух наций. Соответственно, она, судя по всему, очень рано была принята в качестве границы по молчаливому, если не явному, согласию. Поэтому старинные карты и историки этой страны изображают ее именно так. Дюпрац, один из самых точных историков с точки зрения фактов и деталей того времени, труд которого был опубликован уже в 1758 году, описывает побережье как ограниченное на востоке Рио-Пердидо. По правде говоря, сэр, ни одна европейская нация вообще, кроме Франции, никогда не занимала какую-либо часть Западной Флориды до ее уступки ею Англии в 1762 году. Джентльмены с другой стороны действительно не слишком сильно оспаривают, если не прямо признают, что Луизиана, в том виде, в каком ею владела Франция до ее уступки в 1762 году, простиралась до Пердидо. Единственное замечание, сделанное джентльменом из Делавэра в противовес этому, а именно то, что остров Новый Орлеан, будучи особо упомянут, не мог по этой причине составлять часть Луизианы, поддается весьма удовлетворительному ответу. Этот остров был исключен из пожалования Англии и был единственной частью провинции к востоку от реки, которая была исключена таким образом. Он сам по себе представлял один из наиболее заметных и важных предметов уступки Испании изначально и был передан ей вместе с той частью провинции, которая находилась к западу от Миссисипи. С тем же успехом можно утверждать, что Сент-Огастин не находится в Восточной Флориде, поскольку Сент-Огастин прямо упоминается Испанией при уступке ею этой провинции Англии. Из этого взгляда на предмет я думаю, следует, что провинция Луизиана включала в себя Западную Флориду до 1762 года.

Что происходит с ней в эту эпоху? По секретному соглашению от 3 ноября того же года Франция уступила страну, лежащую к западу от Миссисипи, и остров Новый Орлеан Испании; и одновременным актом, предварительными статьями к окончательному Договору 1763 года, она передала Западную Флориду Англии. Таким образом, в один и тот же момент времени она отчуждала всю провинцию.

После этого пожалования Великобритания, приобретя также у Испании ее владения к востоку от Миссисипи, образовала из этой страны две провинции — Восточную и Западную Флориду. В таком состоянии дела продолжались до мира 1783 года, когда Великобритания в результате событий войны уступила страну Испании, которая впервые вступила в фактическое владение Западной Флоридой. Ну, сэр, как она распоряжается ею? Она вновь присоединяет ее к остальной части Луизианы; распространяет юрисдикцию этого Правительства на нее и подчиняет губернаторов или комендантов округов Батон-Руж, Фелициана, Мобил и Пенсакола власти губернатора Луизианы, резиденция которого находится в Новом Орлеане; в то время как губернатор Восточной Флориды помещен полностью вне его контроля и подчинен непосредственно губернатору Гаваны. И я был достоверно информирован, что все концессии или пожалования земель, сделанные в Западной Флориде под авторитетом Испании, оформляются на имя правительства Луизианы. Вы не можете забыть, что примерно в то время, когда мы вступили во владение Новым Орлеаном по Договору об уступке от Франции, вся страна гудела от гнусных спекуляций, которые, как утверждалось, практиковались в этом городе при попустительстве, если не фактическом участии, испанских властей путем получения путем подлога грантов на земли, особенно в округе Фелициана. Западная Флорида тогда, не только так, как ею владела Франция, но и такой, какой она была во владении Испании, составляла часть провинции Луизиана в такой же мере, в какой юрисдикция или округ Батон-Руж составлял часть Западной Флориды.

Каково же тогда истинное толкование Договоров в Сан-Ильдефонсо и от апреля 1803 года, из которых проистекают наши права? Если в пожаловании существует двусмысленность, следует предпочесть толкование, наиболее благоприятное для приобретателя. В обязанности дарителя входило выражаться в ясных и понятных терминах. Это доктрина не только Кока (чьи сентенции, признаю, не имеют никакого отношения к вопросу), но и кодекса универсального права. Эта доктрина приобретает большую силу, когда предъявляется лишь статья документа, в которой кроется двусмысленность, а остальная часть документа утаивается дарителем. Все соглашение 1762 года, посредством которого Франция передала Луизиану Испании, скрыто, как и весь Договор в Сан-Ильдефонсо, за исключением отдельной статьи. Таким образом, мы лишены помощи, которую дало бы полное рассмотрение обоих этих документов. Но мы не имеем необходимости прибегать к каким-либо правилам толкования, сколь бы разумными они ни были сами по себе, для установления наших прав. Достаточно обладать надлежащим знанием фактов, связанных с этим делом, и непредвзято обратиться к договорам, чтобы проявились наши права. Поскольку переговорщики по договору 1803 года подписали с одинаковой церемониальностью две копии, одну на английском, а другую на французском языке, утверждалось, что в английском варианте термин «уступить» (cede) был ошибочно использован вместо «возвратить» (retrocede), каковое выражение содержится во французском экземпляре. И утверждается, что мы связаны терминологией французского экземпляра, поскольку заявлено, что договор был согласован на этом языке. Было бы не слишком несправедливо поинтересоваться, не похоже ли это на обычный случай из частной жизни, когда лица заключают контракт, каждый экземпляр которого должным образом оформлен каждой из сторон. В таком случае ни один из них не имеет преимуществ. Мы могли бы с тем же успехом заявить Франции, что будем держаться английской копии, как она могла бы настаивать на приверженности французской копии; и если бы она ссылалась на незнание нашим переговорщиком, г-ном Марбуа, нашего языка, мы могли бы с равным основанием заявить о незнании нашими переговорщиками ее языка. Поскольку это, однако, спорный пункт, я не пользуюсь им; джентльмены могут получить всю полноту преимуществ от выражений во французском экземпляре. Согласно этому, при воспроизведении Договора в Сан-Ильдефонсо Испания заявляет в 1800 году, что она возвращает Франции колонию или провинцию Луизиана в том же объеме, какой она имела тогда во владении Испании и какой она имела, когда ею владела Франция, и таковым, каким он должен быть после договоров, впоследствии заключенных между Испанией и другими Государствами. Последний член этого описания был достаточно объяснен моим коллегой.

Утверждается, что поскольку Франция в 1762 году уступила Испании лишь Луизиану к западу от Миссисипи и остров Новый Орлеан, ретроцессия не охватывала большего — что ретроцессия ex vi termini была соразмерна прямой уступке от Франции к Испании и ограничена ею. Если бы это было верно, то описание «в том виде, в каком ею владела Испания», то есть в 1800 году, включая Западную Флориду, и «в том виде, в каком ею обладала Франция», то есть в 1762 году до нескольких уступок, также включая Западную Флориду, оказалось бы совершенно недействительным. Но определение термина «ретроцессия», на котором настаивает другая сторона, отвергается. Оно не исключает участия третьей стороны. Оно означает восстановление или обратную передачу первоначально уступленной вещи, и это признал джентльмен из Делавэра. Я признаю, что возвращаемая вещь должна была поступить к возвращающей стороне от стороны, которой она ретроцедируется; прямо или косвенно — совершенно неважно. При своем переходе она могла пройти через руки дюжины лиц. Ретроцедирующая сторона должна заявлять права в силу и на основании права, которым первоначально обладала сторона, в пользу которой происходит ретроцессия. Позвольте мне привести пример: вы владеете поместьем под названием Луизиана. Вы передаете одну его долю джентльмену из Делавэра, а другую — мне; он передает свою долю мне, и таким образом я получаю право на все поместье. Посредством надлежащего документа я возвращаю или ретроцедирую поместье под названием Луизиана вам в том виде, в каком я им владею сейчас и в каком им владели вы; что переходит к вам? Все поместье или только моя доля? Позвольте мне сделать еще одно предположение: если бы джентльмен из Делавэра, получив от вас свою долю, присвоил ей новое наименование и назвал ее Западной Флоридой, изменило ли бы это обстоятельство действие моего акта ретроцессии вам? Предполагаемый случай в действительности является подлинным делом между Соединенными Штатами и Испанией. Франция в 1762 году передает Луизиану к западу от Миссисипи Испании и в то же время передает ее восточную часть, за исключением Нового Орлеана, Великобритании. Двадцать один год спустя, то есть в 1783 году, Великобритания уступает свою часть Испании, которая таким образом становится владельцем всей провинции: одна ее часть получена путем прямой уступки от Франции, а остальная — путем косвенной уступки. Затем Испания владела всей Луизианой от Франции и в силу титула Франции. Вся она перешла или перешла от Франции к ней. Когда поэтому при таком положении дел она заявляет в Договоре в Сан-Ильдефонсо, что ретроцедирует провинцию Франции, может ли существовать сомнение в том, что она расстается со всей колонией и возвращает ее Франции? Чтобы исключить возможность такого сомнения, она добавляет, что возвращает ее не в искалеченном виде, а в том самом состоянии, в каком она была у Франции и в каком ею владела сама Испания.

Показав, как я полагаю, бесспорное право Соединенных Штатов на Западную Флориду, я перехожу к вопросу о том, является ли прокламация Президента, предписывающая оккупацию имущества, столь честно приобретенного по торжественному договору, несанкционированной мерой войны и законодательства, как утверждалось.

Акт от октября 1803 года содержит два раздела, в одном из которых Президент уполномочен занять территории, уступленные нам Францией в апреле предшествующего года. Другой наделяет Президента правом учредить там временное правительство. Первый раздел не ограничен по сроку действия; второй ограничен окончанием тогдашней сессии Конгресса. Актом же от марта 1804 года, объявляющим, что предыдущий октябрьский акт продолжает действовать до 1 октября 1804 года, применяется ко второму, а не к первому разделу и был призван продлить полномочия временного правительства Президента. Актом от 24 февраля 1804 года о введении пошлин на товары, ввозимые на уступленные территории, Президент уполномочивается, когда он сочтет это целесообразным, образовать залив и реку Мобил и т. д. в отдельный округ и учредить там порт входа и выгрузки. Этим же актом образуется Территория Орлеан, и ее границы определяются таким образом, чтобы охватить Западную Флориду. Другими актами Президент уполномочивается удалять силой при определенных обстоятельствах лиц, поселяющихся на землях, уступленных Соединенным Штатам, или вступающих во владение ими.

Эти законы представляют собой законодательное толкование договора, соответствующее толкованию, данному Исполнительной властью, и они бесспорно наделяют эту ветвь власти правом вступать во владение страной всякий раз, когда это будет сочтено целесообразным по его усмотрению. Следовательно, Президент не нарушил конституцию и не узурпировал право объявлять войну, но он нарушил бы положение, требующее от него следить за тем, чтобы законы неукоснительно исполнялись, если бы он дольше воздерживался от действий. Утверждается, что он присвоил себе полномочия, принадлежащие Конгрессу, взявшись присоединить часть Западной Флориды между Миссисипи и Пердидо к Территории Орлеан. Но Конгресс, как уже было показано, уже произвел это присоединение: границы Территории Орлеан, предписанные Конгрессом, охватывают рассматриваемую страну. Президент своей прокламацией не создал закон, а лишь объявил народу Западной Флориды, в чем заключается закон. В этом и заключается функция прокламации, и было крайне правильно, чтобы народ этой Территории был таким образом уведомлен. Актом оккупации страны правительство де-факто, будь то испанское или революционистов, перестало существовать; и законы Территории Орлеан, применимые к этой стране, в силу закона и его действия распространились на нее. Но это было положение дел, о котором народ мог не знать, и поэтому все требования справедливости и гуманности обязывали провозгласить это. Я рассматриваю представленный нам законопроект исключительно в свете декларативного закона.

Никогда еще не представлялось более благоприятного момента для осуществления дискреционных полномочий, возложенных на Президента Соединенных Штатов, и если бы он упустил его, он проявил бы преступную невнимательность к самым дорогим интересам этой страны. Нельзя не повторять вновь и вновь, что если Куба, с одной стороны, и Флорида, с другой, находятся во владении иностранной морской державы, то огромная страна, принадлежащая Соединенным Штатам, орошаемая реками, впадающими в Мексиканский залив — то есть одна треть, нет, более двух третей Соединенных Штатов, включая Луизиану, — оказывается во власти этой державы. Владение Флоридой является абсолютной гарантом, необходимым для пользования судоходством по этим рекам. Джентльмен из Делавэра предвидит самые страшные последствия от оккупации страны. Он предполагает вылазку испанского гарнизона против американских сил и спрашивает, что делать? Мы пытаемся мирно завладеть страной, на которую мы имеем полное право. Если неправомочные оккупанты под властью Испании нападут на наши войска, я верю, что они вернут утраченную честь нации в деле с Чесапиком. Предположим нападение испанских сил на какую-либо часть американской армии в пределах признанных границ Соединенных Штатов? В таком случае остался бы лишь один честный и мужественный путь. Джентльмен считает неблагородным то, что мы в этот момент, когда Испания окружена и со всех сторон притесняема огромной мощью своего врага, оккупируем Западную Флориду. Должны ли мы сидеть сложа руки, будучи пассивными наблюдателями, и без вмешательства свидетельствовать об интересных событиях в этой стране — событиях, которые ведут к постановке под угрозу в самой неизбежной степени наших прав? Готовы ли вы увидеть, как иностранная держава захватывает то, что принадлежит нам? Я самым достоверным образом слышал, что примерно в то время, когда Президент принимал свои меры в отношении этой страны, агенты иностранной державы вели интриги с местным населением, склоняя его перейти под ее власть.

Независимо от того, так это или нет, несомненно одно: если вы пренебрежете нынешним благоприятным моментом — если вы отвергнете предложенный дар, какая-то другая нация, извлекая уроки из ваших ошибок, воспользуется случаем, чтобы закрепиться на вашей южной границе с фатальными последствиями. Я без колебаний заявляю, что если метрополия не желает или не может поддерживать свою власть в колонии, примыкающей к нам, и в ней царят безначалие и беспорядок, угрожающие нашему спокойствию, и если к тому же такая колония, перейдя в руки любой другой державы, станет опасной для целостности Союза и явно приведет к подрыву наших законов, мы имеем право в силу вечных принципов самосохранения овладеть ею. Один этот принцип, независимо от какого-либо титула, оправдал бы нашу оккупацию Западной Флориды. Но нет необходимости прибегать к нему, поскольку наш титул, по моему мнению, является неоспоримо безупречным.

Понедельник, 31 декабря.

Джон Тейлор, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Южная Каролина вместо ушедшего в отставку Томаса Самтера, предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны; после принесения присяги, предписанной законом, он занял свое место в Сенате.

Среда, 2 января 1811 года.

Эндрю Грегг из штата Пенсильвания занял свое место в Сенате.

Понедельник, 7 января.

Джеймс А. Байард из штата Делавэр занял свое место в Сенате.

Вторник, 8 января.

Томас Уортингтон, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Огайо вместо ушедшего в отставку Ретерна Джонатана Мейгса, предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны; после принесения присяги, предписанной законом, он занял свое место в Сенате.

Понедельник, 14 января.

Джеймс Тернер из штата Северная Каролина занял свое место в Сенате.

Вторник, 29 января.

Территория Миссисипи.


Мистер Андерсон представил мемориал Законодательного совета и Палаты представителей Территории Миссисипи с просьбой о том, чтобы указанная Территория была принята в Союз в качестве штата наравне с первоначальными штатами; мемориал был зачитан и передан в специальный комитет для рассмотрения и подготовки доклада в виде законопроекта или иного документа; в состав комитета были назначены господа Андерсон, Байард и Дана.

Мемориал гласит следующее:


Почтенным Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов, собравшимся в Конгрессе: единогласно принятый мемориал Законодательного совета и Палаты представителей Территории Миссисипи, заседающих в Генеральной Ассамблее, с уважением заявляет, что в соответствии с соглашением и уступкой между Соединенными Штатами и штатом Джорджия, актом об урегулировании границ со штатом Джорджия и т. д., а также актом, дополняющим его, было организовано и учреждено правительство Территории Миссисипи, и «все без исключения права, привилегии и преимущества, предоставленные народу Соединенных Штатов к северо-западу от реки Огайо постановлением от 13 июля 1787 года, были распространены на народ Территории Миссисипи»; а в упомянутых соглашении и уступке предусмотрено, что «указанная территория образует штат и будет принята в качестве такового в Союз, как только в ней будет насчитываться шестьдесят тысяч свободных жителей, или в более ранний период, если Конгресс сочтет это целесообразным».

Ваши мемориалисты заявляют, что, хотя они не претендуют на наличие числа жителей, требуемого упомянутыми соглашением, уступкой и постановлением для того, чтобы наша Территория имела право на вхождение в Союз на правах одного из первоначальных штатов, тем не менее мы надеемся, что наша численность (как это следует из переписи, проводимой в настоящее время в соответствии с законом Соединенных Штатов) является достаточно солидной, чтобы побудить ваше почтенное собрание принять Территорию Миссисипи в Союз в качестве меры целесообразности.

Ваши мемориалисты считают излишним перечислять множество причин, которые могли бы быть приведены в поддержку их петиции, но полагают достаточным сказать, что, поскольку народ этой Территории способен нести расходы по содержанию правительства штата без неудобств для себя и в то же время избавит правительство Соединенных Штатов от забот и расходов, связанных с территориальной формой правления, а также поскольку форма правления, при которой они (возможно, не слишком терпеливо) жили около двенадцати лет, как показывает опыт, оказалась неблагоприятной для республиканизма и является таковой, от которой каждый истинный американец стремится избавиться, — мы поэтому просим ваше почтенное собрание принять закон, разрешающий созыв конвента с целью формирования конституции и правительства штата на Территории Миссисипи для ее принятия в Союз наравне с первоначальными штатами.

Ваши мемориалисты, зная о вашем снисхождении к народу территорий к северо-западу от реки Огайо, когда он находился в положении, аналогичном их собственному, питают твердую надежду на то, что ваше почтенное собрание удовлетворит их петицию.

И они будут вечно молиться и т. д.

Ф. Л. КЛЕЙБОРН, Спикер Палаты. АЛЕКС. МОНГОМЕРИ, Президент Законодательного совета.






Засвидетельствовано: Уильям К. Уинстон,


Клерк Палаты представителей Территории Миссисипи.




Среда, 30 января.

Территория Орлеан.


Сенат рассмотрел предложенную вчера мисс. Даной поправку к законопроекту под названием «Акт, дающий народу Территории Новый Орлеан возможность сформировать конституцию и правительство штата, а также о принятии такого штата в Союз на равных правах с первоначальными штатами и для иных целей»: и по предложению мистера Клея было решено разделить вопрос; и при голосовании по первому разделу поправки, а именно:


При условии, что настоящий акт не должен пониматься как допускающий принятие такого штата в Союз, как указано выше, если каждый из штатов не выразит на то своего согласия:


Это было отклонено — за 10, против 18, следующим образом:


За. — Господа Брэдли, Чамплин, Дана, Герман, Гилман, Гудрич, Хорси, Ллойд, Пикеринг и Рид.

Против. — Господа Кэмпбелл, Клей, Кондит, Франклин, Гайяр, Грегг, Ламберт, Лейб, Мэтьюсон, Поуп, Робинсон, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Тейт, Тейлор, Тернер, Уайтсайд и Уортингтон.


При голосовании по второму разделу поправки, а именно:


При условии, что настоящий акт не должен пониматься как допускающий принятие такого штата в Союз, как указано выше, если не будет принята конституционная поправка, наделяющая Конгресс полномочиями принимать в Союз новые штаты, образованные за пределами границ Соединенных Штатов, как они были известны и понимались во время принятия Конституции Соединенных Штатов:


Это было отклонено — за 8, против 17, следующим образом:


За. — Господа Чамплин, Дана, Герман, Гилман, Гудрич, Ллойд, Пикеринг и Рид.

Против. — Господа Кэмпбелл, Клей, Кондит, Франклин, Гайяр, Грегг, Ламберт, Лейб, Мэтьюсон, Робинсон, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Тейт, Тейлор, Тернер, Уайтсайд и Уортингтон.


По предложению мистера Брэдли отложить дальнейшее рассмотрение законопроекта на второй понедельник февраля было вынесено отрицательное решение.

По вопросу о том, должен ли законопроект быть прочитан в третий раз в исправленном виде, было принято утвердительное решение — за 17, против 10, следующим образом:


За. — Господа Брент, Клей, Кондит, Франклин, Гайяр, Грегг, Ламберт, Мэтьюсон, Поуп, Робинсон, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Тейт, Тейлор, Тернер, Уайтсайд и Уортингтон.

Против. — Господа Брэдли, Чамплин, Дана, Герман, Гилман, Гудрич, Хорси, Ллойд, Пикеринг и Рид.


Пятница, 1 февраля.

Были по отдельности зачитаны и сданы в архив верительные грамоты Джеймса А. Байарда, назначенного сенатором Законодательным собранием штата Делавэр на шестилетний срок с третьего марта сего года, и Уильяма Х. Кроуфорда, назначенного сенатором Законодательным собранием штата Джорджия на шестилетний срок с третьего марта сего года.

Среда, 6 февраля.

Мистер Брэдли представил петицию Шарлотты Хейзен, вдовы покойного бригадного генерала Мозеса Хейзена, с просьбой о выделении ей земельного участка в качестве канадского беженца или о небольшом прибавлении взамен к ее нынешней пенсии от Конгресса по причинам, изложенным подробно в петиции; петиция была зачитана и передана в специальный комитет для рассмотрения и подготовки доклада в виде законопроекта или иного документа; в состав комитета были назначены господа Брэдли, Франклин и Герман.

Понедельник, 11 февраля.

Банк Соединенных Штатов.


Сенат возобновил заседание в качестве Комитета всей палаты по законопроекту о внесении поправок и продлении срока действия акта под названием «Акт об учреждении корпорации вкладчиков Банка Соединенных Штатов», принятого 25 февраля 1791 года.

Мистер Андерсон сказал, что, будучи членом комитета, представившего законопроект на рассмотрение Сената, и не считая себя вправе препятствовать представлению доклада, он тем не менее считает целесообразным проверить принцип, прежде чем приступать к обсуждению деталей, и поэтому внесет предложение об исключении первого раздела законопроекта. Он хотел бы лишь заметить, что если бы это не был вопрос, который в целом понятен и по которому не только каждый член этой Палаты, но и каждый гражданин Соединенных Штатов уже составил свое мнение, он счел бы себя обязанным привести доводы в поддержку этого предложения; однако, поскольку это вопрос, в отношении которого каждый джентльмен, несомненно, определился сам для себя, он не желает дольше отнимать внимание Сената, особенно столь поздно на сессии, когда перед ними находится столько важных дел, требующих рассмотрения.

Мистер Кроуфорд сказал, что он продолжит, хотя и с неохотой, объяснять причины, по которым комитет представил рассматриваемый ныне законопроект. После тщательнейшего изучения конституции большинство этого комитета пришло к твердому мнению, что Конгресс Соединенных Штатов явно наделен полномочиями принять такой законопроект. Цель конституции двояка: во-первых, делегирование определенных общих полномочий национального характера Правительству Соединенных Штатов; и во-вторых, ограничение или сужение суверенитетов штатов. При самом детальном изучении этого документа меня наводит на мысль о том, что многие из различных толкований, даваемых ему, являются результатом убеждения в том, что он абсолютно совершенен. Вошло в столь крайнюю моду восхвалять эту конституцию, будь то целью панегириста расширение или сокращение полномочий Правительства, что всякий раз, когда произносится похвала ей, я испытываю невольное опасение беды. Уповая на эту приписываемую ей совершенность, заявляли, будто противоречит всему духу и характеру этого документа полагать, будто после предоставления общего полномочия он впоследствии делегирует конкретное полномочие, справедливо охватываемое общим полномочием. Рациональный анализ конституции опровергнет самым наглядным образом эту идею ее совершенства. Этот анализ может вызвать неприятные ощущения; он может задеть честные предрассудки, ибо нет сомнений в том, что честные предрассудки существуют постоянно и порой бывают совершенно невинны. Но когда эти предрассудки стремятся уничтожить самый предмет своей любви, крайне необходимо их искоренить. В настоящем случае, если найдутся те, кто под влиянием убеждения в совершенстве конституции склонен толковать ее так, чтобы сделать ее совершенно беспомощной, общественное благо требует, чтобы завеса была сорвана и ее несовершенство было явлено общественному взору. В результате этого разоблачения она перестанет быть предметом обожания, но тем не менее останется достойной нашей горячей привязанности.

Восьмой раздел первой статьи конституции содержит, помимо прочих, следующие предоставления полномочий, а именно: чеканить монету, регулировать ее стоимость и стоимость иностранной монеты и устанавливать стандарт мер и весов; собирать и содержать армии; создавать и содержать военно-морской флот; регулировать торговлю с иностранными государствами, между различными штатами и с индейскими племенами; учреждать почтовые отделения и почтовые дороги. Этот выбор содержит пять предоставлений общих полномочий. Считается, что в рамках полномочия чеканить монету Конгресс имеет право предусмотреть наказание за подделку монеты после ее чеканки, и что это полномочие справедливо вытекает из общего полномочия и охватывается им. Полномочие собирать армии, а также создавать и содержать военно-морской флот вне всяких сомнений охватывает право издавать правила для управления сухопутными и военно-морскими силами; и тем не менее в этих трех случаях конституция после наделения общим полномочием конкретно делегирует полномочия, которые справедливо охватываются общим полномочием. Если же это будет отрицаться, то толкование, которое неизменно давалось остальным из выбранных полномочий, установит этот факт вне всяких сомнений. В рамках полномочия регулировать торговлю Конгресс воспользовался правом возводить маяки как вытекающим из этого полномочия и справедливо им охватываемым. В рамках полномочия учреждать почтовые отделения и почтовые дороги Конгресс предусмотрел наказание за правонарушения против Почтового ведомства. Если Конгресс может осуществлять сопутствующее полномочие, не предоставленное в одном случае, он может делать это во всех случаях аналогичного рода. Но утверждается, что перечисление определенных полномочий исключает все остальные неперечисленные полномочия. Это верно постольку, поскольку речь идет о первоначальных существенных предоставлениях полномочий, но это неверно применительно к прямо выраженным предоставлениям полномочий, которые строго сопутствуют какому-либо первоначальному и существенному предоставлению полномочий. Если бы это было верно в отношении них, Конгресс не смог бы принять закон о наказании за правонарушения против Почтового ведомства, поскольку конституция прямо предоставила полномочие наказывать за преступления против находящейся в обращении монеты, и поскольку она дала полномочие наказывать за правонарушения, совершенные против этого предоставления общего полномочия, и утаила его в отношении полномочия учреждать почтовые отделения и почтовые дороги, Конгресс, согласно этому столь горячо отстаиваемому правилу толкования, не может принимать никаких законов, предусматривающих наказание за подобные правонарушения. Полномочие издавать правила для регулирования и управления сухопутными и военно-морскими силами, как я показал, строго сопутствует полномочию собирать армии и создавать и содержать военно-морские силы; однако, согласно этому правилу толкования, все сопутствующие полномочия исключаются, за исключением тех немногих, которые перечислены, что исключило бы из числа конституционных претензий почти половину ваших законов и, что еще более прискорбно, сделало бы вашу конституцию столь же беспомощной, как и старые статьи конфедерации. Когда мы переходим к рассмотрению четвертой статьи, абсурдность этого правила толкования, а также идеи совершенства, приписываемой конституции, становятся столь же очевидными. Эта статья носит смешанный характер и весьма напоминает кодицил к завещанию. Первая статья предусматривает организацию Конгресса; определяет его полномочия; предписывает ограничения полномочий, предоставленных ранее; и устанавливает пределы и рамки власти правительств штатов. Вторая статья предусматривает организацию Исполнительной ветви власти и определяет ее полномочия и обязанности. Третья статья определяет срок, в течение которого лица, которым может быть вверена судебная власть, должны занимать свои должности, и предписывает объем их полномочий и юрисдикции. Эти три статьи предусматривают создание трех великих ветвей власти, учрежденных конституцией, но затем возникают некоторые другие положения, которые следовало бы включить в одну из предыдущих статей, и эти положения включены в четвертую статью и составляют ее. Первый ее раздел провозглашает, что «в каждом штате должно оказываться полное доверие и уважение к официальным актам, записям и судебным решениям каждого другого штата. И Конгресс может посредством общих законов предписать порядок доказательства таких актов, записей и решений, а также их юридическую силу». Во втором разделе провозглашается, что лицо, обвиненное в любом штате в измене, тяжком преступлении или ином преступлении, которое бежало от правосудия и было обнаружено в другом штате, должно по требованию исполнительной власти штата, из которого оно бежало, быть выдано для препровождения в штат, обладающий юрисдикцией в отношении этого преступления. Аналогичное положение содержится в том же разделе в отношении беглых рабов, обязанных трудиться по законам какого-либо штата. В первом из выбранных случаев Конгрессу было дано прямое полномочие предписывать порядок доказательства записей и т. д., а также их юридическую силу, но в двух других Конгрессу не дано никаких полномочий, и тем не менее простое сопоставление этих трех случаев докажет, что вмешательство Конгресса менее необходимо в первом случае, чем в двух оставшихся. Запись всегда должна доказываться сама по себе, поскольку она является наивысшим доказательством, допускаемым делом. Сила записи должна зависеть от законов того штата, записью которого она является, и поэтому полномочие предписывать силу записи было совершенно излишним, и именно так это и рассматривалось Конгрессом — ни одного закона для предписания юридической силы записи принято не было. Во втором случае представляется некоторая видимость оснований для принятия закона с целью установления того, какому должностному лицу должно быть предъявлено требование; какие доказательства тождества лица, в отношении которого заявлено требование, и вины обвиняемой стороны должны быть представлены до того, как обязательство выдачи станет полным. Такая же видимость оснований существует для принятия закона в отношении лиц, бежавших от труда. Однако, согласно отстаиваемому правилу толкования, Конгресс не может принять никакой закон для приведения конституции в исполнение в двух последних выбранных случаях, поскольку прямое полномочие было дано в первом и утаено в двух последних. Тем не менее Конгресс принял законы для приведения этих положений в исполнение, и на это осуществление полномочий никогда не жаловались ни народ, ни штаты.

Мистер Президент, те, кто выступает против принятия этого законопроекта, утверждают, что Конгресс не может осуществлять какие-либо полномочия по смыслу, и тем не менее признается, более того, даже утверждается, что Конгресс имел бы право принять все законы, необходимые для приведения конституции в исполнение, независимо от того, предоставил он или утаил полномочие, содержащееся в следующем абзаце восьмого раздела первой статьи: «издавать все законы, которые будут необходимы и надлежащие для приведения в исполнение вышеуказанных полномочий и всех других полномочий, возложенных настоящей Конституцией на Правительство Соединенных Штатов или на какое-либо ведомство либо должностное лицо такового». Если эта часть конституции действительно не наделяет никакими полномочиями, она, по крайней мере, согласно этому мнению, лишает ее того атрибута совершенства, который эти джентльмены ей приписывают. Но, сэр, это не так. Она действительно наделяет полномочиями самого существенного и благотворного характера. Давайте, сэр, рассмотрим конституцию в предположении, что никакой властью Правительство по этому положению не наделено, и посмотрим, как исключение полномочий путем импликации можно согласовать с важнейшими актами Правительства. Конституция прямо наделила Конгресс полномочием «учреждать трибуналы, подчиненные Верховному суду», но она нигде прямо не наделила полномочием учреждать верховный суд. В третьей статье сказано: «судебная власть Соединенных Штатов возлагается на один Верховный суд и на такие нижестоящие суды, которые Конгресс может время от времени учреждать и создавать». Усмотрение, которое здесь предоставляется Конгрессу, ограничено нижестоящими судами, которые он может время от времени учреждать и создавать, а не Верховным судом. В ходе обсуждения законопроекта об отмене судебной системы Соединенных Штатов в 1802 году это различие настойчиво подчеркивалось сторонниками отмены. Утверждалось, что Верховный суд является творением конституции и поэтому неприкосновенен, однако Конгресс, обладая дискреционными полномочиями создавать или не создавать нижестоящие трибуналы, обладал такими же дискреционными полномочиями упразднять их всякий раз, когда это было целесообразно. Но если даже предоставленные здесь дискреционные полномочия распространяются на Верховный суд, то все же полномочие Конгресса учредить этот суд должно основываться на импликации и только на ней. В соответствии с полномочием учреждать трибуналы, подчиненные Верховному суду, полномочие учреждать Верховный суд, по моим представлениям, возлагалось бы на Конгресс путем импликации. И, сэр, оно возлагается только путем импликации, даже если бы заявление о том, что Конгресс должен обладать полномочиями принимать все законы, необходимые и надлежащие для приведения в исполнение полномочий, возложенных на любое ведомство или должностное лицо Правительства, рассматривалось как действующее предоставление. В рамках этого предоставления Конгресс может принимать законы для приведения в исполнение полномочий, возложенных на судебную ветвь власти? Каковы полномочия, возложенные на эту ветвь власти? Что она должна осуществлять юрисдикцию во всех делах, основанных на законе и праве справедливости, возникающих в соответствии с этой конституцией, и т. д., во всех делах, затрагивающих послов и т. д., но полномочие создать ведомство и привести в исполнение полномочия, данные этому ведомству или возложенные на него, — это совершенно разные вещи.

Полномочие создавать Верховный суд не может быть прямо даровано в полномочии принимать все законы, необходимые и надлежащие для приведения в исполнение полномочий, возложенных на этот суд, но должно, как я пытался доказать, проистекать из импликации. Позвольте мне объяснить мое понимание полномочия, которое существует путем импликации, на примере, который будет понятен всем присутствующим. По завещанию поместье предоставляется А. после смерти Б., и в отношении поместья не делается никакого прямого распоряжения во время жизни А.; в этом случае говорят, что А. обладает пожизненным владением в завещанном имуществе в силу импликации. Так и тогда, когда конституция дает право создавать трибуналы, подчиненные Верховному суду, право создавать Верховный суд возлагается на Конгресс путем импликации. Неужели после этого нам будут говорить, что Конгресс не может конституционным образом осуществлять какое-либо право путем импликации? Осуществляя право, проистекающее исключительно из импликации, Конгресс организовал Верховный суд, а затем, в качестве сопутствующего полномочия, существующего только благодаря импликации, он принял законы для наказания за правонарушения против закона, которым суд был создан и организован. Сэр, право Правительства принять Округ Колумбия существует только благодаря импликации. Право Правительства покупать или принимать места для возведения фортов, складов, арсеналов и верфей существует только благодаря импликации, и тем не менее ни один человек в стране, насколько мне известно, не жаловался на осуществление этих подразумеваемых полномочий как на неконституционную узурпацию власти. Право покупать или принимать места для возведения маяков, равно как и право возводить и содержать маяки, должно проистекать исключительно из импликации, если таковое вообще существует. Статья в конституции, дающая Конгрессу полномочие «осуществлять исключительное законодательство во всех случаях без исключения в отношении такого округа (площадью не более десяти квадратных миль), который путем уступки отдельных штатов и согласия Конгресса может стать местом пребывания Правительства Соединенных Штатов, и осуществлять подобную власть в отношении всех мест, приобретенных с согласия Законодательного собрания штата, в котором таковые находятся, для возведения фортов, складов, арсеналов, верфей и других необходимых зданий», определенно не дает прямого полномочия принимать или покупать какие-либо места, предназначенные для указанных в ней целей. Единственное полномочие, прямо дарованное в этой статье, заключается в осуществлении исключительного законодательства в таких местах; право принимать или покупать должно выводиться путем импликации из этой статьи либо должно быть показано, что оно охватывается каким-либо другим полномочием, прямо делегированным конституцией, или сопутствует ему. Теперь я попытаюсь показать, что в соответствии с толкованием, данным другим частям этой конституции, Конгресс имеет право учреждать банк, чтобы позволить ему управлять финансовыми делами нации. Если это может быть сделано, и если также может быть показано, что правильность такого толкования никогда не вызывала ропота или жалоб — что оно даже не подвергалось сомнению, — я выполню все, что от меня требуется доказать, чтобы оправдать принятие законопроекта, лежащего на вашем столе. Полномочие вводить и собирать налоги, пошлины, сборы и акцизы вместе с полномочием принимать все законы, которые могут быть необходимы и надлежащие для приведения в исполнение вышеуказанных полномочий, при проверке по тому же правилу толкования, которое применялось к другим частям конституции, справедливо наделяют Конгресс полномочием создавать банк. В рамках полномочия регулировать торговлю Конгресс осуществляет право строить и содержать маяки. Что мы понимаем под регулированием торговли? Где вы рассчитываете найти правила торговли? Станет ли кто-либо искать их где-либо еще, кроме ваших договоров с иностранными государствами и ваших статутов, регулирующих деятельность ваших таможен и таможенных чиновников?ковы причины наделения Конгресса правом регулировать торговлю с иностранными государствами и между различными штатами? Торговля нации имеет величайшее значение во всех цивилизованных странах. Она зависит от договоров с другими странами, и то, являются ли они выгодными или пагубными, зависит не столько от взаимных интересов наций, сколько от их способности защищать свои права и восстанавливать справедливость. Поэтому было чрезвычайно важно, чтобы право регулировать торговлю с иностранными государствами было возложено на Национальное Правительство. Если бы регулирование торговли между различными штатами было оставлено за штатами, следствием этого стало бы множество противоречащих друг другу правил. Возникли бы бесконечные столкновения, и то согласие и добрые соседские отношения, столь необходимые между членами Федеративной Республики, оказались бы совершенно недостижимы. Наилучшие интересы общества, следовательно, настоятельно требовали, чтобы это полномочие было делегировано Конгрессу. Иное дело — маяки. Интересы штатов побудили бы их возводить маяки там, где они были необходимы, и в возведенном виде они были бы одинаково полезны для их собственных судов, судов родственных штатов и иностранных держав. Исполнение этой обязанности можно было бы безопаснее всего доверить штатам. Они лучше знали условия, в которых они должны быть возведены, чем это мог бы знать Конгресс, и могли бы обеспечить исполнение таких правил, которые были бы необходимы для того, чтобы сделать их полезными. Как же тогда получилось, что Конгресс взял на себя право возводить маяки в рамках своего общего полномочия регулировать торговлю? Я слышал и видел в периодической печати много непонятной бессмысленной болтовни о сопутствующем характере закона по отношению к полномочию, делегированному и предназначенному к исполнению посредством него, и о его связи с целью, которая должна быть достигнута в результате его осуществления, чего, я признаю, я четко и ясно не понимаю и потому должен быть избавлен от необходимости отвечать. Я говорю сейчас о публичных газетах, к которым я вынужден прибегать, чтобы выяснить возражения, выдвигаемые против этой меры, поскольку джентльмены упорно отказываются назвать причины, побудившие их выступить против принятия этого законопроекта. Но, сэр, я ясно понимаю, что право возводить маяки не сопутствует полномочию регулировать торговлю, если только все подряд не сопутствует этому полномочию, что ведет к облегчению и продвижению процветания торговли. Утверждается, что в рамках полномочия вводить и собирать налоги, сборы и пошлины вы можете принимать все законы, необходимые для этой цели, но это должны быть законы для введения и сбора налогов, сборов и пошлин, а не законы, которые способствуют сбору налогов. Закон о возведении маяков является законом о регулировании торговли не больше, чем закон о создании банка является законом о сборе налогов, сборов и пошлин. Но возведение маяков ведет к облегчению и содействию безопасности и процветанию торговли, и в равной степени возведение банка ведет к облегчению и обеспечению сбора, надежного хранения и перевода ваших доходов. Если согласно этому правилу толкования, которое применяется к маякам, но отрицается для банка, Конгресс может в качестве сопутствующего полномочию регулировать торговлю возводить маяки, то будет легко показать, что то же самое право может осуществляться в качестве сопутствующего полномочию вводить и собирать пошлины и сборы. Пошлины не могут быть собраны, если суда, ввозящие облагаемые пошлиной товары, не прибывают в порт; следовательно, все, что способствует их безопасному прибытию, может осуществляться в рамках общего полномочия; возведение маяков действительно облегчает безопасное прибытие судов в порт, и поэтому Конгресс может осуществлять это право в качестве сопутствующего полномочию вводить пошлины и сборы.

Но говорят, что сторонники банка расходятся между собой в определении того общего полномочия, которому сопутствует право создания банка, и что это различие доказывает отсутствие сопутствующего характера, если использовать любимое выражение, между ним и любым из перечисленных общих полномочий. С тем же успехом можно с равной силой выдвинуть ту же причину против конституционности каждого закона о возведении маяков. Пусть сторонники этой доктрины укажут пальцем на полномочие, которому сопутствует право возведения маяков. Его можно вывести с такой же видимой убедительностью и резонностью из права вводить пошлины, как и из права регулировать торговлю. Кто же здесь, в этом органе, не голосовал за возведение маяка? И ни один человек, читающий один из таких законов, не сочтет это регулированием торговли. И ни один человек в стране, насколько мне известно, никогда не жаловался на осуществление этого полномочия. Право возведения маяков осуществляется потому, что торговля нации или сбор пошлин в значительной степени облегчаются этим средством; и, сэр, право создания банка осуществляется потому, что сбор ваших доходов, а также надежное хранение и легкий и быстрый перевод ваших общественных средств не просто облегчаются, но потому, что эти важные цели обеспечиваются в гораздо большей степени путем возведения банка, чем это может быть достигнуто любыми другими средствами, которые способно вообразить человеческое воображение. Мы говорим поэтому словами конституции, что банк необходим и надлежащим образом служит для того, чтобы позволить Правительству полностью реализовать право вводить и собирать налоги, сборы, пошлины и акцизы. Мы не говорим, что существование Правительства абсолютно зависит от операций банка, но что национальный банк позволяет Правительству управлять своими финансовыми делами более выгодно, чем оно могло бы сделать это любыми другими средствами. Термины «необходимый и надлежащий», согласно толкованию, даваемому каждой части конституции, не накладывают никаких ограничений на ранее делегированные полномочия. Если бы эти слова были опущены в статье, дающей полномочие принимать законы для приведения в исполнение полномочий, возложенных конституцией на Национальное Правительство, Конгресс все равно был бы обязан принимать законы, которые были необходимы и надлежащие, а не такие, которые были ненужными и ненадлежащими. Каждый законодательный орган, каждое лицо, наделенное властью любого рода, морально обязаны использовать только те средства, которые необходимы и надлежащи для правильного исполнения делегированных им полномочий. Но утверждается, что даже если банк необходим и надлежащим образом служит для управления финансовыми делами нации, Конгресс все же не имеет полномочий учредить его, поскольку существуют банки штатов, к которым можно прибегнуть. Ни один человек, взявшийся обсуждать этот вопрос, насколько мне известно, не рискнул заявить, что банк не нужен. Каждый прямо или косвенно признает необходимость прибегать к банкам того или иного рода. Это признание представляет собой по меньшей мере очевидный отказ от конституционного возражения; ибо если банк необходим и надлежащим образом служит цели, то Конгресс обладает конституционным правом создать банк. Но это отрицается. Утверждается, что эта идея зиждется исключительно на предположении, будто Правительство Соединенных Штатов полностью независимо от правительств штатов, что не соответствует действительности; что сам этот закон зависит от судов штатов в своем исполнении. Это определенно не соответствует действительности. Суды Соединенных Штатов самым торжественным образом постановили, что они обладают юрисдикцией по всем делам, затрагивающим Банк Соединенных Штатов. Сэр, верно то, что Правительство Соединенных Штатов зависит от правительств штатов в своей организации. Члены обеих палат Конгресса и Президент Соединенных Штатов избираются правительствами штатов или на основе их законов. Но не менее верно и то, что везде, где конституция доверяет правительствам штатов право совершать какое-либо действие в отношении Федерального Правительства, она возлагает на них самую торжественную обязанность это действие совершить. Конституция Соединенных Штатов в отношении этих конкретных действий является конституцией отдельных штатов, и их должностные лица соответственно присягают поддерживать ее. Можно ли после этого всерьез утверждать, что поскольку конституция в некоторых случаях сделала Правительство Соединенных Штатов зависимым от правительств штатов, во всех каковых случаях она возложила на них самые торжественные обязанности действовать, то для Конгресса будет необходимым и надлежащим делать себя зависимым от них в тех случаях, когда никакая подобная обязанность не возлагается? Конституция определила все случаи, в которых это Правительство должно зависеть от правительств штатов; и было бы неразумно и опрометчиво с нашей стороны умножать эти случаи путем законодательных актов, особенно когда у нас нет полномочий принудить их совершить действие, ради которого мы сделали себя от них зависимыми. При формировании постоянной системы доходов для Конгресса было бы неразумно полагаться при их сборе и пересылке из одного конца этой обширной империи в другой на какие-либо случайные обстоятельства, полностью находящиеся вне его власти и контроля. Банки штатов имеются почти в каждом штате Союза, но их существование совершенно независимо от этого Правительства, равно как и их роспуск. Министр финансов сообщил вам, что он считает банк необходимым для законного осуществления полномочий, возложенных конституцией на Правительство. Я знаю, сэр, что свидетельство этого должностного лица не будет высоко оценено несколькими почетными членами этого органа. Я осознаю, что это мнение подвергло его, а также комитет самым неблагоприятным нападкам; но, сэр, положение этого должностного лица, независимо от его огромных талантов, позволяет ему сформировать более правильное мнение, чем любому другому человеку в стране, о степени необходимости, существующей в настоящее время в национальном банке, чтобы позволить Правительству управлять своими финансовыми операциями. Он уже десять лет стоит во главе вашего Казначейства; он досконально знаком с влиянием банка на вашу налоговую систему; и он по требованию заявил, что банк необходим для надлежащего осуществления законных полномочий Правительства. Его свидетельство заслуживает большого веса при решении этого вопроса, по крайней мере у тех джентльменов, которые не имеют представления о практических результатах операций банка по сбору, надежному хранению и пересылке ваших доходов. При выборе средств для приведения в исполнение любых ваших конституционных полномочий вы должны проявлять здравое усмотрение; действуя под его влиянием, вы обнаружите, что то, что является надлежащим в одно время, может быть чрезвычайно неподходящим и ненадлежащим в другое. Первоначальные полномочия, предоставленные Правительству конституцией, никогда не могут изменяться вместе с меняющимися обстоятельствами страны, но средства, с помощью которых эти полномочия должны приводиться в исполнение, неизменно варьируются вместе с меняющимися состоянием и обстоятельствами нации. Действуя сегодня, мы должны спрашивать не о том, какие средства были необходимы и надлежащи двадцать лет назад, и не о том, какие были необходимы и надлежащи при организации Правительства, но нашим вопросом должно быть то, какие средства необходимы и надлежащи в данный день. Конституция в отношении средств, с помощью которых должны исполняться ее полномочия, представляет собой одно вечное «сейчас». Положение дел в настоящий момент, в ту самую точку времени, когда мы призваны действовать, должно определять наш выбор в подборе средств для исполнения делегированных полномочий.

Мистер Ллойд. — Господин президент: это поистине, сэр, тяжелая, суетная борьба — новый способ законодательной процедуры. То, что законопроект по весьма важному вопросу, который долго находился на рассмотрении, вносится и что джентльмен предлагает исключить первую секцию законопроекта, содержащую всю его жизненную силу (ибо именно первая секция предусматривает продление банка), и получает в этом поддержку, не удостаиваясь привести никаких иных причин, кроме тех, что почерпнуты из газетных публикаций, столь сырых и громоздких, что едва ли один человек из десяти станет тратить время попусту и брать на себя труд их читать, — это поистине чрезвычайно. Тем не менее, если джентльмены предпочитают избирать этот немой вид законодательства и полны решимости поставить вопрос на голосование, не приводя никаких аргументов в поддержку своих мнений, я, конечно, не стал бы вмешиваться в их пожелания, если бы не был членом комитета, который представил этот законопроект, который слышал показания, предложенные двумя весьма уважаемыми делегациями из Филадельфии: одна из них представляла главных производителей и механиков города, а другая — торговцев; и если бы я не вел записи этих показаний, которые, как я понимаю, от меня ожидают изложения Сенату.

Сэр, я считаю рассматриваемое в настоящее время предложение об исключении ведущим к полному уничтожению законопроекта без какого-либо обращения к его деталям или модификациям; поэтому мне представляется уместным принять во внимание исключительно принципиальный принцип законопроекта, а именно: целесообразно ли возобновление устава банка на каких бы то ни было условиях, каковыми бы они ни были.

Сэр, министром финансов в его сообщениях Конгрессу признается, что дела этого банка «управлялись искусно и разумно», что банк делал весьма ограниченное и умеренное использование находящихся у него на хранении государственных денежных средств и что он значительно облегчил операции правительства посредством надежного хранения и перевода государственных средств. Он во все времена шел навстречу пожеланиям правительства в предоставлении займов. Он делал это даже под шесть процентов, в то время как правительство было вынуждено в одном случае на значительную сумму платить восемь процентов другим лицам за полученные у них займы. Признается, сэр, что банк по просьбе министерства финансов учредил филиалы с целью облегчения операций правительства в местах, где подобные учреждения не могли не быть неудобными для них с точки зрения управления и невыгодными с точки зрения прибыли. Я ссылаюсь более конкретно, сэр, на филиалы банка, учрежденные в Новом Орлеане и Вашингтоне. Нам говорили в эту сессию, сэр, джентльмен из Мэриленда (мистер Смит), что Территория Орлеан весьма богата и, вероятно, содержит большее число богатых жителей по сравнению с ее численностью населения, чем любой другой округ в Союзе. Сэр, если это факт, то из кого состоит это богатое население? Не из жителей, а из плательщиков налогов и плантаторов; людей, которые не являются заемщиками банка, которые, когда они реализуют доходы от продажи своей продукции, инвестируют избыточные поступления сверх своих расходов в фонды, либо в приобретение новых земель, либо в покупку дополнительного числа негров. Сэр, общеизвестно, что в силу недавнего владения Соединенными Штатами Луизианой и уверенности в том, что Новый Орлеан вскоре станет торговым центром огромной западной торговли, этот город стал излюбленным местом сбора для молодых, авантюрных, предприимчивых и опрометчивых среди торговых людей нашей страны, чем любой другой город в Союзе; и очевидно, сэр, что в какой пропорции заемщики банка состоят из лиц такого описания, в такой же пропорции обстоятельства этого банка должны быть ненадежными; и не обладая никакими конкретными познаниями о состоянии этого банка, если взыскания его долгов будут произведены быстро, я не стал бы совершать покупку с дисконтом в двадцать пять процентов от их номинальной суммы.

Сэр, мы можем судить с большей точностью, когда приближаемся к дому. Каково состояние банка в этом городе? Какова способность его должников выполнять свои обязательства? Заявляется, что филиал выдал здесь заем на четыреста тысяч долларов. Где судоходство? — где богатые купцы? — где состоятельные торговцы? — крупные производители, чтобы вернуть эти деньги, когда их об этом просят? Сэр, их не отыскать; они не существуют здесь; в городе лишь очень немногие состоятельные люди, и те либо не являются заемщиками банка, либо не являются заемщиками в сколько-нибудь значительной сумме. Где же тогда найти деньги или что с ними было сделано? Они, вероятно, были изъяты из Банка Соединенных Штатов на возведение пяти или шести окружных банков, которые вы учредили в течение нынешней сессии; чтобы предоставить средства для строительства пятидесяти или шестидесяти кирпичных домов, которые, как нам говорят, появились минувшим летом; для поощрения спекуляций городскими участками и для того, чтобы позволить владельцам продвигаться с наполовину завершенным каналом, который почти примыкает к нам. Что ж, сэр, если банк незамедлительно востребует свой заем в четыреста тысяч долларов, смогут ли должники выполнить свои платежи? Смогут ли они продать эти участки, эти кирпичные дома, эти доли канала? Нет, сэр, в таком положении дел они не смогли бы найти покупателей, им было бы почти так же легко сотворить мир, как раздобыть деньги; и если банк должен прекратить работу и взыскание этого долга будет быстро принудительным, я не дал бы двухсот тысяч долларов за всю его совокупность.

В дополнение к этому я покажу вскоре на основе неопровержимых свидетельств, что поведение Банка Соединенных Штатов, или его директоров, или скорее акционеров, агентами коих они являются, помимо того, что оно было разумным, искусным и умеренным, как утверждает министр финансов, было также благородным, либеральным и беспристрастным; и если в дополнение к этому будет доказано, что банк во всех случаях, когда у него имелась на то способность, шел навстречу пожеланиям правительства и содействовал его взглядам в обеспечении и сборе доходов, он также учреждал филиалы там, где это было очевидно и явно невыгодно для банка, — если он предоставлял капиталы для расширения нашей торговли, если он обеспечивал средства для создания важных мануфактур, если он имел тенденцию повышать цены на нашу отечественную продукцию и тем самым поощрял промышленность, а также улучшал и украшал внутренние районы страны, — отсюда довольно решительно следует, что если целесообразно сохранять существование учреждения, подобного этому, то эти джентльмены по соображениям заслуг в сочетании с двадцатилетним опытом успешной деятельности имеют справедливое право требовать от правительства предпочтения в пользу того, что уже находится в действии.

Я осознаю, сэр, что в противовес этому заявлению могут указать на то, что эти акционеры в течение двадцати лет пользовались благом, которого были лишены другие их сограждане, за исключением условий, которые продавцы акций соизволили предписать; что устав прекращает свое действие по собственной силе и что за пределами этого периода они не имеют права ожидать ничего, что не проистекало бы из интересов и удобства правительства. Я признаю, сэр, в этих возражениях имеется немалая сила. Исключительное право, содержащееся в уставе, всегда представлялось мне наиболее весомым конституционным возражением против банка. Создание монополий; предоставление исключительных привилегий, за исключением обеспечения авторам полезных изобретений выгоды от их открытий; связывание рук Законодательному собранию и лишение его полномочия предоставлять группе граждан, которые могут появиться в законном существовании завтра или десять лет спустя, то, что оно дало другой группе, — все это всегда казалось мне враждебным духу и настрою народа Соединенных Штатов и всех его институтов. Столь высоко, сэр, как я склонен думать о поведении этого банка на основе лучших имеющихся у меня свидетельств, тем не менее, исходя из только что упомянутых соображений, если бы вопрос перед нами просто затрагивал акционеров, я, безусловно, не стал бы утруждать Сенат какими-либо замечаниями на этот счет и спокойно ожидал бы решения, будут ли прошения об возобновлении устава банка удовлетворены или отклонены.

Сэр, прежде чем оставить эту мысль о конституционном возражении, позвольте мне сделать по ее поводу одно-два кратких замечания. Человеческая изобретательность не способна разработать такую письменную систему правления, которая после истечения времени, расширения империи или изменения обстоятельств оказалась бы способной приводить в действие собственные положения — отсюда, сэр, неизбежная необходимость подразумеваемых или вытекающих полномочий и отсюда же положение в конституции о том, что правительство должно осуществлять такие дополнительные полномочия, которые необходимы для реализации переданных ему полномочий. Сэр, если эта страна продолжит расти и расширяться в том же соотношении, в каком это происходило до сих пор, вполне возможно, что в дальнейшем для урегулирования всех новых дел, которые могут возникнуть при этом новом положении вещей, четко определенные полномочия окажутся лишь текстом, а подразумеваемые или вытекающие полномочия составят к нему проповедь.

Позвольте мне, сэр, задать один вопрос по этой части в дополнение к тем, что были так искусно и, на мой взгляд, неопровержимо заданы вчера почтенным джентльменом из Джорджии (мистер Кроуфорд). Откуда, сэр, вы берете право, откуда вы черпаете полномочия на учреждение таможен в морских районах Соединенных Штатов? На прикомандирование к ним десяти, пятнадцати или двадцати таможенных чиновников и облачение этих людей полномочиями вторгаться в жилище, вламываться в дом, возможно, невиновного гражданина? Откуда вы берете это, сэр, если не как подразумеваемое полномочие, вытекающее из данного в конституции права «устанавливать и взимать налоги, пошлины, сборы и акцизы»? Если на основании этого полномочия вы можете учреждать эти таможни и создавать эту муниципальную, фискальную, инквизиторскую жандармерию с дозволением нарушать права гражданина, вламываться в его замок в полночь даже без ордера, при благовидном появлении вероятности или вероятном поводе для подозрения в сокрытии им контрабандных товаров, что событие может оказать необоснованным — а следует помнить, что большинство членов Конгресса проголосовало за предоставление этого полномочия в его наиболее оскорбительной форме, когда два года назад они голосовали за акт об эмбарго, — я утверждаю, сэр, что на основании этого общего полномочия на сбор пошлин вы можете учредить заведение и наделить только что упомянутым оскорбительным полномочием, разве не можете вы с согласия даже самих граждан принять иной, более мягкий и полезный способ и создать учреждение для сбора и надежного хранения доходов и поставить его под руководство десяти или двенадцати директоров, и окрестить его конторой дисконта и вклада, или сбора и выплаты, как вам больше нравится? И разве не можете вы, создав его таким образом, наделить директоров полномочием, которое они, возможно, имели бы и без вашего пожалования, принимать и хранить наличные деньги тех, кто пожелает доверить их им, и ссужать им деньги по законной процентной ставке, а в некоторых местах, как в Нью-Йорке, почти по пятнадцатипроцентной ставке сверх законной процентной ставки? Если вы можете сделать это, то у вас учрежден ваш банк, сэр — и, несомненно, если вы можете сделать одно из этих дел, вы можете сделать и другое.

Сэр, конституционное возражение против этого банка на том основании, что Конгресс не обладал полномочиями издавать акт об инкорпорации, всегда казалось мне наиболее несостоятельным и неустойчивым. Тем не менее умные и честные джентльмены, которые долго и глубоко размышляли над этим предметом, думают иначе, чем я, и я чувствую себя обязанным уважать их мнения, сколь бы противоположны они ни были моим собственным. И все же, сэр, я берусь предсказать, не испытывая никакого беспокойства по поводу судьбы этого пророчества, что если этому банку будет позволено закрыться, то до истечения двенадцати месяцев положение дел окажется таковым, что другие джентльмены, имеющие в настоящее время конституционные возражения, но не думавшие о них столь долго и глубоко, получат до этого времени такой поток сведений, который в данном отношении полностью развеет их сомнения и успокоит их совесть.

Сэр, я теперь перейду к тому, чтобы в возможно более краткой форме изложить положение этого банка по истечении срока его устава и вытекающие из этого последствия для общества. В настоящее время банку причитается от частных лиц пятнадцать миллионов долларов. Эти пятнадцать миллионов долларов должны быть взысканы — полномочие банка предоставлять скидки прекратится, и обязанность директоров потребует от них произвести взыскание. Сэр, как это сделать? Откуда можно получить деньги? Я продемонстрирую вам в скором времени, что уже из-за опасений по поводу невозобновления устава банка деловая жизнь находится почти в мертвой точке — что судоходство, недвижимость и товары не продаются; и что человек, имеющий состояние в сто тысяч долларов по недавно оцененной стоимости имущества и задолжавший десять тысяч долларов, все равно должен оказаться совершенно неспособным выполнить свои обязательства. Предположим, сэр, что это имущество состоит из домов или судов; предположим, его склад полон товаров, и у него есть крупная сумма, записанная на его кредит в Англии? Если, сэр, он не может продать ни свои суда, ни свои товары — если он не может продать свою недвижимость или едва ли может подарить свой вексель, который до сих пор для лиц, имевших деньги в Англии, был неисчерпаемым источником средств в случае необходимости; я утверждаю, что при данных обстоятельствах, каково бы ни было его имущество, он не может выполнить свои обязательства. Сэр, могут ли люди в таком положении, платежеспособные, как они должны быть во много раз больше, найти облегчение в банках штатов? Разумеется, нет, сэр. Эти банки уже дошли до предельной черты своих возможностей; они всегда производили дисконтирование в таких объемах пропорционально их капиталу, которые превосходят показатели Банка Соединенных Штатов, что неопровержимо доказывается объявленными ими дивидендами, которые почти повсеместно равнялись дивидендам Банка Соединенных Штатов и часто превышали их, несмотря на преимущество, которым пользовался последний благодаря хранению государственных средств. Сэр, столь далеки они от того, чтобы иметь возможность в случае роспуска Банка Соединенных Штатов помочь должникам этого банка в выполнении их обязательств перед ним, — я утверждаю как факт, в котором сам полностью уверен, что если взять банки штатов от Бостона до Вашингтона и вычесть их долги Банку Соединенных Штатов, у них не окажется, и я не верю, чтобы у них в течение последних шести месяцев было достаточно звонкой монеты для выплаты долгов перед их вкладчиками и суммы их векселей в обращении. И здесь я прошу заметить, что банковские билеты и банковские вклады, или кредиты, представляют собой абсолютно одно и то же — с той разницей, что последние в силу проживания в окрестностях банков и бдительности владельцев были бы востребованы первыми. До чего же праздны ожидания получить облегчение от банков, которые уже расширили себя за пределы благоразумия и даже в настоящее время не имеют возможности выполнять свои существующие обязательства! Было бы почти так же ожидать, что человек, который уже является банкротом, станет подпирать и поддерживать своего терпящего крушение соседа.

Сэр, в последнее время много говорилось о количестве звонкой монеты в Соединенных Штатах. Теоретики строили много туманных предположений на этот счет, ибо в конечном счете все это должно основываться на предположениях; некоторые оценивали ее в десять миллионов долларов — некоторые в двенадцать, некоторые в двадцать, а отдельные газетные писаки — в сорок миллионов долларов. Сэр, я не верю, чтобы в течение последних десяти лет Соединенные Штаты в какое-либо время испытывали больший недостаток в наличных деньгах, чем в данный момент. Несколько лет назад монета поступала к нам в изобилии. Это происходило главным образом в результате операции весьма странного и особенного характера. Испанское правительство, как тогда понималось, согласилось выплатить Франции очень большую сумму денег — много миллионов долларов, точное число я назвать не могу, — из своих владений в Южной Америке. Франция заключила контракт с известным английским банковским домом, как говорили в то время, при согласии или попустительстве английского правительства, чтобы эти деньги были получены через Соединенные Штаты. Эти банкиры через своего агента заключили контракт с некоторыми американскими домами, главным образом, как я полагаю, в Балтиморе, на ввоз этой звонкой монеты из Веракруса в Соединенные Штаты, откуда она не пересылалась в монете в Европу, а инвестировалась в авантюры по отгрузке продукции, доходы от которой в конечном счете поступали в руки этих банкиров в Лондоне или их друзей на континенте, откуда они в конце концов реализовывались французским правительством либо посредством переводных векселей из Парижа, либо денежных переводов в этот город. Эта операция оказала тройственное благоприятное воздействие на Соединенные Штаты: она создала состояния для некоторых торговцев, предоставила средства для отгрузок в Европу, а также обеспечила фонды для рисковых предприятий в Ост-Индию и Китай. Но этот контракт уже несколько лет как завершен; и с того времени наблюдается постоянный отток звонкой монеты из страны. Откуда ее предстоит добывать в будущем, я не знаю. Не из Южной Америки. Наличные деньги там, полагаю, защищены от вывоза, за исключением Испании. Из Испании мы не можем их получить — с большей частью того, что было Испанией, мы теперь почти не ведем никакой торговли. Из Франции их нельзя получить, ибо если мы можем доставить их оттуда даже по лицензии, мы обязаны везти обратно ее продукты или мануфактуры. Из Англии их импортировать невозможно — в настоящее время попытки вывезти их из королевства караются по всей строганости закона. С Южной Америкой мы ведем небольшую торговля; до сих пор мы снабжали их контрабандными или разрешенными европейскими и индийскими товарами; но ныне рынки наводнены этими товарами благодаря прямому импорту из Англии, который повлек за собой большие убытки для грузоотправителей. По этим причинам трудно отыскать судно, плывущее из Соединенных Штатов в испанские порты в Южной Америке. Это среди тех причин, почему количество звонкой монеты в стране невелико и в течение некоторого времени постепенно уменьшалось. Сэр, без погружения в расплывчатые предположения, каковы лучшие данные для оценки количества монеты в стране? Банк Соединенных Штатов имеет в своих хранилищах пять миллионов долларов. В Бостоне три банка штатов — в Нью-Йорке, полагаю, четыре, в Филадельфии четыре и в Балтиморе восемь — назовем их девятнадцать или двадцать и выделим в среднем по сто пятьдесят тысяч долларов монеты, что вероятно составляет столько, сколько они обычно имеют, и это даст три миллиона долларов; эта сумма в сочетании с суммой в хранилищах Банка Соединенных Штатов дает восемь миллионов долларов, к чему, если добавить два миллиона долларов на свободное обращение монеты, получается совокупность в десять миллионов долларов. Нам иногда рассказывают о крупных суммах денег, спрятанных в нашей стране частными лицами — возможно, таковые имеются среди немецких фермеров в Пенсильвании, быть может, больше в этом штате, чем в любом другом или всех остальных в Союзе; но все же они невелики по сумме; репутация обладания небольшими деньгами таким образом легко раздувается до крупной суммы. Во всяком случае, какова бы ни была эта сумма, в часы бедствий и недоверия она не прибавила бы ничего к вашему денежному обращению; ибо именно в такие времена лица, прячущие деньги, надежнее всего запрут их на замок.

Сэр, обращение нашей страны в настоящее время является решительно бумажным обращением — очень мало монеты проходит при обмене между частными лицами; это обращение, опирающееся на банковскую бумагу и банковские кредиты, составляющие, пожалуй, пятьдесят миллионов долларов. И на чем же, сэр, держится это обращение? Оно держится на десяти миллионах долларов, если таков объем звонкой монеты в стране, и на общественном доверии.

У Банка Соединенных Штатов пятнадцать миллионов долларов подлежат взысканию — назовем их десятью, сэр, — никто этого не оспорит, никто не станет утверждать, что этот банк неплатежеспособен; остатка его избыточных дивидендов и заработанных процентов будет достаточно для покрытия его убытков в Новом Орлеане, в Вашингтоне и, возможно, в других местах. В чем должны быть собраны эти десять миллионов долларов? В банковских билетах, доверие к которым по меньшей мере сомнительно? Нет, сэр, в звонкой монете; и когда она будет полностью изъята из банков штатов и банки окажутся неспособными выплатить деньги по своим билетам, кто же не видит, что это доверие мгновенно разрушается, что мыльный пузырь лопается, что потоки бумажных билетов хлынут на них, с которыми они не смогут справиться и которые на время станут столь же бесполезными, как дубовые листья, — что сами банки должны, по крайней мере временно, стать банкротами, и что крушение кредита и всех тех привычек пунктуальности, которые мы в течение двадцати лет столь успешно стремились установить, неизбежно последуют за этим, а вместе с ними должны быть приостановлены торговля, промышленность и мануфактуры страны, и возникнет сцена затруднений и беспорядка, равной которой не было в нашей истории.

Я сделаю теперь совсем немного замечаний о том влиянии, которое роспуск банка окажет на доходы и финансовые дела страны. Можно ли предполагать, сэр, что источник, на который возложит вину за бедствия, вытекающие из этого события, окажется первым, о котором вспомнят, чтобы защитить его от участия в порожденных им бедах в ущерб притязаниям самых близких друзей и родственников? Нет, сэр, облигации, причитающиеся Соединенным Штатам, будут взыскиваться лишь в хвосте исполнительного производства. Но я не намерен настаивать на этом соображении. Допустим на мгновение, что все они будут собраны с одинаковым успехом — что они будут выплачены как обычно, хотя очевидно, что в течение значительного времени купцы будут не в состоянии найти средства для их оплаты: и все же, допустім, сэр, что деньги собираются в банках штатов, как их переправлять? Они должны прибыть в центр местонахождения правительства; очень малая часть государственных денег расходуется в северной части Союза. Прибудут ли они с востока в билетах банков штатов? Билеты банка Пенобскота порой не принимаются в Бостоне; бостонские билеты с трудом принимаются в Нью-Йорке или Филадельфии; а билеты банков штата Нью-Йорк, вероятно, не будут иметь свободного хождения в Вашингтоне. Тогда вам придется, сэр, если Бостон дает вам доход в два миллиона долларов, передавать большую его часть к месту пребывания правительства или туда, где это потребуется в звонкой монете. Можно ли это сделать? У нас в городе нет двух миллионов долларов монеты, и я почти рискну заявить, никогда не было. Предположим, вы осуществите эту пересылку один раз, сможете ли вы проделать это во второй? Нет, сэр, это совершенно невыполнимо. Вам придется принять какой-то иной способ. Вексельный обмен между различными городами не разрешит проблему; зачастую его невозможно приобрести даже на незначительную сумму.

Сэр, будут ли ваши деньги после сбора в безопасности в банках штатов? В этом я крайне сомневаюсь. Запросы о них, несомненно, будут поступать со всех сторон. Они уже поступали. В одном случае, как мне говорят, сэр, агент банка даже в течение нескольких последних недель находился здесь с этой целью — что внезапно агент исчез, и через несколько дней обнаружилось, что из-за краха одного из должников представляемого им банка (крупного брокера) акции упали за один день почти на 20 процентов. Свидетельством чего это являлось, как не того, что те, кто был наиболее заинтересован в этом банке, акционеры, которые находились на месте и лучше всех были осведомлены о его прочности, были готовы умыть руки в отношении своего участия в нем почти при любой степени жертв? Сэр, я излагаю это лишь так, как об этом сообщалось здесь. Я не обладаете личными знаниями по этому поводу. Но доверите ли вы свои средства учреждению, столь шаткому, прочность которого не вызывает доверия даже у его лучших друзей?



Среда, 13 февраля.

Были зачитаны верительные грамоты Николаса Гилмана, назначенного сенатором Законодательным собранием штата Нью-Гэмпшир на шестилетний срок, начинающийся 4 марта с. г., и отдано распоряжение приобщить их к делу.

Четверг, 14 февраля.

Банк Соединенных Штатов.


Сенат возобновил заседание в качестве Комитета всей палаты по законопроекту о внесении поправок и продлении срока действия акта под названием «Акт об инкорпорации подписчиков Банка Соединенных Штатов», принятого 25 февраля 1791 года.

Поскольку стоял вопрос об исключении первой секции —

Мистер Джайлз. — Господин президент: с великим нежеланием я обнаруживаю себя вынужденным вступить в обсуждение вопроса, находящегося ныне на рассмотрении Сената, однако те замечания, которые сорвались с уст почтенного джентльмена из Джорджии (мистер Кроуфорд), носили такой характер, что возложили на меня неотразимое обязательство представить тот взгляд на предмет, который сформировался в результате лучших размышлений, на какие я оказался способен. Это обязательство проистекает из высочайшего уважения, которое я питаю к Законодательному собранию штата, представлять который я имею честь, великого уважения к джентльмену, сделавшему эти замечания, а также из уважения, которое явно приличествует мне самому. Исполняя эту неприятную задачу, я тружусь в условиях особой стесненности. Эта стесненность проистекает из убеждения, что взгляды на предмет, которые предлагается сейчас изложить, разочаруют ожидания как противников, так и сторонников законопроекта, и что они не будут приемлемы ни для тех, ни для других. Я не отойду, однако, в данном случае от своей неизменной привычки — когда долг призывает меня участвовать в дебатах перед лицом этого почтенного органа — высказывать самым недвусмысленным образом свои подлинные мнения по всему предмету, свободные от каких-либо соображений политических трудностей или неудобств, которые могут впоследствии затронуть меня лично.

Во-первых, я обнаруживаю себя призванным выступить против закона по конституционным основаниям, который существует уже около двадцати лет и на протяжении этого периода, как я вынужден признать, получал молчаливое согласие как со стороны правительств различных штатов, так и со стороны Генерального правительства и его республиканских администраций. Для меня особо тягостно ставить под сомнение конституционность закона, который столь долго и таким образом одобрялся, поскольку это ведет к приданию характера нестабильности законам в целом и, по моему мнению, также подрывает священный характер законов и, следовательно, снижает их действенность. В таком правительстве, как наше, где похвальной гордостью каждого гражданина является то, что он живет при правительстве законов, а не людей, ни один предмет не должен затрагиваться с большим предостережением и деликатностью, нежели тот, который ставит под сомнение действительность законов, подрывает доверие к ним граждан или умаляет обязательство повиновения им. Тем не менее, сэр, ход наблюдений, которые я намерен сделать, может иметь некоторые из этих тенденций, о чем я буду чрезвычайно сожалеть, и это опасение, разумеется, порождает стесненность. С этой мыслью связано другое обстоятельство стесненности. Я не могу не замечать неумеренного рвения, проявляемого противниками этого законопроекта, очевидно проистекающего из убеждения, что его отклонение уменьшит полномочия федерального правительства. Хотя в настоящем случае оно может быть направлено должным образом, тем не менее я думаю, что видел, и боюсь, что могу впредь увидеть тот же дух, направленный против некоторых полномочий и процедур правительства, которые я счел незаменимыми для его собственного сохранения и благотворной действенности по отношению к народу. Некоторым, пожалуй, покажется неуместным с моей стороны заявлять, что я не был невнимательным наблюдателем за ходом этого правительства на протяжении двадцати лет и более того, с тех пор как республиканская партия пришла к власти. Некоторые сцены, через которые я прошел, произвели глубокое влияние на мой ум. Такова природа правительства, что его управление будет колебаться от одного принципа к другому, и всегда потребуется великая мудрость, чтобы его колебания не уходили слишком далеко. В то время как те, кто предшествовал нам во власти, стремились провести в конституцию законодательным путем избыточную созидательную энергию, ведущую к тому, что называют консолидацией, мне представляется, что мы слишком сильно пошли по противоположному пути, ведущему к разделению и распаду путем созидательного лишения его легитимных, необходимых и надлежащих полномочий. Если этот путь будет прискорбным образом продолжен, не требуется пророческого духа, чтобы предвидеть, что правительство развалится на части из-за отсутствия должной энергии в управлении его законными полномочиями или что придется прибегнуть к каким-то чрезвычайным средствам для его возрождения.

Почтенный джентльмен из Джорджии (мистер Кроуфорд), представивший этот законопроект в качестве председателя комитета, которому этот предмет был передан в общем порядке, вызвал немалое удивление в моем уме теми вступительными замечаниями, которые сорвались с его уст в его поддержку. Джентльмен предварил свои аргументы наблюдением о том, что «в последнее время вошло в моду восхвалять Конституцию Соединенных Штатов; и что всякий раз, когда он слышит расточаемые ей бурные похвалы, он не может не опасаться беды». Я признаю, что не мог постичь отношения этого замечания к обсуждаемому вопросу. Я, сэр, уже давно привык чтить конституцию и часто выражал свое восхищение мудростью ее положений; и я действительно надеялся, что мне позволено будет питать эти чувства и предрассудки и даже выражать их по подходящим случаям, не возбуждая в уме какого-либо джентльмена опасений беды; и я не могу угадать, какого рода беду джентльмен опасается по этой причине. Господин президент, когда мы оглядываем весь известный нам мир; когда мы особенно устремляем взоры на ту его часть, с которой нас связывают самые тесные отношения; когда мы видим те стремительные шаги, которые деспотизм совершает по всему человеческому роду; когда мы наблюдаем те разнообразные и мощные средства, которые ныне применяются для приковывания его непоколебимого владычества над людьми; когда мы размышляем о том, что Конституция Соединенных Штатов ныне представляет единственный практический эксперимент над республиканским принципом и единственную и последнюю надежду на сохранение и расширение свобод человека, — разве удивительно или тревожно, что мы чувствуем и выражаем некоторую пристрастность и даже почтение к документу столь специфического характера? Или даже стремимся научить других почитать его, беречь, поддерживать? Документ, положения которого по крайней мере освобождают нас от общей сцены деспотизма и могут со временем распространить свои благодеяния на весь человеческий род? Или если, останавливаясь на мудрости и важности ее положений, мы могли бы пройти мимо некоторых возможных изъянов, изучая их с гиперкритичным взглядом, разве это упущение не могло бы быть прощено без вызова порицания или осуждения? Сэр, мы все почитаем республиканский принцип. Я знаю, что джентльмен из Джорджии (мистер Кроуфорд) почитает его; и я не претендую на то, что моя преданность ему больше его; но, сэр, я уделил величайшее внимание замечаниям джентльмена о конституции; и теперь могу сказать, что мое почтение к этому документу и восхищение мудростью его положений ничуть не испорчены и не уменьшены, несмотря на критику джентльмена и т. д. Теперь же, господин президент, я попытаюсь обрисовать общий характер конституции, указать способ ее правильного толкования и применить его к предмету, находящемуся ныне на рассмотрении. При этом я намерен следовать ходу замечаний, сделанных почтенным председателем комитета, внесшего законопроект.

Джентльмен продолжил замечанием, что, делая обзор конституции, он обнаружил в ней перечисление как общих, так и сопутствующих полномочий. Я не усмотрел точного применения, которое джентльмен намеревался сделать из этого замечания, однако я был побужден пересмотреть конституцию применительно к этому предмету, и мне действительно кажется, что классификация и определение полномочий организованы столь же хорошо, сколь это способна измыслить человеческая мудрость. Я знаю, что нет ничего совершенного, что является творением рук человеческих; что никакой язык не способен на безупречное определение. Но насколько определение может быть извлечено из языка, я полагаю, что конституция представляет столь же совершенный пример, какой только существует. Во-вторых, джентльмен отметил, что существует ряд случаев, в которых Конгресс отступал от конкретных перечисленных в конституции полномочий и прибегал к импликации или толковании для вывода своих полномочий. Замечание совершенно верно, и я весьма готов признать, что не существует такой вещи, как осуществление перечисленных полномочий в любом документе вообще без вмешательства определенных производных и подразумеваемых полномочий. Но если бы джентльмену удалось показать, что со стороны Конгресса Соединенных Штатов имели место отклонения от перечисленных в конституции полномочий, стал бы он считать правильным использовать эти отклонения в качестве прецедентов для все еще дальнейших отклонений? Не следует ли рассматривать их скорее как напоминания со стороны Конгресса, побуждающие их ступать с большей осторожностью и, если они обнаруживают, что их прежние ошибки не могут быть поддержаны справедливым и честным толкованием конституции, удерживать законы в рамках ее здоровых положений? Безусловно, именно к такому применению должна направляться история ошибок, представленная почтенным джентльменом от Джорджии. Но, прежде чем я перейду к более точному изучению предмета, я не могу не выразить своего удивления по поводу другого замечания, сорвавшегося с уст джентльмена. Джентльмен отметил, что аргумент, почерпнутый из различия между целями и средствами, является «непостижимым»; и зашел так далеко, что назвал его «бессмысленным жаргоном». Он не только постижим для меня, сэр, как я полагаю, но, по моему мнению, является единственным путем, посредством которого достигается справедливое толкование конституции. Это проистекает из специфической природы и организации этого документа. Позвольте мне здесь попытаться проиллюстрировать мою мысль ссылкой на саму конституцию? Конституция — это документ, который вырос из положения Соединенных Штатов во время и перед ее принятием; и чтобы показать, что конституция перечислила великие цели своего формирования, а затем предписала средства для их претворения в жизнь, я позволю себе обратиться к части самого документа. Преамбула, как и все прочие преамбулы, была предназначена для выражения целей документа или задач, которые должны быть достигнуты посредством его положений. «Мы, народ Соединенных Штатов, в целях образования более совершенного союза, установления правосудия, обеспечения внутреннего спокойствия, организации общей обороны, содействия общему благосостоянию и обеспечения блага свободы для нас самих и нашего потомства предписываем и устанавливаем эту конституцию для Соединенных Штатов Америки». Каков простой язык этой преамбулы? Ответ очевиден. Что здесь предлагается достичь определенных великих целей или задач. Каким способом или посредством каких средств они должны быть достигнуты? Преамбула говорит вам, сэр: «посредством установления этой Конституции для Соединенных Штатов Америки». Таков способ, которым предлагается достичь этих великих целей, а текст самого документа предписывает средства, которые были сочтены необходимыми и надлежащими для реализации этих целей. Этот предмет будет понят лучше, если мы мысленно вернемся к периоду времени, когда зарождалась эта конституция, и рассмотрим специфическую политическую ситуацию Соединенных Штатов тогда и в течение некоторого времени перед этим.



Во время и до установления нынешней конституции существовавшие правительства штатов обладали всеми полномочиями суверенитета, подчиняясь лишь слабым и неэффективным Статьям конфедерации, не имея средств для исполнения собственной воли и полагаясь для ее исполнения исключительно на требования к соответствующим штатам, которые могли либо подчиниться, либо отказаться подчиняться таким требованиям по своему усмотрению. Невыполнение почти неизменно являлось результатом обсуждений в штатах, и отсюда проистекала слабость старой Конфедерации. Нынешняя конституция была принята в качестве средства против этого великого и тревожного зла. Без нее разделение и гибель штатов стали бы неизбежным следствием, поскольку на практике обнаружилось, что штаты совершенно неспособны к надлежащему отправлению всех полномочий суверенитета, доверенных их управлению. Причиной этой неспособности было то, что некоторые из важнейших полномочий суверенитета изначально обладали географическим влиянием за пределами географических границ отдельных штатов, а их юрисдикция не могла выходить за пределы их географических границ. К такому типу полномочий относятся полномочие объявлять войну и т. д., регулировать торговлю и т. д., и все остальные перечисленные полномочия конституции. Вследствие противоречащих друг другу систем, принятых различными штатами в отношении некоторых из этих полномочий, которые тогда находились в практическом действии, в особенности в противоречащих правилах торговли, штаты вступали в самые серьезные столкновения и т. д. Грозные бедствия, неизбежно вырастающие из такого положения дел, требовали грозного и компетентного средства. Великим предметом для размышления каждого мыслящего ума в Америке было то, каким должно быть это средство. Мудрые авторы нашей удивительной конституции после долгих обсуждений задумали и воплотили единственное практическое средство. Оно заключалось в разделении полномочий суверенитета; в учреждении генерального правительства и наделении его всеми полномочиями суверенитета, географическое влияние которых оказалось соразмерным географическим границам Соединенных Штатов, и резервировании за правительствами соответствующих штатов тех полномочий, которые носили чисто местный характер и не обладали влиянием за пределами соответствующих штатов. А также в наделении генерального правительства «всеми средствами, необходимыми и надлежащими» для исполнения его собственных законов в отношении этих перечисленных полномочий, без какой-либо зависимости от требований со стороны правительств соответствующих штатов для достижения этой незаменимой цели. Эта идея была грандиозной и воплощена с поразительной простотой и высочайшей мудростью. Отсюда следует, что великой целью авторов конституции было создание общего или федерального правительства и наделение его всеми полномочиями суверенитета, которые по своей природе и характеру обладали влиянием, коэкстенсивным с Соединенными Штатами, и резервирование за ранее существовавшими правительствами штатов всех полномочий суверенитета более местного характера, влияние которых не распространялось за географические границы соответствующих штатов и которые поэтому могли быть сделаны полностью подчиненными юрисдикции и управлению штатов. Таковы средства, предписанные в конституции для достижения целей, выраженных в преамбуле. Администраторам генерального правительства авторы конституции сказали: мы передаем вам все полномочия суверенитета общего характера; а администраторам правительств штатов они сказали: мы оставляем за вами все полномочия суверенитета местного характера. Я искренне верю, что если эти различные правительства будут управляться с той мудростью, с каковой это разделение полномочий было совершено в теле конституции, народ Соединенных Штатов не будет разочарован в великих и интересных целях, провозглашенных в ее преамбуле. Из этой краткой истории происхождения конституции и породивших ее причин очевидно следует, что генеральное или федеральное правительство по своей природе и характеру является правительством перечисленных полномочий, взятых у ранее существовавших правительств штатов, перечисленных и переданных ему, с оставлением всех неперечисленных полномочий за правительствами штатов или за народом в их индивидуальном качестве. Но если бы на этот счет существовали какие-либо сомнения, были приняты две поправки к конституции, вызванные опасениями, как бы конституции не было дано противоположное толкование, которые должны навсегда положить конец этому вопросу. Девятая и десятая статьи поправок к конституции гласят:

«Перечисление в конституции определенных прав не должно толковаться как отрицание или умаление других прав, сохраняемых за народом». «Полномочия, не делегированные Соединенным Штатам конституцией и не запрещенные ею штатам, сохраняются за соответствующими штатами или за народом». Теперь, сэр, может ли язык быть более явным в своем заявлении о том, что этот устав содержит определенные перечисленные полномочия и что все неперечисленные зарезервированы за штатами или народом? Существует одна статья, резервирующая права за народом, и впоследствии другая статья, резервирующая их за штатами и народом. Находясь на этой теме, я позволю себе зачитать пункт в конституции, который я нахожу среди перечисленных полномочий и который некоторыми толкуется как призванный передать общий грант полномочий среди перечисленных полномочий: «Конгресс имеет право устанавливать и взимать налоги, пошлины, сборы и акцизы, платить долги и обеспечивать общую оборону и общее благосостояние Соединенных Штатов». Слова «и обеспечивать общую оборону и общее благосостояние» некоторыми рассматривались как передающие общий грант полномочий. Ничего не требуется для показа того, что это не является справедливым и правильным толкованием конституции, кроме ее внимательного прочтения. Эти термины не содержат никакого гранта полномочий вообще, но используются для выражения целей или задач, ради которых были даны конкретные гранты полномочий. Выплата долгов и обеспечение общей обороны и общего благосостояния являются великими задачами, тесно связанными с конкретными грантами полномочий, которые даны для их осуществления; и без этих конкретных грантов полномочий Конгрессу было бы невозможно их осуществить. Авторы конституции просто выбрали некоторые из целей, выраженных в преамбуле, и объявили, что их осуществление и уплата долгов Соединенных Штатов явились соображениями, которые побудили их наделить Конгресс правом «устанавливать и взимать налоги» и т. д. Таким образом, налоги должны устанавливаться и т. д. «для уплаты долгов и обеспечения общей обороны и общего благосостояния». Могли ли они выбрать более подходящую фразеологию? Простой язык, обращенный к Конгрессу, таков: «Вы должны иметь право устанавливать и взимать налоги, уплачивать долги» и т. д. и обеспечивать общую оборону и общее благосостояние, или, иными словами, с целью уплаты долгов и т. д. и обеспечения общей обороны и общего благосостояния. Эти слова не содержат общего гранта полномочий, но выражают задачи конкретного гранта полномочий. Авторы конституции не могли совершить столь абсурдный поступок, как сделать общий грань полномочий среди перечисления специфических полномочий.

Я теперь перейду, господин президент, к рассмотрению тех примеров, которые джентльмен представил в качестве предполагаемых отклонений Конгресса Соединенных Штатов от перечисленных полномочий, и я думаю, будет несложно показать, что нет ни единого процитированного примера, который не выводился бы из справедливого и правильного толкования прямых слов конституции, наделяя их обычным и надлежащим значением.

Первым примером осуществления Конгрессом полномочия, не перечисленного в конституции, представленным на наше рассмотрение почтенным джентльменом из Джорджии (мистер Кроуфорд), было возведение маяков. Джентльмен из Массачусетса (мистер Ллойд), к беспристрастным замечаниям которого я слушал с большим удовольствием, добавил к этому пример возведения таможен. На них оба джентльмена, по-видимому, возлагали большие надежды как на прецеденты, точно соответствующие рассматриваемому вопросу. Оба эти полномочия, полагаю, даны Конгрессу прямыми словами конституции; но если я ошибусь в этой мысли, они определенно охватываются как сопутствующие и подчиненные, или, иными словами, «необходимые и надлежащие» для осуществления некоторых из перечисленных полномочий.

Прямые слова конституции дают Конгрессу право «устанавливать и взимать налоги, пошлины, сборы и акцизы» и т. д.; «регулировать торговлю с иностранными государствами, между штатами и с индейскими племенами»; «осуществлять исключительное законодательство во всех случаях и т. д. над всеми местами, приобретенными с согласия Законодательного собрания штата, в коем таковые находятся, для возведения фортов, складов, арсеналов, верфей и других полезных зданий». Из этих пунктов конституции, взятых в связи друг с другом, я думаю, Конгресс обладает правом возводить маяки и таможни на основе прямых слов конституции; ибо оба этих типа зданий обязательно должны быть включены в термин «полезные здания», или единственное толкование, которое вообще применимо к этим случаям, заключается в том, что полезные здания являются общим термином, а маяки и таможни — частными примерами или образцами под общим термином; или, если мне будет позволено выразить свои мысли, полезные здания могут рассматриваться как род, частными видами которого являются маяки и таможни. Причина использования авторами конституции этого общего термина очевидна. Она заключалась в том, что им было невозможно предвидеть все частные виды полезных зданий, которые могут стать необходимыми для здравых операций этого правительства в ходе его сложного и надлежащего управления; поэтому они мудро оставили этот вопрос на усмотрение Конгресса, ограниченное и сдерживаемое тем не менее требованием согласия законодательных органов соответствующих штатов в каждом случае, предлагаемом для осуществления этого усмотрения. Что это является простым и правильным толкованием конституции, доказывается единогласными мнениями каждого законодательного собрания каждого штата, которое до сих пор уступало земли для любой из этих целей; и следует отметить, что Конгресс никогда не пытался возвести ни одно из этих зданий без конституционного требования согласия соответствующих штатов. Но если бы этот термин «полезные здания» не был выражен в конституции, я бы без колебаний признал вместе с этими джентльменами, что возведение маяков и таможен может быть надлежащим образом выведено из права устанавливать и взимать налоги, пошлины и т. д., которые являются конкретными грантами полномочий, перечисленными в конституции. Поскольку таможни надлежащим образом необходимы для сбора пошлин и всегда считались незаменимыми для этой цели, как и маяки для надлежащего регулирования торговли.

Эти две способности неразрывно связаны с определенными перечисленными полномочиями и подчинены им, а следовательно, входят в число средств, которые необходимы и целесообразны для их реализации; и в качестве таковых они предоставлены Конгрессу прямыми словами конституции, которые гласят: «Конгресс имеет право издавать все законы, которые будут необходимы и целесообразны для проведения в исполнение вышеупомянутых полномочий и всех других полномочий, возложенных настоящей конституцией на Правительство Соединенных Штатов либо на какое-либо его ведомство или должностное лицо». Исходя из такого хода толкования, господа, рассуждая на основе предполагаемой аналогии, задали вопрос: если Конгресс может вывести право на возведение маяков и таможенных домов из их необходимого участия в реализации конкретных полномочий, по отношению к которым они, как утверждается, являются придаточными или вспомогательными, почему он не может тем же путем вывести право на выдачу свидетельств о регистрации корпораций для тех же целей? Или, иными словами, если Конгресс может конституционным образом возводить таможенные дома в целях сбора пошлин или в качестве необходимого средства для этого, почему он не может учредить банк для той же цели и т. д.? Вопрос признается справедливым; и если в этих двух случаях не удастся провести четкое различие, придется признать либо то, что Конгресс может конституционным образом учредить банк, либо то, что он до сих пор преступал свои полномочия, возводя таможенные дома и т. д. Мне представляется, что между случаями, которые господа называют аналогичными, существует четкое и совершенно очевидное различие, проистекающее из поразительной разницы в природе и существенном характере этих полномочий. Таможенный дом по своей природе носит сопутствующий и подчиненный характер по отношению к сбору пошлин. Он является одним из обычных, необходимых и целесообразных средств для достижения этой цели. Полагают, что ни в одной коммерческой стране мира пошлины не собираются без них. Кроме того, возведение таможенных домов не предполагает осуществления каких-либо иных, более высоких или вытекающих из них полномочий. Те же замечания применимы и к маякам как к одному из обычных, необходимых и целесообразных средств регулирования торговли и т. д.

Является ли учреждение банка таковым? Оно не входит в число обычных, необходимых и целесообразных средств для реализации ни одного из вышеупомянутых перечисленных полномочий, ни каких-либо иных, перечисленных в конституции; тем более оно не является сопутствующим или подчиненным по отношению к какому-либо из перечисленных полномочий. Ему недостает той связи, причастности и подчиненности какому-либо перечисленному полномочию, которые четко указаны в отношении тех двух полномочий, к которым оно, как утверждалось, является аналогичным. Кроме того, неужели выдача свидетельства о регистрации корпорации банку не предполагает никаких иных, более высоких или вытекающих полномочий, помимо простого возведения необходимого здания для сбора пошлин и т. д.? Безусловно, предполагает. Она предполагает полномочие выдавать свидетельства о регистрации корпораций в целом; и главным образом в этом отношении ее характер существенно отличается от обоих полномочий, приводимых господином. Полномочие выдавать свидетельства о регистрации корпораций не является сопутствующим, подчиненным или зависимым полномочием; это отдельное, первоначальное, самостоятельное полномочие. Оно также поддается чётчайшему определению; и поскольку оно не входит в число перечисленных полномочий, мне кажется, что Конгресс не может иметь никаких законных оснований на его осуществление ни в каком случае. Если бы Конгресс был прямо уполномочен выдавать свидетельства о регистрации корпораций в целом, то выдача свидетельства о регистрации корпорации банку была бы примером или одним из средств претворения в жизнь этого перечисленного полномочия и была бы в такой же степени связана и причастна к нему, как возведение таможенных домов — к сбору пошлин; но поскольку полномочие выдавать свидетельства о регистрации корпораций в целом не дано прямо в конституции, никакой конкретный случай, предполагающий осуществление этого полномочия, не может быть выведен путем справедливого и непредвзятого толкования этого документа. Я не намерен преувеличивать последствия, которые могли бы проистечь из принятия на себя полномочия по выдаче свидетельств о регистрации корпораций и т. д. Мне достаточно сказать, что это полномочие первостепенной важности; что при своем осуществлении оно влечет за собой столько же сопутствующих полномочий, сколько и любое из перечисленных полномочий; что оно равно любому из них, если не превосходит его; и поэтому, по моему мнению, оно не может быть принято путем справедливого толкования в качестве сопутствующего и подчиненного какому бы то ни было полномочию и, следовательно, не может рассматриваться как одно из необходимых и целесообразных средств для приведения какого-либо из них в исполнение. Фактически по своей природе оно ни в малейшей степени не разделяет производный, сопутствующий характер. Оно является первоначальным, самостоятельным, обособленным само по себе и поддается самым простым определениям. Следовательно, хотя я готов признать, что полномочие, которое по своей природе является сопутствующим и подчиненным любому перечисленному полномочию, а также входит в число необходимых и целесообразных средств для приведения его в исполнение, может осуществляться Конгрессом без прямо выраженных слов конституции, я был бы весьма не расположен признать, что Конгресс должен также осуществлять полномочие, которое не является ни сопутствующим, ни подчиненным какому-либо из перечисленных полномочий и не входит в число необходимых и целесообразных средств для приведения какого-либо из них в исполнение; тем менее я был бы склонен к такому признанию, когда предлагаемое таким образом производное или конструктивное полномочие влечет за собой осуществление почти неограниченных полномочий. Чтобы проиллюстрировать мою мысль еще дальше в этом отношении, я замечу, что полномочие регулировать порядок наследования и распределение имущества умерших без завещания, как я полагаю, являются первоначальными, обособленными, самостоятельными полномочиями; и поскольку они относятся к числу полномочий, которые во всех отношениях могли быть ограничены географическими границами отдельных штатов и поэтому входили в число полномочий, оставленных в ведении штатов, они могли быть точно так же приняты Конгрессом в качестве сопутствующих какому-либо из перечисленных полномочий, как и принятие полномочия выдавать свидетельства о регистрации корпораций, которое, как я полагаю, по той же причине было оставлено в ведении штатов. Я полагаю, что никто из господ не станет утверждать, будто Конгресс может при каком-либо непредвзятом толковании зайти столь далеко в отношении этих полномочий; и я также не вижу, как он может сделать это в отношении полномочия выдавать свидетельства о регистрации корпораций.

Пятница, 15 февраля.

Банк Соединенных Штатов.


Сенат возобновлении рассмотрения — как в Комитете всей палаты — законопроекта о внесении изменений и продлении срока действия акта под названием «Акт об учреждении подписчиков Банка Соединенных Штатов», принятого 25 февраля 1791 года.

Мистер Клей. — Господин Президент: Когда предмет, затронутый в обсуждаемом ныне предложении, находился на рассмотрении в другой палате Легислатуры, было проявлено стремление смириться с их решением. Ибо хотя комитет, представивший этот законопроект, был создан за много недель до принятия тем Домом решения по предложению о возобновлении устава банка, если не считать эпизодических упоминаний мемориалов и петиций в его адрес, мы едва ли когда-либо слышали о нем. Правда, отклонение меры, внесенной на рассмотрение в любую из палат Конгресса, не налагает абсолютного запрета на рассмотрение того же предложения другой палатой; однако бережное отношение к нашему времени и должное уважение к мнению других, казалось бы, рекомендуют проявлять деликатное и осторожное отношение к использованию этого полномочия. Поскольку этот предмет в памятный период, когда был пожалован устав, привлек лучшие таланты нации, поскольку он неоднократно подвергался самым тщательным исследованиям и поскольку мы вряд ли можем рассчитывать на то, что он способен претерпеть какие-либо дальнейшие разъяснения, следовало бы надеяться, что нас избавили бы от бесполезных дебаты. Это было тем более желательно, поскольку, как я полагаю, имеются гораздо более веские требования к каждому часу той небольшой части сессии, которая нам еще осталась. Руководствуясь этими побуждениями, я решил хранить молчание до тех пор, пока не почувствовал себя обязанным в силу вызывающего характера доводов, выдвинутых в поддержку продления, подчиниться важнейшим обязанностям, которые я имею перед своей страной и ее конституцией, — предпринять одно усиление, сколь бы слабым оно ни было, чтобы предотвратить принятие того, что представляется мне крайне неоправданным законом. После того как мой достопочтимый друг из Виргинии (мистер Джайлз) поучал и развлекал нас очень убедительным и остроумным аргументом, который он представил вчера, я все же воздерживался бы от того, чтобы беспокоить Сенат, если бы не экстраординарный характер его речи. Он обсудил обе стороны вопроса с большим мастерством и красноречием и, безусловно, продемонстрировал к удовлетворению всех слышавших его как то, что продление устава банка является конституционным, так и неконституционным, крайне уместным и неуместным. Достопочтимый господин предстал перед моим взором в том же затруднительном положении, в каком, как говорят, некогда оказался знаменитый оратор из Виргинии Патрик Генри. Занимаясь обширной и прибыльной юридической практикой, он в одном случае перепутал сторону в процессе, на которой он был нанят, и обратился к суду и присяжным с блестящей и убедительной речью в защиту своего противника. Его растерянный клиент подошел к нему во время выступления и, прервав его, с горечью воскликнул: «Вы погубили меня! Вы разорили меня!» — «Ничего страшного, не беспокойтесь», — сказал ловкий адвокат и, повернувшись к суду и присяжным, продолжил свою речь, заметив: «Да пребудет милость ваша, ваша честь, и вы, господа присяжные, я излагал вам то, что, как я полагаю, мой противник может выдвинуть со своей стороны. Теперь я покажу вам, сколь ошибочны его рассуждения и неосновательны его претензии». Искусный оратор продолжил заседание, удовлетворительно опроверг каждый выдвинутый им аргумент и выиграл дело! Успех, которым, я надеюсь, будет увенчано и выступление моего достопочтимого друга по данному случаю.

Достопочтимый господин из Джорджии (мистер Кроуфорд) заявил, что этот вопрос был превращен в партийный, хотя закон об учреждении банка был принят до формирования партий и когда Конгресс не был подвержен партийным предрассудкам. [Мистер Кроуфорд дал пояснения. Он не имел в виду, что этот вопрос был превращен в партийный в Сенате. Его намека касался других мест.] Я не считаю вполне справедливым ссылаться на обсуждения в Палате представителей, поскольку члены этого органа не имеют возможности защищаться здесь. Верно, что этот закон не был следствием, но не менее верно и то, что он стал одной из причин политических разногласий в этой стране. И если во время волнений по поводу настоящего вопроса продление устава с одной стороны оспаривалось на партийных принципах, позвольте мне спросить, не отстаивалось ли оно с другой стороны на аналогичных принципах? Где эта македонская фаланга, оппозиция в Конгрессе? Полагаю, сэр, я не заслужу обвинения в самонадеянном пророчестве, если предскажу, что мы не подберем из ее рядов ни единого отстающего! И если по этому случаю мой достойный друг из Джорджии перешел в стан врага, пристало ли ему оглядываться на своих прежних друзей и упрекать их за верность, с которой они придерживаются своих старых принципов?

Я не стану останавливаться на том, в какой мере представитель связан инструкциями своих избирателей. Это вопрос между тем, кто дает инструкции, и тем, кто их получает. Но я должен выразить свое удивление по поводу резкого различия, которое было проведено между мнениями и инструкциями легислатур штатов и мнениями и соображениями делегаций из Филадельфии, которыми мы были окружены. В то время как резолюции этих легислатур — известных, легитимных, конституционных и совещательных органов — были отодвинуты на задний план, а их вмешательство расценено как назойливое, эти делегации от самочинных обществ, состоящие из неизвестно кого, были приняты комитетом с крайним любезностью. Их сообщения собирались с величайшим усердием. Жрецы Дельф не собирали с большей священной заботой исступленные изречения взволнованной Пифии и не толковали их с большим торжественным видом изумленным грекам, чем комитет собирал мнения и показания этих депутатов и через посредство господина из Массачусетса помпезно излагал их Сенату! В Филадельфии есть свои непосредственные представители, способные выразить ее пожелания с трибуны другой палаты. Если для штатов неуместно навязывать Конгрессу свои настроения, то для неавторизованных депутатов случайных собраний это делать гораздо более неподобающе.

Первой примечательной особенностью, привлекающей внимание в этом законопроекте, является новое и неконституционное вето, которое он устанавливает. Конституция требует лишь того, чтобы после принятия законопроектов Палатой представителей и Сенатом они представлялись Президенту для одобрения или отклонения, и его решение должно быть обнародовано в течение десяти дней. Но данный законопроект предусматривает, что когда все конституционные санкции получены и когда в соответствии с обычным порядком прохождения законопроектов он должен считаться законом, он передается на рассмотрение новой ветви власти, состоящей из Президента и двадцати четырех директоров Банка Соединенных Штатов, заседающих в Филадельфии, и если они изволят его одобрить, ну тогда он становится законом! И им предоставляется три месяца (срок, разрешенный нашим законом от мая прошлого года для одного из великих воюющих государств на отмену его эдиктов после того, как другое отменит свои), чтобы решить, должен ли акт Конгресса быть законом страны или нет! Акт, который, как утверждается, является абсолютно необходимым для нашего спасения и без принятия которого страну охватят всеобщие бедствия и банкротство. Помните, сэр, что достопочтимый господин из Джорджии утверждал, что этот устав не является контрактом. Приличествует ли тогда представителям нации оставлять нацию на милость корпорации? Следует ли оставлять надвигающиеся бедствия на волю случая в виде чрезвычайного средства?

Это бродячее полномочие по учреждению банка, поскитавшись по всей конституции в поисках какого-нибудь подходящего местечка, к которому можно было бы примкнуть, было наконец локализовано господином из Джорджии в том положении, которое уполномочивает Конгресс устанавливать и собирать налоги и т. д. В 1791 году это полномочие относили к одной части документа; в 1811 году — к другой. Иногда утверждается, что оно выводится из полномочия регулировать торговлю. Оказавшись здесь в затруднении, оно исчезает и появляется вновь под прикрытием права чеканить монету. Проницательный министр финансов в 1791 году избрал наимудрейший путь — он укрылся за общими, громкими и внушительными терминами. Он заявил в преамбуле к закону об учреждении банка, что это будет весьма способствовать успешному ведению государственных финансов, послужит облегчению получения займов и принесет значительную пользу торговле и промышленности в целом. Об упомянутом сборе налогов нет ни слова. Какова природа этого Правительства? Оно выраженно федеративное, наделенное совокупностью определенных полномочий для общих целей, уступленных существующими суверенными государствами, которые сами сохранили то, что не было так уступлено. Говорят, что существуют случаи, когда оно должно действовать на основе подразумеваемых полномочий. Это не оспаривается, но это подразумевание должно быть необходимым и очевидным образом вытекать из перечисленного полномочия, с которым оно связано. Полномочие учреждать компании не упомянуто в даровании прав, и я утверждаю, что оно по своему характеру не подлежит передаче посредством одного лишь подразумевания. Это один из высочайших атрибутов суверенитета. При осуществлении этого гигантского полномочия мы видели создание Ост-Индской компании, которая принесла ужас, опустошение и смерть на одну из обширнейших территорий обитаемого мира. Компании, которая сама по себе является суверенитетом, которая сокрушала империи и воздвигала новые династии, и не только вела войну, но войну против своего законного суверенитета! Под влиянием этого полномочия мы видели возникновение Южно-морской компании и Миссисипской компании, которые взбудоражили и потрясли всю Европу, угрожая полному крушению всего кредита и доверия, а также всеобщему банкротству. Можно ли вообразить, что столь обширное полномочие было бы оставлено мудростью конституции на откуп сомнительным выводам? Утверждалось, что в конституции имеется множество примеров, когда полномочия, по своей природе сопутствующие и которые неизменно переходили бы вместе с основным полномочием, тем не менее прямо перечислены; и в качестве примера приводится полномочие «устанавливать правила и положения для управления сухопутными и военно-морскими силами», которое, как говорят, является сопутствующим по отношению к полномочию содержать сухопутные войска и обеспечивать наличие военно-морского флота. Что это доказывает? Как чрезвычайно осторожен был конвентом в том, чтобы оставлять как можно меньше на усмотрение подразумевания. Во всех случаях, когда задействуются сопутствующие полномочия, основное и сопутствующее должны соответствовать друг другу и разделять общую природу. Сопутствующее полномочие должно быть строго подчинено и ограничено целью, которую предполагается достичь посредством указанного полномочия. Иными словами, под предлогом достижения одной конкретной цели подразумеваемое полномочие не должно охватывать другие цели, не указанные в конституции. Если тогда вы могли бы учредить банк для сбора и распределения доходов, он должен быть прямо ограничен целью такого сбора и распределения. Это насмешка, хуже узурпации, учреждать его для законной цели, а затем распространять его на другие цели, которые не являются законными. При выведении полномочия создавать корпорации, каким я его описал, из полномочия собирать налоги, отношения и условия главного и производного ниспровергаются и разрушаются. Придаточное возвышается над главным. С тем же успехом можно утверждать, что великое светило дня является придатком, спутником самой скромной звезды, мерцающей своим слабым светом на небесном своде!

Предположим, конституция умалчивала бы об отдельном ведомстве этого Правительства, смогли бы вы в силу полномочия устанавливать и собирать налоги учредить судебную власть? Полагаю, что нет; но если бы вы могли вывести это полномочие путем чистого подразумевания, смогли ли бы вы наделить его какими-либо иными полномочиями, кроме как принудительное взыскание доходов? Банк создается с показной целью содействия сбору доходов, и пока он занят этим, самой незначительной и подчиненной из всех своих функций, он умудряется проникать во все сферы общества и оказывать влияние на все крупные операции кредитования, обращения и торговли. Подобно виргинскому мировому судье, вы говорите человеку, у которого украли индейку, что в вашей книге прецедентов нет формы для его случая, но зато вы выдадите ему предписание обыскать корову, а в процессе поисков оной он, возможно, отыщет и свою индейку! Вы говорите этой корпорации: мы не можем уполномочить вас производить учет векселей, эмитировать бумажные деньги, регулировать торговлю и т. д. Нет! В нашей книге нет прецедентов такого рода. Но зато мы можем уполномочить вас собирать доходы, и, пока вы заняты этим, вы можете делать все остальное, что вам заблагорассудится!

Что представляет собой корпорация, подобная той, что предусмотрена законопроектом? Это блестящее объединение привилегированных лиц, выделенных из массы общества и наделенных изъятиями, а также окруженных иммунитетами и привилегиями. Достопочтимый господин из Массачусетса (мистер Ллойд) заявил, что первоначальный закон об учреждении банка справедливо подвергался возражениям в том, что он наделял это учреждение исключительной привилегией, поскольку честное слово Правительства было дано в том, что никакой другой банк не будет разрешен во время его существования. Он полагает, что это возражение устраняется рассматриваемым законопроектом; однако все корпорации пользуются исключительными привилегиями, то есть корпораторы имеют такие привилегии, которыми не обладает никто другой; и если вы создадите пятьдесят корпораций вместо одной, у вас вместо одного будет лишь пятьдесят привилегированных тел.

Я утверждаю, что штаты обладают исключительным правом регулировать контракты, объявлять о дееспособности и недееспособности заключать контракты, а также устанавливать степень ответственности должников перед их кредиторами. Если Конгресс обладает полномочием создавать искусственное образование и заявлять, что оно должно быть наделено атрибутами физического лица, — если вы можете наделить этот объект вашего собственного творения способностью заключать контракты, не можете ли вы в нарушение прав штатов наделить рабов, несовершеннолетних и замужних женщин способностью заключать контракты? И если вы обладаете полномочием заявлять, что объединение лиц должно нести ответственность по своим долгам лишь в определенной ограниченной степени, что мешает распространить аналогичное изъятие на физических лиц? Где предел этому полномочию создавать корпорации? Вы учреждаете одну в самом сердце штата, основой капитала которой являются деньги. Вы можете возвести другие, капитал которых будет состоять из земли, рабынь и личного имущества, и таким образом вся собственность в пределах юрисдикции штата может быть поглощена этими политическими объединениями. Существующий банк утверждает, что он находится вне досягаемости налогообложения со стороны штата, и если эта претензия обоснована, то Конгресс властен путем учреждения компаний иссушить все источники доходов штата. Джорджия, правда, предприняла попытку обложить налогом филиал в пределах своей юрисдикции, но этот закон, находящийся ныне в стадии судебного разбирательства, считается недействительным. Соединенные Штаты владеют большим количеством земель в штате Огайо; может ли это Правительство с целью создания возможности их покупки учредить компанию? Иностранцам, насколько мне известно, запрещено владеть недвижимым имуществом в этом штате — могли ли вы в целях увеличения числа покупателей наделить их способностью владеть землей в ущерб местному законодательству? Я полагаю, что на этом вряд ли будут настаивать; и все же между несомненным полномочием, которым обладает это Правительство продавать свою землю, и средствами реализации этого полномочия путем увеличения спроса на рынке существует более очевидная связь, чем между этим банком и сбором налога. Это Правительство обладает полномочиями взимать налоги, содержать сухопутные войска, обеспечивать наличие военно-морского флота, вести войну, регулировать торговлю, чеканить монету и т. д. Было бы несложно показать столь же тесную связь между корпорацией, учрежденной для каких бы то ни было целей, и тем или иным из этих великих полномочий, какая существует между доходами и Банком Соединенных Штатов.

Давайте исследуем реальное участие этого банка в сборе доходов. До принятия акта 1800 года, требующего от сборщиков портов захода, в которых расположен главный банк или любое из его отделений, сдавать им на хранение таможенные облигации, он не принимал ни малейшего участия в сборе пошлин. На протяжении почти половины периода, которым было ограничено существование этого учреждения, оно никоим образом не содействовало сбору тех доходов, для которых оно теперь стало незаменимым! До 1800 года сбор производился исключительно сборщиками налогов; и даже в настоящее время на один порт захода, в котором используется этот банк, приходится восемь или десять таких портов, где сбор осуществляется так же, как и до 1800 года. И, сэр, что делают этот банк или его филиалы прибегающие к нему лица? Он не согласовывает с купцом сумму пошлины и не берет его облигацию; и если облигация не оплачена, он не принуждает к ее уплате посредством описи имущества или иным образом. Фактически он не имеет никакого активного участия в сборе. Его операция носит чисто пассивный характер; то есть, если векселедатель после помещения его облигации в банк погашает ее, все обстоит отлично. Такова мощная помощь, оказываемая этим сборщиком налогов, без которого Правительство не может обойтись! Опять же, не утверждается, что та весьма ограниченная помощь, которую это учреждение действительно оказывает, распространяется на что-либо иное, кроме одного-единственного вида налога, а именно пошлин. При сборе акцизов, прямых и прочих внутренних налогов никакой помощи со стороны какого-либо банка не оказывалось. Правда, при сборе этих налогов фермер не получал тех же послаблений, какие получает купец при уплате пошлин. Но что заставляет Конгресс вообще предоставлять кредит? Разве он не мог потребовать незамедлительной уплаты пошлин? И разве он фактически не требует этого во многих случаях? Предоставляется кредит или нет — вопрос исключительно усмотрения. Если это является удобством для торговых операций (как я полагаю, так оно и есть), это следует предоставлять. Но я отрицаю право прививать к этому банк, который в противном случае вы не имели бы полномочий учреждать. Вы не можете создавать необходимость в банке, а затем прибегать к этой необходимости для его учреждения. В управлении финансами банк действует просто как плательщик и получатель. У министра финансов есть деньги в Нью-Йорке, и они ему нужны в Чарлстоне; банк предоставит ему чек или вексель для осуществления перевода, что любой купец сделает точно так же.

Теперь я перейду к тому, чтобы доказать на фактах, на основе реального опыта, а не теоретических рассуждений, но на основе самих записей Казначейства, что операции этого ведомства могут осуществляться столь же успешно как без этого банка, так и с ним. Заблуждение заключалось в использовании определенных громких фраз, искусно задействованных по этому случаю. «Сбор доходов» — «Управление финансами» — «Ведение фискальных дел Правительства» — обычный язык защитников банка — вымогает явное согласие или приводит к покорности от страха без расспросов и изучения его необходимости. Около начала этого года, судя по отряду министра финансов от 7 января, в Казначействе Соединенных Штатов имелось чуть более двух миллионов четырехсот тысяч долларов; и более трети этой общей суммы находилось в хранилищах местных банков. В ряде случаев, когда имелась возможность выбора банка, предпочтение отдавалось банку штата или, по крайней мере, часть депозитов размещалась в нем. В Нью-Йорке, например, в Манхэттенском банке было размещено 188 670 долларов, хотя в этом городе имеется филиал банка. В этом Округе в Колумбийском банке было размещено 115 080 долларов, хотя здесь также есть филиал банка, и тем не менее банкам штатов доверять крайне небезопасно! Если после сбора облигаций деньги размещаются в этих банках подобным образом, я полагаю, не составит никакого труда разместить там сами облигации, если их вообще необходимо сдавать на хранение в какой-либо банк для сбора, чего я не признаю.

Опять же, одной из важнейших и сложнейших отраслей Казначейства является управление нашей земельной системой. Продажи в некоторые годы составляли свыше полумиллиона долларов, обычно осуществляются в кредит, и тем не менее никакой банк вообще не используется для облегчения сбора. После его проведения сумма в некоторых случаях размещалась в банках, и согласно отчету министра, на который я уже ссылался, сумма, размещенная таким образом, в январе составляла свыше трехсот тысяч долларов, причем ни один цент из нее не находился в хранилищах Банка Соединенных Штатов или каких-либо его филиалов, но все они были в Пенсильванском банке, его филиале в Питтсбурге, Мариеттском банке и Кентуккийском банке. Что касается вопроса ответственности, я не могу согласиться с мнением министра финансов, если под этим подразумевается, что способность выплатить сумму любых депозитов, которые Правительство может сделать при любой необходимости, выше, чем у банков штатов; что подотчетность разветвленного учреждения, делами которого управляет единая голова, отвечающая за всех его членов, проще, чем таковая ряда независимых и не связанных между собой заведений, я отрицать не стану; но что касается безопасности, я склонен думать, что она на стороне местных банков. Коррупция или неправомерные действия головного учреждения или любого из его филиалов могут разорить или уничтожить всю систему, и потеря Правительства в этом случае составит депозиты, сделанные в каждом из них; тогда как при банкротстве одного банка штата потеря ограничится депозитом в хранилищах этого банка. Говорят, что частью плана Берра был захват филиала банка в Ново-Орлеане. В тот период крупные суммы, ввезенные из Веракруса, как утверждается, были размещены в нем, и если бы предатель осуществил свой замысел, Банк Соединенных Штатов, если бы и не обанкротился фактически, мог бы быть вынужден приостановить выплаты.

Господин из Массачусетса (мистер Ллойд) настаивает на том, что по мере того, как эта нация продвигается в торговле, благосостоянии и численности населения, будут раскрываться новые энергии, возникать новые потребности и нужды, и отсюда он делает вывод, что из конституции должны подразумеваться полномочия. Но, сэр, вопрос заключается в следующем: станем ли мы растягивать этот документ, чтобы охватить им случаи, которые не подпадают под его действие должным образом, или же мы прибегнем к тому средству в виде поправок, которое предписано конституцией?

Господа утверждают, что толкование конституции, которого они придерживаются, было молчаливо признано всеми партиями и при всех администрациях; и они особо ссылаются на закон, принятый в 1804 году о распространении филиала на Новый Орлеан, и другой закон 1807 года о наказании тех, кто подделывает или сбывает поддельную бумагу банка. Что касается первого закона, принятого, несомненно, по рекомендации Казначейства, я замечу, что это было распространение филиала на Территорию, в отношении которой Конгресс обладает почти ничем не ограниченными законодательными полномочиями и где без каких-либо конституционных препятствий могут выдаваться свидетельства о регистрации корпораций. Что касается другого закона, то он был принят в равной степени на благо общества и банка — для защиты невежественных и неосторожных от фальшивых бумаг, якобы выпущенных банком. Когда господа претендуют на преимущество, которое, как предполагается, вытекает из молчаливого согласия, позвольте мне спросить, как они поступили бы на месте тех, кто считал создание банка посягательством на права штатов? Должны ли были те оказать сопротивление, и каким образом? Силой? При смене партий в 1800 году все отлично помнят, что предсказывались величайшие бедствия как последствия этого события. Новым обладателям власти приписывались намерения нарушить общественное доверие и сокрушить национальный кредит. При таких обстоятельствах то, что они действовали с величайшей осмотрительностью, вполне естественно. Они видели во всю функционирующий банк, учрежденный Конгрессом, у которого было столько же прав судить о своих конституционных полномочиях, сколько и у их преемников. Если бы они отменили закон, давший ему жизнь, это учреждение, по всей вероятности, продолжало бы вести дела несмотря ни на что. Была бы задействована судебная власть; и, исходя из известных мнений и предрассудков судей, составлявших ее в то время, они бы объявили акт об инкорпорации по своей природе подобным контракту, находящимся вне компетенции отмены со стороны любого последующего законодательного органа. И, сэр, какую картину хаоса представило бы такое положение дел: акт Конгресса, который был законом в своде законов и ничтожеством в судебных записях! Разве не было бы наиумнейшим дождаться естественного роспуска корпорации, нежели ускорять это событие посредством отменяющего закона, затрагивающего столь многие деликатные соображения?

Когда господа пытаются провести эту меру на основании молчаливого согласия или прецедента, не забывают ли они, что мы находимся не в Вестминстер-холле? В судах справедливости полезность единообразия решений требует от судьи следования судебному решению его предшественника. При толковании и применении закона эта практика является разумной и правильной; и без нее, когда все зависит от каприза судьи, у нас не было бы никаких гарантий наших сокровеннейших прав. Совсем иначе обстоит дело применительно к источнику законодательства. Здесь нет никакого иного правила, кроме конституции; и осуществлять законодательную деятельность лишь на том основании, что наши предшественники считали себя уполномоченными заниматься ею при схожих обстоятельствах, означает освящать ошибку и увековечивать узурпацию. Но если мы должны быть подвергнуты оковам прецедентов, я требую, со своей стороны, блага тех ограничений, под которыми разумный судья с осторожностью их принимает. Это устоявшееся правило: чтобы придать любому предыдущему судебному решению силу, разум судьи, вынесшего его, должен был быть пробужден к этому предмету, и это должно было быть тщательно обдуманное мнение, сформированное после полного обсуждения. На техническом языке оно не должно было быть sub silentio. Между тем законы 1804 и 1807 годов, на которые ссылаются как на залог повторного утверждения устава этой компании, были приняты не только без каких-либо обсуждений конституционных полномочий Конгресса учреждать банк вообще, но я берусь утверждать, что ни у одного из членов внимание не было обращено на этот вопрос. Я имел честь заседать в Сенате, когда принимался последний закон; возможно, я голосовал за него; и я со всей искренностью заявляю, что никогда ни разу не задумывался об этом моменте; и я с уверенностью обращаюсь к каждому достопочтимому члену, присутствовавшему тогда, с вопросом, не было ли это его положением.

Эта доктрина прецедентов применительно к законодательному органу представляется мне чреватой самыми пагубными последствиями. Величайшее преимущество нашей системы правления перед всеми остальными заключается в том, что мы имеем письменную конституцию, определяющую ее границы и предписывающую ее полномочия; и что, как бы ни сотрясали нацию временами фракции и как бы ни увлекали ее должностных лиц страсти и партийные предрассудки, время размышлений наступит вновь, когда они спокойно пересмотрят свои деяния и все отклонения от основополагающих принципов будут исправлены. Но стоит лишь заменить практику принципом, толкования конституции — текстом конституции, и мы напрасно будем искать сам документ в самом документе. Он будет столь же расплывчатым и неуловимым, сколь и притворная конституция Англии; и его придется искать в своде законов, в мимолетных журналах Конгресса и в отчетах министра финансов. Каково было бы наше положение, если бы мы приняли толкования этой священной книги, которая есть или должна быть критерием нашей веры, за саму книгу? Мы обнаружили бы Священную Библию погребенной под толкованиями, глоссами и комментариями соборов, синодов и ученых богословов, породивших рои нетерпимых и яростных сект, унаследовавших от своего источника меньше мягкости и кротости, нежели мстительного духа вражды друг к другу. Они должны послужить нам суровым предупреждением сделать ту конституцию, поддержания которой мы поклялись, нашим неизменным путеводителем.

Полагаю тогда, сэр, что мы не уполномочены конституцией и не связаны никакой практикой на ее основе возобновлять устав этого банка, и на этом я мог бы завершить аргументацию. Но поскольку существуют веские возражения против продления устава по соображениям целесообразности, а бедствия, которые будут сопутствовать роспуску банка, сильно преувеличены, я попрошу вашего снисхождения еще на несколько мгновений. Я не стану отрицать, что возникнут некоторые временные неудобства; но совершенно безосновательно недавние банкротства в Нью-Йорке приписываются прекращению деятельности этого банка. С тем же успехом вы можете приписать эту причину банкротствам в Амстердаме и Гамбурге, в Лондоне и Ливерпуле. Затруднения в торговле, секвестре во Франции, датские захваты — в конце концов, воюющие эдикты являются очевидными источниками этих банкротств. Их непосредственная причина — возвращение лондонских векселей, выписанных под честное слово убыточных или нерентабельных поставок. Да, сэр, протесты лондонских нотариусов, а не нью-йоркских, стали причиной этих банкротств.

Говорят, что мощь нации заключается в мече и кошельке. Возможно, в конце концов, вся власть сводится к власти кошелька, ибо с его помощью вы можете повелевать практически всем остальным. Денежное обращение Соединенных Штатов оценивается некоторыми счетчиками в десять миллионов долларов; и если оно не больше, то половина его находится в хранилищах этого банка. Не может ли наступить время, когда концентрация столь огромной части средств обращения страны в руках любой корпорации станет опасной для наших свобод? Кем wielded эта огромная власть? Органом, который в нарушение великого принципа всех наших институтов — подотчетности народу — подотчетен лишь нескольким акционерам, и те главным образом иностранцы. Предположим попытку свергнуть это Правительство, разве не станет предатель в первую очередь стремиться силой или подкупом завладеть сокровищами этой компании? Посмотрите на это с другой стороны. Семь десятых ее капитала находятся в руках иностранцев, и эти иностранцы — в основном английские подданные. Мы, возможно, находимся на пороге разрыва с этой страной. Если такое событие произойдет, опасаетесь ли вы, что английский премьер испытает хоть какие-то трудности в получении полного контроля над этим учреждением? Республики, более чем любые другие нации, должны самым тщательным образом остерегаться иностранного влияния. Вся история доказывает, что внутренние раздоры, вызванные иностранными интригами, привели к падению почти каждого свободного правительства, существовавшего до сих пор; и тем не менее господа утверждают, что мы получаем пользу от владения этим иностранным капиталом. Если бы мы могли использовать его без сопутствующих злоупотреблений, я был бы этому рад. Но ожидать одного без другого тщетно. Богатство — это сила, и в какой бы форме оно ни существовало, его владелец, живет ли он по эту или по ту сторону Атлантики, будет иметь соразмерное влияние. Утверждается, что наше владение этим английским капиталом дает нам определенное влияние на британское правительство. Если это рассуждение верно, нам лучше отменить запрет на владение землей иностранцами и пригласить чужеземцев захватить всю собственность в стране, как недвижимую, так и движимую. Нам лучше сразу обменять положение независимых собственников на положение управляющих. Тогда мы смогли бы управлять иностранными государствами, судя по аргументам господ с противоположной стороны. Но отложим эту теорию в сторону и обратимся к решениям опыта. Отправляйтесь по ту сторону Атлантики и посмотрите, чего добились для нас англичане, владеющие семью десятыми капитала этого банка. Освободило ли это хотя бы одного одинокого американского матроса, страдающего под британским гнётом, от тягостной и позорной кабалы? Предотвратило ли оно бесчестное нападение на «Чесапик»? Предотвратило ли оно обнародование или отменило ли Ордера в совет — те ордера, которые дали рождение новой эре в торговле? Вопреки всем его разрекламированным эффектам, разве обе нации не доведены до самого края войны? Совершенно ли мы уверены в том, что на этой стороне воды оно не оказало никакого влияния, благоприятного для британских интересов? Часто утверждалось, и хотя я не знаю, поддается ли это строгим доказательствам, я считаю это фактом, что этот банк оказывал свое влияние в поддержку договора Джея; и не внесло ли это свой вклад в притупление общественного мнения или парализацию усилий этой нации против британской агрессии?

Говорят, что герцог Нортумберлендский является самым крупным акционером Банка Соединенных Штатов. Бывший лорд-канцлер Англии, помимо других лордов, был крупным акционером. Предположим, принц Эсслингский, герцог Кадорский и другие французские сановники владели семью восьмыми капитала этого банка, стали ли бы мы свидетелями тех же усилий (я не намекаю на какие-либо усилия в Сенате) по возобновлению его устава? Отнюдь нет, не разносилась ли бы по всей нации опасность французского влияния?

Я выражу свое самое горячее согласие с предложением об исключении первой статьи законопроекта.

Мистер Поуп. — Господин Президент, поднимаясь в этот раз, я никогда еще столь всецело не повиновался как своим чувствам, так и своему рассудку. Принцип, заложенный в решении, которое предстоит принять, имеет, по моему мнению, больший масштаб, чем любой другой из тех, что представлялись нашему рассмотрению с тех пор, как я имею честь заседать здесь. Речь идет ни много ни мало о том, должны ли мы уступить правительствам штатов полномочие собирать наши доходы и полагаться на старую систему реквизиций. Нас призывают вернуться к тому состоянию немощи и хаоса, из которого это политическое здание было возведено мудростью и патриотизмом первых государственных деятелей, какими может похвастаться любая эпоха или нация. На протяжении двадцати лет мы собирали наши доходы, брали взаймы деньги, платили наши долги и управляли нашими фискальными делами через посредство национального банка. То, что он оправдал самые смелые ожидания своих авторов, что им хорошо управляли, признают даже самые решительные противники возобновления устава. Хотя в публичных дебатах, в газетах, во дворах судов, на смотровых площадках и т. д. мы много слышали об опасных полномочиях, нарушениях конституции, британском влиянии, ядовитых гадюках и т. д., которые должны были до смерти ужалить свободы народа, тем не менее мы обнаруживаем себя почти столь же свободными, как воздух, которым мы дышим, и едва ли подчиненными самому мягкому своду законов, которым когда-либо управлялась какая-либо нация. В городе Филадельфия и в штате Пенсильвания вообще, где эти животные, именуемые банками, разрослись до самых гигантских размеров, мы обнаруживаем столь же здравые нравы и столь же подлинный практический республикантизм, как и в тех частях Союза, где никогда не слышали погремушки этой гадюки, а в отношении солидного богатства и внутреннего благоустройства сравните контраст. Нам предписано пренебречь уроками лучшего учителя — опыта — и испытать какую-то новую схему. Какими бы заманчивыми ни были новые теории и абстрактные положения несколько лет назад, я считаю, что мыслящие люди всех партий в стране абсолютно убеждены в том, что одна унция опыта и здравого практического смысла стоит дороже для целей законодательства, чем целый корабль теорий и умозаключений. Нам говорят, что мы должны загнать в хранилища банка большую часть денежного обращения и тем самым снизить цены на все на рынке; мы должны нанести удар по кредиту всех видов, сдержать и затруднить каждую отрасль сельскохозяйственной, торговой и производственной промышленности; выдать молодых механиков, промышленников и купцов с небольшим капиталом на съедение алчности людей с большими деньгами, которые будут искушены изъять свои средства из торговли ради спекуляций на обломках несчастных. Это не просто вопрос расчетов. Я констатирую лишь факты, доказанные нам самыми неопровержимыми свидетельствами. Нам предстоит не только, сэр, разорить множество невинных и ни в чем не повинных людей, но и расстроить государственные финансы; и ради чего все это делается? Ради продвижения общего блага или поднятия национального благосостояния? Нет, сэр, это не притворно утверждается. Нам серьезно говорят, что мы, представители народа, должны принести в жертву народ, чтобы спасти конституцию народа, чье счастье и благополучие она была призвана обеспечить. Если это верно, то это поистине странное Правительство, при котором мы живем. Я с уверенностью высказываю мнение, что ни один принцип, который в своих практических последствиях попирает здравый смысл и чувства человечества, не может быть здравым, и мы должны тщательно его изучить и крепко взвесить, прежде чем дать свое согласие. Причинять бедствия стране вовсе не для того, чтобы предотвратить нарушение какого-либо позитивного положения конституции, а чтобы исправить то, что мы считаем ошибочным толкованием оной нашими предшественниками, на которое никогда не жаловались ни штаты, ни народ, представляется более щепетильным, нежели мудрым.

Как ни маскируйте этот вопрос, сэр, он все равно отчетливо предстанет как борьба между несколькими импортирующими штатами и народом Соединенных Штатов. На наш стол уже были внесены резолюции господами из двух крупных штатов; от которых поступили инструкции, по сути требующие от Конгресса уступить банкам штатов сбор национальных доходов. Я, господин Президент, на стороне народа Соединенных Штатов. Это действительно вопрос партийный, но совершенно иного характера, чем тот, который попытаются навязать народу. Это возрожденная борьба между сторонниками и противниками Федеративной Конституции; ибо, если я не ошибаюсь, полномочие устанавливать и собирать подати и пошлины вызывало ожесточенные возражения со стороны некоторых крупных штатов, имевших выгодные морские порты, еще до принятия конституции. Я выступаю за сохранение как штатов, так и Союза. Я считаю безопасность и независимость отдельных штатов и свободы народа неразрывно связанными с эффективностью Национального Правительства и зависящими от нее, и для меня непостижимо, почему господа, выступающие за жесткие меры против иностранных держав, проявляют такую заботу о том, чтобы лишить Генеральное Правительство этой столь существенной части его полномочий. Нам говорили несколько дней назад, что наша армия настолько ничтожна и жалка, что для ее поисков потребуется констебль с ордером на обыск. Я слышал, как другой господин очень высокого ранга высказал предположение о целесообразности возвращения квадратных десяти миль штатам Виргиния и Мэриленд. Наши канонерские лодки почти сгнили. У нас нет больше фрегатов и других вооруженных судов, чем достаточно для доставки наших министров и дипломатических депеш ко дворам иностранных государств, и если мы уступим штатам сбор наших доходов, то что останется от Федеративного Правительства, с которым народ мог бы отождествлять свои чувства или привязанности? Из чего будет состоять это Правительство? Оно будет чистым порождением воображения — политической фикцией. И подобно фикции в иске о выселении, нам придется предполагать ее существование, а затем строить наши действия на этом предположении. Если бы я был враждебно настроен к нашему Федеральному Союзу или желал подготовить общественное мнение к капитуляции этой счастливой системы правления, я бы присоединился к крикам против этого института; я бы поддержал каждую меру, направленную на разрушение всякого доверия к этому Правительству и уважения к нему как дома, так и за рубежом; я бы постарался вызвать по всей стране путаницу и беспорядок и состояние славной неопределенности; а затем убедил бы народ искать безопасности и спокойствия под какой-нибудь другой формой правления. Переход от дикой, фракционной демократии к деспотизму зачастую легок и обычно внезапен. Крайности очень тесно связаны друг с другом. Республиканское правительство, управляемое добродетелью и интеллектом нации, является величайшим из человеческих благ, но когда оно направляется гневными, мстительными страстями партии — худшим из всего, что может вообразить воображение. Республика, чтобы быть долговечной, должна внушать доверие и уважение. Такая нестабильность, такая изменчивая, неустойчивая политика, которая теперь кажется нормой дня, не могла быть предвидена ни одним человеком, наделенным хотя бы сносной степенью веры в успех этого великого республиканского эксперимента. Господин Президент, я всегда выступал против уступок коммерческим интересам чрезмерного влияния в этом Правительстве, но я не желаю предпринимать ненужное и бессмысленное нападение на них. Происходя из сельскохозяйственного штата, я не расположен усиливать те трения, которые, к сожалению, существуют, и тем самым ослаблять узы, которыми связаны эти штаты. Я также осознаю, насколько сильно процветание представляемого мной штата зависит от благополучного состояния торговли, и хотя удар от роспуска этого банка сильнее всего ощутят в коммерческих городах, он должен незамедлительно отразиться на окраинах империи. Я знаю, что многие находятся под впечатлением, будто жертвами станут федералисты и британские агенты; но результат будет совершенно иным. Я отсылаю к свидетельствам, подробно изложенным достопочтимым господином из Массачусетса (мистер Ллойд). Но неужели нетерпимый дух партии подготовил нас к этому? Готовы ли господа нанести вред своей стране, ослабить наш Федеральный Союз — становой якорь нашей политической безопасности, — чтобы добраться до своих политических оппонентов? Я не поверю в это. Когда я вижу вокруг себя некоторых солдат Революции, движимых, я уверен, более благородными побуждениями; когда я вижу последователей религии, которая учит нас любить ближнего своего, как самого себя, я не могу убедить себя в том, что христианское милосердие и все благородные, щедрые чувства человеческого сердца погашены этим демоном — партийным духом. Если в нации найдется человек, способный безучастно наблюдать за страданиями своих сограждан, он мог бы преуспеть в Смитфилде в кровавое правление королевы Англии Марии, привязывая еретиков к столбу, или в кровожадную пору Робеспьера, добавляя жертв к гильотине, но он недостоин благословений свободного Правительства.

Сударь, я обращаюсь к Сенате в поистине удручающих обстоятельствах. Мне говорили, и именно с этой трибуны, что дебаты бесполезны, что мнение ни одного человека не изменится, что в решении данного вопроса я обнаружу подтверждение мысли, выраженной в двух строчках из «Хьюдибраса»: «Тот, кто убежден вопреки своей воле, остается при своем мнении». Я не могу с этим согласиться. Я знаю, что есть господа, которые в полной мере осознают беды, готовые обрушиться на их страну, и не имеют никакой упрямой гордости, которую нужно было бы преодолевать, — господа, которые были бы рады убедиться в том, что они способны предотвратить эти беды. Позвольте мне умолять их остановиться и поразмыслить, прежде чем нанести удар по интересам своей страны под влиянием конституционных сомнений; и если они заблуждаются, я хотел бы спросить их: не было бы безопаснее и патриотичнее ошибиться в пользу народа? Позвольте мне теперь, сударь, избавить этот вопрос от тех конституционных трудностей, которыми он обременен.

Чтобы составить правильное мнение, мы должны оглянуться на недостатки прежнего правительства и определить то средство исправления, которое предполагалось в нынешней конституции. Я полагаю, будет признано, что главной причиной неэффективности прежнего правительства было вовсе не то, что его основная сфера законодательной деятельности была слишком ограничена, а то, что оно зависело от штатов в вопросе предоставления средств для претворения своих полномочий в жизнь. В подтверждение этой позиции я взываю к истории того дня, к беспристрастию присутствующих здесь господ. Нынешняя конституция была создана для национальных целей, обладая достаточными полномочиями для принятия всех законов, необходимых и надлежащих для достижения своих целей, независимо от власти штатов, за исключением тех случаев, когда такая зависимость прямо предусмотрена конституцией. Ошибочные впечатления относительно этого банка возникли из-за незнания фактов, касающихся практических финансовых операций правительства, а также из-за смешения первоначального независимого полномочия учреждать банки и корпорации со вспомогательным средством, необходимым для осуществления предоставленных полномочий. В конституции прямо зафиксировано, что Конгресс имеет право принимать все законы, необходимые и надлежащие для приведения в исполнение полномочий, перечисленных ранее, а также всех других полномочий, возложенных на правительство Соединенных Штатов либо на любой его департамент или должностное лицо. Наше право создавать банк не выводится путем импликации. Нет, сударь. Если бы это явно выраженное делегирование полномочий не было включено, мы были бы вынуждены подразумевать наличие власти по обеспечению необходимых и надлежащих средств и т. д.

Но Конвенция, прекрасно зная о недостатках старой Конфедерации и глубоко проникнувшись необходимостью создания эффективного национального правительства, решила исключить любые сомнения, наделив новое правительство в прямой и недвусмысленной форме достаточными полномочиями использовать все средства, необходимые и надлежащие для достижения тех целей, ради которых оно было учреждено. Если бы кого-то попросили взглянуть на конституцию и решить, даны ли Конгрессу полномочия создавать банк или корпорации в целом, он ответил бы отрицательно. Это совершенно естественно было бы ответом большинства людей при первом знакомстве с конституцией. Никто не утверждает, будто Конгресс обладает полномочием создавать корпорации как самостоятельное положение. Право учреждать банк или корпорации отстаивается лишь в той мере, в какой оно может обоснованно считаться необходимым и надлежащим вспомогательным средством для осуществления полномочий, предоставленных конституцией. Вопрос о конституциональности зависит от фактов, находящихся вне рамок этого документа, о которых мы должны быть осведомлены до того, как примем решение, и которые невозможно было выяснить до того, как была предпринята попытка привести в движение и наполнить энергией этот политический механизм. Если на основе наилучших доказательств, допускаемых природой предмета, будет установлено, что банк необходим и надлежащ для реализации законных полномочий правительства, то наше право является прямо выраженным, и нам не нужно прибегать к импликации. Доказать к удовлетворению Сената и всего мира этот важнейший факт — таково будет мое дело, прежде чем я запрошу их согласие с выдвинутым положением о том, что Конгресс обладает прямо выраженным полномочием инкорпорировать банк. Для этого абсолютно необходимо, чтобы мы понимали практические финансовые дела правительства или располагали информацией тех, кто их понимает. Мы выделяем ассигнования на фортификационные сооружения по отчету нашего инженера, полковника Уильямса, а на Капитолий и т. д. — по отчету мистера Латроба. Чтобы знать, сколько лесоматериалов или иных материалов требуется для корабля или дома, вы должны разбираться в предмете сами или обладать информацией тех, кто в нем разбирается. Что до меня, то я готов признать, что в значительной степени полагаюсь на информацию и опыт других. Людям невежественным и тем, кто не претендует на полное знакомство с природой и управлением национальными финансами, представляются следующие доказательства. Первое из них, и для многих, пожалуй, лучшее, до сих пор не привлекавшее к себе особого внимания, которое я предложу вашему вниманию, — это Конгресс 1781 года, который учредил национальный банк под названием «Банк Северной Америки» во время нашей революционной борьбы, причем полезность и необходимость этого банка были установлены опытом того времени.

Стоит отметить, что они создали банк на основе полномочий, гораздо более ограниченных, чем наши. Тот акт был принят не опрометчиво, а стал результатом самого зрелого и тщательного рассмотрения. Я беру на себя смелость зачитать преамбулу закона, которая содержит мнения того Конгресса относительно полезности и необходимости Национального банка. «Поскольку Конгресс 26 мая прошлого года, исходя из убежденности в том, что финансы Соединенных Штатов получат поддержку от создания Национального банка, одобрил план такого учреждения, представленный на его рассмотрение Робертом Моррисом, эсквайром, и хранящийся ныне в архивах Конгресса, и обязался содействовать оному самыми действенными средствами; и поскольку подписка на него в настоящее время завершена в ожидании хартии об инкорпорации от Конгресса, директора и президент назначены, и к Конгрессу обратились упомянутые президент и директора с заявлением о принятии акта об инкорпорации; и поскольку потребности Соединенных Штатов делают непременно необходимым незамедлительное принятие такого акта — да будет поэтому постановлено» и т. д. Этот акт был принят 31 декабря 1781 года. И здесь позвольте мне заметить, что этот Национальный банк, именуемый Банком Северной Америки, не был порожден британским влиянием или партийным духом. Нет, сударь, мелочный, клеветнический, интриганский партийный дух нынешнего момента был неведом патриотам той грозной эпохи. У них не было иной партии, кроме своей страны, — их целью были свобода и независимость. Их души были охвачены благородным, великодушным энтузиазмом, на который Небеса взирали с одобрением. Из журналов заседаний Конгресса 1781 года следует, что депутаты от каждого штата единогласно выступали за Национальный банк, за исключением Массачусетса, Пенсильвании и Вирджинии: два депутата от Массачусетса голосовали против, два депутата от Пенсильвании разделились во мнениях, а из четырех депутатов от Вирджинии против голосовал один лишь мистер Мэдисон. Здесь очевидно, что на самой заре нашей Республики, когда ее, строго говоря, еще нельзя было назвать родившейся, когда каждая грудь пылала энтузиазмом к свободе и чистым, бескорыстным патриотизмом, Национальный банк вовсе не считался тем опасным, ужасным монстром, каким его стараются представить американскому народу премудрые и исключительные патриоты 1811 года. И толкование, данное наделению полномочиями в Статьях Конфедерации Конгрессом 1781 года, служит веским доказательством нашего права учреждать банк на основе предоставления полномочий гораздо более обширных, а денежные дела — значительно более масштабные и сложные.

Следующее доказательство, которое я представлю на рассмотрение Сената, — это мнение покойного генерала Гамильтона, назначенного президентом Вашингтоном первым министром финансов, в чью сферу ведения и обязанность входило наблюдение за национальными финансами. Его внимание было поэтому особо сосредоточено на этом предмете, и в очень сильном докладе первому Конгрессу, собравшемуся при новой конституции, он рекомендовал создать Национальный банк. Хотя этому человеку приписывали мнения, весьма чуждые моим чувствам и представлениям о государственном управлении, тем не менее людьми беспристрастными и либеральными изо всех партий он всегда признавался одним из виднейших американских государственников. По причинам, которые мне нет необходимости называть, я не стану настаивать на его мнении перед Сенатом, а представлю другое и, пожалуй, менее уязвимое свидетельство. Конгресс 1791 года, инкорпорировавший нынешний банк, заслуживает высочайшего уважения. Он состоял из самых просвещенных и выдающихся людей Америки, многие из которых были членами Конвенции и были полностью осведомлены о недостатках старого и целях нового правительства. Подавляющее большинство в обеих палатах голосовало за банк. Они не разделились по вопросу о партии. Многие из тех, кто оставался с республиканской партией при любой администрации, голосовали за этот банк. Хотя тогда существовали различные спекулятивные или абстрактные политические мнения, дух и страсти партии еще не распространились по всей нации так широко, как в более поздний период. Следующий авторитет в пользу этого банка, который во все времена и при любых обстоятельствах должен вызывать высочайшее уважение, — это не кто иной, как наш бессмертный Вашингтон. Он был президентом Соединенных Штатов в 1791 году, когда был принят этот банковский закон. После того как он получил одобрение обеих ветвей законодательной власти, с той осмотрительностью и благоразумием, которые определяли его поведение на протяжении всей жизни, он проконсультировался с компетентными людьми, составлявшими его совет при кабинете министров, по конституционному вопросу; их мнения разошлись; он выслушал их аргументы за и против этой меры и после тщательного рассмотрения утвердил закон. Я не могу еще, сударь, оставить это весьма важное свидетельство в пользу банка. Мнение нашего Вашингтона имеет сильнейшее право на наше доверие. Давайте остановимся, прежде чем пренебречь его торжественным советом. Это герой, который привел наши армии к победе; это тот Вашингтон, который по окончании нашей Войны за независимость распустил дисциплинированную армию в самом сердце Республики и добровольно сменил великолепные одежды и знаки воинского могущества на простое, скромное облачение частного гражданина. Этот Вашингтон, который оставался американцем, республиканцем в душе и помыслах до тех пор, пока не был призван в обители блаженства; да, сударь, этот прославленный ушедший герой, этот практикующий государственный деятель торжественно заявил американскому народу, что Национальный банк является необходимым и надлежащим вспомогательным средством для осуществления национальных полномочий. Последний авторитет, который я особо отмечу в поддержку этого учреждения, — это мнение нынешнего министра финансов мистера Галлатина. Если этот джоксмен не может похвастаться военными лаврами, которые украшали чела упомянутых мною патриотов, то как государственный деятель и верный слуга общества он не уступает никому. Мистер Галлатин с самого своего появления на арене общественной жизни почитался всеми партиями как способный финансист. Очень рано финансы Соединенных Штатов стали предметом его особого внимания и изучения; результатом этого стал трактат, опубликованный в 1796 году под названием «Галлатин о финансах Соединенных Штатов», в котором он высказывает определенное мнение в пользу этого банка. Я в значительной степени полагаюсь на его мнение того периода, поскольку оно должно было стать результатом убежденности, а не каких-либо партийных чувств или соображений, так как тогда он находился в меньшинстве и оставался в нем до смены администрации. Его доклад Сенату во время последней сессии администрации мистера Джефферсона и его письмо в комитет показывают, что время и опыт не изменили, а напротив, укрепили его в том мнении, которое он сформировал по этому вопросу изначально; к чему я мог бы добавить каждую администрацию и почти каждого человека, практически знакомого с нашими денежными делами. Разве этой массы доказательств недостаточно для подтверждения фактов, от наличия или отсутствия которых зависит конституциональность этой меры? Я обращаюсь к беспристрастию и здравому смыслу господ с вопросом, не убеждены ли они, говоря языком конституции, в том, что Национальный банк необходим и надлежащ для реализации законных полномочий национального правительства? Если они ответят отрицательно, я могу лишь сказать, что тот, кто не желает считаться с подсказками опыта и не верит докладам великих политических учеников, шедших до нас, не поверил бы, даже если бы кто-то воскрес из мертвых. И каков же ответ на все это за пределами этих стен? А такой, что нами не должны руководить информация или мнения других, как бы хорошо они ни были знакомы с предметом; мы настолько самонадеянны, что пренебрегаем наилучшими лучами света, которые могут нам пролить. Кричат изо всех сил: долой банк, ура партии! До тех пор, пока мне, господин президент, оказывается честь заседать в Сенате Союза, я полон решимости уважать свое положение и свои собственные чувства и характер настолько, чтобы не позволять какому-либо столь праздному, нелепому шуму увлекать меня за собой.

Поскольку я слышал много разговоров об абсолютной, непременной необходимости, мне можно простить изложение того, что я считаю здравым толкованием слов «необходимый и надлежащий» в конституции. Эта идея абсолютной, непременной и т. д. необходимости должна была зародиться либо в чрезмерной ревности к власти, либо в решительной враждебности к федеральному Союзу. Этот документ был составлен народом Соединенных Штатов и для него, и в использованных выражениях он определенно предназначался для понимания в том смысле, в каком он обычно используется и понимается им. Если вы спросите простого человека, что является предметами первой необходимости, он ответит: нечто меньшее, чем роскошь и транжирство, то, что рассчитано на то, чтобы обеспечить ему разумный комфорт. Ни дом, ни кровать не являются абсолютно или непременно необходимыми для существования человека; он мог бы жить в лагере и спать на досках или на земле, тем не менее здравый смысл человечества ответил бы, что они необходимы и надлежащи. Если бы какому-то человеку предстояло совершить путешествие — будь то в Ричмонд в Вирджинии или в Лексингтон в Кентукки, — хотя всякий назвал бы карету за шесть лошадей излишней и ненужной, все разумные люди сказали бы, что у него должна быть лошадь или наемный экипаж, однако никто не станет утверждать, что что-либо из этого абсолютно необходимо, поскольку он мог бы проделать этот путь пешком. Если джентльмен из Балтимора дает своему агенту указание обеспечить все необходимое для путешествия в Ост-Индию, то чего он будет ожидать? Разумеется, того, что тот избежит ненужных расходов, но он сочтет его действующим в рамках его полномочий, если тот добудет лишь то, что разумно необходимо и надлежаще, или, иными словами, то, что вполне подходит капитану и команде и хорошо рассчитано на то, чтобы позволить судну достичь порта назначения. Правильно то толкование, которое наилучшим образом согласуется со здравым смыслом и пониманием человечества. Из этого должно быть очевидно, что единственный подлежащий решению вопрос относительно конституциональности данной меры — это вопрос факта, а именно: является ли Национальный банк разумно необходимым и надлежащим либо вполне подходящим и рассчитанным для сбора нашего дохода и управления нашими денежными делами. И этот факт, судя по всему, признается господами, выступающими против законопроекта, поскольку их аргументы исходят из вероятности того, что банки штатов будут отвечать национальным целям. Это полный отказ от конституционного возражения; ибо если банки необходимы и надлежащи, то отсюда следует, что мы обладаем конституционным правом их создавать, и останется лишь вопрос целесообразности того, станем ли мы использовать банки штатов или Национальный банк. Мой коллега (мистер Клей) задал вопрос о соразмерности между банком и сбором наших доходов? Аргумент в пользу использования банков штатов доказывает это, но пусть до сих пор находившееся в употреблении банка ответит на этот вопрос. Разве банк не является надлежащим местом для депонирования и безопасного хранения денег — более надежным, чем таможня? Разве он не является удобным агентом для выплаты и получения денег? Посредством этого банка собирался наш доход или большая его часть, совершались наши финансовые операции и переводились государственные деньги в те места, которых требовали нужды правительства. Доход, собираемый в Бостоне, Балтиморе или любом другом порту, выплачивается, если требуется, в Новом Орлеане, Натчезе, Сент-Луисе или любом другом месте без риска и затрат. Деньги в банке и его филиалах подлежат выплате в тех из них, которых может потребовать удобство правительства, и благодаря этому соглашению мы можем распоряжаться всеми государственными деньгами в любом уголке Союза без риска и затрат. Операции этого учреждения ограничивались морским побережьем. Главный банк находится в Филадельфии, а филиалы — в Нью-Йорке, Бостоне, Балтиморе, Вашингтоне, Норфолке, Чарлстоне, Саванне и Новом Орлеане. Во всех этих местах правительству приходится собирать значительные доходы. Никакие филиалы не простирались во внутренние районы страны. Он был связан с нашими фискальными мероприятиями во всех местах, куда распространялся, и может по праву считаться удобным, необходимым и уместным вспомогательным средством для управления национальными делами. Говорят, что доходы собираются во многих портах, где нет ни одного из этих филиалов. Это верно; банк и филиалы учреждены только в главных морских портах, где собирается большая сумма дохода. Каждое из них стягивает в свои хранилища, подчиняясь требованиям правительства, доходы, собранные в менее важных портах в той же части страны. Будучи коммерческим центром Новой Англии, Бостон позволяет правительству посредством находящегося там филиала банка привлекать к этой точке большую часть доходов, получаемых во многочисленных портах этой части Союза. Неоднократные одобрения, полученные этим банком от различных администраций и особенно от мистера Джефферсона и республиканской партии, санкционировавших расширение филиала в Нью-Орлеане и продажу одного миллиона акций, принадлежавших Соединенным Штатам, британским подданным за четыреста тысяч долларов сверх номинальной суммы, объясняются поистине странным образом; господа заявляют, что правительство было обязано выполнить свои обязательства и что хартия, носившая характер договора, была священна. Я думал, что модная доктрина гласит, будто неконституционный закон является полностью ничтожным и недействительным. Это утверждалось некоторыми штатами. Каким бы правдоподобным ни был ответ на аргумент о молчаливом согласии, он не служит оправданием для позитивного подтверждения. Позвольте мне уподобить обычное дело между частными лицами рассматриваемому нами делу: некий человек в Вашингтоне выдает совместную доверенность пяти попечителям в Кентукки для сбора его долгов, урегулирования его земельных дел и т. д. и уполномочивает их предпринять все шаги, необходимые и надлежащие для реализации доверенности или полномочий; в ходе дел предлагается мера, почитаемая необходимой, относительно которой среди попечителей существует расхождение во мнениях. Большинство тем не менее решает, что она находится в пределах их полномочий; принципал уведомляется об этом, не выражает жалоб или отречения, но определенно и со всей возможной силой подразумевания дает согласие на толкование, данное его агентами. В таком случае могло бы существовать лишь одно мнение. В 1791 году Национальный банк предлагается Конгрессу; они расходятся во мнениях относительно конституциональности, подавляющее большинство решает в пользу банка, народ и штаты уведомляются об этой мере, штаты не протестуют, народ не жалуется; многие штаты принимают законы для защиты учреждения, оно получает подтверждение трех или четырех различных администраций и в особенности администрации, состоявшей из людей, изначально выступавших против него; оно не нарушает никаких позитивных положений конституции; никаких бедствий не произведено, но правительством и обществом испытаны великие удобства и выгоды. Я спрашиваю, не следует ли при таких обстоятельствах считать вопрос решенным? Разве не следует уважать мнения наших предшественников? Разве вопрос толкования никогда не должен предаваться покою? Почему судья, поклявшийся поддерживать законы и конституцию страны, связан чередой решений, противоречащих его собственным мнениям? Потому что благо, мир, спокойствие общества требуют этого. Поведение суда, равно как и любого ведомства правительства, должно в своем курсе регулироваться в некоторой степени заботой об общественном благе. Стоит отметить, что, несмотря на всю суету по поводу подразумеваемых и сопутствующих полномочий — если исключить закон о мятежных высказываниях, который, как предполагалось, нарушал позитивное положение конституции, — одно и то же практическое толкование давалось этому документу каждой администрацией правительства. Действительно, сфера национального законодательства была расширена при администрации мистера Джефферсона сильнее, чем при любой другой администрации. Все партии обнаружили, что национальное судно не может управляться без парусного вооружения, снастей и всего необходимого и надлежащего. Откуда проистекло полномочие принять закон об установлении эмбарго без ограничения срока? В конституции нет ничего об эмбарго. Откуда мы почерпнули полномочие приобрести Луизиану и включить ее в состав добрых старых Соединенных Штатов? Здесь нет прямого делегирования полномочий на приобретение новой территории. По этим вопросам конституция хранит молчание. Я одобрял и то, и другое. Ни один штат не может вводить эмбарго или приобретать новую территорию. Наше право совершать эти действия проистекает из природы национального суверенитета, созданного этой конституцией. Республиканские администрации не претендуют на одобрение народа на том основании, что они ограничили какую-либо широту или либеральность толкования. Их претензии на общественное доверие основаны на совершенно иных соображениях. Они отменили внутренние налоги, выплатили значительную часть государственного долга, приобрели Луизиану и сохранили для нации блага мира. За эти деяния они, полагаю, имеют благодарность нации. Они имеют мою самую искреннюю благодарность.

Большое значение придается двенадцатой статье поправок к конституции, в которой провозглашено, что полномочия, не делегированные Соединенным Штатам конституцией и не запрещенные ею штатам, сохраняются за штатами соответственно либо за народом. Должен признаться, что я не могу обнаружить, какое влияние это может оказать на рассматриваемый законопроект или любую другую предлагаемую меру. Мне представляется, что она была принята скорее для того, чтобы унять ревность штатов и народные страхи, нежели с целью произвести какой-либо позитивный эффект, ибо вопросом всегда должно оставаться следующее: дано ли это полномочие? И если оно даровано, то оно не удерживается. Сторонники этого законопроекта не претендуют на узурпацию каких-либо полномочий, удерживаемых штатами или народом, но утверждают, что полномочие принять этот законопроект прямо делегировано, если предполагаемые факты верны.

Не утверждается, что наши фискальные дела могут управляться с помощью золота и серебра. Если бы наша территория была не больше Род-Айленда, Делавэра или города Филадельфии, золото и серебро отвечали бы нуждам правительства, но потребовалось бы множество вьючных лошадей и повозок, чтобы перевозить государственные деньги в золоте и серебре через эту необъятную страну к различным местам, где они востребованы. Наша обширная торговля и огромные масштабы этой империи делают бумажное средство обращения необходимым. Является ли полномочие создавать это бумажное средство, или национальную валюту, атрибутом суверенитета штатов или национального суверенитета? Я обращаюсь к беспристрастию господ и прошу дать серьезный ответ! Аргумент моего уважаемого друга из Джорджии против полномочий штатов разрешать выпуск банковской бумаги, основанный на той части конституции, которая провозглашает, что «ни один штат не должен выпускать кредитные билеты», приобретает огромную дополнительную силу, когда эти кредитные билеты начинают приобретать характер денег для национальных целей. В той же статье штатам прямо запрещено право чеканить монету, а в перечне кардинальных полномочий, дарованных этому правительству, значится право чеканить монету. Возможно, будут утверждать, что это относится только к золоту и серебру, но если признать это буквальным значением слов, то все же очевидно, что вопрос о том, какова будет национальная валюта — металлическая или бумажная, — является надлежащим предметом национального законодательства. Ни один господин не дойдет до такого абсурда, чтобы настаивать на том, что какой-либо штат или штаты должны чеканить ходячую монету Соединенных Штатов. То, что право штатов учреждать банки может подвергаться сомнению с по меньшей мере большой степенью правдоподобия, совершенно очевидно, но поскольку это банковское право осуществлялось столь долго, поскольку национальные и государственные банки вели свои операции весьма гармонично, поскольку никакие серьезные беды не требуют национального вмешательства, я не выступаю за нарушение существующего положения вещей; возможно, лучше, чтобы банковская власть была разделена между штатами и Соединенными Штатами. Нельзя отрицать, что банковская бумага, если она хороша, фактически является деньгами, хотя она и не объявлена законным платежным средством. Обращение этой бумажной валюты Соединенных Штатов, хотя по закону она и принимается в уплату налогов и сборов, покоится на гораздо лучшем основании, чем акт Конгресса. Ее национальный характер, расширенные операции этого банка от Бостона до Нового Орлеана снискали ей доверие у жителей каждого уголка империи большее, чем какое может иметь банковская бумага любого отдельного штата; так что по общему согласию эти деньги, отчеканенные национальным банком, стали ходячей монетой Соединенных Штатов. Я надеюсь, что нас никогда не доведут до необходимости принуждать наших граждан законом принимать нашу бумагу. Мы должны так охранять и регулировать наши банковские операции, чтобы сделать национальную бумагу по меньшей мере равной золоту и серебру в любом уголке Союза.

Если этот банк будет упразднен, министр финансов должен будет национализировать банковскую бумагу великих штатов-импортеров; ибо, полагаю, Конгресс никогда не решит, какая именно бумага штатов должна использоваться должностными лицами общего правительства. Большая часть публичных денег теперь собирается и депонируется в Банке Соединенных Штатов; если он будет уничтожен, министр финансов должен будет делать вклады в банках штатов, и в его руках сосредоточится право выбора — власть и патронаж, превосходящие все, чем когда-либо пользовалось любое должностное лицо в этой нации. Вклады публичных денег ищутся с величайшей алчностью всеми учреждениями штатов. Он может поместить все в один банк, или разделить их между двумя, тремя или всеми банками в каком-либо отдельном месте. Он может менять их по своему усмотрению. Он может с величайшей видимостью справедливости и приличия сделать условием для каждого банка, где производятся вклады, чтобы они назначали определенную часть директоров по его выдвижению, и через них он может повлиять на кредит любого человека, имеющего кредитную линию в таком банке. Правда, сейчас во главе министерства финансов стоит человек, который, возможно, не расположен злоупотреблять этой властью, но у нас не всегда может быть такой чиновник. Эта огромная власть и влияние могут осуществляться невидимым образом и, следовательно, без какой-либо ответственности. Разве это республикански? Еще несколько лет назад это было не так. Я всегда понимал, что одним из сильнейших и популярнейших возражений против федеральной администрации была ее склонность к увеличению исполнительного патронажа.

Хотя этот вопрос получил много ложного освещения по всей стране через обвинения в британском влиянии и т. д., я никак не ожидал услышать это от уважаемого сенатора Соединенных Штатов — это действительно не утверждалось напрямую, но намекалось таким образом, чтобы произвести впечатление на общество. Какие-то застарелые обстоятельства, связанные с британским договором, были совершенно излишне притянуты за уши, чтобы усилить предрассудки против этого законопроекта. Намекали, будто британское влияние, действуя через это учреждение, помешало правительству предпринять решительные меры против Великобритании; но каким образом это было осуществлено, господа не удосужились объяснить. Помешало ли это мистеру Джефферсону встать на путь войны? Ибо, как я полагаю, общеизвестно, что он выступал против войны. Подействовало ли это на нынешнюю исполнительную власть? Такое предположение не будет высказано. За время своей службы здесь я оказывал честную и верную поддержку администрации, и я определенно голосовал за более решительные меры, чем те, которые они были готовы принять. Отдание должном 10-му и 11-му конгрессам, подвергшимся столь сильной брани, требует констатации того, что их курс в отношении вопроса о мире или войне находился в полном унисоне с мнениями прошлого и нынешнего президентов. Пусть не делается вывод о том, будто я расположен находить изъяны; я полагаю, что если мы рассмотрим совершенно необычайное состояние внешнего мира и оглянемся на те затруднительные обстоятельства, которые нас окружали, проводимый ими курс следует признать в целом правильным, во всяком случае в отношении их главной цели, каковой было стремление избежать втягивания этой страны в нынешнюю войну. Если бы я был склонен к порицанию, то оно касалось бы неосуществления попытки покарать некоторые британские вооруженные суда, остававшиеся в наших водах после инцидента с Чесапиком в открытое презрение к прокламации президента; если бы хоть одно судно было выдворено или вынуждено спустить флаг, это залечило бы рану, нанесенную национальной гордости и чувствам поступком Леандра.

То, что это правительство должно иметь влияние на иностранные правительства, пропорциональное интересу их подданных к нашим фондам, вероятно, но как этот интерес дает им влияние здесь, я понять не могу: иностранцы даже не могут голосовать при назначении директоров. Если в этой идее иностранного влияния через данное учреждение есть хоть доля реальности, почему господа позволили нынешним акционерам войти в состав законопроекта, внесенного в прошлом году? И почему не было введено положение, препятствующее иностранцам покупать дополнительные акции?

Господа говорят, что трудности в Филадельфии не могли быть вызваны Банком Соединенных Штатов, поскольку они продолжают учет векселей как обычно. Если я правильно помню свидетельства — и я надеюсь на исправление, если ошибаюсь, — дело обстояло так: истребование десяти процентов по их долгам создало такое давление, что их уговорили расширить учет векселей до тех пор, пока не станет известно окончательное решение Конгресса. Я слышал, как всерьез утверждали, будто беды и неудобства, которые придется испытать от его роспуска, доказывают, что это опасное учреждение; тот же аргумент доказывал бы, что правительство должно быть уничтожено. Ничто, поистине, не кажется слишком абсурдным для человеческого разума, когда он находится под влиянием страсти или заблудшего рвения.

Моему уважаемому другу из Джорджии напомнили о македонской фаланге. Я уповаю, сударь, что мы всегда будем ассоциироваться с фалангой американской, республиканской в душе и помыслах. Я не стану приносить в жертву интересы своих избирателей из страха услышать дурные прозвища. Эпитеты квидизма, квадруонизма или любого другого изма, которые могут подсказать злоба или политика, не сожмут меня с курса, диктуемого общественным благом. Я горд тем, что представляю народ справедливый, великодушный и независимый, который не поддается на бессмысленный шум. Прежде чем отвергнуть государственного служащего, они рассмотрят его и на политической сцене, и на тропах частной жизни. Они слишком хорошо знают, что не всегда лучшими христианами являются те, кто поет аллилуйю на крыше дома, и они не забыли знаменитого Семпрония, который при приближении Цезаря гремел войной в римском Сенате и в то же время тайным образом сотрудничал с предателем ради сокрушения свобод римского народа.

Глубоко проникнувшись, господин президент, мнением о том, что отклонение этого законопроекта нанесет по меньшей мере временный удар по процветанию восходящего штата, откуда я родом, я выскажусь против движения о вычеркивании первой статьи. Да, сударь, не только интерес, но и значение этого штата в Союзе собираются принести в жертву. Когда я смотрю за горы и помню, что Кентукки взлелеяла меня почти с колыбели, что она одарила меня своими избранными почестями, моя грудь наполняется эмоциями благодарности, побуждающими меня сказать в этот, как и во все другие моменты: Кентукки, я принадлежу только тебе!

Суббота, 16 февраля.

Банк Соединенных Штатов.


Сенат возобновил рассмотрение — как в Комитете всего состава — законопроекта о внесении поправок и продлении срока действия акта под названием «Акт об инкорпорации подписчиков Банка Соединенных Штатов, принятый 25-го дня апреля 1791 года»; предложение об исключении первой статьи находится на рассмотрении.

Мистер Смит из Мэриленда сказал, что, поддерживая предложение об исключении первой статьи законопроекта, он пошел по пути, который, по его мнению, является наиболее правильным. Когда я впервые занял место в Конгрессе (сказал он), порядок рассмотрения заключался в том, чтобы зафиксировать принцип резолюцией и, будучи однажды зафиксированным, направить его в комитет для составления законопроекта. Посредством предложения об исключении первой статьи принцип будет испытан, и Сенат, если предложение потерпит неудачу, приступит к обсуждению положений законопроекта. Это я считаю лучшим путем, нежели чем Сенат станет вдаваться в обсуждение деталей предмета, который в конечном итоге, вероятно, будет отвергнут на общих принципиальных основаниях.

Джентльмен, внесший этот вопрос на рассмотрение, говорил с большим воодушевлением и с большим чувством против прессы или прессы, взявшейся высказать свои мнения по этому великому и важному вопросу. Он говорил с большой горячностью и заявил, что всякий, кто знает его, не поверит, будто он позволит какому-либо человеку или группе людей сбить себя с его мнения. Нет такого человека, сударь, кто хоть немного был бы знаком с джентльменом из Джорджии (мистером Кроуфордом), который бы не поверил его заявлению. Но можно опасаться иного результата: те, кто столь сильно оскорблен свободой, которую позволила себе пресса, могут под воздействием раздражения своих чувств быть загнаны в противоположное русло. Безусловно, эти чувства должны были быть чрезвычайно сильными у джентльмена из Кентукки (мистера Поупа), раз они побудили его завершить свою речь ораторским выпадом против прессы. Разве джентльмены из Джорджии и Кентукки — единственные сенаторы, чьи чувства были уязвлены поведением прессы по этому вопросу? Сударь, если мнения и суждения джентльмена подвергались осуждению со стороны одного рода прессы, он может найти утешение в том, что его громко превозносили в другой. Более года мнения тех, кто разделяет мою сторону в этом вопросе, извращались в самых разных видах с целью разрушить их в глазах народа, не только на этой сессии, но и в течение прошлой. Сударь, в Союзе есть такие органы печати, которые не могли бы существовать, чьи газеты не читали бы иначе как ради обсуждения личного характера. Можно ли извлечь хоть какую-то пользу из жалоб на это? Это проистекает из природы и темперамента нашего правительства, и лучший путь, который я когда-либо находил для обращения с этим, — хранить молчание и презирать. Тот, кто поступает иначе, вступает в борьбу в крайне невыгодном положении и редко выходит из нее победителем. В тех же органах печати, на которые жалуются эти господа, я видел обоих превозносимыми, и по делу, за их поведение по вопросам эмбарго и Западной Флориды.

Если пресса является злом в этом отношении, мы должны с этим смириться; те господа, которые занимают высокую и видную позицию, должны ожидать к себе внимания. Порой господ будут пытаться потопить с помощью прессы, но их правильное поведение будет чаще выводить их наверх благодаря ее же нападкам.

Было высказано возражение, что этот вопрос обсуждается на партийной почве; и джентльмен из Джорджии, как я его понял, сказал, что этот вопрос был сделан партийным в другом месте и может стать таковым здесь. [Мистер Кроуфорд заявил, что он не упоминал никакого места, а сказал, что этот вопрос может быть сделан партийным.] Я понял джентльмена так, сказал мистер С., что это снова может быть превращено в партийный вопрос. Если бы не это замечание джентльмена, тема партии, возможно, вообще не была бы поднята; и нам действительно нужно закрыть глаза, иначе мы не сможем не увидеть, что этот вопрос превращен в партийный, по крайней мере с одной стороны. Видите ли вы хоть одного джентльмена, единого одинокого джентльмена из какой-либо партии, обычно определяемой как федералистская, который не голосовал бы за эту меру от начала и до конца? Видите ли вы хоть один общественный орган в Филадельфии или Нью-Йорке, имеющий большинство федералистских директоров или агентов, который не явился бы перед вами с меморандумами, составленными с адвокатской изобретательностью, чтобы навязать их вашему суждению? Разве та же партия не подготовила меморандумы и не заручилась подписями каждого члена своего круга, выставив почти такое же число просителей, каково у них число федералистских избирателей? Разве они не сделали этого в Балтиморе? Об этом городе я бы сказал как можно меньше, ибо, будучи городом как производственным, так и торговым, он разжигает у некоторых господ неприязнь, которую трудно объяснить. В Балтиморе на ожесточенно оспариваемых выборах федералистская партия собрала восемьсот четырнадцать голосов — все, что они смогли продемонстрировать со всеми своими усилиями. Под петицией о возобновлении хартии банка стоит восемьсот сорок с лишним подписей! Они приобрели кое-кого после последних выборов. Разве это совпадение числа членов, это исключительно федералистское петиционирование не является знаком партийности? Они также добились того, чтобы один общественный орган в Балтиморе подал меморандум в пользу банка; остальные не поддались запугиванию со стороны угроз Банка Соединенных Штатов. Что же, сударь, сделала другая партия? Потревожили ли они спокойствие какой-либо из палат? Привели ли они массу своих избирателей в качестве подписантов петиций? Нет, сударь, они доверили этот вопрос своим представителям, полагаясь на их расположение и способность высказать их мнения. Представительство Нью-Йорка, Филадельфии, Балтимора, Норфолка и Чарлзона в другой палате выступило против возобновления хартии. Каждый город, высоко ценимый как торговый город, выступает против возобновления хартии, за исключением Бостона. Это громко свидетельствует о настроениях народа; более веских доказательств человеческому разуму предъявить нельзя. Далеко от меня, сударь, стремление разжигать чувства партийного духа по этому случаю; но само это явление было одной из первопричин, породивших нынешние партии и разделивших человека с человеком и брата с братом. Эта мера была изначально выдвинута и принята тогда, когда представительство в Конгрессе не опиралось на фактическую предполагаемую переписи населения Соединенных Штатов. Тогда Конгресс состоял из шестидесяти пяти членов, что представляло собой случайную выборку. Если бы штатам было предоставлено пропорциональное представительство в соответствии с их численностью населения, закон, вероятно, не был бы принят. Штаты Северная Каролина и Южная Каролина имели по пять представителей каждый, оказавшись таким образом в условиях полного равенства. Теперь у Северной Каролины двенадцать, а у Южной Каролины только восемь. Каким было голосование тогда? Из шестидесяти пяти членов тридцать девять проголосовали за законопроект. Это не было, как выразился мой друг из Кентукки, всесторонне обсужденным вопросом или вопросом, проведенным подавляющим большинством.

Поскольку банк был сформирован, возможно, будет нелишним бросить некоторый взгляд на его зарождение и деятельность. Сначала его операции ограничивались Филадельфией; некоторое время спустя он распространил свои филиалы на Бостон, Нью-Йорк, Балтимор и Чарлстон. Куда бы он ни распространял свое влияние, начинались разногласия; куда бы он ни ступал ногой, для штатов становилось абсолютной необходимостью учреждать другой банк для противовеса его финансовому и политическому влиянию. В Филадельфии он начал противостоять определенным людям и заворачивать их бумагу. Штат Пенсильвания в защиту собственных граждан создал Банк Пенсильвании. Здесь возник сдерживающий фактор для его денежных и политических операций. Полагаю, я не ошибусь, если скажу, что вскоре после начала его деятельности в Бостоне там был основан новый банк — по какой причине, не знаю. В Балтиморе, сударь, он вскоре преподал нам урок, и мы встретили этот урок так же, как и другие штаты. Чарлстон и Нью-Йорк поступили аналогичным образом. Воздействуя, как это делал банк, на политику страны до того, как его эффекты были нейтрализованы конкуренцией, — будучи человеком человеком, помести его куда угодно, — лица, участвовавшие в управлении банком, чувствовали власть и осуществляли ее. Когда британский договор находился на рассмотрении Конгресса, президент и директора (как мне сообщали) сами разносили меморандум в Конгресс в его пользу, с какими видами и с каким эффектом — легко себе представить. В Балтиморе (пока мы не смогли обуздать их другими банками) его политическое влияние было велико. До великой борьбы между партиями в 1798 году они действительно разрешили одному демократу находиться в стенах святилища (в качестве директора), джентльмену столь же респектабельному и независимому по характеру, как и любой из членов руководства. Однако он был (немедленно после того, как осмелился подать голос в пользу демократического кандидата) изгнан, и с тех пор ни один человек с демократическими принципами не допускался в его стены в качестве директора. Люди должны закрывать глаза на то обстоятельство, что это партийное учреждение, когда они видят, что ни один демократ не был допущен к руководству банком, кроме как в этом городе и в Нью-Йорке, где сборщик налогов был допущен в директора в целях защиты публичных денег по настоянию (как говорят) министра финансов. Разве мы можем закрыть глаза так, чтобы не видеть, что лица, враждебные демократической партии и, следовательно, успеху администрации правительства, не являются наиболее подходящими людьми для ведения его финансовых дел? Я бы весьма неохотно стал вдаваться в эту часть предмета; но когда джентльмен из Кентукки, едва сдерживая ярость, закричал: «Партия! Партия!», я был обязан показать, что вовсе не те, с кем я действую, приложили руку к проталкиванию темы партии в нынешнее обсуждение.

Джентльмен из Кентукки осуждает систему мелочных пакостных интриг с целью проведения мер через Конгресс. Ни один человек, сударь, не презирает и не клеймит такое поведение сильнее, чем я. Но на чьей же стороне были эти интриги? Необходимо возложить седло на правильную лошадь. Обращались ли мы к страховым компаниям или корпорациям того или иного рода? Интриговали ли мы с народом, чтобы побудить его встать на нашу сторону? Нет, сударь, мы были спокойны; нам не требовалась помощь подобного рода. Посылали ли мы сюда лиц для интриговки с членами или какого-нибудь представителя для пребывания здесь в течение всей прошлой и нынешней сессии, чтобы разъяснять Конгрессу последствия упразднения банка и угрожать им разрушением и гибелью Соединенных Штатов, если они примут эту меру? Нет, сударь, у нас здесь никого не было. Подстрекали ли мы народ к проведению собраний горожан с целью оказания нам помощи посредством меморандумов? Ничего подобного, сударь. Созывали ли мы собрания и побуждали ли честных механиков приходить сюда, чтобы влиять на Конгресс пустыми страхами, внушенными им теми, кто в этом заинтересован, чтобы рассказать басенку, которая послужит нашим целям? Нет, сударь, мы не следовали подобным курсом.

Респектабельные купцы, как я замечаю, составляют часть банковских депутатов — для чего? Чтобы представить недавнее падение цен на муку как следствие опасности невозобновления банковской хартии и тем самым встревожить умы членов. Мне жаль, что люди столь почтенного характера позволили себе явиться сюда с таким поручением. Кажется, я видел в газетах, что один из фабрикантов (ныне находящийся здесь), когда его попросили подписать петицию о возобновлении хартии на двадцать лет, сказал, что он скорее отрубит себе правую руку, чем подпишет ее; он желал лишь возобновления на короткий срок, чтобы дать банку возможность завершить свои дела. Если это утверждение верно, а в его истинности у меня нет причин сомневаться, оно показывает всю глубину той интриги, которая прислала этого джентльмена сюда через посредство его прекрасного характера, чтобы добиться возобновления хартии на срок, о котором он никогда и не помышлял. Это интриги, за которые людям должно быть стыдно и от которых мы, хвала Господу, избавлены. К моменту прибытия этих депутатов здесь находились три механика из Балтимора, по своему характеру не уступающие никому, а по богатству уступающие лишь немногим в Филадельфии, и которые представили бы совсем иной взгляд на предмет, если бы их попросили предстать перед комитетом. Я счел это излишним — мне не нужна была помощь такого рода, никакие виды интриг. Они, однако, заявляли, сударь, что дарование этой хартии станет смертельным ударом по политике штата Мэриленд. Они верили, что возобновление будет для них пагубным, ибо ни они, ни многие фабриканты Балтимора не получали большой выгоды от филиала банка; у них были собственные банки, от которых они обычно получали кредитование. Ведется и другой вид интриг, а именно издание памфлетов. Пресса стонет от памфлетов — для чего? Чтобы поучать умы членов по этому вопросу о необходимости возобновления и вероятности гибели нации, если их требования не будут удовлетворены. Наши столы завалены памфлетами такого толка. Было ли что-либо подобное с нашей стороны?

Едва ли найдется хоть одно бедствие, которое не приписывали бы эмбарго и которое теперь — с не меньшей несправедливостью — не приписывали бы ожидаемому непродлению банковской хартии. В последнее время в Нью-Йорке произошли крупные банкротства; переводные векселя на Лондон на крупную сумму вернулись с протестом, а трассанты не в состоянии расплатиться с держателями, и с нынешним критическим положением банка некоторые господа связывают те бедствия, которые обрушились на пострадавших от этих банкротств и протестов. Но, господин президент, какова же истинная причина этих банкротств? Они сосредоточены главным образом в Нью-Йорке и могут быть объяснены следующими причинами: для людей, родившихся в Великобритании, естественно питать пристрастие к торговле с этой страной; там находятся их связи — как коммерческие, так и семейные; там находится их кредит; и по этим причинам дом, который потерпел крах и увлек за собой в своем падении стольких других, вероятно, направил основную часть своей торговли в Англию. Они, вне всякого сомнения, отправляли хлопок и табак, причем торговля последним в значительной мере сосредоточена в Великобритании, а естественным следствием этого стало то, что рынки Англии оказались перенасыщены; табак, за исключением разве что отборного виргинского, едва окупал расходы по фрахту и комиссионным, а убытки по хлопку должны были составить почти пятьдесят процентов. Грузополучатели в этих обстоятельствах отказались оплачивать векселя, выставленные на партии этих товаров. Векселя вернулись с протестом, и следствием этого стало разорение американского грузоотправителя. В любое другое время английские купцы приняли бы векселя и удерживали грузы в ожидании более благоприятной конъюнктуры рынка; но в то время разорение заглянуло в глаза каждому. Ни один человек в Лондоне не знал, кому можно доверять, и очень немногие решились бы взять на себя обязательства, выполнение которых представлялось им хоть сколько-нибудь затруднительным. Американского грузоотправителя нельзя в чем-либо упрекнуть, ибо по заведенному порядку торговли между Соединенными Штатами и Европой американский купец имеет право выставлять векселя на две трети стоимости своего груза при пересылке инвойсов и коносаментов с распоряжениями относительно страховки. Существовали и другие причины, вызWавшие нынешние бедствия в Нью-Йорке и в других местах, а именно: захват, задержание и конфискация имущества в Дании, Пруссии и Франции — кораблей и грузов на сумму во много миллионов, на выручку от которых купцы рассчитывали для выполнения своих обязательств дома и погашения векселей, выставленных на Лондон. Ибо, сэр, купцы, осуществляющие крупные поставки на континент, предписывают отправлять большую часть выручки оттуда в Лондoн и в расчете на это выставляют векселя на своих тамошних друзей. Разочарование стало результатом подобных захватов и убытков; за протестом таких векселей последовало разорение. Но, господин президент, мы с тем же успехом могли бы приписать недавние крупные банкротства в Англии и на континенте ожидаемому непродлению банковской хартии, как и те, что произошли в Нью-Йорке, или нынешние бедствия купцов Соединенных Штатов. Возврат векселей с протестом на столь крупную сумму, разумеется, подорвал банковский кредит купца; он потерпел крах и своим падением вызвал разорение других. Когда падает крупный дом, это напоминает игру в кегли: сбей одну — и она, вероятно, увлечет за собой четыре или пять других.

Нам говорили, господин президент, что в случае, если хартия не будет продлена, мы впредь столкнемся с большими трудностями при получении займов. Какие займы, позвольте спросить, правительство когда-либо получало от Банка Соединенных Штатов? Я помню, когда я впервые вошел в Конгресс, правительство было должно по займам, сделанным у банка, но я также помню, что банк жаловался на свои займы как на неудобство, и что Конгресс принял самые ранние меры из тех, что были в его власти, чтобы выплатить их, и с того периода не делал новых займов у банка вплоть до того, который надлежало уплатить первого января прошлого года. Я не стану выяснять, был ли необходим даже этот заем, но я берусь пообещать, сэр, и предоставлю любое обеспечение, какое потребуется, что банки штатов предоставят аналогичное содействие, а именно: если министр финансов депонирует в банках штатов два миллиона пятьсот тысяч долларов государственных средств (сумму недавнего займа), они предоставят правительству заем на ту же сумму и поступят таким образом так же, как поступил Банк Соединенных Штатов: одолжат вам ваши собственные деньги и очень любезно получат за это с вас проценты по ставке шесть процентов годовых. Нам говорят, что банк недавно сократил дисконтирование для частных лиц на десять процентов, и что купцы из-за этого испытывают великие бедствия. Так ли это? Если это так, и от этого проистекли великие бедствия, то каковы же будут бедствия купцов, если лежащий перед вами законопроект будет принят; и если в соответствии с его положениями Конгресс (в любое время в будущем) потребует от банка займа в четыре миллиона, обещанного по законопроекту? Если, сэр, сокращение их дисконтирования на одну десятую процента порождает бедствия, то какими будут последствия, когда в результате займа в четыре миллиона, затребованного у банка, банк будет вынужден сократить дисконтирование на четыре десятых?

Но, сэр, обещание одолжить четыре миллиона от банка с капиталом в десять миллионов является пустым; оно хуже — оно является обманом по своей сути. Заем, если он будет предоставлен, исходил бы не от банка, а от купцов, чье дисконтирование при этом сократилось бы и за которым последовало бы их разорение.

Нам говорят, что если хартия этого банка не будет продлена, а средства Соединенных Штатов будут размещены в банках штатов, это будет чрезвычайно небезопасно, поскольку, как утверждается, мы не можем иметь над ними никакого контроля. И я желаю знать, сэр, какой контроль мы имеем над Банком Соединенных Штатов? Никакой, кроме того же самого, какой мы можем иметь над банками штатов. Мы не можем контролировать операции Банка Соединенных Штатов, и если они получат эту хартию, они будут знать, что смогут возобновить ее всякий раз, когда им будет угодно; так что страх перед непродлением их хартии не окажет на них никакого влияния в будущем. Вы будете иметь гораздо больший контроль над банками штатов, поскольку вы не связаны никаким обязательством помещать в них деньги, и вы можете менять их всякий раз, когда сочтете нужным; опасность потерять государственные вклады всегда будет достаточным средством контроля за их поведением. Однако надежность банков штатов подвергается сомнению; и нам заявляют, поистине с очень серьезным видом, что в головном банке и его девяти филиалах гораздо больше надежности, чем в десяти независимых банках. Это я должен отвергнуть. Я, как купец, выразил бы больше доверия десяти независимым домам, чем одному с девятью отделениями.

Понедельник, 18 февраля.

Банк Соединенных Штатов.


Господин Брент сказал, что он не обладает тщеславием полагать, будто после того, как этот предмет был столь полно обсужден, он сможет пролить на него какой-то новый свет; но поскольку законодательное собрание штата, представлять который он имел честь, поручило ему голосовать по конституционным принципам против рассматриваемого законопроекта, и поскольку он оказался перед болезненной необходимостью пойти наперекор этим инструкциям, ему представляется абсолютно необходимым изложить Сенате основания, которыми он руководствовался. Находиться в отношении к законодательному собранию Виргинии в столь болезненном положении, будучи вынужденным голосовать против их воли, сказал он, — тем более что среди многих, чьи мнения заслуживают глубокого уважения, преобладает мнение, будто инструкции являются для сенатора обязательными. Этот вопрос никогда не был урегулирован или даже полностью обдуман. Инструкции, когда они ранее давались сенаторам, как правило, соответствовали настроениям самих сенаторов и давались лишь для того, чтобы придать большую весомость их мнениям. Если бы меня призвали определенно высказаться в отношении инструкций по вопросам целесообразности, я мог бы испытать определенные трудности относительно того, какого курса придерживаться; ибо, хотя в конституции нет на этот счет никакого положения, у меня есть сильное впечатление, что согласно принципам нашего правительства есть много оснований полагать, будто соответствующие законодательные собрания штатов должны обладать таким правом; но в вопросе конституционного характера (каковы бы ни были права законодательных собраний штатов в иных случаях) право инструкций может быть отвергнуто, по моему суждению, — по крайней мере в той степени, чтобы быть обязательным для сенатора. Подать голос таким образом, чтобы, по его оценке, нанести смертельный удар по конституции, — это больше, чем законодательное собрание Виргинии или любое другое законодательное собрание штата в Союзе может принудить меня или любого другого сенатора в Соединенных Штатах сделать. Резолюция Виргинии основана не на соображениях целесообразности, а на том принципе, что конституция с самого начала запрещала Конгрессу давать банковскую хартию; что она запрещает ее и теперь, и поэтому, поскольку это неконституционно, законодательное собрание поручило своим сенаторам в Конгрессе выступить против этого. Теперь же, сэр, хотя я не стану непосредственно и прямо нарушать конституцию, голосуя против банка, однако, если я проголосую против него, когда считаю его конституционным и необходимым, должно быть очевидно, что я голосую в соответствии с инструкциями законодательного собрания Виргинии; и в той мере, в какой простирается мой голос, он послужит порукой и одобрением того толкования конституции, которое дало законодательное собрание Виргинии, — каковое толкование, по совести своей, я считаю ошибочным. Следовательно, хотя в обычных случаях инструкции законодательного собрания могут быть обязательными (я не стану решать этот вопрос), я делаю вывод, что они не могут быть таковыми, когда от сенатора требуют совершить либо явное, либо подразумеваемое нарушение конституции, или голосовать таким образом, который оправдывал бы такое толкование конституции, которое лишает ее существенного атрибута. У Виргинии есть физическая сила, но есть ли у нее моральное право нарушать Конституцию Соединенных Штатов? Если у нее его нет, может ли она наделить им свое законодательное собрание? Если ее законодательное собрание им не обладает, может ли оно передать его сенатору? Может ли законодательное собрание дать мне моральное право нарушать Конституцию Соединенных Штатов, защищать которую я поклялся? Я полагаю, нет, сэр; и что в том положении, в коем я нахожусь, их инструкции не должны оказывать никакого влияния на тот голос, который я должен подать по рассматриваемому вопросу.

Первый вопрос — обладало ли общее правительство при своем вступлении в должность правом создания Национального банка — составляет главную цель исследования. В возражение на это говорили, что одно дело — приводить в исполнение перечисленные полномочия, а право учреждать банк представляет собой отдельное полномочие. Те, кто придерживается этой точки зрения, утверждают, что создание Национального банка является изначальным, самостоятельным и существенным полномочием. Недостаточно, говорят они, доказывать, что он представляет собой удобное орудие для приведения в исполнение перечисленного полномочия, поскольку он является самостоятельной властью сам по себе, и дух нашего правительства исключает выведение каких-либо полномочий путем импликации со скрупулезным ограничением. Верно, сэр, что поскольку наше правительство является производным от существовавших правительств штатов, рациональное толкование заключается в том, что всякое не переданное полномочие сохраняется за ними или за народом. Если такое толкование не проистекает из этого, то позитивная поправка, внесенная в конституцию, внедрила этот принцип в нее. Поэтому я признаю во всей полноте толкование, согласно которому все не переданные полномочия по-прежнему сохраняются; тем не менее я продолжаю утверждать, что даже в таком правительстве, как наше, существуют некоторые вытекающие полномочия. Иначе по какому праву мы создаем военное училище? Мы имеем право содержать армии; но мы можем иметь армию и без военного училища. И тем не менее создавать такое учреждение конституционно, поскольку всякое данное полномочие подразумевает подчиненные права, относящиеся к дарованным полномочиям. Мы вводим эмбарго — есть ли в конституции какая-либо статья, уполномочивающая нас вводить эмбарго? Нет, сэр; мы имеем право регулировать торговлю, и мы имеем право вводить эмбарго для ее защиты. Мы имеем право обеспечивать вооружение и дисциплинирование ополчения. На основании этой власти мы строим арсеналы. Есть ли в конституции какое-либо положение, предписывающее это? Мы возвели кузницы и даже приобрели рудные залежи. Это подчиненные полномочия, с необходимостью вытекающие из больших дарованных полномочий. Но здесь господа находят великую трудность. Создание корпорации, говорят они, есть акт суверенитета; оно не может использоваться в качестве средства, поскольку оно является суверенным актом. Ну что же, господин президент, каждый принимаемый закон является quoad hoc актом суверенитета. Закон об учреждении военного училища в такой же степени является актом суверенитета в отношении конкретного предмета, к которому он относится, как и закон об учреждении банка. Мы создаем военное училище — с какой целью? Потому что суверенная власть обладает полномочием учреждать армию, и полномочие создавать военное училище неразрывно связано с ним и ему непременно принадлежит. Мы учреждаем военно-морской флот — мы учреждаем также корпус морской пехоты. В конституции нет статьи, дающей такое полномочие, но мы берем его как неотделимое от полномочия создавать военно-морской флот, поскольку осуществление большего подразумевает всякое подчиненное полномочие, с ним неразрывно связанное. Великим же камнем преткновения является то, что это есть одно из тех самостоятельных, изначальных и существенных полномочий, которые не могут быть даны посредством импликации. Блэкстон говорит: «Муниципальное право, понятое таким образом, правильно определяется как правило гражданского поведения, предписанное верховной властью в государстве, предписывающее то, что правильно, и запрещающее то, что неправильно». Согласно этому определению, каждый закон, принятый совещательным органом, является актом суверенитета в отношении предмета, к которому он относится. Создание корпуса морской пехоты в такой же степени является актом суверенитета, как и акт об учреждении Банка Соединенных Штатов. Единственный вопрос заключается в том, является ли оно необходимым образом производным от перечисленных полномочий, данных общему правительству. Те, кто критикует конституцию наиболее точно и наиболее неохотно допускает вытекающие полномочия, признают их до определенной степени даже в нашем правительстве. Единственным вопросом является прямая и необходимая связь используемых средств с целью, которую предполагается достичь.

Задаваясь вопросом, сударь, о том, предполагалось ли при первом обнародовании конституции, с момента ее возникновения, что Конгресс должен обладать полномочием по учреждению Банка Соединенных Штатов, давайте спросим себя, существовала ли хоть какая-то возможность осуществлять со сносным удобством и выгодой различные положения конституции, если бы это полномочие отсутствовало. Говорят, что вы не обладаете этим полномочием, поскольку разные джентльмены пытаются вывести его из стольких различных частей конституции. Но теперь, господин временный президент, я никогда прежде не понимал, что способность выводить правомочие из нескольких различных источников дает вам меньшее право, чем если бы оно происходило из какого-то одного источника. Я вывожу это полномочие из всего контекста конституции, хотя джентльменам кажется, что право обесценивается пропорционально числу разделов конституции, из которых мы его извлекаем. Во избежание путаницы в аргументации при рассмотрении этого вопроса я выведу его пока только из одного источника, хотя считаю, что другие дают его в равной степени в силу необходимого толкования. В то время, когда появилась конституция, в Соединенных Штатах, как я полагаю, было всего три банка; ни одного к югу от Филаделкии, и все с весьма ограниченным капиталом. Конституция Соединенных Штатов наделяет полномочием вводить и собирать налоги. Можно ли вообразить себе систему, столь же удобную для сбора этого дохода и отправки его к месту пребывания Правительства, как посредничество банков? Я не спрашиваю, могут ли это делать банки штатов; но я утверждаю, что создатели конституции должны были принимать во внимание положение дел в то время, когда конституция появилась на свет. В тот момент к югу от Филадельфии не было ни одного банка, а существовавшие банки обладали весьма ограниченным капиталом, и их бумаги имели ограниченное обращение. Конгрессу при таком положении дел даруется полномочие вводить и собирать налоги, и тем не менее Конгресс не обладает полномочием создавать банки для содействия сбору своих налогов, несмотря на то, что в конституции содержится положение о принятии всех законов, необходимых и надлежащих для этой цели. Ни один джентльмен не скажет, что посредничество банков так или иначе не необходимо при сборе доходов. Я признаю, что без них вы могли бы вести наши финансовые дела в неловкой и громоздкой форме, но разве в этом заключался замысел конституции? Когда давалось полномочие собирать налоги, предполагалось предоставить все средства, необходимые для претворения этого полномочия в жизнь. Оно заключалось не в том, чтобы исполнять это полномочие в громоздкой форме, а с величайшей легкостью, с какой это полномочие способно осуществляться. Теперь неужели возможно, чтобы конституция предполагала сбор и пересылку доходов сюда со всеми рисками, случайностями и неудобствами, которые сопутствуют перевозке звонкой монеты? Это невозможно. Но все это сомнение возникло из-за того, что оно представляет собой отдельное и самостоятельное полномочие, хотя оно имеет не больше такого характера, чем любой другой закон, принятый для исполнения перечисленных полномочий Конгресса.

Одним словом, господин временный президент, всеми выступавшими по этому вопросу — как за рассматриваемый законопроект, так и против него — признается, что посредничество банка или банков обеспечивает наибольшую легкость и надежность из всех планов, которые могут быть разработаны для сбора доходов и для их пересылки в вашу Казну.

Признается, что в то время, когда конституция была впервые создана, обнародована или принята, не существовало ни одного банка или банков с капиталом или достаточным количеством находящихся в обращении по всей территории Соединенных Штатов бумажных денег, которые отвечали бы этой цели. Признается, что введение и сбор налогов — одно из перечисленных полномочий Конгресса. Признается, что Конгресс обладает всеми полномочиями, необходимыми и удобными для приведения своих перечисленных полномочий в исполнение.

Признается, что в конституции нет прямого положения, запрещающего создание Национального банка.

Если эти принципы и факты признаются, не свидетельствует ли это вне всякого сомнения о следующем несомненном результате: а именно, что поскольку Конгресс должен вводить и собирать доходы; поскольку посредничество банков предоставляет наиболее верные, быстрые и удобные средства, с помощью которых могут собираться доходы; поскольку ни в период создания, обнародования, или принятия конституции, не существовало банков с достаточным капиталом или с бумагами достаточного обращения для сбора доходов и их пересылки в вашу Казну; поскольку в конституции не было положительного положения, запрещающего Национальный банк; поскольку Конгресс должен был обладать всеми полномочиями, необходимыми для приведения своих перечисленных полномочий в исполнение; поскольку конвент, создавший конституцию, и народ, принявший ее, должны были иметь в виду существовавшие тогда институты и общее состояние общества в то время, — намерением конвента, создавшего конституцию, и народа, принявшего ее, было наделить Конгресс полномочием учреждать Национальный банк. Если во время принятия конституции для Конгресса было необходимо и надлежаще обладать им для осуществления любых из его перечисленных полномочий; если вышеупомянутый результат неопровержим, а я считаю, что это так, я бы вопрошал: если Конгресс при принятии конституции обладал полномочием учреждать Национальный банк, то что с тех пор лишило этот орган этого полномочия? Я, господин временный президент, не могу обнаружить ничего, что бы это сделало. Один из аргументов, на которые сильно полагаются джентльмены, выступающие против нынешнего законопроекта, состоит не в том, что банки не нужны для сбора доходов, а в том, что подойдут банки штатов. В ответ я настаиваю на том, что никаких банков штатов не существовало, когда конституция была впервые создана, поэтому полномочие создавать Национальный банк неизбежно даруется в полномочии вводить и собирать налоги. На это возражают, что создать Национальный банк — значит заниматься законотворчеством по смыслу подразумеваемого; это отдельное, самостоятельное и независимое полномочие; ввести налог — одно, создать банк — совсем другое. Я отвечаю: ввести налог — одно, создать должностное лицо для его сбора — другое. С помощью подобного софистического крючкотворства мы можем доказать неконституционность чего угодно. Я спрашиваю, когда вы вводите налог, не предусматриваете ли вы должностных лиц для его сбора. Я ввожу налог и создаю банк, посредством которого намереваюсь собирать его; на том же основании, на каком я назначаю сборщика, я имею право создать банк, посредством которого намерен получать его и пересылать. В конституции нет положения, гласящего, что вы можете назначать должностных лиц именно для сбора доходов; но право назначать должностных лиц для сбора доходов выводится из полномочия вводить налог, из которого также может быть выведено полномочие учреждать банк, если это является наилучшим способом сбора доходов. Говорится, что вы можете собирать этот налог посредством банков штатов. Очень хорошо, сударь, я говорю, что вы можете собирать доходы посредством должностных лиц штатов, и на том основании, что вы не можете учредить банк для сбора доходов, поскольку банки штатов могут их собирать, я утверждаю, что должностные лица штатов могут собирать наши налоги, и если ваш аргумент верен, вы не можете назначать никаких других должностных лиц. Конституция уполномочивает Президента назначать лиц на все должности, учрежденные законом, но не говорит ни слова о назначении должностных лиц для сбора именно вводимого вами налога. Исходя из толкования, за которое ратуют джентльмены, они могли бы заявить, что поскольку не предоставлено явно выраженного полномочия назначать таможенных чиновников или сборщиков ваших налогов, и поскольку возможно собирать доходы посредством посредничества правительств штатов, и ничто не должно делаться властями Соединенных Штатов из того, что может быть сделано штатами, следовательно, эти сборщики таможенных пошлин или доходов должны быть такими, каких назначают штаты для целей штатов. Подобного рода рассуждения, сударь, недопустимы и противоречат самому очевидному принципу конституции, поскольку явной особенностью этого документа является то, что Общее правительство должно иметь в своем распоряжении все те полномочия, которые необходимы и удобны для осуществления возложенных на него доверенных функций, будучи совершенно свободным и независимым от вмешательства и посредничества штатов, их должностных лиц или министров.

Говорят, что корпорация, которую предлагается переоформить путем возобновления хартии, независимо от содействия, оказываемого ею Правительству в сборе доходов, также наделена особыми преимуществами; что она представляет собой монополию; и какое право, спрашивается, имеет Конгресс жаловать монополию? Я спрошу в ответ: когда назначается должностное лицо для сбора таможенных пошлин, разве оно не получает жалование и вознаграждение? Разве каждая должность по закону не называется франшизой или особой привилегией? Если должностное лицо, которое обладает этими вознаграждениями, привилегиями или франшизами (называйте их как угодно), получает их в качестве компенсации за свои услуги, разве вы не обладаете полномочием предоставлять стимулы объединениям людей для создания учреждения, от которого общественность может извлечь пользу, не с целью исключительно их монополии и выгоды, а в силу преимуществ, получаемых от него общественностью?

Достопочтенный джентльмен из Кентукки (господин Клей) с присущей ему изобретательностью говорил об огромном зле и угрозе нашим свободам, которых следует ожидать от предоставления полномочия создавать корпорации, каковое, по его словам, является первоначальным полномочием и породило институты, разросшиеся до огромных масштабов. Примеры Ост-Индской компании и Компании Южных морей были преподнесены в устрашающей, впечатляющей и изобретательной манере. Но я спрашиваю, сударь, разве правительства штатов не обладают этим гигантским полномочием? Я не вижу ничего, что сдерживало бы их сильнее, чем Общее правительство. Я вижу, что единственными контролерами в отношении правительств штатов являются сами граждане, которые также являются контролерами Конгресса, над которым также постоянно довлеют завистливые недремлющие взоры правительств штатов, что иллюстрируется поведением некоторых штатов по этому самому вопросу, и которые в совокупности будут охранять это полномочие от злоупотреблений со стороны Общего правительства гораздо надежнее, чем одни лишь граждане будут защищаться от злоупотреблений со стороны штатов. Рассуждать против обладания полномочием исходя из его злоупотребления — это умозрительный подход. Джентльмен с тем же успехом может сказать нам, что мы можем содержать армии до столь чудовищных масштабов, что они сокрушат наши свободы; и поэтому мы ни при каких чрезвычайных обстоятельствах не должны содержать армию. Он с тем же успехом может заявить, что создание военного училища, которое является в такой же степени вытекающим полномочием, как и рассматриваемое, и не более того, означает наделение Конгресса великим самостоятельным независимым полномочием по созданию огромного инструмента под названием «военное училище», который может разрастись до столь колоссальной значимости, что превратится в орудие, способное поглотить все свободы страны. Точно так же в отношении участков под форты и арсеналы, а также рудных месторождений — полномочий, осуществляемых по смыслу подразумеваемого, — джентльмен, в силу безграничной свободы, которую он дает мрачному и предчувствующему беду воображению, может заявить, что вы можете скупать территориальные права штатов до тех пор, пока не уничтожите их суверенитет. Пределам подобных рассуждений нет конца. Мы должны в некоторой степени полагаться на самих себя, на бдительность правительств штатов и на рассудительность народа. Когда весь политический организм оказывается настолько коррумпирован, что за нашими правителями некому присматривать, чтобы видеть, когда они преступают полномочия конституции, все потеряно, и никакие оговорки на бумаге нас не спасут.

Господин временный президент, я готов признать, что если какая-то мера влечет за собой нарушение нашей конституции, которое является несомненным, очевидным и вопиющим, то сколь часто и сколь торжественно эта мера ни санкционировалась бы, сколь долго бы с ней ни мирились и сколь долго ее ни терпели бы, для меня это не имело бы никакого значения и не вызвало бы ни малейшего сомнения. Заблуждение, сколь бы часто ни повторялось и каким бы терпимым ни казалось, остается заблуждением, и следует искать любой повод, чтобы избавиться от него; однако в случае, в самом зарождении которого конституционный вопрос был сомнительным, когда люди высочайшей честности и просветленного ума могли остановиться, разойтись во мнениях и усомниться, я полагаю, что к такому делу, однажды получившему ход, никогда больше не следует возвращаться, если только к такой мере не побуждают соображения непреодолимой важности; и я полагаю, что каждый честный и мыслящий человек, взвешивающий с должной рассудительностью рассматриваемый вопрос, по крайней мере признает, что если эта мера не является достоверно конституционной, то она по меньшей мере относится к тому роду характера, который я упомянул последним. В таком случае будут ли говорить, что после того, как эта мера была санкционирована Конгрессом после тщательного обсуждения и дебатов; после того, как законопроект об учреждении этого банка получил одобрение Президента, который придерживал свою подпись до самого последнего момента, допускаемого конституцией, и после того, как он рассмотрел вопрос со всеми его аспектами во всяком возможном ракурсе, после обстоятельной консультации с министрами своего кабинета и другими лицами высокого интеллектуального уровня; после того, как закон, получивший столь санкционированное Легислатурой и Президентом одобрение, принимался как должное и применялся на практике в течение двадцати лет, когда он считался незыблемым, а сопутствующие законы принимались в период администрации и законодательной деятельности разных доминирующих политических партий; когда эти законы были санкционированы торжественным судебным решением всех наших судей, как Общего правительства, так и правительств штатов, — полагать, что все эти соображения не должны иметь никакого влияния на прекращение конституционного вопроса, бывшего сомнительным в своем зарождении, значит быть скептичным и щепетильным за всякими разумными пределами. Если Конгресс не имел права инкорпорировать банк, разве не было актом узурпации со стороны Президента и Конгресса принятие законов, наказывающих частных лиц за подделку его бумаг? Более того, господин временный президент, когда мы караем смертью ради поддержания институтов, создавать которые Конгресс не имел права, и за нарушение законов, принимать которые конституция этому органу запрещает (а под наименованием каждой из политических сект, на которые разделена эта страна, согласно принципам, за которые ныне ратуют джентльмены, такие законы принимались), — разве исполнительная власть, которая санкционирует, Конгресс, который принял, и весь корпус нашей судебной власти, как Общего правительства, так и правительств штатов, которые приводят в исполнение столь неконституционные меры и под их суррогатной властью предание смерти наших граждан, хуже узурпаторов? Разве они не убийцы? Да, господин временный президент, я повторяю, разве они не убийцы? И готовы ли мы вынести столь суровое осуждение нашим предшественникам, самим себе и другим великим департаментам нашего Правительства? Готовы ли мы заявить американскому народу, что этот орган и все их учрежденные власти играли жизнями и незаконно проливали кровь наших граждан? Мой коллега был старшиной жюри присяжных, которое вынесло приговор или вынесло вердикт в отношении знаменитого, или скорее печально известного Логвуда за подделку бумаг Банка Соединенных Штатов. Этот вердикт был подтвержден судьей суда, и преступник наказан в соответствии с судебным решением. Разве мера столь весомого и грозного значения, по которой столь торжественно и обдуманно действовали и принимали решения, а также бесчисленные другие решения того же рода, не должна иметь никакого влияния на решение, которое мы собираемся вынести относительно конституционности учреждения Национального банка? Если нет, то джентльмены смотрят на этот предмет сквозь призму, совершенно отличную от той, через которую он предстает моему взору. Тогда, по моему суждению, господин временный президент, наше положение поистине тревожно.

Резюмирую: я вывожу полномочие создать Национальный банк, когда эта конституция появилась на свет, из положения общества и наших юридических институтов в то время, а также из трудности, в условиях существовавшего положения дел, собрать доходы с выгодой каким-либо иным способом, кроме как через посредничество банка. Если эти рассуждения будут признаны ошибочными, я настаиваю на том, что конституционное полномочие Конгресса создать банк в первоначальном исчислении было сомнительным, а поскольку принцип был признан и получил все санкции, которые Правительство могло дать, и применялся на практике более двадцати лет, он не подлежит сомнению в настоящее время. Допуская, что по обоим этим пунктам мои взгляды ошибочны; скажем, что создание банка при его зарождении было ненадлежащим, тем не менее, если будет продемонстрировано, что существование или возобновление хартии банка является абсолютно необходимым или весьма целесообразным в настоящее время для надлежащего осуществления перечисленных прав Конгресса, то, что было ненадлежащим или даже, возможно, неконституционным вначале, поскольку не было необходимым, становится конституционным и надлежащим, поскольку теперь является целесообразным или существенным. Конгресс облечен конституцией самыми разными делегированными правами. Теперь, допуская, что создание банка в самом начале не было необходимым для надлежащего осуществления законодательных прав, дарованных в любом из этих перечисленных полномочий, если наши предшественники по должности путем создания банка, который в худшем случае был ненадлежащим институтом, поскольку не был необходимым, поставили наши финансовые дела в такое положение, при котором он не может быть ликвидирован без огромного ущерба для доходов, которые Конгресс обязан вводить и собирать, без нанесения ущерба нашей торговле, без подрыва нашего государственного кредита, без умаления общественного благосостояния, все из коего Конгресс обязан обеспечивать и защищать; если будет продемонстрировано, что таковым является вероятный результат разрушения банка в этот период, я бы спросил, разве тот институт, который был ненадлежащим вначале, поскольку не был необходимым, не становится надлежащим, поскольку в настоящее время является почти незаменимым?

Толкуя Конституцию Соединенных Штатов при осуществлении законодательной деятельности по перечисленным полномочиям Конгресса, я закладываю следующее правило толкования: единственным ограничением полномочия Конгресса является либо какое-то явное или подразумеваемое запрещение в самой конституции, либо осуществление честного и трезвого усмотрения. Если поэтому есть хоть какие-то основания полагать, в текущий период и при существующем положении дел, что в результате ликвидации банка ваши доходы будут сильно подорваны, ваша торговля пострадает, общественный кредит уменьшится, — все из коего Конгресс должен защищать, — то разве такое положение дел не делает целесообразным то, чтобы банк, который не следовало создавать, поскольку он не был необходимым, теперь должен быть сохранен, поскольку он является незаменимым? Здесь могут сказать, что я видоизменяю конституцию, если утверждаю, что нечто является надлежащим сегодня, в то время как это не было надлежащим двадцать пять лет назад; что это колебание всегда будет поддерживать конституцию в неопределенном состоянии. Я отвечаю: нет. Моя доктрина не подлежит такому обвинению; принципы конституции единообразны и неизменны. Единообразным и неизменным принципом является то, что Конгресс обладает полномочием устанавливать и собирать налоги; он имеет то же самое непреложное, неизменяемое право осуществлять все перечисленные полномочия, причем единственное правило толкования, относящееся к ним, заключается в том, что используемые вами средства имеют необходимую связь с полномочием, по которому вы осуществляете законодательную деятельность. Если средства не перечислены, вы проявляете усмотрение в отношении средств, принимая во внимание существующее положение дел, когда вы издаете законы относительно них. Одни и те же средства могут быть необходимыми и надлежащими сейчас, какими они не были бы двадцать лет назад. вы меняете средства для достижения цели, но сама цель, перечисленное полномочие в конституции, остается неизменной. Пока существует конституция, вы должны выбирать средства, наиболее подходящие для осуществления перечисленных прав в тот самый момент, когда вы издаете законы в отношении них. Если это истинное толкование конституции в отношении возобновления хартии банка, вопрос просто сводится к выяснению того, насколько такая мера целесообразна в настоящее время. Чтобы определить в данный момент, является ли конституционным или, другими словами, целесообразным учреждение Банка Соединенных Штатов, я должен сказать, является ли при существующих обстоятельствах, в нынешнем состоянии общества, положении торговли и доходов сохранение и продолжение этого института существенно необходимым. Если это существенно необходимо, мы имеем право возобновить хартию банка. Я был точен, излагая этот взгляд на предмет, поскольку он ранее не высказывался никем из других джентльменов.

Вторник, 19 февраля.

Были оглашены и сданы в архив верительные грамоты Джона Кондита, назначенного сенатором Легислатурой штата Нью-Джерси на шестилетний срок, начинающийся с четвертого дня марта следующего года; а также Уильяма Б. Джайлза, назначенного сенатором Легислатурой штата Вирджиния на шестилетний срок, начинающийся с четвертого дня марта следующего года.

Банк Соединенных Штатов.

Сенат возобновил заседание в качестве Комитета всей палаты по законопроекту о внесении изменений и продлении действия акта под названием «Акт об инкорпорировании подписчиков Банка Соединенных Штатов», принятого 25 февраля 1791 года.

Господин Тейлор. — Господин временный президент: Хотя на обсуждение находящегося перед нами предмета было потрачено много времени, и трибуна была полностью занята теми, кто выступал до меня, тем не менее важность темы, колоссальный масштаб пагубных последствий, которые, вероятнее всего, обрушатся на нацию в случае отклонения лежащего на вашем столе законопроекта, заставляют меня оказать ему всю возможную поддержку. Поистине, сударь, к этому чувству долга перед нацией добавляется самый священный и незаменимый для меня долг — мой долг перед штатом, который я имею честь представлять отчасти, а также иной долг, который в силу хода дебатов не следует сбрасывать со счетов; я имею в виду, сударь, долг, который я имею перед самим собой.

Я не могу, как другие джентльмены хвастались, что могут, засунуть руку в свой ящик стола и вытащить инструкции, которыми я должен руководствоваться по этому важному вопросу.

Штат Южная Каролина является очень крупным акционером в некоторых банках своего штата, и если бы эгоистичная политика, сведенная к узкой сфере уникальной выгоды в долларах и центах Правительства этого штата — в противовес и вопреки основной массе собственных граждан и граждан остальных штатов Союза — могла бы хоть на мгновение перевесить в ее Легислатуре, я тоже мог бы получить инструкции. Да не поймут меня так, господин временный президент, будто я провожу какое-то сравнение между поведением штата Южная Каролина и поведением великих и ведущих штатов, поступивших иначе; но я должен и буду говорить о тех вещах, которые я знаю. Я рад, сударь, что штат, откуда я родом, в данном случае руководствовался тем великодушием и патриотизмом, которые во всех прежних случаях отличали его поведение; что ни эгоистичность, ни партийная ярость, ни дух нетерпимости не побудили его противодействовать Национальной легислатуре или препятствовать ей в стремлении к ее великой цели — благу всего целого.

Я надеюсь, это не сочтут проявлением эготизма, если скажу, что мое назначение на столь почетный пост, который я сейчас занимаю, было незапрошенным с моей стороны. Что мои настроения по рассматриваемому в данный момент вопросу были недвусмысленно выражены мной на прошлой сессии Конгресса и были хорошо известны тем, кто меня назначил. Более того, после того как мой почтенный и уважаемый предшественник сложил свои полномочия здесь и также отказался от своего назначения на предстоящие шесть лет, в период выборов его преемника, и когда моя имя было выдвинуто в качестве кандидата, было предложено постановление, аналогичное тем, о которых мы так много слышали, предлагающее проинструктировать сенаторов этого штата выступить против возобновления хартии Банка Соединенных Штатов. Это постановление, насколько мне известно, лежало на столе Спикера, когда проходили выборы. Я был избран, а у авторов постановления не хватило ни сил, ни влияния, чтобы поднять его со стола, на котором оно лежало, и оно умерло мертворожденным в конце сессии; и если бы я вообще делал какой-то вывод из этих событий, то предположил бы, что мне было молчаливо поручено голосовать за возобновление банковской хартии. Но я не ищу уклонения от ответственности. Она здесь, сударь, в моей собственной груди, у меня есть инструкции, превосходящие все остальные. Моя любимая страна доверила это дело сюда, и к прочим моральным обязательствам, побуждающим меня исполнять это доверие и выполнять этот долг добросовестно, добавляется моя благодарность. Я нахожу полномочие Конгресса даровать эту хартию в тех же разделах конституции, на которые указали вам выступавшие до меня джентльмены. В разделе седьмом, пункте первом Конгрессу даруется полномочие «вводить и собирать налоги, пошлины, сборы и акцизы, выплачивать долги и обеспечивать совместную оборону и общее благосостояние Соединенных Штатов; при этом все пошлины должны быть единообразными на всей территории Соединенных Штатов».

Пункт второй наделяет полномочием «занимать деньги под кредитоспособность Соединенных Штатов». И в последнем пункте упомянутого раздела также даруется полномочие принимать все законы, которые будут необходимы и надлежащей для приведения в исполнение вышеуказанных полномочий, возложенных настоящей конституцией на Правительство Соединенных Штатов либо на любой его департамент или должностное лицо.

Давайте уясним значение слов «необходимый» и «надлежащий» в последнем цитируемом пункте, ибо от правильного их понимания зависит, по моему мнению, правильность наших выводов по этому вопросу. Слово «необходимый» в своем техническом и юридическом смысле, в значении, придаваемом ему в обыденной речи, установленном практикой, обычаем, разумом и общим правом страны, отлично и отличается от значения того же прилагательного, происходящего от существительного «необходимость», как оно использовалось Гоббсом, Хатчинсоном, Юмом и другими метафизиками прошлого века. Общеизвестно, что они использовали существительное «необходимость» как синоним слова «рок», каковая необходимость, согласно мнениям одной стороны, управляла самой всемогущестью. Эта необходимость предполагалась ими сосуществующей с самим Божеством, не перспективной и не дискреционной, подчиняющей себе единым и единственным образом всю субстанцию, всю материю и весь дух. Это значение слова можно найти только у этих метафизиков и философов; но в наших юридических книгах, при ежедневном и ежечасном использовании этого слова в обычной беседе, оно не имеет такого значения. Когда старый Конгресс принял условную хартию — которую, как я признаю, они не имели делегированного полномочия даровать, но которая полностью применима как по значению этого слова, так и по их мнению о необходимости и даже незаменимости банка для администрирования финансовых дел нации, — в заключение преамбулы они говорят, что чрезвычайные обстоятельства Соединенных Штатов делают непременно необходимым принятие акта и т. д.; и в законах, принятых в тот период, когда это Правительство имело обыкновение следовать английскому обычаю начинать законы с преамбулы, вы обнаруживаете слово «необходимый», используемое как синоним «целесообразности» — практической целесообразности (см. «Законы Соединенных Штатов», т. 1, стр. 247; то же, стр. 276), — по сути, среди бренных смертных с ошибочными суждениями, подобными нашим. Для любых существ, наделенных меньшим, чем всеведение, слово «необходимый» должно быть применимо только к тому честному суждению, которое мы можем составить относительно предмета, к которому мы его применяем; другими словами, оно сводится к тому здравому усмотрению, которым, как моральные агенты, мы в первую очередь наделены нашим Создателем, а в рассматриваемом ныне случае мы наделены конституцией и гражданами, приславшими нас сюда для ведения их дел. Но та жесткая необходимость, которую наши оппоненты хотят нам навязать, эта метафизическая необходимость по самой своей природе должна быть неизменной; она должна быть уникальной и не могла существовать в большей или меньшей степени; и поэтому слово, соединенное с ней в конституции («надлежащий»), не могло бы иметь никакого значения вообще. Законы, которые предстоит принять, должны быть необходимыми — это единственный данный свыше путь, посредством которого вы должны достичь желаемой цели; иными словами, закон должен быть предписан Роком. Совершенная бессмыслица утверждать, что у нас остается свобода усмотрения судить о том, является ли такой закон надлежащим или ненадлежащим. Я, как мне кажется, свел значение слова «необходимый» до уровня и в пределы понимания бренного человеческого интеллекта. Значение слова «надлежащий», по моему мнению, содержит описание меры или закона, к которому оно применяется, в следующих аспектах: соответствует ли закон букве, духу и смыслу конституции; приведет ли он к желаемой бланк с помощью наиболее готового, легкого и удобного способа, который нам известен.

Большое значение придается той поправке к конституции, которая гласит, что все полномочия, не предоставленные явно, сохраняются и т. д. Либо общая статья, на которую я полагался, дает полномочие, либо нет; если она не давала полномочия, зачем была сделана эта поправка? А если давала, и это полномочие было оскорбительным, почему оно не было исключено при внесении поправки? Но если она прямо даровала полномочие, как утверждаю я, то то, что ей позволили остаться, является доказательством того, что в замысел поправки не входило отнятие дарованного полномочия. Разве Территория Колумбия не могла управляться без создания в ней хотя бы одной корпорации? Я не имею в виду хорошо управляться. Но была ли та роковая необходимость; то повеление Юпитера,

«О вы, судьбы, исполните это, и вы, силы, одобрите»,

чтобы учреждать корпорации? Поскольку это законодательство по созданию корпораций, по мнению наших оппонентов, является sui generis, не обычного рода и должно осуществляться только тогда, когда конституцией дано прямое полномочие, я прошу джентльменов указать статью в конституции, которая прямо дает нам полномочие осуществлять этот возвышенный акт законодательства на этой Территории в не меньшей степени, чем в любой другой части Соединенных Штатов; и тем не менее на этой самой сессии мы отправили охапку этих высших актов. Полки в офисе Секретаря стонут под стопкой дарованных нами хартий.

Я говорил, что легко доказать, будто широкий грант, данный Конгрессу на осуществление законодательной деятельности для этой Территории во всех без исключения случаях, был ограничен и огражден конституцией. Конгресс не может делать пошлины здесь на импорт меньше или больше, чем в других местах Соединенных Штатов — импорт и налоги должны быть равными и т. д., — равно как и лишать ее граждан права на суд присяжных, или жаловать им титулы нобилитета; и тем не менее упоминаемые здесь инциденты подпадали бы под описание в пункте «во всех без исключения случаях». Поистине, сударь, нет ни искры духа, ни единого слова или буквы конституции, которые теряли бы свою силу и санкцию в отношении нашего поведения при осуществлении законодательства в данном конкретном случае. Нам не дано больше полномочий осуществлять законодательство ad libitum на этой Территории или выводить для нее полномочия по смыслу подразумеваемого, чем дано в законах, принимаемых нами для всей нации; и если это полномочие, sui generis, по созданию корпораций правильно определяется нашими оппонентами, они должны вернуться к трудам вчерашнего дня, а также к трудам двадцатилетней давности, чтобы ввести свой новый порядок вещей. Я мог бы здесь провести сравнение испытанной схемы использования банка Соединенных Штатов и неиспытанной схемы использования банков штатов в помощь операциям Национальной Казны; но я бы лишь сказал с меньшей силой то, что было столь полно и столь убедительно сказано предшествовавшими мне джентльменами. Достаточно сказать, что для сохранности, пересылки и выплаты средств в любую часть нации, а также для обеспечения пунктуальной выплаты должниками таможенных пошлин путем обращения к этим должникам с доводами к чувству чести и стыда, а также к их интересам, а именно: путем отказа им в кредите в банке при нарушении пунктуальности — все это было предоставлено Правительству без несения им по этой причине расходов ни в один цент. Уверены ли мы, что банки штатов могут или станут делать это? Я прошу прощения у Сената за то, что задерживаю их на темах, которые не новы. Поскольку это преподносится как дело совести, я счел необходимым быть столь подробным. Я без колебаний заявляю, что мы имеем право действовать по этому вопросу, поскольку я считаю банк как необходимым, так и надлежащим для вышеупомянутых целей.

Мне представляется, что эта власть предоставлена в явной форме; мы получаем ее не путем толкования, напротив, наши оппоненты вынуждены прибегать к толкованию, чтобы обосновывать то возражение, которое они выдвигают против осуществления Конгрессом этой власти.

Я утверждаю далее, что это учреждение необходимо и надлежащим образом служит для реализации другой общей власти, а именно: власти привлекать займы под кредитоспособность Соединенных Штатов.

Все признают, что в стране недостаточно звонкой монеты, если направить ее исключительно на эту цель, чтобы уплатить наши ежегодные таможенные сборы. Операции Банка Колумбии по перечислению доходов, поступающих из части Виргинии (и земельных фондов с запада), и Манхэттенского банка по выполнению тех же функций в отношении сборов в Коннектикуте подробно рассматривались уважаемым сенатором от Мэриленда (г-ном Смитом). Его аргументы, основанные на фактах, были бы более убедительными, если бы он мог привести в пример такие же удобства, предоставленные правительству между банками, не связанными между собой эффектом этого местного обращения и того хода торговли, которые весьма очевидны в приведенных им случаях. Но это в любом случае не является убедительным. Существует местное средство обращения (бумажные знаки банков штатов) и национальное средство (бумажные знаки Соединенных Штатов). Последнее при нынешнем положении дел корректирует операции удаленных банков и делает их переводы легкими; но, лишившись его, согласился ли кто-либо из них, расположенных на расстоянии четырех-пяти сотен или тысячи миль, осуществлять эти переводы для правительства бесплатно? Могли ли они, например, перевезти твердые слитки драгоценного металла, принадлежащие Соединенным Штатам, из Орлеана в Бостон или Филадельфию без того, чтобы мы предоставили компенсацию за фрахт, страхование и т. д.? Я был свидетелем преимуществ этого национального средства в штате, где я живу; и в осенние месяцы, когда чужеземцы опасаются отваживаться на поездку в Чарлстон, наши западные друзья, вместо того чтобы везти твердую монету, имеют обыкновение отдавать два или три процента за векселя Банка Соединенных Штатов. Уничтожьте это национальное средство — вы изолируете банки штатов, которые находятся настолько далеко друг от друга, что не подпадают под влияние местного средства обращения. Удар нашей грозной волшебной палочки разрывает ту связь, посредством которой они объединены в своих отдаленных операциях.

Г-н Пикеринг. — Теперь, господин президент, я сделаю несколько замечаний по основному вопросу, находящемуся на рассмотрении. Обладает ли Конгресс в соответствии с конституцией властью возобновить устав Банка Соединенных Штатов?



Говорили, что власть учреждать банк для Соединенных Штатов является самостоятельной и изначальной, а не производной или подразумеваемой властью. Это повторялось, но я не слышал никаких аргументов в поддержку данного положения; это голословное утверждение.

Ее также назвали «актом суверенитета», как бы желая устрашить и удержать нас ее устрашающим масштабом. Но, сэр, суверенная власть Конгресса иногда осуществляется в отношении предметов относительно малой важности. Несколько дней назад мы приняли законопроект, разрешающий возведение моста, и другой — об изменении имени частного лица, чтобы дать ему возможность унаследовать имущество. Власть Конгресса является суверенной для всех целей конституции. Они могут устанавливать и взимать налоги, пошлины, сборы и акцизы, привлекать займы, регулировать торговлю и издавать все необходимые правила и предписания в отношении территории и иной собственности Соединенных Штатов. И они имеют власть принимать все законы, необходимые и надлежащие для приведения в исполнение вышеупомянутых и всех других конституционных полномочий. Намереваясь осуществить эту общую власть в любом случае, прямо не упомянутом, мы должны рассмотреть, является ли это «необходимым и надлежащим». Было сказано, что «необходимый» здесь означает непременный; то, без чего определенная прямо предоставленная власть не может быть приведена в исполнение. Но, сэр, я не вижу оснований для такого толкования. В делах нации или другого сообщества все то, что требует сделать общее благо, необходимо и надлежит сделать. Это нравственная, а не абсолютная необходимость. Мне необходимо находиться здесь, на моем месте, потому что это мой долг — быть здесь. Необходимое и надлежащее противопоставляются ненужному и ненадлежащему. Конгресс не должен совершать никаких ненужных и ненадлежащих действий, но, подобно легислатурам штатов, должен делать все необходимое и надлежащее для достижения целей, для которых они соответственно образованы.

Определяя, является ли какая-либо предлагаемая мера необходимой и надлежащей для приведения в исполнение любой власти, прямо предоставленной Конгрессу, мы должны рассмотреть, имеет ли эта мера справедливую или полезную связь с целью. Например, поскольку конституция не предписала никакого способа сбора доходов, на усмотрение Конгресса оставалось принять такой способ или такие способы, которые показались бы ему наилучшим образом приспособленными к этой цели. Вместо назначения должностных лиц таможен в крупных торговых городах и селениях, где можно было бы поддерживать банковское учреждение, Конгресс мог бы учредить там банки как наиболее верный, пунктуальный и дешевый способ сбора. Подходящие должностные лица банка могли бы выполнять все обязанности по оформлению прибытия и отправления судов и все другие обязанности, относящиеся к таможне, без каких-либо расходов для общества; депозиты собранных таким образом государственных средств в этих банках, на которых могли бы осуществляться обычные банковские операции, приносили бы адекватную компенсацию за все выполненные таким образом услуги.

Государственные доходы после их сбора должны также надежно храниться. Опыт показал, что из всех хранилищ депозитов банки являются наиболее безопасными. И тот же опыт показал, что, поскольку государственные средства требуется часто переводить для государственных расходов из одного штата в другой, Банк Соединенных Штатов со своими филиалами обеспечил наилучший способ перевода, причем осуществляемого оперативно, с достоверностью и без какого-либо риска или расходов для Соединенных Штатов.

Господин из Кентукки (г-н Клей) спросил: если банки необходимы для сбора государственных доходов, то зачем наделять их какой-либо другой властью? Ответ заключается в том, что именно существенная природа банков делает их столь исключительно пригодными для сбора доходов. Торговцы, чьи облигации сдаются на хранение в банки для сбора, являются также заемщиками денег у банков; и если они не уплатят свои облигации по мере наступления срока их погашения, их кредит будет подорван; они не смогут получить новые займы, пока их облигации не будут оплачены. Это только что было представлено нашему взору самым ярким образом моим коллегой.

«Привлекать займы» — это еще одна из великих властей, прямо возложенных на Конгресс. И в этом, как и в первой рассмотренной власти, поскольку в конституции не предписано никакого способа заимствования, Конгресс должен разработать и предоставить средства, которые по его суждению будут наиболее верными, оперативными и достаточными для получения займов. И это было одной из главных целей, для которых изначально был учрежден Банк Соединенных Штатов. Господин из Виргинии, сидящий рядом со мной (г-н Брент), и господин из Южной Каролины (г-н Тейлор) в очень выразительных словах показали нецелесообразность зависимости от банков штатов или частных лиц в отношении займов в чрезвычайных ситуациях общегосударственного масштаба. В такие времена эти банки и частные лица могут испытывать наибольшее давление со стороны своих обычных клиентов. Позволить Банку Соединенных Штатов распуститься и прибегнуть к банкам штатов — значит вернуться к состоянию Соединенных Штатов при Статьях о конфедерации, когда наш Союз был не более чем веревкой из песка. Когда давление Войны за независимость миновало, — впрочем, пока это давление сохранялось, — Конгресс напрасно направлял требования отдельным штатам; никаких денег, или денег, никоим образом не соответствующих государственным потребностям, получить было нельзя. После войны, когда государственная казна была пуста, Конгресс упрашивал — умолял отдельные штаты предоставить право собирать доходы от торговли для покрытия текущих расходов общего Правительства и выполнения государственных обязательств, но это право получить не удалось. Штаты, получавшие крупные доходы от торговли, предпочли оставить их для своей собственной казны.

Именно это беспомощное, жалкое состояние нашей страны убедительно убедило нацию в необходимости формирования новой системы Правительства; и наше нынешнее Правительство стало плодом этой необходимости.

«Регулировать торговлю» — это третья великая власть, возложенная на Конгресс. И предполагается, что осуществление любой власти, хорошо приспособленной для придания безопасности, удобства и процветания торговле, должно быть охвачено властью регулировать ее. Отсюда возведение маяков упоминалось как пример, в котором была осуществлена подразумеваемая власть, сопутствующая регулированию торговли. Но было сказано, что эта власть прямо предоставлена в другой части конституции; в той, посредством которой Конгресс наделяется исключительным законодательством над округом, который является местом пребывания Правительства, и над местами, уступленными Соединенным Штатам «для возведения фортов, складов, арсеналов, верфей и других необходимых зданий». Но если бы у нас не было торговли, не было судоходства, маяки не были бы «необходимыми зданиями», они не приносили бы никакой пользы вообще. Отсюда очевидно, что они имеют прямое отношение к торговле и ни к чему другому; и поэтому их возведение правильно приводится в качестве примера осуществления власти, подразумеваемой в общей прямой власти регулировать торговлю.

Безопасность и удобство торговых операций также должны были в значительной степени способствовать развитию посредством общей валюты, которая имела бы равный кредит по всему Союзу. Это было достигнуто посредством банкнот, выпущенных Банком Соединенных Штатов под авторитетом Конгресса, осуществляющего власть, сопутствующую власти регулирования торговли.

Четвертая великая власть, которая, как я упомянул, была возложена на Конгресс, заключается в том, чтобы «издавать все необходимые правила и предписания в отношении территории и иной собственности Соединенных Штатов». Эта «иная собственность» частично состоит из денег. И поскольку Конгресс имеет власть издавать любые касающиеся ее предписания, которые являются необходимыми, то есть которые могут, по его мнению, наилучшим образом способствовать общему благосостоянию, эти деньги могут быть (как некоторые из них и были) вложены в банковские акции; и с истиннейшим вниманием к их безопасности и хорошему управлению — в акции банка, учрежденного Конгрессом, над которым они могут осуществлять надлежащий контроль и в котором они могут безопасно разместить государственные доходы, где они будут ожидать государственного требования; и тем временем с пользой содействовать тем банковским операциям, которые придают удобство торговле и государственным займам.

Но в качестве доказательства того, что конституционность акта об учреждении Банка Соединенных Штатов была по меньшей мере сомнительной, нам было сказано сенатором от Мэриленда (г-ном Смитом), что президент Вашингтон сомневался; что его мысли пребывали в нерешительности до последнего момента, когда акт должен был быть утвержден или отклонен. Что в то время как тогдашний министр финансов (г-н Гамильтон), величайший человек, отстаивал конституционную власть Конгресса учреждать этот банк, другой человек (г-н Джефферсон), столь же великий, бывший тогда государственным секретарем, и генеральный атторней (г-н Рэндольф), выдающийся юрист, отстаивали противоположную доктрину — что Конгресс не обладал этой властью. Это правда, сэр, что Вашингтон, осторожный и осмотрительный более, чем кто-либо из известных мне людей, отложил свое решение до последнего дня, разрешенного ему конституцией. Уверенность, с которой государственный секретарь и генеральный атторней поддерживали свои мнения по этому вопросу, была достаточной, чтобы вызвать у президента величайшую осторожность. Оба они были юристами и выдвинули много юридических возражений. Письменные мнения этих господ были (как я был хорошо проинформирован) переданы министру финансов за два дня до того, как президенту потребовалось принять решение. И аргументация г-на Гамильтона в его письменном аргументе позволила президенту принять решение с удовлетворением; с полной уверенностью в конституционности акта.

Ниже приводятся некоторые из возражений, выдвинутых государственным секретарем: Он заявил, — «что предлагаемое учреждение (банка) берет на себя создание определенных правоспособностей, свойств или атрибутов, которые противоречат законам об иностранцах, наследовании, выморочном имуществе и конфискации, распределении и монополии. И что ничто, кроме необходимости, непреодолимой иными средствами, не может оправдать такое ниспровержение законов, которые составляют столпы всей нашей системы юриспруденции и являются основополагающими законами правительств штатов». Вашингтон, сэр, не был юристом, и кому удивительно, что его беспристрастный ум был встревожен таким торжественным заявлением? Что он удерживался в нерешительности утверждением о том, что акт об учреждении банка опрокинет столпы всей нашей системы юриспруденции и основополагающие законы правительств штатов? Но, сэр, потребовались лишь знания юриста, чтобы сразу опровергнуть эти возражения. Ниже приводятся некоторые замечания министра финансов: «Если таковыми действительно являются основополагающие законы различных штатов, то большинство из них подорвали собственные основы. Ибо едва ли найдется среди них хотя бы один, который с момента установления своей конкретной конституции не внес существенных изменений в некоторые из этих ветвей своей юриспруденции, особенно в закон о наследовании. Но непостижимо, как можно называть фундаментальным законом правительства штата то, что не закреплено в его конституции и не подлежит изменению его обычной легислатурой».

«Учредить корпорацию — значит заменить естественное лицо юридическим или искусственным лицом и, когда задействовано множество лиц, придать им индивидуальность. Этому юридическому или искусственному лицу, раз оно создано, общее право каждого штата само по себе присваивает все те сопутствующие признаки и атрибуты, которые преподносятся как ниспровержение главных столпов их юриспруденции. Разумеется, неточно утверждать, что учреждение корпорации противоречит тем различным разделам законов штатов; поскольку это скорее означает создание такого рода лица или сущности, к которым они неприменимы и для которых общее правило этих законов устанавливает иной режим. Законы об иностранцах не могут применяться к искусственному лицу, поскольку оно не может иметь страны. Законы о наследовании не могут применяться к нему, поскольку оно не может иметь наследников. Законы о выморочном имуществе чужды ему по той же причине. Законы о конфискации — потому, что оно не может совершить преступление. Законы о распределении — потому, что, хотя оно и может быть распущено, оно не может умереть». Сэр, я прошу позволения добавить несколько пояснений. По законам большинства, возможно, всех штатов иностранцам не разрешено владеть недвижимым имуществом; но во всех они вольны владеть личным имуществом любого рода и особенно банковскими акциями. Закон о выморочном имуществе касается имущества гражданина, который умирает без наследников, близких или далеких, и без завещания. В таком случае его имущество переходит к штату. Но случаи выморочного имущества не происходят, пожалуй, и двух раз в столетие ни в одном штате и, следовательно, имеют ничтожное значение. Хотя корпорация не может совершить преступление, она может нарушить правила, предписанные в законе для ее учреждения, и тем самым навлечь на себя немедленную конфискацию своего устава. Или, если за такое нарушение ее фундаментального закона или любое бесхозяйственное ведение учреждения во вред обществу ее устав не будет незамедлительно отозван, штат может отказаться возобновить его. Что касается закона о распределении, он действует, когда лицо умирает интестатом. Но хотя корпорация не может умереть, физические лица, которым принадлежит ее имущество, умрут; и их банковское имущество наряду с другим их имуществом становится подпадающим под действие закона о распределении.

Одним из пагубных последствий уничтожения Банка Соединенных Штатов было названо изъятие семи миллионов долларов из действующего капитала Соединенных Штатов и передача их в Европу, где принадлежит эта часть банковских акций. На это было отвечено противниками банка, что эти миллионы не будут изъяты, а будут переведены из Банка Соединенных Штатов в банки различных штатов. Как же тогда, сэр, мы избавимся от того опасного влияния иностранных акционеров, на которое те же джентльмены ссылаются как на причину не возобновлять устав Банка Соединенных Штатов? Сэр, хорошо известно, что деньги в Европе стоят меньше, чем в Соединенных Штатах. Что денежные люди там рады ссужать свои деньги под процент в пять процентов или меньше, в то время как в этих штатах законный процент составляет шесть процентов. И множество наших граждан находят для себя выгоду в использовании этого иностранного капитала, выплачивая шесть процентов годовых, благодаря чему в ходе торговли они получают десять, пятнадцать или двадцать процентов; этот иностранный капитал в руках наших купцов напоминал пять и десять талантов, с помощью которых они приобрели другие пять и другие десяти талантов.

Бедствия, которые последуют за роспуском Банка Соединенных Штатов, особенно в крупных торговых городах, были выразительно описаны в прямых свидетельствах комитета механиков и мануфактурщиков из Филадельфии — комитета, целиком избранного из демократической партии; бедствия, способные растопить сердце из камня. И почему этот банк должен быть распущен? Говорилось, что банки штатов способны справиться со всеми необходимыми операциями генерального банка. Если бы обратное не было продемонстрировано, можно было бы ответить, что Банк Соединенных Штатов был учрежден, когда в Соединенных Штатах было всего три банка: один в Филадельфии, один в Нью-Йорке и один в Бостоне. Они были неадекватны потребностям и нуждам общего Правительства и граждан. Для восполнения этого недостатка было необходимо учредить Национальный банк; и достоинство, честь, добросовестность и кредит Соединенных Штатов поставлены на карту в вопросе возобновления его устава. Поскольку учреждение управлялось хорошо и оказалось в высшей степени полезным и благотворным для Правительства и граждан в целом, оно должно быть продолжено. Частные граждане и иностранцы стали акционерами в обоснованном ожидании стабильности Правительства. Именно в этом справедливом ожидании иностранцы, англичане, приобрели у самого нашего Правительства его оставшиеся доли публичных акций в Банке Соединенных Штатов с надбавкой в сорок пять процентов; так что на каждые сто долларов, затраченные Правительством на покупку банковских долей, Соединенные Штаты получили от этих иностранцев сто сорок пять долларов. И как могли эти иностранцы предполагать, что Правительство способно разрушить дело собственных рук и свести к ста долларам за акцию их собственность, за которую всего восемью годами ранее они заплатили тому же Правительству сто сорок пять долларов?

Среда, 20 февраля.

Банк Соединенных Штатов.


Сенат возобновил, как в Комитете всей палаты, рассмотрение законопроекта об изменении и продолжении действия акта под названием «Акт об учреждении подписчиков Банка Соединенных Штатов», принятого 25 февраля 1791 года.

Г-н Кроуфорд сказал, что он чрезвычайно сожалеет о том, что в столь поздний час он вынужден злоупотребить снисходительностью Сената, тем более что предмет обсуждения уже в значительной степени исчерпан теми искусными и оживленными дебатами, которые в течение стольких дней привлекали их внимание. Прежде чем я перейду к тем немногим замечаниям, которые я считаю своим долгом сделать в ответ на многочисленные комментарии по поводу наблюдений, которые я имел честь представить на рассмотрение Сената в начале этого обсуждения, позвольте мне, сэр, выразить признательность за ту терпимость и снисходительность, с которой к этим наблюдениям в целом отнеслись. В ходе тех немногих замечаний, которыми я намерен ограничиться, я постараюсь проявить к другим ту же снисходительность, которая была оказана мне. Господин из Кентукки (г-н Клей) выражает недовольство комитетом за то, что тот прислушался к заявлениям двух делегаций из города Филадельфия, которые представили петиции в Сенат, направивший их в комитет; и за то, что комитет, по его мнению, придал их заявлениям излишнее значение в силу детальности, а также пышности и помпезности, с которыми они были изложены в Сенате. Напомнят, что комитет не добивался того поста, который был отведен ему Сенатом, и не оставлял его после того, как он был ему отведен. Целью передачи петиций в комитеты является сбор той информации, которую Сенат должен иметь перед своими действиями и которую в своем совокупном качестве он получить не может. Всегда было практикой комитетов разрешать петиционерам присутствовать на их заседаниях, делать необходимые пояснения и предоставлять информацию, касающуюся темы их петиции, которую они считают связанной с ней. Обязанностью комитетов является детальное изложение Сенату собранной ими информации, чтобы члены могли получить полный обзор предмета, по которому их призывают действовать. Комитет в данном случае сделал все это и не сделал ничего большего. Если бы он последовал иным путем, он бы справедливо подвергся критике Сената. Информации, собранной комитетом от этих делегаций и представленной Сенату, мой друг из Мэриленда (г-н Смит) противопоставил изложение фактов и свое мнение, основанное на этих фактах. Поскольку положение и таланты этого джентльмена придают его заявлениям и мнениям большой вес; поскольку более чем вероятно, что голоса нескольких членов в конечном итоге будут опираться на авторитет его мнения, мой уважаемый друг из Мэриленда (г-н Смит) простит меня, если я стану изучать его замечания скорее по правилам доказательств, чем логики. Делая это заявление, я хочу быть понятым совершенно определенно в том смысле, что исключаю всякую мысль обвинять этого джентльмена в том, что он делал заявления, в которые не верил, или высказывал мнения, которых не разделял. Я не сомневаюся в том, что он искренне верит в правильность своих заявлений и в точность своих мнений; но если в ходе моих наблюдений я неопровержимо докажу, что он ошибается в некоторых своих заявлениях и мнениях, это научит Сенат необходимости взвешивать остальные из них с величайшей осмотрительностью. Если я сумею показать, что он ошибается в деле, доказательства которого являются предметом официального протокола, одно это обстоятельство заставит Сенат отбросить всякую мысль принимать его заявления и мнения с безоговорочным доверием.

Господин из Мэриленда привел несколько случаев, в которых банки штатов и банки этой территории оказывали содействие Правительству там, где Соединенные Штаты отказывали. Приведенные случаи ничего не доказывают и не должны иметь никакого влияния на это Правительство при установлении постоянной системы доходов. Если банки штатов и территорий в ряде случаев принимали векселя других банков штатов для оказания содействия Правительству, то это происходило потому, что это отвечало их удобству в тот момент. Это была чистая случайность временного характера, которая составляет исключение из общего правила. Устав ни одного банка в Соединенных Штатах не принуждает их принимать бумагу других банков, и то, будут ли они ее принимать, зависит от сопутствующих обстоятельств или от прихоти и каприза. Поэтому нельзя полагаться на долговечность любого регулирования, которое не подкреплено их уставами. Господин из Мэриленда считает, что Соединенные Штаты будут иметь такое же влияние на банки штатов, какое они имели и будут иметь на банк Соединенных Штатов. Если он прав относительно степени этого влияния, его вывод может быть сделан верно. Но, сэр, верно ли, что Национальное правительство не имеет иного влияния на этот банк, кроме того, которое может быть произведено отзывом его депозитов? Если это так, то следует признать, что Соединенные Штаты будут иметь над банками штатов такое же влияние, какое они будут иметь над банком собственного создания, поскольку они могут с равной легкостью отозвать свои депозиты как из одного, так и из другого. Но, сэр, Соединенные Штаты имеют влияние на Банк Соединенных Штатов, которое полностью независимо от права отзыва своих депозитов из его хранилищ и не связано с ним. Банк зависит от них в своем существовании. Возобновляя устав на короткие периоды времени, вы создаете состояние зависимости от Правительства, которое во всякое время сделает банк полностью подчиненным всем законным целям, для которых он был создан. Как же обстоит дело, сэр, с банками штатов? От кого они зависят в своем юридическом существовании и продолжительности дней? От правительств штатов. Предположите, что орган, от которого они черпают свое существование, противопоставит себя Правительству Соединенных Штатов; и предположите, что это состояние враждебности случится за год или два до истечения срока их уставов, и легислатура штата предпишет им удерживать депозит публичных средств против требования Национального правительства, какой курс они выберут при таких обстоятельствах? Сэр, описанный мной случай не является чисто возможным случаем. История нескольких крупных влиятельных штатов доказывает, что это состояние враждебности, которое я предположил, не является воображаемым. Сделайте себя зависимыми от банков штатов для сбора и пересылки ваших доходов, и эта оппозиция, которая случалась лишь изредка, станет более частой. Их склонность контролировать операции Национального правительства будет расти с каждым увеличением средств противодействия, которые глупость и непредусмотрительность Конгресса могут бросить им в руки. Ради чьей выгоды, сэр, Правительство должно лишать себя этого права, столь существенного для надлежащего управления своими финансами? Ради выгоды широких масс американского народа? Нет; и один из ста из них не имеет никакого интереса в банках штатов. Они не чувствуют никакого интереса к этому вопросу; их истинный интерес гораздо эффективнее обслуживается операциями Банка Соединенных Штатов, чем это может быть сделано банками штатов. Этот банк предоставляет им ходячую валюту, которая имеет равную ценность во всех частях Соединенных Штатов, в то время как кредит и валюта банков штатов носят местный характер.

Невозможно противиться убеждению, что оперативный и безопасный сбор наших доходов главным образом обусловлен влиянием банка. Но, сэр, банк имеет иное прямое влияние на сбор ваших доходов. Согласно правилам, установленным в банке в Филадельфии, каждый человек, чья облигация правительству сдана на хранение там, имеет право при наличии дополнительного поручителя потребовать дисконт на половину суммы своей облигации, и часть, продисконтированная таким образом, немедленно зачисляется на кредит Соединенных Штатов, а банк принимает на себя риск окончательного сбора. Таким образом, сэр, половина облигации собирается на исключительный риск банка без какой-либо возможности убытков со стороны Правительства. И все же, сэр, утверждается, что банк не имеет никакого отношения к сбору государственных доходов. Господин из Мэриленда говорит, что нехватка денег, а также тревога и смятение, которые делегация механиков описывала как существующие в Филадельфии, не могли быть следствием сокращения дисконтов Банком Соединенных Штатов, поскольку этот банк, равно как и банки штатов, продолжает свои обычные дисконты. Это верно, но господин из Мэриленда забыл, что эта делегация заявляла, что банк после отклонения их мемориала Палатой представителей сократил свои дисконты, и что аналогичное сокращение произошло в дисконтах банков штатов, что и вызвало напряжение; и что напряжение распространило тревогу и смятение по всему городу. Что до того, как они покинули город, директора Банка Соединенных Штатов пришли к взаимопониманию с директорами банков штатов, которые все решили возобновить и продолжать свои обычные дисконты до последнего часа. Несмотря на то что банки возобновили свои дисконты, возникшая паника не прекратилась, а нехватка денег и недоверие, которые имели место, продолжают существовать в Филадельфии.

Господин из Мэриленда прямо признает, что пересылка ваших публичных денег для выплаты жалованья Армии и Флоту должна осуществляться через посредство банков, но утверждает, что эта цель может быть достигнута банками штатов так же хорошо, как и Банком Соединенных Штатов. Мой друг из Кентукки (г-н Поуп) сказал, что главное характерное различие между нынешним Правительством и тем, которое существовало при старых статьях конфедерации, заключается в том, что нынешнее Правительство имеет в самом себе средства выполнения собственных мер, не полагаясь на правительства штатов; в то время как старый Конгресс должен был полагаться на штаты для выполнения мер, которые он предварительно разработал и принял.

Господин из Мэриленда, говоря о средствах, к которым прибегали для добивания возобновления устава, утверждает, что мы не добивались подачи в Конгресс мемориалов с просьбой не возобновлять устав, — мы не добивались написания брошюр, их публикации и раскладывания на столах членов, доказывающих неконституционность и бесполезность банка, — мы не обманывали доверчивость честных механиков и мануфактурщиков и тем самым не добивались направления делегаций с мольбой об отклонении банковского мемориала. Конечно же, сэр, джентльмен этими заявлениями не имел в виду намекать на то, что кто-либо из тех лиц, которые поддерживают законопроект на вашем столе, имел какое-либо отношение к содействию подачи каких-либо заявлений в пользу банка. Я знаю уважение этого джентльмена к самому себе; его уважение к Сенату; его уважение к отдельным членам этого органа, равно как и его уважение к общим правилам приличия, исключают возможность того, чтобы он делал подобный намек. [Г-н Смит пояснил, сказав: я исключаю всякую мысль о таком намеке.] Сэр, я скажу уважаемому господину из Мэриленда, что было сделано теми, кто выступает против возобновления устава. Я не имею в виду членов Сената, которые выступают против него, но тех, кто попытался разжечь общественное мнение по этому вопросу. Письма, сэр, писались из этого места, чтобы побудить легислатуры штатов дать указание своим членам выступать против возобновления устава банка. Я спрошу уважаемого господина из Мэриленда, не знает ли он, что письма писались с этой целью?

Господин из Мэриленда сказал, и я чрезвычайно сожалею об этом, что Банк Соединенных Штатов держал своих агентов в этом городе в течение двух сессий, интригуя с членами Конгресса ради получения возобновления своего устава. Я могу заверить этого джентльмена, что имел столь же мало общего с агентами банка, сколь и он. Если бы, сэр, я был склонен ответить тем, кто выступает против возобновления устава, я бы спросил: не видели ли они опубликованными в демократических газетах Пенсильвании, Мэриленда и Виргинии выдержки из писем, якобы написанных в городе Вашингтон, обвиняющих членов Конгресса, выступающих за него, в подкупе и коррупции, а также в склонности продать суверенитет нации британским капиталистам? Не видели ли они в тех же газетах детально изложенных разговоров, которые якобы происходили между членами Конгресса и призваны вызвать общественное осуждение и негодование против сторонников рассматриваемого законопроекта? Сэр, я ни на секунду не допущу мысль о том, что эти письма были написаны или эти разговоры детализированы кем-либо из членов этого органа. Мысль о том, что это имело место, слишком унизительна, слишком оскорбительна не только для этого почтенного органа, но и для самой человеческой природы, чтобы развлекать ее хоть мгновение. И тем не менее, сэр, автор столь же гнусного, сколь и ложного обвинения против моего уважаемого друга из Кентукки (г-на Поупа) день за днем занимал место на галерке Сената, доступ к которой имеет право получить лишь тот, кто представлен одним из членов этого органа. Сэр, разбойник с большой дороги по сравнению с бесславным фабрикатором этой гнусной попытки совершить покушение на репутацию этого уважаемого члена становится добродетельным и почтенным персонажем. Такова, сэр, была война, которая велась против возобновления устава. Осуждения и обвинения в политическом вероломстве — это меры, которыми нас атаковали извне и изнутри. Сэр, я показал, что банковский вопрос не был партийным вопросом в своем происхождении — что это был вопрос, по которому честное расхождение во мнениях всегда существовало и существует поныне. И что же, меня обвинят в дезертирстве со знамени народа, пока я иду по стопам великого Отца своей Страны?

Господин из Мэриленда (г-н Смит) сказал, что он понял, будто во ФРС-Конвенте (Федеральном конвенте) было внесено предложение наделить Конгресс властью создавать корпорации в общем порядке и без ограничений. Будь я членом этого конвента, я бы определенно проголосовал против этого предложения, поскольку оно было бы неразумным. Зачем нужно было делегировать такую власть? Конечно же, не как необходимую для исполнения делегированных полномочий, поскольку они весьма ограничены: общая власть создавать корпорации позволила бы Конгрессу создавать их ad libitum там, где не было никакой возможной связи между ними и хоть какими-то делегированными полномочиями. Голосование по вопросу учреждения банка доказывает, что если бы такое предложение было представлено, оно должно было быть отклонено под влиянием убеждения, что власть создавать корпорации является сопутствующей для тех из общих полномочий, которые могут потребовать акта об инкорпорации для их полного исполнения, и справедливо предоставлена конституцией Конгрессу; поскольку десять членов этого конвента заседали в Конгрессе и голосовали за тот законопроект, — поскольку генеральный Вашингтон подписал тот законопроект, — поскольку единственный член того конвента, находящийся ныне в Конгрессе, голосовал за законопроект и теперь поддерживает возобновление устава, — и поскольку в Конгрессе было лишь восемь членов того конвента, которые голосовали против него.

Господин президент, я теперь перейду к рассмотрению возражений, которые были высказаны против того толкования, которое я дал нескольким пунктам конституции. В тех замечаниях, которые я делал по этой части вопроса, когда выступал ранее, я пытался доказать, что любое толкование, которое давалось этому документу из идеи его совершенства, скорее всего, ошибочно. Господин из Виргинии (г-н Джайлз) и господин из Теннесси (г-н Уайтсайд) по-прежнему видят в нем образец совершенства. Они, безусловно, вольны и впредь придерживаться этого мнения. Каждый человек имеет право воздвигнуть своего идола в этой земле свободы и падать ниц перед ним, поклоняясь ему по велению собственной совести. Я также пытался доказать, что если мы применим к тому пункту конституции, из которого мы стремимся вывести право создания банка, то же правило толкования, которое было применено к пункту, откуда выведено право возведения маяка, конституционная трудность сразу же исчезает. До тех пор пока мой друг из Виргинии (г-н Джайлз) и мой друг из Теннесси (г-н Андерсон) не заявили об ином, я всегда понимал, что право возведения маяков осуществлялось как сопутствующее к власти регулировать торговлю. Кажется, однако, что я ошибаюсь и что это право сопутствует тому пункту, который дает Конгрессу право осуществлять исключительное законодательство в определенных местах. Этот пункт гласит следующее:


«Осуществлять исключительное законодательство во всех случаях без исключения над таким округом (не превышающим десять квадратных миль), который в результате уступки со стороны конкретных штатов и принятия Конгрессом станет местом пребывания Правительства Соединенных Штатов, и осуществлять подобную власть над всеми местами, приобретенными с согласия легислатуры штата, в котором таковые находятся, для возведения фортов, складов, арсеналов, верфей и других необходимых зданий» и т. д.


Теперь, говорит мой друг из Теннесси, этот пункт дает право возводить верфи; а поскольку верфи должны находиться на морском побережье, следовательно, Конгресс имеет право возводить маяки, поскольку они также должны находиться на морском побережье. Этот аргумент чрезвычайно логичен, более того, силлогистичен по форме, но он чрезвычайно нелогичен по существу. Вывод, сделанный из посылок, столь же неизбежен, как если бы я сказал, что поскольку два и два равняется четырем, следовательно, пять и пять равняется двенадцати. Вывод в последнем случае столь же неизбежен, как и в первом. Но мой уважаемый друг из Виргинии (г-н Джайлз) выводит его из полномочия, данного в этом пункте, возводить другие необходимые здания. Но вопрос возникает вновь: необходимые для чего? Ну, конечно же, для целей, указанных ранее. Каковы они? Форты, склады, арсеналы и верфи. Если этот пункт дает какое-либо полномочие возводить форты, склады, арсеналы и верфи, то другие упоминаемые необходимые здания должны быть необходимы для указанных целей. Я полагаю, что любой человек, проводящий в этом городе лишь несколько дней, не может затрудниться в определении того, что охватывается термином «другие необходимые здания». Пусть он отправится на верфь, прозванную в этом городе военно-морской верфью, и он найдет там целый городок «других необходимых зданий» в терминах конституции. Но, сэр, я отрицаю, что этот пункт конституции прямо дает какое-либо право, кроме права осуществления исключительного законодательства в местах, принимаемых или приобретаемых для указанной в нем цели. Право возводить форты, склады и арсеналы справедливо сопутствует праву объявления войны и набора армий; а право возводить верфи справедливо сопутствует праву обеспечения и поддержания военно-морского флота. Но если ради спора я допущу, что право возводить форты и т. д. дано в этом пункте, то как можно доказать, что право возводить маяк также дано? Форты, склады, арсеналы и верфи перечислены, и поскольку конституция говорит, что все не предоставленные прямо полномочия сохраняются за штатами, если право возводить форты, склады и т. д. дано в этом пункте, то совершенно очевидно, что право возводить маяки сохраняется за штатами, поскольку оно не содержится в перечислении, содержащемся в пункте. Когда я имел честь обращаться к Сенату ранее, я ставил под сомнение авторитет правительств штатов создавать банки; тогда я заявлял и теперь прямо заявляю вновь, что с неохотой счел своим долгом проводить какое-либо расследование конституционного права правительств штатов инкорпорировать банки. Легислатуры штатов должны были вспомнить испанскую поговорку, гласящую, что те, кто живет в стеклянных домах, не должны бросаться камнями. Прежде чем они предприняли попытку поставить под сомнение конституционную власть Конгресса, они должны были тщательно исследовать фундамент, на котором покоится их собственное право. Уважаемый господин из Виргинии (г-н Джайлз) говорит, что толкование, которое я дал той части конституции, которая запрещает штатам выпускать векселя, применимо в равной степени к долговым распискам, выдаваемым одним частным лицом другому по законам штата, как и к банковскому биле. Позвольте мне спросить этого джентльмена, видел ли он когда-нибудь закон, уполномочивающий одного человека выдавать другому свою долговую расписку? Он может искать в пандектах Юстиниана; он может перелистывать страницы запыленных томов, написанных об общем праве со времен Брактона и Флеты вплоть до сегодняшнего дня, и его поиски будут тщетны. Ибо право заключать контракты, право выдавать долговые расписки предшествует всякому муниципальному праву и независимо от него. Джентльмен найдет законы и решения в изобилии, регулирующие силу индоссаментов и прочие сопутствующие обстоятельства и предписывающие способ принуждения к уплате долговых расписок, но он никогда не найдет закона, дающего право исполнять долговую расписку. Но говорят, что векселя, выпускать которые штатам запрещено, должны быть векселями, выпущенными на кредит штата. Если это различие обоснованно, многие банки штатов все еще подлежат обвинению в неконституционности, поскольку во многих из них штаты прямо заинтересованы, и везде, где это имеет место, их банковские билеты являются векселями, выпущенными на кредит штата. Но правильность этого различия вполне может быть отвергнута, поскольку ограничение является настолько общим, насколько это возможно было сделать. Но говорят, что это ограничение применяется только к векселям, которые признаны законным платежным средством при расчете по долгам; что векселя, указанные в конституции, ex vi termini являются законным платежным средством. В подтверждение правильности такого толкования приводится апелляция к ограничению, которое следует за ним непосредственно и которое ограничивает право штатов делать что-либо, кроме золота и серебра, законным платежным средством при расчете по долгам. Мне кажется, что последнее ограничение самым решительным образом исключает оспариваемое толкование. Если штатам запрещено выпускать векселя, было бы, мягко говоря, совершенно излишним заявлять, что они не должны делать их законным платежным средством. Если векселя не выпущены, невозможно сделать их законным платежным средством. Предполагать, что ограничение права штатов делать что-либо, кроме золота и серебра, законным платежным средством имеет какую-либо связь или влияние на ограничение выпуска векселей — столь же абсурдно, как предполагать, что Декалог, провозгласив «не убий», добавил бы: но если ты убьешь, ты не должен грабить и бить мертвеца. Толкование ограничения права делать что-либо, кроме золота или серебра, платежным средством заключается в том, что они не должны делать специфические товары, такие как табак или хлопок, платежным средством, как это имело место в некоторых штатах.

Но говорят, что история штатов покажет, будто векселя, указанные в конституции, являлись лишь теми, которые были законным платежным средством при расчете по долгам. Давайте рассмотрим этот пункт в соответствии с правилом толкования, примененным к другому пункту конституции большим большинством обеих палат Конгресса во время текущей сессии. Другой пункт конституции дает Конгрессу власть принимать новые штаты в Союз с двумя ограничениями: во-первых, никакой новый штат не должен быть образован в пределах границ какого-либо штата без согласия этого штата; и, во-вторых, никакой новый штат не должен быть образован путем слияния двух или более штатов без согласия таких штатов, а также Конгресса. Эти ограничения доказывают, что формирование новых штатов в пределах границ Соединенных Штатов было в поле зрения конвента в момент принятия этого пункта; а последующий пункт, дающий Конгрессу власть издавать правила управления своими территориями, доказывает, что эти территории в тот самый момент находились на рассмотрении. В дополнение к этим причинам для убеждения в том, что создатели конституции не имели мысли формировать новые штаты за пределами границ Соединенных Штатов, те, кто выступал против принятия Орлеана в качестве штата, утверждали, что история Соединенных Штатов доказывает, будто власть учреждать новые штаты и принимать их в Союз предназначалась для ограничения новыми штатами в пределах границ Соединенных Штатов на момент формирования конституции, и что иное толкование ущемило бы права первоначальных штатов и, следовательно, явилось бы нарушением конституции. Какой ответ дало большинство Конгресса на этот ход рассуждений? Они сказали, что право принимать новые штаты не может подчиняться никаким иным ограничениям или рестрикциям, кроме тех, которые содержатся в пункте, предоставляющем это право, и поскольку нет рестрикции на право учреждать новые штаты за пределами тогдашних границ Соединенных Штатов, Конгресс обладает неограниченным правом учреждать и принимать их в Союз. Давайте применим то же правило толкования к ограничению права штатов выпускать векселя. Ограничение является общим; оно не имеет исключений; и каждая попытка сделать исключения должна быть отражена ответом, который был дан тем, кто выступал против права Конгресса принимать территорию Орлеан в Союз в качестве штата. Толкование, которого я придерживался, приобретает дополнительный вес, когда мы рассматриваем ограничение, предшествующее рассматриваемому непосредственно. Ни один штат не должен чеканить монету, выпускать векселя и т. д. Векселя являются лишь представителями денег. Конституция дает Конгрессу право чеканить монету и регулировать ее стоимость. Она отнимает у штатов право чеканить монету и выпускать векселя. Зачем давать Конгрессу право чеканить монету и регулировать ее стоимость? Потому что интересы нации требуют, чтобы ходячая монета нации была единообразной как по своему виду, так и по стоимости. Если это истинная причина, почему право чеканения монеты и установления ее стоимости было передано Конгрессу, то разве право выпускать то, что должно быть представителем этой монеты; что, по сути, должно узурпировать ее место; что должно быть реальной валютой нации, не принадлежит неизбежно Конгрессу? Разве право создавать банк, который будет выпускать этого представителя денег, не подпадает под ту же причину? Я думаю, что да.

Для пылкого воображения моего друга из Кентукки (г-на Клея) эта способность создать банк представляется более ужасной, чем рычаг Архимеда для испуганного воображения римлян, когда они видели, как их галеры внезапно взмывали вверх, кружились в воздухе и в одно мгновение погружались в пучину океана. Обоснованы ли эти опасения рассудком или они являются химерами пылкого и встревоженного воображения? Какие ограничения содержит конституция в отношении полномочий по установлению и взысканию налогов, пошлин, сборов и акцизов? Лишь то, что они должны быть единообразными; что не является ограничением суммы, которую они могут устанавливать и взыскивать. Какое ограничение она содержит в отношении полномочий по формированию и содержанию армий? Исключительно то, что ассигнования не должны производиться на срок, превышающий два года. Какое ограничение можно найти в ней в отношении права создавать и поддерживать военно-морской флот? Никакого. Какое — в отношении права объявлять войну и заключать мир? Никакого, никакого. Таким образом, конституция наделяет Правительство Соединенных Штатов неограниченной властью над вашими кошельками — неограниченной властью формировать армии и содержать военно-морские силы — неограниченной властью вести войну и заключать мир, а вы встревожены; вы ужасаетесь возможности создать банк для содействия ему в управлении его финансовыми операциями. Сэр, ничто кроме моего глубочайшего уважения к уважаемым джантльменам, которые напугали самих себя этим пугалом, не могло бы побудить меня относиться к этому вопросу серьезно. Джентльмены заявили, что они встревожены осуществлением этой власти, и я обязан им верить. Сэр, наделив Конгресс правом вести войну и заключать мир; правом вводить налоги, пошлины, сборы и акцизы по своему усмотрению (ad libitum); правом формировать и содержать армии без ограничений по численности или сроку службы; правом создавать и поддерживать военно-морской флот без ограничений, я не могу заставить себя трепетать при осуществлении полномочия, являющегося производным лишь от одного из этих колоссальных грантов власти. Джентльмен из Кентукки (г-н Клей) утверждает, что мы попытались придать определенный вес и силу тому, что нам угодно называть прецедентами, на которые они не имели бы права в тех судах, из которых мы черпаем все наши представления о прецедентах. Я рад обнаружить, что мой друг из Виргинии (г-н Джайлз) разделяет со мной мнение по этому вопросу. Действительно, главное различие между этим джентльменом и мной сводится к вопросу целесообразности. Он считает, что толкование, данное конституции, должно рассматриваться как окончательное, и что большие неудобства возникнут из-за пересмотра того, что должно считаться окончательно решенным и урегулированным.

Сэр, я завершил соображения, которые, как я считал своим долгом, должен был высказать в ответ на комментарии к замечаниям, ранее представленным мной на рассмотрение этого уважаемого органа. Если бы, сэр, я предпочел свое политическое положение в штате, который имею честь представлять (и, сэр, я не претендую на то, чтобы иметь таковое за его пределами), общественному благополучию, я бы радовался успеху предложения, внесенного уважаемым джентльменом из Теннесси (г-ном Андерсоном). Но, сэр, поскольку я считаю общественное благополучие бесконечно более важным, чем любую преходящую популярность, которой индивидуум вроде меня может рассчитывать наслаждаться, я буду искренне сожалеть об успехе этого предложения. Сэр, я мало говорил о степени бедствий, которые проистекут из роспуска банка, потому что у меня нет того рода доказательств, которые позволили бы мне судить об этом с какой-либо степенью точности. Потрясенное состояние европейских наций; огромные убытки, понесенные нашей торговлей в результате декретов и ордеров тиранов суши и океана, повелительно предостерегают нас от проведения неиспытанных и опасных экспериментов. Поддерживая это учреждение, пошатнувшийся кредит коммерческого класса ваших граждан можно поддержать до тех пор, пока буря не минует. Уничтожив это великое денежное учреждение в нынешний кризис, вы можете навлечь ничем неразличимую гибель на тысячи ваших несчастных и неповинных сограждан.

Затем был поставлен на голосование вопрос об исключении первого раздела законопроекта (что равносильно отклонению), причем оказалось, что за предложение было 17 голосов, против — 17, а именно:


За. — Г-да Андерсон, Кэмпбелл, Клей, Каттс, Франклин, Гайяр, Герман, Джайлз, Грегг, Ламберт, Лейб, Мэтьюсон, Рид, Робинсон, Смит из Мэриленда, Уайтсайд и Уортингтон.

Против. — Г-да Баярд, Брэдли, Брент, Чамплин, Кондит, Кроуфорд, Дана, Гилман, Гудрик, Хорси, Ллойд, Пикеринг, Поуп, Смит из Нью-Йорка, Тейт, Тейлор и Тернер.


Поскольку голоса в Сенате разделились поровну, обязанностью Вице-президента стало решить вопрос своим голосом; перед чем он сделал следующие замечания:


Джентльмены: Поскольку вопрос, по которому меня призвали принять решение, вызвал большую чувствительность, я должен просить снисхождения Сената, пока я кратко изложу соображения, влияющие на мое суждение.

Позвольте мне заметить, что решаемый вопрос зависит не просто от права Конгресса учреждать банк при любой модификации, а от его полномочий учредить Национальный банк, как это предусмотрено данным законопроектом. Другими словами, могут ли они создать политическое и корпоративное тело, не составляющее части Правительства и не подотчетное ему иначе как посредством конфискации хартии, и даровать его членам привилегии, иммунитеты и изъятия, не признаваемые законами штатов и не пользующиеся популярностью среди граждан в целом? Не может быть сомнений в том, что Конгресс может принимать все необходимые и надлежащие законы для приведения в исполнение полномочий, специально предоставленных Правительству или любому его ведомству либо должностному лицу; но при этом средства должны соответствовать цели и быть ей подчинены. Полномочие создавать корпорации не предоставлено прямо; это высший атрибут суверенитета, по своей природе не вспомогательный или производный в силу импликации, а первичный и независимый.

Я не могу поверить, что такое толкование конституции хоть в какой-то степени подорвет цели, для которых она была создана. Напротив, мне представляется, что противоположное толкование имеет неизбежную тенденцию к консолидации и дает серьезные и справедливые основания для тревоги.

В течение долгой жизни я обнаружил, что Правительство укрепляется не за счет присвоения сомнительных полномочий, а посредством мудрого и энергичного исполнения тех, которые бесспорны; первое неизменно порождает подозрения и недоверие, тогда как второе внушает уважение и уверенность.

Если же после честного испытания полномочия, возложенные на Правительство, окажутся неспособными к достижению целей, для которых оно было учреждено, конституция счастливо предоставляет средства для исправления этого зла путем поправок, и я не сомневаюсь, что в таком случае при обращении к патриотизму и здравому смыслу общества они будут применены мудро.

Я не стану злоупотреблять терпением Сената дольше, чем нужно сказать, что на основании наилучшего изучения, которое я смог уделить этому предмету, чувство долга заставляет меня принять решение утвердительно — то есть постановить, что первый раздел законопроекта должен быть исключен.


Суббота, 2 марта.

Банк Соединенных Штатов.


Г-н Клей от комитета, которому 25 февраля был передан меморандум акционеров Банка Соединенных Штатов с просьбой принять акт Конгресса о продлении корпоративных полномочий банка на дальнейший период, чтобы позволить ему урегулировать дела, находящиеся в производстве на 3 марта 1811 года, представил следующий доклад:


Что ваш комитет должным образом взвесил содержание меморандума и внимательно ознакомился с такими разъяснениями взглядов авторов меморандума, которые они сочли уместным представить через своих агентов. Что, придерживаясь мнения (как это делает большинство комитета), согласно которому конституция изначально не уполномочивала Конгресс предоставлять хартию, из этого мнения с необходимостью следует, что ее продление, даже в рамках ограничений, предусмотренных акционерами, в такой же степени противоречит конституции. Но если бы было возможно преодолеть это фундаментальное возражение и если бы правило, запрещающее в течение той же сессии Сената повторное рассмотрение однажды решенного предложения, было проигнорировано, ваш комитет все равно затруднился бы найти какие-либо достаточные причины для продления политического существования корпорации с целью ликвидации ее дел. Ибо, что касается самого органа, то считается, что существующие законы посредством должным образом учрежденного траста предоставляют столь же исчерпывающие средства для ликвидации его счетов и сбора и окончательного распределения его средств, как и квалифицированное продление хартии. Но если по этому вопросу возникнут какие-либо неудобства, комитет убежден, что они будут весьма частичными и такими, против которых власти штатов при надлежащем обращении не преминут найти надлежащее средство. И в отношении общества, если бы корпорация, лишенная своих банковских полномочий, добросовестно (bona fide) выполнила обязанность по завершении своих дел, ваш комитет не видит, что от этого была бы какая-либо существенная польза. В то время как, напротив, если бы она поступила иначе и воспользовалась временным продлением в целях достижения более долгосрочного продления своей хартии, она в ходе своей деятельности могла бы стать серьезным бедствием.

Ваш комитет рад сообщить, что, как ему стало известно из надежного источника, опасения относительно бедствий, проистекающих из невозобновления хартии, далеко не реализуются в Филадельфии, которой ограничивалась информация комитета. Уже давно было очевидно, что вакуум в денежном обращении страны, который должен был возникнуть из-за изъятия бумаги Банка Соединенных Штатов, будет заполнен бумагой, выпускаемой другими банками. Этот процесс в настоящее время действительно происходит. Бумага Банка Соединенных Штатов быстро возвращается, а бумага других банков занимает ее место. Способность расширять свои кредитные операции пропорционально возрастает; и когда она еще более увеличится за счет перемещения в их хранилища тех вкладов, которые находятся в распоряжении Банка Соединенных Штатов, пагубные последствия роспуска корпорации окажутся заключающимися в ускоренном раскрытии истинного состояния тех, кто поддерживался чужим кредитом, но чье неплатежеспособное или шаткое положение, известное банку, скрывалось от широкой общественности.

Ваш комитет просит позволения представить следующую резолюцию:

Постановлено, что просьба авторов меморандума не должна быть удовлетворена.


Доклад был передан на стол.

Претензия генерала Уилкинсона.

Г-н Брэдли от комитета, которому был передан меморандум генерала Джеймса Уилкинсона с просьбой о возмещении денежных средств, израсходованных на службе Соединенных Штатов, представил следующий доклад:


Что упомянутый Уилкинсон предъявил им претензии к Соединенным Штатам на сумму одиннадцать тысяч восемьсот долларов девяносто шесть центов. Вашему комитету из документов и доказательств, представленных просителем для пояснения и обоснования своей претензии к государству, представляется, что из вышеуказанной суммы 6 719,73 доллара востребованы за его издержки и расходы, понесенные во время заговора Берра; 2 560 долларов уплачено за участок земли для государственных нужд, ныне занимаемый войсками на реке Миссури близ ее устья; 450 долларов — сумма его проезда из Балтимора в Чарлстон при отправлении на особую службу по приказу Президента; и 2 131,23 доллара — за утрату имущества, понесенную в результате его внезапного перевода из Сент-Луиса, где он исполнял функции гражданского магистрата, на реку Сабин в целях направления вооруженных сил нации против вторгающихся испанских войск.

Ваш комитет без колебаний заявляет, что многие из обвинений кажутся законными и обоснованными справедливостью, и могут послужить надлежащим встречным требованием против баланса, предъявленного ему Военным министерством, а остальные заслуживают справедливого рассмотрения; однако из-за краткости времени и обилия дел перед окончанием сессии ваш комитет не может найти досуга для вынесения того взвешенного и ясного суждения по существу отдельных пунктов, которого требуют справедливость по отношению к просителю и к общественности; поэтому они просят разрешения предложить следующую резолюцию:

Постановлено, что дальнейшее рассмотрение петиции генерала Джеймса Уилкинсона вместе с прилагаемыми документами откладывается до следующего заседания Конгресса.


Доклад и прилагаемые документы были переданы на стол.

Сенат объявил перерыв до 6 часов вечера.

Sunday Evening, 6 o'clock, March 3.

Закрытие сессии.


Постановлено, что г-да Тернер и Кондит назначаются комитетом от Сената с тем, чтобы совместно с комитетом, который может быть образован Палатой представителей, навестить Президента Соединенных Штатов и уведомить его о том, что, если у него нет никаких дальнейших сообщений для обеих палат Конгресса, они готовы закрыть сессию.

Постановлено, чтобы Секретарь уведомил об этом Палату представителей и попросил назначения комитета с их стороны.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат, что Палата соглашается с резолюцией о назначении совместного комитета для посещения Президента Соединенных Штатов и уведомления его о предполагаемом перерыве в работе и назначила комитет со своей стороны.

Г-н Тернер от совместного комитета доложил, что они навестили Президента Соединенных Штатов, который сообщил им, что у него нет дальнейших сообщений для обеих палат Конгресса.

Постановлено, чтобы Секретарь уведомил Палату представителей о том, что Сенат, завершив стоявшие перед ним дела, собирается закрыть сессию. После чего Президент объявил заседание Сената закрытым бессрочно.



ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ,



Четверг, 3 января 1811 года.

Следующее конфиденциальное Послание было получено от Президента Соединенных Штатов через г-на Эдварда Коулза, его секретаря:



Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:


Я передаю Конгрессу в конфиденциальном порядке письмо от 2 декабря от губернатора Фольча из Западной Флориды Государственному секретарю; и другое, от той же даты, от него же Джону Макки.

Таким же образом я передаю письмо Британского поверенного в делах Государственному секретарю вместе с ответом последнего. Хотя это письмо не могло быть написано в результате какого-либо указания Британского правительства, основанного на недавнем приказе о занятии той части Западной Флориды, которая, как хорошо известно, оспаривается Соединенными Штатами; хотя этим правительством никогда не делалось никаких сообщений этому правительству о каком-либо соглашении с Испанией, предусматривающем вмешательство, которое могло бы столь существенно затронуть Соединенные Штаты; и хотя Испания в данном случае не могла обращаться с призывом о выполнении какого-либо подобного действующего обязательства, тем не менее дух и размах документа вкупе с аккредитованным источником, из которого он исходит, требовали, чтобы он не был скрыт от рассмотрения Конгрессом.

Принимая во внимание содержание этих различных сообщений, положение дел, с которым они связаны, тесную связь страны, примыкающей к Соединенным Штатам к востоку от реки Пердидо, с их безопасностью и спокойствием, а также особый интерес, который они в остальном имеют к ее судьбе, я рекомендую на рассмотрение Конгресса своевременность заявления о том, что Соединенные Штаты не могут видеть без серьезной тревоги переход какой-либо части соседней территории, в которой они в различных отношениях имеют столь глубокую и справедливую заинтересованность, из рук Испании в руки любой другой иностранной державы.

Я также рекомендую на их рассмотрение целесообразность уполномочивания Исполнительной власти взять под временный контроль любую часть или части указанной территории в соответствии с договоренностями, которые могут быть запрошены испанскими властями, и предусмотреть управление ею на время такого владения.

Мудрость Конгресса одновременно определит, в какой степени целесообразно предусмотреть случай свержения испанских властей на упомянутой территории и предполагаемого ее занятия какой-либо другой иностранной державой.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.




Washington, January 3, 1811.





Послание было зачитано.

По предложению г-на Клея,

Постановлено, что только что зачитанное Послание Президента Соединенных Штатов от этого числа передается в комитет с правом доклада в виде законопроекта или в иной форме.

Членами комитета были назначены г-н Клей, г-н Кроуфорд, г-н Брэдли, г-н Смит из Мэриленда и г-н Андерсон.

Понедельник, 7 января.

Г-н Клей от комитета, назначенного 3-го числа сего месяца по конфиденциальному Посланию Президента Соединенных Штатов, представил декларацию и законопроект, позволяющие Президенту Соединенных Штатов взять под свой контроль страну, лежащую к востоку от Пердидо и к югу от штата Джорджия и Территории Миссисипи, и для иных целей; которые были зачитаны и направлены на второе чтение.

Вторник, 8 января.

Законопроект, позволяющий Президенту Соединенных Штатов взять под свой контроль страну, лежащую к востоку от Пердидо и к югу от штата Джорджия и Территории Миссисипи, и для иных целей, был зачитан во второй раз; и по предложению г-на Клея он рассматривался как в Комитете Всего Состава.

По предложению г-на Баярда о внесении поправки в законопроект путем исключения из его первого раздела слов: «В случае достижения такой договоренности для этой цели с местной властью, которая может существовать в то время»; и вставки взамен них слов: «В случае если договоренность была или будет достигнута с местной властью указанной территории о передаче владения ею Соединенным Штатам»:

По предложению г-на Гилмана было запрошено разделение вопроса: и когда вопрос был поставлен об исключении, он был решен утвердительно.

Затем вопрос был поставлен о вставке предложенной поправки и решен утвердительно — голосов «за» 20, «против» 12, а именно:


За. — Г-да Андерсон, Баярд, Брент, Кэмпбелл, Кондит, Кроуфорд, Франклин, Герман, Грегг, Ламберт, Ллойд, Мэтьюсон, Пикеринг, Поуп, Рид, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Тейт, Тейлор и Уортингтон.

Против. — Г-да Брэдли, Чамплин, Клей, Каттс, Дана, Гайяр, Гилман, Гудрик, Хорси, Лейб, Робинсон и Уайтсайд.


По предложению г-на Баярда было решено изменить четвертый раздел законопроекта, вставив после слова «постановлено» слова: «Что в случае получения Соединенными Штатами владения вышеупомянутой территорией, как указано выше».

Среда, 9 января.

Сенат возобновил, как в Комитете Всего Состава, рассмотрение законопроекта, позволяющего Президенту Соединенных Штатов взять под свой контроль территорию, лежащую к востоку от Пердидо и к югу от штата Джорджия и Территории Миссисипи, и для иных целей.

По предложению г-на Клея было решено дополнительно изменить законопроект, добавив к первому разделу оставшуюся часть первоначального второго раздела; и приняв первоначальный третий и четвертый разделы в качестве второго и третьего разделов законопроекта; и пройдя через поправки, Президент доложил законопроект Палате соответствующим образом.

На вопрос «Должен ли этот законопроект быть переписан набело и зачитан в третий раз с внесенными поправками?» был дан утвердительный ответ.

Г-н Андерсон внес следующее предложение:


Постановлено, чтобы предмет законопроекта под названием «Акт, позволяющий Президенту Соединенных Штатов взять под свой контроль страну, лежащую к востоку от Пердидо и к югу от штата Джорджия и Территории Миссисипи, и для иных целей» содержался членами Сената в строжайшем секрете, пока Сенат своей резолюцией не снимет запрет на разглашение тайны.


Которое было зачитано; и при постановке вопроса о его принятии оно было решено утвердительно — голосов «за» 20, «против» 6, а именно:


За. — Г-да Андерсон, Брэдли, Брент, Клей, Кроуфорд, Каттс, Франклин, Гайяр, Гилман, Грегг, Ламберт, Лейб, Поуп, Рид, Робинсон, Смит из Мэриленда, Тейт, Тейлор, Уайтсайд и Уортингтон.

Против. — Г-да Баярд, Чамплин, Дана, Гудрик, Ллойд и Пикеринг.


Г-н Каттс от комитета доложил, что вышеупомянутый законопроект надлежащим образом переписан набело.

Конфиденциальное сообщение было получено от Палаты представителей через г-на Монтгомери и г-на Каттса, двух членов этого органа, с следующей резолюцией, в которой они просят согласия Сената:



Конгресс Соединенных Штатов,

В Палате представителей, 8 янв. 1811 г.



Принимая во внимание нынешнее состояние мира, особое положение Испании и американских провинций и тесную связь территории к востоку от реки Пердидо, примыкающей к Соединенным Штатам, с их безопасностью и спокойствием: Поэтому,

Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, Что Соединенные Штаты не могут видеть безразлично, как какая-либо часть испанских провинций, примыкающих к указанным Штатам, к востоку от реки Пердидо, переходит из рук Испании в руки любой другой иностранной державы.


Резолюция была зачитана и направлена на второе чтение.

Четверг, 10 января.

Таким образом, было Постановлено, что настоящий законопроект принимается и что его название должно быть: «Акт, позволяющий Президенту Соединенных Штатов при определенных обстоятельствах взять под свой контроль страну, лежащую к востоку от реки Пердидо и к югу от штата Джорджия и Территории Миссисипи, и для иных целей».

По предложению г-на Клея,

Постановлено, что назначается комитет из двух человек для доставки указанного законопроекта в Палату представителей и запроса их согласия с ним.

Постановлено, что комитетом назначаются г-н Клей и г-н Баярд.

Г-н Клей доложил, что комитет выполнил возложенную на него задачу.

Пятница, 11 января.

Г-н Андерсон от комитета, назначенного по этому вопросу, доложил конфиденциальную резолюцию от Палаты представителей со следующей поправкой:


Исключить все слова после первого упоминания слова «особое» в первой строке резолюции до ее конца и взамен них вставить: «особое положение Испании и ее американских провинций; и учитывая влияние, которое судьба территории, примыкающей к южной границе Соединенных Штатов, может оказать на их безопасность, спокойствие и торговлю:» Поэтому,

Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, Что Соединенные Штаты ввиду особых обстоятельств нынешнего кризиса не могут без серьезной тревоги видеть переход какой-либо части указанной территории в руки любой иностранной державы; и что должное внимание к собственной безопасности заставляет их предусмотреть при определенных обстоятельствах временную оккупацию указанной территории; одновременно заявляя, что указанная территория в их руках остается предметом будущих переговоров.


Который доклад был зачитан и рассмотрен как в Комитете Всего Состава; и по предложению принять доклад г-н Дана потребовал разделения вопроса, и вопрос об исключении был принят, и поправка была принята; и Президент доложил резолюцию Палате соответствующим образом.

Постановлено, чтобы резолюция прошла третье чтение с внесенными поправками.





ОДИННАДЦАТЫЙ КОНГРЕСС. — ТРЕТЬЯ СЕССИЯ. ЗАСЕДАНИЯ И ДЕБАТЫ В ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.



Понедельник, 3 декабря 1810 года.

Поскольку это день, назначенный конституцией для заседания Конгресса, следующие члены Палаты представителей явились и заняли свои места, а именно:


От Нью-Гэмпшира — Джеймс Уилсон.

От Массачусетса — Эзекиил Бэкон, Уильям Эли и Джозеф Б. Варнум, Спикер.

От Вермонта — Сэмюэл Шоу.

От Коннектикута — Эпафродитус Чемпион, Джон Давенпорт-мл., Джонатан О. Мосли, Тимоти Питкин-мл. и Бенджамин Таллмадж.

От Нью-Йорка — Джеймс Эмотт, Джонатан Фиск, Роберт Ле Рой Ливингстон, Эраст Рут, Томас Саммонс, Джон Томпсон, Юри Трейси и Киллиан К. Ван Ренсселер.

От Нью-Джерси — Адам Бойд, Джейкоб Хафти и Генри Саутард.

От Пенсильвании — Уильям Андерсон, Дэвид Бард, Роберт Браун, Уильям Кроуфорд, Уильям Финдли, Дэниел Хайстер, Аарон Лайл, Уильям Милнор, Джон Ри, Маттиас Ричардс, Адам Сейберт, Джон Смили, Джордж Смит, Сэмюэл Смит и Роберт Уайтхилл.

От Мэриленда — Чарльз Голдсборо, Александр Макким, Филип Б. Ки, Арчибальд Ван Хорн, Джон Монтгомери и Николас Р. Мур.

От Виргинии — Джеймс Брекинридж, Уильям А. Барвелл, Мэтью Клей, Джон Доусон, Дэвид С. Гарленд, Томас Голсон, Петерсон Гудвин, Джозеф Льюис-мл., Томас Ньютон, Джон Роан и Джеймс Стивенсон.

От Северной Каролины — Уиллис Алстон-мл., Джеймс Кокран, Джеймс Холланд, Томас Кенан, Натаниэль Мейкон, Арчибальд Макбрайд, Джозеф Пирсон, Ричард Стэнфорд и Джон Стэнли.

От Южной Каролины — Лемуэл Дж. Алстон, Уильям Батлер, Джозеф Калхун, Томас Мур, Джон Тейлор и Роберт Уизерспун.

От Джорджии — Уильям В. Бибб, Хауэлл Кобб и Джордж М. Труруп.

От Кентукки — Джозеф Деша, Ричард М. Джонсон и Сэмюэл Макки.

От Теннесси — Плезант М. Миллер, Джон Ри и Роберт Уэкли.

От Огайо — Иеремия Морроу.


Несколько новых членов, а именно: от Коннектикута — Эбенезер Хантингтон, избранный служить вместо Сэмюэля В. Даны, назначенного сенатором Соединенных Штатов; от Нью-Джерси — Джон А. Скуддер вместо умершего Джеймса Кокса; и от Мэриленда — Роберт Райт вместо ушедшего в отставку Джона Брауна, — явились, предъявили свои верительные грамоты, прошли квалификацию и заняли свои места.

Поскольку присутствовал кворум, состоящий из большинства всей Палаты, Клерку Палаты было поручено уведомить об этом Сенат.

По предложению г-на Доусона был назначен комитет от Палаты совместно с комитетом, назначенным от Сената, чтобы навестить Президента Соединенных Штатов и сообщить ему, что кворум обеих палат собран и готов принять любые сообщения, которые ему будет угодно им сделать.

Клерку Палаты было поручено выписать газеты из любого числа офисов, которые выберут члены, при условии, что расходы не превысят стоимость трех ежедневных газет.

Затем Палата объявила перерыв до одиннадцати часов утра завтрашнего дня.

Вторник, 4 декабря.

Несколько других членов, а именно: от Массачусетса — Ричард Каттс, Эбенезер Сивер и Чарльз Тернер-мл.; от Род-Айленда — Элиша Р. Поттер; от Нью-Йорка — Томас Р. Голд; от Пенсильвании — Роберт Дженкинс; и от Виргинии — Бервелл Бассетт и Джон В. Эппес, — явились и заняли свои места в Палате.

Новый член, а именно от Нью-Йорка — Сэмюэл Л. Митчилл, избранный служить вместо ушедшего в отставку Уильяма Деннинга, явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место.

Джонатан Дженнингс, делегат от Территории Индиана, и Джулиан Пойдарас, делегат от Территории Орлеан, явились и заняли свои места.

Сообщение от Сената известило Палату, что кворум Сената собран и готов приступить к делам. Они назначили комитет со своей стороны для совместной работы с комитетом, назначенным от этой Палаты, чтобы сообщить Президенту Соединенных Штатов, что кворум обеих палат собран и готов принять любые сообщения, которые ему будет угодно им сделать.

Г-н Доусон от совместного комитета, назначенного для визита к Президенту Соединенных Штатов, доложил, что комитет выполнил возложенную на него задачу и что Президент ответил, что он сделает сообщение обеим палатам Конгресса завтра в двенадцать часов.

Среда, 5 декабря.

Несколько других членов, а именно: от Нью-Гэмпшира — Дэниел Блейсвелл и Джон К. Чемберлен; от Массачусетса — Дж. Куинси, Сэмюэл Таггарт и Лабан Уитон; от Вермонта — Уильям Чемберлин, Мартин Читтенден и Джонатан Х. Хаббард; от Коннектикута — Льюис Б. Стерджес; от Нью-Йорка — Винсент Мэтьюз, Питер Б. Портер и Эбенезер Сейдж; и от Род-Айленда — Ричард Джексон-мл., — явились и заняли свои места в Палате.

Было получено Послание от Президента Соединенных Штатов, которое было зачитано за столом Клерка.

[Это Послание см. в Заседаниях Сената за эту дату, на стр. выше.]

После частичного зачитывания документов, прилагаемых к Посланию, Палата объявила перерыв.

Четверг, 6 декабря.

Спикер представил Палате свидетельства об избрании Эбенезера Хантингтона из Коннектикута; Джона А. Скуддера из Нью-Джерси; Роберта Райта из Мэриленда; и Уильяма Маккинли, избранного для заполнения вакансии, образовавшейся в результате отставки Джона Г. Джексона из Виргинии; которые были переданы в Комитет по выборам.

Пятница, 7 декабря.

Другой член, а именно от Нью-Джерси — Уильям Хелмс, явился и занял свое место в Палате; также новый член, а именно от Мэриленда — Сэмюэл Рингголд, избранный служить вместо ушедшего в отставку Роджера Нельсона, явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место в Палате.

Понедельник, 10 декабря.

Несколько других членов, а именно: от Массачусетса — Гидеон Гарднер; от Нью-Йорка — Гурдон С. Мамфорд; от Пенсильвании — Джон Портер; от Виргинии — Джон Лав и Дэниел Шеффи; и от Северной Каролины — Лемуэл Сойер, — явились и заняли свои места.

Спикер представил Палате свидетельство об избрании Уильяма Т. Бэрри, избранного для заполнения вакансии, образовавшейся в результате отставки Бенджамина Ховарда из Кентукки; которое было передано в Комитет по выборам.

Вторник, 11 декабря.

Несколько других членов, а именно: от Нью-Йорка — Герман Кникербаккер; от Виргинии — Эдвин Грей и Джейкоб Суп; и от Южной Каролины — Ричард Винн, — явились и заняли свои места.

Среда, 12 декабря.

Два других члена, а именно от Северной Каролины — Мешак Франклин и Уильям Кеннеди, — явились и заняли свои места.

Четверг, 13 декабря.

Другой член, а именно от Джорджии — Деннис Смельт, явился и занял свое место; также два других новых члена, а именно: Джозеф Аллен от Массачусетса вместо ушедшего в отставку Джабеза Апема и Уильям Т. Бэрри от Кентукки вместо ушедшего в отставку Бенджамина Ховарда, — явились, прошли квалификацию и заняли свои места.

Законопроект о распределении.

Палата преобразовалась в Комитет Всего Состава для рассмотрения законопроекта о распределении представителей в соответствии с третьей переписью населения Соединенных Штатов.

При возобновлении обсуждения вопроса о заполнении пропуска числом душ, которое должно давать право на Представителя,—

Г-н Мейкон сказал, что он решительно придерживается мнения, что норма должна быть установлена до того, как станет известен результат переписи. Он не возражал против умеренного увеличения числа членов; если их станет так много, что одна сторона Палаты не сможет слышать выступления другой стороны, дебаты прекратятся, а цели совещательного законодательства будут сорваны. Законопроект, по его словам, понравился бы ему больше, если бы в нем заявлялось, что Палата представителей впредь будет состоять из определенного числа членов, а распределение тогда было бы оставлено на усмотрение населения. Что касается предвыборной борьбы, он сказал, что ему по крайней мере подобает заявить, что та часть народа, которая прислала его сюда, не была ею затронута. Каковой бы ни была практика в других местах, что касается его избирателей, здесь не было хождения по домам и произнесения речей. И что касается предвыборной борьбы, сказал он, везде, где люди свободны, будет предвыборная бороба. Это свойственно свободному правительству. Возможно, разные части страны могут расходиться во мнениях относительно метода. В одних люди сами ходят агитировать; в других это делают за них их друзья. В одних публикация в газетах помогает выборам; в других она их губит. В некоторых местах, как я слышал, священная кафедра не свободна от этого; в других духовное лицо, которое попыталось бы это сделать, было бы уничтожено. Мейкон полагал, что на Юге предвыборной борьбы было не больше, чем где-либо еще; он был уверен, что кандидаты не могли тратить там те суммы денег, которые, как он слышал, тратятся на выборах в других местах. Он заключил, что выступает за умеренное увеличение числа представителей. Он не боялся, что из-за множества советников ничего не будет сделано; ровно в той же степени следует опасаться, что из-за их малого количества они станут действовать опрометчиво.

Пятница, 14 декабря.

Другой член, а именно от Массачусетса — Абиджай Бигелоу, избранный для заполнения вакансии, образовавшейся в результате отставки Уильяма Стедмана, явился, прошел квалификацию и занял свое место.

Законопроект о распределении.

Г-н Голд считал этот законопроект весьма важным, поскольку он закрепляет толкование, которое должно придаваться положению конституции. Хотя, с одной стороны, можно было признать, что дела в целом лучше делаются небольшим числом Представителей, однако, с другой стороны, существовали важные соображения в пользу большого числа, в чем джентльмены убедились бы, обратившись к дискуссиям в период принятия конституции. Тогда некоторые опасались, что представительство столь великого народа окажется слишком малым. Если бы джентльмены обратились к ряду документов, составленных ассоциацией джентльменов в то время и опубликованных под заглавием «Федералист», они обнаружили бы различные аргументы, использовавшиеся для побуждения Законодательного собрания сделать представительство полным; так что в тот период не существовало никаких опасений относительно того, что Представители станут слишком многочисленными. Напротив, предполагалось, что общественное доверие будет подорвано наличием малочисленной делегации. Обращаясь к расслабленному состоянию Союза и к тому, насколько он был подвержен потрясениям от попыток ослабить его, предполагалось, что общественное доверие будет внушено, а всеобщее удовлетворение достигнуто избранием большого числа. Г-н Г. отметил, что представительство, правда, может разрастись настолько, что станет препятствовать законодательной деятельности; но Палата представителей даже при сохранении нынешней нормы не будет столь многочисленной, как многие другие законодательные органы в Союзе. Он не возражал против увеличения численности Палаты представителей до такого объема, который позволил бы выполнять государственные дела с легкостью. Джентльмены могли расходиться во мнениях относительно точной нормы; но, аргументируя в пользу малого числа из-за неудобств многочисленной делегации, он надеялся, что они согласятся с ним в том, что могут существовать обоснованные опасения по поводу зла, которое проистечет из ее чрезмерной малочисленности.

Г-н Митчилл сказал, что он выступает за наибольшее из предложенных чисел; и, не сумев добиться этого, он проголосует за наибольшее, с которым сможет согласиться большинство. В округе, представленном его коллегой (г-ном Мамфордом) и им самим, насчитывалось, вероятно, сто двадцать тысяч душ, и тем не менее он не слышал никаких ропотов на то, что они представлены неадекватно.

Конгресс, сказал г-н М., собирается здесь не для того, чтобы осуществлять законодательную власть по всем вопросам прав граждан. Наше Правительство, утверждал он, — это особый механизм, империя в империи (imperium in imperio). Представители в Конгрессе оставляли позади себя Законодательные собрания, в чью сферу входило заботиться о личных правах и имущественных правах наших граждан. К этим делам, сказал г-н М., мы не имеем никакого отношения. Мы собираемся здесь в соответствии с конституцией, специально созданной и разработанной для осуществления законодательной деятельности по отдельным вопросам, которые в силу всеобщего характера своей природы не могли быть доверены отдельным штатам. Когда же мы рассмотрим те узкие сферы, по которым мы должны осуществлять законодательную власть, тот факт, что наши великие привилегии остаются дома, мы убедимся в отсутствии необходимости в том, чтобы этот орган был столь многочисленным, как если бы мы занимались великими вопросами собственности и прав, которые защищены конституцией под опекой Законодательных собраний штатов и судов для отправления правосудия. Если бы я захотел процитировать прецедент Законодательного собрания, обладающего командным влиянием, мудростью и проницательностью при проведении нас через трудную борьбу во время борьбы за наши свободы, я бы процитировал Старый Конгресс — ограниченный по численности, но примечательный честностью и верностью, с которыми они выполнили то, чего не смог бы достичь более многочисленный орган. И если бы я пожелал привести пример зла, которого следует опасаться от многочисленного собрания, я бы процитировал Национальное конвентов Франции, где представители, собираясь в большом числе, демонстрировали такое зрелище беспорядка, какого мы, я надеюсь, никогда не рискнем имитировать посредством множества советников.

Г-н Питкин сказал, что он не ожидал, что законопроект столь большой важности продвинется так далеко и пройдет через Комитет Всего Состава столь стремительным образом, как этот. Что именно, как он спрашивал Палату, решалось принятием этого законопроекта? Ничто не решено и не могло быть решено нынешним Конгрессом, если только от разных штатов не поступят сведения о количестве жителей в каждом штате до того, как законопроект станет законом; ибо только Конгресс мог определить и указать число Представителей, которое должен прислать каждый штат. Законы, принятые ранее и определявшие число Представителей, одновременно объявляли норму и указывали число Представителей от каждого штата. Только Конгресс компетентен выносить решения о законности возвращенных данных, и только на основании его акта Законодательные собрания штатов могли действовать. Г-н П. предполагал, что ни один член не станет утверждать, будто следует оставить на усмотрение Исполнительной власти или какого-либо ведомства Правительства решение о том, сколько Представителей каждый штат должен направить в Конгресс. Нынешний Конгресс может установить норму по своему усмотрению, но она не будет обязательной для следующего Конгресса, который мог бы и несомненно изменил бы или отменил ее, как сочтет нужным. Этот законопроект поэтому преждевременен и, по сути, не урегулирует тот принцип, который он предлагает решить. Поэтому на этом основании он выступал против принятия данного законопроекта; и он полагал, что неудобства от его решения сейчас будут больше, чем если бы дело было отложено до тех пор, пока не будут предоставлены данные.

Мистер Куинси сказал, что обсуждение этого вопроса в настоящий момент застало его врасплох точно так же, как и джентльмена из Коннектикута. Он не предполагал, что вопрос, столь насыщенный интересами, будет так поспешно проведен через Палату представителей. Его цель при выходе на трибуну состояла в том, чтобы добиться отсрочки рассмотрения вопроса до какого-нибудь дня на следующей неделе для обсуждения пункта, который представлялся ему важным. Он возражал против законопроекта на том основании, что его принятие явилось бы нарушением конституции. Он вел к установлению нормы, которая по своему эффекту должна была оказаться безрезультатной. Конституция гласит:


«Представители и прямые налоги распределяются между различными штатами, которые могут быть включены в настоящий Союз, пропорционально их общей численности, определяемой путем прибавления к общему числу свободных лиц, включая тех, кто находится на службе в течение определенного срока, и исключая не облагаемых налогами индейцев, трех пятых всех прочих лиц. Фактическая перепись должна быть произведена в течение трех лет после первого заседания Конгресса США и в течение каждого последующего десятилетнего периода в таком порядке, какой они определят законом. Число представителей не должно превышать одного на каждые тридцать тысяч, но каждый штат должен иметь по меньшей мере одного представителя».


Таким образом, конституция прямо возложила на Палату представителей обязанность распределять представительство каждого штата пропорционально его численности. Не было ли, спрашивал он, бесконечно нелепым и прямой конституционной волынки — нарушением конституции — распределять представительство до того, как эта численность станет известна? Когда конституция сделала обязанностью совершение действия по предписанному стандарту, станут ли они совершать это действие до того, как этот стандарт окажется в распоряжении Палаты? Предположите, что в 1791 году, до того как численность штатов стала известна, Конгресс предпринял бы попытку установить норму представительства — не раздавались ли бы в зале восклицания о том, что это является нарушением конституции? И каким образом этот законопроект, спрашивал мистер К., нарушал бы конституцию меньше, чем такой акт? Ибо в отношении численности, подлежащей установлению посредством текущей переписи, Конгресс был столь же некомпетентен принимать решения, сколь и до проведения любой переписи. Таково было основание, на котором он возражал против законопроекта как неконституционного и которое он желал иметь возможность тщательно изучить. Поэтому он внес предложение отложить рассмотрение законопроекта.

Мистер Фиск сказал, что считалось желательным установить норму до того, как будет установлена численность каждого штата, чтобы избежать трудностей, которые возникли бы из-за дробных частей, и оказать содействие легислатурам штатов, которые будут заседати до следующего заседания Конгресса. Действительно, необходимо будет принять закон, объявляющий число представителей, направляемых каждым штатом; но это будет простой формальностью, если норма предварительно установлена законом.

Мистер Ф. расценил идею о неконституционности этого законопроекта как совершенно не обоснованную фактами; ибо он устанавливал не распределение, а лишь норму, в соответствии с которой представители должны распределяться между штатами, когда станет известна их численность.

Мистер Райт выступал за отсрочку и решительно возражал против законопроекта. Он был против него, поскольку тот предлагал наделить других властью, принадлежащей Конгрессу. Если этот закон будет принят, можно ли будет уполномочить государственного секретаря объявить число представителей, на которое имеет право каждый штат? Мог ли Конгресс передать ему законодательную власть и уполномочить его объявлять, из скольких членов должен состоять этот орган? Он полагал, что нет. Власть была возложена на Конгресс, а не на государственного секретаря. Но джентльмены теперь желали зафиксировать число душ, дающих право на представителя — и почему? Дабы легислатуры штатов, понимая число представителей, на которое они имеют право исходя из переписи, могли приступить к разделению своих штатов на округа в преддверии закона, который будет принят Конгрессом. Но их действия не были бы окончательными, поскольку Конгресс мог изменить норму, и им пришлось бы отменять все, что они сделали. Мистер Р. выразил надежду, что это дело будет отложено до тех пор, пока, как и прежде, Конгресс не будет располагать всей информацией, какую позволяет природа дела. Получив перепись от Президента США, они смогут действовать гораздо лучше, чем сейчас. В данном случае, говорил мистер Р., он считал себя повелительным образом обязанным следовать по стопам своих предшественников. Он считал правильным общим правилом, чтобы практика сегодняшнего дня служила прецедентом для завтрашнего. Зачем им решать это дело немедленно? В сессии оставалось еще несколько месяцев и было достаточно времени для размышления над предметом. Зачем заниматься половинчатым законодательством? Если этот закон будет принят, спрашивал мистер Р., является ли он совершенным? Объявляет ли он, на скольких представителей имеет право каждый штат? Он сказал, что может сослаться на случаи, когда в переписи происходили ошибки; и в власти одной лишь Палаты было исправить любые ошибки, которые могли ускользнуть от государственного секретаря. В Мэриленде в последней переписи произошла ошибка в тридцать или сорок тысяч душ. Он полагал, что значительная часть округа, включающего округа Сесил и Хартфорд, была пропущена; и он прекрасно помнил, что эта ошибка была исправлена; обратившись к протоколам того дня, он мог бы увидеть и другие ошибки. Он желал, чтобы Палата действовала осознанно и со всеми имеющимися у нее доказательствами, каковые допускает дело. Он выразил надежду, что законопроект будет отложен до получения данных переписи обычным путем.

Мистер У. Элстон возражал против отсрочки. Он так же неохотно отступал от старой практики, как и джентльмен из Мэриленда, если эта практика признавалась хорошей. Но когда она оказывалась неудобной или бесполезной, от нее определенно следовало отказаться. Чему же тогда научил их опыт в этом вопросе? А именно тому, что если норма не будет установлена до того, как станет известна перепись, это повлечет за собой большие неудобства для многих штатов. Конгресс на своей последней сессии, будучи осведомлен об обстоятельствах, в своем законе предписал, чтобы полные отчеты были представлены государственному секретарю к первому марта следующего года. Общеизвестно было, что если они не установят норму до первого марта, то не смогут установить ее и после; когда же норма установлена, распределение не станет делом одного часа. Если возникало необходимость лишить штат представителя, он спрашивал, не было ли бы более приемлемо сделать это сейчас, а не после того, как станет известна перепись? Штат, лишенный представителя, не мог бы жаловаться; норма затронула бы его в той же пропорции, независимо от того, давала она члена или забирала. Этот аргумент, следовательно, не заслуживал никакого рассмотрения. Мистер А. выразил удивление тем, что малые штаты казались противниками большой нормы; ибо, если бы это давало преимущество какой-либо стороне, оно было бы решительно на стороне малых штатов. Он думал, действительно, что представители крупных штатов, голосуя за большую норму, проявили великое великодушие и широту взглядов.

Мистер Голдсборо выступал за отсрочку и выразил сожаление по поводу попыток поспешно провести законопроект. Джентльмены не обдумали предмет зрело и при размышлении убедились бы, что их голосование является, если не прямым, то по меньшей мере косвенным нарушением конституции. Это было преждевременное законодательство в отношении того, что надлежащим образом принадлежало следующему Конгрессу и что, как бы они ни поступили, несомненно встало бы перед Конгрессом на его следующей сессии. Если бы выяснилось, что согласованная норма неблагоприятно отразилась на численности какого-либо штата или штатов, они бы стремились к пересмотру этого вопроса. Было бы несущественно, поднимался ли бы вопрос посредством нового законопроекта или посредством законопроекта об отмене этого, если он действительно станет законом; пыл обсуждения был бы одинаков в любом случае. Если это признать, единственный аргумент в пользу законопроекта отпадает. Поскольку конституция предписала производить распределение пропорционально всей переписи, мистер Г. заявил, что не понимает, как Конгресс может зафиксировать его до того, как узнает, какова эта перепись. Он не знал, был ли кто-либо из джентльменов в зале невежественен в отношении каких-либо данных; некоторые, возможно, уже были осведомлены о данных своего собственного штата. Каждый, несомненно, делал расчеты в уме относительно вероятного результата; и что касается его самого, мистер Г. сказал, что пытался произвести кое-какие расчеты; и если законопроект будет принят и норма окажется неблагоприятной для численности того штата, который он имел честь представлять, он сочтет себя обязанным предложить отмену этого закона; и им придется начинать все обсуждение сначала.

Предложение о передаче законопроекта на стол было принято — 65 против 43.

И по предложению Палата прервала заседание до понедельника.

Понедельник, 17 декабря.

Явился еще один член, а именно от штата Нью-Йорк, Джон Николсон, и занял свое место в Палате.

Вторник, 18 декабря.

Явился еще один член, а именно от штата Массачусетс, Барзиллаи Ганнетт, и занял свое место.

Джордж Пойндекстер, делегат от территории Миссисипи, также явился и занял свое место.

Пятница, 21 декабря.

Явились два других члена, а именно: от Виргинии Джон Клоптон и Уолтер Джонс — и заняли свои места; новый член, а именно Уильям Маккинли, также от Виргинии, явился, прошел присягу и занял свое место.

Понедельник, 24 декабря.

Явились три других члена, а именно: Уильям Хейл от Нью-Гэмпшира; Бенджамин Пикман-младший от Массачусетса и Томас Ньюболд от Нью-Джерси — и заняли свои места.

Иски о военной службе в Старой Французской войне.

Мистер Морроу от Комитета по общественным землям представил доклад по нескольким петициям офицеров и солдат, а также наследников офицеров и солдат, служивших в британской армии в Америке в войне между Великобританией и Францией; доклад был зачитан, и содержащаяся в нем резолюция была поддержана Палатой.

Доклад гласит следующее:


Комитет по общественным землям, которому были переданы несколько петиций с требованиями земель за военную службу, исполненную в войне 1755 года между Великобританией и Францией, докладывает:

Что, считая предмет упомянутых петиций весьма важным ввиду интереса, который он недавно вызвал, и спекуляций, порожденных им в различных частях Соединенных Штатов, комитет тщательно изучил государственные бумаги и публичные документы периода вышеупомянутой войны, чтобы установить первоначальное основание предполагаемого требования. В ходе этого расследования комитет не смог обнаружить, что правительством или под авторитетом Великобритании были заключены какие-либо обязательства или контракты вообще с офицерами и солдатами провинциальных войск, служившими в вышеназванной войне, о выделении земель — ни в качестве поощрения к вступлению на службу, ни в качестве компенсации за службу. Все, что комитет смог обнаружить по этому предмету, содержится в прокламации короля Великобритании от 7 октября 1763 года (после окончания войны и распускания войск) и гласит следующим образом:

«И поскольку мы желаем при всех случаях засвидетельствовать наше королевское понимание и одобрение поведения и храбрости офицеров и солдат нашей армии и вознаградить оные, мы сим приказываем и уполномочиваем наших губернаторов различных провинций на континенте Северной Америки жаловать без пошлин и вознаграждений тем сокращенным по штату офицерам, которые служили в Северной Америке во время последней войны и фактически проживают там и лично обратятся с соответствующим ходатайством, следующие количества земель, с подчинением по истечении десяти лет тем же оброчным податям (quit-rents), каким подлежат другие земли в провинции, в пределах которой они жалуются, а также с подчинением тем же условиям возделывания и улучшений, а именно:

"To every person having the rank of a field officer,
5,000 acres.

"To every captain, 3,000 acres.

"To every subaltern or staff officer, 2,600 acres.

"To every non-commissioned officer, 200 acres.

"To every private man, 50 acres.

Мы также уполномочиваем и требуем от губернаторов и главнокомандующих всех наших упомянутых колоний на континенте Северной Америки жаловать подобные же количества земель и на тех же условиях тем сокращенным по штату офицерам нашего флота равного звания, которые служили на борту наших военных кораблей в Северной Америке во время взятия Луисбурга и Квебека в последнюю войну и которые лично обратятся к нашим соответствующим губернаторам за такими пожалованиями».

В этой государственной бумаге комитет не усматривает никаких оснований для нынешнего требования к Соединенным Штатам. Вместо контракта с офицерами и солдатами на землю прокламация содержит простое указание провинциальным губернаторам — указание, исходящее из щедрости Суверена и предназначенное для пожалования милости, а не изданное для удовлетворения какого-либо предварительного требования или претензии к правительству. Что пожалование, задуманное вышеупомянутой прокламацией, было скорее свидетельством уважения и одобрения, чем ценным даром, видно из предписанных условий, на которых оно должно было производиться, будучи теми же, на каких земли жаловались другим в провинциях, за тем исключением, что военные пожалования должны были производиться без канцелярских сборов и с освобождением от уплаты оброчных податей на десять лет. Если бы обращения были поданы в земельные управления провинциальных правительств, каковой была обязанность всех заявителей, нет сомнений в том, что пожалования были бы с готовностью произведены в полном объеме щедроты, предусмотренной прокламацией, с подчинением, однако, обычным условиям поселения и улучшений. С момента вышеуказанной прокламации прошло уже сорок семь лет, в течение коего периода вышеуказанные требования оставались без движения, и комитет полагает, что на справедливых и правомерных принципах эти требования были бы сочтены заброшенными и оставленными, если бы правительство, при котором они возникли, продолжало свое существование; но признавать их против Соединенных Штатов, поставленных ныне под правительство, основанное на революции, которая произошла в промежутке, не требуется ни одним принципом справедливости и, по мнению комитета, было бы несанкционированным распоряжением и пожертвованием общественного имущества Соединенных Штатов. Ни по какому принципу национального права, ни по какому договору или конвенции между Соединенными Штатами и Великобританией Соединенные Штаты не обязаны выполнять обязательства прежнего британского правительства, особенно в отношении чистых пожалований; также и цели, с которыми различные штаты уступили земли в пределах своих соответствующих юрисдикций Соединенным Штатам, не оправдали бы ассигнование этих земель для удовлетворения рассматриваемых требований, если бы последние были обоснованы лучше, чем это представляется комитету. Поэтому комитет позволяет себе представить следующую резолюцию:

Решено, что просьба просителей не должна быть удовлетворена.


Понедельник, 31 декабря.

Явился еще один член, а именно от штата Делавэр, Николас Ван Дайк, и занял свое место.

Среда, 2 января 1811 года.

Явились два других новых члена, а именно: от Нью-Гэмпшира Натаниэл А. Хейвен и от Мэриленда Джон Кэмпбелл — и заняли свои места.

Территория Орлеан.

Палата заседала в качестве Комитета всей Палаты по законопроекту о принятии территории Орлеан в качестве штата в Союз.

Мистер Бибб сказал, что он был весьма далек от намерения противиться принятию законопроекта. Напротив, он был к нему благосклонно расположен; но у него возникла трудность, которую он изложит в качестве причины для отсрочки решения по законопроекту на настоящее время. Законопроект предлагал включить в штат всю ту часть территории, которая лежала к западу от Пердидо, и т. д. Президент своей прокламацией, хотя и потребовал ее занятия, заявил, что право должно быть предметом переговоров. Теперь же, если она станет штатом, разве у Президента не будет отнято всякое право на переговоры по этому предмету?

Мистер Барри сказал, что необходимость государственного управления, отсутствие надлежащего контроля со стороны Генерального правительства и его неспособность заниматься муниципальными делами территории повелительно призывали Конгресс возвести ее в статус штата. В отношении нормы было неважно, чтобы законопроект задерживался до ее установления. Хотя точное население не могло быть установлено, судя по тому, что было высказано джентльменами от территорий Орлеан и Миссисипи, вероятно, территория уже имела право стать штатом. Мистер Б. сказал, что для Конгресса было важно действовать по этому вопросу по ряду причин. Это была точка Союза, особенно важная для страны, которую он представлял. Новый Орлеан контролировал реку, через которую на рынок доставлялась вся продукция западной и некоторой части южной страны. Было важно и в другом отношении: чтобы люди в той стране обладали правом на самоуправление. Он ссылался на необходимость в текущем положении дел обладать правом на самосохранение для защиты себя в пользовании своими правами, и поэтому власть, проистекающая из суверенитета штата, должна была быть распространена на них в настоящее время. Возражение, которое выдвигалось относительно вопроса о титуле, было столь же маловажным. Будучи принято во всей своей силе, оно потребовало бы лишь модификации законопроекта, сохраняющей за Конгрессом право изменять границу территории; и это была бы желательная модификация из-за неопределенных границ территории. Это возражение не затрагивало существа законопроекта, а лишь предполагало модификацию. Действовать по этому вопросу было важно сейчас, поскольку Конгресс обладал полномочиями налагать условия на территорию. Если бы они ждали, пока она достигнет населения в 60 000 человек, они уже не смогли бы сказать «нет» требованиям этих людей.

Мистер Шеффи сказал, что он не готов действовать по этому вопросу, поскольку материалы, на основе которых следует принимать решение, отсутствуют в Палате. Будучи расположен относиться к жителям территории Орлеан как к братьям, а не как к вассалам, он не был готов передать чужеземцам наследство, купленное кровью наших отцов. Рассматривая этих людей как равных и будучи расположен воздать им должное, он полагал, что все, чего они могли требовать от него, — это быть поставленными на то равенство, на которое они имели право. Говорили, что население составляет столько-то или столько-то. Сколько? — спрашивал мистер Ш. Шестьдесят тысяч? Сорок тысяч? Тридцать тысяч? Сможет ли какой-нибудь джентльмен, дорожащий своей честью, сказать Палате, что в неоспоримой территории имеется 30 000 жителей? Он полагал, что нет. И станут ли джентльмены покровительстовать этому французскому населению за счет собственных интересов и прав? Правда, Огайо стала штатом до того, как у нее было 60 000; но норма представительства тогда составляла лишь 30 000. Если бы ему пришлось рассуждать на этот предмет, говорил мистер Ш., он сказал бы: под покровительствующей рукой Генерального правительства пусть они привыкнут к нашему правительству, прежде чем тем, кто так недавно вышел из деспотизма, будет позволено управлять самими собой. Он не был, по его словам, прямо враждебен принятию этой территории в Союз; но он сделал эти замечания в ответ на измышления, призванные увести Палату от ее долга. Они должны были располагать необходимой информацией.

Мистер Мейкон сказал, что будет обращаться с этими людьми так же, как с народом любой другой территории. Они были частью нации, и к ним следовало относиться соответствующим образом. Не должно было быть никаких вопросов о том, из какого они происходят корня; истинным вопросом было то, должны ли они стать штатом. Истинной политикой, думал мистер М., было — раз уж они должны стать частью Соединенных Штатов — сделать их едиными и неделимыми как можно скорее. Они уже отбыли достаточный ученический срок в отношении Соединенных Штатов, но не при свободном правительстве, ибо территориальные правительства не были свободными. Преимущество требования от них условия использования одного языка было огромным. Как их можно было сделать едиными с Соединенными Штатами иначе как через использование одного языка? Мистер М. желал относиться к этой территории так же хорошо, как и к остальным, и не лучше; он не стал бы относиться к одной как к дочери, а к другой как к падчерице. Он был готов теперь сделать Орлеан штатом точно так же, как он был готов сделать Огайо штатом. Великая цель состоит в том, чтобы сделать нас единым народом; сделать эту нацию единой. Что касается территории Миссисипи, она отбыла ненамного больший ученический срок, чем Орлеан, будучи приобретена лишь по договору с Испанией 1795 года. Жители Орлеана обладали, несомненно, столь сильной привязанностью к нации, какую только можно было ожидать от времени, в течение которого они ей принадлежали. Когда испанцы вторглись на территорию, они незамедлительно выступили вперед, чтобы отразить их; и когда некоторые граждане старых штатов забыли любовь, которую каждое честное сердце должно своей стране, они показали свою привязанность к Союзу той готовностью, с которой оказали помощь в их отражении. Сделать их штатом сделало бы эту привязанность еще сильнее, и поэтому целесообразно было действовать по этому вопросу.

Комитет затем встал, сообщил о достигнутом прогрессе и попросил разрешения заседать вновь; но прежде чем разрешение было дано, Палата прервала заседание.

Пятница, 4 января.

Территория Орлеан.


Палата заседала в качестве Комитета всей Палаты по законопроекту о принятии территории Орлеан в Союз в качестве независимого штата и т. д.

Мистер Уитона.— Всякий раз, когда законопроект предлагается на наше утверждение, дабы он мог стать законом, подобает, прежде чем мы дадим такое утверждение, вопросить себя, является ли его предмет таковым, в отношении которого мы обладаем конституционными полномочиями осуществлять законодательную власть; и если да, то является ли целесообразным поступать так, исходя из рассмотрения времени и обстоятельств.

Мне представляется, что законопроект, находящийся перед нами, уязвим по обеим этим причинам, и если это так, имеется сугубая причина, по которой он не должен быть принят. Нескольких мгновений будет достаточно для замечаний, которые я должен сделать по каждой из них; и если они будут сочтены не имеющими никакого значения, останется то утешение, что они заняли совсем немного времени.

Предметом этого законопроекта является территория Орлеан, а его целью — формирование из этой территории штата, народ которого будет подчинен тем же обязанностям и наделен теми же привилегиями, что и народ Соединенных Штатов в их федеративном качестве. Будет замечено, что наша конституция в своем вводном положении была предписана и установлена для тогдашних Соединенных Штатов Америки. Соединенные Штаты, будучи таким образом включены, подразумевают исключение всех остальных. Следовательно, можно справедливо заключить, что те, кто составлял эту конституцию, и те, кто ее принял, никогда не намеревались распространять ее непосредственное действие на какой-либо народ, который тогда не входил или впоследствии не должен был войти в пределы Соединенных Штатов; что они не намеревались вступать в подобного рода товарищество без какого-либо знания о тех, кто будет его составлять, дабы ненадлежащее поведение одних не завершилось гибелью всех. Территория Орлеан определенно не находилась в пределах Соединенных Штатов, когда конституция была установлена. Было известно, что это не так. Народ там был для нас чужеземцами и подданными другого правительства. О том, что не предполагалось, будто конституция охватит этих людей и эту территорию, можно спорить исходя из крайней опасности претворения этого принципа в жизнь. Если мы вообще можем расширять наши пределы без согласия народа дальше того, что выражено в конституции, кто может сказать, где будут наши пределы или какое число штатов мы можем иметь в Союзе? Приобретение и завоевание суть цели честолюбия. У великого Наполеона могут оказаться новые земли для продажи, а Испания теперь владеет тем, чего не может удержать. Разве мы со временем не можем получить всю Южную Америку, некоторые из островов Вест-Индии и, возможно, Великобританию? И если так, то на том же основании, на котором мы формируем территорию Орлеан в штат, мы можем сформировать эти территории в столь же много отдельны штатов, сколько нам угодно, и принять их в Союз со всеми полномочиями и привилегиями, которыми любой из наших штатов ныне обладает и наслаждается. Что тогда станет со старыми Соединенными Штатами, которые первыми вступили в пакт, содержащийся в конституции, и ради блага которых единственно этот документ был составлен и исполнен. Вместо того чтобы эти новые штаты были присоединены к нам, мы будем присоединены к ним, потеряем нашу независимость и целиком станем подвержены их контролю. Кроме того, можно вспомнить, что когда наша независимость и национальное существование были признаны другими нациями мира, территория, предлагаемая ныне к принятию в Союз, не составляла никакой части Соединенных Штатов в таком признанном качестве; если же это будет сделано, в этих других нациях может возникнуть ревностное отношение, и, возможно, у них будут некоторые основания жаловаться на то, что в дополнение к огромному росту населения в наших старых пределах мы расширяем наши границы настолько, чтобы включить другие страны. Впрочем, те, кто оправдывает правительства других наций в их погоне за проектами всеобщего господства, сочтут это заслуживающим весьма малого рассмотрения. Но можно с полным основанием поставить под вопрос, насколько занятие позиций, способных привести к войне, согласуется с тем миролюбивым расположением, поддерживать которое народ Соединенных Штатов стремился столь ревностно; и могут ли обязательства, которые они на себя возложили, приняв конституцию, гарантировать каждому штату в Союзе республиканскую форму правления и защищать каждый из них от вторжения, распространяться на территорию Орлеан; или же может ли Президент иметь какие-либо полномочия направлять туда наше ополчение для отражения любого вторжения или подавления любого мятежа, который может там случиться, — все это вопросы, заслуживающие некоторого внимания, прежде чем мы примем этот акт. И на пути полного претворения его цели в жизнь обнаружится еще одна трудность. Если народ этой территории будет допущен в Союз в качестве штата на равных основаниях с любым из нынешних Соединенных Штатов, он получит право направлять в наше Законодательное собрание не только представителей пропорционально своей численности, но также двух сенаторов, а конституция устанавливает в качестве необходимого ценза для сенатора то, чтобы он был гражданином Соединенных Штатов по меньшей мере девять лет — срок, уходящий в прошлое дальше того времени, когда кто-либо из народа этой территории мог претендовать на принадлежность к Соединенным Штатам, если только они не являются эмигрантами и не утратили тем самым своего гражданства. И президента Соединенных Штатов они никогда не смогут иметь из числа своего собственного народа, если только он еще не родился, ибо никакое лицо, за исключением урожденного гражданина или гражданина Соединенных Штатов на момент принятия конституции, не может быть избираемо на пост президента. Но говорили, что Конгресс уже принял закон, в котором они условились с этими людьми, что они будут сформированы в штат, когда наберется определенное число жителей. В ответ на это достаточно сказать, что если некорректно обещать совершение дурного дела, то еще более некорректно его совершать. Если этот законопроект неконституционен, то таковым был и тот закон.

Но в противовес всему этому несомненно будет сказано, что с момента принятия конституции Конгрессом было сформировано несколько новых штатов и что они вполне уполномочены этим документом. Это признается. «Новые штаты могут быть приняты Конгрессом в этот Союз». Но если мы заглянем в статью, где находятся эти полномочия, мы обнаружим ее применимой к территориям, входившим тогда в пределы Соединенных Штатов, либо к разделению некоторых из уже сформированных тогда штатов; за пределами чего, как полагают, эти полномочия никогда не осуществлялись. Старая конфедерация прямо разрешала принятие Канады в Союз, но нынешняя конституция — нет. Если бы такое полномочие предлагалось быть предоставленным ей Конгрессу, возможно, она никогда не была бы принята.

Если же полагать, что этот законопроект мог бы стать законом в строгом соответствии с духом и буквой конституции, предполагается, что эта мера была бы чрезвычайно непредусмотрительной и нецелесообразной в текущий момент. У нас нет во владении даже части страны, охватываемой этим законопроектом, и оспаривались как титул, так и владение. Верно, что мы купили всю страну и дорого заплатили за нее, но все же, если у нас нет справедливого титула, мы не должны ожидать владения ею; и ныне признается, что это предмет переговоров; и даже если наши титулы окажутся хорошими и мы обретем мирное владение, все же, если у нас есть право купить вещь, я не знаю, почему мы не можем ее продать. Но поскольку целесообразность этой меры рассматривалась другими джентльменами, я воздерживаюсь от дополнений к уже сделанным мной замечаниям.

Мистер Миллер сказал, что следует заметить наличие двух обращений в эту Палату о принятии в Союз в качестве штатов: одного от территории Миссисипи, а другого от территории Орлеан. Последняя лишь, сказал он, предусматривается законопроектом перед вами. Ни одна из этих территорий не обладает числом жителей, требуемым законом для того, чтобы позволить им требовать своего принятия в Союз в качестве дела права. Следовательно, можно с полным правом сказать, что это обращение за милостью, идущее прямо к дружественному обсуждению и которое мы можем удовлетворить или отвергнуть без риска нарушения какого-либо юридического или морального обязательства.

Против этого законопроекта возражали на том основании, что население предполагаемого штата не будет американским. Не намекая на то, насколько это соображение может повлиять на мой ум в тех обстоятельствах, в которых эта страна недавно оказалась, я не могу тем не менее не заметить, что человеку свойственно носить с собой свои чувства и предрассудки. Я родился в Виргинии, сэр, и я еще не утратил некоторых своих виргинских чувств, несмотря на пятнадцатилетнее отсутствие, и я не вижу, почему мы должны ожидать, что народ Орлеана будет действовать и чувствовать иначе, чем другие люди, тем более когда французская нация возвышается столь далеко над другими нациями земли; они будут испытывать тайную гордость за ее славу, у них будут некоторые привязанности, в какой степени — сказать не могу; но поскольку мы знаем, что если отправить Пэдди в Париж, этот Пэдди вернется обратно, эта мысль определенно не лишена оснований для рассмотрения.

Законопроект на вашем столе имеет другое возражение, имеющее для меня некоторый вес в отношении своей политики. Вы предлагаете оказать им любезность, даруя им принятие в ранг других штатов до того, как они смогут законно этого требовать, и в то же время вы предлагаете условия, за которые они не могут выйти. Это, сэр, очень сильно напоминает вежливое приглашение пройти внутрь, но с предписанием проследить, чтобы ваши ноги были хорошо вычищены, а носки развернуты наружу. Это скудная разновидность политики, которую я с сожалением вижу внедренной в законопроект. Если вы намерены быть либеральными, будьте ими; не разрушайте свою либеральность невеликодушным настроем.

Далее, сэр, в представленном законопроекте имеются возражения, делающие для меня невозможным дать ему мое одобрение. Будет видно, сэр, что законопроект предлагает присоединить ту часть Западной Флориды, которая оспаривается между этим и испанским правительствами, к штату, образуемому из территории Орлеан. Президент объявил всему миру, что эта часть страны в наших руках будет предметом взаимных договоренностей, которые будут заключены между двумя правительствами в дальнейшем. Но стоит лишь присоединить ее к штату, как полномочия вести переговоры прекращаются. Какие полномочия мы имеем для ведения переговоров о территории какого-либо из штатов? У нас их нет.

Далее, сэр, я никогда не соглашусь на то, чтобы залив Мобил был присоединен к какому-либо штату, который включает Новый Орлеан и устье Миссисипи, если только они оба не включены в один и тот же штат со всей страной на севере вплоть до границы Теннесси.

Если вы присоедините Западную Флориду к штату, который должен состоять из территории Орлеан, они будут владеть узкой полосой страны, включающей почти всю морскую полосу Орлеана (включая залив Мобил), с обширнейшей глубинной территорией, состоящей из большей части территории Миссисипи и, смею сказать, Теннесси, полностью зависящей от них, возможно, в разрешении выйти в залив и уж точно в улучшении ее судоходства. И это, сэр, представляется тем более вероятным, что мы знаем: люди действуют главным образом в собственных интересах. И поскольку Новый Орлеан в силу своего нынешнего населения будет управлять советами этого штата, позвольте мне спросить, сэр, не будет ли в их интересах по возможности отвлекать торговлю и капитал из Мобила в Миссисипи? И какую гарантию мы имеем в том, что она этого не сделает? Никакой; и по характеру нашего правительства иметь ее не можем.

При том плане, который я предлагаю, исходя из размеров предлагаемой к присоединению страны, населяющие ее люди со временем получат преобладание, и их интересы будут диктовать надлежащий курс, которому следует следовать в отношении свободного прохода по Мобилу.

Мы можем также с некоторой уверенностью утверждать, что население Миссисипи, если оно не является таковым теперь, через несколько лет станет наибольшим рабовладельческим населением по отношению к белым среди любой страны в Соединенных Штатах. Имеет ли это значение — иметь такие поселения соединенными с другими, состоящими из белых, так, чтобы они могли во все времена быть способными в пределах своей юрисдикции подавлять мятежи такого рода? Разве это не соображение, которое должно быть принято во внимание? Поэтому я предлагаю вам, сэр, исключить весь законопроект, начиная со слов «законопроект», с целью вставки раздела в порядке поправки, эффект которой будет заключаться в консолидации обеих территорий в единый штат, который будет включать всю страну, принадлежащую Соединенным Штатам к востоку от Миссисипи и к югу от штата Теннесси. Этот план позволит избежать возражений, сделанных в отношении недостатка численности, а также придаст штату американское население, если таковое желательно, и избежит затруднений, вызванных положением, в котором Западная Флорида находится в настоящее время. В этом плане я вижу лишь одно возражение, которое должно иметь хоть какое-то влияние, да и то, сэр, существует больше в идее, чем в реальности. Оно касается размера предполагаемого штата. Делите и подразделяйте эту страну как угодно, их интересы с политической точки зрения останутся прежними. Их представительство в этой Палате не увеличится и не уменьшится от консолидации. В Сенате предлагаемый план в огромной степени выгоден старым штатам. В той Палате они будут иметь лишь двух сенаторов вместо четырех или шести, в зависимости от числа штатов, которые могут быть созданы.

Также против этого плана не имеется никаких юридических возражений. Договор 1803 года с Французской Республикой предусматривает лишь их принятие в Союз без учета их территориальных пределов, и нет никакого закона, противоречащего этому плану.

Мистер Голсон сказал, что замечания джентльмена из Северной Каролины (мистера Мейкона) сделали излишним для него высказывание комитету многих из тех замечаний, которые он намеревался сделать. Ни с какой точки зрения, сказал мистер Г., в которой этот предмет рассматривался, я не могу усмотреть никакой причины для принятия поправки, предложенной джентльменом из Теннесси (мистером Миллером). Если этот джентльмен только обратится к договору об уступке между Францией и Соединенными Штатами и к акту Конгресса, принятому во исполнение этого договора, он легко обнаружит, что предлагаемая им поправка не может быть одобрена без явного нарушения общественного доверия. Согласно третьей статье договора обусловлено, что «жители уступленной территории будут включены в союз Соединенных Штатов и допущены как можно скорее, в соответствии с принципами Федеральной Конституции, к пользованию всеми правами, преимуществами и иммунитетами граждан Соединенных Штатов». Второго марта 1805 года Конгресс законодательным путем приступил к выполнению этого обязательства перед Францией и соответственно через 7-ю секцию этого акта предусмотрел, «что всякий раз, когда посредством фактической переписи или исчисления жителей территории Орлеан, произведенных надлежащей властью, будет установлено, что число включенных в нее свободных жителей достигает шестидесяти тысяч, они после этого будут уполномочены сформировать для себя конституцию и правительство штата и быть принятыми в Союз на положении первоначальных штатов во всех отношениях, в соответствии с положениями 3-й статьи договора, заключенного в Париже тридцатого апреля тысяча восемьсот третьего года между Соединенными Штатами и Французской Республикой». Теперь, если к территории Орлеан вы добавите территорию Миссисипи и из двух воздвигнете один штат, вы очевидно не выполните ни ваших условий с Французской Республикой, ни вашего обязательства перед территорией Орлеан. Ибо этими документами вы согласились, что Орлеан станет штатом, а не только частью штата; и существует широкое и существенное различие между включением этой территории наряду с другими территориями в единый штат лишь в качестве его дробной части и уполномочиванием народа этой территории «сформировать для себя конституцию и правительство штата и быть принятыми в Союз на положении первоначальных штатов». В первом случае они, возможно, вообще не будут иметь никакого влияния на назначения в другую ветвь Законодательного собрания, и все их внутренние регламенты также по возможности будут продиктованы им преобладающим населением в остальной части штата. Во втором случае они, разумеется, будут иметь полное руководство в отношении своей системы полиции и своих государственных институтов, а также будут обладать правом, не разделяемым никакими другими лицами, направлять двух сенаторов в Конгресс. По сути они будут отдельным суверенитетом штата. Несомненно, имеется великое и очевидное различие между тем, что мы так часто обещали этим людям, и тем, что теперь предлагается для них.

Мистер Бибб полагал, что Палата не может принять такую поправку, какая была предложена, без согласия Джорджии; ибо без ее согласия они не могли произвести прибавление к территории Миссисипи или ее разделение. Верно, сказал он, что в предшествующий день он предлагал произвести прибавление территории к территории Миссисипи, но лишь на то время, пока она останется территорией. Против этого не могло быть никаких возражений, поскольку в пакте не содержалось никакого запрета. Его намерением было, если Палата сочтет уместным одобрить его предложение, сделать предложение штату Джорджия о допущении этой территории к объединению с Миссисипи. Предложенная ныне поправка явно предлагала нарушение пакта с Джорджией.

Мистер Мейкон сказал, что этот законопроект пошел по довольно странному пути. Нападкам подверглись и принцип, и детали; и тем не менее не было сделано никакого предложения испытать, станет ли Палата осуществлять законодательную власть по этому предмету. Он предложил поправку, чтобы устранить некоторые возражения против деталей; но вместо того чтобы позволить изменить законопроект, Палата столкнулась с конституционным возражением со стороны джентльмена из Массачусетса (мистера Уитона) против полномочий Конгресса создавать штат. Если это возражение было справедливым, говорил мистер М., он признавал, что законопроект не должен приниматься; ибо, заявлял мистер М., в этом пункте он не мог согласиться с джентльменом из Теннесси в том, будто из-за того, что в отношении этого был заключен договор, возражать против конституционности уже поздно. Мистер М. сказал — нет; никогда не поздно вернуться к конституции. Если статья конституции, однако, не означала, что Конгресс может выделять штаты из новых территорий, то что же она означала? Не было никакой необходимости в этом в отношении старых территорий; ибо ордонанс Старого конгресса закрепил за ними это право; и эти ордонансы были столь же обязательными, сколь и договоры, заключенные Конгрессом. Изменение формы правления не затрагивало национальных обязательств. Право становиться штатами было тем правом, которое Конгресс не мог отнять у старых территорий. Право создания штатов из приобретенных территорий было тем правом, за которое он всегда выступал; и по меньшей мере один из тех, кто составлял конституцию, заявлял, что эта статья имеет отношение к Канаде. «Новые штаты могут быть приняты Конгрессом в этот Союз». Во время создания этого положения о Флориде и Луизиане не думали. Канадой была территория, имевшаяся в виду. Сколь сильно, сэр, — сказал мистер М., — Соединенные Штаты ни желали южную страну и сколь велико ни было удобство владения ею, я никогда не согласился бы взять ее, чтобы держать их под территориальным управлением вечно. Я не хочу провинций. Я чрезвычайно сожалею, сэр, что всякий раз, когда этот предмет поднимается, мы сталкиваемся с возражением о том, что эти люди имеют французское происхождение. Я уже выражал свое мнение на этот предмет ранее, и повторять его нет нужды; но если джентльмены хотят, чтобы они стали нашими братьями наяву, сделайте их нашими равными; поступайте с ними справедливо. Поступайте с ними так, как вы хотите, чтобы они поступали с вами, и сделайте их своими друзьями. Я знаю, бытует мнение, что свободными могут быть лишь те, кто принадлежит к привилегированной расе. Я знаю, сэр, что английская нация была свободнее любой другой; но бывало время, когда Голландия, Швеция и другие были свободны — однако сила одолела право, и народ потерял свои свободы.

Я не могу считать каким-либо вопросом для нашего рассмотрения то, кто будет их сенаторами и кто их представителями. У них уже некоторое время есть делегат, и они найдут делегатов в Сенате так же, как и в Палате представителей. Мне кажется, сэр, джентльмену из Теннесси не нужно было ссылаться на спор между Потомаком и Делавэром, поскольку конституция положила конец этим источникам распрей. Верно, сэр, что территория Орлеан является рабовладельческой страной, и я был бы рад, если бы они могли избавиться от рабов; но это вовсе не затрагивает данный вопрос.

Нынешнее положение Мобила и Орлеана — вот причина, по которой я хочу некоторого изменения в законопроекте. Я предпочел бы, чтобы они не находились под одним правительством. Я попытался установить нынешнюю численность населения так называемой территории Орлеан. Среди хорошо осведомленных по этому вопросу существует разница во мнениях: от 45 000 до 55 000. Он желал, чтобы джентльмены позволили им испытать вопрос на принципе законопроекта и выяснить, станет ли Палата делать что-либо с ним или нет.

Мистер Пойндекстер заметил, что предложение джентльмена из Теннесси об объединении нынешней территории Миссисипи с Западной Флоридой и островом Орлеан вплоть до моря с целью образования из всего этого единого штата не встретило его одобрения. От границы Теннесси, которая будет северной границей штата, до слияния Миссисипи с Мексиканским заливом расстояние по прямой составляет от восьмисот до тысячи миль, а следуя по изгибам реки — по моему мнению, не менее двенадцати миль. Принимая во внимание расстояние вообще от Миссисипи до границы Джорджии, я бы оценил его примерно в пятьдесят миль, а от самой северной точки штата Джорджия до впадения реки Чатахучи в море едва ли будет сильно меньше тысячи миль. Этот огромный участок земли, по моему скромному разумению, слишком велик для целей местного государственного управления. Действительно, сэр, вряд ли можно ожидать, что на столь обширной территории, усеянной многочисленными индейскими племенами, даже исполнительные органы власти окажутся способны выполнять свой долг по исполнению законов.

Нельзя отрицать, что могут быть обозначены иные географические границы, отличные от тех, которые ныне разделяют Орлеанскую территорию и территорию Миссисипи, чтобы они в большей степени соответствовали будущему удобству и процветанию страны. Я хотел бы предложить на размышление джентльменам, которым предстоит действовать по этому вопросу, целесообразность превращения великой реки Миссисипи в магистраль между Восточными и Западными штатами, которые будут образованы на ее водах, так чтобы ни один штат не владел обеими берегами этой реки. В таком случае: начать на восточном берегу в устье Язу на 32-й параллели 30-й минуте; оттуда по прямой линии до истоков Чатахучи, оттуда к морю и вдоль побережья в юго-западном направлении до озера Барратария, оттуда вверх по Чафалаге до ее слияния с Миссисипи и оттуда вверх по этой реке до устья Язу. Этот участок земли будет включать около трех градусов широты; он объединит все поселения на восточной стороне Миссисипи, за исключением округа Мэдисон, с которым можно будет поступить так, как мудрость Конгресса сочтет нужным в дальнейшем. Существуют различные политические соображения, которые действуют в пользу образования такого штата. Жители Орлеанской территории петиционируют о том, чтобы стать независимым штатом, и я лично надеюсь, что просьба их петиции будет по существу удовлетворена. Говорят, что французское население города Новый Орлеан недружелюбно настроено по отношению к американскому правительству. Что оно питает сильные предрассудки в пользу Франции. Хотя, сэр, я и не придаю этому обстоятельству столь большого значения, как некоторые джентльмены, я готов признать, что французские эмигранты в Луизиане испытывают привязанность к своей родине. Я не краснею, заявляя, что, будь я во Франции или любой другой чужой стране, я никогда не смог бы забыть, что родился американским гражданином. Я никогда не смог бы отказаться от своей привязанности к земле свободы, на которой я вдохнул свой первый вздох. Судя поэтому о чувствах других по своим собственным, я не могу сомневаться, что многие влиятельные французские жители Нового Орлеана питают пристрастие к стране, которая дала им жизнь. Но, сэр, в пределах тех границ, которые я представил на рассмотрение комитета, имеется американское население, по меньшей мере достаточное для того, чтобы нейтрализовать каждый чужеродный предрассудок, который может существовать в Новом Орлеане. Население, чье происхождение, чьи чувства и принципы являются американскими и которое готово сплотиться вокруг знамени конституции в каждой сцене трудностей и опасности.

Поправка мистера Миллера не была принята.

Понедельник, 14 января.

Орлеанская территория.


Палата возобновила рассмотрение утвержденного законопроекта, имеющего целью предоставить жителям Орлеанской территории возможность сформировать конституцию и государственное управление, а также обеспечить принятие такого штата в Союз на равных основаниях с первоначальными штатами и для иных целей.

Законопроект находится на стадии окончательного принятия —

Мистер Питкин сказал, что ранее заявлял о наличии у него некоторых возражений против законопроекта, которые он намеревался изложить Палате, когда законопроект допускал внесение поправок, но у него не было возможности сделать это. Я заявлял, сказал мистер П., что между Орлеаном, когда он станет штатом, и Соединенными Штатами могут возникнуть определенные трудности относительно протяженности штата на запад. Я заявлял, что Соединенные Штаты вследствие приобретения Луизианы в тех же пределах, которые она имела при владении ею Испанией и Францией, претендовали на территорию вплоть до реки, именуемой Рио-Браво; что переговоры на этот предмет между правительствами Соединенных Штатов и Испании, вероятно, были неизвестны многим членам Палаты, и что для точного понимания того, что я имел в виду, требуется довольно точное знание их, масштаба претензий и географии страны. Я заявлял, что между меридиональной линией, проходящей через Накогдочес, и Рио-Браво существует полоса земли шириной в четыреста-пятьсот миль, на которую Соединенные Штаты претендовали как на свою собственность. В ходе переговоров между двумя странами Соединенные Штаты предлагали уступить Испании всю страну между Рио-Браво и протекающей к востоку от нее Колорадо при условии, что Испания уступит Соединенным Штатам всю территорию к западу от Пердидо. Это предложение было отклонено. Нашим комиссарам было поручено отстаивать наши права на территорию вплоть до Рио-Браво или, по крайней мере, до залива Сент-Бернард. Об этом заявляет президент Соединенных Штатов во введении к сборнику земельных законов, где он утверждает, что мы бесспорно имеем право на страну на западе вплоть до истоков рек, впадающих в Миссисипи, до истоков Ред-Ривер, Арканзаса и Миссури; что в отношении территории, непосредственно примыкающей к Мексиканскому заливу, мы имеем претензии на «провинцию Техас», которая, как хорошо известно, является весьма обширной провинцией. Согласно рассматриваемому законопроекту, при таком толковании юрисдикция распространяется именно на эту провинцию; и в силах штата Орлеан может быть, и фактически будет, заявить, что наши пределы простираются столь далеко, и тем самым распространить свою юрисдикцию соответствующим образом. По моему разумению, поэтому важно, пока мы превращаем эту территорию в штат, где границы являются спорными, сохранить в собственных руках власть по их урегулированию. Известно, что в соответствии с законом, принятым для обеспечения управления Орлеанской территорией, мы имели свободу изменять границу до того, как сделали их штатом, но не после. Разве не будет в силах нового штата настаивать на своем праве на юрисдикцию над территорией по меньшей мере на запад до Колорадо и препятствовать Соединенным Штатам в уступке какой-либо ее части? Например, сэр, Соединенные Штаты могут пожелать, поскольку мы взяли Флориду до Пердидо, при условии будущих переговоров, заключить следующее соглашение: уступить Испании определенную долю на западе за Восточную Флориду. Теперь же, сэр, я спрашиваю: можем ли мы сделать это, когда мы превратили эту страну в штат? Я полагаю, каждый скажет, что мы не можем после того, как она становится штатом, изменять границы без ее согласия. Я действительно опасаюсь, что в будущем по этому поводу возникнут трудности, если Соединенные Штаты попытаются урегулировать границу способом, неприятным для штата; ибо, если они не смогут распространить свою юрисдикцию к западу от меридиональной линии, проходящей через Накогдочес, протяженность территории с востока на запад составит всего около ста миль, а с севера на юг — около ста двадцати, и это сделает его сравнительно небольшим штатом.

Поскольку Соединенные Штаты установили временную линию, а именно: меридиональную линию через Накогдочес, новый штат не должен иметь возможности распространять свою юрисдикцию за эту линию. Положение могло бы быть сформулировано следующим образом: западная граница могла бы быть приведена в соответствие с временной линией; и затем могло бы быть предусмотрено положение о том, что за Соединенными Штатами сохраняется привилегия присоединять к нему любые земли, приобретаемые в западном направлении. Такое положение оставляло бы нам свободу определять пределы без вмешательства со стороны этого штата и, как я полагаю, без особых трудностей. Так было сделано в отношении штата Огайо. Если бы это право не было зарезервировано, для уступки или иного изменения границ потребовалось бы согласие штата. Такой курс в данном случае будет абсолютно безопасным как для Соединенных Штатов, так и для нового штата. Я желаю, чтобы мы так урегулировали дела на территории, чтобы в будущем не возникало никаких коллизий между штатом и Соединенными Штатами. Провинция Техас находится в вице-королевстве Новая Испания. Мы знаем, что вице-король направил свои войска для противодействия проходу наших войск, и была установлена временная линия. Новая Испания очень могущественна, и я был бы весьма огорчен, если бы новый штат получил возможность втянуть Соединенные Штаты в конфликт с ней. Я хотел бы спросить председателя комитета, который представил этот законопроект, каковы были его взгляды относительно западной границы, до каких пределов простиралось, по его замыслу, новое образование, и не соответствовало ли бы его замыслам произвести предложенное мной изменение? Я бы пожелал, чтобы законопроект находился на такой стадии продвижения, при которой я мог бы внести поправку; но в нынешнем виде, пока я не буду уверен в том, что мы не окажемся вовлечены в трудности вследствие указанных мною последствий, я не желаю голосовать за этот законопроект и должен проголосовать против него.

Мистер Куинси. — Мистер спикер, я обращаюсь к вам, сэр, с тревогой и душевным стеснением, совершенно беспрецедентными для меня. Сторонники этого законопроекта склонны рассматривать его как осуществление обычного полномочия; как ординарное дело; как чисто муниципальное постановление, которое, как они рассчитывают, пройдет без иных вопросов, кроме тех, что касаются деталей. Но, сэр, принцип этого законопроекта существенным образом затрагивает свободы и права всего народа Соединенных Штатов. Мне представляется, что он оправдал бы революцию в этой стране и что в не столь отдаленном времени может произвести ее. Когда я вижу усердие и настойчивость, с которыми этот законопроект проталкивался по своему парламентскому пути, когда я знаю местные интересы и сопряженные проекты, которые объединяются ради обеспечения его успеха, всякая оппозиция ему кажется явно безуспешной. Я почти искушен оставить без борьбы мою страну на произвол ее судьбы. Но, сэр, пока есть жизнь, есть надежда. До тех пор пока роковая стрела еще не пущена, если на то будет воля Небес, лук может быть сломан, а сила замышляющей зло руки — иссушена. Если в этой палате или в этой нации найдется человек, который дорожит конституцией, под которой мы собрались, как главной опорой своей надежды, как светом, которому суждено скрасить его собственный день и смягчить даже мрак могилы перспективой, которую он открывает его детям, я не отстаю от него в таких чувствах. Я не уступлю никому в привязанности к этой конституции, в благоговении перед мудрецами, заложившими ее основы, в преданности тем принципам, которые скрепляют ее воедино и составляют ее пропорции. Каковы же тогда должны быть мои чувства; каковы должны быть чувства человека, лелеющего такие чувства, когда он видит задуманным акт, который закладывает руины в самый корень всех этих надежд? Когда он видит, что собираются узурпировать принцип действия, перед лицом которого узы этой конституции — не более чем льненное волокно перед огнем или солома перед вихрем? Когда этот законопроект принимается, такое деяние совершается и такой принцип узурпируется.

Мистер спикер, существует великое правило человеческого поведения, честно соблюдая которое человек не может сильно уклониться с пути искомого им долга. Оно заключается в том, чтобы быть весьма скрупулезным в отношении принципов, которые вы выбираете в качестве критерия своих прав и обязательств; быть весьма добросовестным в отслеживании результатов их применения; и быть весьма бесстрашным в прослеживании и разоблачении их непосредственных эффектов и отдаленных последствий. Под санкцией этого правила поведения я вынужден заявить по своему зрелому разумению, что, если этот законопроект будет принят, узы этого Союза фактически окажутся расторгнутыми; что составляющие его штаты освобождаются от своих моральных обязательств и что, поскольку это будет правом всех, это станет долгом некоторых определенно готовиться к разделению — мирно, если смогут, насильственно, если должны будут.

Мистер Куинси был здесь призван к порядку мистером Пойндекстером.

Мистер Куинси повторил и обосновал сделанное им замечание, которое, во избежание всяких недоразумений, он изложил в письменном виде в следующих выражениях: «Если этот законопроект будет принят, то, по моему зрелому разумению, это фактически означает роспуск этого Союза; это освободит штаты от их моральных обязательств, и, поскольку это будет правом всех, это станет долгом некоторых определенно готовиться к разделению — мирно, если смогут, насильственно, если должны будут».

После некоторого замешательства

Мистер Пойндекстер потребовал решения спикера о том, совместимо ли с приличиями дебатов использование подобного выражения. Он сказал, что принципиально неправильно для любого члена использовать аргументы, ведущие к роспуску правительства и обращению самого этого органа в прах и пепел. Из изложения джентльменом своих слов обнаружится, что он заявил о праве любой части народа на отделение —

Мистер Куинси пожелал, чтобы спикер вынес решение, ибо, если джентльмену позволят вести дебаты по этому вопросу, он лишится половины своей речи.

Спикер постановил, что в дебатах обычно допускается большая свобода; и что в качестве аргумента против законопроекта первая часть замечаний джентльмена допустима; но последняя часть предложения, а именно: «Что некоторым штатам будет вменено в обязанность готовиться к разделению — мирно, если смогут, насильственно, если должны будут», — противоречит порядку ведения дебатов.

Мистер Куинси обжаловал его решение и потребовал проведения поименного голосования по апелляции.

Вопрос был поставлен следующим образом: «Правильно ли решение спикера?» И решен: 53 голоса «за»; 56 голосов «против».

Таким образом, решение спикера было отменено; замечания мистера Куинси были объявлены не нарушающими порядок; и он продолжил.

Я радуюсь, мистер спикер, исходу этой апелляции. Не из каких-либо личных соображений, но из уважения к неотъемлемым правам народа в лице одного из его представителей. Когда я говорил о разделении штатов как о следствии нарушения конституции, задуманного в этом законопроекте, я говорил об этом как о необходимости, вызывающей глубокое сожаление; но как о вытекающем из столь определенных и очевидных причин, что оно абсолютно неизбежно при практическом ощущении действия этого принципа. Стремясь сохранить, защитить конституцию моей страны, я разоблачаю эту попытку. Я хотел бы пробудить внимание джентльменов от апатии, в которой они, по-видимому, пребывают. Эти замечания сделаны не в углу; здесь нет ни низких интриг, ни тайных махинаций. Я нахожусь на собственной земле народа — к нему я взываю относительно его собственных прав, его собственных свобод, его собственного замысла при принятии этой конституции. Голос, который я возвысил, от которого джентльмены содрогаются с таким волнением, — это не недружественный голос. Я задумывал его как предостерегающий голос. Этот народ и само событие, если этот законопроект будет принят, станут для меня судьями, является ли он голосом мудрости.

Предлагаемый ныне к принятию законопроект имеет в своей основе этот предполагаемый принцип: три ветви этого Национального правительства без обращения к съездам народа в штатах или к легислатурам штатов уполномочены принимать новых участников в долю политической власти на территориях вне первоначальных пределов Соединенных Штатов. Между тем этот предполагаемый принцип, как я утверждаю, абсолютно не имеет никакой санкции в конституции. Я заявляю, что это явная и вопиющая узурпация власти; такого характера, который согласно неоспоримым принципам естественного права разрушает обязательства нашего национального договора и ведет ко всем ужасным последствиям, проистекающим из подобного положения вещей.

Касательно этого предполагаемого принципа, который лежит в основе законопроекта, я основываю свое рассуждение на следующем общем положении: если полномочие, предлагаемое ныне к осуществлению, делегировано трем ветвям власти в силу конституции, оно проистекает либо из ее общей природы, либо из ее особых положений. Я намерен рассмотреть оба эти источника раздельно применительно к этой мнимой власти.

В отношении общей природы документа, именуемого Конституцией Соединенных Штатов, нет никакой неясности — она не имеет легендарного происхождения, подобно палладию древней Трои, с небес. Ее происхождение не затуманено мглой времени и не сокрыто во мраке минувших, неисследованных веков; она является творением нашего дня. Некоторые из живущих ныне имели участие в ее создании — все мы присутствовали при возведении этого здания. Не может быть никаких сомнений насчет ее природы. Это — политический договор. Кем? И о чем? Преамбула к этому документу ответит на эти вопросы:


«Мы, народ Соединенных Штатов, в целях образования более совершенного Союза, установления правосудия, обеспечения внутреннего спокойствия, организации общей обороны, содействия общему благосостоянию и обеспечения блага свободы для нас и нашего потомства предписываем и устанавливаем эту конституцию для Соединенных Штатов Америки».


Это «мы, народ Соединенных Штатов, для нас самих и нашего потомства»; а не для народа Луизианы; и не для народа Нового Орлеана или Канады. Никто из них не входит в сферу действия этого документа; он охватывает исключительно «Соединенные Штаты Америки». Кто они такие, может показаться странным вопрошать в этом месте. Но поистине, сэр, наше воображение в последнее время до того привыкло блуждать вслед за новыми поселениями до самого края земли, что время, затраченное на вопрос о том, что означает эта фраза и что она включает, не будет потеряно даром. Эти термины приняты не случайно; они отсылают к положению дел, существовавшему до принятия конституции. Когда народ нынешних Соединенных Штатов начал помышлять об отделении от своего государства-родины, прошло немало времени, прежде чем они окончательно зафиксировали название, под которым будут именоваться. В 1774 году они называли себя «колониями и провинциями Северной Америки». В 1775 году — «представителями объединенных колоний Северной Америки». В Декларации независимости — «представителями Соединенных Штатов Америки». И наконец, в Статьях конфедерации наименование конфедерации провозглашается как «Соединенные Штаты Америки». Именно ссылаясь на старые статьи конфедерации и стремясь сохранить самобытность и устоявшуюся индивидуальность своего характера, преамбула к этой конституции, не удовлетворяясь простым заявлением о том, что это «мы, народ Соединенных Штатов», вступающие в этот договор, добавляет, что это делается для «Соединенных Штатов Америки». Относительно территории, имевшейся в виду народом Соединенных Штатов в этих общих терминах, не может быть никаких споров; она определена мирным договором и заключена в пределах Атлантического океана и Сент-Круа, озер и точнее, насколько это относится к рубежу, имеющему отношение к настоящему аргументу, в пределах «линии, проводимой через середину реки Миссисипи до пересечения ею северной части тридцать первой параллели северной широты до реки Апалачикола, оттуда вдоль середины этой реки до ее слияния с рекой Флинт, оттуда по прямой до истока реки Сент-Мэри и оттуда вниз по Сент-Мэри до Атлантического океана».

Я был столь детален, чтобы отчетливо привлечь внимание джентльменов к значению терминов, использованных в преамбуле; к тем пределам, которые «Соединенные Штаты» тогда включали; и к тому факту, что ни Новый Орлеан, ни Луизиана не находились в рамках понимания терминов этого документа. Для нынешней ветви моего рассуждения достаточно сказать, что в общей природе этого договора нет ничего, из чего проистекало бы полномочие, задуманное к осуществлению в этом законопроекте. Напротив, поскольку введение нового участника в политическую власть подразумевает неизбежно новое разделение власти и вытекающее отсюда уменьшение относительной доли ее прежних обладателей, не может быть, безусловно, ничего более очевидного, чем то, что из общей природы документа не может проистекать никакой власти уменьшать и отдавать чужакам какую-либо долю прав первоначальных партнеров. Если такое полномочие существует, оно должно быть обнаружено тогда в конкретных положениях конституции. Возникающий ныне вопрос заключается в том, в каком именно из этих положений дается власть принимать новые штаты, создаваемые на территориях за пределами старых Соединенных Штатов. Если она где-либо существует, то она содержится либо в третьем разделе четвертой статьи конституции, либо в полномочии по заключению договоров. Если она не проистекает ни из того, ни из другого, не утверждается, что ее можно найти где-либо еще.

Та часть третьего раздела четвертой статьи, на которую опираются сторонники этого законопроекта, гласит следующее: «Новые штаты могут быть приняты Конгрессом в этот Союз; однако никакой новый штат не должен образовываться или учреждаться в пределах юрисдикции какого-либо другого штата, равно как никакой штат не должен образовываться путем слияния двух или более штатов либо частей штатов без согласия легислатур затрагиваемых штатов, а также Конгресса». Я знаю, мистер спикер, что первое положение этого абзаца зачитывалось со всем высокомерием триумфа грамматика. «Новые штаты могут быть приняты Конгрессом в этот Союз». В сопровождении этого наиболее многозначительного вопроса: «Разве это не новый штат, подлежащий принятию? И разве здесь нет прямой власти?» Я не сомневаюсь, что это полный и удовлетворительный аргумент для каждого, кто довольствуется лишь внешней оболочкой и поверхностью вещей. И если бы мы находились сейчас перед судом какого-нибудь зажиточного мирового судьи, этот вопрос гарантировал бы победу его автору к явном восторгу констеблей и истцов его суда. Но, сэр, мы предстаем ныне перед трибуналом всего американского народа, рассуждая о его свободах, его правах, его конституции. Они не должны стать жертвами неизбежной неясности общих терминов или забавой словесной критики. Вопрос касается замысла американского народа, собственников старых Соединенных Штатов, когда они согласились с этой статьей. Словари и буквари здесь не имеют никакого авторитета. Ни Джонсон, ни Уокер, ни Вебстер, ни Дилворт не имеют никакого голоса в этом деле. Сэр, вопрос касается доли власти, зарезервированной этой конституцией за каждым штатом в Союзе. Имеют ли три ветви этого правительства право по своему волеизъявлению ослаблять и перевешивать влияние, соответственно закрепленное за каждым штатом в этом договоре, посредством произвольного введения новых участников, находящихся за старыми пределами Соединенных Штатов? Вопрос не относится исключительно к Новому Орлеану. Главное возражение направлено против принципа законопроекта. Если этот законопроект будет допущен, все пространство Луизианы, превосходящее, как говорят, весь масштаб старых Соединенных Штатов, станет могучей ареной, на которой это правительство берет на себя право осуществлять эту беспрецедентную власть. И так оно и будет; здесь нет никакого сокрытия, предполагается, что она будет осуществлена. И это не остановится до тех пор, пока само имя и природа старых партнеров не будут поглощены пришельцами в Конфедерацию. Сэр, вопрос затрагивает самый корень власти и влияния нынешних членов этого Союза. Истинный замысел этой статьи представляет собой поэтому вопрос важнейшего значения и должен быть разрешен исключительно путем обращения к известной истории и известным отношениям этого народа и его конституции. Они, как я утверждаю, подтверждают следующее положение: термины «новые штаты» в этой статье действительно подразумевают новые политические суверенитеты, которые должны быть образованы в пределах первоначальных границ Соединенных Штатов; и не подразумевают новые политические суверенитеты с территориальными приращениями, которые должны быть учреждены за пределами первоначальных границ Соединенных Штатов. Я берусь обосновать обе стороны этого положения к удовлетворению народа этих Соединенных Штатов. Что касается каких-либо ожиданий убеждения в этой палате, я знаю природу почвы и то, насколько безнадежны любые аргументы, идущие вразрез с согласованным курсом мер.

Я обращаюсь, во-первых, к свидетельствам истории. Это дает следующий главный факт: еще до и во время принятия этой конституции предусматривалось создание новых политических суверенитетов в пределах старых Соединенных Штатов. Среди архивов старого Конгресса можно найти резолюцию, принятую еще 10 октября 1780 года, в которой предусматривалась уступка нераспределенных земель Соединенным Штатам в сопровождении положения о том, что «они должны быть распределены для общей пользы Соединенных Штатов и заселены и сформированы в отдельные республиканские штаты, которые станут членами Федерального Союза и будут обладать теми же правами суверенитета, свободы и независимости, что и остальные штаты». Впоследствии, 7 июля 1786 года, предмет «выделения и формирования в штаты» страны, лежащей к северо-западу от реки Огайо, поступил на рассмотрение того же органа; и была принята другая резолюция, рекомендующая легислатуре Виргинии пересмотреть свой акт об уступке так, чтобы разрешить более приемлемое разделение той части территории, которая была получена от нее; «каковые штаты, — далее провозглашается в ней, — впоследствии станут членами Федерального Союза и будут обладать теми же правами суверенитета, свободы и независимости, что и первоначальные штаты, в соответствии с резолюцией Конгресса от 10 октября 1780 года». Все территории, к коим относились эти резолюции, несомненно находились в пределах древних границ Соединенных Штатов.

Вот вам, следовательно, главный факт: статья в конституции имела в виду положение дел, известное в то время, когда она принималась, на которое она должна была распространяться и для ответа на порожденную им необходимость такая статья была необходима. То есть: новые штаты в пределах границ Соединенных Штатов предполагались в то время, когда закладывались основы конституции. Но у нас есть еще один авторитет по этому вопросу, который представляет собой, по сути, современное толкование этой статьи конституции. Я имею в виду резолюцию, принятую 3 июля 1788 года следующего содержания:

[Здесь резолюция была зачитана.]

В этой резолюции старого Конгресса прямо заявляется, что поскольку Конституция Соединенных Штатов была принята девятью штатами, акт старого Конгресса не мог иметь силы сделать Кентукки отдельным членом Союза, и что, хотя они и считали целесообразным, чтобы он был таковым принят, это могло быть осуществлено только в соответствии с положениями, предусмотренными в новой конституции. Невозможно найти более прямых современных доказательств того, что рассматриваемым в этой статье случаем являлись территории в пределах границ Соединенных Штатов; тем не менее джентльмен из Северной Каролины (мистер Мейкон), к честности и независимости которого я питаю величайшее уважение, заявил нам на днях, что «если бы эта статья не имела территорий в пределах границ старых Соединенных Штатов, на которые она могла бы распространяться, она была бы полностью лишена смысла. Ибо ордонанс старого Конгресса обеспечил права за штатами в пределах старых Соединенных Штатов, и положение для этой цели в новой конституции было совершенно излишним». Теперь я призываю к беспристрастности самого джентльмена: не является ли истинной прямая противоположность тому выводу, который он делает, после того как он примет во внимание следующий факт: что данным ордонансом старого Конгресса провозглашалось, будто границы предполагаемых штатов и условия их принятия должны в определенных подробностях, указанных в ордонансе, подчиняться контролю Конгресса. Теперь же, поскольку в связи с новой конституцией старый Конгресс должен был быть упразднен, для самого выполнения этого ордонанса было абсолютно необходимо, чтобы новая конституция обладала этим полномочием для приема новых штатов в древних пределах, так что ордонанс старого Конгресса, далек от того, чтобы показывать ненужность такого положения для территорий в древних пределах, прямо доказывает обратное и служит свидетельством его необходимости для реализации цели самого ордонанса.

Я полагаю, не может быть представлено или потребовано более убедительных свидетельств в пользу первой части этого положения, а именно: что термины «новые штаты» действительно подразумевали новые политические суверенитеты в пределах старых Соединенных Штатов. Ибо здесь показано, что создание таких штатов в территориальных пределах, установленных мирным договором 1783 года, предполагалось; что старый Конгресс сам прямо заявляет, что новая конституция предоставила власть для этой цели; что природа старого ордонанса требовала такой власти с целью проведения в жизнь его положений, и что с момента принятия федеральной конституции и до сего часа она применялась исключительно к принятию штатов в пределах старых Соединенных Штатов и никогда не предпринимала попыток распространиться на какой-либо иной объект.

Теперь, продемонстрировав цель во время принятия Конституции Соединенных Штатов, достаточную для заполнения всей сферы применения терминов этой статьи, не должны ли свидетельства быть весьма вескими, чтобы убедить ум в том, что термины действительно подразумевали нечто иное помимо этой очевидной цели; что она может быть справедливо распространена на весь земной шар везде, где может быть получено право собственности посредством покупки или завоевания, и новые участники политической власти могут быть приняты по простому усмотрению этой легислатуры где угодно, где она пожелает. Столь чудовищный принцип утверждается в этом законопроекте.

Но я полагаю, можно убедительно показать не только то, что термины «новые штаты» в этой статье означали политические суверенитеты, которые должны быть сформированы в пределах первоначальных границ Соединенных Штатов, как только что было показано, но также и в отрицательном смысле, что они не подразумевали новые политические суверенитеты с территориальными приращениями, которые должны быть созданы за пределами этих первоначальных границ. Это усматривается, во-первых, из самого текста статьи. Все ее ограничения касаются создания штатов в пределах первоначальных границ. Два штата не должны объединяться; никакой новый штат не должен учреждаться в пределах юрисдикции какого-либо другого штата без согласия легислатур затрагиваемых штатов, а также Конгресса. Теперь, если бы имелись в виду иностранные территории, если бы новые привычки, обычаи, нравы и язык других наций находились в представлении создателей этой конституции, разве не было бы разработано какое-либо ограничение для защиты от злоупотребления властью, по своей природе столь огромной и так явно рассчитанной в случае ее возникновения на то, чтобы вызвать справедливую ревность среди штатов, чей относительный вес столь существенно затронут подобным единовременным вливанием массы иностранцев в их советы и во все права страны? Отсутствие всяких ограничений такой власти служило бы веским свидетельством, если бы требовались другие, в пользу того, что полномочия, которые собираются осуществить ныне, никогда не приходили на ум тем вдумчивым и дальновидным людям, которые создали это здание. Но существует еще один мощнейший аргумент против распространения этой статьи на охват права создавать штаты за пределами первоначальных границ Соединенных Штатов, выводимый из полного молчания всех дебатов в период принятия Федеральной конституции относительно предлагаемой здесь к узурпации власти. Если когда-либо было время, когда изобретательность величайших умов эпохи напрягалась в поисках аргументов за и против какой-либо политической меры, то это было время принятия этой конституции. Все способности человеческого ума с той и другой стороны были напряжены до предела в поисках реальных и воображаемых благ или зол, которые с вероятностью могли проистечь из предложенной меры. Теперь я призываю сторонников этого законопроекта указать во всех дебатах того периода, в любой публикации, в любой газете тех времен хоть один намек со стороны друга или противника конституции, одобряющий или осуждающий ее за содержание в ней предлагаемой здесь к узурпации власти, или хотя бы одно предположение о том, что она может быть распространена на такой объект, какой предлагается ныне. Я не утверждаю, что подобных предположений никогда не делалось. Но я скажу следующее: я не верю, что таковое где-либо отыщется. Я уверен, что никогда не был способен встретить и тени подобного предположения, а ведь я провел немалое исследование по этому вопросу. Таковое может существовать — но пока оно не представлено, мы имеем право рассуждать так, как будто оно не существует. Нет, сэр. Жители этой страны в те дни не имели представления о территориальной жадности своих преемников. Напротив, аргументом, выдвигаемым против успеха проекта, было то, что территория слишком велика для республиканской формы правления. Но теперь нет никаких пределов нашим амбициозным надеждам. Мы собираемся пересечь Миссисипи. Миссури и Ред-Ривер — не более чем дороги, по которым наше воображение путешествует к новым землям и новым штатам, которые предстоит вырастить и принять (посредством власти, узурпируемой ныне впервые) в этот Союз среди неизведанных земель на западе. Но было высказано предположение, что Конвенция имела в виду Канаду в этой статье, и джентльмен из Северной Каролины сообщил этой Палате, что член Конвенции, насколько я его понял, ныне или недавно являющийся членом Сената, сообщил ему, что эта статья имела именно такое отношение. Сэр, я не сомневаюсь, что джентльмен из Северной Каролины имел такое сообщение, о коем он намекает. Но сам я не питаю никакой веры в эти удобные воспоминания, приспособленные к случаю, чтобы послужить оправданием партии или придать благовидность проекту. Я не отрицаю, напротив, я считаю очень вероятным, что среди блужданий какой-нибудь беглой и жаждущей фантазии могли возникнуть такие мысли; но вопрос не в этом. Был ли это заявленный объект в Конвенции, когда она формировала эту статью? Входило ли это в концепцию народа, когда обсуждались ее принципы? Сэр, этого не было, это не могло быть. Самое это намерение было бы позором как для этого народа, так и для Конвенции. Что, сэр! Неужели будет намекаться; неужели хоть на мгновение будет допущено, что благороднейшая и чистейшая группа патриотов, которою эта или любая другая страна когда-либо могла гордиться, была занята вынашиванием средств для расчленения территорий державы, которой они поклялись в дружбе и в соблюдении всех обязательств, проистекающих из строгого и безупречного мира? Честь нашей страны запрещает и отвергает подобное предположение.

Но существует аргумент, еще более сильный, чем все те, что были приведенный, который можно извлечь из природы предлагаемой здесь к осуществлению власти. Возможно ли, чтобы такая власть, если бы предполагалось дать ее народу, была оставлена в зависимости от действия общих выражений; да еще таких, которые явно применимы к другому предмету; к конкретной необходимости, предусмотренной в то время? Сэр, что это за власть, которую мы предлагаем ныне узурпировать? Ничто иное как власть, изменяющая все пропорции веса и влияния, которыми обладают могущественные суверенитеты, составляющие этот Союз. Чужак должен быть введен в равную долю без их согласия. На основе принципа, якобы выводимого из конституции, — это правительство после принятия данного законопроекта может и будет умножать иностранных партнеров во власти по собственному простому волеизъявлению; по своему безответственному усмотрению; иными словами, как могут подсказать местные интересы, партийные страсти или амбициозные виды. Это власть, которая по своей природе никогда не могла быть делегирована; никогда не делегировалась; и поскольку она разрушает все пропорции власти, гарантируемые конституцией штатам, от которых зависит их существенная безопасность, она полностью уничтожает моральную силу этого политического договора. Стал бы этот народ, столь мудренно бдительный в отношении своих прав, передавать Конгрессу власть уравновешивать по своему произволу политический вес любого отдельного штата, тем более всех штатов, путем наделения его полномочием создавать по своему усмотрению новые штаты на иностранных территориях, которые не претендуют на то, чтобы находиться в сфере действия конституции или в концепции народа во время ее принятия?

Это в меньшей степени вопрос, касающийся осуществления суверенитета, а в большей — того, кто будет сувереном. Будут ли собственники добрых старых Соединенных Штатов управлять своими собственными делами по-своему; или же они, и их конституция, и их политические права будут растоптаны ногами чужаков, введенных посредством нарушения конституции. Доля политического веса каждого суверенного штата, составляющего этот Союз, зависит от количества штатов, имеющих голос по договору. Это количество конституция позволяет нам умножать по произволу в пределах первоначальных Соединенных Штатов, соблюдая лишь выраженные в конституции ограничения. Но когда ради увеличения вашей власти по приумножению этого числа вы переступаете старые пределы, вы совершаетесь виновными в нарушении конституции в фундаментальном пункте; и в таком, который также абсолютно несовместим с замыслом договора и безопасностью штатов, учредивших это объединение. В чем практическая разница для старых партнеров: держат ли они свои свободы по воле хозяина или же посредством допущения внешних штатов на равных основаниях с первоначальными штатами учреждаются арбитры, которые, используя противоречие интересов и взглядов, неизбежно возникающее в такой конфедерации, удерживают баланс среди существующих и управляющих нами партий, перевешивая чашу весов в сторону, наиболее соответствующую их целям? В обоих случаях налицо эффективный деспотизм. Но последний является более удручающим, поскольку мы носим цепь под именем и с походкой свободных людей.

Я показал таким образом — и готов положиться на то, справедливо ли, по здравому рассуждению американского народа, — что власть, предлагаемая к узурпации в этом законопроекте, не проистекает ни из общей природы, ни из особых положений Федеральной конституции; и что она является ее вопиющим нарушением в фундаментальном пункте, откуда проистекают все те последствия, на которые я намекал.

Нынешний президент Соединенных Штатов, будучи членом Виргинского конвента по принятию конституции, прямо заявлял, что договорная власть имеет ограничения; и он называет в качестве такового следующее: «что она не может отчуждать никакое существенное право». Теперь разве здесь не отчуждается существенное право? Право на ту долю политической власти, которую конституция закрепила за каждым штатом, измененную лишь посредством такого внутреннего прироста штатов, какой допускали существовавшие пределы территорий во время принятия конституции. Дебаты того периода главным образом сводились к способности этой власти торговать любым из старых штатов. В то время было согласовано, что посредством этой власти старые штаты в древних пределах не могли быть проданы от нас. И я утверждаю, что посредством нее новые штаты вне древних пределов не могут быть навязаны нам. В то время было согласовано, что власть по заключению договоров «не может отчекрыжить конечность». И я утверждаю, что она также не обладает способностью прилепить нам горб на плечи. Справедливые пропорции, задуманные конституцией, в обоих случаях портятся, и затрагиваются судьба и благополучие политического существа в существенных подробностях, относящихся к существу его конституции. Самые энтузиастичные сторонники расширения сферы действия договорной власти никогда не утверждали, что она превосходит власть короля Великобритании. Тем не менее я спрашиваю: предположим, этот монарх заключил бы договор, устанавливающий, что Ганновер или Индостан должны иметь право представительства на трибуне Парламента, был ли бы такой договор обязывающим? Нет, сэр; не был бы, по моему убеждению, даже если бы нашлись палата общин и палата лордов, достаточно продажные, чтобы согласиться с этим. Но хотя в той стране три ветви ее легислатуры и именуются всемогущими, и народ может не счесть себя оправданным в сопротивлении, здесь нет никакого оправдания подобного рода; пределы нашей власти отчетливо очерчены; и когда три ветви этого правительства посягают на эту конституцию в подробностях, жизненно важных для свобод этого народа, это деяние совершается на их собственный страх и риск.

Я покончил с конституционным аргументом. Удалось ли мне убедить какого-либо члена этой Палаты, мне неизвестно — я чуть было не сказал, что безразлично. Но я не скажу этого, поскольку я действительно глубоко озабочен тем, чтобы предотвратить принятие этого законопроекта. В чем я, однако, уверен, так это в том, что когда раздоры этого дня уйдут в прошлое, когда партийный дух перестанет мешать народу Соединенных Штатов смотреть на заложенный в нем принцип независимо от грубых и обманчивых привязанностей и антипатий, защищаемая здесь почва будет признана высотным конституционным оплотом, и выдвинутые здесь принципы будут оценены по достоинству.

Я добавлю одно слово относительно положения Нового Орлеана. Положение договора 1803 года, которое устанавливает, что он должен быть «принят как можно скорее», поэтому не подразумевает нарушения конституции. Существуют способы, с помощью которых это может быть осуществлено конституционным путем — посредством поправки к конституции или путем обращения к съездам народа в штатах. И я действительно полагаю, что в отношении целей нынешнего законопроекта (с народом Нового Орлеана) не возникло бы больших трудностей. Будучи сочтенной важным благом для Западных штатов, эта мера не встретила бы яростных возражений. Но это не разрешило бы всех проектов, к которым ведет и на применение которых рассчитан принцип этого законопроекта после его признания. Вся территория Луизианы должна быть расчленена на независимые штаты, чтобы уравновесить и парализовать любое влияние в других частях Союза. Я прекрасно осознаю, что народ штатов никогда не даровал бы вам такую власть. И поэтому, если вы ее получаете, единственный путь — это тот способ, который принят в этом законопроекте, — путем узурпации.

Выдвинутое здесь возражение не является новым. Я с величайшей деликатностью ссылаюсь на курс, проводимый любым членом другой палаты Легислатуры; однако я знаю об этом из столь достоверного источника, что полностью верю в этот факт: наш нынешний министр в России, являвшийся тогда членом того органа, когда Луизианский договор находился на рассмотрении Сената, хотя и выступал в поддержку договора, тем не менее выражал большие сомнения на почве конституционности в отношении нашего контроля над судьбами этого народа, а также способа и принципов, на коих они могли быть приняты в Союз. И представляется, что он внес в этот орган два различных предложения, целью которых, как заявлялось и как следует из их природы, было изменение конституции с тем, чтобы позволить нам выполнить условия этого соглашения.

Я добавлю лишь несколько слов относительно моральных и политических последствий узурпации этой власти. Я уже говорил, что это станет фактическим роспуском Союза, и джентльмены выражают крайнюю чувствительность к этому выражению. Но истинный источник ужаса — не мое заявление, а предлагаемый вами шаг. Существует ли в публичном праве моральный принцип, который был бы лучше устоятся или больше соответствовал бы самым очевидным подсказкам разума, чем то, что нарушение договора одной из сторон может рассматриваться как освобождение другой стороны от ее обязательств? Представьте в частной жизни: тринадцать человек создают товарищество, и десять из них берутся принять нового партнера без согласия остальных трех, разве не было бы в их праве покинуть товарищество после столь вопиющего посягательства на их права? Насколько же сильнее это применимо к политическому товариществу, где принятие новых участников без предварительных полномочий столь чревато очевидными опасностями и бедствиями! И далее: среди авторов по публичному праву утвердился моральный принцип, согласно которому ни одно лицо не может быть обязано свыше своего намерения в момент заключения договора. Теперь кто верит, кто осмелится утверждать, что в намерения народа при принятии этой конституции входило со временем наделить Новый Орлеан и Луизиану частью своей политической власти и наделить всех людей, которых эти обширные регионы могут впоследствии вместить, властью над ними самими и их потомками? Когда вы бросаете вес Луизианы на чашу весов, вы разрушаете политическое равновесие, задуманное во время заключения договора. Может ли кто-нибудь осмелиться утверждать, что народ действительно намеревался включить то, что вы теперь посредством толкования в него вкладываете; или можно ли скрыть, что помимо своего справедливого и признанного намерения такой договор не имеет никакой моральной силы? Если джентльмены так напуганы простым упоминанием последствий, пусть они откажутся от меры, которая рано или поздно их породит. Как долго до того, как семена недовольства созреют, не может предсказать ни один человек; но долг мудрости — не умножать и не рассеивать их. Полагаете ли вы, что народ Северных и Атлантических штатов станет или должен терпеливо смотреть, как представители и сенаторы с Ред-Ривер и Миссури толпой устремляются на эту и другую трибуну, управляя делами побережья, находящегося по меньшей мере в полутора тысячах миль от их места жительства, и получая преобладание в советах, в которые они по конституции никогда не могли быть допущены? У меня нет никаких колебаний по этому поводу. Они ни станут смотреть на это, ни должны смотреть на это с довольством. Долг мудрого человека — предвидеть опасность и укрыться. Эта великая узурпация, которая прокрадывается в эту Палату под благовидным предлогом умиротворения этого важного пункта, Нового Орлеана, порождает гигантскую силу для контроля над нацией. При нынешнем положении дел нет и не может быть никакой нужды в сокрытии. Это очевидно для самого слепого зрения. В силу естественного хода вещей и в соответствии с признанными принципами конституции скипетр власти в этой стране переходит к Северо-Западу. Сэр, против этого нет возражений. Право принадлежит этой части страны; наслаждайтесь им; оно ваше. Пользуйтесь дарованными полномочиями как угодно; но остерегайтесь в своей спешке к эффективному господству перегружать чаши весов, нагромождая на них эти новые приобретения. Не хватайтесь слишком жадно за свою цель. В своей погоне за бесконтрольным владычеством не растопчите эту конституцию. Уже сейчас старые штаты падают в оценке членов, когда их сравнивают с этими новыми странами. Нам говорили, что «Новый Орлеан — это самый важный пункт в Союзе». Место за пределами Союза — самое важное место внутри него! Нам задавали вопрос: «Что представляют собой некоторые из малых штатов по сравнению с Миссисипской территорией?» Джентльмен от этой территории (господин Пойндекстер) высказался на днях о Миссисипи как о «большой дороге между» —. Боже правый, между чем, господин Спикер? Да между «восточными и западными штатами». Так что все северо-западные территории, все страны, бывшие некогда крайней западной границей нашего Союза, отныне будут именоваться восточными штатами.

[Господин Пойндекстер дал пояснения. Он сказал, что не утверждал, будто Миссисипи должна стать границей между восточными и западными штатами. Он лишь высказал намек, что при создании новых штатов она может стать хорошей большой дорогой между штатами на ее водах. Его мысль не распространялась за пределы новых штатов на водах Миссисипи.]

Я не придаю большого значения этому вопросу. Джентльмен найдет в National Intelligencer те термины, на которые я ссылаюсь. Там будет видно, я полагаю, то, что он сказал, и то, чего он не говорил. Аргумент от этого объяснения не меняется. Новые штаты предполагается образовать за Миссисипи. В этом вопросе для человеческого воображения нет иных пределов, кроме Калифорнии и реки Колумбия. Когда я сказал, что этот законопроект оправдал бы революцию и породил бы ее, я говорил о его принципах и его практических последствиях. К этому принципу и к тем последствиям я хотел бы привлечь внимание этой Палаты и нации. Если он собирается ввести абсолютно невыносимое положение дел, то для мудрых и честных людей становится долгом предвидеть зло, предупредить народ и подготовить его к этому событию. У меня нет никаких сомнений на этот счет. Распространение этого принципа на штаты, предполагаемые за Миссисипи, не может, не будет и не должно терпеться. И чем раньше народ задумается о неизбежном результате, тем лучше; тем больше шансов предотвратить потрясения; тем больше надежды на то, что бедствия будут смягчены или устранены.

Господин Спикер: Что это за свобода, о которой столько говорят? Заключается ли она в том, чтобы ходить по этой земле, дышать этим воздухом и вкушать общие блага божественного попечения? Полевые звери и птицы небесные разделяют с нами такие привилегии. Но человек хвастается более чистым и эфирным складом. Его разум охватывает взглядом прошлое и будущее, а также настоящее. Мы живем не только для себя. То, что мы называем свободой, есть тот принцип, от которого зависит существенная безопасность нашего политического состояния. Она проистекает из ограничений нашей политической системы, предписанных в конституции. Эти ограничения, пока их верность соблюдается, поддерживают порядок, мир и безопасность. Когда они нарушаются в существенных деталях, все сопряженные сферы власти сталкиваются друг с другом, и беспорядок, расстройство и потрясения рано или поздно становятся неизбежными последствиями.

Что касается этой любви к нашему Союзу, по поводу которой выражается столько чувств, я не боюсь проанализировать ее природу. В ней нет ничего таинственного. Она зависит от качеств этого Союза и проистекает из его влияния на наше благополучие и благополучие нашей страны. Она ценится за «ту трезвую уверенность в бодрствующем блаженстве», которую она позволяет нам осознать. Она вырастает из привязанностей и не имеет и не может иметь ничего универсального по своей природе. Сэр, я признаюсь в этом, первая общественная любовь моего сердца — это содружество Массачусетс. Там мой очаг; там гробницы моих предков —


"Low lies that land, yet blest with fruitful stores,


Strong are her sons, though rocky are her shores;


And none, ah! none, so lovely to my sight,


Of all the lands which heaven o'erspreads with light."





Любовь к этому Союзу вырастает из этой привязанности к моей родной земле и укоренена в ней. Я лелею ее, потому что она предоставляет лучшую внешнюю надежду на его мир, его процветание, его независимость. Я выступаю против этого законопроекта не из неприязни к жителям Нового Орлеана, а из глубокого убеждения, что он содержит принцип, несовместимый со свободами и безопасностью моей страны. Я не скрываю своего мнения. Законопроект, если он будет принят, является смертельным ударом по конституции. Она может впоследствии влачить жалкое существование; но при этом ее судьба в не столь отдаленном будущем будет предрешена.

Вторник, 15 января.

Территория Орлеан.


Палата возобновила рассмотрение законопроекта, разрешающего жителям территории Орлеан избрать конвенциональное собрание для формирования конституции в качестве подготовки к ее принятию в Союз в качестве свободного и независимого штата, — предложение господина Куинси об отсрочке на неопределенный срок все еще находится на рассмотрении.

Господин Райт. — Сэр, этот законопроект, по моему мнению, не является нарушением конституции, и у меня нет опасений, что он чреват теми ужасными последствиями, которыми нам угрожает джентльмен из Массачусетса (господин Куинси). Он ни не оправдает роспуск Союза, ни не приведет ни одного привязанного к нему гражданина, даже мирно, а тем более насильственно, к мысли об этом, несмотря на предсказания этого джентльмена. То, что мы уполномочены создавать новые штаты, я докажу как теоретически, так и практически, и для этой цели я сначала приглашу ваше внимание к статьям Конфедерации. В одном из разделов прямо заявлено, что Канаде может быть разрешено пользоваться всеми преимуществами Конфедерации на тех же условиях, что и остальным штатам Союза. Тринадцать штатов при этой Конфедерации безопасно провели себя через войну; но обнаружив в 1787 году, что их требования не получили должного уважения и что Нью-Йорк отклонил некоторые необходимые торговые правила, из-за чего их финансовые дела пришли в расстройство, Конгресс принял резолюцию о том, что должен быть созван конвент штатов с прямой целью внесения поправок в статьи Конфедерации. Под этой резолюцией Конвент собрался и приступил к формированию нынешней конституции. Таким образом, окажется, что они должны были сформировать новую конституцию не ex pari materia, а из самих материалов Конфедерации.

В качестве убедительного доказательства вы обнаружите ряд статей в каждом документе, которые буквально или по существу совпадают, и тем самым получите оправдание для толкования буквы конституции таким образом, чтобы уважать дух Конфедерации. Согласно третьему разделу 4-й статьи конституции: «Новые штаты могут быть приняты Конгрессом в Союз», и согласно следующему члену той же статьи: «Конгресс имеет право распоряжаться территорией или иной собственностью, принадлежащей Соединенным Штатам, и делать все необходимые правила и предписания в отношении нее» — отсюда я не могу сомневаться в том, что Конгресс обладает полномочиями принимать новые штаты в Союз, поскольку это право предоставлено явно. Однако утверждается, что эти полномочия ограничиваются принятием только тех штатов, которые могут быть учреждены в пределах Соединенных Штатов, как они разграничены мирным договором. И для обоснования этой доктрины опираются на преамбулу к конституции. «Мы, народ Соединенных Штатов, и т. д., устанавливаем эту конституцию для Соединенных Штатов Америки». Если эта преамбула настолько властна, что ограничивает позитивные положения конституции, она, безусловно, ограничит себя теми штатами, которые сформировали конституцию, — обратное чему было определено. Чтобы доказать это, позвольте мне здесь привлечь ваше внимание к тому факту, что Вермонт не был членом Конфедерации и не был членом конвента, сформировавшего конституцию; поэтому он не был одним из Соединенных Штатов — был чужд по отношению к ним и управлялся столь же обособленно, как любая другая иностранная держава; в 1791 году он был принят в Союз, и законы Соединенных Штатов были распространены на него. Он не был одним из старых штатов и был правильно принят в соответствии с полномочиями принимать новые штаты. Вермонт был настолько отталкивающим для конфедерации с Соединенными Штатами, что о нем не упоминалось в статьях Конфедерации. Можно ли хоть на минуту сомневаться в том, что Канада, упомянутая прямо, может быть принята сейчас в качестве нового штата путем обретения независимости или путем покупки, когда был принят Вермонт, о котором не упоминалось в Конфедерации? Может ли существовать мнение, что создатели конституции намеревались исключить Канаду из благ конституции, когда ранее приглашали ее в нее? Когда по прямой букве документа «могут быть приняты новые штаты», и когда Вермонт, не упомянутый в Конфедерации, был принят? Такой вывод никогда не может быть рациональным результатом таких предпосылок. Но возражают, что, поскольку эта территория была получена по договору и после формирования конституции, она не может быть принята в Союз в качестве штата.

Я показал, что новые штаты могут быть приняты, что Вермонт был принят и что Канада имела на это прямое право в соответствии с Конфедерацией и по условиям конституции может быть принята как новый штат. «Конгресс может принимать новые штаты в Союз и делать все необходимые правила и предписания в отношении территории или иной собственности Соединенных Штатов». Это, безусловно, территория, являющаяся собственностью Соединенных Штатов, и Конгресс столь же безусловно может, если это необходимо, то есть целесообразно, принять ее в Союз. Нам говорят, полагаю, чтобы затормозить эту меру, что границы находятся в споре и что в случае превращения в штат они не смогут впоследствии быть урегулированы Соединенными Штатами. Что это не так, я докажу теоретически и практически. В силу полномочий по заключению договоров, возложенных на Президента и Сенат, они могут вести переговоры по всем предметам, входящим в сферу полномочий по заключению договоров, с иностранными государствами; и когда границы какого-либо иностранного государства, примыкающего к территории Соединенных Штатов, не установлены к их взаимному удовлетворению, они, безусловно, могут урегулировать их посредством договора о границах. Такова практика и обычай всех наций, и Соединенные Штаты посредством договора о границах с Великобританией урегулировали начало своих северо-восточных границ у реки Сент-Круа, в результате чего они уступили семь миль Великобритании, которые были отобраны у штата — отсюда, полагаю, по этому вопросу не может возникнуть никаких трудностей.

Затем был поставлен на голосование вопрос об отсрочке на неопределенный срок, и он был отклонен: за — 28, против — 78.

Затем главный вопрос о том, что данный законопроект должен быть принят, был поставлен на голосование и решен утвердительно: за — 77, против — 36.

Среда, 16 января.

Банк Соединенных Штатов.


Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о возобновлении устава Банка Соединенных Штатов.

Господин Бервелл внес предложение исключить первый раздел.

Я внес это предложение, сэр, — сказал господин Б., — потому что оно предоставляет наибольшую свободу обсуждения по тем важным пунктам, которые предшествуют рассмотрению деталей. Оно испытывает принцип законопроекта и может избавить от большого и бесполезного труда. Если большинство примет решение в пользу Банка Соединенных Штатов, я как честный человек помогу сформировать систему, наилучшим образом приспособленную к состоянию страны и наиболее отвечающую целям такого учреждения. Джентльмен из Коннектикута (господин Мосли) отдал должное моему поведению и той честности, с которой этот вопрос рассматривался. Я стремился представить вопрос честно, вовсе не из-за каких-либо сомнений или нерешительности относительно того пути, которого мне следует придерживаться, а из-за его масштаба и той чувствительности, которую он вызвал. Комитет помнит, что когда джентльмен из Пенсильвании представил меморандум, на котором Министр финансов основал свой отчет, в тот момент, как и во всех последующих случаях, моя оппозиция была очевидна; и я добавлю, что то особое внимание, которое мой долг заставил меня уделять банку, лишь еще сильнее укрепило мои прежние впечатления.

Замечания, которые я сделаю, призваны показать, что Конгресс не обладает полномочиями учреждать банк; показать его влияние на правительство и убедить комитет в том, что осуществление этих полномочий, даже если бы они имелись, нецелесообразно. Хотя, сэр, я испытываю самое горячее желание содействовать удобству правительства и продвигать процветание общества в целом, я не упускаю из виду те пределы, в которых я ограничен Конституцией Соединенных Штатов и соображениями здравой политики. Я глубоко убежден, что конституция страны не дает Конгрессу никаких полномочий учреждать банк и наделять акционеров уставными иммунитетами; и даже если бы его роспуск привел к разорению купцов и, что имеет не меньшее значение, к затруднениям для правительства, они не стали бы выше священного обязательства поддерживать конституцию; хотя я убежден, что те ужасные бедствия, которые предсказывались от уничтожения банка, скоро рассеются и что никакого существенного потрясения по этой причине не произойдет. Толкование, которое конституция получила от различных лиц, управлявших ею в разное время, было жестким или либеральным в зависимости от степени доверия к Общему или штатным правительствам. Безусловный характер, придаваемый ее общим полномочиям, и включение подразумеваемых полномочий как проистекающих из конкретных перечисленных грантов и принадлежащих им, составили основные пункты расхождений среди тех, кто разделился во мнениях по принципам конституции. Так было не только при осуществлении власти там, где право было сомнительным, но и в тех случаях, когда право было неоспоримым, что вело своими действиями к увеличению веса Общего Правительства. Придавая конституции то толкование, которого требует здравая политика и которое диктует справедливое уважение к гармонии штатов и увековечению их Союза, я не могу найти ни одной ее части, которая разрешала бы осуществление власти, которая по своей природе ненавистна, своими тенденциями тревожна, а ее влияние в руках тех, кто управляет ее делами, непреодолимо. Полномочия по учреждению банка не могут быть выведены из общих фраз «обеспечивать общую оборону и общее благосостояние», поскольку они лишь возвещают цель, ради которой было учреждено Общее Правительство. Единственные средства, с помощью которых эта цель должна быть достигнута, специально перечислены в конституции, и если они недостаточны, это дефект, который Конгресс не в силах восполнить. Я считаю этот вывод тем более сильным, поскольку эти средства были предоставлены нам теми, кто действовал в условиях конфедерации, испытал ее недостатки и точно знал, в какой степени необходима власть для обеспечения общей обороны и общего благосостояния. В отношении этого конкретного вопроса материалы самого конвента дают самое очевидное доказательство, отвергнув предложение наделить Конгресс правом выдавать инкорпорации. Я охотно признаю, что мотивы совещательных органов не всегда могут быть известны. Могли действовать различные соображения. Они могли полагать, что эти полномочия уже предоставлены. Но на тех, кто может верить в толкование, столь противоречащее осторожной и осмотрительной фразеологии документа, лежит обязанность продемонстрировать это. Если право на инкорпорацию существует, это общий грант полномочий, в равной степени применимый ко всем объектам инкорпорации, и он не может предполагаться как средство для осуществления какого-либо конкретного гранта власти. На мой взгляд, гораздо естественнее было предположить, что право создавать монополии было передано, чтобы успокоить страхи тех, кто видел в конституции зародыш, который рано или поздно парализует жизненные силы власти штатов. Если общие фразы не объяснены упомянутым образом и из них выводятся столь обширные и важные полномочия, было бы смешно считать юрисдикцию Конгресса ограниченной; они давали бы равные полномочия устанавливать монополии во всех различных отраслях индивидуальной промышленности и коммерческого предпринимательства. Сэр, я завершу эту часть вопроса напоминанием о том, как важно при толковании конституции, сторонами которой являются штаты, брать на себя лишь то, что нам явно принадлежит. Умеренность внушит доверие, эгоизм вызовет отвращение и подозрение.

Те части конституции, которые имеют хоть какое-то отношение к этому вопросу, следующие:

1-е. Конгресс имеет право устанавливать и взимать налоги, пошлины, сборы и акцизы, выплачивать долги и обеспечивать общую оборону и общее благосостояние и т. д.

2-е. Занимать деньги под кредитование Соединенных Штатов.

3-е. Регулировать торговлю с иностранными государствами, между отдельными штатами и с индейскими племенами. И

4-е. Издавать все законы, которые будут необходимы и надлежащие для приведения в исполнение вышеупомянутых полномочий и всех других полномочий, возложенных конституцией на Общее Правительство.

Нельзя отрицать, что если создание банка подпадает под смысл полномочий по установлению и взиманию налогов, выплате долгов Соединенных Штатов и регулированию торговли, или является необходимым и надлежащим для приведения вышеупомянутых полномочий в исполнение, оно было бы справедливым предметом для законодательной деятельности Конгресса. Но может ли кто-либо притворяться, что банк был бы способом, предусмотренным конституцией для установления и взимания налогов с народа с целью сбора доходов? Согласовалось ли бы это с тем мудрым принципом единообразия и теми осмотрительными ограничениями против неравных бремени для народа, которые составляют самую ценную гарантию для гражданина? Чтобы понять эти термины, мы должны придать им значение, которое заложено в их обычном смысле. Когда мы говорим о полномочиях взимать налоги, мы понимаем под этим требование денег с общества, регулируемое фиксированными и справедливыми принципами, безразличное к лицам и видам облагаемого имущества. Предположение о том, что каждый закон, который налагал бремя или приносил деньги в Казначейство, был конституционным, уничтожило бы нашу равную систему правления и заменило бы ее капризным деспотизмом. Это возродило бы преданное забвению учение о свободных дарах, благодеяниях и ту позорную череду вымогательств, практикуемых старыми правительствами Европы. Подпадает ли это под полномочия по выплате долгов Соединенных Штатов? Этот пункт относится исключительно к использованию средств после их накопления; он соответствует той статье, которая закладывает общественное доверие в отношении долгов, которые были заключены, а также тех, которые могли быть созданы во исполнение полномочий занимать деньги под доверие Соединенных Штатов. Если полномочия учреждать банк выросли из обязательства выплачивать долги Соединенных Штатов, его устав должен быть сформулирован так, чтобы прекращаться всякий раз, когда они погашены; и Конгрессу больше не пришлось бы устанавливать определенный срок для его истечения. Если право на инкорпорацию когда-либо задумывалось как дарованное, оно естественнее всего проистекало бы из регулирования торговли; тем не менее, никто не утверждал, что Конгресс мог бы создавать страховые компании внутри штатов. Те, кто утверждает, что банк конституционен, считают его необходимым и надлежащим при сборе доходов. Что он может быть полезным инструментом, я не отрицаю. Он образует хранилища, удобные для правительства; но вы должны помнить, что столь же безопасные и удобные хранилища могут быть получены без приобретения ценой непомерных и одиозных привилегий для определенного класса в обществе. Я полагаю, что конституция подразумевает нечто совершенно иное, когда она наделяет Общее Правительство полномочиями собирать налоги; это относится исключительно к предоставленному таким образом Конгрессу полномочию использовать принудительный процесс при принуждении к уплате налогов; это позволяет Конгрессу создавать в пределах юрисдикции штатов должностных лиц по сборам и через них осуществлять в отношении имущества граждан совместную юрисдикцию, от которой они в противном случае были бы исключены и от которой они были исключены до принятия конституции; это позволяет им налагать штрафы и конфискации и подвергать наказанию за сопротивление их власти. Но, сэр, допустим на мгновение, что банк может быть сформирован для сбора доходов, разве он не должен использоваться исключительно для этой цели? Откуда берется власть делать его инструментом торговли? Зачем наделять его капиталом, огромным по своему объему и суверенным в своем контроле над внешней и внутренней торговлей страны? Сэр, я должен снова привлечь ваше внимание к ограниченной природе нашего Правительства; мы должны управлять им таким, каким мы его находим, а не таким, каким, по нашему мнению, оно должно быть. С этой точки зрения, пока я понимаю право «взимать налоги» как состоящее в извлечении ресурсов из народа для общественных целей, а не в налогообложении одной части общества в пользу другой, а право «собирать их» — как право обеспечивать принудительную уплату, я не могу истолковывать их как разрешающие учреждение банка. Сэр, банк ошибочно рассматривался как средство исполнения какого-то полномочия, исключительно предоставленного Конгрессу. Природа инкорпораций настолько четко представляет собой отдельную категорию политической власти, что прежде чем их можно будет превратить в средства, сопутствующие объекту вне юрисдикции Общего Правительства, должно быть доказано, что они абсолютно необходимы. Позвольте мне спросить: как было установлено, что банк необходим для операций Правительства? Был ли поставлен этот эксперимент? В вопросе, затрагивающем нарушение конституции, было бы безопаснее руководствоваться опытом, а не догадками.

Сэр, я прекрасно осознаю, что не могу добавить ничего нового к конституционным пунктам. Этот предмет был более тщательно изучен в 1791 году и более искусно разъяснен, чем любой другой со времени принятия Правительства. Знаменитая речь господина Мэдисона, которой я обязан своим убеждением, была недавно представлена нам в газетах, и джентльмены должны быть с ней знакомы. Я не могу придать аргументам дополнительный вес, но посчитал уместным привлечь внимание комитета к этой части предмета своими замечаниями.

Я говорил, сэр, что должно быть показано, что банк необходим для операций Правительства — без его помощи наши финансовые дела не могут управляться. Далеко не подписываясь под необходимостью банка, я считаю, что доходы были бы в равной безопасности в банках штатов и могли бы распределяться с незначительными трудностями. Доходы, получаемые в большинстве штатов, почти равны расходам внутри них, и когда в каком-либо из них возникал дефицит, его можно было бы восполнить путем соглашений с различными банками, посредством переводов или внутренних переводных векселей тем же способом, которым общественные обязательства выполняются за рубежом. Осмелюсь утверждать, что Министр финансов не встретит никаких трудностей в заключении контрактов с частными лицами и корпоративными учреждениями под самое полное обеспечение о переводе общественных доходов на условиях, в равной степени выгодных для Соединенных Штатов. Между отдельными штатами торговые отношения велики и ежедневно возрастают; постоянная торговля, которую различные части страны поддерживают друг с другом, облегчит операции Правительства и устранит предвидимые препятствия; та самая торговля, которая позволяет Казначейству с легкостью переводить огромные суммы во все части Европы, является результатом этого обмена между штатами и обеспечивает равную легкость внутри страны. Где же тогда необходимость в этом банке? Удобство банка для Правительства в чрезвычайных ситуациях и использование его ресурсов для поддержания государственного кредита приводились в качестве мотивов для его создания; насколько такие соображения ослабляют конституционные возражения, указывать излишне. Если, сэр, банк становится источником снабжения для Правительства в адекватном масштабе, он перестает быть таковым для купцов. Следовательно, он не может отвечать в обоих качествах. Та же самая необходимость, которая бросает Правительство на милость банков, делает его неспособным выполнять обязательства, и пока средства учреждения заперты в Правительстве, его коммерческие функции должны прекратиться. Облегчение, которого требуют внезапные и временные затруднения, всегда может быть предоставлено банками штатов и, следовательно, заменяет необходимость помощи со стороны этого банка. Всякий раз, когда из-за бедствий обычные источники снабжения исчерпываются или неизбежные объекты расходов превышают доходы, более обильное и постоянное подкрепление найдется в богатстве и капитале граждан, чем в займах у банков. Вместо того чтобы отвлекать активный и производительный капитал из полезных каналов, вялая и инертная масса будет извлечена ему в помощь для поддержания общественного кредита и стимулирования частного предпринимательства. Но, сэр, благоразумно ли полагаться на учреждение, которое может отказать вам в помощи? Каково будет влияние такого учреждения на Правительство и страну в целом? Вы не можете не помнить, что создание Банка Соединенных Штатов стало истоком системы, принявшей за свою основу расширение национальной юрисдикции. Будут ли рассматриваться принципы целесообразности, которым он обязан своим рождением, или чрезмерное влияние, которое он установил над денежными учреждениями и купцами штатов, это обвинение, по меньшей мере, правдоподобно. Тесная и интимная связь между Правительством и банком — зависимость первого от займов, а второго от государственных депозитов — предоставила Исполнительной ветви власти ее полную долю влияния и одиозности — неопровержимо показывает, что он был создан для увеличения власти Общего Правительства и Исполнительной власти в особенности. Да, сэр, это было началом тех политических враждебностей, которые отравили источники общественного общения; это было истоком той доктрины конструктивных полномочий, которая отменяет конституцию и сводит на нет ограничения, наложенные на Конгресс. Пока он существует, политическое тело будет испытывать треволнения и судорожные сокращения обоснованного ревнивого отношения со стороны штатов.

Сэр, в управлении этим Правительством необходимы лишь две вещи для обеспечения его долговечности. Вы должны, во-первых, избегать любой меры, которая вызовет беспокойство среди штатов, или, во-вторых, которая распространит юрисдикцию Правительства Соединенных Штатов на предметы чисто локального характера. Я не имею в виду, что законная власть Конгресса должна быть оставлена из страха вызвать недовольство, но всякий раз, когда вас призывают сделать шаг, который вызовет беспокойство, вы должны быть абсолютно уверены, что буква и дух конституции поддерживают вас. Разве джентльмены не видят тенденции этой меры вовлекать нас со штатами в деликатные вопросы? Разве Банк Соединенных Штатов не вызвал серьезной тревоги? Разве эта тревога не усилится от его сохранения в настоящее время? Да, сэр, некоторые штаты уже обложили это учреждение налогом, другие выждали в ожидании, что мы сделаем столкновение ненужным. Предположим, устав возобновлен, и акционеры будут обложены налогом таким образом, чтобы фактически уничтожить привилегии, которые вы им гарантировали. Оставите ли вы их без защиты или обнажите меч в их защиту? Пока у вас есть время, избегайте ситуации, не менее опасной, чем самая серьезная иностранная война. С момента создания банка штаты создали банки — их народ накопил капитал, и они не станут покорно наблюдать за увековечением учреждения, чья сила может в любой момент сокрушить любой банк штата, который они наметят к уничтожению. Как бы парадоксально это ни казалось, я считаю Общее Правительство усиленным сужением его юрисдикции; оно породит разъединение всякий раз, когда они будут вмешиваться в местные дела. Нравы, местные интересы и страсти этой страны различны, и никто не является компетентным судьей того, что подойдет чувствам того штата, вне которого он живет. Но, сэр, существуют общие принципы, в которых наши чувства и интересы отождествляются; есть предметы, по которым мы можем безопасно действовать и полагаться на сотрудничество каждого человека и штата в Союзе. Влияет ли банк на народ локально? Ответ очевиден: он не только берется фиксировать размер капитала, но и самым существенным образом вмешивается в права собственности — он может изменить фундаментальные принципы законов штатов относительно ответственности имущества за долги и порядка их взыскания. Позвольте мне предостеречь вас от возобновления устава; он чреват самыми пагубными последствиями для спокойствия страны. Не лучше ли принести этого золотого тельца в жертву на алтаре согласия, восстановить доверие и гармонию как среди отдельных лиц, так и среди штатов, и воссоединить любителей конституции?

В отчете Министра финансов удобство получения займов от банка упоминается как побудительный мотив для создания Национального Банка. Для меня злоупотребление этим удобством страшнее любого другого зла, которое последует за этой мерой. Где вы видели Национальный Банк, связанный с Правительством, который в конечном счете не разрушил бы средство обращения нации? Общеизвестным фактом является то, что деньги серьезно обесценились из-за неограниченного обращения бумаги, и если Правительство будет вынуждено необходимостью использовать средства банка, оно должно разрешить увеличенное обращение его бумаги, хотя его денежный капитал остается неподвижным. В этой ситуации Правительство должно терпеть операцию, которая усугубит зло, на которое мы жалуемся. Пример Англии служит нам спасительным предостережением, и мы должны извлечь из него пользу. В той стране было время, когда стабильность банка была национальной фразой: «Так же хорош, как Банк Англии». Как обстоит дело теперь? Средства банка были заимствованы Правительством — его бумажное обращение увеличено, и Парламент был вынужден сделать его законным средством платежа по всем контрактам. Кто, сэр, может оценить сложнейшие беды обесцененной бумажной валюты без звонкой монеты для ее выкупа? Если мы окажемся вовлечены в войну или наше имущество будет захвачено за рубежом, ничто не предотвратит всеобщее банкротство — одна широко распространившаяся руина охватит континент. В настоящее время страна наводнена бумагой, подкрепленной всем движимым и недвижимым имуществом общества: возникни тревога, могут ли эти средства быть обращены в деньги для выкупа его кредита? Конечно нет. Разве не благоразумно уменьшить масштабы этого зла, закрыв этот банк, который является источником, откуда проистекает вся система? Для внутренней торговли страны имеет мало значения то, что составляет репрезентацию имущества. Бумага, железо или что-либо еще, что имеет хождение, послужит для любых целей бартера и торговли; но в внешней торговле абсолютно необходимо, чтобы средство обращения было одинаково ценным и с готовностью признаваемым среди всех торговых наций; в противном случае все торговые операции, осуществляемые на деньги, будут заброшены или будут вестись с невыгодами, равными разнице в стоимости валюты дома и за рубежом. В странах, активно занимающихся бизнесом, эта ветвь торговли не только велика по объему, но и гораздо более прибыльна. Как неразумно поэтому не только заменять драгоценные металлы бумажной валютой, чья стоимость ограничена Соединенными Штатами, но и увеличивать ее количество до тех пор, пока оно не обесценится даже среди нас самих.

Четверг, 17 января.

Банк Соединенных Штатов.


Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о возобновлении устава Банка Соединенных Штатов — предложение об исключении первого раздела все еще находилось на рассмотрении.

Господин Фиск. — Господин Председатель: я сожалею, что нас призывают голосовать за или против исключения первого раздела этого законопроекта в настоящее время. Мне бы хотелось, чтобы по законопроекту столь большой значимости и важности мы могли перейти к заполнению пропусков и внесению таких поправок, которые устранили бы многие возражения, выдвигаемые против него в его нынешней форме. Я не готов отдать свой голос за возобновление устава Банка Соединенных Штатов ни на тех условиях, на которых он был первоначально дарован, ни тем способом, который предусмотрен этим законопроектом; однако при менее возразительных условиях я чувствовал бы себя обязанным проголосовать за возобновление. Но вопрос, представленный этим предложением, заключается не в том, на каких условиях этот устав будет возобновлен, а в том, будет ли он возобновлен на каких-либо условиях, подлежащих любым требованиям, которые может наложить Конгресс.

С этой точки зрения я считаю это важнейшим предметом, по которому этому Конгрессу потребуется действовать. Это решение вопроса, который связан с нашими финансами, со средством обращения страны и с нашими сельскохозяйственными, коммерческими и производственными интересами; и как таковой он не может не быть интересным для каждого класса наших граждан.

Интересы и процветание Соединенных Штатов не просто тесно, но неразрывно связаны с торговлей. Рынок фермера в значительной степени зависит от купца и судовладельца. А цена и спрос на каждый предмет продукции в значительной степени регулируются трудностями или удобствами платежа. Пусть трудность платежа увеличится, и цена продукции немедленно упадет; ибо спрос на экспорт станет весьма ограниченным, рынки окажутся перенасыщены, а цены снизятся. Любая внезапная остановка нашей торговли, вызванная ли нашими собственными муниципальными правилами или бесчинствами иностранных держав, тормозит рынок и цену продукции; так что не только купцы, но и фермеры ощущают ее последствия. Мне едва ли нужно обращаться к истории тех времен, когда торговля в этой стране в основном приостанавливалась, чтобы показать, сколь сурово эта приостановка отразилась на каждом классе наших граждан и в каждой части страны. Этот период в наших политических летописях запомнится надолго. Столь велики были бедствия в некоторых штатах, причем тоже сельскохозяйственных штатах, что их легислатуры сочли необходимым для защиты должника от власти его кредитора приостановить отправление правосудия и запретить по закону выдачу исполнительного листа для взыскания любого долга.

Это доказывает связь, существующую между двумя великими сельскохозяйственными и коммерческими интересами этой страны. Сельское хозяйство, торговля и обрабатывающая промышленность составляют источник нашего богатства, доходов и процветания. Поддерживать и лелеять принципы, на которых покоятся наши существующие надежды и будущие перспективы, никогда не может быть вопросом сомнительной политики для мудрого и патриотичного законодательного органа.

Мы видели, что торговля существенна для наших интересов; но торговля не будет процветать без кредита. Она никогда не преуспевала независимо от кредита. Как кредит существенен для торговли, так и пунктуальность необходима для поддержания кредита. Посмотрите на деловую деятельность любого торгового народа и увидите, какая ее часть совершается в кредит; и увидите ту честность и верность, с которыми поддерживается пунктуальность ради поддержания их кредита.

На протяжении нескольких последних веков банки были успешным средством, с помощью которого кредит не только сохранялся, но и приобреталось великое богатство. Это утверждение подтверждается историей этих учреждений и стран, где они получали покровительство. Первый банк, учрежденный в Европе, находился в Генуе в 1407 году — четыреста четыре года назад; за ним вскоре последовал банк в Венеции.

Банк Амстердама был учрежден в 1609 году, вскоре после него — банки Гамбурга и Роттердама; Банк Англии — в 1694 году; Королевский банк в Париже — в 1718 году; Банк Северной Америки — в 1784 году, памятный период в нашей истории, — и Банк Соединенных Штатов — в 1791 году.

Все эти различные учреждения показывают, что просвещенные законодатели придерживались лишь одного мнения по этому вопросу как в Европе, так и в Америке на протяжении последних четырехсот лет. Они видели и признавали их полезность. Банки давным-aвно считались не только исключительно полезными в совершении коммерческих дел, но и крайне необходимыми для содействия фискальным операциям Правительства. И нельзя привести более неоспоримый аргумент в пользу их общей полезности, чем их неизменный успех; к этому можно добавить процветание народа и стран, где поддерживались банки. Их непосредственными преимуществами являются удобное средство обращения; безопасное хранилище, которое они предоставляют для наличных денег и фондов. И они служат для поддержания стандарта денег стабильным и правильным; для обеспечения пунктуальности; для сохранения кредита; для внушения доверия и для поощрения духа промышленности и предприимчивости. Они не являются, как многие полагали, по своей природе враждебными Правительству и опасными для свободы. Скорее они образуют барьер против тирании и угнетения. Их основная деятельность заключается в предоставлении денег в долг по обычной процентной ставке и тем самым в предотвращении ростовщичества. Владельцы банков обычно являются богатыми людьми, которые рискуют не только своей личной свободой, но и крупной собственностью в случае мятежа, измены и бунта. В их интересах сопротивляться угнетению. Нам едва ли нужно указывать на континентальную Европу как на доказательство того факта, когда мы утверждаем, что торговля и банки не могут процветать там, где царит деспотизм. Деспотическая власть обычно губит торговлю и банки, но в истории нет ни одного примера, когда банки, не находящиеся под контролем Правительства, разорили государство. Банк, принадлежащий Правительству и находящийся под его командованием, был бы инструментом, опасным для народа. Но когда он принадлежит частным лицам, ни у народа, ни у Правительства нет причин опасаться его. Тогда он зависит от обоих в отношении своего бизнеса, процветания и полезности.

Обладая свидетельствами, которые предлагают нашему размышлению как история, так и опыт, мы не можем сомневаться в полезности банков и отрицать, что они были для нас благотворны. И мы оправданы в выводе о том, что при надлежащем регулировании они могут служить наилучшим интересам народа Соединенных Штатов. В настоящее время они успешно действуют почти в каждом штате Союза, и то, что они были полезны, с избытком доказывает нынешнее процветающее состояние страны. Мы наслаждаемся столь же совершенной безопасностью жизни, свободы и собственности, как любой народ при любом Правительстве когда-либо. Таковы великие цели хорошего Правительства. И мы можем с торжеством спросить: где та нация или тот народ, которые пользуются этим с большей свободой и безопасностью, чем американский народ? Аналогов нашей свободе и процветанию за последние двадцать лет не найти в истории человечества. Наше богатство, численность населения и ресурсы возросли сверх того, что кто-либо мог рассчитать или вообразить, и сверх того, во что чужестранцы и иностранцы теперь верят. Промышленность, богатство и довольство пронизывают каждый уголок нашей страны, а нищета и угнетение неизвестны нашим гражданам.

В 1791 году, в год инкорпорации этого банка, наш экспорт составлял около восемнадцати миллионов долларов; а в 1804 году он возрос примерно до семидесяти шести миллионов, прибавив за тринадцать лет пятьдесят восемь миллионов; и наш тоннаж — примерно в той же пропорции.

Большая часть этого процветания должна быть приписана активному капиталу, который стимулировал промышленность и дух предприимчивости среди нас, а активность этого капитала в значительной степени создавалась и поддерживалась Банком Соединенных Штатов. Его операции были масштабными во всех наших торговых городах. Он помогал в займах и учете векселей, а также содействовал сбору, безопасному хранению и пересылке наших доходов. Он был хранилищем нашего Казначейства и теперь оказался интегрирован в управление фискальным департаментом нашего Правительства. Связь, которую он образовал почти с каждой отраслью бизнеса в стране, не является ни легкой, ни незначительной, чтобы ее можно было так легко разорвать, как некоторые склонны полагать. Его операции глубоко переплетены с делами и заботами всех деловых людей в Соединенных Штатах.

Обладая капиталом в десять миллионов, он предоставил кредитных средств на пятнадцать миллионов в год. Они использовались главным образом в торговле; для осуществления быстрых и наличных платежей нашим фермерам за их продукцию. Это, в свою очередь, обеспечило нашим гражданам готовый и прибыльный рынок для каждого вида продукции. Эти высокие прибыли от хорошего рынка попали в руки фермера для возделывания, улучшения и обогащения страны. И если проехать через любой штат Союза, их последствия можно легко увидеть, открывая перспективу, утешительную и возвышающую для филантропа и патриота. Земля высоко обработана, хорошие здания, шоссейные дороги, мосты и другие дорогие улучшения свидетельствуют о богатстве наших граждан и процветании страны. Деньги свободно обращались, торговля была активной, продукция — дорогой, и наша страна благодаря этим беспрецедентным преимуществам улучшилась до степени, далеко превосходящей то, что самые оптимистичные расчеты двадцать лет назад могли предвосхитить. И тем не менее, сэр, нам с серьезным видом говорят, что этот банк чуть не разорил страну; что он угрожает уничтожением нашим лучшим интересам. С тем же успехом джентльмены могли бы сказать нам, что в полдень царит полная темнота, или что солнце в своем полуденном сиянии не дает ни света, ни тепла никакой части этого земного шара.

Основная часть торговли и бизнеса Соединенных Штатов велась посредством бумажного средства; металлическое почти не наблюдалось. Объем этого средства обращения составляет, скажем, пятьдесят миллионов. Что же предлагается путем отказа в возобновлении устава Банка Соединенных Штатов? Что этот банк свернет свои дела и, разумеется, прекратит все свои операции по кредитованию. Это неизбежно должно ограничить и изменить по меньшей мере одну треть средства обращения страны. Несомненно, потребуется направить 24 000 000 долларов на одну операцию и на время на одну точку — ведь капитал составляет 10 000 000 долларов; эта сумма должна быть собрана для распределения среди акционеров. Есть 19 000 000 долларов, причитающихся банку; они должны быть собраны. Это вызовет спрос на эту сумму из других источников; она должна быть уплачена. А 5 000 000 долларов в банке составляют сумму в 24 000 000 долларов, которые должны быть внезапно затребованы. Эффект, который это окажет на различные интересы в стране, нельзя ни описать, ни вообразить. Это неизбежно нанесет всеобщий и тяжелый удар по всему бумажному кредиту; этот кредит, столь широко и прибыльно находящийся в обращении, получит тяжелую, если не смертельную рану. И какая у нас есть замена этому, когда оно будет уничтожено? На серебряную и золотую монету полагаться нельзя. По самым лучшим оценкам, во всех наших городах и торговых центрах нет суммы, превышающей 10 000 000 долларов звонкой монеты, и она будет собрана этим банком. Цена всех акций и любого вида продукции и видов собственности должна претерпеть сильное падение, ибо дефицит денег повышает их стоимость и, следовательно, снижает стоимость любого другого вида собственности. То, что это внезапное, если не тотальное изменение в нашей системе должно вызвать великие затруднения, породить банкротства, разочарования и бедствия среди наших граждан, несомненно.

Ликвидируйте этот банк — и как тогда будут собираться ваши доходы? Посредством государственных банков? Вы делаете то, чего не стал бы делать ни один благоразумный человек в своих личных делах. Вы отстраняете верного, честного, ответственного агента, чью порядочность и преданность вы знали на протяжении двадцати лет, и передаете свое имущество в руки и в распоряжение двадцати или тридцати совершенно незнакомых людей, о чьих характерах и надежности вы ничего не знаете и не имеете возможности узнать что-либо, и на чьи действия вы не имеете никакого влияния. Если бы отдельный человек поступил так со своим имуществом, его сочли бы утратившим всякое представление о нем, если не безумцем. Прибегая к услугам государственных банков, мы предлагаем сумму наших доходов в качестве награды за интриги, клики и фракции по всей стране. Почти в каждом штате имеется множество банков, и каждый будет стремиться к тому, чтобы доходы собирались в этом штате, чтобы удерживать их и оперировать ими. Они должны быть отданы одному или распределены между всеми. Если один из них будет выбран в качестве фаворита, все остальные станут ревнивыми, недовольными и направят свой капитал и влияние против избранного банка и его покровителя — Правительства. Это пробудит в каждом штате дух фракционности, доселе неизвестный в нашей стране. Если все они должны быть удовлетворены в своих запросах на депозиты, Правительству придется открыть раздельные счета со всеми различными банками в стране, число которых достигает пятидесяти или шестидесяти; будут сформированы новые компании, и новые просители будут требовать разделения дел и участия в прибылях. Воистину, не будет конца сценам спекуляций и интриг, которые вскоре появятся, если этот курс будет принят Правительством.

Г-н Сейберт. — Можно сказать, что эта тема была исчерпана обсуждениями способнейших политиков страны. Сразу оговорюсь, что замечания, которые я намерен высказать, имеют своей единственной целью обосновать голос, который я намерен отдать по этому важнейшему случаю.

Вопрос, касающийся Банка Соединенных Штатов, вызвал особый интерес по всей стране, особенно в наших морских портах. Роспуск этого учреждения, которое в силу своего ограничения прекратит существование четвертого марта с. г., был изображен в самых мрачных красках, и те бедствия, которые, как утверждают многие, последуют за этим событием, настоятельно требуют честного и тщательного расследования. Надеюсь, сэр, мне простят то, что я злоупотребляю терпением Палаты, если вспомнить, что община, которую я представляю, задействовала четыре десятых акционерного капитала Банка Соединенных Штатов. Если за роспуском этого учреждения последуют пагубные последствия или если его сохранение принесет благотворные результаты, в любом случае я чувствую себя кровно заинтересованным; поэтому я хотел бы быть абсолютно правильно понятым в отношении тех важных принципов, которые связаны с великим вопросом, стоящим перед нами в настоящее время.

На прошлой сессии Конгресса я представил петицию Президента, директоров и акционеров Банка Соединенных Штатов; в то время у меня не было определенного мнения по этому вопросу; обсуждения, происходившие в комитете, которому была передана петиция, неизбежно — в силу моего долга — привлекли то внимание, которого настоятельно требовала важность этого вопроса. Находясь в условиях сомнений, я проголосовал за представление резолюции в поддержку банка с целью предоставить этому учреждению все шансы, которые может подсказать разум; при этом я оставлял за собой право вынести окончательное решение в зависимости от того, что продиктуют политика и целесообразность, но главным образом — принципы. Я признаю, сэр, что сейчас не время и не место для проведения общего расследования о том, являются ли банки полезными для нации или нет; ибо, независимо от того, будет ли устав Банка Соединенных Штатов возобновлен или нет, различные штаты, обладающие несомненными полномочиями учреждать банковские структуры, уже создали множество таковых, которые не в нашей власти контролировать. Я не колеблюсь заявить, что, хотя многие лица в Соединенных Штатах решительно выступают против банковской системы при любых возможных обстоятельствах, я к их числу не принадлежу. Опыт доказал — вполне удовлетворительным для меня образом, — те преимущества, которые извлекаются из банков, когда ими руководят беспристрастно и когда предоставляемые ими удобства используются благоразумно; главная трудность, по-видимому, заключается в том, чтобы ограничить систему ее надлежащими рамками. Я понимаю это положение применительно к сельскохозяйственным, производственным и коммерческим интересам Соединенных Штатов.

В качестве доказательств этого положения я не буду полагаться на знаменитый банк св. Георгия в Генуе, авторитет которого джентльмен из Нью-Йорка (г-н Фиск) счел весьма весомым. Я напомню моему другу замечание эрудированного путешественника, который, посетив этот древний банк, воскликнул: здесь скрыта загадка, владеет ли банк миллионами миллионов или он должен миллионы миллионов! Он заключает: на этом важном секрете покоится безопасность государства. Несчастное государство, говорю я, чья безопасность зависит от секрета, скрытого в подвалах банка. Быть может, раскрытию этого секрета мы обязаны нынешнему раболепному состоянию народа некогда столь прославленной и могущественной Генуэзской Республики.

Сэр, я решительно выступаю против видной и, как мне представляется, весьма опасной особенности законопроекта, находящегося сейчас на рассмотрении. Я имею в виду восьмую статью, которая допускает увеличение нынешнего акционерного капитала банка. Примите это положение — и тем самым вы создадите геркулесову силу, во власти которой окажутся все мелкие учреждения штатов; будучи так сформирована, она сможет угнетать и уничтожать их, как то продиктуют прихоть или интерес. Меры, предпринятые в рамках подготовки к роспуску нынешнего банка, как говорят, вызывают немалые затруднения и грозят гибелью многим нашим гражданам; если нынешний капитал в десять миллионов способен оказывать такое влияние на общество, то кто станет претендовать на накопление существующих бед или рисковать навлечь страдания на потомство исключительно ради временной выгоды для Правительства? Пенсильвания кровно заинтересована в этом вопросе; у нее в банках размещено несколько миллионов долларов; для нее это ценный источник доходов; на него она может опираться в деле своего будущего благосостояния; из него она почерпнет средства, необходимые для будущих внутренних улучшений; но если вы заполните пропуски в этой статье значительной суммой, все эти перспективы будут разрушены навсегда; тем самым вы уничтожите дерево, из ветвей которых должны были исходить благословения мира и жилы войны. Те из ее представителей, которые считают политичным и конституционным голосовать за продление устава Банка Соединенных Штатов, безусловно, должны противиться любому увеличению нынешнего капитала; нам говорили, что существующий капитал был признан достаточным для всех целей в то время, когда наша торговля была гораздо более масштабной, чем у нас есть основания полагать впредь.

История банков в нашей стране сообщает нам, что тот банк, который обычно называют Банком Северной Америки, был первым учреждением подобного рода, получившим одобрение Правительства. Это учреждение было зарегистрировано актом Конгресса в мае 1781 года на основании «Статей Конфедерации». Нынешний Банк Соединенных Штатов был учрежден актом Конгресса 25 февраля 1791 года в период действия нынешней Конституции Соединенных Штатов.

Не пытаясь рассмотреть каждую гипотезу, которая была или могла быть предложена в отношении конституционности этого принципа, я ограничусь изложением дела в том виде, в каком оно представляется моему уму. Первым публичным актом, который я совершил в качестве члена Конгресса Соединенных Штатов, было торжественное принесение присяги в том, что я буду поддерживать Конституцию Соединенных Штатов. Поэтому моим долгом является изучение и рассмотрение ее предписаний в меру моих способностей.

«Статьи Конфедерации» и нынешняя Конституция Соединенных Штатов не различаются в отношении каких-либо полномочий, делегированных штатами Конгрессу касательно учредительных грамот. Я никогда не смогу убедить себя в том, что конституция задумывалась как имеющая какое-либо иное, кроме определенного, значение, или что когда-либо предполагалось, будто она говорит двусмысленным языком; двусмысленность проистекает исключительно из заблуждений ее толкователей; она весьма ясна и легка для понимания, особенно в том, что касается настоящего вопроса, поскольку хранит полное молчание относительно права создавать корпорации; ее мудрость дополнительно иллюстрируется специальным положением об единственной исключительной привилегии, которая согласуется со свободным и равным правительством, и эта привилегия предоставляется в пользу гения.

Полномочия, делегированные штатами, носят специальный и определенный характер, и конституцией прямо провозглашено, что «полномочия, не делегированные Соединенным Штатам конституцией и не запрещенные ею штатам, сохраняются за штатами соответственно либо за народом». Этот язык не нуждается в толковании. Я не могу ни на мгновенье позволить себе предположить, что патриоты, прошедшие испытание в условиях долгой неопределенности важнейших событий нашего периода Революции и которым в конечном счете было поручено право и полномочие создать тот документ, который должен служить нам путеводителем в политическом лабиринте, — что они намеревались сделать так, чтобы их великий труд поддавался объяснению лишь посредством тех утонченных рассуждений, с которыми здравый смысл незнаком, — этого я никогда не признаю то, что они создали для блага и безопасности каждого человека в нации, должно быть выражено способом, понятным для обычных людей и тех, кем оно призвано руководить. Сэр, если изначально создатели конституции не помышляли о простоте, к чему тогда было обманывать народ, предавая ее гласности? Разве это не было бы расточительной тратой труда и материалов — снабжать каждого гражданина нашей страны копией того, что может быть понято только профессионалами или лицами, исключительно искушенными в схоластических изысканиях? Уж лучше бы она оставалась тайной, скрытой среди заплесневелых свитков в государственных архивах, чем служить головоломкой для человечества. До тех пор пока этот документ сохраняется в чистоте и неприкосновенности, он будет вызывать подобающее уважение ваших сограждан — его будут расценивать как «колоссальное творение человеческой мысли». Помните, что нынешний аргумент во многих важных аспектах затрагивает потомство наравне с нами самими. Вам лучше предать эту непонятную бессмыслицу огню, чем посредством толкования нейтрализовать мудрость глупостью. Сэр, если у нас есть конституция, которую народ не может понять, тогда я говорю: разрежьте оригинал на полоски и обеспечьте средства для создания лучшего документа; или, если этого сделать нельзя и нами будут править железной рукой власти, в таком случае, как один из представителей американского народа, я буду молить вас милостиво соизволить даровать нам понятный билль о правах для лучшего управления.

Если мы оглянемся назад и внимательно рассмотрим те события, которые имели место при принятии закона об учреждении нынешнего банка Соединенных Штатов, мы обнаружим, что наши рассуждения поддержаны и подтверждены многими важными обстоятельствами; мы увидим тогда, что акт об инкорпорации оспаривался на конституционных основаниях людьми, которые были и остаются уважаемыми за свои таланты, политическое искусство, юридические знания, честность и патриотизм; и было признано, что доводы, приводившиеся ранее, неоспоримы. То, что власть создавать корпорации никогда не предполагалось уступать со стороны Соединенных Штатов, доказано вне всяких сомнений; ибо самый авторитетный источник, лицо, бывшее членом Генерального Конвента, сообщает нам, что предлагалось уступить Конгрессу право создавать корпорации и что это предложение было отклонено после тщательного обсуждения. По моему мнению, это решение служит доказательством проницательности и мудрости тех, кто его принял; было весьма оправданно оставить это право за штатами для осуществления ими, поскольку корпорации обычно основываются на обстоятельствах, которые носят сугубо местный характер, — как таковые они могут быть лучше поняты законодательными органами соответствующих штатов, нежели законодательным органом Общего Правительства.

Опыт каждой сессии доказывает, что решения Конгресса меняются вместе с людьми, которые в разное время составляют этот орган; поэтому акт от февраля 1791 года не может иметь никакой силы при урегулировании оспариваемого принципа.

Я слышал утверждения, будто штаты своими законами признали конституционность Банка Соединенных Штатов. Мне неизвестен ни один закон в каком-либо из штатов, который объявлял бы этот устав конституционным. Даже если бы было доказано, что несколько штатов опубликовали подобное заявление, для меня это не значило бы ничего, если бы при этом не было получено одобрение двух третей штатов. В прежнем случае несколько штатов под влиянием особых обстоятельств были вынуждены временно поступиться своим правом в пользу конкретного дела — я имею в виду первое создание Банка Северной Америки. Если бы это предназначалось для решения столь важного вопроса без какого-либо удержания их власти в других случаях, они выразили бы это самым определенным и недвусмысленным образом.

Сэр, можно спросить: каким образом Конгресс, действуя на основе «Статей Конфедерации», инкорпорировал Банк Северной Америки, хотя его полномочия были не шире полномочий нынешнего Конгресса? Мы не проиграем от этого расследования — они заявили, что «неотложные нужды Соединенных Штатов делают абсолютно необходимым немедленное принятие такого акта», и в тот период Военный совет признал, что у него нет денег, достаточных для оплаты расходов по отправке курьера к Главнокомандующему Армией! Несмотря на столь острую необходимость со стороны Общего Правительства, они слишком отчетливо осознавали права штатов, чтобы пытаться узурпировать власть или притворяться, будто они проталкивают этот акт без их одобрения; соответственно, мы обнаруживаем, что за резолюцией, которою был учрежден этот банк, последовала другая, которая рекомендовала законодательному органу каждого из штатов принять законы, которые они сочли необходимыми для придания ордонансу, коим были инкорпорированы подписчики Банка Северной Америки, полной силы; каждое положение в уставе этого банка для обретения им полной силы было рекомендовано законодательным органам нескольких штатов для их одобрения (см. «Журналы Конгресса» за 1781 год, т. 7, с. 257 и 258).

Общеизвестным и важным фактом является то, что подписчики Банка Северной Америки не были до конца уверены в полномочиях Конгресса на их инкорпорацию; впоследствии, после первоначального акта об инкорпорации, они приняли от законодательного органа Пенсильвании устав, которым их привилегии были весьма существенно сокращены.

Некоторые утверждают, что введение штатами уголовной ответственности за обращение подделок билетов Банка Соединенных Штатов служит доказательством признания ими конституционности этого института. Никто не станет утверждать, что эти законы преследовали какие-либо иные цели, кроме защиты народа от мошенничества. Эти статуты были приняты безо всякой связи или отсылки к принципу, на котором основывался первоначальный акт. Слишком хорошо известно, что, несмотря на эти спасительные положения, поддельные банковские билеты всех достоинств находятся в ежедневном обращении. Я спрошу: каково было бы положение дел, если бы такие законы не были приняты штатами? Сэр, если требуются все наши усилия для предотвращения наводнения бумажными деньгами банков, которые признаются подлинными, ради Бога, не рискуйте безопасностью народа путем косвенного одобрения тех билетов, которые заведомо являются фальшивыми!

Пятница, 18 января.

Г-н Фиск внес предложение о том, чтобы Палата сейчас прервала заседание; после проведения голосования по этому вопросу оно было отклонено: «за» — 6, «против» — 59.

Банк Соединенных Штатов.

Палата снова преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о возобновлении устава Банка Соединенных Штатов.

Предложение г-на Бервелла об исключении первой статьи все еще находилось на рассмотрении.

Г-н П. Б. Портер. — Господин председатель: поскольку этот банк вызвал столь исключительный интерес во всех частях Соединенных Штатов и в особенности в штате, который я имею честь представлять; поскольку я опасаюсь, судя по вчерашним событиям, что по данному вопросу окажусь в оппозиции к большинству моих коллег; и поскольку (что всегда будет для меня непреложным мотивом) я считаю, что этот законопроект наносит смертельный удар по некоторым из лучших принципов конституции, я считаю своим долгом изложить Палате основания, по которым буду вынужден голосовать за исключение статьи, находящейся ныне на рассмотрении.

Я признаю, что до недавнего времени не уделял особого внимания вопросу о конституционности этого учреждения. В этом отношении я нахожусь на более безопасной почве, чем уважаемый член от Северной Каролины (г-н Мейкон), ибо у меня нет оснований подозревать себя в каких-либо давних предрассудках по этому вопросу. Банк Соединенных Штатов был создан в то время, когда я еще не утруждал себя подобными вопросами. Я привык думать о нем как об учреждении, конституционность которого была признана всеобщим согласием. Но, сэр, когда этот вопрос был поднят вновь, я счел своим долгом провести его тщательное расследование, прежде чем санкционировать его своим голосом. Я подверг его если не исчерпывающему, то по крайней мере непредвзятому и беспристрастному рассмотрению, и результатом стала полная уверенность в том, что мы не имеем права учреждать банк на принципах законопроекта, лежащего на столе, или, скорее, на принципах первоначального устава, возобновления которого требует этот законопроект. Основой моего возражения является то, что в нем предполагается осуществление законодательных полномочий, принадлежащих исключительно правительствам штатов.

Я не буду затрагивать вопрос о целесообразности этого банка, тем более о целесообразности банковской деятельности вообще. Если бы я был способен на это — в чем я, признаюсь, не преуспеваю, — я счел бы крайне неблагодарным занятием следовать за джентльменом по всем лабиринтам банковской системы — системы, сэр, в отношении разнообразных и важных операций и влияния которой на гражданское общество, помимо нескольких очевидных истин, которые она дает, я обнаружил, что те джентльмены, которые претендуют на наибольшее понимание оной, расходятся во мнениях сильнее всего. Поскольку я намерен ограничиться исключительно конституционным вопросом, я надеюсь, мне позволить взять несколько более широкий размах в этом пункте, чем это сделали предшествовавшие мне джентльмены.

Я осознаю, насколько неприятны конституционные возражения против полномочий этой Палаты для тех — а таковых немало, — кто считает полномочия федерального правительства и без того чрезмерно суженными и кто был бы рад видеть все права штатов поглощенными и растворенными в едином централизованном правительстве. Каковы бы ни были мои умозрительные мнения на этот счет, соображения целесообразности никогда не заставят меня отклониться от моей преданности конституции. Это убеждение неизгладимо запечатлено в моем сознании, и я верю, что оно разделяется членами этого комитета. Что, строго соблюдая принятую нами обязанность поддерживать Конституцию Соединенных Штатов, мы не только выполняем священный долг перед самими собой, но и служим истинным и постоянным интересам нашей страны лучше, чем могли бы послужить посредством отступления от этой обязанности; даже если бы такое отступление позволило предотвратить столь серьезное бедствие, как всеобщее банкротство, — бедствие, которым пугают робких, представляя его неизбежным следствием отказа от продления этого устава.

Я был бы удивлен всеобщим согласием, которое, по-видимому, было получено в отношении конституционности этого учреждения, если бы не верил, что другие подходили к изучению этого вопроса столь же поверхностно, как и я сам. Когда выдвигаются возражения против конституционности закона, народ в ходе поверхностного рассмотрения, к которому он привык применительно к подобным предметам, склонен принимать за критерии его конституционности полномочия штатов и федерального правительства вместе взятые; и если он не находит в законе ничего оскорбительного для принципов гражданской свободы и ничего чуждого духу республиканского правительства, он успокаивается и не утруждает себя тонкими различиями между полномочиями, принадлежащими тому или иному из этих правительств. Подобные рассуждения, однако, плохо подобали бы проницательности этой Палаты.

Одна из серьезнейших опасностей, угрожающих нашему правительству — и это опасность, проистекающая из самой природы и структуры самого правительства, — заключается в его тенденции порождать столкновения между властями штатов и федеральными властями. Федеральное правительство, как заметил мой ученый коллега (г-н Митчилл), представляет собой imperium in imperio, правительство внутри правительства; и несчастье заключается в том, что не существует дружественной третьей силы для разрешения споров, которые могут возникнуть между этими двумя великими, независимыми и во многих отношениях соперничающими властями. Общественный мир должен поддерживаться, если вообще поддерживается, благодаря примирительному настрою самих сторон. Поскольку у нас есть общий интерес в сохранении обоих этих правительств — поскольку мы являемся в равной степени и подданными imperio, и подданными imperium, мы должны действовать с величайшей осмотрительностью и деликатностью при присвоении полномочий, которые нам явно не принадлежат. Лучше отказаться от осуществления полномочий, на которые мы имеем право, если такое осуществление не является крайне важным, чем рисковать присвоением сомнительных полномочий, фатальные последствия которых столь справедливо осудил мой уважаемый друг из Виргинии (г-н Бервелл).

Главная разделительная линия между полномочиями правительств штатов и федерального правительства хорошо понятна. Полномочия правительств штатов распространяются на регулирование всех их внутренних дел: полномочия федерального правительства — на управление всеми нашими внешними отношениями, внешними как по отношению к отдельным штатам, так и к штатам в их совокупности. Общие идеи, на которых основана наша республика, таковы: небольшие территории лучше приспособлены для успешного отправления правосудия, чем крупные. В республике, где народ является сувереном и источником власти, важно, чтобы для осуществления этой власти с умом он обладал точной информацией относительно характера и поведения своих правителей, а также относительно характера тех мер, которые они проводят или должны проводить; и эту информацию легче получить на небольшой территории, чем на обширной. Поэтому отдельные штаты сохранили за собой исключительное право регулировать все свои внутренние и, я бы сказал, муниципальные дела, касающиеся как лиц, так и имущества. Но отдельный штат может оказаться неспособным защитить себя от иностранного насилия; он также может быть не в состоянии обеспечить соблюдение надлежащих правил и предписаний для ведения своей внешней торговли и сношений. Конфедерация штатов поэтому формируется с целью достижения этих двух целей, а именно: регулирования и защиты торговли и сношений штатов друг с другом и с иностранными государствами, а также обеспечения их безопасности от иностранного вторжения. Она имеет в виду и некоторые другие цели меньшего значения, непосредственно связанные с этими главными. Конституция Соединенных Штатов является основой этой конфедерации; и достаточно лишь прочитать конституцию, чтобы понять, что она представляет собой не что иное, как делегирование конкретных полномочий для этих конкретных целей, и что общий суверенитет штатов над их соответствующими территориями явно удерживается самими штатами.

Но, сэр, помимо этих специфических полномочий и обязанностей федерального правительства, оно имеет другой и особый круг полномочий и обязанностей, подлежащих выполнению и исполнению. Национальное достояние, как его называют, включающее земли, приобретенные в ходе революционной борьбы; земли, впоследствии купленные у иностранных государств; и земли, уступленные различными штатами Общему Правительству, принадлежит Соединенным Штатам в их федеративном качестве, и ни один отдельный штат как таковой не имеет на них никаких прав или юрисдикции. В отношении этих земель полномочия Соединенных Штатов являются суверенными, независимыми и полными, и Конгресс Соединенных Штатов выступает единственным легитимным авторитетом для осуществления этого суверенитета. Таким образом, полномочия Конгресса в отношении этих территорий включают в себя полномочия как федерального правительства, так и правительств штатов в отношении самих штатов. Я коснулся этой ветви полномочий федерального правительства как средства рассеять туманность, которой был окутан конституционный вопрос, к которому я скоро перейду, путем смешения полномочий Конгресса над штатами с их полномочиями над территориями. Аргументы, к которым мне придется обратиться в ходе моих наблюдений, использовались для оправдания осуществления конкретных полномочий в пределах границ штатов исходя из нашего признанного права на аналогичные полномочия и их практического осуществления на территориях.

Обсуждая конституционные вопросы, мы формулируем следующие аксиомы: в отношении территорий полномочия Конгресса являются высшими и исключительными; в отношении штатов они определенным образом очерчены и ограничены конституцией; и мы не имеем права осуществлять в границах штата какую-либо власть как вытекающую из общих прав суверенитета, поскольку этот суверенитет принадлежит штатам и народу, а не федеральному правительству. Чтобы показать правильность этих двух последних положений, я зачитаю десятую статью поправок к конституции: «Полномочия, не делегированные Соединенным Штатам конституцией и не запрещенные ею штатам, сохраняются за штатами соответственно или за народом».

Поскольку инкорпорация этого банка предполагает осуществление законодательных полномочий в пределах юрисдикции штатов в отношении имущественных прав между гражданами этих штатов; и поскольку в конституции не содержится никакого полномочия на учреждение банка eo nomine, было бы достаточным для нас остановиться на этом аргументе, просто отвергнув это полномочие и призвав сторонников банка доказать его конституционность. Попытка доказать эту конституционность была предпринята — не посредством аргументов, выдвинутых джентльменами на той стороне Палаты со своих мест (ибо они до сих пор соблюдали и, как я понимаю, намерены продолжать соблюдать глубокое молчание по этому вопросу), а посредством аргументов, безвозмездно представленных агентом банка. Я имею в виду брошюру, которая несколько дней назад была напечатана и распространена среди членов, содержащую знаменитый аргумент генерала Гамильтона «о конституционности Национального Банка». Поскольку эта брошюра находится de facto, если не de jure, перед комитетом, я попытаюсь, если комитет снизойдет до меня, разобрать некоторые из главных доводов, содержащихся в ней, а также упомяну некоторые дополнительные аргументы, выдвинутые вчера моим уважаемым другом и коллегой по левую руку (г-н Фиск). В ходе тех замечаний, которые я должен представить, я, несомненно, буду повторять доводы и замечания, сделанные предшествовавшими мне джентльменами, а также другие, знакомые членам комитета. Моим оправданием должна послужить трудность целостного рассмотрения темы без подобных повторений. Если мне посчастливится пролить хотя бы один новый луч света на этот важный вопрос, я созову себя щедро вознагражденным за свои труды и почту время комитета потраченным не впустую.

Первый довод в этой брошюре основан на суверенности полномочий Конгресса. Утверждается, что федеральное правительство является суверенным в отношении всех целей, для которых это правительство было учреждено. Суверенная власть в силу самого термина включает в себя право на все средства, применимые для достижения цели, ради которой эта власть дарована; и поэтому Конгресс может в силу своей суверенной власти создавать корпорации для достижения целей или задач этих полномочий.

Этот аргумент основан на том, что логики называют petitio principii, или предвосхищении основания. Утверждение о том, что правительство является суверенным, принимается без доказательств для того, чтобы доказать обладание им атрибутами суверенитета; или, иными словами, сам факт суверенитета принимается за аксиому, чтобы доказать этот суверенитет. Если положение о том, что полномочия этого правительства являются суверенными в отношении всех их целей, доказано, я признаю следствие, а именно: что мы имеем право создавать корпорации для достижения этих целей, — но я отрицаю сам факт суверенитета. Действия Конгресса, как утверждается, объявлены конституцией высшим законом страны; и власть, способная издавать высший закон страны, неизбежно является суверенной властью. Но я отрицаю, что это является правильным определением или толкованием суверенитета. Ни высокий характер акта, ни авторитет акта не придают характер суверенитета тому, кто его совершает. Шериф округа, предающий человека смерти по приговору суда, исполняет акт столь же высокого значения и авторитета, какое только может исполнить человеческая власть; и тем не менее шериф округа отнюдь не является сувереном. Его власть — чисто делегированная власть, его действие — чисто служебное, механическое действие. Идея суверенитета подразумевает осуществление усмотрения, суждения, воли. Самой сутью суверенной власти является то, что вы можете осуществлять эту власть или не осуществлять ее, что вы можете осуществлять ее тогда, когда пожелаете, и так, как пожелаете. Суверенная власть в отношении любого объекта включает право на любые средства и все средства, применимые к достижению этого объекта. Но, сэр, обладают ли члены Конгресса суверенными полномочиями, или, что то же самое, дискреционными средствами в отношении достижения целей этого правительства? Нет, сэр. Конституция не является общим полномочием Конгресса на достижение целей, ради которых было учреждено правительство; но она представляет собой перечисление конкретных полномочий или средств, с помощью которых и только с помощью которых должны достигаться определенные цели. Если бы полномочия Конгресса были суверенными, они бы неизбежно охватывали все средства, применимые к достижению их целей; но поскольку они являются специфическими и ограниченными, одно это обстоятельство доказывает, что они не являются суверенными. Народ Соединенных Штатов является истинным сувереном этой страны. От него исходит вся власть, и от его воли зависит вся авторитетность этого правительства. Полномочия федерального правительства — это чисто делегированные, пожалованные грамотой полномочия; и при их осуществлении мы связаны буквой конституции. У нас, безусловно, есть определенная свобода усмотрения, дозволенная нам в пределах буквы и рамки конституции; и в этом отношении можно сказать, что мы обладаем своего рода ограниченным, квалифицированным суверенитетом. Но конституция — это мерка, которою следует измерять объем и степень нашего суверенитета. И наш суверенитет, являющийся результатом полномочий, данных в конституции, не является меркой, которою следует измерять конституцию. Конституция — это истинное ложе Прокруста, и наш суверенитет, сколь бы неохотно мы ни уступали его, должен стать жертвой.

Другой довод, который скорее обращен к снисходительности, чем к правомочности этого банка, заключается в том, что он является невиновным учреждением; что, хотя его создание сопряжено с осуществлением законодательных полномочий внутри штатов, оно не ущемляет и не затрагивает права граждан, закрепленные за ними законами этих штатов. Корпорация, как утверждается, является фикцией закона, простым политическим преображением ряда лиц из их естественного состояния в искусственное с целью предоставления им возможности вести дела с большей выгодой и в более широких масштабах; но что, будучи создана однажды, эта политическая ассоциация, это юридическое лицо подпадает под действие законов того штата, в котором оно оказывается.

Я знаю, сэр, что в абстрактной идее корпорации нет ничего грозного. Это чистый фантом воображения, невидимый, неосязаемый и, разумеется, безвредный. Но, сэр, когда юридические последствия этой инкорпорации заключаются в наделении объединяемых ею лиц привилегиями и иммунитетами, на которые они прежде не имели права; когда эта юридическая фикция используется для того, чтобы оградить определенных лиц от ответственности, которой они подлежали бы как обычные граждане, это становится вопросом важным и серьезным. Каковы некоторые из юридических последствий этой инкорпорации?

Одна из ее наиболее очевидных и выдающихся особенностей заключается в том, что она освобождает частную собственность и личности акционеров от любой ответственности по уплате долгов компании. По законам каждого штата Союза каждый человек, полагаю я, несет ответственность по уплате своих долгов всем объемом своего личного имущества; а в случае, если это имущество оказывается недостаточным, его личная свобода находится в распоряжении кредитора; по крайней мере до известной степени. Разве освобождение от этой ответственности не является важным иммунитетом? Разве это не эксклюзивная привилегия, закрепленная за акционерами этого банка? Определенно, является. Я знаю, говорили, что ряд лиц может посредством частного объединения обеспечить себе все преимущества инкорпорированной компании; что, сформировав общий фонд или капитал для ведения дел и выпуская обязательства, подлежащие удовлетворению из этого фонда, они могут освободить свои личности и частную собственность от всякой ответственности по уплате долгов, заключенных в ходе этой деятельности. Я не юрист, сэр; но если право есть то, чем его называют и чем, как я верю, оно является — summa ratio, то я заявляю, что эта доктрина не является правом; ибо ничто не может быть более нелепым по своему принципу, чем утверждение о том, что человек может собственным решением избежать действия обязательства, которое закон сделал всеобщим и безусловным. Если человек имеет долг, признает его наличие и получил за него встречное удовлетворение, закон предписал характер и пределы его ответственности по его уплате; и не ему утверждать, что долг будет выплачен только из определенного фонда или конкретной части его имущества, и никак иначе. Когда люди заключают долг совместно, юридическое обязательство по его уплате распространяется как на личности и раздельное имущество отдельных партнеров, так и на их совместное имущество.

Другой особенностью этой инкорпорации является то, что она уполномочивает акционеров взимать ростовщические проценты за свои деньги. Согласно положениям закона, банк может выпускать билеты и осуществлять учет векселей на сумму, вдвое превышающую их акционерный капитал; и в дополнение к этому — на сумму любых денежных средств, которые могут оказаться размещенными в их хранилищах на хранение; причем независимо от долгов, создаваемых этими депозитами. Таким образом, банк может — и на практике в ряде случаев действительно делает это — получать проценты с суммы, в три-четыре раза превышающей его капитал. Каждый штат Союза имеет законы, регулирующие процентную ставку, и в большинстве штатов эта ставка установлена на уровне шести процентов годовых. Согласно этим законам, для человека устанавливается уголовная ответственность за получение более чем шести процентов годовых за использование любой суммы денег, которую он посредством займа подвергает риску и от использования которой себя лишает. Так вот, сэр, этому банку разрешено вопреки тем законам получать проценты с двадцати или тридцати миллионов долларов, когда в действительности весь масштаб его ответственности, вся сумма, которую он подвергает риску и от использования которой воздерживается, составляет лишь его первоначальный капитал в десять миллионов. В ответ на это могут возразить, что отдельный человек может путем выпуска обязательств на сумму, превышающую его имущество, на законных основаниях получать проценты на капитал, которым он не обладает. Но необходимо помнить, что в случае с физическим лицом, хотя оно в данный момент может не обладать имуществом, достаточным для уплаты своих долгов, все имущество, которое оно может приобрести впоследствии, будет нести ответственность по уплате этих долгов; и более того, сэр, его личная свобода всегда подвергается опасности. С этой точки зрения ответственность и риск частного лица можно справедливо назвать соразмерными всей сумме капитала, на которую оно получает проценты и которая часто является таковой для банка.

Эта банковская инкорпорация обладает другими качествами, идущими вразрез с законами отдельных штатов; одно из них заключается в том, что она уполномочивает акционеров, которые могут быть иностранцами, владеть недвижимым имуществом. Но, сэр, я не буду дольше задерживать комитет на этой части аргументации, ибо данное учреждение нельзя назвать безвредным в отношении прав штатов, когда его влияние на имущественные права выражается в освобождении акционеров от некоторых из важнейших видов ответственности, предусмотренных законами отдельных штатов для уплаты долгов, и когда оно разрешает взимание ростовщических процентов. Таким образом, я утверждаю как положение, которое не может быть оспорено, что предоставление этого устава не только представляет собой вмешательство в муниципальные правила отдельных штатов в отношении имущественных прав, но и является нарушением прав граждан, защищаемых этими правилами.

Но утверждается, что право инкорпорировать Банк Соединенных Штатов делегировано Конгрессу конституцией; и в подтверждение этого права упоминаются пять или шесть различных положений конституции. Говорят, что оно подразумевается в полномочии вводить и собирать налоги, в полномочии заимствовать деньги, в полномочии регулировать торговлю и сношения между различными штатами, в полномочии обеспечивать общее благосостояние и в полномочии принимать все необходимые правила и предписания в отношении территориального и прочего имущества Соединенных Штатов. Само обстоятельство отнесения этого права к стольким различным источникам власти само по себе является убедительным свидетельством того, что оно не имеет прямой связи ни с одним из них. Ибо едва ли можно вообразить, чтобы единичный акт создания банка был в то же время чем-то вроде прямого исполнения стольких различных и независимых полномочий. Но я рассмотрю эти положения по отдельности.

Прежде чем продолжить, однако, я оговорюсь, что все аргументы в поддержку права на создание банка, выводимые из положений самой конституции, строятся при помощи того пункта конституции, который иногда называют «универсальной оговоркой» (sweeping clause). Я имею в виду пункт, который провозглашает, что Конгресс имеет право принимать все законы, необходимые и надлежащие для приведения в исполнение делегированных полномочий. Все полномочия в конституции даются для определенных целей или задач. Но каждое полномочие не является общей властью для достижения конкретной задачи и, разумеется, не охватывает все средства или полномочия, применимые к ее осуществлению; напротив, в большинстве случаев оно представляет собой конкретное средство для достижения какой-то определенной цели, и все другие средства или полномочия (ибо средства и полномочия суть одно и то же), способствующие достижению той же цели, прямо исключаются ограничительными положениями конституции.

Способ рассуждения, принятый генералом Гамильтоном и другими сторонниками подразумеваемых полномочий, таков: они сначала ищут цель или задачу, ради которой дано конкретное полномочие; и эта задача будет ближайшей или конечной в зависимости от того, что лучше подходит для целей аргументации. Выяснив цель или задачу, они оставляют в стороне само полномочие; точнее говоря, они смешивают полномочие и цель оного воедино и делают достижение цели и исполнение полномочия, данного для ее достижения, взаимозаменяемыми понятиями. Все, что, по их словам, достигает цели, ради которой дано любое полномочие, является исполнением этого полномочия. Но конституция дает Конгрессу право принимать все законы, необходимые и надлежащие для приведения в исполнение делегированных полномочий; и поэтому, поскольку исполнение полномочия и достижение его цели суть синонимы, конституция дает Конгрессу право принимать все законы, необходимые и надлежащие для достижения тех целей или задач, ради которых даются различные полномочия в конституции.

Я прошу позволения зачитать отрывок из этой брошюры: «Отношение между мерой и целью, между характером средств, применяемых для исполнения полномочия, и целью должно быть критерием конституционности». Вот вам аксиома — а теперь перейдем к ее применению. Конституция дает Конгрессу полномочие взимать налоги, а также полномочие заимствовать деньги. Но создание банка не является ни взиманием налогов, ни заимствованием денег; и закон об инкорпорации банка не является законом о взимании налогов или законом о заимствовании денег. Но ближайшей целью или задачей, ради которой были даны эти два полномочия, было предоставление Правительству возможности собирать доходы; и банк может способствовать этой цели. Затем, сэр, посредством искусно примененного аргумента, изложенного мной, изъян которого заключается в внезапных и незаметных переходах от полномочия к цели и от цели обратно к полномочию, они доказывают, что создание банка служит исполнению полномочий по взиманию налогов и заимствованию денег. Теперь я перейду, сэр, к рассмотрению конкретных положений конституции, на которые опирались, и представлю этот предмет в иных аспектах.

Во-первых, утверждается, что право инкорпорировать Банк Соединенных Штатов включено в полномочие вводить и собирать налоги. И каков же аргумент, поддерживающий это положение? Что ж, сэр, утверждается, что закон, создавая банковские билеты и делая эти билеты принимаемыми в уплату налогов, увеличивает объем денежной массы в обращении, в которой уплачиваются налоги, и, разумеется, должен облегчать их уплату. Что все, что облегчает уплату налогов, облегчает также и их сбор; и все, что помогает или облегчает сбор налогов, является средством для их сбора. И поэтому инкорпорация банка служит исполнению полномочия вводить и собирать налоги.

Ни один человек, сэр, не должен жаловаться на слабость правительства, чьи полномочия могут быть выведены с помощью подобной логики. Посреди бесконечного разнообразия отношений, связей, зависимостей и аналогий, посредством которых все человеческие дела связаны друг с другом, надо быть слабым политиком, чтобы не суметь, связав воедино цепь подобных импликаций, оправдать любую политическую или экономическую меру в качестве средства исполнения какого-либо из полномочий, доверенных этому правительству. Примите такую широту импликаций или толкований, и вам не потребуется никакого иного полномочия, кроме полномочия вводить и собирать налоги. Его можно извратить до оправдания любой меры, какой только может пожелать амбиция. Ни один тиран не издавал закона, не объявляя общественное благо своим мотивом. Ни один человек в этой палате, сколь бы зловещими ни были его замыслы, не рискнул бы предложить меру (и едва ли можно предложить такую), в пользу которой он не смог бы привести какой-либо правдоподобный довод, показывающий ее способность содействовать общему процветанию страны. А показывая это, он продемонстрировал бы ее конституционность; ибо доказуемо, что все, что способствовало бы общему процветанию страны, должно — и именно по этой причине — в большей или меньшей степени облегчать уплату налогов и поэтому может быть оправдано как средство для сбора налогов.

Но, сэр, конституция, как я уже говорил ранее и должен повторить снова, поскольку в этом кроется коренной источник всех заблуждений по данному вопросу, — Конституция Соединенных Штатов не является, как полагают при подобных рассуждениях, простым общим определением целей или задач, ради которых было учреждено Федеральное правительство, оставляющим на усмотрение Конгресса средства или полномочия, с помощью которых эти цели должны быть достигнуты. Но конституция представляет собой перечисление самих полномочий или средств, с помощью которых должны быть выполнены определенные задачи. Полномочия конституции, приводимые в исполнение в строгом соответствии с их буквальным смыслом и значением, служат надлежащими средствами и единственными средствами, имеющимися в распоряжении этого Правительства для достижения его целей. Верно, как провозглашает конституция, и было бы столь же верно, даже если бы конституция этого не провозглашала, что Конгресс имеет право принимать все законы, необходимые и надлежащие для исполнения делегированных полномочий; однако это не дает никакой свободы или усмотрения в выборе средств или полномочий. Полномочие, предоставленное Конгрессу в его законодательном качестве, без права принимать законы для его исполнения, было бы ничтожным; оно не было бы полномочием вовсе. Называть его полномочием было бы речевым солецизмом. Полномочие вводить и собирать налоги влечет за собой право издавать законы с этой целью; но это должны быть законы для введения и сбора налогов, а не законы для учреждения банков. Если вы беретесь оправдать закон на основании конкретного полномочия, вы должны показать вторичность и применимость закона к самому полномочию, а не просто его отношение к какой-то предполагаемой цели, которая должна быть достигнута в результате его применения. Вы должны показать, что прямой, непосредственный, видимый, первоочередной целью и тенденцией вашего закона является исполнение полномочия, а не то, что он будет способствовать облегчению его исполнения. Не менее абсурдно, чем опасно, сначала предполагать некое великое, обособленное и независимое полномочие, неизвестное конституции и нарушающее права Штатов, а затем пытаться оправдать его ссылкой на некую отдаленную, косвенную, побочную тенденцию, которую его применение может иметь в отношении облегчения исполнения какого-то известного и признанного полномочия. Слово «облегчать» стало очень модным словом в толковании полномочий; но, сэр, оно опасно; оно означает больше, чем мы осознаем. Сделать что-то и облегчить выполнение этого — это разные операции; это разные средства; это разные полномочия. Конституция прямо предоставила Конгрессу право совершать определенные действия; и она столь же недвусмысленно лишила его права совершать любые другие действия. Право вводить и собирать налоги — это одно; а право учреждать банки, влекущее за собой в ходе своего осуществления регулирование внутренней хозяйственной жизни Штатов, — это другое и совершенно отдельное дело, а потому одно не входит в другое.

Далее, сэр, утверждается, что право учреждать банк подразумевается в полномочии регулировать торговлю и сношения между отдельными Штатами. Говорят, что это так, поскольку оно создает бумажную валюту, которая обеспечивает удобное и общее платежное средство для торговли между отдельными Штатами. Деньги, сэр, имеют к торговле отношение лишь постольку, поскольку они служат средством или выражением стоимости предметов, задействованных в торговле. Единственная функция банкнот — представлять деньги. Теперь, если создание представительных предметов или объектов торговли является регулированием торговли, то, a fortiori, создание самих предметов или объектов будет регулированием торговли. Исходя из этого рассуждения, вы можете оправдать право Конгресса создавать производственные и сельскохозяйственные компании в пределах отдельных Штатов, поскольку прямой целью и следствием этого было бы увеличение объемов промышленной и сельскохозяйственной продукции, которые являются известными и обычными предметами торговли. Вы могли бы с большим основанием утверждать, что в рамках полномочия регулировать торговлю между Штатами мы имеем право учреждать компании по строительству каналов, поскольку каналы прямо способствовали бы открытию, облегчению и поощрению торговли и сношений между отдельными Штатами; и, по моему скромному мнению, сэр, каналы предоставили бы гораздо более благотворное, прямое и действенное средство для того, чтобы дать широким массам народа возможность платить свои налоги, чем то, которое предоставляют банки. Но, сэр, на эти различные полномочия Федеральное правительство никогда не претендовало; и сколь бы ни было известно мое расположение к этому конкретному роду внутреннего благоустройства, я никогда не проголосовал бы за учреждение компании с целью прорытия канала через какой-либо штат без предварительного получения согласия того штата, чьи территориальные права будут этим затронуты. Не может быть никаких сомнений в том, что компании по строительству каналов, и сельскохозяйственные компании, и промышленные компании, и банковские компании могут в той или иной степени способствовать облегчению торговых операций; однако они не имеют никакого отношения к политическому регулированию торговли, и только таковое подпадает под сферу полномочий Конгресса.

Но, опять же, утверждается, что право даровать эту хартию входит в полномочие заимствовать деньги. Это право пытаются вывести с помощью цепочки рассуждений, аналогичной той, что использовалась в отношении положений, которые я уже отметил, — путем выстраивания ряда импликаций, посредством которых доказывается, что полномочие действовать в определенных случаях и в отношении определенных предметов подразумевает полномочие создавать эти случаи и предметы для воздействия на них. Правительство, как утверждается, может нуждаться и должно нуждаться в деньгах в любой крупный национальный кризис. Национальный банк с крупным капиталом предоставит достаточные средства для займов, облегчит осуществление полномочия заимствовать, и, следовательно, право учреждать такой банк подразумевается в полномочии заимствовать. Никто, кроме логика, сэр, не мог бы вообразить, что полномочие давать в долг и полномочие брать в долг имеют какое-либо отношение друг к другу, и тем более никто не мог бы предполагать, что полномочие брать в долг и полномочие создавать способность давать в долг означают одно и то же. Простой, наивный человек, читая конституцию, сказал бы, что полномочие заимствовать с необходимостью и в силу самого термина предполагает существование способности и склонности давать в долг и что оно не может быть осуществлено, пока такая способность и склонность реально не существуют. Но излюбленная доктрина заключается в том, что все полномочия даются для определенных целей и включают в себя все средства, применимые для их достижения. Здесь целью является заимствование денег; заимствование честно, если мы можем, но — заимствование. Способность давать в долг является необходимым средством или составной частью для довершения исполнения полномочия заимствовать. Но, сэр, позвольте мне спросить, разве склонность давать в долг не является столь же необходимым средством для совершения займа, сколь и способность? Она несомненно является таковой. И, разумеется, согласно доктрине о том, что цель оправдывает средства, вы можете принудить к воле давать в долг — причем с равным успехом как в тех случаях, когда способность создается Конгрессом, так и тогда, когда она проистекает из какого-то другого источника. Заем, полученный путем приведения в полное действие всех импликаций этого полномочия, был бы заимствованием в бесцеремонном стиле. Такой заем, если бы он был осуществлен Бонапартом, мы назвали бы грабежом; но в этой мягкой Республике это было бы не более чем справедливым осуществлением подразумеваемого конституционного полномочия.

Я развивал это рассуждение до сих пор исключительно с целью показать те абсурдности, к которым нас приведет эта доктрина импликации. Но предположим, сэр, что аргумент джентльмена по другую сторону вопроса верен, а именно: что полномочие заимствовать подразумевает право обеспечивать способность давать в долг. Каков, я хотел бы спросить, вероятный факт в отношении тех удобств, которые этот банк предоставит Правительству в деле заимствования?

Будет признано, что у нас не будет никакой необходимости в заимствовании, за исключением случаев войны; и если у нас будет война, то велика вероятность того, что эта война будет с Великобританией — я говорю это не как партийный человек, сэр, а потому, что интересы этой нации в силу ее положения и ее соперничающих устремлений гораздо более склонны прийти в столкновение с нашими, нежели интересы любой другой державы. Теперь является фактом, представленным в доказательствах перед комитетом, что более половины акций этого банка принадлежат британским подданным: и хотя, будучи иностранцами, они не могут принимать непосредственного участия в делах банка, тем не менее мы хорошо знаем, что через посредство своих друзей и агентов, которых, к сожалению, слишком много в этой стране, они могут полностью контролировать его операции. Теперь я хотел бы спросить, вероятно ли, что британские подданные будут готовы одолжить нам деньги для ведения войны против своего суверена? Не станут ли они, напротив, использовать то влияние, которым, как говорят, они обладают над денежными интересами этой страны, с целью подрыва кредитоспособности страны; с целью парализации деятельности банков Штатов; и с целью иссушения источников, из которых Правительство могло бы в противном случае рассчитывать получать средства? Но, сэр, это имеет мало отношения к вопросу о конституционности, к которому я вновь вернусь.

Другим основанием, на котором пытались обосновать конституционность этого учреждения, является то, что оно необходимо для правильного и успешного управления финансами. Нет никакого сомнения в том, что банк и его филиалы предоставляют удобные места для депозитов и безопасного хранения государственных доходов. Нельзя опровергнуть и то, что они также служат безопасным, удобным, быстрым и дешевым средством для перевода денег из одной части Соединенных Штатов в другую, по мере того как они могут потребоваться Правительству; и если бы эти удобства не могли быть достигнуты каким-либо иным путем, я бы сказал, что это дает аргумент в пользу банка. Не банка, попирающего и нарушающего права Штатов, а банка на принципах, совместимых с этими правами.

Но, сэр, разве в каждом штате, в котором имеется филиал Банка Соединенных Штатов, нет также одного или нескольких банков Штатов, равных по авторитетности и равных по надежности — по крайней мере в пределах любой суммы, на которую они готовы взять на себя обязательства? Эти банки Штатов могут использоваться в качестве депозитариев для государственных денег, и они будут столь же безопасными и удобными. И если вы предоставите этим банкам Штатов преимущества этих депозитов, как вы до сих пор предоставляли их Банку Соединенных Штатов, они обеспечат средства для перевода денег с места на место, столь же безопасные, удобные, дешевые и быстрые. Эта цель будет достигнута благодаря связям, которые будут установлены между банками различных Штатов. Такие связи во многих случаях уже установлены. Но они не были развиты до той степени, до какой могли бы быть, из-за Банка Соединенных Штатов и его филиалов, между которыми существует столь тесная и столь необходимая связь.

Но в ответ на это говорят, что если Банк Соединенных Штатов был бы конституционным и без существования банков Штатов, то он в равной степени конституционен и при их наличии. Что полномочие, которое однажды является конституционным, остается таковым во все времена и при любых обстоятельствах. Что право, которое должно зависеть в своем существовании от воли законодательных собраний Штатов, над которыми мы не имеем контроля, является неполным и, по сути, для нас вовсе не является правом. Этот аргумент основан на предположении, будто Федеральное правительство является полноценным правительством, содержащим в самом себе все принципы и полномочия, необходимые для его собственной деятельности, каковое предположение совершенно ложно. Федеральное правительство не претендует на то, чтобы быть самодостаточным. Оно прямо исходит из существования правительств Штатов; и большинство удобств для его осуществления проистекает из правительств Штатов. Оно не может выполнять даже свои собственные специфические полномочия и функции без помощи и содействия властей Штатов. Как, позвольте мне спросить вас, сэр, устроено ваше Правительство? Ваш Сенат назначается непосредственно законодательными собраниями Штатов. Ваш Президент и Палата представителей — косвенно той же властью. Предположим, они пренебрегут сделать эти назначения или откажутся от них, можете ли вы принудить их к этому? Нет, сэр. Можете ли вы наказать их за то, что они этого не делают? Ни малейшим образом. Они могут назначать или не назначать, как сочтут нужным; и если они пренебрегут этим или откажутся, ваше расхваленное полноценное Правительство умрет естественной смертью от собственной немощи. Справедливо ли тогда утверждать, что полномочие является конституционным, поскольку без него Правительство было бы неполным? Несправедливо утверждать, что то, что было бы конституционным без существования правительств Штатов и их принадлежностей, является таковым и при их наличии. Это доказывало бы, что вы имеете право назначать собственных Президента, Сенат и Палату представителей. Это привело бы к узурпации всех полномочий правительств Штатов; ибо нельзя было бы сказать, что Правительство является полноценным, не обладая полномочиями обоих правительств в совокупности. Действительно, нельзя сказать, что это Федеральное правительство является полноценным в отношении хоть единого полномочия без всех вспомогательных полномочий правительств Штатов; ибо нет ни единого акта, который оно могло бы совершить без их помощи, прямой или косвенной. Сам закон о банке, который сейчас рассматривается, служит тому иллюстрацией — ибо как должны исполняться положения этого закона; как должны взыскиваться долги, на заключение которых он уполномочивает, если не через посредство судов Штатов? Доктрина абсолютных прав, следовательно, если она доказывает хоть что-то, доказывает слишком многое. Если она доказывает, что для управления вашими доходами вы можете учреждать банки внутри Штатов, она в равной степени доказывает, что для приведения в исполнение положений ваших законов о банках вы можете учреждать с этой целью суды и ведомства внутри Штатов. Думаю тогда, сэр, я могу с полным правом заключить, что до тех пор, пока правительства Штатов предоставляют вам все удобства, которые вы можете разумно требовать для ведения ваших доходов посредством их банков Штатов, до тех пор будет излишним, до тех пор будет ненадлежащим и, следовательно, до тех пор будет неконституционным вторгаться в юрисдикцию Штатов ради учреждения национальных банков.

Но, сэр, я завершу тем, что вновь предостерегу моих друзей-республиканцев и моего достойного коллегу в особенности остерегаться того, чтобы привыкать к этой доктрине подразумеваемых полномочий. Это символ веры, находящийся в войне с жизненными принципами политической свободы. Гордость и предмет хвалы американских правительств заключаются в том, что они являются правительствами законов, а не людей, — что они представляют собой регулярные и необходимые операции и результаты принципов и полномочий, установленных в минуты хладнокровного и обдуманного размышления соединенной мудростью нации, а не являются следствием сиюминутной страсти, гордыни, интереса, прихоти или каприза нескольких индивидов, собравшихся на этой трибуне.

Мало предполагали создатели этой конституции, когда они столь тонко настраивали и балансировали ее различные положения, — когда они столь тщательно возводили стражи и преграды против посягательств власти и амбиций, — мало, говорю я, сэр, они воображали, что под положениями этой конституции таится скрытая и дремлющая сила, которая сможет в одно мгновение повергнуть все их труды в прах. Еще меньше, сэр, народ, когда он принимал эту конституцию с еще большей осмотрительностью и щепетильностью, чем та, с каковой она создавалась, предполагал, что он подписывает смертный приговор всем своим правам Штатов. Но стоит лишь принять доктрину о том, что вы можете выходить за рамки буквы этой конституции и присваивать себе полномочия исключительно на том основании, что они будут способствовать облегчению исполнения полномочий, которые здесь предоставлены, — и вы уничтожаете единым махом все права Штатов и закладываете основы консолидированного Правительства.

Пусть принцип конструктивных или подразумеваемых полномочий будет однажды установлен в той степени, в какой это необходимо для принятия этого законопроекта, и вы взрастите в лоне этой конституции гадюку, которая в один прекрасный день ужалит свободы этой страны в самое сердце.

Когда мистер Портер завершил свою речь, был поставлен на голосование вопрос об исключении первой секции, который прошел — 59 против 46.

Комитет заседание прекратил и доложил Палате, которая отложила заседание, не поставив на голосование вопрос по докладу.

Суббота, 19 января.

Явился и занял свое место другой член, а именно от штата Нью-Йорк, Барент ГарДенье.

Банк Соединенных Штатов.


Мистер Сойер потребовал перехода к порядку дня по незавершенному делу вчерашнего дня — законопроекту о продлении хартии Банка Соединенных Штатов.


[Первая секция была исключена в Комитете всей Палаты, и законопроект был передан в Палату, и вопрос теперь состоял в одобрении этого голосования в комитете. По этому вопросу дебаты в Палате возобновились и, по необходимости, прошли по тем же позициям, которые уже обсуждались в комитете, причем еще более широко. Наконец голосование состоялось, и одобрение прошло с перевесом в один голос! Настолько острой была борьба в обеих палатах — в Сенате вопрос решился решающим голосом временного президента, в Палате — одним голосом. Ниже приведены имена голосовавших «за» и «против»:]

За: Лемуэл Дж. Алстон, Уильям Андерсон, Эзекил Бэкон, Дэвид Бард, Уильям Т. Барри, Бруэлл Бассетт, Уильям В. Бибб, Адам Бойд, Роберт Браун, Уильям Батлер, Джозеф Калхун, Лангдон Чевес, Мэтью Клэй, Джеймс Кокран, Уильям Кроуфорд, Ричард Каттс, Джон Доусон, Джозеф Деша, Джон В. Эппес, Мешак Франклин, Барзиллаи Ганнет, Гидеон Гарднер, Томас Голсон, Петерсон Гудвин, Эдвин Грей, Джеймс Холланд, Ричард М. Джонсон, Уолтер Джонс, Томас Кенан, Уильям Кеннеди, Джон Лав, Аарон Лайл, Натаниэль Мейкон, Александр Макким, Уильям Маккинли, Сэмюэл Л. Митчилл, Джон Монтгомери, Николас Р. Мур, Томас Мур, Джеремайя Морроу, Гордон С. Мамфорд, Томас Ньютон, Джон Портер, Питер Б. Портер, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Ри из Теннесси, Маттиас Ричардс, Сэмюэл Рингголд, Джон Роан, Эбенезер Сейдж, Лемуэл Сойер, Эбенезер Сивер, Адам Сейберт, Джон Смили, Джордж Смит, Сэмюэл Смит, Генри Саутард, Джордж М. Трул, Чарльз Тернер-мл., Арчибальд Ван Хорн, Роберт Уэкли, Роберт Уайтхилл, Роберт Уизерспун, Ричард Уинн и Роберт Райт.

Против: Джозеф Аллен, Уиллис Алстон-мл., Абиджа Бигелоу, Дэниел Блейсвелл, Джеймс Брекенридж, Джон Кэмпбелл, Джон С. Чемберлен, Ум. Чемберлен, Эпафродитус Чемпион, Мартин Читтенден, Джон Давенпорт-младший, Уильям Эли, Джеймс Эмотт, Уильям Финдли, Джонатан Фиск, Барент ГарДенье, Дэвид С. Гарланд, Чарльз Голдсборо, Томас Р. Голд, Уильям Хейл, Натаниэль А. Хейвен, Дэниел Хайстер, Уильям Хелмс, Джонатан Х. Хаббард, Джейкоб Хафти, Эбенезер Хантингтон, Ричард Джексон-мл., Роберт Дженкинс, Филип Б. Ки, Герман Кникербакер, Джозеф Льюис-мл., Роберт Ле Рой Ливингстон, Винсент Мэтьюз, Арчибальд Макбрайд, Сэмюэл Макки, Плезант М. Миллер, Уильям Милнор, Джонатан О. Мосли, Томас Ньюболд, Джон Николсон, Джозеф Пирсон, Бенджамин Пикман-младший, Тимоти Питкин-мл., Элиша Р. Поттер, Джозайя Куинси, Джон Рэндольф, Томас Саммонс, Джон А. Скуддер, Сэмюэл Шоу, Дэниел Шеффи, Деннис Смельт, Джон Смит, Ричард Стэнфорд, Джон Стэнли, Джеймс Стивенсон, Льюис Б. Стерджес, Джейкоб Скуп, Сэмюэл Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Джон Томпсон, Николас Ван Дайк, Киллиан К. Ван Ренсселер, Лабан Уитон и Джеймс Уилсон. [11]


И затем Палата отложила заседание до одиннадцати часов утра завтрашнего дня.

Суббота, 26 января.

Явился и занял свое место другой член, а именно от штата Массачусетс, Эдвард Сент-Ло Ливермор.

Вторник, 29 января.

Смещение федеральных судей по обращению Конгресса.


ПОПРАВКА К КОНСТУЦИИ.

Мистер Райт. — Полагая, как я полагаю, что Конституция Соединенных Штатов не идеальна, и поскольку в теле этого документа предусмотрено внесение поправок в его несовершенства в порядке, в нем предписанном, я считаю своим непреложным долгом предложить к нему поправку. Здесь позвольте мне заметить, что ее принятию противились американские патриоты во время ее ратификации из-за упущений, важных для свободы. В ней не было предусмотрено гарантий против установления религии; в ней не было закреплено право народа хранить и носить оружие; в ней не было предусмотрено гарантий против расквартирования солдат в наших домах в мирное время без нашего согласия; в ней не было предусмотрено гарантий против выдачи ордеров без присяги; в ней не было предусмотрено гарантий против привлечения человека к ответу без предварительного обвинительного акта; в ней не было закреплено право обвиняемого на суд присяжных; в ней не было закреплено право на суд присяжных в делах общего права, и эти упущения в качестве надлежащих гарантий свободы граждан зафиксированы в этих поправках почти одновременно с самим документом. Термины «федеральный» и «антифедеральный» вели свое происхождение от усердия соответствующих партий того времени: одна настаивала на ее принятии со всеми этими несовершенствами на голове, в то время как другая настаивала на этих поправках; и мне всегда казалось, что при принятии поправок те, кого называли антифедералистами, были на самом деле федералистами, поскольку конституция была усовершенствована принятием этих поправок. Вышеупомянутые поправки служат проверкой ее первоначального несовершенства и, я надеюсь, приведут эту Палату к сдержанному рассмотрению поправки, которую я имею честь предложить.

Поправка эта, сэр, заключается в том, чтобы поставить судебную власть Соединенных Штатов на ту же основу, на которой британская судебная власть покоится по их законам, — путем наделения Президента правом смещать судью по совместному обращению Сената и Палаты представителей Соединенных Штатов.

В Англии судьи занимали свои должности по усмотрению Короны до времен Карла Первого, когда Парламент возложил на Короля необходимость жаловать их на время хорошего поведения; до тех пор Корона как источник правосудия обладала бесконтрольным распоряжением судейскими должностями. В то же время, сэр, Суд высокой комиссии и Звездная палата были упразднены. В тринадцатый год правления Вильгельма Третьего судьи согласно статуту должны были занимать свои должности во время хорошего поведения, и по тому же статуту они могут быть смещены совместным обращением обеих палат Парламента; и здесь позвольте мне заметить, что при таком сроке пребывания в должности и такой ответственности британская судебная власть стяжала в истории известность благодаря своей судейской честности и безупречности, весьма для нее почетную и которую эта поправка, как я горячо надеюсь, со временем сможет в полной мере придать судебной власти Соединенных Штатов. Существует множество случаев, когда осуществление этого полномочия может оказаться необходимым для безопасности народа, которая должна быть высшим законом. Я надеюсь, что это полномочие никогда не будет злоупотреблено американским Конгрессом. Я не припомню ни одного случая при британском Правительстве, когда бы в течение пятидесяти лет оно применялось, и я надеюсь, что мы не припишем себе нерасположение к правильному исполнению тех функций, которые правильно исполнялись — или вернее, вообще не исполнялись в течение пятидесяти лет — британским Правительством. Если в Англии, где Корона является наследственной, лорды — наследственными и пожизненными, а общины — на семь лет, этот срок пребывания в должности и ответственность были признаны необходимыми, я надеюсь, что в этом Правительстве, где Президент избирается на четыре года, Сенат — на шесть, а Палата представителей — на два года, этот судейский срок пребывания в должности и ответственность будут сочтены целесообразными и что эта поправка будет принята Конгрессом, особенно поскольку это лишь предварительное решение — поскольку она должна быть передана Штатам и не может вступить в силу иначе как с согласия трех четвертей Соединенных Штатов. Поэтому я счел необходимым представить эту резолюцию и надеюсь, что приведенные причины заставят вас поверить, что я считаю ее столь важной для нации, что она заслуживает вашего внимания.

Затем мистер У. внес следующие резолюции:


Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе при одобрении двух третей обеих палат, чтобы следующий раздел был представлен законодательным собраниям отдельных Штатов, каковой после ратификации законодательными собраниями трех четвертей Штатов станет действительным и обязательным в качестве части Конституции Соединенных Штатов:

Постановлено, что судьи как Верховного, так и нижестоящих судов могут быть смещены с должности по совместному обращению Сената и Палаты представителей Соединенных Штатов.


Палата отказалась рассматривать предложение — 45 против 38.

Среда, 30 января.

Иск Джареда Шаттака.


Палата перешла в Комитет всей Палаты для рассмотрения отчета Комитета по петициям о претензиях по петиции Джареда Шаттака — 59 против 29.

Отчет является благоприятным для истца — законопроект об оказании помощи этому лицу в течение двух предыдущих сессий проходил через эту Палату, но не был поддержан в Сенате.

Мистер Монтгомери в довольно длинной речи выступил против иска и предложил, чтобы комитет прекратил заседание с целью печати документов, относящихся к иску, каковой, по его мнению, не был до конца понят.

Это предложение обсуждалось и было отклонено — 56 против 43.

Отчет также обсуждался и был утвержден — 57 против 39.

Затем комитет прекратил заседание и доложил о своем согласии с отчетом.

Четверг, 31 января.

Явился и занял свое место другой член, а именно от штата Массачусетс, Орчард Кук.

Территория Миссисипи.

Палата перешла в Комитет всей Палаты для рассмотрения отчета отборочного комитета в пользу принятия Территории Миссисипи в Союз на равных правах с первоначальными Штатами.

По резолюции состоялись двух- или трехчасовые разрозненные дебаты.

Господа Пойндекстер, Джонсон, Голсон, Макким, Шеффи, Холланд и Райт высказались в пользу резолюции, а господа Бэкон, Питкин, Куинси, Бигелоу и Блейсвелл — против нее. Аргументы в пользу ее принятия заключались, помимо прочего, в том, что территория при достижении численности населения в 60 000 человек смогла бы требовать принятия по праву; что в настоящее время она насчитывает около 45 000 и более чем вероятно, что до того, как представитель сможет быть избран по новой конституции, она будет насчитывать полные 60 000 душ; что после принятия Орлеана в ранг штата с меньшим населением на нынешней сессии было бы верхом несправедливости отказать в той же привилегии Миссисипи, которая гораздо дольше была частью объединенной территории и против принятия которой в Союз не имели веса те конституционные возражения, которые выдвигались против принятия Орлеана. Противники резолюции утверждали, что следует проявить некоторое уважение к чувствам, как бы они ни обосновывались, восточных Штатов в отношении создания новых Штатов на западных водах; что принятие одного штата в течение одной сессии является достаточным; если два будут приняты в Союз в течение трех месяцев, жители восточных Штатов будут справедливо встревожены уменьшением их относительного веса на весах Союза; что, поскольку признавалось, что новый штат не может иметь представительства до тринадцатого Конгресса, не может быть никакой необходимости так настойчиво педалировать этот вопрос в настоящее время. Почему бы, спрашивалось, не подождать официальной переписи населения территории? Сама озабоченность, которая проявлялась в стремлении провести этот вопрос через Конгресс, как говорилось, показывала наличие чего-то неладного и служила сильным аргументом против принятия резолюции.

Резолюция была одобрена в Комитете всей Палаты — голосов «за» 62.

Комитет прекратил заседание и доложил о своем согласии с резолюцией.

Затем был поставлен на голосование вопрос об одобрении согласия Комитета всей Палаты с указанной резолюцией, и решен утвердительно — голосов «за» 68, «против» 47.

Пятница, 1 февраля.

Торговые сношения.


Палата перешла в Комитет всей Палаты для рассмотрения следующего законопроекта, представленного Комитетом по иностранным делам:




Законопроект, дополняющий акт, озаглавленный «Об акт, касающийся торговых сношений между Соединенными Штатами и Великобританией и Францией и их зависимыми территориями, и для иных целей».



Да будет постановлено и т. д., что ни одно судно, принадлежащее целиком гражданину или гражданам Соединенных Штатов, которое отправилось из британского порта до второго дня февраля одна тысяча восемьсот одиннадцатого года, и ни один товар, принадлежащий целиком гражданину или гражданам Соединенных Штатов и ввезенный на таком судне, не подлежат аресту или конфискации в связи с каким-либо нарушением или предполагаемым нарушением положений акта, дополнением к которому служит настоящий акт.


Мистер Эмотт предложил изменить его, исключив слова курсивом и вставив вместо них «или товар». Законопроект в измененном виде гласил бы следующим образом:


«Никакое судно или товар не подлежат аресту или конфискации в связи с каким-либо нарушением или предполагаемым нарушением положений акта, дополнением к которому служит настоящий акт».


Мистер Эмотт. — Господин председатель: Поскольку законопроект, который сейчас лежит на вашем столе, рассчитан на то, чтобы частично освободить наших куплогов от системы ограничений, которую вновь попытались привести в действие, я одобряю его в этой степени; но поскольку он, как мне кажется, заходит недостаточно далеко, я встаю с целью предложить поправку, которая, если будет принята, еще раз обеспечит нам чистую палубу; и пока я выступаю, комитет позволит мне, столь кратко, сколь это допускает природа предмета, изложить причины, побуждающие меня предложить эту поправку.

Согласно закону от первого мая прошлого года, Президент был уполномочен в случае, если любой из крупных воюющих участников до третьего марта отменит свои антинейтральные эдикты, провозгласить это, и если другой участник в течение трех месяцев также не отменит их, за этим должен был последовать неинтеркурс с ним. Второго ноября Президент провозгласил как факт, что Франция произвела необходимую отмену; и отсюда следует, что если он был прав в отношении факта, то второго числа этого месяца неинтеркурс вступил в действие против Великобритании.

Поскольку многие прежде, а еще больше в последнее время сомневались в факте, провозглашенном таким образом, становится, сэр, нашим долгом перед самими собой и перед народом исследовать его наличие; ибо если верно, что никакой такой отмены, какая предусматривалась законом, не произошло; если, поистине, Президент был введен в заблуждение или заблуждался, мы не можем слишком рано заявить об этом и избавить страну от неприятностей и затруднений, которые неизбежно проистекут из нынешнего положения вещей.

Если, сэр, потребовались бы дополнительные мотивы, мы можем найти их в законопроектах, которые сегодня утром были внесены в Палату председателем Комитета путей и сообщений по просьбе Министра финансов, один из которых направлен на введение крупных дополнительных пошлин, а другой — на санкционирование займа. Причины, названные Министром для этого нового и тяжкого налога на наших граждан, заключаются в том, что поскольку большая часть наших пошлин на импорт взимается с товаров, поступающих из Великобритании и ее колоний, и поскольку эти пошлины прекратятся с возобновлением запрета на импорт, становится необходимым во избежание недобора доходов обложить продукцию других стран гораздо выше нынешней ставки. От этого предполагаемого недобора также в некоторой степени зависит предложение о займе, либо, если заем необходим, его размер. С этой точки зрения становится чрезвычайно важным выяснить, вступил ли неинтеркурс в действие; ибо если он не вступил, я надеюсь, что мы не станем придавать форму и очертания рекомендации Министра, что мы не станем обременять страну новыми налогами или подвергать ее крупным займам.

В начале этого расследования, господин председатель, мы естественно спрашиваем себя: какие эдикты подлежат отмене и как они должны быть отменены? Нет необходимости распространять это расследование на Великобританию, так как нам неизвестно ни о какой отмене с ее стороны, и при всех обстоятельствах у нас, боюсь, нет больших оснований полагать, что такая отмена будет. Но здесь может быть уместно отметить нечто, имеющее видимость противоречия со стороны нашей Исполнительной власти по отношению к тому Правительству.

Закон о неинтеркурсе от марта 1809 года содержит положение о том, что «в случае, если либо Франция, либо Великобритания так отменит или изменит свои эдикты, что они перестанут нарушать нейтральную торговлю Соединенных Штатов», Президент должен заявить об этом посредством провозглашения, и после этого неинтеркурс должен был прекратиться в отношении нации, отменяющей их. Именно на основании этого закона и в результате полномочий, предоставленных таким образом Президенту, было заключено знаменитое, хотя и злосчастное соглашение между Исполнительной властью и британским министром мистером Эрскином. Теперь, сэр, обратившись к этому соглашению, вы обнаружите, что 18 апреля мистер Эрскин предложил секретарю Смиту отмену ордеров в совет от января и ноября 1807 года в качестве выполнения со стороны Великобритании условий мартовского акта; и наш секретарь в тот же день, заявив, что изъятие таких ордеров будет сочтено Президентом удовлетворительным, соглашение было завершено 19-го числа, и соответственно было опубликовано провозглашение на том основании и в предположении факта, что британские эдикты перестали нарушать нашу нейтральную торговлю, и вновь открывающее сношения между двумя странами после 10 июня.

Это соглашение и короткая поспешная переписка, с ним связанная, как вы помните, сэр, были представлены Конгрессу вместе с Посланием при открытии летней сессии 1809 года, и тогда мы приняли закон, целью которого было ратифицировать соглашение и претворить его в жизнь. Здесь, следовательно, мы имеем недвусмысленное мнение как Исполнительной власти, так и Законодательного органа о том, что единственными британскими ордерами, которые подпадали под дух и смысл мартовского закона, были ордера января и ноября 1807 года и что, когда эти ордера были отменены, эдикты Великобритании перестали нарушать торговлю Соединенных Штатов.

Я прошу вас теперь, господин председатель, обратиться вместе со мной к закону маля прошлого года; вы найдете там точную формулировку мартовского акта: «В случае, если либо Великобритания, либо Франция так отменит или изменит свои эдикты, что они перестанут нарушать нейтральную торговлю Соединенных Штатов», Президент должен довести этот факт до сведения посредством провозглашения. Полномочие, предоставленное Президенту, в обоих случаях одинаково, и следовало предполагать, что оно будет осуществляться на тех же условиях. Но, сэр, при обращении к документам обнаружится, что в соответствии с майским актом Исполнительная власть предъявила дополнительное требование. Отмена ордеров в совет от января и ноября должна была удовлетворить не нас, но предшествовавшая блокада также должна была быть аннулирована.

В письме секретаря Смита нашему министру в Лондоне от 5 июля 1810 года, к которому прилагалась копия майского закона, говорится, что «при объяснении степени отмены, которая требуется с британской стороны, мистер Пинкни даст четко понять, что она должна с необходимостью включать аннулирование блокады 1806 года»; и наш министр соответственно в своем письме лорду Уэлсли от 21 сентября сообщает ему, что считает своим долгом заявить, «что аннулирование блокады мая 1806 года считается Президентом столь же непременным с точки зрения акта, сколь и отмена британских ордеров в совет». Более того, Президент зашел так далеко в этом отношении, что дал французскому Правительству заверение в том, что это будет затребовано от Великобритании. В письме секретаря Смита генералу Армстронгу от 5 июля 1810 года последний уполномочивается в случае необходимости «дать понять, что отмена незаконных блокад датой до Берлинского декрета, а именно блокады мая 1806 года, будет включена в условие, требуемое от Великобритании».

В мои намерения в настоящее время не входит вступать в дискуссию на тему блокад, и меня не следует понимать так, будто я поощряю систему бумажных блокад, исходит ли эта система от Англии или от Франции либо предпринимаются ли попытки ее принудительного осуществления с их стороны; но, сэр, я предпринял это исследование, чтобы показать, что Президент действовал по-разному при двух законах, которые должны иметь одинаковое практическое толкование, поскольку термины, используемые в них, были одинаковы; что в соответствии с законом от мая 1810 года он добавил к урегулированию с Великобританией условие, которого он не требовал по закону от марта 1809 года; и почему существует эта разница?

Будет ли сказано, что при заключении соглашения с мистером Эрскином Президент не имел представления о блокирующих ордерах от мая 1806 года? Не так, сэр. Обратившись к докладу, представленному мистером Мэдисоном в качестве Государственного секретаря в декабре 1808 года о воюющих декретах и ордерах, затрагивающих нейтральную торговлю, вы обнаружите эту самую блокаду; и наверняка то, что он знал как секретарь в декабре, он должен был знать как Президент в апреле следующего года. Скажут ли мне, что Президент обнаружил, что блокада «была официально признана охваченной ордерами в совет и отождествленной с ними»? Боюсь, это не будет удовлетворительным ответом. Ибо в этом случае, если ордера в совет отменяются, связь между ними и блокадой останется такой, какой она представлялась Исполнительной власти при заключении соглашения.

Лица, господин председатель, более склонные к подозрительности, чем я, и те, кто расположен критиковать последние проекты Исполнительной власти, могут, возможно, указать на тот пассаж в письме секретаря Смита мистеру Пинкни от 22 мая 1810 года, в котором говорится, что Президент с удивлением и сожалением прочел ответ лорда Уэлсли на ноту, требующую разъяснений относительно блокады Франции, который «проявляет непреклонную решимость упорствовать в системе блокады», как на причину этого добавленного условия: они могут сказать, что оно было втиснуто тогда, когда наша Администрация была убеждена, что оно не будет принято британской стороной, с целью предотвращения урегулирования с этой нацией и поддержания раздражения против нее. Но хотя я сам отвергаю этот вывод, я должен признать, что затрудняюсь назвать достаточный мотив для различия в этих двух случаях.

Что касается Франции, сэр, то какие эдикты подлежали отмене и как они были отменены? У меня будет возможность перед тем, как я закончу, упомянуть Берлинский и Миланский декреты. Но разве не было других декретов?

Перед нами декрет Рамбуйе от 23 марта 1810 года, который объявляет, что «все суда, плавающие под флагом Соединенных Штатов или принадлежащие полностью или частично гражданам или подданным этой державы, которые, считая с 20 мая 1809 года, вошли или войдут в порты нашей Империи, наших колоний или стран, оккупированных нашим оружием, должны быть конфискованы, а выручка от продаж должна быть направлена в фонд излишков». Охватывая таким образом почти всю континентальную Европу; ибо, за исключением российских портов на Балтике и двух- трех мест на Европейском полуострове, каждый порт, посещаемый американцами, принадлежал либо Империи Франции, либо колониям этой Империи, либо странам, оккупированным силами Империи. Конфискации в соответствии с этим декретом были следственно масштабными и тяжелкими для наших купцов.

Этот декрет выдает себя за акт рессалий против этой страны, и по какой причине? Не за какой-либо враждебный акт с нашей стороны; не за какие-либо захваты или конфискации французских судов или французского имущества под авторитетом или в пределах этого Правительства. Нет, сэр, претензия такого рода казалась слишком абсурдной для того, чтобы ее можно было включить даже во французский декрет. Верно, что генерал Армстронг в своем письме к секретарю Смиту от 10 сентября 1810 года сообщает об устном разъяснении, которое сопровождало последнее письмо французского министра: «Если вы конфискуете французское имущество по закону о неинтеркурсе, они конфискуют ваше имущество по своему декрету Рамбуйе». Да, сэр, и они дали практическое разъяснение того, что они конфискуют наше имущество по декрету, хотя мы не конфисковывали их имущество по закону о неинтеркурсе. Посмотрите на сам декрет, и вы обнаружите мотив или скорее предлог для этого акта рессалий. Он обосновывается принятием акта от 1 марта 1809 года и обосновывается им одним.

Таким образом, поскольку мы сочли целесообразным принять закон, который, как мы полагали, был простым муниципальным положением, поскольку он касался наших собственных граждан или наших собственных территорий; закон, который согласно своей букве в равной степени применялся к обеим воюющим сторонам и который не должен был начинать свое действие до 20 мая, содержал в себе уведомление, достаточное для предотвращения любого ущерба французским подданным; по этой причине и по этой лишь причине Император принимает в качестве акта рессалий декрет, который подвергает аресту и конфискации не только американское имущество, которое прибыло бы на континент после уведомления о декрете или даже после его даты, но и имущество, которое прибыло туда в любое время за предшествующие двенадцать месяцев. Я не стану останавливаться на том, чтобы выяснять, каковы были бы и каковы должны были бы быть чувства Администрации и страны, если бы такое возмутительное деяние было совершено Англией по такой причине. Но, сэр, если французскому Правительству позволено иметь в мартовском акте оправдание для рессалий, нам лучше прекратить издавать законы вообще; ибо трудно найти в нашем своде законов закон, менее враждебный по отношению к Франции или более подпадающий под право независимого Правительства на принятие.

Чтобы увидеть истинный характер этого декрета, мы должны подойти к нему немного ближе; и с письмами герцога Кадорского в руке — теми письмами, сэр, которые стали причиной наших нынешних затруднений, — я буду сильно удивлен, если это деяние французского правительства не покажется содержащим в себе признаки правонарушения, которое в отношении частных лиц называется мошенничеством. Это изъятие собственности под ложными предлогами.

Позвольте мне теперь, господин председатель, представить вам другой взгляд на этот декрет. Герцог Кадорский в своем письме от 5 августа 1810 года говорит: «Теперь Конгресс делает шаг назад; они отменяют акт от 1 марта; порты Америки открыты для французской торговли, и Франция больше не закрыта для американцев». А в своем письме от 7 сентября он использует следующие выражения: «Его Величество всегда желал благоприятствовать торговле Соединенных Штатов. Не без неохоты он прибег к ретортным мерам в отношении американцев, видя, что Конгресс распорядился о конфискации всех французских судов, которые могут прибыть в Соединенные Штаты».

«Как только Его Величество был проинформирован об этом враждебном акте, он почувствовал, что честь Франции, затронутая в этом вопросе, может быть очищена только объявлением войны». Теперь «американские суда, которые прибудут во Францию, не будут подвергнуты конфискации, поскольку акт Конгресса, послуживший поводом для наших ретортных мер, отменен». Из этого изложения взглядов французского правительства, переданного нам министром внешних сношений, мы видим, что он полностью относит рамбуйеский декрет на счет закона о неинтеркурсе от марта; и из хода рассуждений, используемых им, представляется признанным, что декрет и конфискации на его основании не могли быть оправданы иначе как в период действия этого предосудительного закона.

Но здесь мы снова сталкиваемся с одной из ошибок этого справедливейшего правительства, столь ревниво оберегающего свою честь и столь дружественного к нашей торговле. Дело в том, что закон этот никогда не отменялся. По своему собственному ограничению он истек вместе с тогдашней сессией Конгресса и, разумеется, прекратил свое существование 28 июня 1809 года. Таким образом, этот бедный закон, который теперь призывается к ответу против нас, тихо сошел в гробницу Капулетов почти за год до того, как император и король счел целесообразным для своих интересов или для чести своей империи начать меры возмездия. Оговорка об ограничении срока не могла ускользнуть от внимания Его Величества, когда он читал закон; и я верю, что у нас еще достаточно гордости, чтобы полагать, будто он знает о существовании американского Конгресса и замечает периоды наших заседаний и разъездов, если уж он не следит за нашими процедурами. Следовательно, когда Наполеон издал грабительский рамбуйеский декрет, он знал, что закон, на который он опирался в своем оправдании, давным-давно истек. Но он знал и другое: закон этот никогда не касался французских судов. Британский военный флот удерживал их дома, а мы исключали только английские суда. Такова была практическая и единственная практическая сторона применения нашего закона.

Я сознаю, что апологеты императора укажут на акт от 1 июня 1809 года как на возобновляющий или продолжающий определенные разделы мартовского закона. Пусть меня не понимают неправильно, господин председатель. Я не имею в виду намекать на то, что у императора есть апологеты в этой Палате, в этом ковчеге независимости и свободы великого народа; но в каком бы месте ни было высказано это предположение, можно ответить, что французское правительство не упомянуло этот последний закон ни в своем декрете, ни в каких-либо официальных документах. И можно заметить далее, что июньский закон, подобно мартовскому, был ограничен концом следующей сессии Конгресса и, разумеется, прекратил свое действие 1 мая 1810 года. Поскольку декрет был издан 14 мая, а конфискации по нему производились после этого времени, человеку здравого смысла, который верит, что отношения между странами регулируются или должны регулироваться правилами честной и прямой сделки, показалось бы, что император, узнав об этом факте, ослабил бы свою хватку на нашей собственности. И тем не менее мы обнаруживаем, что, когда мы подходим к нему с этим вопросом, он предает нас презрительному смеху.

Цель, которую я преследовал при этом рассмотрении рамбуйеского декрета, заключалась в том, чтобы охарактеризовать его истинную природу, показать, что этот декрет самым вопиющим образом попирал наши нейтральные права, и что, если эта страна смирится с ним, наш свод национальных прав обнаружится в будущем в тех же книгах, что и у королевств, принадлежащих к Рейнскому союзу. Наших купцов побуждают отправляться во Францию перспективой высоких прибылей и обещаниями полной безопасности, если их суда не «обезнационализированы». Они везут туда множество ценных грузов, пока объем собственности не привлекает внимание императора, и тогда она захватывается непреодолимой и неумолимой рукой, без предупреждения и под предлогами, не имеющими под собой никаких оснований. Можно ли указать в длинной истории наших бед и страданий декрет, ордер или эдикт, который был бы отмечен большей несправедливостью или сильнее «нарушал нашу нейтральную торговлю»?

Я не стану задерживать комитет детальным рассмотрением французских декретов, которые в начале прошлого года санкционировали захват стольких американских судов в Сан-Себастьяне, в Неаполе и на севере Европы. Для целей настоящего обсуждения это завело бы меня слишком далеко в оценке взглядов и поведения французского правительства по отношению к этой стране. Но, сэр, в этом томе документов я вижу с чувствами, которые, я уверен, совпадают с чувствами американского народа, знаменитую ноту за подписью «Шампаньи, герцог де Кадор» от 4 февраля с. г., написанную в оправдание этих конфискаций и, как он говорит, «чтобы президент лучше знал дружественные намерения Франции по отношению к Соединенным Штатам и ее благоприятное расположение к американской торговле»; в этой ноте нам заявляют, что мы «лишены справедливых политических взглядов, лишены чести и лишены энергии». И неужели мы настолько пали в глазах могущественного завоевателя, что он считает необходимым и умежным использовать такой официальный язык по отношению к нам? Воистину, сэр, он ошибается в характере и духе этого народа, если верит, что его можно сломить или склонить к своим взглядам посредством оскорблений или угроз. Поскольку наше правительство несколькими месяцами ранее уволило и подвергло опале британского министра за предполагаемое оскорбление в виде намека, следовало ожидать, что и в данном случае будет проявлен равный дух. Но какими будут чувства тех, кто питал подобные надежды, когда они обнаружат, что единственная реакция Исполнительной власти на эту ноту содержится в письме господина Смита генералу Армстронгу от 5 июня с. г., в котором госсекретарь заявляет, что, «поскольку корабль "Джон Адамс" ожидается со дня на день, и поскольку ваши дальнейшие сообщения, доставленные им, позволят мне лучше применительно к актуальному состоянию наших дел с французским правительством сформулировать замечания, надлежащие в отношении захвата нашей собственности и письма герцога Кадорского от 14 февраля, президент считает целесообразным воздержаться в настоящее время от каких-либо подобных критических замечаний».

Давайте теперь посмотрим, господин председатель, были ли эти декреты «столь отменены или изменены, что они перестали нарушать нейтральную торговлю Соединенных Штатов».

Эти декреты имеют два различных последствия: захват нашей собственности и последующую продажу этой собственности; и, не пытаясь доказывать положение, которое кажется самоочевидным, я принимаю как должное, что если захват собственности являлся посягательством на наши права, то продолжение конфискации и продажи такой собственности является точно таким же посягательством на наши права. Более того, сэр, если мы допускаем со стороны французского правительства довод о ретортных мерах, то посягательство на наши права начинается с конфискации и продажи наших судов после того, как причина для ретортных мер была устранена нами и стала известна таковой императору. Отмена или изменение этих декретов таким образом, чтобы они перестали нарушать нашу честную торговлю, следовательно, предполагали бы как возмещение за прошлое, так и гарантии на будущее; это неизбежно включает в себя возвращение уже захваченной собственности, равно как и обязательство воздерживаться от будущих захватов. Это некогда было мнением нашей Администрации; ибо, обратившись к письму госсекретаря Смита генералу Армстронгу от 5 июня 1810 года, которое содержало копию майского закона, вы обнаружите решимость нашей Исполнительной власти, выраженную следующим образом: «Если однако предусмотренное законом урегулирование окажется приемлемым для французского правительства, вы будете иметь в виду, что намерение президента состоит в том, чтобы не приводить его в исполнение в случае, если за недавним захватом собственности граждан Соединенных Штатов последовала абсолютная конфискация и в возвращении будет окончательно отказано». И в письме господина Смита генералу Армстронгу от 5 июля эта решимость выражена с еще большей силой: «Как уже было заявлено вам, удовлетворительное положение о возвращении имущества, недавно захваченного врасплох и конфискованного по приказу или по настоянию французского правительства, должно быть объединено с отменой французских эдиктов с целью прекращения неинтеркурса с Великобританией; такое положение служит непреложным доказательством справедливых намерений Франции по отношению к Соединенным Штатам».

Не требуя доказательств, которыми располагал президент относительно отмены или изменения этих декретов, я теперь вопрошаю комитет: разве каждый его член не убежден в том, что если какие-либо изменения, приостановка или отмена и имели место, то они идут не далее ограничения будущих захватов, оставляя уже захваченное имущество подлежащим конфискации и продаже? Разве мы не знаем, что в октябре и ноябре наши суда и товары пускались с молотка во исполнение этих декретов; и разве мы недавно не видели в наших общественных изданиях список из каких-то восемь или двадцати кораблей, объявленных французским правительством к продаже в Байонне 5 декабря? Более того, сэр, Исполнительная власть была проинформирована еще до издания своей прокламации письмом герцога Кадорского генералу Армстронгу от 12 сентября 1810 года о том, что «что касается конфискованных товаров, то, поскольку они были конфискованы в качестве меры возмездия, принципы возмездия должны быть законом в этом деле». Невозможно подобрать слов, которые более убедительно «свидетельствовали бы о непреклонной решимости» удержать эту собственность. Поскольку принципы возмездия должны служить законом, отсюда следует, что возвращение имущества зависит от усмотрения императора и не может востребоваться нами как вопрос права, но лишь как милость. И что мы можем предложить согласно принципам возмездия для получения возврата? То ли, что мы позволили закону о неинтеркурсе истечь? Но помилуйте, сэр, это произошло задолго до письма герцога Кадорского. То ли возвращение французского имущества, захваченного в соответствии с законом о неинтеркурсе? Это не может произойти, потому что, по правде говоря, никаких подобных захватов не было.

Теперь мы рассмотрим, было ли такое аннулирование берлинского и миланского декретов, которое оправдывало бы прокламацию. И здесь позвольте мне заметить, что, когда президент действовал на основании этого закона, он не осуществлял договорную власть. Он был простым агентом Законодательного органа, и как таковой агент он был ограничен и связан своей доверенностью — законом. Следовательно, он не обладал, как утверждалось, усмотрением и не имел никакого отношения к соображениям дипломатической вежливости или любезности. Он должен был удостовериться в наличии фактической и практической отмены, а затем обнародовать этот факт; последствия же оставались на усмотрение Законодательного органа. Воистину, сэр, это полномочие предания гласности факта могло быть возложено на одного из госсекретарей или на канцеляриста в ведомствах, и если бы это было так, мы бы лишь посмеялись над предположением, будто исполнение этого зависело от соображений вежливости.

Господин председатель, когда прокламация появилась впервые, у меня было впечатление — и таковым, как я понимал, было общее впечатление, — что президент располагает каким-то документом, неизвестным американскому народу. Письмо герцога Кадорского от 5 августа уже было обнародовано, но не было веры в то, что прокламация издана на основании именно этого письма. С тех пор как мы получили Послание, вопрос этот закрыт. Теперь известно и признано, что президент не имел и до сего момента не имеет никаких иных доказательств отмены. Но теперь, сэр, в этом письме я не вижу ни формы, ни содержания отмены.

Каково понимание французских судов и должностных лиц по этому вопросу? Я уже приводил вам ту часть письма герцога Кадорского от 5 августа, где он говорит, что, поскольку Конгресс сделал шаг назад, отменив акт от 1 марта, «Франция больше не закрыта для американцев». Теперь, если это письмо облечено в форму декрета, оно отменяет или изменяет рамбуйеский декрет в той же мере, что и декреты берлинский и миланский, поскольку до тех пор, пока первый оставался в силе, Франция была закрыта для американцев. И тем не менее мы обнаруживаем в письме герцога Кадорского от 7 сентября вопрос нашего министра: «Был ли отозван декрет Его Величества от 22 марта прошлого года?» А генерал Армстронг в своем письме к господину Смиту от 10 сентября отмечает, что этот вопрос «может показаться излишним после декларации о том, что американские корабли, которые впредь будут прибывать в порты Франции, не подлежат конфискации; однако, поняв из Совета по призам, что до тех пор, пока не будет принят какой-либо акт, имеющий следствием отзыв по имени декрета от 23 марта, они должны рассматривать его как существующий и действующий и, разумеется, обязательный для них», он вновь поднял этот вопрос.

Итак, мы имеем мнение французского судебного органа, наиболее известного и наиболее важного для нас, — Суда по призам, — согласно которому письмо герцога Кадорского не имеет формы декрета и не обладает силой и действием декрета. Вдобавок к этому мы имеем акт задержания брига «Нью-Орлеан Пакет» директором таможни в Бордо в декабре прошлого года на основании берлинского и миланского декретов. Поскольку письмо герцога Кадорского было опубликовано во Франции до этого периода, никто не поверит, что если бы оно имело форму имперского эдикта, то задержание не было бы предотвращено.

Но если бы содержание этого письма было воплощено в формальный акт, явилось ли бы оно таким аннулированием или изменением берлинского и миланского декретов, при котором они перестали бы нарушать нашу нейтральную торговлю?

Я замечу прежде всего, что отмена эта, если она таковой является, была отменой на будущее время, а не настоящим моментом. «Декреты берлинский и миланский отменены, и после 1 ноября они перестанут действовать». Теперь, сэр, хотя в этом предложении есть нарочитая неясность, намерение предельно очевидно. До тех пор пока закон продолжает действовать, он должен оставаться неотмененным, а поскольку эти декреты должны были действовать до 1 ноября, отсюда следует, что ни при каком толковании они не могут считаться отмененными до этого срока. Действительно, в этом пункте герцог Кадорский весьма эксплицитен в своем письме генералу Армстронгу от 7 сентября, где он сообщает ему, что американские суда, прибывающие во Франции до 1 ноября, хотя и не подлежат конфискации, «будут подвергнуты всем последствиям берлинского и миланского декретов».

Но далее: отмена, если таковая и была, являлась не только отсроченной, но и условной; «причем подразумевается, что в результате этой декларации англичане отменят свои Ордера в совет и откажутся от новых принципов блокады, которые они пожелали установить, или же что Соединенные Штаты сообразно с актом, о коем вы только что сообщили, заставят уважать свои права англичанами». Условие — оговорка — ограничение. Разве из самих терминов письма не очевидно, что оно содержит условие, что отмена эта является условной? Слова «причем подразумевается» не только выражают это, но и необычайно уместны. Если бы мы, однако, были склонны сомневаться, нас должно удовлетворить письмо герцога Кадорского генералу Армстронгу от 7 сентября, в коем сказано, что император «отменяет свои декреты берлинский и миланский на условиях, указанных в моем письме к вам от 5 августа».

Наши министры, генерал Армстронг и господин Пинкни, судя по всему, немало ломали головы над этим условием, пытаясь выяснить, является ли оно предварительным условием или последующим условием. Для меня же, сэр, сама идея условия, следующего за отменой, довольно нова; тем не менее она может быть верной. По общему разумению считается, что когда закон отменен, он мертв, и коль скоро это так, то его придаток, то есть условие, по идее должен автоматически прекратить существование. Но в том ключе, в каком я намерен рассматривать этот предмет, нет необходимости разрешать данный вопрос, поскольку должно быть признано: называем ли мы условие предварительным или последующим, следствие будет одним и тем же: если условие не выполнено, декреты должны оставаться в силе. Теперь же, сэр, мне представляется, что условия, привязанные к этому мнимому или предлагаемому аннулированию, таковы, что они не были и не будут выполнены.

Во-первых, сэр, что касается условий со стороны Англии: «Англичане должны отменить свои Ордера в совет и отказаться от новых принципов блокады, которые они пожелали установить». Что касается Ордеров в совет, мне нечего сказать ни об их справедливости, ни об их политической целесообразности. Богу известно, что они были для нас с момента их зарождения тягчайшими золами; причиной великих неприятностей, затруднений и убытков; и я надеюсь, что недалек тот час, когда мы перестанем испытывать от них беспокойство. Но, сэр, я хочу привлечь ваше особое внимание к другой части условия — той, которая касается блокмад. Мы столь долго находились на практике — и справедливо на практике — в положении жалобщиков на бумажные блокады, что с первого взгляда склонны полагать, будто условие касается именно их и только их. Имеются ли в виду именно эти блокады? Пусть император и король ответят за себя. В официальной ноте графа Шампаньи генералу Армстронгу от 22 августа 1809 года содержится следующее заявление: «Место не считается истинно заблокированным, пока оно не осаждено с суши и с моря; оно блокируется для того, чтобы воспрепятствовать получению им подкреплений, которые могли бы затянуть его сдачу. Только тогда возникает право препятствовать входу нейтральных судов». Но мы имеем за собственной рукой и печатью самого императора то, что он понимает под «новыми принципами блокады». В берлинском декрете содержится перечисление реальных или мнимых интерполяций со стороны Великобритании в международное право, среди которых мы обнаруживаем следующие: «что Англия не признает права наций, универсально признаваемого всеми цивилизированными народами; что она распространяет право блокады на не укрепленные порты, гавани и устья рек, каковое право, согласно разуму и обычаям цивилизированных наций, применимо только к сильным или укрепленным портам». И провозглашено, что «сей декрет должен считаться основополагающим законом Империи до тех пор, пока Англия не признает, что законы войны одинаковы на суше и на море — и пока право блокады не будет ограничено укрепленными пунктами, фактически осажденными компетентными силами».

Здесь не может быть никаких недоразумений. Император предлагает отказаться от своих берлинских и миланских декретов, если британцы откажутся от своей новой системы блокады; и в самих этих декретах он поясняет, что он понимает под этой новой системой: помимо бумажных блокад, это попытка блокировать устья рек, гавани и неукрепленные порты. Теперь, сэр, я признаю, что если бы мы смогли побудить Великобританию и Францию именно так ограничить право блокады, это значительно увеличило бы нашу безопасность дома; ибо, поскольку у нас нет укрепленных мест, хотя у нас и могут быть места с фортификациями, отсюда следовало бы, что мы никогда не подвергнемся блокаде. Но верно ли, что согласно обычаям наций это новая система, или же система, впервые применяемая британцами в настоящее время? Или кто-то полагает, что такая нация, как Англия, чья эффективная сила для нападения и обороны является морской силой, может или должна подписаться под системой блокады, которая ограничивает ее осуществление и право «укрепленными пунктами, фактически осажденными»? Каков был бы эффект такой системы в нынешней войне? Франции во всяком случае не приходится опасаться вторжения со стороны Англии; и если какие-либо из торговых мест на ее обширных берегах укреплены, укрепления могут быть демонтированы или уничтожены с величайшей безопасностью. Как только это сделано, они превращаются в «неукрепленные гавани и порты» и больше не должны опасаться никаких неудобств от давления военно-морских сил. Разве не очевидно, что Англия не выполнит свою часть условия и что император никогда не ожидал, что она это сделает?

Что же до условий со стороны нашей страны — «Соединенные Штаты сообразно с актом, о коем вы только что сообщили, заставят уважать свои права». Какие права, господин председатель? Право не подвергаться неприятностям или опасности из-за бумажных блокад? Да, сэр, и не только это; право не подвергаться прерыванию торговых сношений с городами, расположенными на реках, как, например, Антверпен; или вести свободную торговлю со всеми континентальными портами и гаванями, не являющимися укрепленными, хотя весь британский флот может крейсировать в устье реки или в виду порта. Но мы имеем дальнейшее заявление о нейтральных правах, которые французский император, по его словам, разрешит нам иметь, когда у Франции появится флот, соразмерный протяженности ее берегов и ее населению, и которые, пока британцы продолжают оставаться владыками моря, он настаивает, чтобы мы заявляли и осуществляли. Так, в ноте графа Шампаньи генералу Армстронгу от 22 августа 1809 года: «Франция признает принцип, согласно которому флаг покрывает товар. Торговое судно, плавающее со всеми необходимыми бумагами от своего правительства, представляет собой плавучую колонию. Чинить насилие над таким судном посредством визитов, досмотров и прочих актов произвольной власти — значит нарушать территорию колонии. Это означает посягательство на независимость ее правительства». Иными словами, флаг должен защищать собственность, а досмотр не должен допускаться. Я прошу вас, сэр, иметь в виду, что с момента образования этого правительства и при каждой администрации право блокады реальными, наличными и эффективными силами портов и мест, не являющихся укрепленными; право досмотра и тот принцип, что собственность неприятеля не защищена характером судна, неизменно признавались или уступались.

Но как мы должны заставить уважать эти права? Путем введения в действие закона о неимпорте? Предположим, британцы не сочтут себя чрезмерно ущемленными этой мерой; что, по сути, это пойдет им на пользу, а мы позволим себе дойти до преждевременного увядания и дряхления от этого политического шарлатанства. Удовлетворит ли это императора? Нет, сэр. Он скоро скажет нам, что мы не заставили уважать наши права. Праздно полагать, будто он сочтет закон о неимпорте выполнением его условия; и его язык, как мне кажется, не передает этой мысли. Мы должны выступить против британцев или заявить о себе против них и в духе нашего закона и его декларации заставить уважать наши права не саморазрушительными мерами, а реальной силой и открытой враждебностью, если английская нация без этого не захочет подписаться под предложенными ей условиями. Вспомните историю нашего эмбарго и прежнего неинтеркурса, предложения, выдвинутые в рамках оных нашим правительством французскому правительству, и то, как эти предложения были приняты, — и вы убедитесь в характере и масштабе нынешнего условия.

И теперь позвольте мне спросить: готовы ли мы к этим условиям? Верим ли мы во все те права, которые французский император снисходительно требует для нас от британцев, хотя сам он их не признает? И готовы ли мы идти из-за них на войну? Мне условия — как со стороны этой страны, так и со стороны Великобритании — представляются неприемлемыми. Во всяком случае, я считаю, что президент, прежде чем действовать на основании столь рыхлого и общего предложения, которое допускает столько сомнений и при добросовестном толковании может быть доведено до столь экстравагантных крайностей, должен был запросить и получить разъяснения и детали.

Но могут сказать, что письмо герцога Кадорского, если оно само по себе и не является декретом, служит свидетельством существования аннулирующего декрета. На мой взгляд, господин председатель, оно содержит внутренние признаки обратного; но, не утомляя комитет дальнейшими комментариями по поводу этого письма, замечу, что, рассматривая его как чисто доказательственный материал, его можно подкрепить или объяснить другими доказательствами. Я уже зачитывал вам фрагменты писем госсекретаря Смита генералу Армстронгу от 5 июня и 5 июля, в которых декларируется решимость президента не приводить в исполнение закон о неинтеркурсе против Англии, если Франция не только не отменит свои декреты, но и не вернет наше секвестрированное имущество. Мы должны предполагать, что наш министр довел эту решимость до сведения французского двора, поскольку таково было его долг. Теперь, имея перед глазами эту декларацию, можно ли поверить, что император отменит свои декреты, когда ему дали понять, что отмена не приведет ни к какому результату с нашей стороны, поскольку он не освобождает наше имущество? Разве из одного этого обстоятельства не очевидно, что письмо представляет собой лишь предложение в ответ на предложение нашего правительства, выражающее взгляды и излагающее условия, на которых император согласился бы на отмену?

Далее, сэр, мы имеем письмо господина Рассела госсекретарю Смиту от 11 декабря 1810 года, извещающее наше правительство о том, что бриг «Нью-Орлеан Пакет» был задержан в Бордо несколькими днями ранее директором таможни на основании берлинского и миланского декретов. И нам была сообщена президентом нота господина Рассела герцогу Кадорскому от 10 декабря, в которой указывается, что это задержание было произведено на основании декретов, и приводится дополнительный факт: случай с этим судном был первым после 1 ноября, к которому могли быть применены декреты. Поскольку этот арест был произведен на основании декретов, он свидетельствует о том, что во Франции сохраняется впечатление об их продолжающемся существовании и силе; и это доказательство тем сильнее, что исходит от таможни одного из главных торговых городов, где отмена, несомненно, должна была стать известна официально, если бы она имела место. Я знаю, говорят, что господин Рассел мог быть дезинформирован о причине задержания или что таможенный чиновник ошибочно истолковал свои обязанности. Но относительно обоих этих предположений я напомню вам лишь о молчании французского правительства. Протест господина Рассела был передан французскому министру 10 декабря, а судно, доставившее депеши, привезло парижские известия по 27 декабря и покинуло Францию только 1 января. Если бы господин Рассел получил какие-либо разъяснения или ответ от французского правительства, они были бы переданы нам; но он ничего не получил. Молчание французского министра равносильно прямому подтверждению действий таможенного чиновника и является признанием того, что декреты не были отменены.

Суббота, 9 февр.

Торговый неинтеркурс.


По предложению г-на Эппеса все вопросы по порядку дня были отложены, и Палата заседаний перешла в Комитет всей палаты по законопроекту, дополняющему акт, касающийся торгового неинтеркурса и т. д.

Находящееся на рассмотрении предложение г-на Эмотта о внесении поправки в законопроект с целью отмены майского закона прошлого года и т. д. было вытеснено предложением г-на Ри, а именно: исключить законопроект полностью.

Г-н Эппес сказал, что когда в один из предыдущих дней этот законопроект, предназначенный исключительно для облегчения участи наших собственных граждан, находился на обсуждении, на рассмотрение были вынесены вопросы, вовсе не связанные с его достоинствами. Джентльмен из Нью-Йорка (г-н Эмотт) изложил тогда Палате свой взгляд на наши внешние отношения и проявил всю свою изобретательность, чтобы показать — как это слишком часто заведено здесь, — что правительство Соединенных Штатов право исключительно во всем неправо, а правительство Великобритании исключительно право. Кажется, в эту просвещенную эпоху на представителя возлагаются новые обязанности. Под давлением любых бедствий, которые может причинить иностранное влияние, представитель считается выполняющим свой долг, если с помощью искусно сплетенной паутины он может представить в подозрительном свете мотивы или действия исполнительной ветви своего правительства. Ни одна нация, древняя или современная, если она не находится в последней стадии разложения, не может быть предъявлена, где, как в Соединенных Штатах, трудные периоды использовались бы представителями, а вся тяжесть их талантов направлялась исключительно на усиление общественных затруднений. Речь джентльмена из Нью-Йорка, как бы хорошо он ни прикрывал ее мягкостью манер и тонко сплетенной аргументацией, призвана внушить народу мысль, будто исполнительная власть проявила частичность к Франции в недавнем урегулировании. Джентльмен говорит нам, что в то время как министр одной иностранной державы был подвергнут здесь осуждению за подразумеваемое оскорбление, письмо герцога Кадорского г-ну Армстронгу пройдено почти молчанием; что госсекретарь в письме генералу Армстронгу сообщает ему, что президент считает излишним делать по этому поводу какие-либо замечания. Джентльмену следовало пойти дальше и изложить весь факт целиком: что письмо генерала Армстронга в ответ герцогу Кадорскому было одобрено президентом; что посредством этого одобрения он принимает как свои собственные язык и настроения этого письма. Письмо генерала Армстронга с одобрения президента стало актом его правительства. За настроения, содержащиеся в этом письме, отвечает американское правительство, а не генерал Армстронг. Твердый, мужественный и красноречивый ответ генерала Армстронга герцогу Кадорскому стоит ровно на том же основании, если бы он изначально был написан по указаниям правительства. Генерал Армстронг не стал дожидаться инструкций. Он отверг в стиле, подобающем достоинству его положения, обвинения герцога Кадорского. Президент через госсекретаря одобряет его письмо, принимает его как свое собственное и заявляет, что ему нечего добавить. И воистину, сэр, он мог так сказать, ибо министр уже изложил в стиле, столь же приятном его стране, сколь и его правительству, все, чего требовал момент. Но, сэр, джентльмен из Нью-Йорка не может согласиться со своим коллегой в том, что президент Соединенных Штатов поступил правильно, издав свою прокламацию. Почему же, сэр, джентльмен не одобряет прокламацию президента? Потому, говорит джентльмен, что августовское письмо герцога Кадорского не являлось отменой берлинского и миланского декретов. Это лишь обещание, что в определенный день они будут отозваны. Когда же, сэр, президент получил декларацию британского министра г-на Эрскина о том, что в определенный день Ордера в совет будут отозваны, и издал прокламацию, основанную исключительно на этой декларации, его поведение было тепло встречено людьми всех партий. Джентльмен из Нью-Йорка присоединился к взрыву аплодисментов, обрушенному на этот акт исполнительной власти. Было ли письмо г-на Эрскина отменой британских ордеров? К сожалению, мы на практике знаем, что нет. Была ли это такая отмена, какая, по утверждению джентльмена, должна была произойти в отношении берлинского и миланского декретов, а именно: под личной печатью императора? Нет, сэр, это было точно такое же письмо, как и письмо герцога Кадорского. В обоих случаях слово министра было принято в качестве залога, и при рассмотрении обоих писем, поскольку их можно считать залогом, слова практически те же самые. Я одобрял урегулирование с г-ном Эрскином; одобрил его и джентльмен из Нью-Йорка. Я не вижу никакой разницы в позициях, занятых исполнительной властью, за исключением того, что одно урегулирование было с Великобританией, а другое с Францией. Одно затронуло интересы Великобритании; другое затрагивает интересы Франции. Джентльмен из Нью-Йорка, более искушенный в различиях, чем я, возможно, сможет убедить себя и народ в том, что эти два случая разделены столь резкими линиями, что поведение исполнительной власти в одном случае служит предметом для его и его друзей рукоплесканий и одобрения, а в другом — подозрений и осуждения. Однако я не намерен следовать за джентльменом в его рассуждениях. Есть одна их часть, которую я считаю своим долгом рассмотреть, поскольку она призвана создать у публики превратное представление о позициях, занятых исполнительной властью на недавних переговорах с Великобританией. Джентльмен говорит, что президент потребовал от Великобритании отменить не только ее ордера, но также и ее блокады. Этого, говорит он, она не может и никогда не уступит. Это заявление делается к тому же в присутствии агента Великобритании, который, должно быть, с восторгом слушал, как американскую исполнительную власть выставляют под подозрением, а американский представитель заявляет с трибуны Конгресса, что к Великобритании предъявляются требования, не санкционированные законом прошлой сессии. Для того чтобы, сэр, поддержать это утверждение, джентльмен дает совершенно неверный и опровергаемый любой частью имеющейся у нас переписки обзор требований исполнительной власти к Великобритании. Джентльмен говорит вам, что мы потребовали от Великобритании не отмены одних лишь Ордеров в совет, как это предполагалось законом прошлой сессии, но также и ее «новых блокад». Чтобы обосновать требования исполнительной власти, он обращается не к переписке, а к берлинскому или миланскому декретам и берет в качестве нашего требования к Великобритании определение блокады, данное французским императором. Джентльмен полностью заблуждается относительно требований, предъявленных исполнительной властью Великобритании. В требование исполнительной власти входит отмена лишь одной блокады, а именно: блокады мая 1806 года. Особенности этой блокады отличают ее от всех прочих блокад. По своему характеру она фактически больше похожа на Ордер в совет, на постоянное регулирование торговли, нежели на блокаду. Однако сначала я покажу из переписки, что президент по закону прошлой сессии не требовал от Великобритании отмены никакой иной блокады, кроме блокады мая 1806 года; а затем — что в силу особых черт этой блокады она должна была войти в число требований, предъявленных по закону прошлой сессии. В Послании президента в начале сессии (страницы 4-я и 5-я) мы находим требование, сформулированное в следующих выражениях:


«В ходе модификации первоначальных ордеров от ноября 1807 года в ордера от апреля 1809 года между ордерами и блокаде фактически едва ли существует номинальное различие. Одна из этих незаконных блокад от мая 1806 года, в отношении которой было прямо заявлено, что она до сих пор не отменена и фактически охватывается Ордерами в совет, оказалась слишком отчетливо введена в сферу действия закона Конгресса, чтобы не быть включенной в разъяснение требований для его выполнения. Британский правительственный аппарат был соответственно уведомлен нашим при нем министром в том свете, в каком надлежит рассматривать этот предмет».


Таков язык президента. На страницах 38 и 39 переписки мы находим декларацию нашего госсекретаря господина Смита генералу Армстронгу в следующих словах:


«Если закон о неинтеркурсе в какой-либо из его модификаций был неугоден императору французов, этого закона больше не существует.

Если он готов, как было заявлено в письме герцога Кадорского от 14 февраля, восстановить справедливость в отношении Соединенных Штатов в случае взятых ими обязательств не подчиняться британским эдиктам, то теперь представляется возможность воплотить эту декларацию в жизнь. Вместо подчинения президент готов путем возобновления неинтеркурса против Великобритании противопоставить ее Ордерам в совет меру, характер которой должен удовлетворить любое разумное ожидание. Если вам потребуется разрешить вопрос о том, будет ли возобновлен неинтеркурс против Великобритании в случае, если она не включит в отмену своих эдиктов те свои блокады, которые несовместимы с международным правом, вы можете при необходимости дать понять, что отмена незаконных блокад датой до берлинского декрета, а именно блокады мая 1806 года, будет включена в условие, требуемое от Великобритании; поскольку было заявлено, что эта конкретная блокада охватывается Ордерами в совет и, следовательно, отождествляется с ними. Что касается блокад более поздней даты или же направленных против Франции, вам следует настоять на разумности оставления их, наряду с будущими блокадами, не оправданными международным правом, на усмотрение Соединенных Штатов в отношении того, какие меры против них они пожелают принять».


На страницах 45 и 46 мы имеем декларацию генерала Армстронга и герцога де Кадорского. Затем г-н Э. зачитал следующее:


От генерала Армстронга господину Пинкни.


Париж, 25 января 1810 года.


«Сэр: Письмо г-на госсекретаря Смита от 1 декабря прошлого года вменило мне в обязанность осведомиться у Его Превосходительства герцога Кадорского,ковы были те условия, на которых его величество император аннулировал бы свой декрет, обычно именуемый берлинским декретом; и согласился ли бы его величество отменить вышеупомянутый декрет, если Великобритания отменит свои блокады, датированные ранее этого декрета? На эти вопросы я получил сегодня следующий ответ, который спешу переслать вам с нарочным:

Ответ. — "Единственными условиями, требуемыми Его Величеством Императором для отмены берлинского декрета, будут предварительная отмена британским правительством ее блокад Франции или части Франции (таких как от Эльбы до Бреста и т. д.), датированных ранее упомянутого декрета"».


На странице 47 мы имеем заявление лорда Уэллесли господину Пинкни:


«Имею честь подтвердить получение вашей ноты от 15-го числа прошлого месяца, в которой вы просите сообщить, считаются ли правительством его величества в силе какие-либо блокады Франции, установленные Великобританией во время настоящей войны до 1 января 1807 года, и если да, то какие именно? Теперь имею честь уведомить вас, что берега, реки и порты от реки Эльба до Бреста включительно были уведомлены как находящиеся под ограничениями блокады с определенными модификациями 16 мая 1806 года; и что эти ограничения впоследствии были включены в Ордер в совет от 7 января 1807 года, каковой ордер до сих пор находится в силе».


На странице 71 переписки лорд Уэллесли заявляет в письме господину Пинкни:


«Блокада, о которой Великобритания объявила в мае 1806 года, никогда официально не отменялась. Поэтому нельзя с точностью утверждать, что установленные ею ограничения полностью покоятся на Ордере в совет от 7 января 1807 года; они охватываются более широкими ограничениями этого ордера. Никаких других блокад французских портов Великобритания между 16 мая 1806 года и 7 января 1807 года не учреждала, за исключением блокады Венеции, учрежденной 27 июля 1806 года, которая по-прежнему находится в силе».




Из этого, сэр, следует, что если верить президенту, госсекретарю, генералу Армстронгу, герцогу де Кадорскому и британскому министру лорду Уэллесли, требование ограничивалось блокадой 1806 года. Была ли эта блокада столь вопиющим нарушением нейтральных прав Соединенных Штатов, что подпадала под действие закона прошлой сессии? Давайте рассмотрим ее особенности. Эта блокада является комплексной, представляющей три различные характеристики:

1. Она препятствует торговле из одного порта того же неприятеля в другой — например, Франции. В этой торговле в последнее время, хотя и не прежде, Великобритания отказывала нейтральным странам. Соединенные Штаты отстаивают на нее свое нейтральное право.

2. Она препятствует торговле из порта одного неприятеля в порт другого — например, из французского порта в голландский. Этот принцип ранее Великобританией не заявлялся. Нынешний кабинет Великобритании оспаривал его соответствие международному праву, выступая против своих предшественников, которые пытались оправдать ордера января 1807 года на этом принципе.

3. Она препятствует прямой торговле нейтральных стран из их собственной страны в любую часть побережья от Эльбы до Бреста — побережья протяженностью не менее тысячи миль. Для этой части блокады не может быть никакого оправдания, которое не применимо бы к Ордерам в совет. Эта блокада продолжается уже четыре или пять лет. Никаких сил, ни достаточных, ни недостаточных, не было размещено для ее осуществления. Никаких новых уведомлений не делалось. Она фактически представляет собой, подобно Ордерам в совет, постоянное регулирование торговли и не имеет ничего от характера блокады, кроме самого названия. Эта блокада по большей части состоит из тех же запрещений, что и ордера от 7 января 1807 года, в которые она, как утверждается, включена; то есть против торговли вдоль неприятельского побережья. Следовательно, если ордера незаконны, незаконной должна быть и блокада; и если ордера отменяются как нарушение нейтральной торговли в соответствии с актом Конгресса, то обязательство отменить блокаду как аналогичное нарушение не может быть оспорено. Эта блокада от мая 1806 года является нарушением принципов, сформулированных всеми авторами по вопросу блокады. Она является нарушением принципов, сформулированных во всех договорах, пытавшихся дать определение блокаде. Она является нарушением принципов, за которые выступала каждая администрация при американском правительстве со времен Вашингтона до настоящего времени. К переписке времен администрации генерала Вашингтона между госсекретарем и г-ном Хаммондом можно обратиться для уяснения принципов, утверждавшихся при той администрации. В имеющейся у нас переписке мы находим принципы в том виде, в каком они были сформулированы генералом Маршаллом и г-ном Кингом. К ним я и обращусь.

Затем г-н Э. зачитал следующие выдержки из писем г-на Кинга и г-на Маршалла:


Из письма г-на Кинга.

«Семь или восемь наших судов, груженных ценными товарами, были недавно захвачены и до сих пор удерживаются для судебного разбирательства; эти суда были встречены на пути к голландским портам и из них, объявленным в состоянии блокады. Между лордом Гренвиллем и мной состоялось несколько нот по этому поводу с целью установить с моей стороны более ограниченное и разумное толкование закона о блокаде, нежели то, которое пытается навязать английское правительство. Почти сто датских, русских и других нейтральных судов за последние несколько месяцев были точно так же перехватываться при следовании в Объединенные Провинции и обратно. Многие из них, равно как и некоторые из наших, прибыли в Тексел в течение прошлой зимы, суровость которой заставила английский флот вернуться в свои порты, оставив лишь несколько фрегатов для несения кратковременного крейсерства у Тексела, насколько позволяла погода».

«Моей целью было доказать, что в подобном положении блокирующего флота не может быть эффективной блокады, которая, по моему мнению, не может существовать без достаточных сил, размещенных и присутствующих у входа в блокированный порт или вблизи него».


Выдержка из письма г-на Кинга лорду Гренвиллю от



Лондон, 23 мая 1799 г.


«Представляется едва ли необходимым отмечать, что присутствие достаточных сил имеет существенное значение для установления блокады; и хотя воюющая сторона обычно уведомляет нейтральные государства о введении блокады, не принято давать никаких уведомлений о ее прекращении; и что, следовательно, присутствие блокирующих сил является естественным критерием, посредством которого нейтральная сторона может удостовериться в существовании блокады, подобно тому как фактическая осада укрепленного пункта служит единственным свидетельством, по которому мы определяем, продолжается ли осада или снята. Осада может быть начата, снята, возобновлена и снова снята, но ее существование в любой конкретный момент времени всегда должно зависеть от факта присутствия осаждающей армии. Такое толкование закона о блокаде имеет исключительную важность для наций, находящихся на большом расстоянии друг от друга и между которыми требуется значительное время для отправки и получения информации».


Выдержка из письма г-на Маршалла, государственного секретаря, г-ну Кингу от


20 сентября 1800 г.


«Право конфисковывать суда, следующие в блокированный порт, было необоснованно распространено на случаи, не подпадающие под правило в его прежней редакции.

Исходя из этого принципа, можно вполне поставить под сомнение применимость данного правила к месту, которое не полностью осаждено как с суши, так и с моря. Если мы изучим доводы, лежащие в его основе, а именно право перехватывать и конфисковывать припасы, предназначенные для блокированного города, будет трудно избавиться от убеждения, что распространение этого правила на города, блокированные только с моря, является неоправданным посягательством на права нейтральных стран. Но мы намерены жаловаться не на это отступление от принципа — отступление, получившее некоторое одобрение на практике. Мы жалуемся на то, что порты, не подвергшиеся эффективной блокаде силами, способными полностью их осадить, тем не менее были объявлены в состоянии блокады, а суда, пытавшиеся войти в них, были захвачены и по этой причине конфискованы».


Из переписки я показал, что блокада мая 1806 года была единственной блокадой, включенной в требование Исполнительной власти. Я показал, что она является не только нарушением наших нейтральных прав, но и принципов, за которые выступали люди всех политических партий при любой администрации нашей страны; и я не могу не выразить сожаления по поводу того, что джентльмен из Нью-Йорка считает, будто в соответствии с законом последней сессии эту блокаду не следовало включать в требование Исполнительной власти к Великобритании; что он заявляет в присутствии британского агента, будто исполнительной властью Соединенных Штатов были выдвинуты требования, которые для нас было бы чрезвычайно удобно, если бы Великобритания допустила, но на которые она никогда не сможет пойти. Джентльмен из Нью-Йорка пустился в рассуждения, чтобы доказать, что Берлинский и Миланский декреты не отменены. Мы только что услышали о прибытии французского министра; он покинул Францию в такое время, когда мог привезти нам достоверную информацию по этому вопросу. У меня нет никакого желания браться за этот интересный вопрос с завязанными глазами. Выполнила ли Франция свои обязательства или нарушила их — это не сможет оставаться предметом остроумных спекуляций много дольше. Какими бы ни были полученные сведения, я буду стремиться придерживаться того, что считаю подлинными интересами своей страны, и, насколько это в моих силах, отстаивать ее права против бессовестных посягательств со стороны любой иностранной державы.

Теперь я сделаю несколько замечаний по поводу законопроекта, находящегося на рассмотрении Палаты. Он содержит всего одну статью и освобождает от конфискации товары, принадлежащие исключительно гражданам Соединенных Штатов, которые вышли из британского порта до второго февраля 1811 года. Когда доклад министра финансов по вопросу о модификациях системы неинтеркурса был передан в Комитет по иностранным делам, позиция комитета единодушно сводилась к тому, что товары, покинувшие британский порт до того, как прокламация Президента достигла этого порта, должны быть освобождены от штрафных санкций закона о неинтеркурсе, даже если они прибудут после 2 февраля. Было сочтено, что это не противоречит добросовестному выполнению наших обязательств перед Францией и представляется необходимым в силу того общего принципа политики, которого придерживаются все свободные страны и который заключается в предоставлении своим гражданам достаточного срока для уведомления о введении штрафов и конфискаций. Законопроект об обеспечении соблюдения системы неинтеркурса был представлен с этим ограниченным положением. После того как законопроект был напечатан, в комитет поступили различные заявления, которые единодушно свидетельствовали о том, что заказы наших купцов были отправлены в сентябре и октябре; что в связи с изменением реального состояния торгового капитала в нашей стране товары приобретались за наличный расчет и не только переходили в собственность наших граждан по заказам купцов, отправленным до издания прокламации Президента, но и находились на риске покупателей; что эти товары были фактически оплачены до издания прокламации Президента; что они не могли быть ввезены до второго февраля. Комитет, ранее решивший, что необходимо предоставить время для того, чтобы прокламация Президента достигла британского порта, и приняв во внимание тот огромный ущерб, который понесли бы наши собственные граждане от строгого толкования закона, постановил продлить срок до предельного периода, в течение которого гражданин мог погрузить свое имущество на судно, не нарушая законов своей страны. Не предполагается, что толкование, придаваемое закону, строго укладывается в его букву, однако оно полностью соответствует его цели. Он был призван воздействовать на нацию, отказывающуюся изменять или отменять свои эдикты. Придать ему такое толкование, которое либо конфисковывало бы имущество, добросовестно принадлежащее американцам, либо запирало бы его в британских портах, означало бы уничтожить наши собственные ресурсы и не произвести никакого впечатления на Великобританию. Согласно шестой статье закона, не запрещается принимать на борту британские изделия с намерением их импорта до истечения трех месяцев после прокламации; то обстоятельство, что это становится незаконным по истечении указанного периода, зависело от того, последует ли Великобритания примеру Франции и отменит ли свои эдикты; следовательно, в зависимости от того, насколько оптимистичен был гражданин, его интересы могли в большей или меньшей степени пострадать от предположения, что Великобритания пойдет на отмену. Заказы, отправленные до издания прокламации Президента, не нарушали никакого действующего закона. Заказы, отправленные после этого, не могут считаться отданными в нарушение закона, поскольку вступление закона в силу зависело от непредвиденного обстоятельства, а именно: изменения или отмены британских ордеров. Существует и другое обстоятельство, повлиявшее на позицию комитета: закон прошлой сессии не рассматривался комитетом как ясное руководство к действию, которое каждый гражданин мог бы четко уяснить и в соответствии с которым мог бы упорядочить свои дела во избежание его штрафных санкций. Четвертая статья акта прошлой сессии возобновляет действие определенных статей другого акта при наступлении определенного события через три месяца после того, как это событие будет провозглашено Президентом. Эта возобновляющая статья не объявляет, что с момента истечения трех месяцев со дня провозглашения Президентом устанавливается неинтеркурс, но что возобновляются конкретные статьи прежнего закона о неинтеркурсе. Каждая из возобновляемых статей содержит слова «20-е число мая следующего года», и возник вопрос, возобновляются ли эти слова как часть данных статей. По моему мнению, такое толкование закона является неправильным. Оно приводится лишь с целью показать, что закон не имел той ясной, определенной формы, в которой должны приниматься уголовные законы. При толковании закона больше внимания уделялось его целям и принципам, нежели его строгой букве. И если ради оказания помощи в случаях, исключительно суровых и затрагивающих исключительно наших собственных граждан, мы придали закону толкование, не оправданное его буквой, я надеюсь, что мы будем оправданы чистотой мотивов, которыми руководствовались.



Г-н Эмотт дал пояснения.

Г-н Стерджес сказал, что он рад тому, что обстоятельства позволяют ему избежать в нынешней ситуации того курса обсуждения, который столь сильно осужден уважаемым джентльменом (г-ном Эппесом) из Виргинии. Он заявил, что не намерен вдаваться в обсуждение наших внешних связей или много говорить о нашей ограничительной системе; что его друг из Нью-Йорка (г-н Эмотт) уже сделал это полно и искусно.

Он сказал, что в настоящее время склонен поддержать поправку, предложенную уважаемым джентльменом (г-ном Ри из Теннесси), и если слова будут исключены, как предлагает этот джентльмен (поскольку одна услуга стоит другой), он надеется, что тот окажется готов поддержать предложение, которое он (г-н С.) тогда представит на рассмотрение комитета. Если комитет согласится на исключение, г-н С. предложит вместо этого вставить после слов «да будет постановлено» следующие слова (которые он зачитал комитету): а именно: «Что акт, озаглавленный „Акт, касающийся коммерческих сношений между Соединенными Штатами и Великобританией и Францией и их зависимыми территориями и для иных целей“, принятый 1 мая 1810 года, настоящим отменяется».

Г-н С. сказал, что склонен поддержать поправку джентльмена из Теннесси по еще одному основанию. Он не желал бы подразумевать каким-либо своим голосованием признание действенности так называемого закона о неинтеркурсе, который, по его мнению, ни при каких принципах не мог иметь юридической силы вплоть до 20 мая следующего года. Он льстил себя надеждой, что если джентльмены будут столь любезны выслушать его, он сумеет продемонстрировать к их удовлетворению истинность этого положения; и что председатель Комитета по иностранным делам, проявив присущую ему объективность, останется удовлетворен сам. Закон, принятый 1 марта 1809 года, содержал ряд статей, направленных на предотвращение импорта из Великобритании и Франции и их зависимых территорий. Этот закон (содержавший оговорку об ограничении срока его действия) должен был истечь по окончании следующей сессии Конгресса. Тогдашняя следующая сессия Конгресса завершилась в конце июня 1809 года. Закон от марта 1809 года, следовательно, тогда утратил силу. Закон от 1 мая 1810 года постановил, что определенные статьи закона от марта 1809 года подлежат возобновлению при наступлении определенных обстоятельств. Такими возобновленными статьями являются 3-я, 4-я, 5-я, 6-я, 7-я, 8-я, 9-я, 10-я и 18-я. Г-н С. затем вернулся к этим статьям и зачитал третью, которая гласит:

[Здесь была зачитана статья.]

Г-н С. сказал, что нет необходимости зачитывать другие статьи, на которые он ссылался, поскольку формулировки относительно времени их вступления в силу были такими же, как и в только что зачитанной им статье. Он заявил, что для джентльменов, придерживающихся иного мнения, нежели он, не имеет смысла в данном случае аргументировать намерениями Законодательного органа. Он отметил, что при толковании карательных законов действует принцип их строгого толкования. Однако, по его словам, ему вовсе не обязательно прибегать к этому правилу толкования в подтверждение своей позиции. Слова этих статей недвусмысленны, а смысл ясен. Они возобновлены в законе от мая 1810 года. Их следует рассматривать как возобновленные todidem verbis — поскольку все статьи возобновляются в целом, недопустимо утверждать, что одна часть статьи возобновлена, а другая часть — нет. Если бы они были переписаны verbatim и включены в закон от мая 1810 года, никаких вопросов не возникло бы; и в данном вопросе не может быть никакой разницы между таким случаем и их возобновлением без исключения какой бы то ни было части. Следовательно, г-н С. заключил, что поскольку выражения в упомянутых статьях гласили, что они вступают в силу 20 мая следующего года, а закон, возобновляющий их действие, был принят 1 мая 1810 года, они не могут иметь никакой силы вплоть до 20 мая 1811 года. И он отметил, что джентльмен из Виргинии (г-н Эппес), касаясь этого пункта, выразил свои сомнения по поводу него, заявив, что, поскольку у юристов могут возникнуть сомнения (хотя у непросвещенных людей их быть не может), Комитет по иностранным делам при представлении законопроекта, находящегося ныне на рассмотрении, был склонен дать либеральное толкование смыслу Законодательного органа. Но, сказал г-н С., это ничем не может помочь. Никакой новый закон, носящий характер разъяснительного акта, не может придать силу прежнему закону, если этот закон в противном случае не обладал бы никакой силой. Если же он был прав в своих соображениях по этому вопросу (а он полагал, что каждый юрист в Палате должен разделять его мнение), то каковы же последствия, задался вопросом г-н С.? Он заявил, что со 2 февраля любые конфискации, которые были или будут произведены вашими таможенными чиновниками, не могут считаться законными. Ваши федеральные суды не могут конфисковать имущество, подвергшееся такому изъятию; а в случае их осуществления ваши суды штатов будут удовлетворять иски владельцев такого имущества о возмещении вреда и самоуправстве, предъявляемые к упомянутым должностным лицам.

Г-н Райт. — Господин председатель: Джентльмен из Нью-Йорка (г-н Эмотт) вчера в течение трех часов выступал со своей предложенной поправкой к рассматриваемому законопроекту и пустил в ход всю свою изобретательность, чтобы склонить нас к нарушению чести нации, гарантированной актом, озаглавленным «Акт, касающийся коммерческих сношений между Соединенными Штатами и Великобританией и Францией и их зависимыми территориями и для иных целей». Этим актом нация обязалась перед Великобританией и Францией в том, «что если любая из них отменит или изменит свои эдикты таким образом, чтобы они перестали нарушать нейтральную торговлю Соединенных Штатов, то Президент должен официально заявить об этом в прокламации; и что через три месяца после даты указанной прокламации никакие товары, изделия или мерчандайз, выращенные, произведенные или изготовленные другой нацией, ее колониями или зависимыми территориями, не должны ввозиться в Соединенные Штаты». Правительство, строго сохраняя свой нейтральный характер, в тот же момент представило обеим нациям одно и то же предложение и силой этого акта перед лицом всего мира обязало честью нации добросовестно выполнить вышеуказанное условие, которое каждая из них должна была исполнить в случае, если Великобритания или Франция отменят или изменят свои эдикты таким образом, чтобы они перестали нарушать нейтральную торговлю Соединенных Штатов.

Франция 5 августа 1810 года действительно отменила свои эдикты таким образом, что они прекратили нарушать нейтральную торговлю Соединенных Штатов по истечении второго дня ноября; и хотя этот факт был подтвержден письмом герцога Кадора от 5 августа генералу Армстронгу, нашему министру в Париже, и передан им Президенту Соединенных Штатов; и хотя Президент своей прокламацией от второго ноября во исполнение упомянутого акта Конгресса объявил, «что эдикты Франции, нарушающие нейтральную торговлю Соединенных Штатов, были отменены или изменены таким образом, что с третьего ноября и впредь они перестанут нарушать нейтральную торговлю Соединенных Штатов»; в силу чего по истечении трех месяцев с даты указанной прокламации на основании вышеупомянутого акта «никакие товары, изделия или мерчандайз, выращенные, произведенные или изготовленные Великобританией, ее колониями или зависимыми территориями, не должны ввозиться в Соединенные Штаты, если она до истечения этого срока не отменит свои эдикты». И тем не менее, сэр, этот джентльмен к лежащему на столе законопроекту, предусматривающему добросовестное исполнение закона о неинтеркурсе против Великобритании, предложил поправку о том, «что ни одно судно или товар не подлежат аресту или конфискации ввиду какого-либо нарушения или предполагаемого нарушения положений акта, дополнение к которому составляет настоящий акт»; тем самым по существу отменяя акт о неинтеркурсе, хотя Франция отменила свои декреты, а Британия отказалась отменить свои Ордера в совет, и, согласно последним сведениям от нашего министра в Лондоне, всякая искра надежды на их отмену была погашена.

Этот джентльмен, представитель американского народа, предложил это прямое попрание общественного доверия и в качестве предлога для столь беспринципного поступка имел дерзость заявить, «что Президент не имел полномочий издавать свою прокламацию; что заверения Франции нашему правительству носили обманчивый характер; что Берлинский и Миланский декреты не были отменены; и что акт о неинтеркурсе не имеет силы», и таким образом обвинил Президента в издании его прокламации.

Согласно конституции, ветви власти четко разграничены, и Президент уполномочен в качестве законного органа выполнять любые функции Исполнительной власти. Кроме того, акт о неинтеркурсе прямо уполномочил и предписал ему заявить посредством прокламации о факте отмены или изменения эдиктов, отменить которые воюющие стороны были приглашены этим актом.

Этот джентльмен с тем же успехом мог бы поставить под сомнение легитимность договора после его ратификации и объявления посредством прокламации или акта Конгресса после прохождения им обычных формальностей и надлежащего опубликования. Сэр, этот акт Президента в отношении каждого изложенного факта подразумевает абсолютную истинность и, подобно любому другому официальному документу, может проверяться только самим собой.

Если бы джентльмен ограничился выполнением своих законодательных обязанностей и предоставил Президенту осуществлять его исполнительные функции, мы были бы избавлены от длинной речи, рассчитанной лишь на то, чтобы обвинить Президента и выставить напоказ преданность джентльмена Великобритании. Как, я спрашиваю, мог Президент поступить иначе, исходя из имеющихся в деле доказательств? Герцог Кадор, министр иностранных дел Франции в Париже, письменно уведомил генерала Армстронга, американского министра при том дворе, пятого августа, «что он уполномочен заявить ему, что декреты Берлина и Милана отменены и что после первого ноября они перестанут действовать, причем подразумевается, что вследствие этого заявления англичане отменят свои Ордера в совет и откажутся от новых принципов блокады, которые они пожелали установить, или что Соединенные Штаты в соответствии с актом, который вы только что сообщили, заставят уважать свои права со стороны англичан». Генерал Армстронг немедленно сообщил об этом Президенту, который, оказавшись таким образом в курсе информации, был не только уполномочен, но и обязан издать эту прокламацию.

Я хотел бы спросить, если эти дипломатические свидетельства, установленный способ общения между нациями, не должны приниматься и уважаться, разве не уничтожается национальное доверие и не приходит ли конец всем дипломатическим сношениям? Разве Президент не был обязан по доброй совести верить этому факту и, веря ему, разве не был обязан поступить так, как он поступил?

Сэр, если бы Великобритания сделала аналогичное сообщение через лорда Уэсли г-ну Пинкни, а тот — Президенту, который после этого издал бы свою прокламацию, какими были бы поведение и язык этого джентльмена и тех, кто разделяет его политические взгляды? Они, я не сомневаюсь, были бы готовы восхвалять Президента и публично одобрять его действия. В этом утверждении я не занимаюсь догадками, но докажу его самыми недвусмысленными свидетельствами, если джентльмены последовательны сами с собой. Вы помните, что по акту от 1 марта 1809 года, запрещавшему торговые сношения между Соединенными Штатами и Великобританией, Францией, их колониями и зависимыми территориями по истечении определенного периода времени, если они не отменят или не изменят свои эдикты таким образом, чтобы прекратить нарушение нейтральной торговли Соединенных Штатов, Президент в случае отмены или изменения эдиктов любой из держав был уполномочен провозгласить это посредством прокламации, в силу чего запреты в отношении державы, осуществившей такую отмену, приостанавливались и действовали лишь против другой; и я надеюсь, вы никогда не забудете ту глубокую игру, которую вела Великобритания по тому случаю, и тот дипломатический трюк, который был проделан с нашей администрацией памятным договором г-на Эрскина. Президент тогда всецело доверился акту британского полномочного представителя и по подписании того договора, отменяющего Ордера в совет, немедленно издал свою прокламацию, тем самым отменив торговое ограничение, благодаря которому Великобритания снабжалась предметами первой необходимости для своего существования. Тогда Президент действовал оперативно, как и в случае с Францией; тогда он действовал на основании информации британского министра точно так же, как он поступил в случае с Франции на основании информации французского министра. Тогда договор, отменяющий Ордера в совет, был отвергнут британским правительством; но теперь, в случае с Францией, отмена ее декретов подтверждена и приведена в полное исполнение. Тем не менее прокламация в отношении Франции осуждается джентльменом из Нью-Йорка как неформальная, несодержательная и не имеющая полномочий, хотя при ее сравнении с прокламацией в отношении Великобритании, которую я держу в руке, обнаружится, что она формально и по существу является ее копией, отличающейся лишь в отношении того правительства, к процедурам которого она относится. Когда я уверяю вас, что прокламация Президента в отношении Великобритании встретила одобрение джентльмена из Нью-Йорка и его политических друзей, вы почувствуете удивление от их пристрастности; но когда вы изучите резолюцию Палаты представителей, одобряющую поведение Президента в том случае, у вас не останется сомнений в этом факте.

Сэр, этот джентльмен сказал нам, что акт о неинтеркурсе не имеет силы и что американский народ не подчинится его исполнению, несмотря на отмену французских декретов, сохранение британских Ордеров в совет и прокламацию Президента. Откуда этот джентльмен черпает полномочия объявлять акт Конгресса не имеющим силы, если прокламацией Президента он объявлен имеющим силу? Или в каком округе Союза этот джентльмен осмеливается заявлять, что американский народ не подчинится закону? Слишком очевидно, что речь этого джентльмена была направлена на то, чтобы сеять смуту среди народа и поощрять неповиновение этому закону.

Сэр, декреты Франции, теперь, когда они отменены, кажутся этому джентльмену более одиозными, чем британские Ордера в совет, которые действуют в полную силу. Он осуждает императора за Рамбуйеский декрет, изданный 23 марта 1810 года, который подвергал конфискации американские суда, заходящие в порты Франции, причем император заявлял, что это был акт возмездия, поскольку Конгресс своим актом от марта 1809 года подверг конфискации суда Франции, заходящие в порты Соединенных Штатов; однако этот же джентльмен, говоря о британском блокирующем приказе 1806 года, изданном даже без предлога, который посредством прокламации без блокады подвергал наши суда конфискации при входе в порты Франции, заявляет: «Что касается их Ордеров в совет, мне нечего сказать об их справедливости или их политике». Он готов осудить Францию за ее акт возмездия, но он не готов даже говорить о новой бумажной системе блокады Великобритании, не говоря уже о том, чтобы объявить ее несправедливой или нецелесообразной; хотя сэр Уильям Скотт в 1 Репортс Робинсона на странице 96 прямо заявляет, «что ни одно судно не подлежит конфискации за вход в порт, объявленный блокированным, если только он не был осажден такими военно-морскими силами, которые делали вход туда опасным».

Сэр, я не являюсь апологетом Франции — равно как я не знаю, каким образом какой-либо американец, в особенности член Конгресса, может быть апологетом любой из сторон после того, как и Франция, и Англия прямо признали, что их Ордера в совет и декреты были прямым нарушением международного права и были приняты из необходимости в качестве меры возмездия друг против друга, и каждая из них обвинила другую в первых посягательствах на наши нейтральные права. Изучая этот вопрос, я обнаруживаю, что Англия своими Ордерами в совет от мая 1806 года посредством прокламации объявила Францию в состоянии блокады; что Франция в 1807 году точно так же объявила британские острова в состоянии блокады; что Англия своими Ордерами в совет от 11 ноября 1807 года обложила пошлиной нейтральные суда и заставила их проходить через свои порты; что Франция своим декретом от 17 декабря 1807 года объявила суда, подчиняющиеся этому ордеру, лишенными национальной принадлежности и законной добычей; так что в результате их нового принципа блокады и их бессовестных репрессалий торговля Соединенных Штатов была подорвана под корень. Американское правительство, стремясь сохранить остатки имущества американских купцов, избежавшие алчности властелина океана, 22 декабря 1807 года принимает закон об эмбарго, который мятежные крики некоторых архипредателей в восточных штатах, а также нарушение закона путем измены и алчности побудили Конгресс 1 марта 1809 года отменить и принять ныне действующий закон о неинтеркурсе, в соответствии с которым Франция отменила свои Берлинский и Миланский декреты и теперь ожидает от нас выполнения условий, которые мы добровольно наложили на себя на случай отмены декретов любой из сторон.

Сэр, пока Великобритания находит столь искусных защитников на этой трибуне, у нее не будет никакой необходимости возмещать причиненные нам обиды; напротив, она станет дожидаться исхода наших разбирательств в Конгрессе, чтобы увидеть, не будут ли отменены наши исправительные законы или не будут ли наши граждане подстрекаться к противодействию их исполнению. Но мы не должны удивляться этому, если бросим ретроспективный взгляд на их поведение, на их соединенное и единообразное противодействие Администрации на протяжении многих лет. Они осуждали каждую меру — за исключением британского договора г-на Эрскина; и как только он был отвергнут британским правительством как заключенный вопреки инструкциям, нашу администрацию обвинили в его заключении при осведомленности о том, что у г-на Эрскина не было полномочий, а также в том, что она склонила его к заключению договора вопреки инструкциям. Впоследствии, когда в качестве министра был прислан г-н Ф. Дж. Джексон, известный по делам Копенгагена, чьи руки еще были обагрены невинной кровью жителей Копенгагена, он оскорбил администрацию обвинением в заключении договора с г-ном Эрскином при осведомленности о том, что у того не было полномочий на его заключение, и после категорического уверения в том, «что правительство не имело такого знания, что при таком знании подобное соглашение не было бы заключено» и «что никакие подобные инсинуации не могут быть допущены», он ответил, «что он не делал никаких инсинуаций, не будучи способным обосновать факт, и в этом я буду продолжать упорствовать»; тем самым упорствуя в обвинении администрации во лжи, за что он и был отправлен в отставку. Наше правительство вновь было прямо обвинено в осведомленности о том, что у г-на Эрскина не было полномочий, и в увольнении г-на Джексона без всяких на то справедливых оснований; в том, что его обвинение было истинным и что в этом правительство действовало под влиянием Франции. Чтобы произвести такое впечатление на общественное мнение, к г-ну Джексону относятся с необычным вниманием. Когда он прибыл в Балтимор, он был окружен тори, роялистами, сторонниками Берра и британскими агентами и встречен с величайшей любезностью; когда он прибыл в Филадельфию, он был завален любезностями со стороны эмигрантов, тори, сторонников Берра и директоров Банка Соединенных Штатов; когда он прибыл в Нью-Йорк, он был принят с распростертыми объятиями кругом существ того же толка, которые пригласили его на публичный обед и в знак своей привязанности к британскому правительству угостили его песней «Боже, храни короля»; когда он добрался до Бостона, там развернулся поистине грандиозный парад; его приветствовали в городе тори, предатели, дезорганизаторы и нарушители эмбарго, а Фанеул-Холл, некогда совет революционных патриотов, был предан позорной цели проведения общественного обеда в честь этого опального министра, и там мы видим выдающегося сенатора Соединенных Штатов, заявляющего о своей лояльности тостом «Крепко увязанный цепями остров Британии — последняя надежда мира». После этого беглого обзора прошлого мы не должны удивляться любым мерам, которые могут быть приняты против Администрации, когда затрагивается Великобритания.

Суббота, 23 февраля.

Коммерческие сношения.


Г-н Милнор сказал: Господин председатель, когда я бросаю взгляд на курс, которого придерживались в отношении этого вопроса во время нынешней сессии, признаюсь, я испытываю крайнее удивление по поводу того, что нас призывают принять данную меру. Напомню, сэр, что на самом раннем этапе уважаемый председатель Комитета по иностранным делам представил законопроект, дополняющий акт от 1 мая прошлого года. Хотя джентльмен предпринял одну или две слабые попытки вынести его на обсуждение, было очевидно, что в тот момент существовало всеобщее нежелание действовать в отношении него. По мнению моему и многих других, это происходило из-за сомнений в доброй воле императора французов. Правда заключалась в том, что он через герцога Кадора объявил об отмене Берлинского и Миланского декретов 5 августа и о том, что они прекратят действие после 1 ноября; верно было и то, что Президент Соединенных Штатов своей прокламацией от 2 ноября объявил не просто о том, что это обещание было дано, но о том, что декреты отменены и прекратили действие. Несмотря на это заявление Президента, прежнее поведение французского императора вселяло почти всеобщее сомнение в его доброй воле, а странный характер заявления Кадора был призван усилить эти сомнения. Декреты Берлина и Милана были отменены — то есть мертвы 5 августа, и перестали действовать — то есть жить первого ноября; таким образом, это создание обладало чудесным свойством быть мертвым и живым одновременно; переставать действовать и действовать с полной силой в одно и то же мгновение. Пока царили сомнения и колебания, из Парижа от нашего поверенного в делах г-на Рассела были получены депеши, из которых стало очевидно, что декреты, которые должны были прекратить действие первого ноября, в декабре все еще существовали и находились в полном и практическом действии. Теперь очевидно, что Президент был одурачен французским императором и склонен издать прокламацию на веру его обещания, провозгласив факт, которого не существовало. Палата была настолько убеждена в том, что это и есть истинное положение дел, что сам уважаемый председатель Комитета по иностранным делам внес предложение вернуть внесенный им ранее законопроект на доработку, что и было сделано. Что же тогда, я хотел бы спросить, сэр, произошло с тех пор, чтобы изменить положение дел и побудить к этой новой попытке навязать ограничительную систему в отношении нашей торговли с Великобританией? Есть ли что-либо в последнем сообщении Президента, способное произвести такой эффект? Напротив, оно представляет собой самое неопровержимое доказательство вероломства Бонапарта и должно служить маяком, предостерегающим нас от дальнейшего доверия к нему. Правда, существует письмо г-на Пинкни лорду Уэсли от 10 декабря, в котором первый стремится доказать, что нота Кадора Армстронгу является безусловной отменой французских декретов без каких-либо предварительных условий и что поэтому британское правительство должно быть убеждено в ее действительности и принять незамедлительные меры для отмены своих ордеров и блокад в соответствии со своим обещанием. Но, к сожалению, получилось так, что в тот самый день, когда наш министр в Лондоне исполнял свой долг, передавая свое искусное, но умозрительное рассуждение британскому министерству, наш министр в Париже также исполнял свой долг, выражая протест против практического применения тех самых декретов, которые должны были прекратить действие первого ноября. [Здесь г-н М. зачитал письмо г-на Рассела герцогу Кадору от 10 декабря с протестом против захвата брига «Новый Орлеан Пакет», являвшегося единственным случаем, как заявил г-н Рассел, к которому эти декреты могли быть применены после первого ноября.]

Я помню, сэр, как при обнародовании переписки г-на Рассела в этой Палате было выдвинуто оправдание в пользу французского императора. Утверждалось, будто прокламация Президента не прибыла во Францию к моменту захвата «Нового Орлеан Пакета», и что Бонапарт, не получив никаких свидетельств намерения американского правительства выполнить свое обязательство, прибегнул к превентивной мере захвата судна до получения каких-либо доказательств нашей доброй воли; и нам с торжеством заявляли, что прокламация Президента все уладит, удовлетворив его сомневающееся Величество в нашей искренности, и побудит его освободить все имущество, захваченное после первого ноября, и в очередной раз положить конец этим живучим, как кошки, декретам. Как оправдалось это предсказание? Прокламация Президента была передана французскому правительству 12 декабря, через два дня после протеста г-на Рассела; и тем не менее, насколько нам известно, этот протест остается без ответа, а «Новый Орлеан Пакет» по сей день находится под арестом. Правда, подождав тринадцать дней, Его Величество соизволил распорядиться о частичном приостановлении действия декретов, тем самым предоставив самые убедительные доказательства не только их существования, но и их активного применения. 25 декабря герцоги Масский и Гаетский по указанию своего господина разослали письма должностным лицам, связанным с их ведомствами, предписывая им приостановить действие именно тех декретов, которые касались осуждения судов и грузов, захваченных после первого ноября — не только тех, что находились под стражей в тот момент, но и тех, что будут захвачены впредь. Я зачитаю часть этих писем с целью освежить память джентльменов по этому вопросу. Герцог Масский пишет председателю Совета по призам следующее: «Вследствие этого обязательства, принятого на себя правительством Соединенных Штатов заставить уважать свои права, Его Величество приказывает, чтобы все дела, которые могут находиться на рассмотрении в Совете по призам по захватам американских судов, совершенным после первого ноября, и те, которые могут быть переданы на его рассмотрение в будущем, не судились по принципам Берлинского и Миланского декретов, но оставались приостановленными; захваченные или задержанные суда должны оставаться лишь в состоянии секвестра, а права собственников сохраняются за ними до 2 февраля следующего года — срока, когда Соединенные Штаты выполнят обязательство заставить уважать свои права, означенные захваты будут объявлены Советом недействительными, а американские суда возвращены их собственникам вместе с их грузами». Письмо герцога Гаетского имеет аналогичное содержание. Я зачитаю один-единственный абзац, который гласит: «Его Величество, усмотрев в этих двух документах» (прокламации Президента и циркулярном письме Галлатина сборщикам налогов) «формулировку мер, которые американцы намерены предпринять 2 февраля следующего года для принуждения к уважению их прав, приказал мне уведомить вас, что Берлинские и Миланские декреты не должны применяться ни к каким американским судам, вошедшим в наши порты после первого ноября или могущим войти в них в будущем; а те суды, которые были секвестрированы как находящиеся в противоречии с этими декретами, должны стать предметом специального доклада».

Здесь, сэр, мы обнаруживаем, что эти два должностных лица по указанию своего господина прямо признают существование Берлинского и Миланского декретов и приостанавливают их действие не в отношении секвестра, а лишь в отношении конфискации. Не только те суда, которые прибыли после первого ноября, но и те, которые должны были прибыть впоследствии, подлежали содержанию в состоянии секвестра и подпадали под процедуру специального доклада. Имея перед глазами это ясное изложение, станут ли джентльмены утверждать, могут ли они искренне верить в то, что декреты были отменены и прекратили действие первого ноября? Они, конечно же, не могут этого утверждать. Если же декларация от 5 августа оказывается ложной, а заверения в том, что декреты прекратят действие после первого ноября, были лишь чистейшим заблуждением, то что же происходит с актом от 1 мая и прокламацией Президента? Сэр, они являются простыми мертвыми буквами, не имеющими обязательной силы или действия. Практическое применение акта от 1 мая должно было зависеть от выполнения определенных условий со стороны одной или другой воюющей державы, а прокламация Президента задумывалась лишь как простое уведомление о таком выполнении. Допуская даже, что добросовестное выполнение обязательства от 5 августа со стороны Франции наложило бы на нас обязательное требование претворить в жизнь нашу часть соглашения, может ли кто-либо при существующих обстоятельствах верить в то, что мы связаны подобным образом? Разве нарушение торжественного обязательства способно порождать обязанность, которая изначально предназначалась к созданию лишь при условии полного выполнения этого обязательства? Разумеется, нет. Сэр, закон от 1 мая внешне заявлял о своей беспристрастности по отношению к двум нациям, нарушившим наши права. Он обещал, что если любая из них отменит или изменит свои эдикты таким образом, что они перестанут нарушать нейтральную торговлю Соединенных Штатов, то в таком случае против другой будут возобновлены определенные ограничительные меры. Выполнила ли хоть одна из них это условие? Франция действительно сделала заявление о том, что ее эдикты отменены и прекратят действие в определенный день. Этот день давно минул, и, насколько нам известно, эти эдикты находятся в полном действии. Более того, мы располагаем неопровержимыми доказательствами их активного существования почти два месяца спустя после того, как они должны были прекратить действие; ибо 25 декабря их действие в отношении конфискации американской собственности было приостановлено, в то время как их право на секвестр было абсолютно признано и продолжено. Имея перед глазами столь вопиющие, столь несомненные доказательства вероломства Франции, мы собираемся вести себя так, будто верим в то, что она выполнила свое обещание с абсолютной добросовестностью. Более того, сэр; если бы она действительно выполнила свое обязательство, она не могла бы потребовать от нас ничего сверх акта от 1 мая прошлого года; таков был полный объем нашего обязательства, предельный предел нашего договора. На нем и вследствие него зиждилось обещание императора. Тем не менее мы не удовлетворены этим; упорствуя перед лицом самых несомненных и убедительных свидетельств обратного и делая вид, будто верим в то, что он исполнил свое обещание, мы выходим за рамки нашего контракта; и дабы не возникло каких-либо сомнений в отсутствии у императора верности слову, дабы наши суды не постановили (как они обязаны постановить), что ввиду продолжающего действия декретов акт от 1 мая является простой мертвой буквой, мы собираемся добровольно предложить наши услуги и посредством статьи законопроекта, находящегося ныне на рассмотрении, возобновить те статьи старого закона о неинтеркурсе, которые при определенном стечении обстоятельств должны были быть возобновлены актом от 1 мая; возобновить их против Великобритании и сделать это без истребования каких-либо условий со стороны Франции. И неужели эта жертва должна быть принесена ради поддержания прокламации Президента, изданной столь преждевременно? Неужели лучшие интересы нации должны ставиться под угрозу ради избавления его от унижения признать свою ошибку и сделать шаг назад? Здесь, боюсь я, и кроется истинный мотив нашей нынешней процедуры.

Эта ограничительная система теперь должна быть возрождена против Англии, в то время как французские декреты продолжают действовать в полную силу против нас. Разве это честный нейтралитет? Разве это равное и точное правосудие по отношению к обеим нациям? Разве это не вознаграждение вероломства одной за счет другой и за наш собственный счет? Давайте будем осторожны в том, как мы действуем на этом пути. Если Франция решит, вследствие нашего закона о неинтеркурсе 1809 года, который был одинаков по своему действию в отношении обеих наций, принять это настолько в штыки, чтобы конфисковать всю американскую собственность, находящуюся в ее власти, включая даже ту, которая искала прав гостеприимства в ее портах, то насколько больше Великобритания может почесть себя оправданной в принятии ответных мер на эту крайне пристрастную и несправедливую меру, которую мы собираемся принять против нее, конфисковав миллионы нашей собственности, ныне находящиеся в ее власти. И если мы хранили молчание относительно первого случая и явно смирились с ним, то что мы будем, что мы можем сказать в случае, если произойдет последнее событие? Но, сударь, апологеты Франции говорят нам, что Его Величество Император дал свое королевское слово, что декреты перестанут действовать в отношении нас; и что, хотя он счел умежным отсрочить эту меру с первого ноября на второе февраля, он сделал это лишь для того, чтобы удостовериться, намерены ли мы и далее добросовестно выполнять наши обязательства; что он удерживает нашу собственность, захваченную после первого ноября, лишь в качестве обеспечения нашего исполнения; и что, когда он обнаружит, что мы полны решимости противостоять незаконным ордерам и блокадам Великобритании, он вернет собственность наших граждан. Какое это оскорбление американских чувств — слышать, будто полное нарушение верности со стороны этого человека извинительно лишь потому, что он изволит подозревать нашу верность. Но, сударь, неужели эти люди действительно верят, что собственность наших граждан будет возвращена после второго февраля и вследствие меры, которую мы сейчас собираемся принять? Когда этот прожорливый монстр извергал обратно добычу, которую он некогда поглотил в свою ненасытную пасть? Из тех миллионов за миллионами, которыми он в разное время и под различными предлогами грабил наших ничего не подозревающих граждан, где пример возвращения хоть единого доллара его законному владельцу? Нет, сударь, стоит ей лишь попасть в его железную хватку — и она потеряна навсегда. Нынешняя мера явно задумана как умиротворительная жертва для того, чтобы склонить Наполеона к дружбе, побудить его прекратить грабить и обирать наших беззащитных граждан. Рассчитана ли она на то, чтобы произвести такой эффект? Сколь бы близорукими мы себя ни признавали, сударь, я полагаю, мы вряд ли можем быть столь глупыми политиками, чтобы ожидать подобного эффекта от подобной меры. Краткий обзор курса, который проводил и проводит император Франции, должен породить в каждом непредвзятом уме убеждение, что его нельзя отвлечь от его цели с помощью такой игрушки, сударь. Для каждого ума должно быть очевидно, что его амбиции устремлены к всемирному завоеванию. К этой точке устремлены все его меры, ей подчиняется каждое иное соображение. Ради достижения этой цели почти каждая нация на континенте Европы была оскорблена, ограблена и покорена. Ради этой конечной цели была уничтожена внешняя торговля континента, подавлены интересы сельского хозяйства и промышленности, а миллионы его собственных подданных и подданных наций, находящихся под его влиянием, были доведены до нищеты и разорения. Но есть одно препятствие на пути его гигантского проекта. Британия, гордая, надменная Британия, стоит на пути и останавливает его шествие. Изолированная, как она к счастью для себя изолирована, и являясь гордой владычицей океана, она представляет собой непреодолимую преграду для его честолюбивых замыслов. Но Британия должна быть смирена, она должна быть покорена. Ее могущество на океане должно быть сокрушено, и для достижения этого по ней необходимо нанести удар через ее торговлю и промышленность. Для этой цели было задумано и строго проводится в жизнь то, что ему угодно называть его великой континентальной системой. Обнаружив, что все его ограничения и конфискации при содействии всей его гражданской и военной мощи не смогли предотвратить проникновение британских товаров на континент, он прибегнул к плану, который обещает быть более эффективным. Не считаясь с правами и интересами своих подданных, он не интересуется, чья это собственность; если она имеет британское происхождение, она предается огню. Таков его план; таковы те усилия и жертвы, которые он приносит ради обеспечения его выполнения. И тем не менее, господин председатель, могло бы показаться, будто у нас хватило безрассудства верить, что мы можем умиротворить этого безжалостного тирана столь слабой, сколь глупой, столь тщетной мерой, какая ныне рассматривается. У нас хватает безумия верить, что этот человек после тех огромных жертв, которые он принес ради достижения своей цели, уступит эту цель в нашу пользу и ради дружественных отношений с нами пренебрежет всеми прочими соображениями. И из каких же предпосылок делается такой вывод? Неужели из его прежнего обращения с нами? Давайте, господин председатель, бросим краткий взгляд на его прошлое поведение по отношению к нам, чтобы увидеть, чего нам следует ожидать в будущем. Прошло уже несколько лет с тех пор, как он приказал сжечь наши корабли и грузы в океане, и многие из них были сожжены. Он в разное время и под различными предлогами захватывал и конфисковывал собственность наших граждан в открытом море, в своих портах и в портах своих вассалов. Не далее как прошлой весной он говорил нам, что мы лишены справедливых политических взглядов, лишены чести, лишены энергии; и что, отказавшись сражаться за честь, мы можем счесть необходимым сражаться за выгоду. За этим оскорбительным заявлением, датированным 14 февраля, 23 марта последовал Рамбуйеский декрет, который конфисковал все американские суда и грузы, прибывшие с 20 мая 1809 года или которые впоследствии прибыли бы в любой порт Франции, ее союзников или порт, занятый ее войсками. Таким образом, от двадцати до тридцати миллионов собственности наших ничего не подозревающих и доверчивых граждан, которые искали прав гостеприимства в его портах, были принесены в жертву без всякого предлога или же под предлогом, лишь усугубляющим ущерб. Обнаружив — после этого грубейшего нарушения всякого принципа, обязательного для честных и благородных наций, — что наши купцы, наученные горьким опытом в том, что в пределах досягаемости его власти нет никакой безопасности, больше не станут рисковать и отправляться туда, он счел необходимым выбросить еще одну приманку, чтобы заманить неосторожных в свои сети. Его тон внезапно меняется. Вместо надменного и оскорбительного тирана он принимает облик нежного и обожающего любовника. «Его Величество любит американцев. Их благосостояние и их торговля входят в сферу его политики. Ему приятно способствовать возвышению Соединенных Штатов». Да, поистине, Его Величество любит американцев! Пусть не за наши лица, но за нашу собственность он предоставил самые полные и убедительные доказательства своей любви. Эти елейные слова, в которых сквозит столько человеколюбия, судя по всему, совершенно примирили нас с его любящим Величеством и начисто стерли память о тех резких и недобрых словах, что столь недавно были обращены к нам. И не только это: похоже, они полностью компенсировали нам все его грабежи; и мы воздерживаемся от затрагивания этой темы, опасаясь, как бы он вновь не растревожился и не побудился еще раз излить на нас свой гнев. Но дабы его голые заверения в любви не возымели желаемого действия и не побудили американцев вновь доверить свою собственность в его власть, он предписал своему министру заявить, что Берлинский и Миланский декреты аннулированы и перестанут иметь силу после первого ноября. Наша администрация, доверившись его заверениям, вопреки всему его прежнему поведению опубликовала прокламацию от второго ноября и тем самым содействовала обману наших излишне доверчивых граждан. Впрочем, лишь немногие рискнули довериться ему; а те, кто доверился, встретили судьбу, которую всякий мыслящий человек должен был предвидеть. Если, сударь, таковым был ход поведения этого человека по отношению к нам (а в подтверждение того, что это было именно так, я взываю ко всем документам, которые были нам представлены), я хотел бы спросить, почему нас призывают принять рассматриваемую ныне статью? Для меня это предмет тайны и изумления.

Понедельник, 25 февраля.

Торговые сношения.


Палата возобновила рассмотрение неоконченного дела минувшей субботы, а именно: законопроекта, дополняющего акт, озаглавленный «Акт, касающийся торговых сношений между Соединенными Штатами и Великобританией и Францией и их зависимыми территориями, и для иных целей», и поправок к нему, доложенных Комитетом всей Палаты. Упомянутые поправки были зачитаны у стола клерка.

Мистер Куинси. — Господин спикер: Поправки, содержащиеся в рассматриваемых статьях, предполагают сохранение и обеспечение соблюдения закона о неинтеркурсе. Это предложение представляет собой важную, возвышенную и существенную тему для обсуждения, подобающую данному случаю и востребованную этим народом, которая охватывает в сфере и по аналогии справедливой аргументации главные из тех вопросов, решение которых в нынешний день затрагивает мир, благополучие и честь этой нации. Все, что имеет тенденцию показать, будто система неинтеркурса существует и не должна продолжаться, или же что если она не существует, то не должна быть возрождена; все, что имеет тенденцию доказать, будто мы не связаны никаким обязательством упорствовать в ней, равно как и никаким обязательством отказаться от нее, ныне находится в рамках справедливых дебатов.

После долгих отсрочек и жеманного поведения администрация этой страны соизволила раскрыть свою политику. Хотя они не обращались к нашим смертным ушам своими плотскими языками, они тем не менее шепотом выражали свои намерения через установленные органы этой Палаты. И вот каковы черты той политики, которую они рекомендуют: предлагается предоставить частное и индивидуальное освобождение от ожидаемых притеснений коммерческой ограничительной системы. Предлагается увековечить эту систему на неопределенный срок и оставить наших граждан еще на более долгое время подверженными ее затруднениям, ее неопределенности и ее ужасам. Председатель нашего Комитета по иностранным делам (мистер Эппес), когда он представлял эти поправки Палате, продемонстрировал истинный характер этой политики, сказав нам, что она «смоделирована на принципе не перекладывать на судебную власть решение о существовании закона о неинтеркурсе, но сделать это предметом законодательной декларации». Иными словами, выясняется, что у большинства этой Палаты хватает политической дальновидности не отрицать, и принципиальности не утверждать, что тот факт, на основании которого и только на основании которого президент Соединенных Штатов был уполномочен издать свою прокламацию от второго ноября прошлого года, имел место. Поэтому была разработана схема, посредством которой без каких-либо затруднений по этому запутанному пункту может быть обеспечено продолжение и принудительное осуществление неинтеркурса, а угодные Франции сети, сотканные руками нашей собственной администрации, раскинуты над едва ли не единственной оставшейся авеню наших торговых надежд.

Предложение, содержащееся в этих поправках, имеет отношение к самым знаменательным и возвышенным из наших законодательных обязательств. Мы не собираемся сейчас обсуждать политику, посредством которой княжеского пирата можно было бы уговорить отказаться от его добычи; и не ожидания смягчения в его воинственной системе со стороны надменного и, возможно, ревнивого соперника; и не веру, которую мы должны вероломному тирану; и не теплившиеся, но хрупкие надежды на благосклонность со стороны британского регентства, тающего в наших объятиях в медовый месяц власти. Обязательства, требующие нашего соблюдения, носят гораздо более деликатный и повелительный характер; это обязательства, которые мы как представители должны перед нашими избирателями; преданность, которой мы связаны с американским народом; повиновение, которое подобает той священной вере, которой мы обязались защищать их мир, их процветание и их честь. Все эти высокие соображения существенным образом связаны с данной политикой.

Не входит в мои намерения, господин спикер, распространяться об общем характере и последствиях этой коммерческой ограничительной системы. Это уже более не предмет умозрения. Нам нет нужды прибегать для иллюстрации ее природы к сумрачному свету истории или же к трепещущему сиянию человеческого интеллекта. У нас есть опыт ее последствий. Они над нами, вокруг нас и под нами. Они парализуют предприимчивость ваших городов. Они подрывают индустрию ваших полей. Они лишают работника и ремесленника его заработка. Они отнимают у земледельца и плантатора справедливую награду за тот плод, который он оросил потом своего лица. Они сокрушают отдельных людей в руинах их самых лестных надежд и потрясают глубоко укорененное здание общего благосостояния.

Однако будет необходимо сказать пару слов об общем характере этой системы. Не столько с целью прояснения, сколько для того, чтобы расчистить путь и придать отчетливость ходу моих рассуждений. Также полезно будет лишить сторонников этой системы тех красок и народных приманок, к которым они прибегают по предмету, никоим образом не связанному с теми целями, с которыми они его ассоциируют.

Мое рассуждение исходит из допущения нерелевантности четырех тем, обычно приводимых в поддержку системы, содержащейся в законах мая 1810 года и марта 1809 года, обычно именуемых системой неинтеркурса. Я принимаю как должное, что она не является выгодной; иными словами, что она пагубна; что она не носит фискального характера, не защищает промышленность и не способна принудить ни одну из воюющих сторон. Что она пагубна, несомненно — не только потому, что против нее выступает та часть общества, на которую она непосредственно влияет, но и потому, что никто не отстаивает ее как постоянную систему, и каждый заявляет о своем желании избавиться от нее. Фискальной она быть не может, поскольку она запрещает торговлю, а следовательно, и доходы, а из-за высоких цен и огромного спроса на иностранные товары, которые она порождает, поощряет контрабанду. Защищающей промышленность она быть не может, поскольку она неизбирательна по своим положениям и неопределенна по своей продолжительности; причем эта неопределенность зависит не от нашего законодательного усмотрения, а от каприза иностранных держав — наших врагов или соперников. Никакая торговая система, неизбирательная в своих ограничениях, не может служить общей защитой для промышленности. Она может придавать искусственную живость нескольким конкретным производствам. Но во всех странах некоторые, а в этой стране почти все производства зависят либо своими орудиями, либо материалами от иностранного снабжения. Но если бы дело обстояло не так, система, продолжение которой зависит от воли или вечно меняющейся политики иностранных держав, никогда не сможет предложить капиталисту такой стимул, который побудил бы его делать крупные вложения в предприятия, покоящиеся на столь шатких основаниях. Что касается неспособности этой системы принудить кого-либо из воюющих, я принимаю это как должное, поскольку никто, насколько я помню, никогда не притворялся в обратном; по крайней мере, никто никогда не показал посредством какого-либо анализа или подробного исследования ее относительного влияния на нас и на каждого из воюющих, что она неизбежно принудит кого-либо из них отказаться от той политики, которой она была призвана противодействовать. У эмбарго были свои друзья. Были те, кто верил в его успех. Но кто когда-либо был другом неинтеркурса? Кто когда-либо притворялся, что верит в его действенность? У эмбарго было известное происхождение, и черты его характера были отчетливы. Но «где же и каков был этот проклятый образ — если образ вообще можно назвать таковым, у которого образа нет?» Мы все знаем, что неинтеркурс не был продуктом какого-либо прогностического ума. Он стал результатом случайного совпадения хаотичных мнений. В нем сошлись потому, что большинство ни о чем другом не могло договориться. Те, кто ввел его, отреклись от него. Те, кто выступал за него, не желали и едва ли знали его пользу. И теперь, когда говорят, что он распространен на нас, ни один человек в этой стране, дорожащий своей репутацией, не даст библейской клятвы в том, что он находится в эффективном и законном действии. Существует старая загадка о гробу, которую мы все, полагаю, заучили в мальчишеские годы, — она является столь же идеальным отражением происхождения, развития и нынешнего состояния этой штуковины, именуемой неинтеркурсом, сколь это вообще возможно вообразить.


"There was a man bespoke a thing,


Which when the maker home did bring,


That same maker did refuse it;


The man that spoke for it did not use it,


And he who had it did not know


Whether he had it;—yea, or no."





Верно то, что если этот неинтеркурс когда-либо на самом деле будет распространен на нас, сходство нарушится в существенном пункте. Бедный обитатель гроба не ведает о своем состоянии. Но бедный народ Соединенных Штатов будет буквально заживо погребен в неинтеркурсе и ощутит, как могила смыкается над ними и их надеждами, при полном и жестоком осознании всех ужасов их положения.

По этим причинам я устраняю все подобные избитые темы из сферы дебатов. Таково же состояние моего аргумента: поскольку эта система неинтеркурса не является ни фискальной, ни защищающей промышленность, ни способной к принуждению, и к тому же пагубна, от нее следует отказаться, если только мы не связаны обязательством упорствовать в ней в силу повелительных требований. Моя цель будет заключаться в том, чтобы показать: никаких подобных обязательств не существует; нынешняя ситуация представляет собой благоприятную возможность, упускать которую нельзя, чтобы полностью отказаться от нее; пришло время управлять нашими собственными торговыми делами в соответствии с нашими собственными интересами и более не отдавать их на попечение тех, кто ненавидит или завидует их процветанию; мы — назначенные пастыри и не должны более передавать нашу паству волкам.

Все согласны с тем, что желательно отказаться от этой коммерческой ограничительной системы. Но сторонники предлагаемой ныне меры утверждают, что мы не можем от нее отказаться, поскольку наше слово заложено. Да, сударь, наше слово заложено — и кому же? Тому щепетильному джентльмену, Наполеону; джентльмену, столь выдающемуся благодаря своему собственному уважению к слову; своей доброте и милосердию к нам; ангельской белизне своего морального облика; чрезмерной привязанности к американскому народу и его процветанию. Поистине, сударь, нельзя подвергать сомнению то, что наша верность должна быть безупречным трудом по отношению к этому образцу чистоты. Именно из-за нашей верности, заложенной ему, предлагается продолжить этот неинтеркурс.

Но, господин спикер, нам, полагаю, дозволено вопрошать, заложено ли вообще какое-либо подобное слово. Верю, мы все еще свободные люди. Мы еще не опустились в раболепие до такой степени, чтобы нам запрещалось исследовать основания наших национальных обязательств. Исходя из убеждения, что это дозволено, я приступлю к этой задаче и вопрошу, откуда они берутся какова их природа.

Откуда они берутся — в этом согласны все. Наши обязательства проистекают, если таковые существуют, из акта от первого мая 1810 года, озаглавленного «Акт, касающийся торговых сношений между Соединенными Штатами и Великобританией и Францией и их зависимыми территориями, и для иных целей». Следовательно, остается исследовать характер этого акта и обязательства, возникающие в силу его положений.

Однако прежде чем продолжить, я хотел бы предварить свое выступление оговоркой: сомневаюсь, добьюсь ли я этого, но я уверен, что природа моих аргументов заслуживает благосклонности и предрасположенности к своему успеху со стороны каждого члена Палаты. Моя цель состоит в том, чтобы показать: обязательство, которое мы имеем перед народом Соединенных Штатов, — это свободная и ничем не ограниченная торговля. Цель тех, кто отстаивает эти меры, состоит в том, чтобы показать: обязательство, которое мы имеем перед Наполеоном Бонапартом, — это торговля ограниченная и порабощенная. И поскольку наша преданность народу Соединенных Штатов принадлежит в гораздо большей степени, нежели Наполеону Бонапарту, ровно настолько же мои аргументы должны быть встречены американским Конгрессом с большей благосклонностью и предрасположенностью, нежели аргументы тех, кто отстаивает эти меры. Я намерен сделать ход своих рассуждений как можно более точным и отчетливым. Поскольку я приглашаю к тщательному разбору, я отстаиваю интересы своей страны в соответствии с моими совестливыми представлениями о ее наилучших интересах. Если здесь есть ошибка — разоблачите ее. Мое приглашение обращено к великодушным оппонентам. Что же до ваших уличных ораторов, которые изрыгают низкие оскорбления и принимают их за остроумие, а также грубые переходы на личности и выдают их за аргументы, то я не опускаюсь до их уровня; я не признаю их способности причинить вред или даже оскорбить.

Каковы бы ни были обязательства, лежащие на этой нации вследствие акта от первого мая 1810 года, они проистекают из следующей статьи: «И будьте также постановлено, что в случае, если Великобритания или Франция до третьего марта следующего года так отменят или изменят свои эдикты, что они перестанут нарушать нейтральную торговлю Соединенных Штатов, каковой факт президент Соединенных Штатов объявляет прокламацией, и если другая нация не отменит или не изменит в течение трех месяцев после этого свои эдикты подобным же образом, то третья, четвертая, пятая, шестая, седьмая, восьмая, девятая, десятая и восемнадцатая статьи акта, озаглавленного „Акт о воспрещении торговых сношений между Соединенными Штатами и Великобританией и Францией и их зависимыми территориями, и для иных целей“, с момента и по истечении трех месяцев со дня вышеупомянутой прокламации возобновляются и имеют полную силу и действие в том, что касается владений, колоний и зависимых территорий нации, таким образом отказывающейся или пренебрегающей отменить или изменить свои эдикты вышеупомянутым образом. И ограничения, налагаемые сим актом, с даты такой прокламации прекращаются и отменяются в отношении нации, отменяющей или изменяющей свои декреты вышеупомянутым образом».

Если очистить это от технических выражений, такова абстрактная форма данной статьи. Она предусматривает, что новое торговое состояние должно наступить при наступлении определенного факта, каковой факт президент должен провозгласить. Относительно этого положения дел я замечу, что ничто в акте не указывает на то, являлась ли целью Соединенных Штатов при предусмотрении этого возможного торгового состояния их собственная выгода, удобство или угодность; или же оно носило характер предложения иностранным государствам. Тем не менее все согласятся с тем, что целью было либо то, либо другое. Если целью были наша собственная выгода, удобство или угодность, никто не станет утверждать, что мы связаны какими-либо обязательствами продолжать эту систему. Ибо то, что было принято исключительно ради любой из этих целей, может быть оставлено всякий раз, когда наши взгляды на них меняются, поскольку это не касается никого другого. Но говорят, что этот акт был поистине предложением обоим воюющим государствам: торговли — услужливой нации, запрещения торговли — несговорчивой нации. Если дело обстоит так, я соглашусь ради спора, что оно должно быть выполнено в полном объеме его условий. Но поскольку в формулировках акта нет указания на подобное предложение, отсюда следует, что его природа должна проистекать из обстоятельств дела; и что все обязательство целиком, каково бы оно ни было, вырастает из честного взаимопонимания и ни из чего иного. Как таковое, я признаю, оно должно быть честно исполнено. Природа этого предложения такова — это предложение на условиях. Теперь то, что я утверждаю, и это составляет основу моего аргумента: всякий, кто требует честного соблюдения такого предложения, должен быть способен доказать со своей стороны честное принятие и выполнение условий. Условиями, которые предложил наш акт, были — действие, которое должно быть совершено, и следствие, которое должно быть произведено. Действием, которое следовало совершить, была отмена или изменение эдиктов. Следствием, которое должно было быть произведено, было то, чтобы эта отмена или изменение оказались таковыми, что эти эдикты «перестанут нарушать нашу нейтральную торговлю». Теперь возникают следующие вопросы: было ли совершено это действие? Если оно было совершено, то было ли оно совершено так, чтобы это равнялось честному исполнению или принятию наших условий? Исследование этих двух пунктов объяснит реальное положение Соединенных Штатов и фактическое состояние их обязательств.

Рассматривая вопрос о том, имел ли место факт отмены или изменения, к несчастью приходится признать, что он затрагивает, по крайней мере по общему мнению, правомерность прокламации, изданной второго ноября прошлого года президентом Соединенных Штатов. Я сожалею не меньше любого другого, что положение дел таково, при котором вопрос о том, совершил ли иностранный деспот определенное действие, кажется неразрывно связанным с вопросом о благоразумии и проницательности, с которыми наш собственный глава государства совершил другое действие. Я говорю, что по общему мнению эти предметы кажутся связанными. Я не считаю, что по мнению мудрых и мыслящих людей они обязательно связаны таким образом. Ибо факт мог произойти не совсем в той форме, которая предполагалась актом мая 1810 года, и тем не менее президент Соединенных Штатов при издании своей прокламации мог быть как оправдан, так и извинен. Он мог быть оправдан. Властью, вверенной политику для использования при наступлении конкретного события с целью достижения конкретной цели, он иногда может быть оправдан воспользоваться в случае, который может не точно совпадать с тем, что изначально подразумевался. Это может быть эффективно, хотя и не формально тем же самым. Это может быть столь же результативно в достижении цели. В таком случае политик никогда не станет — и, пожалуй, не должен — колеблется взять на себя ответственность, проистекающую из совершения действия в случае, не подпадающем под буквальную сферу его полномочий. Так обстоит дело и в настоящем случае. Президент Соединенных Штатов мог счесть условия в письме герцога Кадора таковыми, которые дают разумное ожидание их принятия со стороны Великобритании. Он взял на себя ответственность. Он был обманут. Великобритания не принимает условий, равно как и Франция не выполняет своих обязательств. Прокламация таким образом могла быть мудрой, хотя и неудачной по своему результату. Что же до извинения, неужели будет сказано, что в данном случае нет ничего подобного? О, сударь, наша администрация видела великого Наполеона, по его собственному признанию, по уши влюбленного в американский народ. При таком зрелище следовало ли ожидать от плоти и крови, что они заколеблется и не бросятся в море блаженства, предаваясь радости с таким влюбленным киприотом?

Но то, произошел ли тот факт, на основании которого только и могла быть законно издана эта прокламация, является существенным вопросом и не может быть обойден стороной, кого бы и чего бы он ни касался. Ибо с этим связано важнейшее состояние нашей страны; от этого зависят многообразные права наших сограждан, чья собственность была или может быть захвачена или конфискована по этому закону; и отсюда проистекают наши обязательства, если таковые, как утверждается, существуют. Здесь важно заметить, что согласно условиям акта от 1 мая 1810 года закон от 1 марта 1809 года возобновляется при наступлении требуемого факта, а не при издании прокламации. Если факт не произошел, прокламация является мертвой буквой, и никакое последующее выполнение требуемого факта любой из воюющих сторон не может иметь обратной силы, чтобы придать силу предыдущей прокламации. Путь, требуемый актом от 1 мая 1810 года, несомненно заключается в том, что требуемый факт должен предшествовать по времени праву на издание прокламации; и следовательно, ни при каком толковании никакое последующее выполнение требуемого факта не может действовать назад в поддержку прокламации, изданной до наступления этого факта. Всякий раз, когда этот факт действительно свершился, требуется новая прокламация, чтобы соответствовать положениям акта и придать им действенность.

Я тем более подробно останавливаюсь на этом необходимом толковании, вытекающем из условий акта от первого мая прошлого года, что совершенно очевидно: иное мнение до совсем недавнего времени преобладало — и вероятно, преобладает и сейчас — на этом заседании. Мы все помним, какое состояние уныния произвело поведение Бонапарта по захвату наших судов после первого ноября, как только оно стало известно в этой Палате, и какая внезапная радость озарила ее, когда было сообщено о прибытии французского министра. Питались и выражались великие надежды на то, что он привезет какую-то официальную отмену своих эдиктов или отречение от захватов, которые могли бы иметь обратную силу и поддержать прокламацию. Было исполнено уверенного ожидания, что в его чемодане найдется хотя бы какое-то объяснение этих бесчинств; что под его пуховкой для пудры или в его табакерке найдется немного пыли, чтобы бросить ее в глаза американскому народу, способной настолько ослепить чувства, чтобы побудить его смириться с принудительным осуществлением неинтеркурса без всякого крайне щепетильного изучения выполнения условий Бонапартом. Но увы, сударь, министр столь же скуп, сколь его господин прожорен. Он не соизволил уделить ни единой частицы, ни единой щепотки утешения администрации. Из всего, что содержится в посланиях нашего президента, нельзя было бы даже узнать, что такое благословенное видение, как этот новый посланник, приветствовало его взоры. Его послания сохраняют зловещее молчание на этот счет. Администрация после всех своих надежд была вынуждена прибегнуть к старому средству и распорядилась вывалить на наши столы целую телегу песку, гравия и опилок от нашего метафизического механика, который качается на качелях у Сент-Джеймса, когда здесь в Вашингтоне дергают за веревочки. Да, сударь, письмо, написанное десятым днем декабря прошлого года нашим министром в Лондоне, серьезно преподносится для того, чтобы доказать путем абстрактных рассуждений, будто Берлинский и Миланский декреты прекратили свое существование первого числа предшествующего ноября — в то время как об их существовании еще 25 декабря прошлого года у нас имелись, насколько позволяет природа вещей, зрительные, слуховые и осязаемые доказательства. И народ этой страны призывают верить логике мистера Пинкни перед лицом факта непрекращающегося захвата всех судов, попадавших в лапы французской таможни с первого ноября вплоть до даты наших последних известий; и вопреки заявлению нашего временного поверенного в делах, сделанному 10 декабря, что «не будут притворяться, будто декреты действительно отменены»; и к полному подрыву доверия к утверждению герцога Массы, сделанному 25-го числа того же месяца, которое фактически заявляет о существовании Берлинских и Миланских декретов, провозглашая, «что они остаются приостановленными». После подобных свидетельств вопрос о том, произошла ли отмена или изменение эдиктов Франции таким образом, «что они перестают нарушать нейтральную торговлю Соединенных Штатов», более не зависит от тонкостей силлогистического искусства и не может быть опровергнут никакой силой логического вывода. Это дело здравого смысла и чувств. И наших граждан, чья собственность с первого ноября неизменно захватывалась и которой их демонстративно лишают на три месяца, и которая возвращается им лишь при условии хорошего поведения, можно заставить уверовать посредством наставлений философии в том, что их права не нарушены, точно так же, как несчастного, извивающегося под ударами плети палача, можно заставить с помощью цепи рассуждений уверовать в то, что естественное состояние его плоти не нарушено, и что его плечи, с которых кровь льется от каждого удара, наслаждаются безмятежным покоем кожных покровов.

Является ли отмена, выраженная в письме герцога Кадора, безусловной или условной, и были ли условия предварительными или последующими — при нынешнем состоянии наших доказательств это кажется едва ли важным для исследования. Тем не менее толкование того знаменитого пассажа в его письме от 5 августа давалось, сколько я помню, столь в манере юристов и столь мало в манере государственных деятелей, что оно заслуживает краткого пояснения: чего стоят слова «принимая во внимание, что» в их особом положении, и оказывают ли они эффект предварительного или последующего условия. Государственный деятель посмотрит на термины, содержащиеся в этом письме, под иным углом — не с целью выяснить, сколько суд общей юрисдикции сможет из них извлечь, а для того, чтобы разглядеть, в какой языковой позиции автор намеревался окопаться, и проникнуть в его истинную политику вопреки той завесе, в которую он предпочел ее обернуть. Он рассмотрит письмо в связи с общим курсом французской политики и конкретными обстоятельствами, которые ее породили. При этом свете почти невозможно ошибиться в характере и истинном толковании этих выражений. При обращении к Берлинскому и Миланскому декретам обнаружится, что они содержат торжественное обещание: «они будут продолжать оставаться в строгой силе до тех пор, пока это (английское) правительство не вернется к принципу международного права». Свою решимость поддерживать это обещание французское правительство заявляло единообразно и неизменно. Они постоянно говорили нам, что требуют предварительной отмены со стороны Великобритании в качестве условия аннулирования этих эдиктов. Вопрос о том, кто должен первым отменить свои эдикты, по общему признанию, стал своего рода вопросом чести между двумя воюющими сторонами. Прекрасно зная об этом положении дел, мы постоянно вели переговоры то с одной, то с другой стороной и доказывали каждой, что именно ее обязанностью является предварительная отмена. Наконец, французское правительство — устав ли от наших домогательств или, что более вероятно, усмотрев собственную выгоду в нашем стремлении избавиться от этих декретов, от которых оно тем не менее никогда не намеревалось отказываться как от существенной части своей континентальной системы тотального торгового исключения — разработало эту схему политики, которая стала источником стольких споров и озадачила всех метафизиков в Англии и Соединенных Штатах. Кадору предписано сказать мистеру Армстронгу: «В этом новом положении дел я уполномочен заявить вам, сударь, что декреты Берлина и Милана отменены и что после первого ноября они перестанут иметь силу; принимая во внимание, что вследствие этого заявления англичане отменят свои Ордера в совет и откажутся от новых принципов блокады, которые они пожелали установить; или что Соединенные Штаты в соответствии с актом, о котором вы только что сообщили, заставят уважать свои права англичан». В этой любопытной окрошке из настоящего и будущего времени, совершения и воздержания от совершения, декларации и понимания, британских обязанностей и американских обязанностей легко проследить замысел и увидеть его соответствие прошлой и нынешней политике французского императора. Настоящее время было использовано потому, что акт Соединенных Штатов требовал, чтобы до прокламации эдикты «были» отменены. И в этом заключается великая тайна использования настоящего времени для выражения действия, задуманного к совершению в будущем. Ибо если бы, как то указывали порядок времени и состояние намерения, было использовано будущее время и в письме Кадора было бы сказано, что декреты будут отменены первого ноября будущего года, то прокламация не могла бы быть издана, поскольку президент был бы обязан ждать доказательств того, что действие было эффективно совершено. Поскольку же французский император никогда не намеревался осуществлять это на практике и в то же время желал иметь все преимущества эффективного деяния без его совершения, была изобретена эта достопамятная схема. И благодаря французскому изяществу и американскому попустительству вещь считается эффективно совершенной, если заявление о том, что она совершена, делается в грамматических формах настоящего времени, несмотря на то, что время исполнения в том же самом дыхании объявляется приходящимся на время будущее. Обеспечив таким образом согласие американской администрации, следующая часть схемы заключалась в том, чтобы так распорядиться выражением, дабы британское правительство либо не согласилось, либо, если оно согласилось, обеспечило бы за Францией пункт чести — предварительную отмену со стороны британцев; а если бы они не согласились, чтобы оставался повод для захватов и секвестров и тем самым еще больше привязывал американцев к их хорошему поведению. Все это достигается с помощью этого удачно задуманного выражения: «принимая во внимание, что вследствие этого заявления англичане отменят».

Итак, Великобритания либо согласилась бы на условия, либо нет. Если бы она согласилась и сделала это так, как требовали условия, вследствие этого заявления, то это должно было быть сделано до первого ноября, и тогда пункт чести для Франции был бы спасен; таким образом, Франция посредством словесно настоящего, фактически будущего отзыва добилась бы эффективного предварительного отзыва со стороны англичан. Но если бы, как Франция и ожидала, Великобритания не стала доверять такой бумажной безопасности и потому не отменила бы [эдикты] до первого ноября, тогда для Франции нашлось бы извинение, оправдывающее ее отказ осуществить этот настоящий, будущий и безусловный условный отзыв. И если герцог Кадор когда-либо соизволит, каковое событие, вероятнее всего, никогда не произойдет, рассуждать с нашим правительством на эту тему, он сможет сказать им, что они знали: французский император издал эти декреты под обещание того, что они будут продолжать действовать до тех пор, пока британцы не откажутся от своих морских принципов; что он говорил нам снова, снова и снова, что предварительная отмена со стороны британцев абсолютно требуется; что с целью испытания искренности британцев он действительно заявил, что французские декреты «отменены» в первый день следующего ноября; но тогда это было на выраженном условии, что вследствие этого заявления — не отзыва, а именно этого заявления — британцы должны отменить [свои эдикты], а если они этого не сделают, то «понимание» не реализовано; и его права на проведение в жизнь своей системы остаются за ним. И я признаюсь, что не вполне вижу, какой ответ может быть дан на подобный аргумент. Давайте рассмотрим этот случай на примерах из обыденной жизни. Вы, господин спикер, имеете два отдельных земельных участка, каждый из которых лежит позади ферм А и Б, так что вы не можете добраться ни до одного из участков, не пройдя через ферму А, ни до другого участка, не пройдя через ферму Б. По той или иной причине и у А, и у Б есть взаимный интерес к тому, чтобы вы пользовались правом прохода к своему участку через ферму каждого соответственно. А и Б ссорятся и желают вовлечь вас в спор. Вы держитесь в стороне, но постоянно ведете переговоры с каждым о своем старом праве прохода и говорите каждому, что именно из-за него другой запрещает вам им пользоваться. Наконец А говорит: «Пойдите сюда. Мы подвергнем этого Б испытанию. Я сего пятого августа заявляю, что мои запреты на право прохода отменены, и после первого дня ноября мои запреты прекратят действие; но подразумевается, что Б вследствие этого заявления также отменит свой запрет на право прохода». Если Б отказывается, нарушает ли А при обстоятельствах такого заявления какое-либо обязательство, если он откажется разрешить проход? Разве не мог бы А с большим правдоподобием и силой аргументации настаивать на том, что это соглашение явилось результатом ваших домогательств и уверений в том, что Б будет соблазнен таким предложением, и что отмена со стороны Б требовалась по условиям в качестве следствия заявления А именно с целью указать, что она должна предшествовать факту результативной отмены со стороны А? Но как бы то ни было; предположим, что вы первого ноября вследствие уверений А направили своих слуг и упряжки привезти домой ваши продукты, и А захватил ваши волы, упряжки и продукты и прогнал ваших слуг, предварительно сорвав с них одежду, со своей фермы, и сказал вам, что он удерживает эту и всю прочую вашу собственность, до которой сможет дотянуться, в течение трех месяцев, а затем он вернет ее вам или не вернет, как сочтет нужным, в зависимости от своего мнения о вашем хорошем поведении. Я спрашиваю, можете ли вы в каком-либо смысле правдиво сказать, что первого ноября запреты или эдикты А были отменены настолько, что перестали нарушать вашу свободу прохода? Сударь, при рассмотрении в связи с обыденной жизнью эта идея столь абсурдна, что задавать такой вопрос было бы прямо-таки издевательством. Я передаю решение столь простого дела на суд здравого смысла американского народа, а не тех «скверных политиков, которые видят то, чего не видят». В сжатом виде мой аргумент таков. Из отзыва чисто словесного не проистекает никаких обязательств. По условиям нашего акта отзыв должен быть действенным, «так, чтобы эдикт перестал нарушать наши права». Теперь простой вопрос заключается в том, является ли единообразный захват с первого ноября на основании этих эдиктов (ибо никаких иных не притворяются) всей их собственности и удержание ее в течение трех месяцев для наблюдения за тем, как они себя поведут — нарушением прав американского народа или нет. В отношении возобновления посредством официального заявления системы неинтеркурса, как то предлагается в одной из этих статей, я выдвигаю следующий аргумент: либо факт, на основании которого только и могла быть издана прокламация президента, имел место, либо нет. Если он имел место, то закон от марта 2009 года [очеписка в оригинале, но по смыслу 1809] возобновлен, и это положение посредством декларативного закона излишне. Если он не имел место, то нет никакого обязательства возобновлять его, ибо лишь при наступлении указанного факта зависят наши обязательства. В таком случае возобновление посредством декларации является простой милостью по отношению к Наполеону. Это и есть истинный характер закона. Что касается положений об ограждении наших купцов от предвосхищаемых захватов, я считаю их едва ли заслуживающими рассмотрения. Хвала небесам, у нас есть независимые суды и интеллектуальные присяжные. Наши судьи не коррумпированы, и наше крестьянство не будет склонено в своих решениях надеждой на президентские милости или управляемо партийным влиянием. Гарпии вашей таможни посмели бы столь же быстро отъесть собственные когти, сколь и сунуть их при нынешнем состоянии закона от марта 1809 года в благополучие своих сограждан. Робкое и избегающее света стадо шпионов и доносчиков обладает слишком большим инстинктом, чтобы нападать на такую добычу.

Но для того, чтобы в силу закона от 1 мая 1810 года возникло какое-либо обязательство, необходимо не только чтобы требуемый факт был совершен и требуемый эффект произведен, но также должны быть приняты условия этого акта. Предложение, сделанное нами, если таков характер этого акта, заключалось лишь в том, чтобы возобновить закон о неинтеркурсе против несговорчивого воюющего государства по истечении трех месяцев с даты прокламации. Теперь примечательно, что Бонапарт, вместо того чтобы принять условия предложения, содержащегося в нашем акте, в качестве меры наших обязательств, прямо говорит нам, что они означают нечто иное — причем нечто такое, что ни один человек в этой Палате не осмелится подтвердить как их истинное намерение. Также примечательно, что условия этого знаменитого письма герцога Кадора от 5 августа, которые преподносились как смягчение строгости политики французского императора, на самом деле являются чем-то худшим, чем первоначальные условия Миланского декрета, и что вместо того, чтобы получить благодеяние от друга в этом хваленом письме, наша администрация лишь поймала медведя за хвост. По условиям Миланского декрета он должен был «прекратиться в отношении всех наций, которые принудили англичан уважать их флаг». По условиям письма Кадора он должен был прекратиться при условии, что Соединенные Штаты «заставят уважать свои права». Теперь, насколько обязательство неопределенного объема хуже обязательства определенного, ровно настолько же хуже условия письма Кадора первоначальных условий Миланского декрета. Господин спикер, давайте не будем обманываться относительно политики французского императора. Она сурова, непреклонна и не знает смягчения. В письме герцога Кадора вовсе не указывается на какое-либо отклонение от его первоначальной системы, напротив, формально и тщательно выражается строгое следование ей. С самого начала «его континентальной системы», как она называется, политика Наполеона неизменно заключалась в том, чтобы принудить Соединенные Штаты к эффективному сотрудничеству в этой системе. Еще 7 октября 1807 года его министр Шампаньи писал генералу Армстронгу, что интересы всех морских держав обязывают их объединиться для защиты своих прав против Англии. За этим последовало эмбарго, которое эффективно содействовало в самый критический момент его великому плану континентальных торговых ограничений. 24-го числа следующего ноября он прибегает к тем же словам: «нарушая права всех наций, Англия объединила их все общим интересом, и им надлежит прибегнуть к силе против нее». Затем он продолжает приглашать Соединенные Штаты принять «вместе со всем континентом долю в деле самозащиты от ее несправедливости и принуждения ее к миру».

15 января 1808 года он выражаетсясколько точнее и определеннее относительно нашего реального согласия с его планом политики. Ибо его министр Шампань заявляет нам тогда, что «Его Величество не сомневается в объявлении Соединенными Штатами войны против Англии», после чего он берет на себя труд избавить нас от необходимости объявлять войну и безвозмездно предлагает свои услуги объявить ее от нашего имени и в наших интересах. «Война между Англией и Соединенными Штатами существует, таким образом, фактически; и Его Величество считает ее объявленной с того дня, когда Англия опубликовала свои декреты». А чтобы окончательно исключить любые сомнения, он секвестрирует наши суда в своих портах «до тех пор, пока не будет принято решение относительно намерений, которые должны быть высказаны Соединенными Штатами» в связи с его предложением считать себя «участвующими в деле всех держав» против Англии. Теперь во всем этом нет никакого обмана и не может быть никакой ошибки относительно целей его политики. Он говорит нам со всей прямотой, какая только возможна, что «путем принуждения к уважению наших прав» он подразумевает войну со своей стороны против Великобритании. Что «наши интересы общи», что он считает нас уже «участниками войны» и что он секвестрирует нашу собственность в качестве гарантии наших намерений. Такова его старая политика. Я прошу некоторых господ с другой стороны Палаты указать, чем она отличается от новой. Письмо Кадора от 5 августа говорит нам, что от нас ожидают «принуждения к уважению наших прав в соответствии с нашим актом», и то же письмо также говорит нам, каково, по его мнению, значение нашего акта. «Короче говоря, Конгресс обязуется противостоять той из воюющих держав, которая откажется признать права нейтральных». Иными словами, «путем принуждения к уважению наших прав» он подразумевает войну со своей стороны против Великобритании. В полном соответствии с этой неизменной, неуклонной политикой его министр Тюрро заявляет нашему правительству в своем письме от 28 ноября прошлого года, что «модификации, которые будут внесены в нынешнее абсолютное исключение нашей продукции, будут зависеть не от случайности событий, а станут результатом твердых и последовательно проводимых мер, которые оба правительства продолжат принимать, чтобы оградить от монополии и притеснений со стороны общего врага законную торговлю, необходимую как для Франции, так и для Соединенных Штатов». И в конце концов, чтобы ни одна черта его политики не изменилась или даже не казалась смягченной, его превосходительство герцог Масса и его превосходительство герцог Гаэт в своих соответствующих письмах от 25 декабря заявляют, что конфискованное имущество должно быть «лишь секвестровано до тех пор, пока Соединенные Штаты не выполнят свои обязательства заставить уважать свои права». Теперь, господин спикер, найдется ли в этой Палате человек, достаточно смелый, чтобы утверждать, или обладающий достаточными способностями, чтобы указать на какое-либо существенное различие между политикой Франции в отношении этой страны после письма Кадора от 5 августа и ее политикой до этого периода? Характер этой политики едина и неделима. Бонапарт не уступил нашему правительству ни на дюйм. Теперь, поскольку он не выполнил действие, требуемое законом от мая 1810 года, не произвел должного эффекта и не принял предложенные им условия, откуда возникают наши обязательства? Как запятнано наше честное слово? Каким образом мы вновь связаны необходимостью повергнуть нашу страну в это темное море ограничений, со всех сторон окруженное опасностями и штрафными санкциями?

Истинную природу этой политики Кадора можно обнаружить лишь в характере его господина. Наполеон — универсальный гений. «Он умеет с выгодой меняться образами с Протеем». Он не останавливается ни перед какими средствами и владеет любыми навыками. Он заигрывает со слабыми, заискивает перед ничтожными, третирует надменных, а с хитрыми он — змея. Для храбрецов у него есть зубы и когти. Для трусливых — копыта. Он обнаружил, что наше правительство состоит из любителей пера и чернил — кабинетных политиков; и он расставил для этих эфемерных сущностей бумажную мухоловку, смоченную французской медовой водой. Геркулес, обнаружив, что не может дотянуться до нашего правительства своей палицей и что они теряют рассудок при виде его львиной шкуры, снизошел до того, чтобы встретиться с ними в женских юбках и победить их, прядя у их собственной прялки.

Что касается тех, кто после улик, имеющихся в наших руках, отрицает существование декретов, я могу спорить с ними не больше, чем с теми, кто стал бы отрицать присутствие солнца на небосводе в полдень. Декреты отменены! Официальный законодательный акт деспота отменен дуновением его раболепного министра, произнесенным на условиях, не выполненных Великобританией, и требующим соблюдения условий, которые мы выполнять не намерены! Процветание нашей торговли обеспечено, когда каждый небесный ветер отягощен вздохами наших страдающих моряков, а побережье всего континента завалено добычей наших торговцев! Логовище тигра безопасно! И все же следы тех, кто входит в него, неисчислимы, и нет ни единого следа возвращающегося шага! Логовище тигра безопасно! В то время как крики растерзанных жертв слышны сквозь алмазные стены его пещеры — крики, которые издают отчаяние и тоска и которые сам деспот не в силах заглушить!

Нет, господин спикер. Давайте говорить правду. Предлагаемый ныне акт не требуется никакими обязательствами. Он полностью безвозмезден. Назовите же его своим именем. Первый плод французского союза. Знак, трансатлантическое подчинение. Что угодно, только не акт американского Конгресса, представителей свободных людей.

Настоящий момент — самый благоприятный для отказа от этих ограничений, если только не принято решение о неизменном сотрудничестве с французской континентальной системой. Мы предложили положения этого акта обоим воюющим государствам. Оба приняли их — оба, в качестве принципалов или через своих агентов, нас обманули.

Мы рассуждаем об эдиктах Георга Третьего и Наполеона. И тем не менее эдикты Президента Соединенных Штатов в соответствии с вашим законом вызывают у ваших торговцев гораздо большее отвращение. Их эдикты грабили богатых. Его эдикты делают бедных еще беднее. Их декреты наносят удары по периферии. Его прокламация бьет по жизненно важным центрам и парализует деятельность очага коммерческой жизни.

Я знаю, что на предлагаемый закон возлагаются большие надежды на облегчение в связи с перспективой британского регентства. Ожидается, что между безумным монархом и улыбчивым преемником вся система этой нации будет оставлена. Пусть господа будут осторожны и не рассчитывают слишком уверенно на то, что находящиеся у власти люди выполнят заявления, сделанные вне власти. Большинству не нужно покидать нашу собственную страну или выходить за рамки собственной практики, чтобы убедиться в том, как легко в таких случаях громкие обещания могут обернуться скудными результатами.

Весь смысл моего аргумента сводится к следующему. Пора взять наши собственные права под собственную опеку. Пора, если мы не собираемся защищать торговлю нашей страны, воздерживаться от того, чтобы своими собственными актами чинить ей препятствия. Больше не отдавайте своих купцов под опеку и капризы иностранных держав. Не наказывайте по наущению иностранцев собственных граждан за то, что они занимаются своим праведным делом. Мы ничего не должны Франции. Мы ничего не должны Великобритании. Мы всем обязаны американскому народу. Давайте покажем себя поистине независимыми и будем рассчитывать на благодарный, мощный и тогда уже объединенный народ в плане поддержки против любого агрессора.

Мистер Мамфорд. Джентльмен (мистер Куинси) из Массачусетса произнес длинную речь, которая весьма позабавила Палату тропами и фигурами речи и, надеюсь, убедила его самого в том, что он прав. Я не являюсь сторонником ни одной из воюющих сторон и не испытываю большого доверия к заявлениям иностранных правительств. Я действительно возлагал определенные надежды на соглашение Эрскина, но был обманут; оно встретило мое одобрение, поскольку я принадлежал к тем, кто был полон решимости урегулировать наши споры с Великобританией по-своему, как независимая нация. И я хотел бы теперь спросить джентльмена из Массачусетса: если бы канцлер казначейства или какой-либо другой высший авторитет в Великобритании написал письмо сэру Уильяму Скотту и циркулярное письмо сборщику налогов в Ливерпуле, сообщая им, что Ордера в совет не распространяются на американские суда начиная с 1 ноября, не счел ли бы он эти письма доказательством данного факта? Если да, то почему бы не оказать такое же доверие письмам герцога Масса и герцога Гаэте? Я желаю сохранить верность нации. Мы подверглись грабежу со стороны обоих воюющих государств и питаем столь же мало доверия к одному, сколь и к другому; но без некоторого упования на слово законных властей приходит конец любым переговорам. Джентльмен говорит, что мы собираемся закрыть «единственный проход к нашей коммерческой надежде». Таковы его собственные слова. Давайте теперь рассмотрим этот проход к нашей коммерческой надежде. Прежде всего я прошу снисхождения Палаты, пока я зачитаю и изложу некоторые факты из письма, которое я только что получил из Ливерпуля, датированного 8 января текущего года, от одного из самых уважаемых там торговых домов, где говорится, что импорт хлопка из Соединенных Штатов в 1810 году составил 320 000 тюков; что тогда на руках имелось 145 000 тюков; импорт табака за тот же период составил 14 700 бочонков; и несмотря на потребление, количество импортированного товара позволяло рынку постоянно оставаться обеспеченным примерно тем же числом бочонков в течение всего 1810 года. Импортировано поташа — 28 946 бочек, на руках — 13 000 бочек; риса импортировано 39 000, и очень большие запасы остаются на руках. Таковы основные статьи продукции нашей почвы, не проданные по состоянию на 8 января 1811 года только в порту Ливерпуля, помимо количеств в других портах Великобритании; и в том же письме отмечается: «Эти запасы сдерживают любые попытки спекуляции, и если не будет найден выход на экспорт, имеющийся запас останется нераспроданным; если воюющие стороны вернутся к чувству справедливости, континентальные рынки в этом случае вновь откроются, потребуют крупных поставок и вызовут рост нашего рынка». Цены на упландский хлопок указаны в размере 12 стерлинговых пенсов за фунт; табак наивысшего качества — от 4 до 7 пенсов, среднего качества, в большом количестве имеющийся на руках и пригодный только для континентального рынка — от 1,5 до 4 пенсов; поташ — от 43 до 44 фунтов стерлингов за тонну; рис — от 19 до 23 шиллингов за центнер. Сэр, нет ни одного американского купца, который мог бы вести эту торговлю, сопровождаемую огромными сборами и пошлинами, наложенными на эти товары, без неизбежной гибели; и я призываю Палату вспомнить многочисленные банкротства вследствие возвращенных с протестом переводных векселей, которые были выписаны под отправку грузов в британские порты; и тем не менее джентльмен из Массачусетса говорит нам, что это «единственный проход к нашей коммерческой надежде». Отправляйте ваши суда в Бразилию — вы встретите их там, плетущих интриги против вашей торговли; в Буэнос-Айрес — вы обнаружите их там; в Кайенну — там тоже; на Терра-Фирму — вы найдете их там в союзе с Мирандой, плетущих интриги и противодействующих вашей торговле; в Барбадос, Суринам, Демерару, Тринидад, Мартинику, Гваделупу, Ямайку и т. д. — и вы столкнетесь с огромными портовыми сборами и пошлинами, равными запретительным мерам на основные статьи экспорта штатов Новой Англии: треску, говядину, свинину, масло, сало, сыр, окорока и т. д. Верно, что нас то и дело допускают по воле и капризу губернатора импортировать в эти колонии муку с пошлиной в один доллар за баррель; рис и пиломатериалы — пропорционально; при условии, что вы не будете вывозить ничего, кроме рома и патоки, и это — единственный проход к нашей коммерческой надежде. Они подобны египетским саранчам по отношению к нашей торговле. Что стало с вашими 1 350 000 тоннами судоходства, оцениваемыми в пятьдесят долларов за тонну, что составляет 67 500 000 долларов, треть из которых принадлежит Массачусетсу? Готов ли джентльмен уступить торговое судоходство Великобритании? Пусть он обратит свое внимание на порты Нью-Йорка, Филадельфии, Балтимора, Норфолка, Чарлстона и Нью-Орлеана, и он обнаружит, что британские суда сейчас вырывают кусок изо рта его собственных избирателей. Они имеют возможность брать фрахт на гораздо более выгодных условиях, чем могут позволить себе американские суда, вследствие огромной разницы в пошлинах в Великобритании между импортом на американском или британском судне, так что мы не можем конкурировать с ними, если вы не введете уравнительные пошлины и не займете решительную позицию в защиту вашей торговли с континентальной Европой, и не повезете свою продукцию напрямую потребителям, и не будете больше подвергаться грабежу со стороны монополистов и розничных торговцев старого света. Они не довольны тем, что вся продукция вашей почвы складируется на их Острове, за что они получают огромный импортный сбор и вдобавок вводят чрезвычайный военный налог; напротив, они очень скоро заявят исключительное право перевозить ее тогда и куда им угодно на собственных судах. Таким образом, мы сведены к худшему положению, чем в состоянии колонии; мы имеем теперь все недостатки от разграбления их военно-морским флотом и не имеем никаких преимуществ от получения его защиты, хотя они имеют наглость взимать с нас четырехпроцентную конвойную пошлину за свои безделушки и мануфактуру, какового конвоя они нам не предоставляют. Может ли это быть желательным положением дел? И если на нем настаивать дальше, я убежден, что торговля Соединенных Штатов сойдет в ту же могилу вместе с рассказом джентльмена о гробу.

Имеются три категории ваших граждан, о которых необходимо позаботиться, как это предусмотрено в положениях данного законопроекта: во-первых, лица, чье имущество было секвестровано во Франции, Испании, Италии, Голландии, Дании, Швеции, Пруссии и России. Во-вторых, те, кто отплыл во Францию под честное слово из письма герцога Кадора от 5 августа. В-третьих, импортеры британских промышленных товаров. Но из аргументов, которые я слышал в этой Палате, могло показаться, будто заботиться следует только о последней категории; и поскольку, полагаю, британские прецеденты и авторитет будут признаны джентльменом из Массачусетса весомым доказательством, я сообщу ему и Палате о том, каковы были согласованные показания английских купцов перед барьером Палаты общин на предмет экспорта и импорта Соединенных Штатов. Под присягой они заявили, что экспорт в Соединенные Штаты составлял около двенадцати миллионов фунтов стерлингов, а импорт — около четырех миллионов в среднем за 1802, 1803 и 1804 годы, когда не было никаких декретов против американской торговли, и вследствие этого она шла по своему естественному руслу и обеспечивала каждый рынок в соответствии с его естественным потреблением. Разница между экспортом и импортом составляла около восьми миллионов фунтов стерлингов не в нашу пользу. Эти английские купцы заявляют, что эта разница покрывалась и возмещалась за счет нашей торговли с континентальной Европой; это не было опровергнуто ни британским канцлером казначейства, ни его другом Стивенсом, автором «Войны под маской» — это факт; они не могут этого отрицать. И неужели нам будут рассказывать о прибыльной торговле с Великобританией? После изложения этих фактов станем ли мы продолжать переполнять их склады двенадцатью миллионами фунтов стерлингов продукции, когда их собственное внутреннее потребление не превышает четырех миллионов фунтов стерлингов? Я надеюсь, что нет; и я искренне верю, что недалек тот час, когда мы заявим о своих правах и защитим их.

Мистер Блейзделл. — Господин спикер: ничто не заставило бы меня обратиться к вам в этот поздний час, когда в Палате царит столь сильное волнение и проявляется столько признаков нетерпения, кроме чувства долга и стремления внести свою склепную лепту в пресечение развития меры, которая, по моему мнению, затрагивает вопрос не менее важный, чем то, готовы ли мы, после того как французский император нас оскорбил, ограбил и обманул, последовать ровному примеру мелких, раболепных государств Европы и бросить этот народ в объятия того монстра, при вероломстве и развращенности которого краснеет Люцифер и сам ад приходит в изумление. Если я правильно понимаю поправку достопочтенного джентльмена из Виргинии, ее главная цель состоит в том, чтобы возобновить неинтеркурс 1809 года в отношении Великобритании, который ранее пыталась возродить прокламация Президента от 2 ноября прошлого года. Я бы предположил, что, скорее чем делать столь вопиющее признание того, что этот государственный документ исказил факты, джентльмен отказался бы от своей излюбленной цели — неинтеркурса. Но кажется, что когда дело доходит до конкуренции с видами Наполеона, правдивость Президента должна быть принесена в жертву. Но, сэр, убежденный в том, что наша бумажная война, которая применялась для самых разных целей — вплоть до призыва армии, сбора ополчения, реквизиции лошадей и т. д. и отправки их в поход на расстояние пятисот миль с прямым приказом не вступать в бой, — погубила репутацию этого правительства, сломила дух нации, создала трудности для наших граждан и опустошила некогда переполненную казну до такой степени, что возникла необходимость прибегнуть к заимствованиям, я не могу не надеяться, что поправка на вашем столе будет отклонена, уступив место поправке, предложенной несколько дней назад достопочтенным джентльменом из Нью-Йорка (мистером Эмоттом), когда этот законопроект обсуждался в Комитете всей Палаты.

Сэр, если я правильно понимаю эту поправку, она была направлена на приостановку всей системы ограничений, за исключением третьего раздела закона мая прошлого года, который сохраняет штрафы и конфискации, наложенные в соответствии с нашими различными ограничениями. Эта поправка, конечно, меняет позицию, рекомендованную исполнительной властью, но не намного сильнее, чем законопроект с добавлением поправки, находящейся сейчас на рассмотрении. Хотя Палате подобает выказывать должное уважение к рекомендациям исполнительной власти, тем не менее, если существуют веские причины для отступления от таких рекомендаций, членам этой Палаты из заботы о правильности собственных процедур в равной степени подобает сделать такое отступление соответствующим причинам, которые его породили. Позиция, рекомендованная исполнительной властью, впервые появилась в коротком абзаце в Послании Президента, рекомендующем такую модификацию закона мая прошлого года, которая устранила бы все сомнения относительно его толкования и исполнения; за деталями такой модификации нас отсылают к отчету министра финансов. В этом отчете мы находим проект, рекомендующий обеспечить соблюдение запрета на импорт британских товаров всех видов и из любой страны. Во-первых, путем признания прокламации Президента, объявляющей, что французские эдикты прекратили нарушать нашу нейтральную торговлю первого ноября прошлого года, единственным доказательством этого факта; и во-вторых, путем наделения офицеров армии и флота полномочиями проникать на суда, в жилые дома, на склады или в любые другие места для обыска и изъятия товаров, подозреваемых в импорте с нарушением закона, и передачи изъятого блага в качестве дара негодяю, который окажется достаточно дерзким, чтобы вопреки всем моральным обязательствам вот так ограбить своего сожседа; и в-третьих, путем объявления всех товаров, изъятых таким образом в Северной части Союза, примыкающей к британским провинциям, конфискованными, если только — в результате вопиющего извращения правила доказывания, действующего во всех других секциях Союза и даже принятого в этой секции во всех остальных случаях, — он не сможет доказать, что товары были импортированы на законных основаниях и пошлины были уплачены, — наряду со многими другими положениями, все из которых были представлены этой Палате в первом законопроекте по этому вопросу, внесенном Комитетом по иностранным делам, детали которого слишком хорошо памятны, чтобы нуждаться в указании или подвергаться публичному расследованию в настоящее время.

Но, сэр, при всем должном уважении к высокому должностному лицу министерства, рекомендовавшему этот проект, а также к достопочтенному комитету, представившему законопроект, мне будет дозволено сделать ему комплимент, сказав, что, по моему мнению, до царствования того тирана, который с помощью военных сил и подобных проектов уничтожил святилище правосудия и распространил грабеж, распутство, разбой и смерть на большей части Европы, подобный законопроект был бы с презрением изгнан из этого Зала как порождение безумца. Но после получения Послания Президента, содержащего письма мистера Рассела, американского поверенного в делах в Париже, в которых заявлялось, что американские суда, нагруженные добросовестной собственностью американских граждан, были захвачены и секвестрированы в портах Франции по Берлинскому и Миланскому декретам еще 9 декабря, в этой Палате возникли сомнения относительно того, прекратили ли декреты свое действие 1 ноября, как заявил Президент. И законопроект был отправлен обратно в комитет с целью, как я понимаю, внесения законопроекта о приостановке действия закона прошлого мая до тех пор, пока мы не получим известий из Франции о том, отказался ли император от этих конфискаций и действительно ли декреты прекратили свое действие 1 ноября. И я действительно понял слова достопочтенного председателя комитета и нескольких других господ с другой стороны Палаты, сказавших тогда, что если после новых прибытий из Франции дело окажется иначе, они будут столь же готовы, как и любой джентльмен, отменить весь кодекс ограничительных законов до тех пор, пока император не научится уважать наши права. Каких свидетельств мы дождались с тех пор, чтобы обрести более благоприятную перспективу в отношении отмены декретов? Ни единого слога. Но с другой стороны, у нас есть неопровержимые доказательства того, что они не были отменены столь определенно, чтобы их действие прекратилось в тот день.

Если спросить, где появляются эти доказательства, ответ готов. Во-первых, из письма Великого судьи, герцога Масса, председателю Совета по призам, а также из письма министра финансов генеральному директору таможни, оба датированы 25 декабря — через пятнадцать дней после мужественной ноты протеста мистера Рассела по делу «Орлеанского пакета», в которой он заявляет об возмутительном поведении таможенных чиновников и просит о незамедлительном и скором отказе от конфискаций и о возвращении имущества в руки владельцев. Но, сэр, есть ли в этих двух письмах что-то похожее на отказ от конфискации в явном нарушении обещания герцога Кадора? Нет, сэр, несмотря на то, что эти письма были написаны через пятнадцать дней после ноты протеста мистера Рассела. Вместо этого они оба сходятся на том, что декреты не прекратили свое действие 1 ноября, но что имущество, захваченное с «Орлеанским пакетом», и все имущество, которое будет конфисковано между 1 ноября и 2 февраля, должно оставаться на складе в ожидании воли императора относительно принуждения нами Англии к уважению наших прав.

Но как, господин спикер, мы должны заставить уважать наши права? Путем простого возобновления закона мая прошлого года, каковая цель и преследуется данной поправкой? Разумеется, смысл не в этом; ибо оба этих письма ссылаются на этот закон, равно как и на прокламацию Президента, придающую ему силу, и на циркуляр министра финансов, адресованный сборщикам портовых сборов и предписывающий строгое исполнение этого закона. Нет, сэр, удовлетворить императора должно вовсе не это. Тот, кто тешит себя мыслью, будто этого окажется достаточно, закрывает глаза на официальные свидетельства обратного — как в вышеупомянутых письмах, написанных при полном знании о выполнении с нашей стороны и обещании выполнения со стороны Франции первого ноября, так и в письме французского министра в Соединенных Штатах от 12 декабря, в котором нам сообщают, что французские ограничения нашей торговли прекратятся лишь в результате твердых и энергичных мер, которые должны быть приняты и последовательно проводимы двумя правительствами против общего врага.

Но скажут ли мне, что письма Великого судьи и министра финансов пообещали вернуть имущество, отобранное у наших граждан после 1 ноября, если мы добьемся исполнения закона после 2 февраля, и что поэтому мы должны были этому верить и обязаны ждать, пока не услышим, так ли это на самом деле? Ради чести моего правительства надеюсь, что нет. Неужели дело действительно дошло до того, что мы вынуждены признать правоту герцога Кадора, когда он заявлял генералу Армстронгу, что Его Величество не может полагаться на американское правительство? Нет, сэр, если это правда, ради всего святого, давайте не будем выражать это вслух. Но чем эта поправка, воссоздающая майский закон прошлого года, и те жалкие рассуждения, что я слышал по этому поводу, отличаются от постановки нашей печать на этом позорном намеке? Президент, основываясь лишь на обещании министра императора о том, что Берлинский и Миланский декреты прекратят свое действие первого ноября, полностью доверился этому обещанию и издал свою прокламацию 2 февраля, предполагая, что обещание было выполнено, — и должны ли мы заявлять, что император оправдан в своем неверии в закон мая прошлого года, торжественно принятый тремя ветвями власти, и в прокламацию Президента, подкрепленную циркуляром министра финансов, предписывающим исполнение закона?

Надеюсь, что нет; ибо если мы стали настолько жалко раболепными, то Кадор в своем письме от 14 февраля 1810 года вполне мог заявить генералу Армстронгу, что американцы лишены здравых политических взглядов, лишены чести и даже независимости. И если мы, приняв эту поправку, снисходим до оправдания императора в его оскорблении попранной верности нашего правительства, мы, на мой взгляд, предоставим американскому народу и всему миру веские основания сказать «аминь» на это заявление Кадора. Станет ли какой-либо джентльмен по-прежнему утверждать, что декреты прекратили свое действие 1 ноября, коль скоро мы получили официальную информацию от самого французского правительства о том, что наши суда подлежат конфискации по этим декретам вплоть до 2 февраля? Надеюсь, что нет. Те джентльмены, которые поддерживают данную поправку, должны помнить, что разделы, направленные на возобновление действия закона мая прошлого года, содержат признание того, что этот закон в настоящее время не действует; ибо если декреты действительно прекратили свое действие 1 ноября, никто не сомневается, что закон находится в полной силе и без положений этого законопроекта. Когда достопочтенный председатель комитета впервые предложил свою поправку, между ним и двумя джентльменами с противоположной стороны Палаты, а именно джентльменом из Мериленда (мистером Райтом) и джентльменом из Теннесси (мистером Ри), возникло недопонимание, которое несомненно произошло следующим образом. В то время как достопочтенный председатель прекрасно знал, что декреты не прекращали действие 1 ноября, для поддержания духа майского закона, дававшего Англии три месяца после их прекращения, потребовалось удлинить время для ее отзыва; а двое других джентльменов, по-видимому, искренне полагали, что раз мистер Пинкни назвал письмо Кадора самой точностью, то эти декреты действительно прекратили действовать согласно тому обещанию; хотя на наших столах лежит официальная информация от мистера Рассела о том, что «Орлеанский пакет» был первым случаем после 1 ноября, к которому могли быть применены Берлинский и Миланский декреты, и что они были применены в этом случае, и что несколько недавних прибытий судов, покинувших Францию двадцатью-двадцатью пятью днями позже, не приносят от него известий о том, что произошли какие-либо перемены, и если бы это было так, он непременно сообщил бы эту информацию правительству до окончания работы Конгресса. Напротив, эти прибывшие суда подтверждают то, что он уже изложил, и заявляют, что каждое судно, прибывающее во Францию, разделяет ту же участь. Господин спикер, пока я не услышал тех двух джентльменов, я предполагал, что ни один здравомыслящий человек не мог поверить в положение, столь прямо противоречащее фактам. И судя по моему мнению о проницательности джентльмена из Теннесси, я должен заключить, что неправильно понял его, хотя включать другого джентльмена в это предположение было бы, пожалуй, неуместно.

Сэр, я редко утруждаю Палату какими-либо своими замечаниями, и не намерен я и в этот раз разбирать и разоблачать все уловки и махинации, к которым прибегали, чтобы создать такое положение дел, при котором эта мера выглядела бы правдоподобной в настоящий момент. Я все же намерен рассмотреть систему неинтеркурса с момента принятия закона марта 1809 года и задаться вопросом: какова была ее заявленная цель? Какое применение она нашла? И как к ней отнеслись воюющие стороны? А также отметить некоторые ее последствия как для наших собственных граждан, так и для казны. Каковы будут неизбежные последствия, если этой мере позволить вступить в силу? Полагаю, она означает полный запрет на ввоз любых товаров, продуктов или изделий более чем из трех четвертей цивилизованного мира, в направлении которых наши купцы рискнули бы в настоящее время предпринять плавания; ибо с континента Европы никто не возвращается иначе как за счет этого правительства. Владения Великобритании, включая Восточную и Западную Индии, а также ее европейские владения и владения на Американском континенте, огромны. Продукция этих различных стран составила основную часть того импорта прошлого года, который, пока неинтеркурс пребывал в спячке, вдохнул новую жизнь и энергию во все сферы бизнеса. Наши морские порты, годом ранее представлявшие мрачный вид осажденных врагом городов, вновь обрели вид предприимчивости, трудолюбия и богатства. Тысячи тех, кто в 1809 году были либо бременем для своих друзей в богадельнях, либо просили хлеба на улицах, в 1810 году пожинало плоды своего труда в виде комфортного обеспечения жизненными необходимостями, в то время как фермер и плантатор сеяли семена и обрабатывали свои поля с утешительной перспективой того, что их урожай не сгниет у них на руках из-за отсутствия рынка сбыта. Теперь же, сэр, хотя экспорт этим законопроектом не запрещен, я опасаюсь, что результат будет почти тем же. Едва ли можно ожидать, что Великобритания, которую джентльмены с другой стороны Палаты любят считать причиной всех наших торговых бед, снизойдет до того, чтобы платить нам звонкой монетой за нашу продукцию, в то время как наши порты закрыты не только для ее судоходства всех видов, но и для каждой статьи ее изделий и мануфактуры, равно как и для товаров ее колоний и зависимых территорий, тогда как они открыты для товаров ее врага. Опять же, каков был эффект неинтеркурса в 1809 году на нашу казну? В дополнение к банкротству и нищете, распространившимся по всему лицу страны, мы из ежегодного отчета министра финансов, положенного на наши столы, узнаем, что чистый доход от пошлин на товары и тоннаж за тот год составил всего 6 527 000 долларов, в то время как в том же отчете сообщается, что этот источник дохода в первые три квартала 1810 года, пока торговля была свободной, составил сумму, превышающую 7 250 000 долларов, и министр добавляет, что, по его мнению, весь доход от пошлин на товары и тоннаж за тот год составит более 12 000 000 долларов; таким образом, рост в этот год, когда торговля была свободна от оков, составил 5 473 000 долларов, несмотря на все грабежи Наполеона, которые, вероятно, превысили сорок миллионов, свободный ввоз доходов от которых значительно увеличил бы доходы того года. Из этого обзора предмета мы обнаруживаем дефицит в доходах 1809 года, вызванный этой мерой, в размере 5 473 000 долларов, и в предвосхищении последствий закона, который сейчас предстоит принять, министр финансов в том же отчете рекомендовал незамедлительно ввести дополнительную пошлину на импорт, которая вместе с высокими пошлинами, уже установленными законом, как он считает, не составит более 8 000 000 долларов; создавая предвидимый дефицит в доходах следующего года, вызванный этой мерой, в размере 4 000 000 долларов по сравнению с доходами 1810 года. Но если мы сравним доходы от пошлин на товары и тоннаж за 1809 год, когда торговля была ограничена неинтеркурсом, с таковыми за 1807 год, когда она была свободна от оков, мы обнаружим дефицит примерно в 11 000 000 долларов.

С этой точки зрения, взятой из официальных документов, которые я приглашаю джентльменов опровергнуть, если они имеют на то возможность, продемонстрировано, что если мы позволим этой системе вступить в силу, мы не только вновь обречем наших граждан на банкротство в их личных состояниях под бременем дополнительных налогов, но, несмотря на помощь этих дополнительных налогов, наша казна, если это возможно, будет доведена до еще более полного состояния банкротства, чем в настоящее время. Я вопрошаю джентльменов, пользующихся доверием Кабинета: зачем нас призывают вновь ввергнуть эту нацию в такое состояние нищеты и бедствий? Неужели это необходимо как мера самообороны, как единственный способ сопротивления, который принудит Англию к условиям? Сам я полагаю, что наш недавний эксперимент в этом роде войны, из-за которого Франция выразила столь сильное недовольство, воспользовавшись случаем захватить и конфисковать имущество американских граждан на сумму 40 000 000 долларов, что потребовало ассигнования 80 000 долларов в ходе нынешней сессии для того, чтобы позволить тем из наших граждан, кто был столь ограблен и разорен, вновь посетить родные берега, предоставил слишком унизительное зрелище, чтобы позволить нам предпринимать новую попытку столь рано и прежде, чем мы оправились от последствий нашего недавнего эксперимента настолько, чтобы быть в состоянии покрывать обычные расходы правительства без прибегания к ежегодным займам для этой цели. Обязаны ли мы принять эту мерой в силу того, что честное слово правительства было предано Франции майским законом прошлого года?

Здесь позвольте мне осведомиться, каковы были дальнейшие последствия этого закона. Похоже, Англия, хотя она и видела, что если он вообще имел какое-либо действие, то действовал исключительно против нее, была готова рассматривать его как наше внутреннее муниципальное предписание и обращалась с ним как с таковым, в то время как Бонапарт сначала и в течение десяти месяцев оставлял его без внимания как безобидный для него до тех пор, пока наши суда, запертые в наших портах его старшим собратом — эмбарго, освободившись от этой суровой меры, не хлынули в порты Франции, Испании, Голландии и Неаполя, находившиеся под непосредственным и полным контролем Франции, когда 23 марта его милостивое и любящее Величество издало приказ захватить и конфисковать имущество наших граждан во всех этих странах; каковое имущество, по самым точным подсчетам, оценивается более чем в сорок миллионов. И вы заметите, господин спикер, что герцог Кадор увидел: оставлять закон без внимания до тех пор, пока наша освобожденная от эмбарго собственность не заполнила почти каждый порт в Европе под французским контролем, а затем издать приказ, имеющий обратную силу на десять месяцев, — это столь вопиющее попрание всяких принципов чести и справедливости, а также обычаев международного права, что он в письме генералу Армстронгу от 5 августа 1810 года пытается оправдать пиратскую операцию, заявляя, что императору ничего не было известно о мартовском законе вплоть до самого недавнего времени. Но я прошу джентльменов обратить внимание на то, что генерал Армстронг в своем письме Кадору от 10 марта (за пять месяцев до только что упомянутого письма Кадора) утверждает, что этот закон был сообщен ему в июне или июле предшествующего года — за целый год до заявления, сделанного Кадором.

Но продолжая эту тему: первого мая 1810 года, когда этот грабеж, как я должен предполагать, был неизвестен исполнительной власти — и уж точно народу, — этот закон о неинтеркурсе был отменен; однако большинство, в мудрых целях, как я полагаю, предоставило Президенту в том же законе, отменившем неинтеркурс, полномочие в случае, если Англия или Франция до 1 марта так отменят или изменят свои эдикты, что те перестанут нарушать нейтральную торговлю Соединенных Штатов, объявить об этом посредством прокламации; в каковой ситуации неинтеркурс должен быть возобновлен в отношении нации, пренебрегающей отменой или изменением своих эдиктов, аналогичным образом на срок в три месяца с момента издания такой прокламации. И вы припомните, сэр, что этот закон также встретил противодействие со стороны меньшинства — пожалуй, не столько потому, что они подозревали честность или беспристрастность Президента, сколько потому, что они считали неконституционным передавать исполнительной власти полномочие, которое по своей природе и эффекту являлось актом законодательства, а именно: возобновлять по своему усмотрению закон, затрагивающий великие интересы нации и способный привести к войне. Я говорю: по своему усмотрению; и я прошу джентльменов обратить внимание на то, что в законе сказано: «так отменят или изменят». Этот закон также был направлен Президентом нашим министрам в Лондоне и Париже, как он заявляет в своем Послании. Но зачем он был туда отправлен? Лишь для того, чтобы использоваться в качестве побудительного стимула для этих наций отменить их несправедливые эдикты, какова была заявленная цель этого положения при его принятии. И если он был направлен туда с этой целью, казалось бы, для соблюдения нейтралитета его следовало использовать одинаково как во дворце Сен-Клу, так и в Сент-Джеймском дворце. Но, господин спикер, каков был факт? Здесь мы можем усмотреть те махинации, о которых я говорил, когда впервые обратился к вам. Этот закон, который, как вы заметите, по своей природе был великодушным предложением, сделанным воюющей стороне, первой отменившей свои эдикты, изменил свой характер при предложении другой воюющей стороне, которая пренебрегла отменой одиозных эдиктов до тех пор, пока ее враг не сделал этого; и вместо великодушного предложения он содержал угрозу, что если она не отменит их, мы закроем наши порты для ее товаров, в то время как они будут открыты для товаров ее врага. И именно в таком свете он рассматривался нашим правительством, как видно из письма мистера Смита генералу Армстронгу от 5 июня 1810 года (печатные документы, стр. 35) в следующих выражениях: «Можно добавить, что форма, в которой закон ныне представляет это предложение, столь же хорошо приспособлена для привлечения благосклонного внимания, как и само предложение, поскольку принимающая его первой воюющая сторона может рассмотреть его как обещание в свой адрес и лишь как угрозу для своего противника». С точки зрения этого взгляда на предмет джентльмены поймут, что гораздо приятнее завершить любой спор на основе великодушного предложения об этом, нежели делать это под угрозой со стороны противника, что в противном случае им придется претерпеть последствия собственного безумия и его мести. Теперь, просматривая документы, я ошибусь, если джентльмены не обнаружат некоторую режиссуру в этом деле, благодаря которой, пока закон представлялся Франции как предложение, сделанное ей самой, он предъявлялся Англии исключительно в характере угрозы. Кажется, первая корреспонденция с нашим министром, которую нам дозволено видеть, — это письмо мистера Смита мистеру Пинкни от 22 мая; хотя из этого письма следует, что госсекретарь направил копию закона в предыдущем письме от 4-го числа того же месяца мистеру Пинкни, а также еще одну копию в письме от 22-го; но мы не слышим ни о каких инструкциях в том или другом случае использовать это новое предложение, которое предоставляет закон, наилучшим образом при дворе Сент-Джеймс, пока оно сохраняет характер предложения, сделанного тому правительству. Действительно, казалось бы наиболее естественным предположить, что инструкции, данные по этому делу, содержались в письме от 4-го числа, которое было первым, содержащим копию закона. Однако на него нам смотреть не позволено, как и на письмо, направленное генералу Армстронгу от того же числа, которое также было первым, содержащим для него копию закона.

Но, господин спикер, поскольку нам не дозволено видеть первую корреспонденцию по этому важному делу, осуществление которого исполнительная власть требует от нас посредством нового законодательного акта, нашим двойным долгом становится тщательно изучить это письмо от 22-го числа и посмотреть, о чем в нем говорится и сравнимо ли оно с первым разрешенным нам для просмотра письмом, направленным по этому вопросу генералу Армстронгу. В этом письме к мистеру Пинкни от 22-го числа секретарь начинает, по его словам, с большим удивлением по поводу того, что Великобритания не отменила свои блокады и не прислала человека высокого ранга на замену мистеру Джексону; и после пространных рассуждений на последнюю из этих тем он упоминает, что направил копию закона, а также другую — в своем письме от 4-го числа того же месяца, и велит мистеру Пинкни дать знать британскому правительству, что положения закона будут претворены в жизнь, но нет ни единого слова о предложении его в качестве оферты, сделанной этому правительству, и угрозы для Франции. Вместо этого секретарь выбирает две темы, относительно которых он не мог не знать, что их закрытие будет трудным, и заявляет мистеру Пинкни: если другой министр не будет прислан на замену мистеру Джексону, дать знать британскому правительству, что он вернется в Соединенные Штаты. И как будто этого было недостаточно, чтобы помешать британскому правительству принять условия нового предложения, нападение на «Чесапик» должно быть урегулировано способом, приемлемым для предложений, сделанных мистеру Роузу и мистеру Эрскину, что, как он прекрасно знал, сделано не будет, поскольку британское правительство уже заявляло ему, что подобным образом это урегулировано быть не может. Первого июля мистер Пинкни подтверждает получение письма мистера Смита от 22 мая и вполне должным образом приступает к выполнению содержащихся в нем инструкций в отношении направления британским правительством человека высокого ранга на замену мистеру Джексону и т. д. И, на мой взгляд, он совершенно правильно уделяет внимание содержавшемуся в нем обрывку инструкций относительно майского закона прошлого года, лишь упомянув, что, пока он занят с лордом Уэлсли по этим другим вопросам, он полагает привлечь его внимание к закону о неинтеркурсе, но я не нахожу никаких свидетельств того, что он когда-либо представлял этот закон тому правительству.



Теперь, господин спикер, пока мы видим в этом письме от двадцать второго числа суть всего, что нам позволено видеть из того, как г-н Пинкни собирается использовать этот закон в качестве стимула для британского правительства отозвать Ордера в совет, давайте рассмотрим, каким был курс, проводимый в отношении французского правительства, чтобы побудить его воспользоваться законом, пока тот сохранял характер благоприятного предложения, с тем чтобы британское правительство было вынуждено встретить его как угрозу или как розгу, занесенную над ним для добивания отмены их эдиктов. Чтобы сделать это, я рассмотрю первое письмо от госсекретаря Смита генералу Армстронгу, допущенное к публичному ознакомлению после даты принятия закона от первого мая. Оно датировано пятым июня (документы, страница 34). В нем мы обнаруживаем, что он отправил два предыдущих, каждое из которых содержало копию закона и, вне сомнения, оба содержали инструкции о том, как им воспользоваться. Ибо мы находим даже в этом третьем письме, что г-н Смит говорит генералу Армстронгу (пользуясь его собственными словами): «Если есть искренность в формулировках, используемых в разное время французским правительством, и особенно в недавнем предложении перейти к дружественным и справедливым договоренностям в случае нашего отказа подчиниться британским Ордерам в совет (а не блокаде), то не может быть найдено никакого предлога дольше откладывать прекращение декретов, на которые Соединенные Штаты столь справедливо жаловались». И здесь я заклинаю господ обратить внимание на то, что это первое основание, заявленное нашим правительством правительству Франции в качестве того, на чем будут настаивать в отношении Англии — выполнение с ее стороны требований, необходимых для предоставления ей положений этого закона, а именно отказ ею от Ордеров в совет. Мы можем здесь заметить, что г-н Смит добавляет в качестве дополнительного стимула для Франции воспользоваться законом, пока он сохранял характер благоприятного предложения: «что введением неинтеркурса против Англии согласно условиям этого статута будет осуществлен именно тот вид сопротивления, который Франция постоянно представляла как наиболее действенный». Но г-н Смит идет в своих инструкциях еще дальше и говорит генералу Армстронгу, «что можно добавить, что в той форме, в какой закон представляет предложение сейчас, оно столь же хорошо приспособлено для привлечения благоприятного внимания, как и само предложение, поскольку оно может рассматриваться принявшей его первой воюющей стороной как обещание ей самой и как угроза лишь ее противнику». В этом письме мы находим, что госсекретарь заявляет о первом основании, которое было необходимо в первую очередь для предоставления французскому правительству положений этого закона. Что это было за основание? Что ж, он велит генералу Армстронгу дать понять французскому правительству, что Президент не станет приводить закон в исполнение, если будет окончательно отказано в возврате имущества наших граждан; и завершает свое письмо указанием дать этому правительству понять, что единственным основанием, помимо предварительного возврата имущества, на котором могло бы состояться задуманное соглашение, было бы понимание того, что конфискация обратима и что она немедленно станет предметом обсуждения с разумной перспективой справедливости для наших пострадавших граждан. Было ли это основанием, на котором был поставлен вопрос? Похоже, что так, судя по этому официальному письму госсекретаря. Да, сэр, это было так; и со всем должным уважением мне позволено сказать, что это единственное благородное и справедливое основание; и если бы американское общество обладало достаточной независимостью, чтобы по-прежнему занимать это основание, мы бы не испытывали сейчас унижения при обсуждении законопроекта на трибуне. Но вместо этого, хотя г-н Смит только что получил оскорбительное письмо Кадора, в котором тот более чем намекает, что как правительство и нация мы лишены справедливых политических взглядов, чести, энергии или даже независимости, и завершает тем, что дает нашему правительству знать о захвате и продаже имущества наших граждан во всех портах Европы под французским контролем, каково же было поведение американского правительства по этому случаю? Я заклинаю господ обратить внимание на то, что при столь свежей в памяти жуткой картине оскорбления и грабежа то же примирительное расположение духа, руководствующееся принципами нейтралитета, которое уволило британского министра за подразумеваемое оскорбление, побудило г-на Смита сообщить генералу Армстронгу, что Президент считает за лучшее не делать никаких замечаний по этому поводу в то время (Печатные документы, страница 34). Следующее письмо на эту тему, заслуживающее внимания, — это письмо от 5 июля, в котором г-н Смит подтверждает получение информации о том, что имущество, которое, как он заявлял в своем последнем послании, должно быть возвращено, дабы предоставить Франции американскую торговлю, в то время как она была отказана Англии, было продано, а выручка сдана в caisse prive — личную казну императора. Здесь, поистине, г-н Смит, кажется, почти забылся и возомнил, что дает инструкции о том, как действовать с британским министром, и велит генералу Армстронгу требовать всякого возмещения, какого только может быть удостоен этот вопрос. Но, господин спикер, разве не заслуживает внимания то, что даже это энергичное письмо, имея перед собой на столе такую историю пиратства и оскорблений, он завершает тем, что оставляет основание, занятое им в письме от пятого июня, и вместо предлагаемого возобновления неинтеркурса против Англии, если она пренебрежет отзывом своих Ордеров в совет, что было единственным основанием, занятым Президентом с г-ном Эрскином, а также единственным, что замышлялось при принятии закона в мае прошлого года, а также единственным основанием, занятым им самим всего месяцем ранее (по-видимому, услышав что-то из Франции в промежутке), он снисходит до того, чтобы сказать генералу: если Франция потребует этого, он может дать ей понять, что Президент намерен возобновить неинтеркурс против Англии, если она также не отменит свои блокады. Здесь снова следует заметить, что он опять повторяет то, о чем прежде говорил генералу Армстронгу: возврат имущества является непременным условием для возобновления неинтеркурса против Англии.

Но далее: разве ускользнет от внимания — я чуть было не сказал — раболепная манера, в которой отмена блокады увязывается как условие с отзывом Ордеров в совет? Сразу же после того, как госсекретарь поручил генералу Армстронгу заявить французскому правительству, что на отмене блокады тысяча восемьсот шестого года будут настаивать, он добавляет: «Вы будете настаивать на разумности дозволения Соединенным Штатам действовать так, как они сочтут нужным, в отношении любых последующих блокад или любых других блокад, направленных не против Франции», что читается для меня следующим образом: i. e., поскольку мы по просьбе французского правительства отступили от нашего первого основания и включили туда же блокады, вам поручается смиренно просить Бонапарта позволить нам впредь делать наши собственные дела по-своему. О Боже мой! После всего этого видеть, как правительство моей страны молит у ног императора Франции о разрешении вести свои собственные дела по-своему! Какой американец сможет прочитать эту переписку, не приложив руку к сердцу и не воскликнув: «О мое правительство, мое правительство, ныне померкло золото и изменилось золото наилучшее!» Следующее, с чем мы сталкиваемся, — это письмо г-на Смита от 2 ноября генералу Армстронгу, в коем содержится прокламация Президента, объявляющая эдикты Франции столь отмененными, что они перестали нарушать нейтральную торговлю Соединенных Штатов, и, разумеется, возобновляющая неинтеркурс против Англии после 2 февраля, если она тем временем не отменит свои ордера, что после занятого и столь часто повторяемого основания в отношении возврата имущества должно изумить каждого американца. Но у нас все же есть утешение: г-н Смит, несмотря на то что герцог Кадорский сказал ему о невозможности какого-либо компромисса по этому вопросу, говорит в письме, прилагающем прокламацию, что Президент предполагает, будто требования, содержащиеся в его письме от 5 июля насчет возврата имущества, будут удовлетворены. Ради Бога, господин спикер, на каких основаниях он делал это предположение? В дополнение к этому, в своем письме от 5 ноября г-н Смит поручает генералу Армстронгу дать знать императору, что третья статья закона от марта 1809 года, вызвавшая у него столь сильное негодование, была направлена не против его подданных, а против наших собственных граждан. И хотя это может быть, и вероятно является, правдой, признание такого рода после столь недавнего и усугубленного оскорбления и насилия, должно быть, вызывает тошноту у американского народа, и самому Наполеону будет трудно понять, зачем оно было сделано, если не для того, чтобы засвидетельствовать нашу преданность. Но, вопреки нашей преданности, герцог Кадорский в своем письме генералу Армстронгу от 12 сентября в ответ на его письмо от 7 того же месяца сообщает генералу, что император с удовольствием видит, как американцы далеки от признания тиранических принципов английского законодательства, однако извещает его, что что касается конфискованных товаров, то, поскольку они были конфискованы в качестве меры репризалы, законом в этом деле должны быть принципы репризалы.

Теперь, господин спикер, видя, как закон от мая 1810 года использовался с французским правительством и, насколько нам известно, совсем не использовался с правительством Англии, пока он не принял характер угрозы, наряду с различными изменениями позиций, занятых нашим правительством в этом деле, я думаю, это демонстрирует управление, которое при должном рассмотрении не оставит больших сомнений в том, непременно ли необходимо позволять этому закону вступать в силу либо в качестве меры сопротивления против Англии, либо в качестве проявления добросовестности по отношению к Франции. Например, в одно время Англия должна отменить свои Ордера в совет, чтобы получить право на пользу от закона; в другое, а именно после получения вестей из Франции, условие должно включать в себя также и отмену блокад, а со стороны Франции она должна отменить свои декреты и возвратить имущество, затем обещание должно быть принято в отношении имущества, и, в довершение всего, издается прокламация на предположении о том, что со стороны Франции достигнуто соглашение о том, что имущество будет возвращено. Но после всего этого Кадор заявляет нам 12 сентября, чтобы мы были довольны, ибо что касается рассматриваемого имущества, то оно возвращено не будет.

Но, господин спикер, кажется, что Президент во исполнение резолюции Палаты от 21 декабря предоставил документы, которые ставят вне всяких сомнений тот вопрос, что прокламация была издана с объявлением об отмене французских декретов таким образом, что они перестали нарушать нейтральную торговлю Соединенных Штатов, в то время как, по меньшей мере, он не располагал официальной информацией об этом факте или, если располагал, позаботился оставить ее при себе. Г-н Смит в своем письме Тюрро от 18 декабря вынужден заявить по сути, что французские ограничения нашей торговли не отменены или, говоря его собственными словами: «Если взамен отмененных декретов были подставлены муниципальные законы, производящие тот же коммерческий эффект, то изменение претерпел лишь способ, а не мера». В этой ситуации я хотел бы получить ответ, почему Исполнительная власть призывает нас изменить наши законы так, чтобы силой привести в исполнение запрет на импорт против Англии и ее зависимых территорий и тем самым уничтожить те малые остатки нашей торговли, последствия которых мы столь недавно ощутили в Казначействе после отмены закона о неинтеркурсе от мая прошлого года, как я уже показал из отчета госсекретаря. Эту информацию мне пока не удавалось получить, хотя я и добивался ее, если только я не обращусь к последнему абзацу письма генерала Тюрро от 12 декабря на имя госсекретаря Смита в ответ на письмо госсекретаря с протестом против исключения хлопка и табака из портов Франции. В ответ на это он говорит, среди прочего, что полагает, будто в этом отношении произойдет некоторая модификация, но заявляет ему, что это будет зависеть от твердых и настойчивых мер, которые должны быть предприняты двумя правительствами против общего врага. В этом намеке его Императорского Величества через его министра, каковой, к слову, является не первым в своем роде, я полагаю, и будет найдена единственная необходимость позволить этой мере вступить в силу. И готовы ли господа подчиниться? Я полагаю, что нет. Нет, сэр, я ни на мгновение не допущу столь унизительной мысли. Но твердо веря в противоположное, я все же надеюсь, что поправка будет отклонена, а вместе с ней и вся система ограничений, пока Франция не научится уважать наши права.

Господин спикер, если меня собираются назвать врагом моей страны за противодействие этой мере при нынешних обстоятельствах, я обращусь к своей стране; будучи абсолютно согласен с тем, чтобы почтенный джентльмен из Мэриленда (г-н Райт) и его друзья разделили всю полноту чести отстаивания права императора забирать и удерживать имущество наших граждан. Сэр, не вызывает никакого удивления слышать, как этот джентльмен утверждает, будто мы обязаны в силу майского закона провести неинтеркурс в исполнение против Великобритании, но слышать, как джентльмен, обладающий проницательностью почтенного председателя комитета, который представил этот законопроект, делает подобное заявление, поистине удивительно, когда налицо обратное. Я верю, что уже показал: в каждом обращении нашего руководства к французскому правительству по этому вопросу этому правительству говорили, что если в связи с отменой декретов секвестрированное имущество не будет отдано, неинтеркурс не возобновится против Англии. Эти различные письма были переданы в эту Палату и опубликованы почти три месяца назад, и в данный момент они находятся в руках британского правительства, и на этом основании это правительство имеет право быть уверенным, что неинтеркурс не возобновится против них. В самом деле, верить в обратное было бы оскорблением данного Исполнительной властью слова.

Г-н Бигелоу. — Господин спикер, я чрезвычайно сожалею, что в столь поздний период сессии и в столь поздний час ночи глубокое чувство долга, которое я питаю перед своими избирателями и перед моей страной, вынуждает меня представить на рассмотрение Палаты несколько замечаний по этому важнейшему вопросу. Они будут носить общий характер, будут непредвзятыми и по возможности ограничатся предметом дебатов.

Сэр, в данном случае я не испытываю желания критиковать действия Президента. Позвольте мне однако перед тем, как перейти к предмету, отметить весьма своеобразное замечание почтенного джентльмена из Пенсильвании (г-на Росса). Этот джентльмен заметил, «что когда этот законопроект был положен на вашу трибуну, он был полон решимости голосовать против него; он считал его порочным по принципу и пагубным по последствиям; и он теперь голосовал бы против него, если бы несколько господ, в частности джентльмен из Массачусетса (г-н Куинси), не были столь суровы в своих порицаниях действий Администрации. Он счел своим долгом поддержать Администрацию и потому будет голосовать за законопроект, хотя он ему и не по душе».

Сэр, я опасаюсь, что Президент не будет чувствовать себя слишком сильно обязанным этому джентльмену за подобную поддержку. Со своей стороны, я свободен заявить, что более веские причины, чем эти, должны повлиять на мой разум, прежде чем я смогу дать свое одобрение мере, которая демонстративно беспринципна и несправедлива.

Этот законопроект, господин спикер, отстаивается на том основании, что в силу закона от мая 1810 года мы связаны обязательствами перед Францией запретить торговые сношения с Великобританией. Если, сэр, я правильно помню, ибо у меня нет перед глазами закона, суть этого положения в отношении Франции заключалась в том, что если она так отменит или изменит свои эдикты и декреты, что они перестанут нарушать нашу нейтральную торговлю, а Великобритания откажется в течение трех месяцев последовать аналогичным курсом, то эта система неинтеркурса должна начаться в отношении Великобритании.

Господин спикер, я отрицаю, что честное слово нации дано законом от мая 1810 года. Это ни контракт, ни договор. Чтобы составить контракт, необходимы по крайней мере две стороны. Все авторы, писавшие на эту тему, рассматривали это именно так; и, сэр, если одна сторона может заключить контракт с другой без ведома, согласия или одобрения другой стороны, то это новое открытие, с которым я пока не знаком. Такова, сэр, природа контракта, о котором идет речь. Конгресс был единственной стороной, участвовавшей в его создании; Франция ничего о нем не знала; он был создан всецело без ее согласия или одобрения. Каким же образом национальное слово дано Франции этим законом? Сэр, я знаю лишь один способ, которым слово этой нации может быть дано другой, и это договор, одобренный и ратифицированный уполномоченными властями; и конечно же, сэр, ни один джентльмен не станет утверждать, что этот закон был равносилен договору. Если же это не было ни контрактом, ни договором, значит, честное слово нации не дано. Самое большее, что вы можете из этого сделать, как было замечено ранее почтенным джентльменом из Виргинии (г-ном Рэндольфом), «так это то, что это правило поведения для нас самих». Но, сэр, я готов признать, что если бы Франция честно и добросовестно выполнила условия столь часто упоминаемого закона, то добросовестность с нашей стороны могла бы потребовать принятия нами настоящего законопроекта. Каково было условие, подлежащее исполнению со стороны Франции? Сэр, она должна была отменить и изменить свои декреты так, чтобы они перестали нарушать нашу нейтральную торговлю. Этого сделано не было. Берлинский и Миланский декреты не отменены даже номинально. Посмотрите на письма г-на Рассела, нашего поверенного в делах в Париже, от десятого декабря прошлого года. Посмотрите на письма герцогов Массы и Гаета от двадцать пятого числа того же месяца. Посмотрите на ее поведение после первого ноября, времени, когда вас уведомили, что эти декреты прекратят свое действие. Разве она не захватила каждое судно, прибывшее в ее порты с того периода? По этому пункту я не стану тратить время Палаты на попытки показать, что эти декреты все еще остаются в силе — факт, который уже столь полно и исчерпывающе доказан беспристрастными и способными аргументами почтенного джентльмена из Нью-Йорка (г-на Эмотта).

Но, сэр, я пойду дальше и ради аргументации допущу не только то, что закон от мая 1810 года обладает всей обязательной силой для этой нации, присущей договору, заключенному регулярными конституционными властями, но также и то, что Берлинский и Миланский декреты были пятого августа прошлого года действительно отменены и после первого ноября перестали нарушать нашу нейтральную торговлю. Есть еще один важный пункт, который следует рассмотреть, и я надеюсь, что господа отнесутся к нему беспристрастно.

Сэр, это принцип, хорошо установленный как правом наций, так и законами природы и разума: когда одна нация в результате отмены определенных актов, наносящих ущерб другой нации, требует от другой нации исполнения обещания, данного под условием отмены этих актов, необходимо, чтобы нация, требующая таким образом выполнения обещания, сначала не только отменила те вредоносные акты, но чтобы это было сделано честно и добросовестно, без уловок или оговорок и без одновременного принятия других мер, столь же вредоносных и производящих те же эффекты. Теперь же, сэр, допустим, что заявление герцога Кадорского в его письме от 5 августа 1810 года о том, что Берлинский и Миланский декреты отменены и после 1 ноября перестанут нарушать нашу нейтральную торговлю, было фактической отменой этих декретов; тем не менее, сэр, если это делалось лишь для того, чтобы усыпить нашу бдительность и обмануть нас, если одновременно с этим был подменен другой акт, столь же пагубный, станут ли утверждать, будто Франция тем не менее честно выполнила условия вашего закона? Сэр, это весьма примечательный факт: в этот самый пятый день августа был издан другой декрет французского императора, который был столь же пагубным и по сути своей равнялся запрету нашей торговли в такой же мере, как Берлинский и Миланский декреты. Я ссылаюсь на пошлины, установленные императором на статьи американской продукции, которые были настолько непомерно высоки, что владелец предпочел бы отказаться от своего груза, чем выплачивать пошлины. Даже этого оказалось недостаточно, ибо последующим декретом различные статьи были запрещены, а те, что были разрешены, могли экспортироваться исключительно на судах, выходящих из Чарлстона или Нью-Йорка.

Разве это, сэр, та честная, та добросовестная отмена Берлинского и Миланского декретов; разве это то добросовестное исполнение условия; то прекращение нарушения нашей нейтральной торговли, которое налагает на нас столь торжественные обязательства перед Францией? Не уполномочен ли я тогда, господин спикер, заявить, что условие закона от мая 1810 года выполнено не было? Я надеюсь, сэр, что в отношении этого пункта письмо госсекретаря г-ну Тюрро от 18 декабря прошлого года будет соччено окончательным. В этом письме госсекретарь, говоря об упомянутых непомерных пошлинах, отмечает: «Если взамен отмененных декретов были подставлены муниципальные законы, производящие тот же коммерческий эффект, то изменение претерпел лишь способ, а не мера».

По моему мнению, сэр, это коварное, это вероломное поведение со стороны Наполеона бесконечно более подло и заслуживает негодования американского народа бесконечно больше, чем открытый отказ отменить одиозные декреты. Это попытка, если будет позволено так выразиться, провести и обмануть нас посредством изощренной, интриганской политики, которая должна вызвать нашу ревностную подозрительность и пробудить наши сильнейшие негодования. Я верю, сэр, что честно показал: наше слово не дано, мы не связаны никакими обязательствами перед Наполеоном. Если я в этом прав, то принятие настоящего законопроекта является простым вопросом политики и интересов.

Было бы простой тратой времени пытаться посредством обращения к прошлым бедам, порожденным этой ограничительной системой, показать неблагоразумие ее продолжения. Уже произведенные дурные эффекты известны слишком хорошо. Этот момент, сэр, является благоприятным для того, чтобы изгладить ее из ваших сводов законов; политика и интересы нации требуют этого.

Давайте на мгновение рассмотрим последствия ее продолжения.

Сэр, неужели вы верите, что ваши купцы, значительная часть имущества которых была конфискована иностранными государствами, когда остаток их спасшихся судов при входе в ваши собственные порты будет захвачен вашими собственными таможенными чиновниками, что они будут удовлетворены потерей остатка своего имущества в угоду вашим собственным законам? Им покажется достаточно тяжким то, что миллионы их имущества были захвачены Францией, Данией и Швецией, без того, чтобы оставшуюся часть захватывали по возвращении и конфисковывали их собственное правительство. Конечно же, сэр, они потребуют веских доказательств того факта, что ваше слово дано Франции, прежде чем они будут удовлетворены мерой, которую вы собираетесь принять.

Господин спикер, я не представитель купцов; я не испытываю к ним какого-то особенного предпочтения, но я считаю их полезным классом граждан; их интересы тесно связаны с интересами ваших фермеров, и с этой точки зрения они по меньшей мере заслуживают внимания. До сих пор ваши купцы славились своей честностью и тем уважением, которое они проявляли к вашим законам о доходах. Но, сэр, после того как их имущество было разграблено Францией, Данией и Швецией, не станут ли они, когда узнают, что из-за щепетильного уважения к вашему слову, данному Франции (слову, впрочем, несуществующему), вы захватываете за редким исключением все возвращающееся, не станут ли они, повторяю я, пытаться выгрузить свои грузы так, чтобы избежать бдительности ваших чиновников? Нет ли у вас опасений, что, раз научившись искусству контрабанды для спасения своего имущества от захвата и конфискации, они впоследствии станут практиковать его ради избежания уплаты пошлин? Я опасаюсь, что эта система будет иметь тенденцию к развращению нравственности ваших купцов, а от них она распространится по всей стране.

Среда, 27 февраля.

Палата собрала кворум в половине одиннадцатого часа.

Г-н Голд. — Господин спикер, в период, когда цивилизованный мир сотрясаем продолжающейся войной до самого своего основания; когда европейский континент являет следы безжалостного завоевания и подвергается угрозе всего того варварства, с которым Аттила со своими вторгшимися ордами опустошил римский мир, Советам этой нации подобает действовать с осторожными шагами на арене наших внешних связей; действовать, сэр, с пристальным взглядом на великий закон нейтралитета и выказывать безусловное подчинение его высоким предписаниям.

Правительству этой страны, сэр, чрезвычайно подобает во всех наших делах с воюющими державами Европы держать руку твердо, являть обеим честное, беспристрастное и равное поведение. Без такого курса последствия для нашего мира и процветания от ревности и насилия воюющих наций неизбежны, а с ним мы едва ли можем пообещать себе избавление от агрессии и грабежей; столь губителен дух времени. Нужно ли мне, сэр, для пробуждения осмотрительности в законодательстве ссылаться в Палате на последствия акта о неинтеркурсе от 1 марта 1809 года; ибо сколь бы свободен от любых нареканий со стороны воюющих держав ни был тот акт, все же Франция в своемвольном произволе сделала его предлогом для осуществления сурового права репризалы посредством дополнительного декрета, который вместе с предыдущим, подобно метелке разрушения, смел наше имущество с океана.

Именно на этот акт опирался рамбуйеский декрет от 23 марта прошлого года в качестве своего единственного оправдания; и именно это подразумевают самые формулировки этого декрета, сколь бы постыдным и позорным он ни был.

Обозревая действия нашего правительства в рамках акта от 1 мая прошлого года (акта, на котором зиждется прокламация Президента о запрете импорта с Великобританией), позвольте мне, сэр, спросить: руководствовался ли дух честного и беспристрастного нейтралитета, столь чрезвычайно необходимого в критическом положении Соединенных Штатов, нашими действиями по отношению к соответствующим воюющим сторонам? Согласно этому акту, если какая-либо из воюющих сторон отменяла свои эдикты, нарушающие наши нейтральные права, акт о неинтеркурсе должен был быть введен в действие против другой стороны, отказывающейся отменять их, и Президент посредством прокламации должен был объявить о таком факте отмены. В соответствии с этим положением, сэр, Президент подменил свершившийся факт перспективным обязательством; исполнение — обещанием; прошлое — будущим, и отсюда, сэр, проистекли наши нынешние трудности; тот кризис, который столь тяжело давит на американский народ. Сэр, не в моих целях ставить под сомнение мотивы Президента в этом злосчастном разбирательстве; я должен предполагать, что им руководила любовь к стране, но невозможно не видеть в этой мере курс, снисходительный к Франции, — толкование письма герцога Кадорского от 5 августа прошлого года (касающегося отмены декретов Берлинского и Миланского), наиболее благоприятное и выгодное для этой страны и оскорбительное для Великобритании. Ибо, сэр, несмотря на упомянутую прокламацию, яснее полуденного солнца то, что эти декреты не отменены; и воистину, сэр, по моему мнению, они никогда не будут отменены в рамках вышеуказанного акта. Пределом наших надежд на основании последних депеш, передающих официальное сообщение от двадцать пятого декабря прошлого года от великого судьи Массы и министра финансов Гаета, является то, что наши суда (с их грузами), захваченные в портах Франции после 1 ноября в нарушение условий вышеупомянутого письма от 5 августа и всего, что почитается священным среди наций, могут быть в какой-то будущий день на каких-то новых и затруднительных условиях, вытекающих из политики Наполеона, возвращены нашим страдающим гражданам. Судя по последнему абзацу вышеуказанного письма министра финансов, создается впечатление, будто император и король закрыл глаза на прошлые обязательства и перенес все, что касается нас, на второе февраля, когда, как следует предполагать, будут расставлены новые сети для ничего не подозревающего, доверчивого и уповающего американского купца и мореплавателя. Против массы доказательств того, что французские декреты не отменены — доказательств, которые умножаются скорбными известиями с каждым восточным ветром — почтенный член Палаты (г-н Ри) из Теннесси отсылает нас к прокламации Президента как к основанию, на которое должна опираться наша вера в отмену декретов; поистине это свидетельство вещей невидимых. С тем же успехом дрожащий мореплаватель мог бы искать в своем альманахе состояние погоды в тот момент, когда его бьет безжалостная буря, а его судно тонет под ударами стихии. Каковы бы ни были основания для надежды или веры в добросовестность Франции во время издания прокламации, последующие события выбили эти основания из-под наших ног и разрушили все наши надежды; хитрая политика французского двора разоблачена; император любит лишь наказывать; он обольщает лишь для того, чтобы уничтожить.

В то время как Кабинет принял в отношении Франции снисходительный курс, благоприятное толкование упомянутого письма Кадора от 5 августа, проявилось ли аналогичное настроение и расположение по отношению к Великобритании?

Я опасаюсь, сэр, эта часть дела не выдержит пристального рассмотрения. Что предметами акта от 1 мая в отношении Великобритании были Ордера в совет, а не доктрина блокады, меня убеждают не только дебаты того периода, но и воспоминания каждого члена этой Палаты. Что простая крейсерская блокада и любая другая блокада, не поддерживаемая реальными силами осады, не оправдана законами наций, — это мое твердое убеждение; это результат изучения и размышления над предметом; но сколь бы необоснованной в международном праве ни была доктрина, выдвинутая Великобританией, ее отмены или изменения можно ожидать лишь путем договора, а не посредством изолированного заявления на пороге под угрозой конкретной альтернативы. При устранении Ордеров в совет блокада мая 1806 года была бы немногим более чем номинальной; почему же тогда на ней настаивали как на непременной в рамках вышеуказанного акта? Из-за странного фатализма в наших требованиях к Великобритании всегда находится что-то незначительное само по себе, что препятствует урегулированию.

Но, господин спикер, гораздо больше способный поставить под угрозу нейтральный характер нашего правительства — это законопроект на трибуне. Пока все в отношении Франции является неопределенностью и замешательством; пока ее декреты остаются лишь приостановленными, а не отмененными; пока ваши купцы, доверяя честному слову императора, были завлечены во французские порты и там преданы и принесены в жертву; пока торговля истекает кровью в каждой поре под безжалостной хваткой Наполеона, нас призывают идти дальше в умиротворении Франции, чем она того заслуживала, если бы она добросовестно отменила свои декреты. При отмене своих декретов император имел право на то, чтобы акт от 1 мая был приведен в исполнение против Великобритании, и он не имел права ни на что большее. Таково, сэр, точное условие, навязанное Соединенным Штатам письмом герцога Кадорского от 5 августа, и в этом заключается весь объем требования. На каком же основании тогда, сэр, нас призывают принять этот дополнительный акт о запрете импорта против Великобритании? Если Франция отменила свои декреты, разве запрет импорта с Великобританией не является неизбежным, и разве он не существует? Но я подберу ключ к двери; давайте не будем притворяться; Франция не отменила декретов, и по этой причине, и только по ней, возник вопрос о том, существует ли в данное время законный запрет импорта с Великобританией. Если, сэр, на пути запрета импорта с Великобританией стоит какая-либо иная трудность; если существует какое-либо другое возможное препятствие, пусть защитники законопроекта назовут это препятствие. Я обращаюсь к господам, я требую от председателя комитета, представившего этот законопроект: почему и зачем он внесен? Франция не смогла отменить свои декреты, и поскольку такая отмена была по акту от 1 мая предварительным условием для запрета импорта с Великобританией, такой запрет импорта должен пасть, если не будет принят этот дополнительный акт в пользу Франции. Это, сэр, вся полнота данного дела; и ни на каком другом основании эта катастрофическая мера не может рассматриваться. Если Франция отменила свои декреты, она имела право на запрет импорта против Великобритании, а если она не смогла отменить — что? Законопроект дает ответ — она точно так же имеет на это право; так что, что бы ни делала Франция, результатом неизбежно должен стать запрет импорта с Англией. Такова, сэр, логика вашего законопроекта; таково беспристрастие к воюющим сторонам; таково и столь нагло извращение великого принципа майского акта.

Принцип майского акта был справедливым и равным; наши предложения Великобритании и Франции были одинаковы, а результат в случае отказа — одинаковым для обеих. Франция встретила предложение знаменитым письмом Кадора от 5 августа, в котором с искусством, превосходящим умение фокусника, этот ученик иезуитов свел воедино и объединил настоящее и будущее; он отменил и не отменил; он отказался от декретов и все же сохранил их действие или последствия; он сделал отмену одновременно безусловной и условной: безусловной для получения прокламации Президента, условной с целью уклонения от исполнения; безусловной для заманивания нашего имущества в его когти, условной для его удержания с целью наполнить свои сундуки и откормить своих приспешников; в общем, сэр, письмо было тем или иным, или вообще ничем, в зависимости от того, что подсказывали ухищрения или что делали необходимым будущие события.

Но, сэр, самый обильный источник заблуждений, свидетелем коего я был во время различных дебатов по поводу действий на основании акта от 1 мая, кроется в масштабах Берлинского и Миланского декретов. Господа, начавшие свой путь умиротворения с Францией, трактовали эти декреты как действующие лишь на узкой почве прямой торговли между Соединенными Штатами и Великобританией и на наши суда, направляющиеся в другие порты, которые подчинились британскому досмотру; отсюда и попытка оправдать недавние захваты наших судов во Франции на основаниях, совместимых с отменой этих декретов, как якобы нагруженных британскими колониальными товарами и т. д. Но, сэр, это не может помочь или придать хоть малейшую видимость правдоподобия притязаниям на отмену.

Берлинский декрет (тот декрет, который исшел от французского императора из столицы поверженной Пруссии, где он восседал подобно Марию над руинами Карфагена) содержит десять отдельных статей; 6-я и 7-я запрещают всю торговлю британскими товарами и, чтобы еще эффективнее перекрыть все подступы к континенту, исключают из континентальных портов все суда, прибывающие из Великобритании или ее колоний либо посещавшие колонии после даты издания декрета. Герцог Кадорский вышеупомянутым письмом от 5 августа обязал императора, своего господина, полностью отменить этот декрет без каких-либо оговорок. Если бы это обязательство было добросовестно выполнено; если бы такая отмена была произведена честно, это подорвало бы всю континентальную систему и устранило бы все трудности как между Соединенными Штатами и Францией, так и между нами и Великобританией, поскольку это привело бы к реальному результату, требуемому Великобританией, — восстановлению мировой торговли до того состояния, в котором она находилась в момент провозглашения декретов. Хотя вышеупомянутые декреты имеют черты как муниципального, так и внешнего регулирования, французский император, предвидя, что Великобритания не откажется от занятой позиции до тех пор, пока продолжается столь враждебная ее торговым интересам континентальная система, и уступая на мгновение, как полагают, стонам порабощенных государств, оговорил в упомянутом письме отказ от своей системы путем полной отмены этих декретов. Позвольте мне повторить, сэр, если бы Франция оказалась верна своим обязательствам, Соединенные Штаты имели бы в данный момент процветающую торговлю с Европой, и нынешнее положение дел вполне может быть вменено в вину императору, с которым законопроект на вашей трибуне приглашает нас провозгласить: «все хорошо». Я оглядываюсь вокруг, сэр, с чувствами беспокойства и тревоги в поисках основания для оправдания курса, принятого этим законопроектом по отношению к воюющим сторонам. На кону стоят мир, репутация и честь моей страны. Пока великие принципы справедливости и честного нейтралитета будут нашими ориентирами и путеводителями, что бы ни случилось, падем ли мы, мы предстанем оправданными перед миром, и, что еще важнее, нас поддержит наша собственная совесть — сладкое и утешительное отражение того, что мы свободны от вины и заслуживаем лучшей участи. Этот законопроект не принесет Соединенным Штатам столь высокого и завидного положения.

Г-н Пирсон. — Я редко обращаюсь к вам, господин спикер, особенно по вопросам характера и важности того, что обсуждается сейчас. Быть может, по этой причине я не в меньшей степени заслуживаю вашего снисхождения и внимания этого собрания.

Будучи противником принципов этого законопроекта и не питая доверия к тем резонам или предлогам, с помощью которых его пытаются оправдать, я не стану утруждать вас изложением его конкретных деталей, сколь бы новыми, произвольными и неблагоразумными они ни казались. Законопроект по сути предлагает возрождение той системы торговых ограничений, от которой народ нашей страны столь долго и тяжело страдал. Он по сути отрицает все сношения с Великобританией и ее колониями, исключая из наших портов британские суда всех описаний и продукцию и изделия этой нации всех видов и кому бы они ни принадлежали; в то время как в то же время Франции даруется всяческая возможная снисходительность — ее суда, вооруженные и невооруженные, ее продукция и продукция наций, которые она поработила, не встречают у нас никаких преград. Здесь позвольте мне заметить, что по отношению к этим двум борющимся державам, всякий раз, когда их интересы или интересы любой из них сталкиваются с интересами моей собственной страны, я не чувствую никаких предпочтений, я не делаю никаких различий; мои первые лучшие пожелания всегда дома. Я теперь торжественно обращаюсь к господам: почему мы в этот момент должны делать это явное различие? Почему мы должны занимать эту враждебную позицию против Великобритании и открывать наши объятия для удушения Францией, — когда, поступая так, мы неизбежно огорчим наш собственный народ и отойдем от того характера нейтралитета, который был предметом хвастовства нынешней и прежней Администраций; и который единственный давал находящимся у власти оправдание перед народом в тех безумных планах политики, которыми их курс был отмечен слишком очевидно, и в том накопившемся бедствии, которое видел каждый человек и которое почувствовал каждый честный человек? Может ли это быть потому, что Бонапарт заявил, будто любит американцев? Я, сэр, не знаю иной причины. Я знаю, что об этом говорилось на этой трибуне, и говорилось также почтенным джентльменом, который представил этот законопроект, и его почтенным коллегой (г-ном Голсоном), будто Берлинский и Миланский декреты отменены; и в соответствии с законом прошлой сессии Конгресса честное слово этой нации дано Бонапарту в отношении надлежащего исполнения этого закона против Великобритании. Мой разум не может согласиться с этими мнениями — обязательств перед Бонапартом я не чувствую и не верю в них. Доказать отсутствие таковых, по моему мнению, будет несложно. Для правильного понимания этого вопроса становится необходимым обратиться к закону от мая 1810 года. На этом законе и на процедурах, которые были впоследствии приняты этим правительством и Францией, должна быть оправдана или осуждена целесообразность нынешних мер. Упомянутый акт по существу заявляет: «Что в случае, если Великобритания или Франция до 3 марта следующего года так отменят или изменят свои эдикты, что они перестанут нарушать нейтральную торговлю Соединенных Штатов, каковой факт Президент Соединенных Штатов объявляет прокламацией, и если другая нация не отменит или не изменит в течение трех месяцев после этого свои эдикты подобным образом, ограничительные положения закона 1809 года должны быть возобновлены и иметь полную силу и эффект против нации, столь отказавшейся или пренебрегшей отменой или изменением» и т. д., и ограничения, налагаемые актом, с даты такой прокламации перестают действовать и прекращаются в отношении нации, отменяющей или изменяющей свои декреты вышеуказанным образом.

Эмфатическими словами этого закона являются: так отменить или изменить, чтобы они перестали нарушать и т. д. Здесь налицо позитивное, безусловное, непременное предварительное условие, которое должно быть выполнено до того, как Президент получил полномочие осуществлять переданную ему власть; должен был существовать конкретный факт, и он был уполномочен просто сделать его существование известным нации; никакое усмотрение не допускалось; ничего не оставлялось сомнительному толкованию — никакой условный долговой документ вероломного агента еще более вероломного господина законом не замышлялся. Главный вопрос теперь заключается в следующем: существует ли факт, на котором исключительно должна была издаваться прокламация и от которого всецело зависит ее легитимность, или же нет? Само сомнение должно решить вопрос — бремя доказательства несомненно должно лежать на тех, кто призывает нас принять этот закон; и их собственными словами исполнить контракт и не нарушать веру, столь торжественно данную «Наполеону Великому» — к несчастью, доказательства, на которые они полагаются, опровергают этот факт, и мы способны сделать то, что редко удается сделать и чего никогда не следует требовать — доказать отрицательное.

Письмо герцога Кадорского от 5 августа 1810 года, прокламация от 2 ноября и дипломатическая софистика г-на Пинкни в его письме госсекретарю от 10 декабря составляют всю совокупность доказательств, на которых защитники этого законопроекта строят свою защиту, и доказательство факта, на котором исключительно он может быть оправдан. Я изложил закон и то, каковы, по моему разумению, его обязательства для Президента и нас самих. Теперь будет уместно дать правильный взгляд на это знаменитое письмо герцога Кадорского от 5 августа, это медовое очарование, которое соблазнило нас в лабиринт, из мрачных кечеий и извилистых путей которого мы, боюсь, скоро не выберем. Это письмо, содержащее лишь одно предложение чистой правды, а именно: «Что император приветствовал общий эмбарго, введенный Соединенными Штатами» — после утверждения самой вопиющей лжи путем отрицания того, что император имел представление о нашем законе от марта 1809 года до совсем недавнего времени, и оправдания захвата и конфискации всего американского имущества, которое вошло не только в порты Франции, но также Испании, Неаполя и Голландии, начиная с 20 мая 1809 года; и заявления о том, что репризала есть право, повелеваемое достоинством Франции, обстоятельство, по которому было невозможно идти на компромисс — письмо продолжает: «Теперь Конгресс возвращается своими шагами назад, они отменяют акт от первого марта, порты Америки открыты для французской торговли, и Франция более не находится под запретом для американцев. Короче говоря, Конгресс обязуется противостать той из воюющих держав, которая откажется признать права нейтральных стран. В этом новом состоянии дел я уполномочен заявить вам, сэр, что декреты Берлинский и Миланский отменены и что после первого ноября они перестанут иметь силу; при том понимании, что вследствие этого заявления (заметьте, господин спикер, этого заявления, а не этого факта) англичане должны отменить свои Ордера в совет и отказаться от новых принципов блокады, которые они пожелали установить, или что Соединенные Штаты в соответствии с актом, который вы только что сообщили, заставят уважать свои права англичанами» — затем следуют в сладких акцентах декларация Его Величества в любви к американцам, его забота о нашем процветании и славе Франции.

Это позолоченная пилюля, в которой таится смертоноснейший яд, и если мы проглотим ее, то, боюсь, никакое политическое шарлатанство нации не сможет нас спасти. На это письмо господа уповают как на основание для отмены французских эдиктов и освобождения нашей торговли с Францией. Давая этому письму самое благоприятное толкование и отвлекаясь от обстоятельств и фактов как до, так и после его даты, оно не может служить оправданием выводов господ; оно не удовлетворяет вашему закону и не оправдывало то положение дел, которое было и должно было возникнуть. Вместо наличного и определенного факта мы имеем обещание, да к тому же отягощенное условиями, в отношении которых императору было хорошо известно, что они не будут или не смогут быть выполнены в той мере, в какой он требовал. Условия, зависевшие от Великобритании, как он знал, никогда не будут выполнены, а те, которые зависели от нас самих, были не чем иным, как войной с Англией или с нашими собственными гражданами путем угнетения их бессрочным эмбарго. Вместо официального акта об отмене, обладающего силой обычного закона или эдикта Французской империи, мы не имеем ничего, кроме письма от агента правительства, которое император может отвергнуть по своему усмотрению, — как это было сделано в случае с министром морского свидания в его пояснениях генералу Армстронгу относительно предполагаемого применения Берлинского декрета, — вместо возвращения огромной массы американской собственности, в которой ваши граждане были столь жестоко и несправедливо ограблены этим зловещим монстром эпохи — и которая, как заявлял президент через государственного секретаря в письмах генералу Армстронгу от 5 июня и июля, должна предшествовать соглашению с Франции и служить непреложным свидетельством честных намерений Франции по отношению к Соединенным Штатам; вместо возвращения нашей собственности стоимостью в сорок или пятьдесят миллионов, нам с хвастовством заявляют, что эта собственность была конфискована в качестве меры реприза, что принципы реприза должны быть законом в этом деле и что компромисс был бы несовместим с достоинством Франции, — что на простом английском языке означает: мы владеем этой собственностью и мы удержим ее. Господин спикер, неужели нас будут так тешить? Здравый смысл и общее чувство восстают против этой идеи.

Один уважаемый господин из Южной Каролины (господин Чевес), к которому я весьма склонен испытывать уважение, в остроумной речи, произнесенной на днях с целью доказать, что французские декреты были отменены, говорил вам, что отмена этих декретов зависела от простого волеизъявления разума императора, не требуя ни подтверждения, ни формы; и хотя они могли быть возобновлены в следующий же момент или заменены другими правилами, в равной степени затрагивающими наши нейтральные права, тем не менее они считались отмененными. Тем самым Бонапарту приписывается власть, описывающая силу Бога природы, когда он сказал: да будет свет, и стал свет. И в ответ на слова господина из Массачусетса (господина Куинси), утверждавшего, что форма имеет существенное значение для отмены декрета, он заметил, что господин добивается формы, а не существа. Исходя из такого хода рассуждений, я полагаю, что господин признал, будто эта мнимая отмена не имеет ни формы, ни существа. Эдикт можно определить как закон, обнародованный в такой форме, какая требуется институтами страны, или как какой-либо акт суверенной власти, прошедший через установленные служебные инстанции, дабы обрести обязательную силу. Эдикты Франции имеют соответствующую форму, их авторитет засвидетельствован императором, и они предаются огласке для руководства теми, в чьи обязанности входит их исполнение. Сэр, декрет самого абсолютного монарха на земле не является декретом, пока он не опубликован. Я утверждаю, что отмена или изменение эдикта требуют таких же или равных торжественных процедур, как и его принятие; факт должен существовать и быть официально оглашен до того, как он станет обязательным — никакое заявление о намерении отменить не может составить фактическую отмену. Акт должен быть не только определенным и гласным, но и способным к подтверждению и доведению до сведения нации и всего мира.

Это мнение, если оно нуждается в авторитетном подтверждении, подкрепляется инструкциями государственного секретаря нашим министрам в Париже и Лондоне от 5 июля. Мистеру Пинкни даются следующие указания: «Если британское правительство согласится на предложение, содержащееся в акте Конгресса, путем отмены или такого изменения своих эдиктов, при котором они перестанут нарушать наши нейтральные права, вы перешлете надлежащим образом заверенную отмену генералу Армстронгу и, если необходимо, с нарочным, а также поспешите направить ее в этот департамент — аналогичные указания даны и генералу Армстронгу».

Будет ли кто-то хоть на мгновение утверждать, что формальное подтверждение, требуемое Администрацией, могло означать иезуитское, дерзкое, двусмысленное, условное письмо, полное звонких фраз и не имеющее никакого значения для нашего блага? Но, говорят господа, президент получил доказательства и издал свою прокламацию. Это верно; но почему он поступил так и чем это оправдывается законом, на основании которого он только и был уполномочен действовать, для меня совершенно необъяснимо; почему в ходе этого урегулирования с Франции он изменил позицию, которую занял изначально — почему отказался от требований, которые в свое время объявлял непреложными — почему он ужесточил требования к Великобритании по мере того, как отступал от требований к Франции, предстоит решать ему самому и тем, кто обладает большим разумом, чем я. Я верю, сэр, что питаю должную долю доверия к Исполнительной власти и не имею склонности умалять ее достоинства; но он всего лишь человек, а потому подвержен слабостям, присущим человеку. У нас пока нет такого правила, согласно которому Исполнительная власть непогрешима — она не может совершать ошибок. Каковы бы ни были настроения других господ, я пока еще слишком свободен, слишком истинный республиканец, чтобы подписываться под такой доктриной. Я говорил, сэр, что в ходе этого урегулирования с Францией Администрация ужесточила свои требования к Великобритании и отступила в отношении Франции.

Я рассуждаю на основе документов, которые сопровождали послание президента при открытии нынешней сессии Конгресса. Первое письмо в документах от государственного секретаря мистеру Пинкни от 20 января 1810 года не содержит ни слова на тему блокад — напротив, требуется отменить лишь Ордера в совет в качестве подготовки к заключению договора с Великобританией; а британскому правительству выражаются сердечные заверения «в готовности президента использовать любые полномочия, какими он может быть наделен, чтобы положить конец актам Конгресса, к которым не стали бы прибегать иначе как из-за Ордеров в совет, и в то же время в его решимости применить их против Франции в случае, если ее декреты также не будут отменены».

Его письмо от 4 мая, которое было первым после принятия акта от 1 мая сего года и в котором содержалась копия этого акта, не опубликовано. 22 мая отправляется другое письмо, содержащее вторую копию акта Конгресса, в которой не обнаруживается никакого требования об отмене блокады, ныне выдвигаемой в качестве обязательного условия (sine qua non) для урегулирования отношений с Великобританией. Но 2-го июля, после прибытия судна «Джон Адамс», доставившего переписку между нашими министрами в Париже и Лондоне и агентами британского и французского правительств по вопросу об отмене их различных ордеров и декретов; и когда стало известно, что британское правительство не откажется от своей системы блокады и не примет принципы, за которые ратует Франция, — в этом письме, повторяю я, содержится не только требование об отмене Ордеров в совет, но также и блокадного ордера от мая 1806 года. Я уже показал на основании имеющихся у меня писем от 5 июня и июля, что возвращение собственности наших граждан, конфискованной по приказу Бонапарта, было объявлено Исполнительной властью непременным предварительным условием для урегулирования отношений с французским правительством. Но прокламация президента была издана без возвращения ни единого цента собственности; нет также и малейшей перспективы вернуть хоть шиллинг из его железной хватки. Таким образом, Администрация изменила первоначально занятую позицию, увеличила требования к Великобритании и отказалась от того, что считалось обязательным со стороны Франции.

Президент настолько отчетливо осознавал справедливое ожидание народа этой страны, что будут приняты меры для возвращения его собственности, что 2 ноября, в день издания прокламации, он сообщает мистеру Армстронгу: «При издании прокламации предполагалось, что требование в отношении секвестрированного имущества будет выполнено». Откуда возникло это предположение, я затрудняюсь сказать — письмо герцога де Кадора генералу Армстронгу от 12 сентября было получено здесь; нам дали понять, что компромисса не будет; должен действовать закон о репризах. Сэр, закон о репризах, как он признан международным правом, никогда не мог санкционировать этот захват. К репризам можно прибегать только в случае враждебного акта, совершенного одной нацией против имущества или граждан другой, и после того, как компенсация за ущерб была затребована и получена в ней отказано; и даже в этом случае захваченное имущество должно удерживаться лишь в качестве залога до тех пор, пока обидчица-нация не возместит ущерб. В тот момент, когда происходит конфискация, принцип репризов прекращает действовать, и это становится актом войны. Мы не причинили Франции никакого зла; мы не нарушили ни прав личности, ни собственности ее подданных — не было выдвинуто ни одного требования о возмещении убытков; не раздавалось ни единой жалобы вплоть до почти двенадцати месяцев после принятия закона (и к тому же после истечения его срока), который послужил предлогом для этого чудовищного бесчинства. Закон о репризах не имеет никакого отношения к этому делу, а конфискация нашего имущества исключает саму мысль о возвращении. Признаюсь, я был потрясен и чувствовал себя униженным как американец, когда услышал слова президента Соединенных Штатов в его послании Конгрессу при открытии нынешней сессии по этому вопросу. Вместо того высокого, полного возмущения тона, которого требуют честь и чувства нации, он в мягкости спокойной философии говорит: «Особенно предполагалось, что в качестве дальнейшего свидетельства справедливых намерений по отношению к ним будет немедленно произведено возвращение собственности» наших граждан, захваченной при неправильном применении принципов репризов и неверном толковании закона Соединенных Штатов. Это ожидание не оправдалось. Таким образом, вопрос о возвращении, судя по всему, заброшен; одно доброе, ласковое слово от Наполеона Великого (как его триумфально именовали в этой Палате), этого современного Александра (без его достоинств, но со всеми его пороками) разоружает наш гнев, и мы отдаем миллионы за его объятия.

Господин спикер, председатель комитета (господин Эппес), представивший законопроект, в ответ на весьма искусную речь джентльмена из Нью-Йорка (господина Эмотта), выступавшего перед вами на раннем этапе этого обсуждения, судя по всему, скорее подверг сомнению чистоту источника, из которого они исходят, нежели ответил на доводы этого джентльмена. Такой способ рассуждений может служить целям господ, но он явно неблагоприятен для беспристрастного расследования; он ведет к ущемлению свободы дебатов и препятствует твердому, решительному и откровенному изложению тех мер, которые, как мы полагаем, способны жизненно повлиять на благополучие народа. Это привилегия и обязанность, к которым я всегда буду относиться с уважением и которые буду неизменно выполнять. Тот же господин (господин Эппес) и несколько других лиц напомнили нам об урегулировании, достигнутом с мистером Эрскином, и преподносят его как прецедент для оправдания прокламации президента и этого законопроекта (которые по сути своей представляют одно и то же). Я полагал, что этого злополучного урегулирования господа на другой стороне Палаты постараются не упоминать. Можно было ожидать, что они тщательно избегают попыток оправдать один дурной прецедент другим; они, должно быть, забыли, как это урегулирование противоречит прокламации и тому требованию, которое ныне столь категорично предъявляется к Великобритании об отмене ее блокадного ордера от мая 1806 года. Это урегулирование, почти продиктованное Администрацией и абсолютно удовлетворительное для всех нас, не содержало ни единого слога, ни малейшего намека относительно отмены того ордера, который теперь, судя по всему, вызывает столь высокое возведение в степень негодования господ и раздут до масштабов причины войны. Блокадный ордер был в то время более свежим, и если бы он был столь вредоносен, как утверждается теперь, он не мог ускользнуть от внимания Исполнительной власти и ее бдительного кабинета, когда они обеспечивали аннулирование Ордеров в совет от января и ноября 1807 года. Это урегулирование было достигнуто без требования об отмене блокады — теперь же ничего нельзя сделать без отмены, и таким образом нас собираются блокировать как дома, так и за рубежом.

Можно также отметить, что по закону от февраля 1808 года президент был уполномочен приостановить эмбарго в отношении Франции или Великобритании на тех же условиях, которые указаны в акте от мая 1810 года. Осуществляя эти полномочия, президент поручил мистеру Пинкни предложить британскому правительству отмену эмбарго в отношении этой нации и его сохранение против Франции, если Ордера в совет от января и ноября 1807 года будут отменены. В то время ничего не говорилось, не выдвигалось никаких требований и даже не предлагалось никаких предложений по вопросу о вышеупомянутой блокаде. Мое внимание, сэр, было отчасти привлечено к этой части вопроса из-за того значения, которое ей придавалось в находящемся передо мной документе, и аргументов джентльменов этой Палаты, в особенности джентльмена из Виргинии (господина Эппеса), который много говорил на эту тему на днях в ответ на доводы, которых джентльмен из Нью-Йорка (господин Эмотт) не приводил. Прошлой ночью он вновь повторил, что его аргументы остались без ответа и неопровержимы. Я не претендую, сэр, на то, чтобы идеально разбираться в практических масштабах блокадного ордера от мая 1806 года, не знаю я и точного объема причиненного им нам ущерба, и меня не следует понимать так, будто я пытаюсь его оправдать — я был бы последним, кто поступился бы хоть каким-то принципом или правом, на которые претендует моя страна. Но, сэр, я вынужден полагать, что в настоящий момент этому вопросу придается искусственное значение, какого он не имел ни в один другой период со времени принятия этого регламента британским правительством. Я уже показал, что при переговорах 1808 года и в ходе урегулирования с мистером Эрскином этот вопрос даже не ставился предметом спора, и, сэр, изучая исполнительные бумаги от даты издания блокадного ордера вплоть до нынешней сессии Конгресса, я не смог обнаружить ни единого документа с протестом против этого ордера или настаивающего на его отмене, и мне неизвестен ни один случай осуждения американского судна в ходе его действия. Напротив, в момент его принятия (во время администрации мистера Фокса, который, как считалось, был настроен к нам так же дружелюбно, как любой человек, когда-либо управлявший делами британского Кабинета) эта мера упоминалась нашим министром в Лондоне (мистером Монро) как смягчение, благоприятное для нейтральной торговли. Было бы небесполезно обратиться к самому ордеру, переданному мистером Фоксом мистеру Монро 16 мая 1806 года; после преамбулы в этой ноте указывается, что «Король, принимая во внимание новые и чрезвычайные средства, к которым прибег неприятель с целью подорвать торговлю его подданных, счел нужным распорядиться о принятии необходимых мер для блокады побережья, рек и портов от реки Эльба до порта Брест включительно; и упомянутые побережье, реки и порты являются и должны считаться заблокированными. Но Его Величество соизволил заявить, что такая блокада не должна препятствовать нейтральным кораблям и судам, груженным товарами, не являющимися собственностью врагов Его Величества и не представляющими собой военную контрабанду, приближаться к упомянутым побережьям, входить в реки и порты, а также выходить из них (за исключением побережья, рек и портов от Остенде до реки Сена, находящихся уже в состоянии строгой и жесткой блокады и которые должны считаться продолжающимися), при условии, что упомянутые корабли и суда, приближающиеся и входящие таким образом (за исключением вышеупомянутого), не были загружены в каком-либо порту, принадлежащем врагам Его Величества или находящемся в их владении, и что упомянутые корабли и суда, выходящие из указанных рек и портов (за исключением вышеупомянутого), не имеют назначения в какой-либо порт, принадлежащий врагам Его Величества или находящийся в их владении, и ранее не нарушали блокаду». Таким образом, этот ордер исключает из этих портов лишь суда, имеющие на борту вражеское имущество или предметы военной контрабанды, в обоих случаях они подлежат аресту по международному праву, по крайней мере, на этом долго настаивала Великобритания; он также предотвращает прямую торговую деятельность из одного порта неприятеля в другой. Если это последнее расширение не признается международным правом, оно обычно становится предметом договора и было предусмотрено нашим договором с британским правительством и недавней конвенцией, заключенной мистером Монро с британским правительством, но которая была отвергнута главным образом потому, что Великобритания требовала от нас не подчиняться Берлинскому декрету — требованию, сэр, бесконечно меньшему, чем то, которому мы должны теперь подчиняться по указке Франции, — согласно которому колониальные продукты должны были перегружаться на берегу в Соединенных Штатах, прежде чем их допустят в порты континента. Этот ордер никогда не затрагивал добросовестные нейтральные суда с нейтральной продукцией, отплывающие из нашей собственной страны.

Дьжентльмен из Виргинии (господин Эппес) сказал, что этот блокадный ордер не имеет ни единой черты регулярной блокады; в этом джентльмен довольно прав, и когда он клеймит то, что на модном жаргоне наших дней именуется бумажными блокадами, я присоединяюсь к этому проклятию от всего сердца. Верно, что этот ордер от мая 1806 года едва ли имеет черты регулярной блокады. Тогда не заявлялось даже о конструктивной блокаде, не отстаивалось и право осуществлять блокаду без реальных сил окружения. Он не пытается, подобно обычным блокадам, полностью запретить всю торговлю с этими портами, а лишь распространяется на конкретные объекты и указанные случаи, которые я упомянул. Предыдущие меры Франции объявляются мистером Фоксом причиной этого ордера. Каковы были эти меры? Они заключались не в чем ином, как в нарушении в отношении нас договора, торжественно заключенного между этой страной и Францией; путем стеснения нашей торговли, захвата и конфискации наших судов при ведении торговли, гарантированной нам этим договором, она узурпировала власть почти в каждом порту и городе от Эльбы до Бреста и исключила ввоз британских продуктов и товаров, принадлежат ли они американским гражданам или британским подданным.

Теперь, сэр, позвольте мне изложить вам слова нашего министра (мистера Монро) в то время, когда этот ордер был издан. В своем письме от 17 мая государственному секретарю, говоря об этом ордере, он отмечает: «нота сформулирована в сдерживающих выражениях и заявляет о распространении блокады дальше, чем прежде, тем не менее она снимает ее со многих портов, уже заблокированных, фактически со всех к востоку от Остенде и к западу от Сены, за исключением предметов военной контрабанды и вражеской собственности, которые подлежат аресту и без блокады; и в той же форме исключений, рассматривая каждого неприятеля как единую державу, она допускает свободную торговлю нейтральных в тех же пределах продукцией вражеских колоний по любому маршруту, за исключением прямого пути между колонией и метрополией».

«Нельзя сомневаться в том, что эта нота была составлена правительством в связи с вопросом, и если она предназначалась кабинетом в качестве фундамента, на котором мистер Фокс уполномочен заключить договор, и была получена им для этой цели, ее следует рассматривать в весьма благоприятном свете; она, по-видимому, ясно кладет конец дальнейшим захватам на том принципиальном основании, которое до сих пор оставалось предметом спора». Такой взгляд на предмет, который несомненно является справедливым в сочетании с молчанием Администрации на протяжении четырех лет, должен положить конец крикам, столь часто поднимаемым против этого ордера, который называют предполагаемой причиной Берлинского декрета и обвинением против Великобритании в том, что она первой проявила агрессию против наших нейтральных прав. Сэр, мы действительно были оскорблены, ущемлены и обижены обеими нациями до такой степени, которая оправдала бы любые меры в нашей власти, но давайте не будем смягчать преступления одной и преувеличивать прегрешения другой; и, превыше всего, давайте не будем бить самих себя за то, что они не уважают нас; давайте не будем становиться столь донкихотствующими, чтобы разыгрывать роль известного рыцаря из рыцарских романов, который истязал себя из-за того, что его дама сердца не была добра к нему.

Господин спикер, поскольку урегулирование с мистером Эрскином часто упоминается и на него сильно уповают сторонники этого законопроекта, оно заслуживает некоторого дополнительного внимания. Это урегулирование было первым шагом нынешней Исполнительной власти после вступления в должность; предполагалось, что оно было осуществлено честно и надлежащим образом — его приветствовали как политический юбилей представители всех политических толков, особенно те, кто не способствовал возвышению нынешнего главы государства; нам показалось, что мы усмотрели в этом событии свидетельство проявления у нынешней Исполнительной власти (чего мы не могли обнаружить у его предшественника) готовности освободить эту страну от системы торговых ограничений, этой саморазрушительной политики, которая действительно сделала нас бедными; нам также показалось очевидным стремление не отказываться ни от какого выгодного соглашения с Великобританией, независимо от того, скажет ли Франция да или нет. Слишком хорошо памятно то, как мы два года стонали под гнетом неимпорта, эмбарго и неинтеркурса — ваша казна была истощена, ваши граждане не могли платить долги, а ваши суды были фактически закрыты, по крайней мере во многих Штатах (включая тот штат, который я имею честь представлять отчасти) настолько, чтобы приостановить действие судебных приказов; ваши города и морские порты бездействовали или опустели; мрак и уныние запечатлелись на лицах нации, и надежда почти простилась с нами; в этом урегулировании мы уловили проблески возвращающегося солнечного света, мира и процветания: с честными и чистыми сердцами мы были готовы приветствовать руку, которая дала это, не ставя под сомнение и не подозревая манеру или мотивы, с которыми это было дано. Заблуждение вскоре рассеялось; и я без колебаний заявляю, что, если бы я тогда знал то, что знаю теперь, я не стал бы выражать столь безоговорочные аплодисменты.

Господин спикер, давайте сделаем странное и совершенно ложное предположение, что Берлинский и Миланский декреты действительно были отменены и перестали действовать первого ноября. Что мы выиграли? Какую выгоду мы извлекли из этого? И разве нас официально не уведомил французский министр в этом городе (господин Тюро) в своем письме к государственному секретарю от 12 декабря 1810 года, что наши ценнейшие произведения, в особенности из Южных Штатов, в данный момент исключены из портов Франции? Что касается таких важных статей, как хлопок и табак, он заявляет: «их ввоз во Францию в настоящий момент специально запрещен, но у меня есть основания полагать (и я прошу вас тем временем заметить, сэр, что они не покоятся ни на каких фактах), что в этот абсолютный запрет будут внесены некоторые изменения. Эти изменения будут зависеть не от воли случая, а станут результатом иных мер, твердых и осуществляемых с упорством, которые оба правительства продолжат принимать с целью изъять из-под монополии и от посягательств общего врага торговлю честную и необходимую как для Франции, так и для Соединенных Штатов». В этом письме мы находим пробный камень, истинную нить к французскому благоволению — войну с Англией. С этим письмом Тюро связан декрет от 16 июля 1810 года, который по степени принципиальности и высокомерия не уступает ни одному акту в истории Бонапарта. Согласно этому декрету тридцать или сорок американских судов могут ввозить во Францию по лицензии хлопок, рыбу, масло, красильное дерево, соленую рыбу, треску и пушнину; они обязаны вывозить вино, бренди, шелка, полотна, сукна, ювелирные изделия, предметы домашней обихода и другие промышленные товары; они могут отправляться только из Чарлстона и Нью-Йорка при условии наличия с собой газеты за день их отправки, а также сертификата о происхождении товара, выданного французским консулом и содержащего фразу, зашифрованную шифром. Французские купцы, отправляющие свои суда, должны доказать, что они связаны с производствами Парижа, Руана и других городов. Здесь налицо попытка расширить французское влияние путем подкупа избранного слоя наших купцов; предоставление милостей любимчикам. Это попытка установить торговые правила в наших собственных портах и нарушить нашу конституцию, отдав предпочтение портам Чарлстона и Нью-Йорка перед всеми остальными в Соединенных Штатах, что прямо запрещено конституцией. В довершение всего мы имеем перечень пошлин, установленный на французской таможне 5 августа (в тот самый день, когда двадцать или тридцать американских судов и их грузов были проданы, а выручка передана Бонапарте — в тот самый памятный день 5 августа, день рождения знаменитого письма герцога де Кадора), облагающий длинноштапельный хлопок пошлиной в восемьдесят центов за фунт, короткоштапельный — в шестьдесят центов, а табак — в сорок центов за фунт. Согласно другому декрету от 12 сентября 1810 года поташ облагается налогом в один доллар двадцать пять центов, треска — два доллара, рис — четыре доллара за сотню фунтов — так нас любят, жалуют и облагают налогом.

Никакой ввоз американской продукции во Францию невозможен иначе как на абсолютно неприемлемых условиях. Майский акт прошлого года, выражаясь языком государственного секретаря, преследовал целью не просто признание «спекулятивного», легитимного принципа, но получение ощутимой выгоды. Предложенный тогда вариант очевидно заключал в себе идею торговой выгоды, он включал в себя разумную уверенность в том, что отмена Берлинского и Миланского декретов оставит порты Франции столь же свободными для ввоза продукции Соединенных Штатов, какими они были до обнародования декретов. Если же вместо отмененных декретов были введены муниципальные законы, производящие тот же эффект, изменению подвергся лишь способ, а не мера. Если Франция своими собственными действиями заблокировала свои порты для ввоза продукции Соединенных Штатов, какой мотив есть у правительства в дискуссии с третьей державой настаивать на привилегии направляться во Францию? Откуда стимул добиваться отмены блокады Франции, если в случае ее отмены ни один американский груз не найдет рынка ни в одном из ее портов? При таком положении дел блокада побережья Франции была бы для Соединенных Штатов столь же несущественной, как и блокада Каспийского моря. Таков язык правды и здравого смысла, язык, которого я не очень-то ожидал услышать от секретаря в настоящее время; ибо он разоблачает прокламацию президента и осуждает настоящий законопроект. Но правда, подобно убийству, выйдет наружу, и она должна поразить насмерть сторонников этого законопроекта и открыть им глаза на иную политику. Но, сэр, продолжая двигаться к предположению, что французские декреты действительно отменены и перестали действовать, следуя устанавливаемому принципу принимать слова за дела, а форму за существо, что станет с обещанием лорда Уэллесли мистеру Пинкни от 31 августа 1810 года, когда он заявляет, что ему приказано его Величеством повторить декларацию, сделанную этому правительству в феврале 1808 года, о стремлении его Величества видеть мировую торговлю возвращенной к той свободе, которая необходима для ее процветания, и о его готовности отказаться от системы, которая была ему навязана, как только противник отречется от принципов, сделавших ее необходимой; и заверить нас, что как только отмена французских декретов действительно вступит в силу и торговля нейтральных наций будет возвращена в то состояние, в котором она находилась до обнародования этих декретов, он испытает величайшее удовлетворение, отказавшись от системы, к принятию которой его вынудило поведение неприятеля. Вот столь же торжественное обещание (и поскольку в британском правительстве по меньшей мере столько же добродетели, сколько во французском), на которое можно положиться в такой же степени, как и на обещание герцога де Кадора; и столь же несомненно, сколь были отменены Берлинский и Миланский декреты и перестали действовать первого ноября, мы имеем ту же уверенность в том, что ордера Великобритании будут отменены. Должны ли мы тогда верить одному и не верить другому? Должны ли мы хмуриться и принимать грозный вид перед лицом Англии, в то время как со страхливым и раболепным подчинением мы преклоняем колени у ног Франции и кротко затягиваем уготованные нам цепи? Господин спикер, богиню правосудия описывают слепой, с мечом в одной руке и весами и чашами в другой, но если к ней взывают в этой мере, она приходит поистине слепой, с мечом в одной руке, но без весов в другой; в одной руке эмблема войны, в другой клеймо рабства.

Если войне с Англией суждено случиться, давайте вести ее открыто и ради самих себя; давайте не начинать атаку с упражнений над нашими собственными гражданами; и пусть не говорят, что мы попались в сети Бонапарта. Господин спикер, я выступаю против этого законопроекта не потому, что он претендует на оказание некоторой помощи тем торговцам, суда которых отплыли до даты прокламации и которые могли покинуть британский порт до 2 февраля 1811 года, а потому, сэр, что я хочу избавить страну от всей этой чахоточной системы; и, если это невозможно сделать, я не стану оказывать содействие подпиранию прокламации президента путем лишения судебной власти страны права выносить решения о ее действительности, что является одной из заявленных целей этого законопроекта. Я предпочел бы довериться мнению судей в деле полного освобождения наших граждан от действия закона от мая 1810 года, нежели предоставлять частичное освобождение, задуманное этим законопроектом. Достойный джентльмен (господин Эппес), представивший этот законопроект, заявляет, что его главная цель — предотвратить возникновение в судах вопросов о толковании закона от мая 1810 года и эффекта прокламации президента. По моему разумению, это законодательство задним числом; это ex post facto; и, подобно Рамбуйескому декрету, оно носит не только перспективный, но и ретроактивный характер. Оно лишает наших граждан права обращаться в суды правосудия и делает волеизъявление Исполнительной власти высшим законом — доктрина, подрывающая первоосновы республиканизма и странно защищаемая господами, пришедшими к власти под именем республиканцев.

Тщетно, господин спикер, искать оправдания этой мере в чем бы то ни было, что сделала Франция, или в тех указаниях, которые она дала относительно своего неизменного курса политики. Ее великая цель — уничтожение мировой торговли; и она желает сделать нас данниками этой цели и, если возможно, впутать нас в войну с Англией.

Расположение Бонапарта к нам покоится не только на его актах агрессии, хищничества и грабежа; заключении в тюрьмы наших граждан, сожжении и секвестре нашего имущества. Он обрушил на эту преданную страну все эпитеты, какие только могла подсказать злоба или продиктовать тирания; он испил чашу горечи до дна и заставил нас испить осадок унижения; он объявил, что его декреты не претерпят никаких изменений и что американцы должны принять несомненную роль союзников или врагов. Еще 15 января 1808 года он издал декларацию войны за нас против Великобритании; от вас требуют безоговорочной капитуляции ваших прав или подчинения его велениям. Разве мы не находимся в процессе подчинения? Сэр, нация, которая претендует на то, чтобы диктовать законы другой, предлагает цепи. С более чем христианским милосердием мы, похоже, забываем и прощаем оскорбления, нанесенные нашему национальному характеру; и недоброе, самое больное место для нынешней Администрации, содержащееся в письме герцога де Кадора генералу Армстронгу от 17 февраля 1810 года, в котором нам говорят, что Его Величество не может полагаться на действия Соединенных Штатов. Нам советуют разорвать в клочья акт нашей независимости; нас объявляют более жалкими, чем рабы Ямайки; что мы люди без чести, энергии или здравых политических взглядов; что мы будем вынуждены сражаться за интересы после того, как отказались сражаться за честь. Наши нынешние правители противопоставляются там храбрым и великодушным героям нашей Революции, и заявляется, что они подходят для ярма, которое сбросили их предки. Это письмо едва достигло наших берегов, чернила на нем едва высохли, оно было свежо в нашей памяти, когда было получено письмо от 5 августа, которое, подобно напитку Леты, погрузило в забвение наши оскорбления и обиды; мы пригубили этот яд по мере его падения, и я боюсь, что он быстро распространяется по всему политическому телу.

Господин спикер, я с отвращением отворачиваюсь от этих оскверненных страниц передо мной — этой истории наших бед, этой любви тирана — да упадет божья воля на то, чтобы они изгладились из нашей памяти; или, если они памятны, пусть это будет с отвращением и омерзением.

Я осуждаю курс политики, если политикой это можно назвать, который ныне навязывается нам. Я протестую против него как против меры, вредной для нас самих; слабой, выжидательной и половинчатой по своему действию на иностранные государства; несанкционированной реальным положением дел и рассчитанной на ускорение нашего слияния с судьбами Франции.

Сэр, если мы не свернем с этого своенравного пути, этой магистрали, ведущей к погибели, настанет время, и оно не за горами, когда ваши опустевшие порты, ваши необитаемые города, ваш угнетенный народ и даже ваши домашние очаги и ваши алтари станут лишь печальными свидетельствами того, чем они были. И я боюсь, сэр, неумолимо приближается период, когда нельзя будет снова сказать, «что мы народ, у которого свирепый дух свободы сильнее, чем у любого другого народа на земле; чьи институты вдохновляют их возвышенными чувствами; которые судят о дурном принципе не только по реальному упреку; но предвосхищают зло и судят о тяжести упрека по порочности принципа; которые улавливают приближение тирании в каждом оскверненном дуновении ветерка».

По окончании выступления мистера П. Палата объявила перерыв до шести часов вечера.

Шесть часов вечера.

Палата была призвана к порядку и возобновила рассмотрение незавершенного дела.

Мистер Рэндольф внес предложение отложить рассмотрение вопроса на следующую пятницу, и оно было отклонено — за 36, против 36.

Затем мистер Р. внес предложение отложить его до завтрашнего дня.

По этому предложению развернулись дебаты, по своей природе вызвавшие раздражение, в которых главными ораторами выступили господа Рэндольф и Эппес.

Это вызвало значительное напряжение и частые призывы к порядку.

Вопрос об отложении до завтрашнего дня решался поименным голосованием. За отложение — 44; против — 74.

Мистер Питкин говорил более часа против законопроекта в целом и в поддержку конкретного предложения, которое он собирался внести. Он утверждал, что император Франции не выполнил своего обязательства перед Соединенными Штатами, поскольку декреты, если они и были отменены, в чем он сомневался, не были отменены в тот день, в который он обязался их отменить. Он процитировал историю связей Испании с Францией в качестве свидетельства вероломства Бонапарта, от которого, по его словам, нельзя было ожидать никакого выполнения его обещаний и т. д. Поддерживая свою поправку, мистер П. отстаивал ее благотворное влияние на наших купцов: и это, по его словам, не стало бы большим нарушением нашего контракта с Франции, чем первый раздел законопроекта, находящегося ныне на рассмотрении Палаты. Одно было фактически столь же отступлением от обязательств перед Францией, как и другое. Ниже приводится поправка, предложенная мистером Питкиным:


При условии также, что ничто в настоящем акте или в акте, к которому настоящий является дополнением, не должно истолковываться как затрагивающее какие-либо суда, принадлежащие целиком гражданину или гражданам Соединенных Штатов, либо грузы любых таких судов, которые очистились из любого порта в Вест-Индии в течение —— дней после 2 февраля 1811 года.


The yeas and nays on the motion were, 46
yeas; 58 nays.

Мистер Мэйкон обратился к председательствующему по существу законопроекта в довольно пространной речи. Он полагал, что президент был оправдан в издании своей прокламации письмом герцога де Кадора; но поскольку из Франции поступили последующие сведения, вопрос, по его мнению, сводился к следующему: является ли секвестр наших судов с 1 ноября по 2 февраля нарушением наших нейтральных прав или нет? Были ли декреты при нынешних обстоятельствах изменены настолько, что они перестали нарушать нашу нейтральную торговлю? Он полагал, что нет, и поэтому будет голосовать против законопроекта. Он осудил ход дебатов и царившее в Палате раздражение как ведущие к дискредитации этого органа и т. д.

Затем мистер П. Б. Портер заявил, что с целью прийти к решению по законопроекту и положить конец зрелищу, которое, мягко говоря, является позорящим для Палаты, он требует предыдущего вопроса об утверждении законопроекта в окончательной редакции.

Предыдущий вопрос был поставлен и решен утвердительно, и законопроект был направлен на третье чтение — 65 против 9.

Затем законопроект был прочитан в третий раз.

Предыдущий вопрос был затребован при его принятии и решен утвердительно.

Мистер Рэндольф дважды подряд внес предложение об отложении заседаний. Ходатайства отклонены: первое 65 против 10, второе 66 против 8.



Вопрос о принятии законопроекта был затем решен утвердительно — за 64, против 12, следующим образом:


За. — Лемуэл Дж. Алстон, Уиллис Алстон-младший, Уильям Андерсон, Дэвид Бард, Уильям Т. Барри, Брувелл Бассетт, Уильям В. Бибб, Адам Бойд, Роберт Браун, Уильям А. Брувелл, Уильям Батлер, Джозеф Кэлхун, Лангдон Чевес, Мэтью Клей, Джеймс Кокран, Уильям Кроуфорд, Ричард Каттс, Джозеф Деша, Джон В. Эппес, Уильям Финдли, Мешак Франклин, Барзилай Ганнетт, Гидеон Гарднер, Томас Голсон, Петерсон Гудвин, Джеймс Холланд, Джейкоб Хафти, Ричард М. Джонсон, Томас Кенан, Джон Лав, Аарон Лайл, Сэмюэл Макки, Уильям Маккинли, Плезант М. Миллер, Сэмюэл Л. Митчилл, Джон Монтгомери, Николас Р. Мур, Томас Мур, Джереми Морроу, Гурдон С. Мамфорд, Томас Ньюболд, Томас Ньютон, Джон Портер, Питер Б. Портер, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Ри из Теннесси, Маттиас Ричардс, Сэмюэл Рингголд, Эрастус Рут, Эбенезер Сейдж, Джон А. Скуддер, Эбенезер Сивер, Адам Сейберт, Сэмюэл Шоу, Деннис Смельт, Джон Смили, Джордж Смит, Джон Смит, Юри Трейси, Джордж М. Труп, Чарльз Тернер-младший, Роберт Уэкли, Роберт Уайтхилл и Роберт Уизерспун.

Против. — Абиджай Бигелоу, Барент ГарДенье, Ричард Джексон-младший, Уильям Кеннеди, Натаниэль Мэйкон, Элиша Р. Поттер, Джон Рэндольф, Ричард Стэнфорд, Джейкоб Свуп, Арчибальд Ван Хорн, Лабан Уитона и Эзекиль Уитмен.


Затем Палата объявила перерыв до часа дня.

Ниже приводится текст законопроекта в том виде, в каком он был принят этой Палатой:


Закон, дополняющий акт, озаглавленный «Закон о торговых сношениях между Соединенными Штатами и Великобританией и Францией и их зависимыми территориями и для иных целей».



Да будет постановлено и т. д., что никакое судно, принадлежащее целиком гражданину или гражданам Соединенных Штатов, которое вышло из британского порта до 2 февраля 1811 года, и никакой товар, принадлежащий целиком гражданину или гражданам Соединенных Штатов и ввезенный на таком судне, не подлежат аресту или конфискации вследствие любого нарушения или предполагаемого нарушения положений акта, дополнением к которому является настоящий акт.

Разд. 2. И да будет постановлено далее, что в случае, если Великобритания отменит или изменит свои эдикты таким образом, что они перестанут нарушать нейтральную торговлю Соединенных Штатов, президент Соединенных Штатов заявляет об этом факте посредством прокламации; и такая прокламация принимается в качестве доказательства, и никакие другие доказательства не принимаются в подтверждение такой отмены или изменения в любом иске или судебном преследовании, которые могут быть возбуждены в соответствии с четвертым разделом акта, дополнением к которому является настоящий акт. И ограничения, введенные или могущие быть введенными в силу вышеупомянутого акта, с даты такой прокламации прекращаются и отменяются.

Разд. 3. И да будет постановлено далее, что до издания вышеупомянутой прокламации различные положения третьего, четвертого, пятого, шестого, седьмого, восьмого, девятого, десятого и восемнадцатого разделов акта, озаглавленного «Закон о запрещении торговых сношений между Соединенными Штатами и Великобританией и Францией и их зависимыми территориями и для иных целей», имеют полную силу и немедленно приводятся в исполнение против Британии, ее колоний и зависимых территорий: При условии, однако, что любое судно или товар, которые могут быть конфискованы в соответствии с этим до установления факта того, отменила или изменила ли Великобритания свои эдикты вышеупомянутым образом в срок на или до второго февраля одна тысяча восемьсот одиннадцатого года, тем не менее подлежат возвращению по заявлению сторон при условии предоставления ими поручительства с утвержденными поручителями Соединенным Штатам в сумме, равной их стоимости, для подчинения решению надлежащего суда Соединенных Штатов по этому вопросу; и любое такое поручительство считается удовлетворенным, если Великобритания отменила или изменила свои эдикты вышеупомянутым образом в срок на или до второго февраля одна тысяча восемьсот одиннадцатого года: При условии также, что ничто из содержащегося в настоящем документе не должно истолковываться как затрагивающее какие-либо корабли или суда либо грузы кораблей или судов, полностью принадлежащие гражданину или гражданам Соединенных Штатов, которые очистились до Мыса Доброй Надежды или до любого порта за его пределами до десятого ноября одна тысяча восемьсот десятого года.


Суббота, 2 марта.

Банк Соединенных Штатов.


Мистер П. Б. Портер от комитета, которому 25 числа прошлого месяца был передан мемомориал акционеров Банка Соединенных Штатов, представил следующий доклад, который был зачитан:


«Комитет, которому было передано обращение акционеров Банка Соединенных Штатов, докладывает:

«Что он внимательно изучил различные вопросы, изложенные в упомянутом обращении, и со вниманием выслушал заявления джентльмен, выступивших от имени упомянутых просителей. Цель авторов обращения состоит в том, чтобы добиться продления своих корпоративных полномочий за пределы срока, установленного для истечения их хартии, дабы получить возможность судебного преследования по своим долгам, а также урегулировать, ликвидировать и закрыть различные дела компании.

«Комитет придерживается мнения, что закон Конгресса, предоставляющий испрашиваемые полномочия, облегчил бы окончательное урегулирование дел банка, хотя он и не считает такой закон абсолютно необходимым для этой цели. Однако, поскольку ваш комитет полагает, что при даровании первоначальной хартии акционерам Конгресс вышел за рамки легитимных полномочий конституции, то же возражение возникает и в отношении продления любых их корпоративных возможностей.

«Если бы у комитета было время вдаваться в расследование и представить Палате различные соображения, которые привели к такому мнению, было бы более чем бесполезно отвлекать ее внимание от важных дел нации в этот поздний период сессии на предмет, который всего несколько дней назад обсуждался столь подробно и обстоятельно.

«Поэтому они просят разрешить им внести следующую резолюцию:

«Решено, что просьба авторов обращения не должна быть удовлетворена».


Палата постановила собраться завтра (в воскресенье).

Затем Палата отложила заседание до шести часов вечера того же дня.



2 марта — 18:00.

Закрытие сессии.


По предложению г-на Смили,

Решено, что благодарность этой Палаты выражается Джозефу Б. Варнуму в знак признания его заслуг при исполнении трудных и важных обязанностей, возложенных на него во время пребывания на посту председателя.

Затем спикер обратился к Палате со следующими словами:


Джентльмены, члены Палаты представителей:


Я с чувством глубокой признательности принимаю помощь, которую вы оказали мне при исполнении обязанностей спикера. Ваше одобрение моего поведения на важной должности, которую вы соизволили мне поручить, доставляет мне величайшее утешение; и позвольте мне уверить вас, джентльмены, что вы имеете мои самые горячие пожелания вашего личного процветания и счастья.


В этот момент г-н Гарланд из комитета, назначенного для этой цели, доложил, что они нанесли визит президенту и сообщили ему о своем намерении закрыть заседание, и получили в ответ, что у него нет никаких дальнейших сообщений.

От Сената было получено и принято к сведению сообщение о том, что они собираются закрыть заседание; после этого было внесено предложение о закрытии заседания, которое было принято.



СНОСКИ:


[11] Так завершилось существование первого Банка Соединенных Штатов; но в его ликвидации был фатальный изъян: не было предусмотрено создание всеобщего платежного средства взамен его банкнот путем возрождения золотого обращения и не был создан независимый кассовый аппарат для хранения государственных средств. Те, кто положил конец существованию второго банка, избежали этих ошибок и тем самым избежали всех тех бедствий и затруднений, которые последовали за ликвидацией первого.





ДВЕНАДЦАТЫЙ КОНГРЕСС. — ПЕРВАЯ СЕССИЯ. НАЧАВШЕЙСЯ В ГОРОДЕ ВАШИНГТОНЕ 4 НОЯБРЯ 1811 ГОДА. ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ. [12]



Понедельник, 4 ноября 1811 года.

Первая сессия Двенадцатого Конгресса началась в этот день в городе Вашингтоне в соответствии с прокламацией президента Соединенных Штатов от 24 июля прошлого года, и Сенат собрался в своей палате.

ПРИСУТСТВОВАЛИ:


	Джордж Клинтон, вице-президент Соединенных Штатов и президент Сената.

	Николас Гилман и Чарльз Каттс от штата Нью-Гэмпшир.

	Чонси Гудрич и Сэмюэл У. Дана от штата Коннектикут.

	Стивен Р. Брэдли от штата Вермонт.

	Джон Смит и Обадайя Герман от штата Нью-Йорк.

	Джон Кондит и Джон Ламберт от штата Нью-Джерси.

	Эндрю Грегг и Майкл Лейб от штата Пенсильвания.

	Оутербридж Хорси от штата Делавэр.

	Сэмюэл Смит и Филип Рид от штата Мэриленд.

	Уильям Б. Джайлз от штата Виргиния.

	Джесси Франклин от штата Северная Каролина.

	Джон Гейллард и Джон Тейлор от штата Южная Каролина.

	Уильям Х. Кроуфорд и Чарльз Тейт от штата Джорджия.

	Джон Поуп от штата Кентукки.

	Джозеф Андерсон от штата Теннесси.

	Томас Уортингтон от штата Огайо.



Джордж М. Бибб, назначенный сенатором законодательным собранием штата Кентукки на шестилетний срок, начавшийся 4 марта прошлого года; Джордж В. Кэмпбелл, назначенный сенатором законодательным собранием штата Теннесси вместо Дженкина Уайтсайда, ушедшего в отставку; Джеремайя Б. Хауэлл, назначенный сенатором на шестилетний срок, начавшийся 4 марта прошлого года, законодательным собранием штата Род-Айленд и плантаций Провиденса; Джозеф Б. Варнум, назначенный сенатором законодательным собранием штата Массачусетс на шестилетний срок, начавшийся 4 марта прошлого года, соответственно предъявили свои верительные грамоты, которые были зачитаны, после чего им была принесена предписанная законом присяга, и они заняли свои места в Сенате.

Присяга также была приведена господам Кондиту, Кроуфорду, Джайлзу, Гилману и Тейлору, поскольку их верительные грамоты были зачитаны и сданы на хранение во время последней сессии.

Постановлено, чтобы секретарь уведомил Палату представителей о том, что кворум Сената собран и готов приступить к делам.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что кворум Палаты представителей собран, они избрали Генри Клея, эсквайра, одного из представителей от штата Кентукки, своим спикером и готовы приступить к делам. Они назначили комитет со своей стороны, совместно с тем комитетом, который может быть назначен со стороны Сената, для визита к президенту Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих Палат собран и готов принимать любые сообщения, которые ему будет угодно сделать им.

Сенат согласился на назначение совместного комитета со своей стороны в соответствии с вышеупомянутой резолюцией; и в состав комитета были назначены господа Андерсон и Гейллард.

Затем Сенат закрыл заседание.

Вторник, 5 ноября.

Присутствовал Ричард Брент от штата Виргиния.

Ежегодное послание.

От президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:



Сограждане в Сенате и Палате представителей:


Созывая вас раньше, чем потребовалось бы в противном случае расставаться с вашими домами, я уступил соображениям, проистекающим из положения наших внешних дел; и при определении настоящего времени для вашей встречи было принято во внимание вероятное появление новых деталей в политике воюющих держав в отношении этой страны, что могло бы в большей степени объединить Национальные советы в принимаемых мерах.

К концу последней сессии Конгресса была надежда, что последовавшие подтверждения отмены французских декретов в той части, в какой они нарушали нашу нейтральную торговлю, побудят правительство Великобритании отменить свои Ордера в совет и тем самым разрешить устранение существующих препятствий для ее торговли с Соединенными Штатами.

Вместо этого разумного шага к удовлетворению и дружбе между двумя нациями Ордера были в наименее ожидаемый момент приведены в исполнение с еще большей строгостью; и через только что прибывшего британского посланника было передано, что, хотя отрицается факт отмены эдиктов Франции в том виде, в каком об этом официально было заявлено британскому правительству, непременным условием отмены британских Ордеров является восстановление торговли на такой основе, которая допускала бы допуск продукции и мануфактур Великобритании, принадлежащих нейтральным лицам, на рынки, закрытые для них ее врагом; при этом Соединенным Штатам дали понять, что тем временем продолжение действия их закона о запрете импорта приведет к ответным мерам.

Позднее действительно выяснилось, что передача британскому правительству новых доказательств отмены французских декретов против нашей нейтральной торговли сопровождалась намеком на то, что они были переправлены находящемуся здесь британскому полномочному министру, дабы они получили всестороннее рассмотрение в идущих дискуссиях. Это сообщение, по-видимому, не было получено; однако сама его пересылка до сего дня, вместо того чтобы послужить основанием для фактической отмены ордеров или заверений в том, что отмена последует, не позволяет нам рассчитывать на какое-либо эффективное изменение в британском кабинете министров. Наилучшим образом отвечать всему нашему долгу будет готовность с сердечностью встретить удовлетворительные доказательства такого изменения и продолжение тем временем приведения наших мер в соответствие с теми взглядами, которые были высказаны через этого министра.

В дружественном духе этих заявлений возмещение и сатисфакция за другие несправедливые действия по-прежнему удерживаются; и наши побережья, а также устья наших гаваней вновь стали свидетелями сцен, не менее ущемляющих наши сокровеннейшие национальные права, чем досаждающих нормальному ходу нашей торговли.

Среди событий, порожденных поведением британских военных кораблей, крейсирующих у наших берегов, произошло столкновение между одним из них и американским фрегатом под командованием капитана Роджерса, ставшее неизбежным для последнего из-за открытого без всяких причин огня со стороны первого; командир которого поэтому один несет ответственность за кровь, пролитую к несчастью при защите чести американского флага. Материалы следственной комиссии, учрежденной по просьбе капитана Роджерса, передаются вместе с перепиской, касающейся этого происшествия, между государственным секретарем и посланником Его британского величества. К ним добавляется вся переписка, происходившая по поводу британских Ордеров в совет, а также переписка, касающаяся Флорид, благодаря которой Конгресс будет ознакомлен с вмешательством, которое правительство Великобритании сочло нужным предпринять против действий Соединенных Штатов.

Справедливость и беспристрастность, проявленные со стороны Соединенных Штатов по отношению к Франции как до, так и после отмены ее декретов, давали основания ожидать, что ее правительство подкрепит эту меру всеми прочими шагами, которые причитались нашим обоснованным требованиям, а также диктовались ее дружественными заявлениями. Однако до сих пор не представлено никаких доказательств намерения исправить другие несправедливости, причиненные Соединенным Штатам, и в особенности вернуть огромную массу американской собственности, захваченной и конфискованной по эдиктам, которые, хотя и не затрагивали наших нейтральных отношений и потому не входили в круг вопросов между Соединенными Штатами и другими воюющими сторонами, тем не менее основывались на столь несправедливых принципах, что возмещение должно было быть быстрым и полным.

В дополнение к этому и прочим требованиям строгом праве к этой нации Соединенные Штаты имеют веские основания быть недовольными суровыми и неожиданными ограничениями, которым была подвергнута их торговля с владениями Франции; и которые, если они не будут прекращены, потребуют как минимум соразмерных ограничений на импорт из Франции в Соединенные Штаты.

По всем этим вопросам наш полномочный министр, недавно отправленный в Париж, везет с собой необходимые инструкции; результат которых будет вам сообщен и, прояснив дальнейшую политику французского правительства в отношении Соединенных Штатов, позволит вам приспособить к ней политику Соединенных Штатов в отношении Франции.

Остальные наши внешние связи остаются без неблагоприятных изменений. С Россией они находятся на наилучшей основе дружбы. Порты Швеции также предоставили свидетельства дружественного расположения к нашей торговле в советах этой нации. А информация от нашего специального министра в Дании показывает, что эта миссия принесла ценные результаты для наших граждан, чья собственность подверглась столь масштабным посягательствам и опасности со стороны крейсеров под датским флагом.

В условиях зловещих признаков, требовавших к себе внимания, стало долгом задействовать средства, доверенные исполнительной власти, для обеспечения общей безопасности. Оборонительные сооружения на нашей морской границе соответственно возводились с активностью, оставляющей мало что добавить для завершения самых важных из них; и, как особенно подходящие для взаимодействия в чрезвычайных обстоятельствах, часть канонерских лодок в определенных гаванях была приведена в боевую готовность. Военные корабли, ранее состоявшие на службе, с добавлением одного фрегата, главным образом использовались в качестве крейсерской охраны прав нашего побережья. И сухопутные силы были распределены таким образом, какой, как предполагалось, сулит наиболее целесообразные и важные услуги. В это распределение включены силы, состоящие из регулярных войск и ополчения, сформированные на территории Индиана и направленные к нашей Северо-Западной границе. Эта мера была вызвана многочисленными убийствами и грабежами, совершенными индейцами, но главным образом угрожающими приготовлениями и видом их союза на реке Уобаш под влиянием и руководством фанатика из племени шауни. За этими исключениями, индейские племена сохраняют свое мирное расположение к нам и свои обычные занятия.

Я должен теперь добавить, что настало время, требующее от законодательных стражей национальных прав системы более достаточных мер для их поддержания. Несмотря на щепетильную справедливость, затянувшуюся умеренность и многократные усилия со стороны Соединенных Штатов заменить нарастающие угрозы миру между двумя странами всеми взаимными преимуществами восстановленной дружбы и доверия, мы видим, что британский кабинет упорствует не только в уклонении от средства правовой защиты от других несправедливостей, столь долго и громко взывающих к ней, но и в осуществлении, вплотную приблизи нашем к порогу наших территорий, таких мер, которые при сложившихся обстоятельствах имеют как характер, так и последствия войны против нашей законной торговли.

Имея это свидетельство враждебной непреклонности в попрании прав, от которых ни одна независимая нация не может отказаться, Конгресс осознает долг облачить Соединенные Штаты в те доспехи и придать им ту позицию, которых требует кризис и которые соответствуют национальному духу и ожиданиям.

Соответственно, я рекомендую принять надлежащие меры для пополнения рядов и продления сроков службы регулярных войск; для вспомогательного отряда, нанимаемого на более ограниченный срок; для принятия добровольческих корпусов, чей патриотический пыл может стремиться к участию в неотложных делах; для подразделений ополчения из других частей, по мере необходимости; и для такой подготовки основной массы сил, которая соразмерит ее полезность с ее внутренним потенциалом. Этот случай не может не напомнить вам и о важности тех военных учебных заведений, которые при любых обстоятельствах составят ценную и экономную часть нашего военного устройства.

Производство пушек и стрелкового оружия продвигалось с должным успехом, а запасы и ресурсы всех необходимых боеприпасов адекватны чрезвычайным обстоятельствам. Однако для Конгресса не будет излишним санкционировать их расширение.

Ваше внимание, разумеется, привлекут такие положения, касающиеся наших военно-морских сил, которые могут потребоваться для служб, к которым они лучше всего приспособлены. Я также передаю на усмотрение Конгресса своевременность наделения полномочиями по увеличению запасов тех материалов, которые по своей природе не портятся или не могут быть получены немедленно.

Созерцая события, отличающие эту эпохальную пору, и оценивая их требования к нашему вниманию, невозможно не замечать те процессы, которые развиваются среди великих сообществ, занимающих южную часть нашего полушария и простирающихся вблизи наших границ. Широкая филантропия и просвещенное предвидение сходятся в том, чтобы возложить на национальные Советы обязательство проявлять глубокий интерес к их судьбам, лелеять взаимные чувства доброй воли, следить за ходом событий и не быть застигнутыми врасплох относительно того порядка вещей, который в конечном итоге может утвердиться.

С другой стороны нашей ситуации, раннего внимания Конгресса потребует целесообразность дополнительных мер защиты от уклонений от наших торговых законов и их нарушений. Практика контрабанды, которая отвратительна везде и особенно преступна в свободных правительствах, где законы создаются всеми для блага всех и мошенничество совершается против каждого отдельного человека, а также против государства, достигает вершины своей преступности, когда в ней сочетаются погоня за постыдной наживой и предательское пособничество нарушителей чужой внешней политике, враждебной политике их собственной страны. Именно тогда добродетельное негодование общественности должно получить возможность проявиться через регулярное применение наиболее компетентных законов.

Для обеспечения большего уважения к нашему торговому флагу и тем честным интересам, которые он защищает, также целесообразно установить наказуемость для наших граждан принимать лицензии от иностранных правительств на торговлю, неправомочно запрещенную ими другим американским гражданам; либо торговать под фальшивыми флагами или документами любого рода.

Столь же настоятельно требуется запрет на принятие нашими гражданами специальных лицензий для использования в торговле с Соединенными Штатами; а также на допуск в отдельные порты Соединенных Штатов судов из иностранных государств, уполномоченных торговать только с определенными портами.

Хотя другие темы будут более непосредственно давить на ваши суждения, часть их непременно должна быть уделена справедливой и здравой политике обеспечения нашим мануфактурам того успеха, которого они достигли и все еще достигают в некоторой степени под влиянием непостоянных причин; а нашему судоходству — той должной степени, в которой оно в настоящее время ущемлено неравными правилами иностранных правительств.

Помимо разумности ограждения наших производителей от жертв, которые может принести смена обстоятельств, национальные интересы требуют, чтобы по крайней мере в отношении тех статей, которые относятся к нашей обороне и нашим первоочередным нуждам, мы не оставались в излишней зависимости от внешних поставок. И пока иностранные правительства придерживаются существующих дискриминаций в своих портах против нашего судоходства, а их судоходство пользуется равенством или меньшей дискриминацией в наших портах, этот эффект невозможно не заметить, поскольку он тяжело ощущается нашими судоходными интересами; и по мере того, как это происходит, преимущества независимой доставки наших продуктов на зарубежные рынки и растущего корпуса моряков, обученных своим ремеслом для службы своей стране во времена опасности, будут уменьшаться.

Поступления в казну за год, закончившийся тридцатым сентября прошлого года, превысили тринадцать с половиной миллионов долларов и позволили нам покрыть текущие расходы, включая проценты по государственному долгу, и выплатить более пяти миллионов долларов основного долга, не прибегая к займу, санкционированному актом последней сессии. Временный заем, полученный в конце одна тыща восемьсот десятого года, также был погашен и в эту сумму не входит.

Снижение доходов, проистекающее из положения нашей торговли, и чрезвычайные расходы, которые стали или могут стать необходимыми, должны быть приняты во внимание при обеспечении соразмерных ассигнований на наступающий год. И я рекомендую вашему вниманию целесообразность обеспечения достаточности ежегодного дохода, по крайней мере для покрытия обычных расходов правительства и выплаты процентов по государственному долгу, включая проценты по новым займам, которые могут быть разрешены.

Я не могу завершить это послание, не выразив своего глубокого осознания кризиса, в котором вы собрались, своей уверенности в мудром и достойном исходе ваших дебатов и заверений в преданном усердии, с которым будут выполняться мои сопутствующие обязанности, призывая в то же время благословение Небес на нашу любимую страну и на все средства, которые могут быть задействованы для отстаивания ее прав и продвижения ее благосостояния.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.




Washington, November 5, 1811.





Среда, 6 ноября.

Джеймс Ллойд от штата Массачусетс занял свое место в Сенате.

Пятница, 8 ноября.

По предложению г-на Смита от Мэриленда,

Решено, что Маунтджой Бейли, швейцар и пристав Сената, уполномочен и настоящим уполномочивается нанять одного помощника и двух лошадей для выполнения тех услуг, которые обычно требуются от швейцара Сената, и что ему выделяется сумма в двадцать восемь долларов еженедельно для этой цели, начиная с момента принятия и на протяжении всей сессии, а также в течение двадцати дней после нее.

Понедельник, 11 ноября.

Джеймс Тернер, назначенный сенатором законодательным собранием штата Северная Каролина на шестилетний срок, начавшийся 4 марта прошлого года, предъявил свои верительные грамоты; которые были зачитаны, после чего ему была принесена предписанная законом присяга, и он занял свое место в Сенате.

Вторник, 12 ноября.

Александр Кэмпбелл от штата Огайо занял свое место в Сенате.

Четверг, 14 ноября.

Возмещение за нападение на фрегат «Чесапик».

От президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:



Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:


Я передаю в Конгресс копии переписки между посланником и полномочным министром Великобритании и государственным секретарем касательно агрессии, совершенной британским военным кораблем против фрегата Соединенных Штатов «Чесапик», из которой будет видно, что этот предмет разногласий между двумя странами исчерпан предложением о возмещении, которое было принято.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.




Washington, Nov. 13, 1811.





Послание и упомянутые в нем бумаги были зачитаны и переданы на стол.

Пятница, 22 ноября.

Джонатан Робинсон от штата Вермонт занял свое место в Сенате.

Понедельник, 25 ноября.

Уильям Хантер, назначенный сенатором законодательным собранием штата Род-Айленд и плантаций Провиденса вместо Кристофера Гранта Чамплина, подавшего в отставку, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место в Сенате.

Пятница, 29 ноября.

Предписанная законом присяга была приведена г-ну Байарду, чьи верительные грамоты были зачитаны и сданы на хранение во время последней сессии.

Четверг, 19 декабря.

Битва при Типпекану.


От президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:



Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:


Я представляю Конгрессу два письма, полученные от губернатора Харрисона с территории Индиана, в которых сообщаются подробности и исход экспедиции под его командованием, упоминавшейся в моем сообщении от 5 ноября.

Хотя мы глубоко скорбим о стольких ценных жизнях, потерянных в бою, который произошел 7-го числа прошлого месяца, Конгресс с удовлетворением увидит бесстрашный дух и стойкость, победоносно проявленные всеми родами задействованных войск, а также хладнокровную твердость, отличавшую их командира в случае, требовавшем величайшего напряжения доблести и дисциплины.

Можно с полным основанием ожидать, что благотворные последствия этого критического разгрома и рассеяния союза дикарей, который, судя по всему, распространялся все шире, скажутся не только в прекращении убийств и грабежей, совершаемых на нашей границе, но и в предотвращении любых враждебных вторжений, которых в противном случае следовало бы опасаться.

Семьи тех храбрых и патриотичных граждан, которые пали в этом суровом столкновении, несомненно, привлекут благоприятное внимание Конгресса.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.




Washington, Dec. 18, 1811.





Упомянутые послание и письма были зачитаны и переданы на стол.

Пятница, 20 декабря.

Г-н Гилман из комитета доложил, что законопроект о наборе на ограниченный срок дополнительных вооруженных сил надлежащим образом выверен; законопроект был зачитан в третий раз, и в него были вписаны пропуски. На вопрос «Должен ли этот законопроект быть принят?» он был решен утвердительно — 26 голосов «за», 4 «против», следующим образом:




За — господа Андерсон, Бибб, Брэдли, Кэмпбелл от Огайо, Кэмпбелл от Теннесси, Кондит, Кроуфорд, Каттс, Франклин, Гейллард, Герман, Гилман, Грегг, Хорси, Хауэлл, Лейб, Ллойд, Поуп, Рид, Робинсон, Смит от Нью-Йорка, Тейт, Тейлор, Тернер, Варнум и Уортингтон.

Против — господа Дана, Гудрич, Хантер и Ламберт.


Рейнджеры для охраны границы.

Сенат возобновил рассмотрение законопроекта, уполномочивающего президента Соединенных Штатов сформировать определенные роты шпионов или рейнджеров для защиты границы Соединенных Штатов, в качестве Комитета всей палаты; в законопроект были внесены поправки, и председатель доложил его Палате соответствующим образом.

На вопрос «Должен ли этот законопроект быть выверен и зачитан в третий раз с внесенными поправками?» было отвечено утвердительно.

Вторник, 24 декабря.

Канал между рекой Гудзон и озером Онтарио.


От президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:



Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:


Я передаю в Конгресс копии акта законодательного собрания штата Нью-Йорк, касающегося канала от Великих озер до реки Гудзон. Делая это сообщение, я соблюдаю уважение, подобающее тому штату, от лица которого назначенные актом комиссары передали его мне в этих целях.

Полезность канального судоходства признается повсеместно. Не менее достоверно и то, что едва ли какая-либо страна предоставляет более широкие возможности для этой отрасли улучшений, чем Соединенные Штаты, и ни одна, пожалуй, — столь же убедительные побудительные причины извлечь из них максимум пользы. Конкретное начинание, задуманное штатом Нью-Йорк, которое знаменует собой похвальный дух предприимчивости и охватывает задачи как общегосударственного, так и более узкого значения, напомнит Конгрессу о тех выдающихся выгодах, которые Соединенные Штаты могут извлечь из общей системы внутреннего сообщения и перевозок, и подтолкнет к рассмотрению тех шагов, которые уместно предпринять со своей стороны для ее внедрения и осуществления. Поскольку некоторые из этих выгод тесно связаны с мероприятиями и усилиями по обеспечению общей безопасности, именно в период, требующий таковых, достоинства подобной системы предстанут в самом ярком свете.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.




Washington, December 23, 1811.





Послание и упомянутые в нем документы были зачитаны и переданы в вышеупомянутый комитет для рассмотрения и подготовки доклада по ним.

Пятница, 27 декабря.

От президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:



Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:


Я представляю Конгрессу копии резолюций, принятых законодательным собранием Пенсильвании, которые были пересланы мне с этой целью губернатором этого штата во исполнение одной из упомянутых резолюций.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.




Washington, December 27, 1811.





Иск Оливера Эванса по поводу различных применений паровой энергии.

Г-н Лейб представил обращение Оливера Эванса, в котором автор обращения заявляет, что искренне считает себя первоначальным автором пароходов и паровых повозок в Соединенных Штатах (за исключением разве что доктора Франклина); и полагает, что его патент от 14 февраля 1804 года закрепил за ним право использовать свой двигатель для судов, мельниц и сухопутных повозок, а также просит оставить его в полном владении этими правами по причинам, подробно изложенным в обращении; которое было зачитано и передано на стол.

Понедельник, 30 декабря.

Пожар в театре в Ричмонде, штат Виргиния.


Г-н Брэдли вынес на рассмотрение следующее предложение:


Решено, что члены этой Палаты будут носить крепы на левом рукаве в течение одного месяца в знак национального уважения и скорби по несчастным людям, погибшим в городе Ричмонде, в Виргинии, в ночь на 26-е число текущего месяца.


Вторник, 31 декабря.

Г-н Брэдли поставил вопрос по вчерашнему предложению; и по его предложению оно было изменено и принято в следующем виде:

Решено, что члены этой Палаты будут носить крепы на левом рукаве в течение одного месяца в знак соболезнования и скорби Сената по поводу бедственного события, в результате которого главный магистрат штата Виргиния и столь многие из ее граждан погибли в огне в городе Ричмонде в ночь на 26-е число текущего месяца.

Четверг, 16 января 1812 года.

Враждебная политика Великобритании.


От президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:



Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:


Я передаю в Конгресс письмо чрезвычайного посланника и полномочного министра Великобритании государственному секретарю вместе с ответом последнего.

Получаемые в этой переписке непрекращающиеся свидетельства враждебной политики британского правительства против наших национальных прав подкрепляют соображения, рекомендующие и настоятельно требующие подготовки адекватных средств для их защиты.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.




Washington, January 16, 1812.





Приложенные послание и документы были зачитаны и переданы в комитет, которому 8 ноября прошлого года была поручена та часть послания президента Соединенных Штатов, которая касается отношений между Соединенными Штатами, с одной стороны, и Францией и Великобританией — с другой, для рассмотрения и подготовки доклада по ней; также было заказано печатание пятисот копий оных для нужд Сената.

Пятница, 17 января.

Инкорпорация горнодобывающей компании в Верхней Луизиане.


Г-н Брэдли от комитета, назначенного по петиции Мозеса Остина и Джона Р. Джонса, доложил законопроект об объединении Мозеса Остина, Джона Риса Джонса, Генри Остина и других в компанию под названием «Луизианская свинцовая компания»; законопроект был зачитан и передан на второе чтение.

Среда, 29 января.

Законопроект об учреждении земельного управления был зачитан во второй раз.

Дополнительные вооруженные силы.

Сенат возобновил рассмотрение законопроекта под названием «Акт, уполномочивающий президента Соединенных Штатов принимать и организовывать определенные добровольческие воинские формирования» вместе с поправками к нему, доложенными отборочным комитетом, в качестве Комитета всей палаты.

Г-н Джайлз поднялся и подробно выступил против законопроекта в том виде, в каком он поступил из Палаты, оставив за собой право действовать в отношении предложенной поправки в зависимости от результатов дальнейших размышлений. Он полагал, что законопроект не принесет никакой практической пользы. Он предлагал силы, которые невозможно набрать; а если бы они и были набраны, то из-за короткого срока службы в случае серьезных боевых действий они оказались бы абсолютно неспособными выполнить цели этих боевых действий. Законопроект не будет действовать, поскольку в штатах Массачусетс и Вермонт (и, как он предполагал, в других штатах) не существовало никакой власти или положения, посредством которых эти добровольцы могли бы получить офицерские патенты для выполнения предполагаемой службы; и если правительство будет лишено добровольцев в Массачусетсе и Вермонте, он не знал, где они смогут раздобыть добровольцев для той цели, которую, как он полагал, имели в виду все ветви власти. Он предполагал, что система добровольцев была излюбленной системой правительства; и это он вывел из того факта, что они рекомендовали другой Палате набрать лишь десять тысяч регулярных войск, а также из послания президента, присланного после того, как обе Палаты приняли законопроект о наборе двадцати пяти тысяч регулярных войск, и содержавшего переписку между г-ном Фостером и г-ном Монро в качестве основания для призыва к Конгрессу упорствовать в предпринимаемых приготовлениях. Следовательно, президент должен был счесть добровольческие силы существенными для предполагаемой службы. И здесь он заметил, что, по его мнению, если его переписка с британским посланником, которая давала свидетельство «продолжающейся враждебности» по отношению к нам, предоставляла материал достаточной важности, чтобы подталкивать Конгресс к полезности ускорения мер по подготовке, то можно было бы позволить прочим делам государственного департамента полежать достаточно долго для того, чтобы успеть дать ответ г-ну Фостеру до того, как прошло почти три месяца с даты его письма. Он упоминал об этом обстоятельстве вовсе не из-за какого-либо неуважения к этому правительству: он всегда будет относиться к нему с высочайшим уважением. Он предпочел бы сократить число добровольцев до двадцати пяти тысяч, нежели сохранять пятьдесят тысяч, поскольку это увеличило бы импульс реальных сил и уменьшило бы расходы, о которых так много было сказано. Разумеется, сказал он, он не имел в виду, что это не увеличит импульс силы, предложенный другой Палатой, но [увеличит] тот, что был предложен исполнительной властью. Исполнительная власть запросила десять тысяч регулярных войск и пятьдесят тысяч добровольцев — всего шестьдесят тысяч человек. Другая Палата согласилась выделить ему восемьдесят пять тысяч. Таким образом, предложенная поправка свела бы объем сил почти к запросу исполнительной власти. Но законопроект предлагал силы, которые будут совершенно неэффективными, как это было со всеми другими законами о добровольцах. Отчеты по закону о тридцати тысячах добровольцев, принятому два или три года назад, были настолько скудными, что военный секретарь их даже не регистрировал. Он спрашивал, насколько эффективным может быть тот вид сил, в отношении которого глава государства не счел нужным вести учет? Это было лишь громогласное отображение армий на бумаге — предложение услуг, которое порождало лишь весьма любезные ответы от президента. Он не порицал военного секретаря или президента; отнюдь нет; изъян крылся в самом законе. Он умолял джентльменов взглянуть на этот вопрос со всей серьезностью. Если разразится война, она должна быть серьезной. На Конгресс возлагается ответственность за предоставление в распоряжение президента адекватных сил для ведения войны. Но если они примут закон, который предоставит президенту лишь номинальные силы, совершенно неспособные достичь какой-либо желанной цели, он, со своей стороны, не пожелает брать на себя ни малейшей доли ответственности.

Четверг, 27 февраля.

Увеличение военно-морского флота.


Сенат возобновил рассмотрение законопроекта под названием «Акт, касающийся Военно-морского министерства» вместе с поправками к нему, доложенными отборочным комитетом, в качестве Комитета всей палаты.

Г-н Ллойд. — Господин президент, после того как с поправками, предложенными комитетом, которому был передан этот законопроект, было покончено, я теперь прошу разрешения предложить новую — в виде дополнительного раздела следующего содержания:


«Да будет это далее постановлено, что президент Соединенных Штатов уполномочивается и настоящим уполномочивается распорядиться о постройке как можно скорее по наиболее одобренной модели —— фрегатов с количеством орудий не более тридцати шести на каждом; и что сумма, не превышающая —— долларов, выделяется и настоящим выделяется на постройку указанных фрегатов из любых средств в казне, не имеющих иного назначения».


У меня есть намерение, сэр, предложить двадцать новых фрегатов; но количество я оставил неуказанным для того, чтобы в случае, если Сенат благосклонно отнесется к увеличению военно-морского флота, но разойдется со мной во мнениях относительно степени этого увеличения, они могли отрегулировать число по своему усмотрению.

Сэр, меня побудило предложить эту поправку веление долга перед моими непосредственными избирателями, а также чувство обязательства, возложенного на меня, сколь бы слабым ни было мое умение ответить на него на том почетном посту, который я занимаю, стараться в меру своих способностей поддерживать достоинство, защищать права и продвигать лучшие интересы Соединенных Штатов. Сэр, я верю, что рассматриваемая поправка в случае ее принятия будет иметь отношение, причем благоприятное отношение, ко всем этим целям.

Если в намерения правительства не входит вступление в открытую, реальную, эффективную войну; если оно не намерено поставить нацию в столь полное состояние готовности, чтобы предотвратить войну самой нашей готовностью встретить ее лицом к лицу, — тогда меры нынешней сессии: пополнени существующих воинских формирований и добавление тем самым от шести до семи тысяч человек, призыв постоянной армии в двадцать пять тысяч человек со сроком службы в пять лет, если они не будут уволены ранее, — обеспечение найма пятидесяти тысяч добровольцев и содержание в готовности ста тысяч ополченцев будут не просто непростительными, но почти граничащими с государственной изменой; поскольку в таком случае они без всякой адекватной цели наложат суровые и тяжелые бремена на народ Соединенных Штатов, от которых их не освободят годы высочайшего процветания. Но, сэр, я обязан верить, что если сатисфакция не будет получена, правительство Соединенных Штатов полно решимости вступить в реальную, энергичную, подлинную войну или во всяком случае привести нацию в идеальное состояние готовности к ее началу, если таковое потребуется; и в любом из этих случаев эффективные военно-морские силы столь же незаменимы, более того, гораздо более незаменимы, чем сухопутные силы.

В 1793 году, когда Великобритания грабила вашу торговлю, во главе вашего правительства стоял человек, который не вел войн с помощью бумажных резолюций и не пытался вести войну посредством торговых ограничений, хотя они тогда и навязывались ему. Он дал ясно и твердо дать понять Великобритании, что если она не прекратит нарушать наши права и не возместит нам понесенный ущерб — то, сколь юными и слабыми мы тогда ни были, еще не окрепшими и делающими шаг из колыбели младенчества, мы померяемся с ней силами в смертельной схватке. Каков был результат? Ее грабежи прекратились — мы заключили с ней договор, при котором наслаждались высокой степенью процветания. Наши претензии были честно выслушаны, справедливо рассуждены, а присужденные суммы были честно и пунктуально выплачены пострадавшим. В этом случае вы сделали кое-что для торговли.

Затем последовала война с Триполи — государства Варварского берега грабили нашу торговлю — вы решили оказать сопротивление и направили небольшую эскадру в Средиземное море: это следовало бы рассматривать как зародыш вашего будущего морского величия: хорошее поведение и храбрость той эскадры и самопожертвование некоторых ее офицеров разнесли славу вашей военно-морской доблести по всем уголкам цивилизованного мира. Что вы сделали в этом случае? В тот момент, когда победа увенчала ваше знамя — когда вы могли продемонстрировать захватывающее зрелище младенческого правительства Соединенных Штатов, держащего в подчинении одну из держав Варварского берега, перед которой преклонялась вся Европа, — в этот момент, когда завоевание было полностью в вашей досягаемости, вмешалось гражданское ведомство — лавр был сорван со лба столь же доблестного полководца, какие когда-либо украшали равнины Палестины, и мы позорно согласились платить дань там, где могли бы ее навязать.

После этого у вас были Берлинский декрет, Ордера в совет, Миланский декрет, Рамбуйеский декрет, грабежи со стороны Испании, разбойные нападения даже со стороны чернокожего вождя-ренегата с Сан-Доминго и спровоцированный без всякой причины и продолжающийся поныне грабеж со стороны Дании — нации пиратов по своему происхождению. Какие причины для жалоб есть у Дании или когда-либо были у Дании против нас? Ее самые изнеженные и умозрительные морские притязания мы охотно поддержали, и тем не менее она ежедневно продолжает захватывать и конфисковывать наши суда и грузы, презрительно заявляя нам, что правительство Соединенных Штатов слишком умно, чтобы начинать войну из-за нескольких торговых кораблей. И мы сносим это со стороны народа, столь же уступающего Соединенным Штатам во всех атрибутах национальной мощи или величия, сколь я уступаю Геркулесу. Да, сэр, торговля была заброшена, иначе зачем запрещать вашим купцам ввозить в порты нашей страны в больших объемах имущество, которое они честно приобрели и за которое заплатили; иначе зачем посредством этого исключения выполнять двойную задачу: увеличивать ресурсы врага, с которым вы собираетесь войти в войну, и доводить до нищеты собственных граждан.

Да, сэр, торговля была заброшена, «покинута в час величайшей нужды теми, кого некогда питала ее щедрость». Да, сэр, она была заброшена. Ее оставили как обломок корабля на берегу или как брошенное судно на просторах океана, чтобы любой крупный или мелкий нападающий, способный снарядить весло или зарядить фальконет ради собственной забавы, мог сжечь ее, потопить или разграбить.

Какова была главная цель принятия Федеральной конституции в северных частях Союза? Со всей определенностью можно сказать, что это была защита торговли. Каково было положение некоторых отраслей нашей торговли тогда? И каково оно теперь? Посмотрите на ведомость, которая была положена на наши столы около двух недель назад и взята из отчетов Казначейства. Какой эффект она оказала на наши рыболовные промыслы, за которые столь благородно и успешно боролись американские комиссары, заключившие Договор 1783 года; которые на время приостановили действие этого Договора; и которых как двуличность и интриги Франции, так и интересы Англии стремились нас лишить — наши рыболовные промыслы, которые тогда считались и по сей день должны считаться главным нервом нашей силы и кузницей кадров для наших моряков?

Понедельник, 2 марта.

Усиление военно-морского флота.


Мистер Кроуфорд. — Уважаемый джентльмен из Массачусетса (мистер Ллойд) считает, что правительство ничего не сделало для торговли, в то время как торговля сделала все для нации; что торговля внесла в государственную казну 200 000 000 долларов. Если утверждается, что эта сумма была выплачена исключительно торговлей, то нет ничего более некорректного. Деньги, собираемые с налогов и пошлин, выплачиваются потребителем товаров, на которые налагаются пошлины. Они взимаются непосредственно с купца, а в конечном счете — с нации. Единственные деньги, внесенные в Казначейство, которые можно с полным правом записать на исключительный счет торговли, — это сумма, удерживаемая правительством с дисконтных свидетельств, которая составляет всего 7-10 долей одного процента на товары, облагаемые пошлиной в двадцать процентов ad valorem, и никогда не достигала 400 000 долларов ни за один год. Экспорт иностранной продукции из Соединенных Штатов в 1807 году превысил 59 000 000 долларов, а сумма, внесенная в Казначейство в том году за счет возврата пошлины, составила около 390 000 долларов, что является наибольшей суммой, полученной из этого источника доходов со времени организации правительства.

Пошлина на тоннаж, подобно пошлине, налагаемой на товары, оплачивается потребителем или производителем грузов, перевозимых судовладельцами, с которых эта пошлина взимается напрямую. Окончательная уплата этой пошлины производителем или потребителем будет зависеть от относительного спроса на изделия и их предложения на рынке, куда они экспортируются. Если спрос на изделие превышает количество на рынке, ее платит потребитель; если предложение превышает спрос, ее платит производитель в форме снижения цены изделия на величину наложенной пошлины.

Кто больше всего заинтересован в торговле: производители изделий, обмен и транспортировка которых составляют торговлю, или факторы и фрахтовщики, занятые в обмене и транспортировке этих изделий? Может ли хоть один человек хоть на мгновение сомневаться в том, что производители, законные владельцы подлежащих обмену изделий, гораздо глубже заинтересованы в торговле, чем купец и судовладелец, которые извлекают выгоду лишь из продажи и транспортировки обмениваемых изделий? Если бы прибыль, извлекаемая ими из торговли, оказалась столь огромной, что превысила бы первоначальную стоимость этих изделий в руках производителей, то и тогда можно было бы продемонстрировать, что интересы последних затронуты процветающим или неблагоприятным состоянием торговли гораздо более жизненно, чем интересы купца или судовладельца. Купец будет руководствоваться при назначении цены производителю состоянием рынка и ценой транспортировки на рынок. Каковой бы ни была цена на зарубежных рынках, купец ориентируется на нее и может зависеть лишь от внезапных изменений на этих рынках, которые могут быть для него неблагоприятными или выгодными. Ему не слишком важно, высокую или низкую цену приносят изделия, которыми он торгует, на рынке, куда они отправляются, если эта цена не колеблется, поскольку он установит назначаемую им за них цену исходя из той цены, которую сможет выручить. Но цена, которую эти изделия принесут на рынке назначения, имеет важнейшее значение для производителя, поскольку она помимо всякой его воли определит цену, которую он за них получит. Каждое обстоятельство, стремящееся разрушить конкуренцию и сократить число рынков, куда отправляется наша продукция, жизненно затрагивает интересы производителя. Плантатор, фермер поэтому гораздо глубже заинтересован в процветании той торговли, которая находит рынок для ежегодного избытка продукции его труда, нежели купец или судовладелец. Эта прямая торговля необходима для внутреннего роста и совершенствования страны, а также для благосостояния и счастья народа, причем в еще большей степени для населения Южных и Западных штатов, чем любой другой части Соединенных Штатов. Сэр, мы не настолько грубо невежественны, чтобы заблуждаться насчет наших интересов в этом деле. Мы знаем, что без торговли, без рынка для избытка продукции нашего труда мы были бы лишены многих из тех предметов, которые долгая привычка сделала необходимыми для нашего покоя и комфорта. Если же мы не являемся грубо невежественными в отношении наших истинных интересов, то нет ничего более необоснованного, чем обвинение джентльмена из Нью-Йорка (мистера Германа). Это обвинение должно быть результатом невежества или предрассудков. Мистер К. сказал, что он не станет следовать примеру этого джентльмена, заявляя: «возможно, этот предрассудок может быть честным предрассудком». Нет, он не станет оскорблять чувства этого джентльмена; он не станет ставить под сомнение его правдивость или честность, заявляя гипотетически: «что, возможно, его мнения были честными». Отвергая это необоснованное обвинение тем способом, которого настоятельно требовала его природа, он без колебаний признал, что мнения этого джентльмена, будь они результатом предрассудков или невежества, были абсолютно честными. Мистер К. сказал, что в стране нет человека, более дружественно настроенного к той торговле, которую он описал, чем он сам, и что ни одна часть страны не лелеет ее с большим пылом, чем та, которую он отчасти имеет честь представлять на этой трибуне. Но, сэр, существует торговля, которая велась в очень широких масштабах торговыми капиталистами Соединенных Штатов, в процветании которой земледельческая часть нации не испытывает столь же горячей заботы.

В 1807 году Соединенные Штаты экспортировали иностранных изделий на сумму свыше 59 000 000 долларов. Эта торговля не имеет никакой связи с ежегодным избытком продукции страны и не зависит от него; именно такая торговля по существу стимулирует отечественную промышленность и приумножает домашний комфорт широких масс населения. Эта торговля, являющаяся законным порождением войны и увядающая с первой зарей мира, ведется главным образом нашими торговыми городами к востоку и северу от Потомака. Землевладельцы, сельские жители, широкие массы земледельцев Соединенных Штатов никогда не имели и не могут иметь к ней никакого прямого интереса. Фермер из Восточных и Средних штатов и плантатор из Южных и Западных штатов находятся в одинаковом отношении к этой торговле. Процветает она или находится в упадке — для них это предмет малой важности, и только усилие чистого, бескорыстного патриотизма могло бы заставить их поставить под угрозу мир и счастье нации и поставить на карту процветание прямой торговли страны ради защиты этой грибовидной торговли.

Предполагаемое использование этих фрегатов, если они будут построены, безусловно, встречает мое одобрение. Идея защиты нашей торговли с помощью военно-морских сил, на которой с таким упорством настаивают некоторые из наших флотских джентльменов, хуже, чем иллюзорна. Военно-морской флот может нанести вред торговле, но не может обеспечить ее защиту, если только он не уничтожит военно-морские силы неприятельской нации. Следовательно, если у нас нет средств создать и поддерживать военно-морские силы, способные успешно соперничать с британским флотом за владычество на морях, мы должны отказаться от всякой мысли о защите нашей торговли от этой нации. Великобритания с ее тысячей военных кораблей не в состоянии защитить свою торговлю даже в виду собственных берегов. По моему пониманию взглядов уважаемых джентльменов, эти тридцать фрегатов должны использоваться для уничтожения торговли врага, а не для борьбы с его государственными вооруженными судами. По сути они должны стать национальными каперами. С этой точки зрения предложение предать суду военного трибунала офицера, который спустит американский флаг, кажется противоречащим характеру их службы. Они должны направить свои усилия на уничтожение торговых судов и избегать столкновений с военными кораблями. Следует опасаться, что люди, в чьи обязанности входит избегать серьезных столкновений с врагом, по привычке станут робкими и будут лишь слабо сопротивляться, когда их неизбежно принудят к таковым. Характер военно-морских офицеров Соединенных Штатов делает подобное правило совершенно ненужным. Их предприимчивость, их мужество и неустрашимость слишком хорошо известны, чтобы требовать установления столь суровых правил. Поскольку джентльмен не намерен оспаривать с помощью этих военно-морских сил суверенитет даже наших собственных морей у нашего предполагаемого врага, а намерен использовать их для уничтожения торговых судов, увеличение этих сил представляется мне совершенно ненужным и неблагоразумным. Частная предприимчивость, руководимая личным интересом, уничтожит торговлю врага эффективнее, чем любое количество фрегатов, которые это Правительство способно построить и задействовать. Балтиморская газета Federal Republican сообщает, что французский капер в Атлантическом океане захватил около тридцати торговых судов, и что впечатление, произведенное этим единственным капером, было столь серьезным, что тринадцать судов, несколько из которых были фрегатами, были задействованы для патрулирования в его поисках. Правдивости этого сообщения можно доверять, поскольку эта газета не имеет привычки преуспевания французов преувеличивать или усугублять страдания британцев. Но говорят, что хотя наши каперы были успешны в начале Войны за независимость, к концу того конфликта они были полностью уничтожены. Признавая этот факт истинным, из него вовсе не обязательно следует, что таковым будет и результат войны, ныне задуманной. После первых лет того конфликта британские силы владели основными портами и гаванями Соединенных Штатов, что делало чрезвычайно опасным для наших каперов приближение к собственным берегам или вход в наши собственные гавани. Ожидается, что в случае войны в настоящее время наше положение будет совершенно иным. Вместо того чтобы удерживать главные порты Соединенных Штатов, мы рассчитываем вытеснить их со всех их континентальных владений в нашем соседстве. Если таковым будет результат войны, их средства нанесения ущерба нашей торговле и уничтожения наших каперов значительно уменьшатся, а их способность защищать свою торговлю от опустошений наших каперов претерпит столь же соразмерное сокращение.

Понедельник, 9 марта.

Британские интриги с целью расчленения Союза.


От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:



Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:


Я представляю на рассмотрение Конгресса копии определенных документов, хранящихся в Государственном департаменте. Они доказывают, что в недавний период, в то время как Соединенные Штаты, несмотря на причиненные им обиды, не переставали соблюдать законы мира и нейтралитета по отношению к Великобритании, и посреди дружественных заявлений и переговоров со стороны британского правительства через его официального Министра здесь, тайный агент этого правительства был задействован в определенных штатах, особенно в столице штата Массачусетс, для разжигания недовольства установленными властями нации и ведения интриг с недовольными с целью вызвать сопротивление законам и в конечном счете, во взаимодействии с британскими силами, разрушить Союз и образовать его восточную часть в политический союз с Великобританией.

В дополнение к тому эффекту, который открытие подобной процедуры должно произвести на общественные советы, оно неизменно сделает более дорогим для сердец всех добрых граждан тот счастливый Союз этих штатов, который под Божественным Провидением является гарантией их свобод, их безопасности, их спокойствия и их процветания.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.



9 марта 1812 г.




Послание и упомянутые в нем документы были зачитаны, и было заказано отпечатать тысячу экземпляров послания и документов для нужд Сената; и по предложению мистера Кэмпбелла от Теннесси был назначен комитет для изучения вышеупомянутых документов и определения тех из них, которые необходимо отпечатать.

В состав комитета были назначены господа Кэмпбелл от Теннесси, Брент и Байард.

Мистер Ллойд представил на рассмотрение следующее предложение:


Постановлено: предписать Государственному секретарю представить Сенату имена любых и всех лиц в Соединенных Штатах, и особенно в штате Массачусетс, которые тем или иным образом вошли в проект или взгляды либо хотя бы отдаленно поддерживали их, для реализации или достижения которых Джон Генри в 1809 году был нанят сиром Джеймсом Крейгом, бывшим в то время генерал-губернатором британских провинций в Северной Америке, и которые были переданы в этот день Сенату Соединенных Штатов.


Пятница, 13 марта.

Ответ на запрос мистера Ллойда.


От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:


Сенату Соединенных Штатов:


Я передаю в Сенат доклад Государственного секретаря во исполнение их резолюции от 10-го числа сего месяца.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.



Государственный департамент, 12 марта 1812 г.

Государственный секретарю, которому была передана резолюция Сената от 10-го числа сего месяца, выпала честь доложить, что данное ведомство не располагает именами лиц в Соединенных Штатах, которые тем или иным образом вошли в проект или взгляды либо поддержали их, для реализации или достижения которых Джон Генри в 1809 году был нанят сиром Джеймсом Крейгом; причем упомянутый Джон Генри не назвал никаких лиц или какого-либо лица в качестве причастных к упомянутому проекту или взглядам, изложенным в документах, представленных Конгрессу 9-го числа сего месяца. Что и представляется с полным уважением.

ДЖЕЙМС МОРО.





Послание и доклад были зачитаны, и было приказано отпечатать тысячу их экземпляров для нужд Сената.

Среда, 18 марта.

Инкорпорация горнодобывающей компании в Верхней Луизиане.


Сенат возобновлял, как в Комитете всей палаты, рассмотрение законопроекта об объединении Мозеса Остина, Джона Райса Джонса, Генри Остина и других в компанию под наименованием Луизианской свинцовой компании; и после того, как в законопроект были внесены дальнейшие поправки, Президент доложил о нем Палате соответствующим образом.

По вопросу: «Должен ли этот законопроект быть переписан набело и прочитан в третий раз с внесенными поправками?» — было принято решение утвердительное.

Вторник, 24 марта.

В отсутствие Вице-президента по предложению мистера Ллойда Сенат приступил к выборам временного президента, как это предусматривает конституция, и был избран Уильям Х. Кроуфорд.

Четверг, 26 марта.

Инкорпорация свинцоворудной компании.


Переписанный набело законопроект об объединении Мозеса Остина, Джона Райса Джонса, Генри Остина и других в компанию под наименованием Луизианской свинцовой компании был зачитан в третий раз.

По вопросу: «Должен ли этот законопроект быть принят?» — было принято утвердительное решение: за — 14, против — 12, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Брэдли, Кондит, Кроуфорд, Дана, Герман, Гудрич, Грегг, Хауэлл, Хантер, Смит от Нью-Йорка, Тейт, Тейлор и Уортингтон.

Против. — Господа Байард, Франклин, Джайлз, Хорси, Ламберт, Лейб, Ллойд, Рид, Смит от Мэриленда, Тернер и Варнум.


Таким образом было постановлено, что данный законопроект принят и что его название таково: «Акт об инкорпорации Мозеса Остина, Джона Райса Джонса, Генри Остина и других в компанию под наименованием Луизианской свинцовой компании».

Среда, 1 апреля.

Превращение Территории Орлеан в штат.


После того как поправки к законопроекту, озаглавленному «Акт о принятии штата Луизиана в Союз и о распространении законов Соединенных Штатов на упомянутый штат», были представлены комитетом в качестве корректно переписанных набело, законопроект был прочитан в третий раз с поправками и по единогласному согласию был дополнительно изменен путем исключения в девятой секции и во второй строке слова «следующего» и вставки слов «одна тысяча восемьсот двенадцатого».

Постановлено, что этот законопроект принят с поправками.

Законопроект, предоставляющий дополнительное время для регистрации земельных претензий в восточном округе Территории Орлеан, после того как был представлен комитетом корректно переписанным набело, был зачитан в третий раз и принят.

Сенат возобновил, как в Комитете всей палаты, рассмотрение законопроекта об увеличении границ штата Луизиана; и поскольку никаких поправок предложено не было, по вопросу: «Должен ли этот законопроект быть переписан набело и прочитан в третий раз?» — было принято утвердительное решение: за — 21, против — 8, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Байард, Бибб, Кэмпбелл от Теннесси, Кондит, Кроуфорд, Каттс, Гейяр, Джайлз, Грегг, Хорси, Хауэлл, Лейб, Поуп, Смит от Мэриленда, Смит от Нью-Йорка, Тейт, Тейлор, Тернер, Варнум и Уортингтон.

Против. — Господа Брэдли, Франклин, Герман, Гилман, Гудрич, Ламберт, Ллойд и Рид.


Временное эмбарго.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее конфиденциальное послание:



Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:


Считая целесообразным при существующих обстоятельствах и перспективах ввести всеобщее эмбарго на все суда, находящиеся в настоящее время в порту или прибывающие впредь, сроком на шестьдесят дней, я рекомендую незамедлительно принять соответствующий закон.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.



1 апреля 1812 г.




Послание было зачитано; и по предложению мистера Байарда о снятии требования секретности в отношении только что зачитанного Послания было принято отрицательное решение: за — 11, против — 21, следующим образом:


За. — Господа Байард, Дана, Герман, Гилман, Гудрич, Грегг, Хорси, Хантер, Ламберт, Ллойд и Рид.

Против. — Господа Андерсон, Бибб, Брэдли, Кэмпбелл от Теннесси, Кондит, Кроуфорд, Каттс, Франклин, Гейяр, Джайлз, Хауэлл, Лейб, Поуп, Робинсон, Смит от Мэриленда, Смит от Нью-Йорка, Тейт, Тейлор, Тернер, Варнум и Уортингтон.


Постановлено передать Послание в особый комитет в составе пяти членов для рассмотрения и подготовки доклада по нему в виде законопроекта или иным образом.

Приказано назначить членами комитета господ Кэмпбелла от Теннесси, Тейлора, Германа, Поупа и Байарда.

Пятница, 3 апреля.

Временное эмбарго.


После того как поправки к законопроекту, озаглавленному «Акт о введении эмбарго на все корабли и суда в портах и гаванях Соединенных Штатов на ограниченный срок», были представлены комитетом в качестве корректно переписанных набело, законопроект был зачитан в третий раз.

По предложению мистера Лейба было решено заполнить пропуск словом «девяносто».

По вопросу: «Должен ли этот законопроект быть принят с поправками?» — было принято утвердительное решение: за — 20, против — 13, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Бибб, Брент, Кэмпбелл от Теннесси, Кондит, Кроуфорд, Каттс, Франклин, Гейяр, Грегг, Хауэлл, Лейб, Поуп, Робинсон, Смит от Нью-Йорка, Тейт, Тейлор, Тернер, Варнум и Уортингтон.

Против. — Господа Байард, Брэдли, Дана, Герман, Джайлз, Гилман, Гудрич, Хорси, Хантер, Ламберт, Ллойд, Рид и Смит от Мэриленда.


Суббота, 4 апреля.

По предложению мистера Кэмпбелла от Теннесси галереи были очищены от публики, а двери зала заседаний Сената закрыты.

Сообщение от Палаты представителей через их комитет в составе господ Калхуна и Уильямса (мистер Калхун — председатель):

Мистер Президент: Палата представителей соглашается с поправкой Сената к законопроекту, озаглавленному «Акт о введении эмбарго на все корабли и суда в портах и гаванях Соединенных Штатов на ограниченный срок».

Пятница, 10 апреля.

Вето исполнительной власти. — Возвращенный законопроект.


Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что законопроект, принятый обеими палатами Конгресса на текущей сессии и озаглавленный «Акт, предусматривающий судебное разбирательство по всем делам, находящимся в производстве в соответствующих окружных судах Соединенных Штатов, в случае отсутствия или нетрудоспособности их судей», и представленный Президенту Соединенных Штатов для одобрения, был возвращен Президентом Соединенных Штатов со следующими возражениями:


«Потому что дополнительные обязанности, возлагаемые законопроектом на судей Верховного суда Соединенных Штатов, должны исполняться ими скорее в качестве других судей других судов, а именно судьями окружных судов, нежели в качестве судей Верховного суда. Они должны проводить указанные окружные суды и совершать и выполнять все действия, относящиеся к указанным судам, которые по закону требуются от окружных судей. Таким образом, законопроект фактически назначает на время судей Верховного суда на другие отдельные должности, на которые, если они совместимы с их первоначальными должностями, они должны назначаться не иначе как законодательной властью во исполнение законодательных предписаний, уполномочивающих такие назначения.

«Потому что апелляция, разрешенная законом от решения окружных судов к конвойным или окружным судам [circuit courts], подтверждая толкование, согласно которому судья одного суда наделяется новой должностью посредством учреждения его судьей другого суда, передает на исправление ошибочные судебные решения не высшим или другим судьям, а самому совершившему ошибку лицу, действующему в качестве единоличного судьи в апелляционном суде.

«Потому что дополнительные обязанности, которые предстоит исполнять, могут в силу расстояний и непредвиденных законопроектом обстоятельств стать несоразмерными силам и здоровью судей, которым надлежит их выполнять, причем за дополнительные обязанности не полагается никакого дополнительного вознаграждения, а за понесенные дополнительные расходы — возмещения. В этом отношении законопроект представляется противоречащим справедливости, а также служащим прецедентом для модификаций и расширений судебных полномочий, посягающих на конституционный срок пребывания в судебных должностях.

«Потому что путем передачи на усмотрение Президента Соединенных Штатов вопросов о нетрудоспособности окружных судей и о неразумности затягивания исков или дел, находящихся в производстве в окружных судах, и оставления за ним права в таких случаях требовать от судей Верховного суда исполнения дополнительных обязанностей законопроект вводит неподобающие отношения членов судебного ведомства с дискреционными полномочиями исполнительного ведомства.

«ДЖЕЙМС МЭДИСОН».





И Палата представителей, где зародился законопроект, поставила вопрос на голосование конституционным путем и постановила, что этот законопроект не принимается.

Пятница, 17 апреля.

Временный запрет экспорта.


По предложению мистера Даны режим секретности в отношении производства по «Акту о запрете экспорта звонкой монеты, изделий, товаров и пожитков на ограниченный срок» был отменен.

[Производство идет следующим образом:]

Четверг, 9 апреля 1812 г.

От Палаты представителей через их комитет в составе мистера Смили и мистера Плезантса (мистер Смили — председатель) было получено следующее конфиденциальное послание:

Мистер Президент: Палата представителей приняла законопроект, озаглавленный «Акт о запрете экспорта звонкой монеты, изделий, товаров и пожитков на ограниченный срок», по которому Палата просит согласия Сената.

Законопроект был зачитан, и на предложение мистера Кэмпбелла от Теннесси прочитать законопроект во второй раз незамедлительно по единогласному согласию было заявлено возражение как противоречащее регламенту.

Приказано передать законопроект на второе чтение.

Пятница, 10 апреля.

Законопроект от Палаты представителей, озаглавленный «Акт о запрете экспорта звонкой монеты, изделий, товаров и пожитков на ограниченный срок», был прочитан во второй раз и передан в специальный комитет для рассмотрения и подготовки доклада по нему; и в состав комитета были назначены господа Кэмпбелл от Теннесси, Брэдли и Тейлор.

Мистер Кэмпбелл от Теннесси от имени комитета доложил вышеупомянутый законопроект с поправкой. После чего законопроект был возобновлен и рассмотрен как в Комитете всей палаты вместе с поправкой к нему, доложенной специальным комитетом; и по достижении согласия в отношении поправки Президент доложил о законопроекте Палате соответствующим образом.

В удовлетворении предложения мистера Гудрича отложить дальнейшее рассмотрение законопроекта до завтра и напечатать его под грифом секретности для нужд Сената было отказано.

По вопросу: «Должен ли законопроект быть передан на третье чтение с внесенными поправками?» — было принято утвердительное решение: за — 16, против — 12, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Бибб, Брент, Кэмпбелл от Теннесси, Кондит, Кроуфорд, Гейяр, Грегг, Хауэлл, Лейб, Поуп, Смит от Нью-Йорка, Тейт, Тейлор, Тернер и Варнум.

Против. — Господа Брэдли, Дана, Герман, Джайлз, Гилман, Гудрич, Хорси, Хантер, Ламберт, Ллойд, Рид и Смит от Мэриленда.


Пятница, 17 апреля.

Территория Миссисипи.


Мистер Тейлор от комитета, которому 17 марта были переданы законопроект, озаглавленный «Акт, позволяющий жителям Территории Миссисипи сформировать конституцию и правительство штата и предусматривающий принятие такого штата в Союз на равных правах с первоначальными штатами», а 6-го числа сего месяца — законопроект об исполнении положений восьмой секции акта, регулирующего земельные гранты и предусматривающего распоряжение землями Соединенных Штатов к югу от штата Теннесси, доложил, что указанные законопроекты следует по отдельности отложить до первого понедельника декабря следующего года.

Доклад гласит следующее:


Что при рассмотрении переданного им предмета они не могли не быть поражены огромными размерами территории, которую предлагается преобразовать в штат, — размерами, несоразмерными с размерами любого из крупнейших штатов, ныне составляющих нашу конфедерацию.

В своем нынешнем виде и без какого-либо расширения до Мексиканского залива (как предлагается в переданном нам законопроекте) она охватывает почти шесть с половиной градусов географической долготы и четыре полных градуса широты и обладает площадью, вдвое превосходящей поверхность штата Пенсильвания.

Ваш комитет глубоко проникся правильностью и целесообразностью разделения указанной территории с тем, чтобы сформировать из нее два штата, как только численность населения в пределах каждого участка сделает это справедливым и надлежащим; и они с уважением представляют Сенату следующую разделительную линию между западным и восточным секторами указанной территории, а именно: вверх по реке Мобил до точки, ближайшей к ее истоку, которая приходится на одиннадцатый градус западной долготы от города Вашингтон; оттуда курс строго на север до пересечения линии с водами ручья Бир-Крик; оттуда вниз по указанному ручью до его слияния с рекой Теннесси; оттуда вниз по указанной реке до северной граничной линии указанной территории. Из обзора карты этой страны видно, что вышеуказанная разделительная линия разделит территорию почти на две равные части, причем по большей части она имеет естественные очертания.

Согласно 5-й секции 1-й статьи договора об уступке от штата Джорджия, Соединенные Штаты обязаны образовать из указанной территории один штат. Тем не менее было высказано предположение, что штат Джорджия при надлежащем представлении не станет удерживать свое согласие на предложенное разделение.

Поэтому с тем, чтобы штату Джорджия была предоставлена возможность выразить это согласие посредством законодательного акта упомянутого штата, как они сочтут нужным, ваш комитет рекомендует отложить указанный законопроект до первого понедельника декабря следующего года.


Понедельник, 20 апреля.

Смерть Вице-президента.


Президент обратился к Сенату со следующей речью:


«Джентльмены: На меня возлагается скорбная обязанность объявить Сенату о кончине нашего уважаемого согражданина Джорджа Клинтона, Вице-президента Соединенных Штатов.



«В результате этого скорбного проявления Божественного Провидения Сенат лишается Президента, ставшего дорогим каждому из его членов благодаря достоинству и беспристрастию, с какими он столь долго председательствовал на их дебатах, а нация скорбит об утрате одного из ярчайших светил своей славной Революции».


Сенат, будучи извещен о кончине своего выдающегося согражданина Джорджа Клинтона, Вице-президента Соединенных Штатов, постановляет:

Постановлено, что назначается комитет совместно с теми, кто может быть назначен от Палаты представителей, для рассмотрения и подготовки доклада о мерах, надлежащих для демонстрации общественного уважения к памяти усопшего и выражающих глубокое сожаление Конгресса Соединенных Штатов в связи с потерей столь высокоуважаемого и почитаемого гражданина.

Приказано назначить членами комитета господ Смита от Нью-Йорка, Смита от Мэриленда, Германа, Гилмана и Брэдли.

Приказано Секретарю передать эту резолюцию в Палату представителей.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата соглашается с резолюцией Сената о назначении совместного комитета «для рассмотрения и подготовки доклада о мерах, надлежащих для демонстрации общественного уважения к памяти Вице-президента Соединенных Штатов», усопшего, и назначила комитет со своей стороны.

Вторник, 21 апреля.

По предложению мистера Смита от Нью-Йорка,

Единогласно постановлено: в знак неподдельного уважения к покойному Джорджу Клинтону, Вице-президенту Соединенных Штатов и Президенту Сената, кресло Президента Сената задрапировать черным сукном на время текущей сессии; и, в качестве дальнейшего свидетельства уважения к памяти усопшего, члены Сената объявляют траур и носят черную креповую повязку на левом рукаве в течение тридцати дней.

Пятница, 24 апреля.

Перерыв в работе Конгресса.


Мистер Брэдли от совместного комитета обеих палат, назначенных по вопросу о перерыве, доложил о делах, требующих неотложного внимания Конгресса, и о следующей резолюции:


Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе: что во время текущей сессии Конгресса Президент Сената и Спикер Палаты представителей должны 29-го числа текущего апреля распустить свои соответствующие палаты до понедельника, 18-го дня мая следующего года, с тем чтобы собраться тогда же в том же месте, в коем обе палаты заседают в настоящее время.


По предложению мистера Брэдли резолюция была дважды зачитана по единогласному согласию; и по предложению мистера Поупа в нее была внесена поправка путем исключения слов «восемнадцатого дня мая следующего года».

По вопросу: «Должна ли эта резолюция быть переписана набело и прочитана в третий раз с внесенными поправками?» — было принято утвердительное решение: за — 18, против — 13.

Суббота, 25 апреля.

Перерыв в работе Конгресса.


Сенат возобновил рассмотрение резолюции о перерыве в работе Конгресса с 29-го числа сего месяца по —— день —— следующего года.

Мистер Поуп предложил заполнить пропуск 4-м понедельником июня. Наиболее отдаленный день, вероятно, устроил бы наибольшее число членов; и этот день был бы достаточно ранним для принятия мер, необходимых по истечении срока действия эмбарго.

Мистер Андерсон сказал, что он полагал днем назначения день, установленный комитетом, а именно: 18 мая. Он сам не ощущал необходимости в каком-либо перерыве; но если он должен состояться, то он должен быть либо на короткое время, либо на столь долгий срок, чтобы в равной степени устроить всех. Если бы он был на короткий срок, это было бы сделано исключительно ради отдыха; если же на более долгий срок, как предлагается теперь, он опасался, что это будет сочтено указанием на намерение приостановить начатый ими курс мер и произвести за рубежом, среди народа, впечатление, которого крайне желательно избежать.

Мистер Поуп сказал, что он выступает за то, чтобы был назначен такой срок, который устроил бы наибольшее число членов. Что касается влияния перерыва на общественные настроения, он полагал, что разница между двадцати- или тридцатидневными каникулами будет весьма незначительной.

Мистер Г. В. Кэмпбелл сказал, что ему кажется чем-то вроде подкупа членов ради получения голосов рассуждения об удлинении срока с целью угодить наибольшему числу членов. Он не мог постичь, как это согласуется с честью страны, чтобы они решали вопрос о перерыве на простом основании личного удобства; он полагал единственным вопросом то, произведет ли перерыв хорошее или дурное действие на государственную службу. Он уже заявлял ранее о своем возражении против этого шага, заключающемся в том, что он произведет дурной эффект на общественные настроения. Уже было сделано множество искажений фактов, призванных убедить общественность в том, что вы не настроены серьезно. Перерыв на любой срок покажется бегством со своих постов и поставит печать на этом убеждении. Ввиду этого он должен голосовать против перерыва; но чем дольше будут каникулы, тем хуже будет эффект на общественные настроения. Поэтому он будет голосовать за самый короткий день.

Мистер Брэдли сказал, что он вовсе не видит в предлагаемом перерыве бегства с постов. Нация знала, что Правительство не может вести войну без солдат; и заседание здесь определенно не восстановит мир. Конгресс принял множество военных мер, исполнение которых они передали в руки Исполнительной власти; они также санкционировали заем в одиннадцать миллионов. И пока эти меры реализуются, может ли Конгресс, оставаясь здесь постоянно, увеличить число людей или ускорить оформление займа? Если бы враг вторгся к нам вообще без всякого правительства, ему был бы оказан незамедлительный отпор. Но если мы идем на войну ради восстановления справедливости, ради мести за причиненные обиды, мы должны выбрать собственное время. Если мы начнем войну до того, как у нас появится армия, это доведет нацию до последней степени деградации, если вовсе не принимать во внимание страдания и убытки, которые неизбежно будут понесены в таких случаях. Было бы великой ошибкой пытаться ввергнуть эту страну в войну путем принудительного голосования Конгресса. Вы не можете вести эту страну на войну так, как мясник ведет свое стадо на бойню. Это правительство мнений; общественные настроения нельзя подстегивать силой, за ними нужно следовать. Конгресс, безусловно, сделал для настоящего момента все, что мог. Я хочу увидеть результаты принятых ими мер. Исполнительная власть облечена всеми необходимыми полномочиями для подготовки к войне; и если нация не пожелает остаться с нами и поддержать меры Конгресса, то бесполезно говорить, что мы можем принудить народ к войне. Я полагаю, что народ будет более удовлетворен перерывом, чем нашим сидением здесь изо дня в день без совершения чего-либо существенного, а в данный момент делать что-либо существенное нечего. Они не лишены здравого смысла; они знают, что Конгресс заседает уже шесть месяцев; они также должны предвидеть, что когда мы вступим в войну, Совет Нации должен будет заседать непрерывно; поэтому они не будут недовольны коротким перерывом. Если война действительно должна разразиться по истечении срока действия эмбарго, то это время — самое подходящее для отдыха из всех возможных.

Вопрос о вставке восьмого дня июня в качестве дня возобновления заседаний обеих палат решился следующим образом:


За. — Господа Брэдли, Кондит, Кроуфорд, Дана, Герман, Гилман, Гудрич, Грегг, Хорси, Хантер, Ламберт, Ллойд, Поуп, Рид, Робинсон, Смит от Нью-Йорка, Тернер и Уортингтон — 18.

Против. — Господа Андерсон, Бибб, Брент, Кэмпбелл от Теннесси, Каттс, Гейяр, Джайлз, Хауэлл, Лейб, Смит от Мэриленда, Тейт, Тейлор и Варнум — 13.


Таким образом предложение было принято.

Среда, 29 апреля.

Морская оборона.


Мистер Поуп запросил и получил разрешение внести законопроект о более эффективной защите торговли и побережий Соединенных Штатов; и законопроект был зачитан и передан на второе чтение.

Вторник, 9 июня.

Резолюции Род-Айленда.


Мистер Хантер представил резолюции Законодательного собрания штата Род-Айленд и плантаций Провиденса, предписывающие их сенаторам и представителям в Конгрессе приложить усилия для предотвращения бедствий войны, приведения нашей морской границы в состояние обороны, а также для отмены эмбарго и ограничительной системы; и резолюции были зачитаны.

Мемориал Нью-Йорка.

Мистер Смит от штата Нью-Йорк представил следующую петицию от разных жителей, купцов и других лиц города Нью-Йорка с просьбой о том, чтобы законы об эмбарго и неинтеркурсе были продлены в качестве замены войне с Великобританией:


Достопочтенным Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимся в Конгрессе, меморандум подписавших ниже лиц, купцов и других жителей города Нью-Йорк, с уважением гласит:



Что ваши мемориалисты испытывают, наряду с остальными своими согражданами, глубокую озабоченность честью и интересами своей страны и равную решимость отстаивать и поддерживать их.

Что ваши мемориалисты полагают, что продление действующих в настоящее время ограничительных мер принесет все выгоды войны и одновременно предотвратит ее бедствия. Что когда британское министерство убедится в том, что торговля с Соединенными Штатами не может быть возобновлена иначе как посредством отмены Ордеров в совет, бедствия их купцов, производителей и т. д. и их неспособность содержать свои армии в Испании и Португалии, вероятно, заставят их пойти на эту меру.

Ваши мемориалисты позволяют себе заметить, что такие последствия видны уже сейчас; и можно с полным основанием надеяться, что продление законов об эмбарго и неинтеркурсе на несколько месяцев после четвертого дня июля следующего года приведет к полной и бескровной победе наших прав.

Поэтому ваши мемориалисты почтительно просят ваш достопочтенный орган принять закон, продлевающий эмбарго и наделяющий Президента Соединенных Штатов полномочиями прекратить всю систему ограничений в случае отмены британских Ордеров в совет.

Поведение Франции, которая сжигает наши суда и подвергает секвестру нашу собственность при заходе в ее порты в расчете на защиту в силу обещанной отмены Берлинского и Миланского декретов, а также затягивание завершения договора с американским министром, вызвало большой резонанс, и мы надеемся и верим, что это вызовет со стороны вашего достопочтенного органа такие ответные меры, которые будут наилучшим образом способствовать достижению справедливости.

	Джон Джейкоб Астор

	Сэмюэл Адамс

	Хауленд и Гринелл

	Э. Слоссон

	Израиль Гиббс

	Исаак Клейсон

	Джон Слиделл

	Джон К. Таунсенд

	Эндрю Огден и Ко.

	Томас Сторм

	Амос Батлер

	Эбенезер Баррилл

	Исаак Хейер

	Ральф Балкли

	Сэмюэл Белл

	Джон Ф. Делаплейн

	Питер Стагг

	Дэвид Тейлор

	Авраам Смит

	Томас Х. Смит-младший

	Эндрю Фостер

	Джейкоб Баркер

	Уильям Ловетт

	Уильям Эдгар-младший

	Сэмюэл Стиллвелл

	Джейкоб П. Жиро

	Джон Хоун

	Джон Кейн

	Амаса Джексон

	Уильям Дж. Робинсон

	Джозеф Стронг

	Авраам С. Халлет

	Джошуа Джонс

	Фредерик Жиро-младший

	Роберт Робертс

	Джон Крукс

	Уильям Ади

	Джон Т. Лоуренс

	Джозеф В. Тоттен

	Исаак Шермерхорн

	Александр Руден

	Джозеф Отис

	Льюис Хартман

	Гаррет Сторм

	Джордж Бимент

	С. А. Рич

	Хью Маккормик

	Джон Депейстер

	Гилберт Хейт

	Джеймс Ловетт

	Лефферт Леффертс

	Огастес Винкуп

	Джон В. Гейл

	Томас Рич

	Сэмюэл Маршалл

	Элберт Херринг.





После того как меморандум был зачитан,

Мистер Тейлор сказал, что авторитетность лиц, подписавших петицию, представленную этому органу, и важность содержащегося в ней вопроса неоднократно служили для нас побудительными причинами для того, чтобы дать такой петиции уважительное рассмотрение в ходе наших процедуробежных действий. Он вспомнил случай из практики. Это был случай с петицией выдающегося купца из Массачусетса, представленной достопочтенным сенатором от этого штата, которая по предложению этого достопочтенного джентльмена была по распоряжению Сената предана тиснению. Он выразил мнение, что к только что зачитанной петиции следует отнестись не с меньшим вниманием. Что он видел эту петицию, навел справки о характере подписавших ее лиц и был проинформирован о том, что пятьдесят восемь ее подписантов входят в число самых уважаемых, состоятельных и интеллигентных купцов города Нью-Йорка. В этом списке можно найти имена двух президентов банков, трех президентов страховых компаний, тринадцати директоров банков, помимо других имен выдающегося положения в торговом мире. Все они объединились вокруг мыслей, содержащихся в петиции, несмотря на то, что между ними существовали расхождения во взглядах на политику — поскольку, как он понял, сорок два петционера были федералистами, а шестнадцать — республиканцами. Мистер Т. добавил, что он считает некоторые мысли, содержащиеся в петиции, имеющими высочайшее значение. Он приветствовал это как благоприятное событие, заключающееся в том, что эти достопочтенные купцы, моля о том, чтобы бедствия войны были отведены от них и от нации, тем не менее твердо придерживались принципа сопротивления агрессии и беззаконному поведению Великобритании по отношению к нашей нации и проявили откровенность и твердость, засвидетельствовав эффективность ограничительной системы для достижения возмещения за наши обиды и, следовательно, честность и честь тех, кто ввел эту систему с этой целью. Он выразил надежду, что пример этих петиционеров послужит противовесом тем упорным и неустанным проявлениям страстей, предрассудков и партийных настроений, которые пытались клеймить большинство в Конгрессе грязным и несправедливым обвинением во враждебности к торговле. Что, как бы старомодно и упрямо это ни казалось, он по-прежнему верил, что законы об эмбарго и неинтеркурсе при условии их добросовестного исполнения способны действовать дальше наших пушек. В самую эту пору мы преподносили веский аргумент, который ощутим в каждом городе, селении и деревушке Англии. Это задевание за живое жизненно важных интересов той империи продемонстрирует народу по крайней мере безрассудство и абсурдность Ордеров в совет. Испытание двадцатью неделями скудости, которую переживает народ этой несчастной страны — чтобы облегчить ее, если бы не безумие и безрассудство их правителей, любой ярд американского полотна был бы распущен навстречу ветрам, — тысячи голодающих рабочих, оставшихся без работы из-за отсутствия нашего заказа, каковой заказ, если бы не несправедливость их господ, мы были готовы предоставить, ныне ощущают эффективность ограничительной системы. Эти аргументы, основанные на фактах, не нуждаются в софистике или длинных речах, чтобы придать им вес. Но Великобритания горда и никогда не уступит такому давлению. У голода нет закона. Где была ее гордость в прошлом году, когда она экспортировала своему врагу на континенте более одиннадцати миллионов фунтов стерлингов на продовольствие и, низко пресмыкаясь перед своим врагом, согласилась купить привилегию тратить свои гинеи на хлеб и фактически смирилась под принуждением Наполеона с покупкой вин, бренди и шелков Франции, которые были ей не нужны? Эта ограничительная система при ее зарождении в рамках прежнего закона об эмбарго столкнулась с любым сопротивлением в нашей среде, которое только могли подсказать эгоистичное корыстолюбие, страсть и партийная ярость; и столь успешными были ее противники, что в то время как она действовала в полную силу (что показывают тогдашние прейскуранты), некоторые из ее величайших поборников в Национальном законодательном органе оставили ее — да, сэр, в разгар победы они бросили оружие. Как пали сильные и как подло был повержен щит сильных! Отречение от договоренности Эрскина явилось следствием этого отступления. Но можно сказать, что настроения в их петиции были вызваны страхом перед большим злом — войной. Во всех наших испытаниях те, кто не предопределил для себя подчинение Великобритании, должны были предвидеть эту альтернативу. Пусть те, кто своей желчностью, насмешками и издевками отбросил эту главную защиту нашей нации, несут ответственность за принуждение, которому они нас подвергли, заставив принять эту страшную альтернативу. Он сказал, что хотя он не желал смягчить ни единого страдания, которое мы могли бы на законных основаниях причинить нашему врагу, и мог бы в надлежащее время воспротивиться чему-либо вроде предлагаемого обмена одной системы на другую, когда мы обладали властью и правом навязать нашему врагу и то, и другое, он тем не менее считал, что петиция заслуживает того внимания, которого он ныне добивался. Он внес предложение предать петицию тиснению.

Ходатайство было удовлетворено; и затем Сенат прервал заседание.

Четверг, 11 июня.

Счета генерала Уилкинсона.


Сенат возобновил рассмотрение резолюции, доложенной комитетом по мемориалу генерала Джеймса Уилкинсона, которая гласит следующее:


Постановлено, что надлежащему учетному должностному лицу военного ведомства предписывается при урегулировании счета генерала Уилкинсона зачислить на его кредитный счет сумму в четыре тысячи тридцать шесть долларов семьдесят семь центов.


И резолюция была принята и возвращена первоначальному комитету с поручением внести соответствующий законопроект.

Пятница, 12 июня.

Мемориал Массачусетса.


Мистер Ллойд представил резолюцию Палаты представителей Массачусетса, принятую 2 июня сего месяца, в которой выражается их мнение о том, «что наступательная война против Великобритании при нынешних обстоятельствах этой страны была бы в высшей степени неблагоразумной, ненужной и гибельной»; а также мемориал упомянутой Палаты представителей, принятый большинством в сто шестьдесят шесть голосов по тому же вопросу; и резолюция и мемориал были зачитаны и переданы для печати в пользу Сената.

Они гласят следующее:


Содружество Массачусетс:


В Палате представителей,


June 2, 1812.



Постановлено по мнению этой Палаты, что наступательная война против Великобритании при нынешних обстоятельствах этой страны была бы в высшей степени неблагоразумной, ненужной и гибельной; что основная масса населения этого Содружества решительно выступает против этой меры, которая, как они не считают, требуется честью или интересами нации; и что должен быть назначен комитет для подготовки почтительной петиции для представления Конгрессу с просьбой предотвратить бедствие, столь сильно подлежащее осуждению, и путем отмены торговых ограничений восстановить, насколько это зависит от них, блага торговли и судоходства, которые необходимы для процветания и благополучия народа этого Содружества.

ТИМОТИ БИГЕЛОУ, Спикер.




Четверг, 18 июня.

Снят режим секретности с мер военного характера.


Поскольку режим секретности в отношении оного был снят по предложению мистера Андерсона, было приказано напечатать двенадцать сотен экземпляров конфиденциального Послания Президента Соединенных Штатов от первого июня сего месяца для нужд Сената.

Определенные конфиденциальные заседания Сената с первого июня протекали следующим образом, поскольку режим секретности был снят: Понедельник, 1 июня 1812 года.


Было получено конфиденциальное Послание от Президента Соединенных Штатов следующего содержания:

[Об этом Послании см. Дополнительный журнал заседаний Палаты представителей под датой 1 июня 1812 г., ниже по тексту.]

Пятница, 5 июня.

Объявление войны Великобритании.


Конфиденциальное Послание было получено из Палаты представителей через месье Мейкона и Финдли, двух ее членов — месье Мейкона, председателя:

Мистер Президент: Палата представителей приняла законопроект, озаглавленный «Акт об объявлении войны между Великобританией и ее зависимыми территориями и Соединенными Штатами и их территориями», в отношении которого они просят согласия Сената и просят рассмотреть законопроект в конфиденциальном порядке.


Акт об объявлении войны между Великобританией и ее зависимыми территориями и Соединенными Штатами и их территориями.



Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что война между Великобританией и ее зависимыми территориями и Соединенными Штатами и их территориями настоящим объявляется существующей; и что Президент Соединенных Штатов настоящим уполномочивается использовать всю сухопутную и военно-морскую силу Соединенных Штатов для осуществления оной; и выдавать вооруженным частным судам Соединенных Штатов свидетельства или патенты на крейсерство и всеобщие репрессалии в такой форме, какую он сочтет целесообразной, под печатью Соединенных Штатов, против судов, товаров и имущества правительства Великобритании, ее подданных и всех лиц, проживающих на любых ее территориях или во владениях.


По предложению законопроект был единогласно прочитан дважды; и по предложению мистера Лейба он был передан в комитет, назначенный 1-го числа сего месяца по конфиденциальному Посланию Президента Соединенных Штатов той же даты, для рассмотрения и подготовки доклада по нему.

Вторник, 9 июня.

По предложению мистера Андерсона законопроект, озаглавленный «Акт об объявлении войны между Великобританией и ее зависимыми территориями и Соединенными Штатами и их территориями», рассматривался как в Комитете всего состава. Мистеру Гейлларду было предложено занять председательское место; и после дебатов мистер Грегг внес предложение о том, чтобы законопроект был возвращен для дальнейших поправок комитету, у которого на рассмотрении находится Послание Президента Соединенных Штатов от 1 июня. И после дебатов Президент вернулся на председательское место, и Сенат прервал заседание.

Среда, 10 июня.

Мистеру Гейлларду было предложено занять председательское место.

Сенат возобновил, как в Комитете всего состава, рассмотрение законопроекта, озаглавленного «Акт об объявлении войны между Великобританией и ее зависимыми территориями и Соединенными Штатами и их территориями».

Мистер Грегг с разрешения изменил свое предложение о возвращении законопроекта в комитет, назначенный по конфиденциальному Посланию Президента Соединенных Штатов от 1 июня, следующим образом:


Постановлено, что законопроект, озаглавленный «Акт об объявлении войны между Великобританией и ее зависимыми территориями и Соединенными Штатами и их территориями», подлежит возвращению в комитет, которому было передано Послание Президента от 1-го сего месяца, с поручением видоизменить и исправить оный таким образом, чтобы Президент Соединенных Штатов имел полномочия уполномочивать государственные вооруженные корабли и суда Соединенных Штатов производить репрессалии в отношении государственных и частных кораблей и судов, товаров и изделий, принадлежащих Короне Соединенного Королевства Великобритании и Ирландии либо подданным оной; а также выдавать патенты на крейсерство и репрессалии на основе надлежащих регламентов, которые должны быть предусмотрены в законопроекте, частным вооруженным кораблям и судам для осуществления подобных репрессалий.


Четверг, 11 июня.

Мистеру Гейлларду было предложено занять председательское место.

По предложению мистера Андерсона законопроект Палаты представителей, озаглавленный «Акт об объявлении войны между Великобританией и ее зависимыми территориями и Соединенными Штатами и их территориями», был возобновлен и рассмотрен как в Комитете всего состава совместно с предложением, внесенным вчера мистером Греггом; и по вопросу о согласии с предложением оное было решено утвердительно — «за» 17, «против» 13, следующим образом:


За. — Мистера: Баярд, Кондит, Дана, Герман, Джайлз, Гилман, Гудрич, Грегг, Хорси, Хауэлл, Хантер, Ламберт, Лейб, Ллойд, Рид, Смит от Нью-Йорка и Уортингтон.

Против. — Мистера: Андерсон, Бибб, Кэмпбелл от Теннесси, Кроуфорд, Каттс, Франклин, Гейллард, Поуп, Смит от Мэриленда, Тейт, Тейлор, Тернер и Варнум.


После чего мистер Кроуфорд вернулся на председательское место; и по предложению мистера Андерсона было постановлено, что комитету, которому возвращен этот законопроект, предоставляется право заседать немедленно.

Пятница, 12 июня.

Репрессалии в отношении британской торговли.


Мистер Андерсон от комитета, которому был возвращен законопроект, озаглавленный «Акт об объявлении войны между Великобританией и ее зависимыми территориями и Соединенными Штатами и их территориями», с поручением видоизменить и исправить оный таким образом, чтобы Президент имел полномочия уполномочивать государственные вооруженные корабли и суда Соединенных Штатов производить репрессалии в отношении государственных и частных кораблей и судов, товаров и изделий, принадлежащих Короне Соединенного Королевства Великобритании и Ирландии и подданным оной; а также выдавать патенты на крейсерство и репрессалии на основе надлежащих регламентов, подлежащих обеспечению в законопроекте, частным кораблям и судам для осуществления репрессалий, в соответствии с упомянутыми поручениями.

Суббота, 13 июня.

Объявление войны.


Мистеру Гейлларду было предложено занять председательское место; и по предложению мистера Андерсона рассмотрение законопроекта, озаглавленного «Акт об объявлении войны между Великобританией и ее зависимыми территориями и Соединенными Штатами и их территориями», было возобновлено в качестве Комитета всего состава; и по достижении согласия по ряду поправок Президент вернулся на председательское место; и мистер Гейллард доложил о законопроекте с поправками, которые были рассмотрены в Сенате и приняты.

Мистер Герман внес предложение отложить дальнейшее рассмотрение законопроекта на первый понедельник ноября следующего года.

Мистер Герман обратился к председательствующему со следующим заявлением:

Мистер Президент: Я внес предложение отложить рассмотрение находящегося перед нами законопроекта из убеждения в том, что его принятие в настоящее время нанесет крайний вред стране. Я чувствую, сэр, что штат, который я имею честь представлять, имеет особую заинтересованность в исходе этого вопроса; и я также чувствую всю тяжесть интереса, поставленного на карту всей нацией в случае принятия этого законопроекта. Поэтому я считаю своим долгом перед своими избирателями использовать все разумные усилия, находящиеся в моей власти, чтобы воспрепятствовать достижению цели этого законопроекта до тех пор, пока страна не будет лучше подготовлена к его осуществлению.

Поскольку я предполагаю, что война, если она будет объявлена, задумывается как наступательная, я для обоснования уместности моего предложения брошу общий взгляд на положение этой страны, на ее средства для ведения наступательных операций, а также для самообороны, а также на положение и относительную силу той страны, против которой от нас требуют вести войну.

Я готов признать, мистер Президент, что и Великобритания, и Франция дали нам достаточный повод для войны; поэтому по случаю сего я воздержусь от приведения каких-либо доводов, которые могли бы послужить демонстрации того, что даже если бы мы находились в состоянии готовности и обладали средствами обеспечения благоприятного исхода, для нашей страны было бы дурной политикой в настоящее время вступать в войну с Великобританией, хотя, пожалуй, в поддержку такого довода можно было бы привести множество веских резонов.

Сначала я привлеку внимание Сената к возможностям и силе той нации, против которой мы собираемся сим законопроектом объявить войну. Господам следует помнить, что Великобритания почти безостановочно вела войну в течение последних двадцати лет против одной из самых могущественных наций, когда-либо существовавших; и значительную часть этого времени энергией ее врага руководил излюбленный гений войны — Наполеон, которому удалось объединить против нее почти всю силу Континентальной Европы: против той самой нации, на которую мы собираемся напасть; и каков же был результат? Стала ли Великобритания менее могущественной теперь, чем она была двадцать лет назад? Нет, сэр, эта непрекращающаяся война увеличила ее возможности вместо того, чтобы уменьшить их. В начале войны Франция была почти ее ровней на океане, а несколько других европейских держав содержали мощные военно-морские силы. Но каково их положение в настоящее время? Разве Великобритания не изгнала их всех с океана? И разве она не остается его единственной госпожой? Я спрашиваю господ, уменьшилась ли ее способность вести далекую войну на суше или на море? Ответ должен быть таков: она возросла вместе с ее флотом и расширилась с ее владениями. Великобритания ныне повелевает силой и ресурсами большинства островов Вест-Индии и многих островов Индийского океана. Она контролирует судьбы более чем тридцати миллионов человек на Континенте Азия. И в ее распоряжении в настоящее время находится, либо будет находиться в случае нашего вступления в войну с ней, исключительное благо мировой торговли; и при этих обстоятельствах она обладает способностью вести войну в отдаленных странах за океаном, превосходящую любую нацию, о которой когда-либо слыхали.

Эти соображения, мистер Президент, подводят меня к рассмотрению нашего положения и средств защиты, а также нашей способности перенести немедленную войну в колонии Верхней и Нижней Канады. Сначала я рассмотрю положение нашей морской границы, начиная с Нового Орлеана, и исследую положение этого места. Из военного ведомства нам известно, что возле города для его защиты расквартировано чуть более ста регулярных войск. Теперь я спрошу любого джентльмена, достаточно ли этих ничтожных сил для этой цели и не окажется ли в силах британцев завладеть этим городом в течение шестидесяти дней после вашего объявления войны им? Если господа рассчитывают на доброту и снисходительность неприятеля, я думаю, они будут обмануты. Великобритания — коварная, деятельная нация. Она обучена войне. Она не будет соразмерять свои шаги и движения с нашими; если мы не готовы защищать наши морские порты, она не станет ждать, пока мы подготовимся; и если она овладеет Новым Орлеаном, это потребует немало крови и средств, чтобы выбить ее оттуда. Продвигаясь к северу вдоль нашего побережья, давайте посмотрим, каково положение наших ценнейших городов. Чарлстон и Норфолк, а также многие другие менее значительные места оказываются уязвимыми для морских нападений. И когда мы добираемся до города Нью-Йорка (великого торгового эмпориума нации), находим ли мы при осмотре его положения и прочности фортификационных сооружений для его защиты его в состоянии полной безопасности? Нет, сэр, если большая часть ваших фрегатов не будет сосредоточена там в помощь вашим укреплениям и канонерским лодкам, он падет жертвой неприятеля. Он может быть атакован небольшим флотом со всеми шансами на успех. Единственное сопротивление, с которым они столкнутся, будет при прохождении укреплений на Стейтен-Айленде и, возможно, несколько выстрелов с островов Бедлоу и Эллис. Они вскоре смогут встать на траверзе укреплений в верхней части города — самых слабых из всех. И я не сомневаюсь, что два линейных корабля с семьюдесятью четырьмя пушками могут замолчать это укрепление за двадцать или тридцать минут. После этого они не встретят никакого иного сопротивления, кроме как от подвижных орудий на берегу и с доков. Результатом, вероятно, будет поджог города или вымогательство контрибуции с его жителей. Теперь я перейду к Род-Айленду. Льстит ли нам перспектива безопасности там? Нет, сэр. Компетентные судьи говорят мне, что ничто меньшее, чем сила от трех до пяти тысяч человек, не может защитить этот остров. Бостон, как говорят, может быть защищен и является, пожалуй, единственным безопасным местом значительной важности на побережье. Рассматривая положение вдоль провинции Мэн и нашей северной границы вверх по реке Святого Лаврентия и озер до форта Молден, а оттуда до Миссисипи, не обнаруживаем ли мы, что почти каждая точка и место, где есть жители, подвержены набегам противника? Разве у них не больше войск на линии и вблизи нее, чем у нас? Да, сэр, у них десять против одной нашей, и ополчение, к обучению которого правительство Канады подошло со всей бдительностью. Я понимаю, что с тех пор, как перспектива войны начала сгущаться на политическом небосклоне, они тренировали свое ополчение по три-четыре раза в месяц и платили им ежедневное жалованье за службу. Не так обстоит дело с нашим ополчением, сэр, — оно, правда, было призвано на государственную службу для выполнения обязанностей регулярных войск; и каково же их положение теперь? Шестнадцать сотен ополченцев штата Нью-Йорк были призваны на государственную службу на границы этого штата и, как мне сообщают, выступили к месту своего назначения. Там мы видим зрелище, которое ранило бы чувства самого бесчувственного человека, — без шляп, без одеял, чтобы укрыться ими, без походных котлов для приготовления жалкого продовольствия, поставляемого им правительственными подрядчиками, или каких-либо предметов первой необходимости для походного лагеря. Их офицеры с величайшим трудом предотвращают их марш домой ради самосохранения. Здесь, мистер Президент, я хочу привлечь внимание Сената к уместности и конституционности призыва этого отряда ополчения в то время, когда ни один неприятель не угрожал вторжением. Конституция уполномочивает Генеральное правительство призывать ополчение только для подавления восстаний, принуждения к исполнению законов и отражения вторжения. И я хотел бы спросить, произошло ли хоть одно из этих событий, когда этот отряд ополчения был призван? Нет. Хорошо известно, что никакой подобной чрезвычайной ситуации не существовало. Но у них есть то жалкое утешение, что они должны получать шесть долларов и две трети в месяц за свою службу, добывая собственную одежду, оружие и снаряжение. Я упоминаю об этих вещах не с желанием отбить у ополчения охоту служить своей стране, когда это необходимо, и не считаю, что защита их конституционных прав приведет к такому результату, ибо я прекрасно осознаю, что нет ни одного класса граждан более патриотичных или готовых защищать свою страну, чем они, и они окажутся таковыми, когда безопасность оной действительно потребует их службы.

Теперь я возобновлю рассмотрение нашего положения на озерах вплоть до Детройта и форта Молден. Здесь необходимо помнить, что британцы командуют озерами. Нам говорят, что губернатор Халл марширует к защите Детройта с двенадцатью сотнями ополченцев из штата Огайо вместе с четырьмястами регулярных войск, сформированных и дисциплинированных для боя храбрым полковником Бойдом. Эти войска, я надеюсь, будут снабжены и обеспечены лучше, чем те, что находятся на границе Нью-Йорка. Кое-кто из фаворитов, которым позволено знать замыслы нашего правительства, шепчет, будто британцы направили часть своих регулярных войск вместе с несколькими индейцами из форта Молден к форту Эри возле Ниагарского водопада; и это принимается за несомненное свидетельство слабости гарнизона в форте Молден и того, что этот форт, следовательно, может быть захвачен врасплох и взят губернатором Халлом без особых трудностей. Теперь я делаю прямо противоположный вывод из этого обстоятельства; ибо британцы должны были знать, что губернатор Халл совершает марш к Детройту; и если бы они были слабы в форте Молден, они никогда не стали бы выделять часть своих сил и отправлять ее на помощь форту Эри. Но даже предполагая, что они не слышали о марше губернатора Халла и оставили этот форт относительно беззащитным, они непременно узнают об этом достаточно скоро, чтобы отряд мог вернуться по воде до того, как губернатор Халл сможет достичь Молдена. И если при попытке взять форт Молден губернатор Халл потерпит поражение, последствия будут тревожными; ибо никакое подкрепление не может быть послано ему и никакая помощь не может быть оказана достаточно быстро, чтобы предотвратить катастрофический конец экспедиции. В этом случае британцы при частичной помощи со стороны индейцев смогут переправиться через реку и овладеть Детройтом; и если они тогда получат помощь от индейцев в целом, они будут в силах оттеснить все приграничные поселения Огайо; и есть мало сомнений в том, что после начала этой войны почти все индейцы стекаются под британские знамена.

Понедельник, 15 июня.

Сенат возобновил рассмотрение законопроекта, озаглавленного «Акт об объявлении войны между Великобританией и ее зависимыми территориями и Соединенными Штатами и их территориями», вместе с предложением, внесенным мистером Германом об отсрочке дальнейшего рассмотрения оного до первого понедельника ноября следующего года:

И по вопросу о согласии с предложением оное было решено отрицательно — «за» 10, «против» 22, следующим образом:


За. — Мистера: Байярд, Дана, Герман, Гилман, Гудрич, Хорси, Хантер, Ламберт, Ллойд и Рид.

Против. — Мистера: Андерсон, Бибб, Брент, Кэмпбелл от Теннесси, Кондит, Кроуфорд, Каттс, Франклин, Гейллард, Джайлз, Грегг, Хауэлл, Лейб, Поуп, Робинсон, Смит от Мэриленда, Смит от Нью-Йорка, Тейт, Тейлор, Тернер, Варнум и Уортингтон.


По предложению мистера Лейба внести в законопроект поправку следующего содержания:


[Поправка состояла в том, чтобы разрешить каперство как против Великобритании, так и против Франции.]


По вопросу: будет ли этот законопроект принят в третьем чтении с поправками? — оное было решено утвердительно — «за» 19, «против» 13, следующим образом:


За. — Мистера: Андерсон, Бибб, Брент, Кэмпбелл от Теннесси, Кондит, Кроуфорд, Каттс, Франклин, Гейллард, Джайлз, Грегг, Лейб, Робинсон, Смит от Мэриленда, Смит от Нью-Йорка, Тейт, Тейлор, Тернер и Варнум.

Против. — Мистера: Байярд, Дана, Герман, Гилман, Гудрич, Хорси, Хауэлл, Хантер, Ламберт, Ллойд, Поуп, Рид и Уортингтон.


Вторник, 16 июня.

Объявление войны.


Поправки к законопроекту Палаты представителей, озаглавленному «Акт об объявлении войны между Великобританией и ее зависимыми территориями и Соединенными Штатами и их территориями», были доложены комитетом как правильно сшитые.

Мистер Байярд предложил отложить дальнейшее рассмотрение законопроекта на тридцать первое октября следующего года.

Предложение не оспаривало и не отрицало достаточного характера причин или политики войны. Оно было направлено лишь на то, чтобы подтвердить то, что, как он верил, ход его наблюдений сделает совершенно очевидным: что сейчас не время для объявления войны.

Он питался уверенностью в том, что по столь великому поводу Сенат не будет побуждаем к действиям какими-либо мелкими страстями или соображениями, которые не проистекают из широкого и четкого видения интересов страны. Недостаточно иметь повод для войны; мы должны видеть, что мы подготовлены и находимся в состоянии вести войну. Вы идете на войну не ради выгоды вашего врага, а для собственной выгоды; не для того, чтобы дать доказательства тщетного и безрассудного мужества, а чтобы отстоять свои права и возместить свои убытки. Если вы начинаете военные действия до того, как будете готовы нанести удар, и пока ваши города, ваша территория и ваша собственность на океане преданы на милость правительства, обладающего огромными военными ресурсами, чего еще вы можете ожидать, кроме как добавить новые бедствия, поражение и позор к тем обидам, на которые вы жалуетесь? Это странный мотив для войны — желание потакать алчности, раздувать триумфы и увеличивать наглость врага.

Мистер Б. сказал, что ни правительство, ни народ не ожидали войны и не были к ней готовы. Даже в этот момент всеобщее мнение за рубежом заключалось в том, что войны не будет; купеческий и торговый мир продолжали действовать, исходя из этого мнения. Также людей нельзя было убедить в том, что невооруженная нация собирается напасть на нацию, вооруженную с ног до головы. Ни один человек не рассчитывал на эту войну, и каждый будет застигнут врасплох и неподготовленным к ее удару.

У вас в этот момент за рубежом находится огромное имущество, большая его часть в Англии, а часть плавает по океану и спешит в ваши порты. Предлагаемая отсрочка могла бы спасти большую часть этого имущества и вернуть на родину моряков, которые сейчас отсутствуют в стране. Господа вспомнят количество судов, покинувших наши порты накануне эмбарго. Эти суда не успели совершить свои рейсы, и большая их часть все еще находилась за границей. Он знал, что у некоторых членов нет сострадания к купцу, который осмелился избежать эмбарго и пренебрег спасительными предосторожностями, созданными, как говорили, ради его безопасности. Но он не находил удивительным или предосудительным то, что те, чья собственность состояла из судов, испытывают отвращение к тому, чтобы видеть их гниющими у причалов, и даже готовы идти на риск, чтобы найти для них работу за границей.

Однако даже если бы кто-то счел, что купцы действовали безрассудно и глупо, долг родительского правительства, коим это всегда должно быть, — не наказывать граждан за их несчастья, а ограждать их от последствий их ошибок. К тому же утрата личного имущества была утратой для государства, поскольку общественная сила проистекает из индивидуальных ресурсов.

Он заявил, что вопрос о войне оставался сомнительным до настоящего момента. Он не верил, что сам Президент ожидал войны в начале сессии или долгое время после нее. Выдерживался угрожающий тон; но надежды на урегулирование были далеки от того, чтобы быть оставленными. Многого ждали от вступления принца-регента в полные полномочия. В смене министерства не сомневались, и считалось, что в смене людей обнаружится такое изменение принципов и мер, при котором разногласия между двумя правительствами могут быть урегулированы путем компромисса. Это ожидание затягивалось до тех пор, пока не стало совершенно очевидно, что принц не намерен ни менять министров своего отца, ни отступать от их принципов или мер. Когда это открытие было сделано, администрация зашла слишком далеко, чтобы отступать.

Сколь отчаянным ни был курс, который оставалось преследовать теперь, они предполагали, что обязаны идти вперед или стать объектом упреков и презрения как для друзей, так и для врагов. Эту необходимость они навлекли на себя сами, но было уже поздно рассуждать о том, можно ли было избежать этого состояния; они дали обязательство при сложившемся положении дел попытаться исторгнуть у Великобритании силой уступку тех пунктов, добиться которых убеждением их аргументы не смогли. Он не сомневался, что несколько месяцев назад кабинет министров серьезно решил прибегнуть к военным действиям. Но нужно было получить согласие Конгресса, и мог ли быть привлечен к этому шаг большинство обеих палат — дерзкий и рискованный шаг, — без дара пророчества не мог предсказать ни один человек ни в правительстве, ни за его пределами.

Общественное сознание было настолько неоднократно дезориентировано и обмануто шустрыми речами и смелыми, но однодневными резолюциями, что оно погрузилось в состояние апатии и больше не возбуждалось даже звуком войны, отзывавшимся в министерской газете из действий правительства. Когда обсуждаемый законопроект впервые поступил из другой палаты, весьма немногие считали, что он получит поддержку большинства этого органа; и даже сейчас он мог пройти не потому, что был одобрен большинством, а из-за разногласий во мнениях среди джентльменов относительно других курсов, которые предлагались.

Если при том свете и информации, которыми обладал этот орган относительно видов и замыслов кабинета министров и Конгресса, среди нас самих были сомнения относительно того, прибегнет ли правительство к войне, то как могли наши купцы или любой другой класс общества, незнакомый с намерениями и тайными процедурами тех, кто осуществляет полномочия правительства, знать, что нацию безрассудно ввергнут внезапную войну?

Он слышал, как говорили, что эмбарго было достаточным уведомлением о намерении правительства прибегнуть к военным действиям по истечении его срока и что народ должен быть безумен, если после такого предупреждения он не был осведомлен о приближающемся кризисе. Но у нас в памяти слишком свежо и глубоко, чтобы это можно было забыть, что это не первое эмбарго, которое мы пережили и которое, несмотря на большую продолжительность, прошло, не будучи затронуто войной.

Язык, используемый там в отношении сторонних людей, сомневавшихся в войне, отражается общественным мнением с не меньшей уверенностью и на лучших основаниях. Они полагаются на вашу честность и мудрость и говорят, что Конгресс не может быть настолько безумен, будучи лишенным средств нападения или защиты, чтобы навлечь на себя войну с одной из самых могущественных и грозных наций на земном шаре. Если война с Великобританией считается неизбежной, тем не менее, поскольку она оставляет нам время для ее начала, мы определенно должны выбрать то время, когда первый удар будет наименее губительным и которому можно будет лучше всего противостоять. Зачем нам спешить с вступлением в войну, от которой нельзя ожидать ничего, кроме бедствий? Нет никакой опасности, что возмещение наших обид или отстаивание наших прав будут преграждены временным ограничением. За последние годы не было ни одного времени, когда у нас было бы меньше поводов жаловаться на поведение Великобритании. Все ее военные корабли были выведены с нашего побережья, как он полагал, во избежание столкновений и враждебности. Если война будет отложена до ноября, то и правительство, и народ будут лучше подготовлены к ее выдерживанию. Он не был сторонником ограничительной системы, но при выборе из зол он предпочел бы эмбарго войне. Отложите войну, и мы подчинимся эмбарго до ноября. Это предоставит время для возвращения ваших судов и моряков; и если вы одновременно откажетесь от акта о неимпорте, вы пополните свою казну по меньшей мере двенадцатью миллионами долларов и вернете своим гражданам шестьдесят миллионов, находящихся ныне за границей и подвергающихся риску быть утраченными. Ему казалось, что проводимый курс был самым нелепым из всех мыслимых. В течение последних восемнадцати месяцев мы отправляли нашу собственность из страны и не позволяли ей вернуться; и, планируя войну с Великобританией, мы видели, как наше имущество в огромных размерах скапливается в том королевстве, будучи готовым в любой момент пасть жертвой правительства и пойти на поддержку войны против нас. Он спрашивал, зачем с такой поспешностью бросаться в войну? Снабжены ли вы средствами для причинения вреда врагу или защиты самих себя? Есть ли у вас армия или флот, способные произвести хоть какое-то впечатление? Укреплены ли ваши уязвимые города и есть ли в них гарнизоны? Была ли какая-либо нация когда-либо менее готова к войне? Потребовалось бы все военное сословие, которым вы ныне владеете, чтобы составить адекватную оборону для Нового Орлеана, Нью-Йорка и Ньюпорта. Общеизвестно, что генерал, который будет командовать в Новом Орлеане, заявил правительству, что он не будет отвечать за безопасность этого места при силах менее десяти тысяч человек, что равняется всем эффективным войскам, набранным до сих пор. Было бы естественно предполагать, что ни одно правительство не объявит войну, пока оно не готово атаковать своего врага. В мирное время мы не нуждаемся в защите, и неужели мы объявим войну ради собственной защиты? Но какой удар вы готовы нанести? Были ли вы способны летом набрать свою армию из двадцати пяти тысяч человек, могла ли она быть задействована в какой-либо службе в течение этого года? Солдат не создается за один день. Авторитет иностранного офицера, ныне находящегося в этой стране и обладающего высочайшей военной репутацией, часто цитировался им: для формирования солдата из новобранца требуется по меньшей мере четырнадцать месяцев. Это замечание относилось к Франции, где офицеры в основном получили военное образование и где так много образцов для подражания и так много инструкторов для обучения. Но здесь офицер должен формироваться так же, как и солдат. Офицер должен сначала выучить свой урок, прежде чем он сможет предписать задачу солдату. Вы, возможно, получите толпу людей, но вы не можете иметь армии, которую можно было бы вывести на службу в этом сезоне; и если эту толпу повести против дисциплинированных войск, вы не можете ожидать ничего, кроме поражения и позора.

Но у вас нет и вы не сможете набрать людей в течение текущего года. Сейчас не времена Кадма. Потребуется великое терпение, усердие и немало времени, чтобы собрать двадцать пять тысяч человек. Есть ли у вас хоть малейшая перспектива в случае объявления войны напасть на Канаду в нынешнем сезоне? Вы не сможете сделать это эффективно. Вы будете достаточно заняты защитой своих границ от дикарей.

Значит, не на суше вы рассчитываете немедленно напасть на своего врага. На океане ли предстоит нанести удар? У вас двадцать военных кораблей, у Великобритании — более тысячи. Что помогут активность или доблесть ваших офицеров и моряков против такого несоответствия сил? Ваш маленький флот должен немедленно пасть или быть изгнан из океана. Некоторые господа питают большие надежды на каперов, но разве у Великобритании есть хоть какая-то невооруженная или незащищенная торговля, на которую они могут напасть? У каперов нет иной цели, кроме грабежа и добычи. Они избегают вооруженных судов, и, поскольку британская торговля защищена во всех частях света ее великими военно-морскими силами, едва ли стоит ожидать, что каперство принесет большой успех или поддержку. Но в то время как мы ищем средства для нанесения ущерба британской торговле, пристало ли нам упускать из виду в этот момент состояние нашей собственной? Ценная часть торговли из-за Мыса Доброй Надежды еще не прибыла. Из бесчисленных судов, вышедших в плавание накануне эмбарго, вернулись немногие. Ваши торговые суда идут без конвоя и совершенно беззащитны. Ваше положение, следовательно, заключается в том, что при большей уязвимости торговли ваш противник будет обладать большими средствами для нанесения ударов, и следствием должно стать то, что мы потеряем бесконечно больше, чем можем надеяться приобрести.

При таких обстоятельствах что должно подгонять нас к войне? Не боятся ли господа, что если они подождут до ноября, то мир просуществует недостаточно долго, чтобы дать им время удовлетворить в войне свое могучее негодование против Великобритании? Он верил, как и надеялся, что в Палате представителей нет ни одного почтенного джентльмена, который не дожил бы до полного пресыщения войной, даже если она будет отложена на несколько месяцев.

Вопрос об отсрочке был решен отрицательно — за 11, против 21.

По предложению г-на Бейарда отложить дальнейшее рассмотрение законопроекта на третий день июля следующего года, это было решено отрицательно — за 9, против 23.

По предложению г-на Бейарда отложить дальнейшее рассмотрение законопроекта на понедельник следующей недели, это было решено отрицательно — за 15, против 17.

По предложению об adjournment Сената это было решено утвердительно — за 18, против 14.

Таким образом, Сенат отложил заседание до 11 часов завтрашнего дня.



Четверг, 18 июня.

По предложению г-на Варнума,

Решено, что запрет на разглашение тайны в отношении конфиденциального послания Президента Соединенных Штатов от первого числа сего месяца, а также в отношении частных и конфиденциальных заседаний Сената с этой даты должен быть снят.

[Конец конфиденциальных заседаний.]

Пятница, 26 июня.

Казначейские векселя.


Поправка к законопроекту под названием «Акт, разрешающий выпуск казначейских векселей» была доложена комитетом как корректно выправленная, и законопроект был зачитан в третий раз с учетом поправок.

По вопросу: «Быть ли этому законопроекту принятым в исправленном виде?» — было решено утвердительно: за 23, против 8, а именно:


За. — Господа Андерсон, Бибб, Брэдли, Брент, Кэмпбелл из Теннесси, Кондит, Кроуфорд, Каттс, Франклин, Гайяр, Джайлз, Грегг, Хауэлл, Ламберт, Лейб, Рид, Робинсон, Смит из Нью-Йорка, Тейт, Тейлор, Тернер, Варнум и Уортингтон.

Против. — Господа Бейард, Дана, Герман, Гилман, Гудрик, Хантер, Ллойд и Поуп.


Воскресенье, 5 июля.

Законопроект о добровольцах.


Поправка к законопроекту под названием «Акт в дополнение к акту под названием "Акт, разрешающий Президенту Соединенных Штатов принимать и организовывать определенные добровольческие воинские формирования"», будучи доложенной комитетом как корректно выправленная, законопроект был зачитан в третий раз в исправленном виде.

По вопросу: «Быть ли этому законопроекту принятым в исправленном виде?» — было решено утвердительно: за 14, против 6, а именно:


За. — Господа Андерсон, Бибб, Брент, Кондит, Кроуфорд, Франклин, Гайяр, Джайлз, Хауэлл, Робинсон, Смит из Нью-Йорка, Тейт, Тейлор и Варнум.

Против. — Господа Бейард, Гилман, Гудрик, Лейб, Ллойд и Смит из Мэриленда.


Таким образом, было решено, что этот законопроект принимается с поправкой.

Monday, July 6, 6 o'clock, p.m.

Перерыв в работе Конгресса и закрытие сессии.


Сенат приступил к рассмотрению резолюции Палаты представителей о назначении совместного комитета для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о планируемом перерыве в работе и согласился с ней, и г-да Робинсон и Андерсон были назначены членами комитета от Сената.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:

Сенату Соединенных Штатов:


Я препровождаю в Сенат копии и выписки из документов в архивах Государственного департамента, подпадающие под действие их резолюции от четвертого сего числа на предмет насильственного набора британцами американских моряков. Эта информация, хотя и объемная, могла бы быть расширена при наличии большего времени для изысканий и подготовки. В некоторых случаях она могла бы в то же время быть сокращена, если бы не трудность отделения материалов, не имеющих прямого отношения к предмету резолюции.


6 июля 1812 г.



ДЖЕЙМС МЭДИСОН.





Послание и документы были зачитаны и переданы в печать для использования Сенатом.

Послание из Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата, завершив стоявшие перед ней дела, намерена закрыть заседание.

Г-н Робинсон от имени комитета доложил, что они нанесли визит Президенту Соединенных Штатов, который сообщил им, что у него нет дополнительных сообщений для обеих палат Конгресса.

Постановлено: Секретарю проинформировать Палату представителей о том, что Сенат, завершив стоявшие перед ним законодательные дела, намерен закрыть заседание.

В соответствии с совместной резолюцией Президент затем закрыл заседание Сената с тем, чтобы собраться в первый понедельник ноября следующего года.

Исполнительные заседания. [Конфиденциально.] Суббота, 20 июня 1812 г.



Послание из Палаты представителей, доставленное г-ном Харпером и г-ном Фиском, двумя членами палаты, — г-н Харпер, председатель.

Г-н президент: Палата представителей приняла «Резолюцию, разрешающую Президенту Соединенных Штатов издать прокламацию к жителям Британских североамериканских провинций», в которой они запрашивают согласие Сената.

Резолюция была зачитана следующим образом:


Решено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе: в случае если будет сочтено необходимым в целях защиты справедливых прав или обеспечения безопасности Соединенных Штатов вторгнуться в провинции Верхняя и Нижняя Канада, Новая Шотландия и Нью-Брансуик или в любую из них, Президент Соединенных Штатов настоящим уполномочивается и наделяется полномочиями издать прокламацию, адресованную жителям упомянутых провинций, заверяя их от имени народа этих Штатов, что в случае если упомянутые провинции или любая из них перейдут под власть этого Правительства, жителям таких провинции или провинций будут обеспечены и гарантированы в полном и достаточном объеме все их права на жизнь, свободу, собственность и религия в той же мере, в какой они гарантированы народу Соединенных Штатов их конституциями; и что упомянутая прокламация должна быть обнародована и распространена способом, который, по мнению Президента, будет наилучшим образом способствовать ее всеобщей гласности.


Постановлено, что резолюция переходит к второму чтению.



Пятница, 26 июня.

Оккупация Флориды.


Послание из Палаты представителей через г-д Митчилла и Холла, двух ее членов.

Г-н президент: Палата представителей приняла законопроект под названием «Акт, разрешающий Президенту взять под свой контроль участок земли, лежащий к югу от территории Миссисипи и штата Джорджия, и для иных целей», в котором они запрашивают согласие Сената и просят рассмотреть законопроект в конфиденциальном порядке.

Законопроект, представленный последним для получения согласия, был зачитан следующим образом:


«Акт, разрешающий Президенту взять под свой контроль участок земли, лежащий к югу от территории Миссисипи и штата Джорджия, и для иных целей.

Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе: что Президент настоящим уполномочивается занять и удерживать всю Восточную Флориду или любую ее часть, включая остров Амелиа, а также те части Западной Флориды, которые в настоящее время не находятся во владении и под юрисдикцией Соединенных Штатов.

Раздел 2. И да будет постановлено далее: что для целей занятия и удержания вышеупомянутой страны и обеспечения защиты ее жителей под авторитетом Соединенных Штатов Президент может задействовать такие части вооруженных сил и военно-морского флота Соединенных Штатов, какие он сочтет необходимыми.

Раздел 3. И да будет постановлено далее: что на покрытие необходимых расходов настоящим выделяется сто тысяч долларов, выплачиваемых из любых средств в Казначействе, не имеющих иного назначения, и направляемых на вышеупомянутые цели под руководством Президента.

Раздел 4. И да будет постановлено далее: что впредь до принятия Конгрессом дальнейших постановлений Президент уполномочивается и настоящим наделяется правом учредить на территории страны, которую он может приобрести в силу настоящего акта, временное правительство, гражданская и военная власти которого возлагаются на такое лицо или лиц, каких он назначит, и осуществляются в таком порядке, какой он укажет: при условии, что он проявит должную заботу о поддержании общественного порядка и обеспечении за жителями пользования их личными правами, их религией и их собственностью: а также при условии, что указанный участок страны, расположенный к востоку от реки Пердидо, может стать предметом дальнейших переговоров».


Постановлено: передать законопроект на второе чтение.

Четверг, 2 июля.

В соответствии с порядком дня законопроект под названием «Акт, разрешающий Президенту взять под свой контроль участок земли, лежащий к югу от территории Миссисипи и штата Джорджия, и для иных целей» был возобновлен и рассмотрен как в Комитете всей палаты; и г-на Гайяра попросили занять председательское кресло.

По предложению г-на Кроуфорда ему было разрешено изменить свое вчерашнее предложение следующим образом:


«И да будет постановлено далее: что если Соединенные Штаты в ходе ведения настоящей войны против Соединенного Королевства Великобритании и Ирландии получат во владение британские провинции в Северной Америке или любую из них, то Президент Соединенных Штатов настоящим уполномочивается и наделяется полномочиями учредить в них временное правительство; и военная, гражданская и судебная власти в них возлагаются на такое лицо или лиц и осуществляются в таком порядке, какой он укажет, для защиты жителей таких провинции или провинций и поддержания их в полном пользовании их собственностью, свободой и религией: при условии, что принципы, на которых будет учреждено такое временное правительство, не станут препятствием для восстановления мира между двумя нациями».


И по предложению принять поправку это было решено утвердительно — за 20, против 10, а именно:


За. — Господа Андерсон, Бибб, Брэдли, Брент, Кэмпбелл из Теннесси, Кондит, Кроуфорд, Каттс, Франклин, Гайяр, Джайлз, Хауэлл, Лейб, Поуп, Робинсон, Тейт, Тейлор, Тернер, Варнум и Уортингтон.

Против. — Господа Бейард, Герман, Гилман, Гудрик, Хорси, Хантер, Ламберт, Ллойд, Смит из Мэриленда и Смит из Нью-Йорка.


По предложению г-на Тейта внести в законопроект следующую поправку:

«И да будет постановлено далее: что сей акт не подлежит печати или публикации, если на то не будет прямого указания Президента Соединенных Штатов; невзирая на любые законы или обычаи обратного характера».

По вопросу о принятии этой поправки было решено утвердительно — за 23, против 7, а именно:


За. — Господа Андерсон, Бейард, Бибб, Брэдли, Брент, Кэмпбелл из Теннесси, Кондит, Кроуфорд, Каттс, Франклин, Гайяр, Джайлз, Хауэлл, Лейб, Поуп, Робинсон, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Тейт, Тейлор, Тернер, Варнум и Уортингтон.

Против. — Господа Герман, Гилман, Гудрик, Хорси, Хантер, Ламберт и Ллойд.


Президент вернулся в кресло председателя, и г-н Гайяр доложил законопроект с поправками.

По вопросу: «Быть ли этому законопроекту принятым к третьему чтению в исправленном виде?» — было решено утвердительно: за 15, против 13, а именно:


За. — Господа Андерсон, Бибб, Брент, Кэмпбелл из Теннесси, Кондит, Кроуфорд, Гайяр, Хауэлл, Лейб, Робинсон, Тейт, Тейлор, Тернер, Варнум и Уортингтон.

Против. — Господа Бейард, Дана, Франклин, Герман, Гилман, Гудрик, Хорси, Хантер, Ламберт, Ллойд, Поуп, Смит из Мэриленда и Смит из Нью-Йорка.


Пятница, 3 июля.

Поправки к законопроекту под названием «Акт, разрешающий Президенту взять под свой контроль участок земли, лежащий к югу от территории Миссисипи и штата Джорджия, и для иных целей» были доложены комитетом как корректно выправленные; и законопроект был зачитан в третий раз в исправленном виде.

По предложению г-на Бейарда отложить дальнейшее рассмотрение оного на первый понедельник ноября следующего года; это было решено отрицательно — за 14, против 16, а именно:


За. — Господа Бейард, Брэдли, Дана, Герман, Джайлз, Гилман, Гудрик, Хорси, Хантер, Ламберт, Ллойд, Поуп, Смит из Мэриленда и Смит из Нью-Йорка.

Против. — Господа Андерсон, Бибб, Брент, Кэмпбелл из Теннесси, Кондит, Кроуфорд, Франклин, Гайяр, Хауэлл, Лейб, Робинсон, Тейт, Тейлор, Тернер, Варнум и Уортингтон.


По вопросу: «Быть ли этому законопроекту принятым в исправленном виде?» — было решено отрицательно: за 14, против 16, а именно:


За. — Господа Андерсон, Бибб, Брент, Кэмпбелл из Теннесси, Кондит, Кроуфорд, Франклин, Гайяр, Робинсон, Тейт, Тейлор, Тернер, Варнум и Уортингтон.

Против. — Господа Бейард, Брэдли, Дана, Герман, Джайлз, Гилман, Гудрик, Хорси, Хауэлл, Хантер, Ламберт, Лейб, Ллойд, Поуп, Смит из Мэриленда и Смит из Нью-Йорка.


Таким образом, было решено, что Сенат не одобряет упомянутый законопроект.



ПРИМЕЧАНИЯ:


[12] СПИСОК ЧЛЕНОВ СЕНАТА.

	Нью-Гэмпшир. — Николас Гилман, Чарльз Каттс.

	Массачусетс. — Джозеф Б. Варнум, Джеймс Ллойд.

	Род-Айленд. — Джеремайя Б. Хауэлл, Уильям Хантер.

	Коннектикут. — Чонси Гудрик, Сэмюэл В. Дана.

	Вермонт. — Стефен Р. Брэдли, Джонатан Робинсон.

	Нью-Йорк. — Джон Смит, Обадия Герман.

	Нью-Джерси. — Джон Кондит, Джон Ламберт.

	Пенсильвания. — Эндрю Грегг, Майкл Лейб.

	Делавэр. — Оутербридж Хорси, Джеймс А. Бейард.

	Мэриленд. — Сэмюэл Смит, Филип Рид.

	Вирджиния. — Уильям Б. Джайлз, Ричард Брент.

	Северная Каролина. — Джесси Франклин, Джеймс Тернер.

	Южная Каролина. — Джон Гайяр, Джон Тейлор.

	Джорджия. — Уильям Х. Кроуфорд, Чарльз Тейт.

	Кентукки. — Джон Поуп, Джордж М. Бибб.

	Теннесси. — Джозеф Андерсон, Джордж В. Кэмпбелл.

	Огайо. — Томас Уортингтон, Александер Кэмпбелл.








ДВЕНАДЦАТЫЙ КОНГРЕСС. — ПЕРВАЯ СЕССИЯ. ЗАСЕДАНИЯ И ДЕБАТЫ В ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ. [13]




Понедельник, 4 ноября 1811 г.

Поскольку это день, назначенный прокламацией Президента Соединенных Штатов от двадцать четвертого июля прошлого года для заседания Конгресса, следующие члены Палаты представителей явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места, а именно:


От Нью-Гэмпшира — Джозайя Бартлетт, Сэмюэл Динсмур, Обед Холл, Джон А. Харпер и Джордж Салливан.

От Массачусетса — Эзекиил Бэкон, Абиджа Бигелоу, Элайджа Бригам, Уильям Эли, Исайя Л. Грин, Джозайя Куинси, Уильям Рид, Эбенезер Сивер, Сэмюэл Таггарт, Пелег Таллман, Чарльз Тернер-младший, Лабан Уитон и Леонард Уайт.

От Род-Айленда — Ричард Джексон-младший.

От Коннектикута — Эпафродитус Чемпион, Джон Давенпорт-младший, Лайман Ло, Джонатан О. Мосли, Тимоти Питкин-младший, Льюис Б. Стерджес и Бенджамин Таллмадж.

От Вермонта — Мартин Читтенден, Джеймс Фиск, Сэмюэл Шоу и Уильям Стронг.

От Нью-Йорка — Дэниел Эвери, Харманус Бликер, Томас Б. Кук, Джеймс Эмотт, Аса Фитч, Томас Р. Голд, Роберт Ли Рой Ливингстон, Аруна Меткалф, Сэмюэл Л. Митчилл, Бенджамин Понд, Питер Б. Портер, Эбенезер Сейдж, Томас Саммонс, Сайлас Стоу, Юри Трейси и Пьер Ван Кортландт-младший.

От Нью-Джерси — Адам Бойд, Льюис Кондит, Джейкоб Хафти, Джеймс Морган и Томас Ньюболд.

От Пенсильвании — Уильям Андерсон, Дэвид Бард, Роберт Браун, Уильям Кроуфорд, Роджер Дэвис, Уильям Финдли, Джон М. Хайнеман, Джозеф Лефевр, Арон Лайл, Джеймс Милнор, Уильям Пайпер, Джонатан Робертс, Уильям Родман, Адам Сейберт, Джон Смили, Джордж Смит и Роберт Уайтхилл.

От Делавэра — Генри М. Риджели.

От Мэриленда — Стивенсон Арчер, Джозеф Кент, Питер Литтл, Александер Макким, Сэмюэл Рингголд и Роберт Райт.

От Вирджинии — Бёрвелл Бассетт, Джеймс Брекенридж, Уильям А. Бёрвелл, Мэтью Клей, Джон Доусон, Питерсон Гудвин, Айлетт Хауэс, Джон П. Хангерфорд, Джозеф Льюис-младший, Уильям Маккой, Хью Нельсон, Томас Ньютон, Джеймс Плезантс-младший, Джон Рэндольф, Джон Роан, Дэниел Шеффи, Джон Смит и Томас Уилсон.

От Северной Каролины — Уиллис Алстон, Уильям Блэклидж, Томас Блаунт, Уильям Р. Кинг, Натаниэль Мейкон, Джозеф Пирсон, Израэл Пикенс и Ричард Стэнфорд.

От Южной Каролины — Уильям Батлер, Лангдон Чивз, Элиас Эрл, Уильям Лаундс, Томас Мур и Дэвид Р. Уильямс.

От Джорджии — Уильям В. Бибб, Хауэлл Кобб, Боллинг Холл и Джордж М. Трул.

От Кентукки — Генри Клей, Джозеф Деша, Ричард М. Джонсон, Сэмюэл Макки, Энтони Нью и Стефен Ормсби.

От Теннесси — Феликс Гранди и Джон Ри.

От Огайо — Джеремайя Морроу.

От территории Миссисипи — Джордж Поиндекстер, делегат.

От территории Индиана — Джонатан Дженнингс, делегат.


И когда кворум, состоящий из большинства от общего числа членов, оказался налицо, Палата приступила путем голосования к выборам спикера; и при рассмотрении бюллетеней оказалось, что Генри Клей, один из представителей от штата Кентукки, избран должным образом; после чего

Г-н Клей был препровожден в кресло спикера, и присяга на верность Конституции Соединенных Штатов, предписанная актом под названием «Акт, регулирующий время и порядок приведения к присяге при вступлении в определенные должности», была приведена к нему г-ном Финдли, одним из членов от штата Пенсильвания; после чего он обратился к Палате с благодарственной речью следующего содержания:


«Господа: Вступая на должность, которую вы оказали мне честь доверить, — честь, за которую прошу вас принять мою благодарность, — я подчиняюсь скорее вашим повелениям, нежели собственному побуждению. Я сознаю свои недостатки, с которыми прихожу сюда, и осознание их удержало бы меня от попытки исполнять обязанности председателя, если бы я не полагался с уверенностью на вашу великодушную поддержку.

Если представится редкий и деликатный случай, когда вашего спикера призовут обуздать или пресечь отклонения от темы либо несдержанность в дебатах, ваше чувство справедливости, надеюсь, усмотрит в его вмешательстве лишь побуждения общественного блага и заботу о достоинстве Палаты. И во всех случаях будьте уверены, господа, что я с бесконечным удовольствием окажу все зависящие от меня удобства для скорейшего проведения общественных дел самым приятным образом».


Затем присяга или торжественное обещание на верность Конституции Соединенных Штатов были приведены спикером всем остальным присутствующим членам.

Джордж Поиндекстер и Джонатан Дженнингс, также явившиеся и предъявившие свои верительные грамоты в качестве делегатов от территорий Миссисипи и Индиана Соединенных Штатов, были приведены к присяге спикером.

Палата приступила путем голосования к выборам клерка, и при рассмотрении бюллетеней оказалось, что Патрик Магрудер избран должным образом, и присяга, а также должностная присяга были приведены клерку спикером.

Томас Данн был затем переизбран сержантом по оружию, а Томас Клэкстон — привратником на безальтернативной основе. Бенджамин Бёрч также был избран помощником привратника.

С Сенатом были проведены обычные обменные послания на предмет их сформирования и готовности приступить к работе.

Г-н Митчилл и г-н Питкин были назначены комитетом от Палаты совместно с комитетом, назначенным от Сената, для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих палат собран и готов принять любые сообщения, которые ему будет угодно сделать им.

Г-н Митчилл от совместного комитета, назначенного для визита к Президенту Соединенных Штатов, доложил, что комитет выполнил возложенную на него задачу и что Президент ответил, что он сделает сообщение Конгрессу завтра в двенадцать часов.

Вторник, 5 ноября.

Несколько других членов, а именно Абнер Лакок из Пенсильвании; Джон Бейкер из Вирджинии и Ричард Уинн из Южной Каролины, явились, предъявили свои верительные грамоты, прошли квалификацию и заняли свои места.

По предложению г-на Ньютона клерку Палаты было поручено выписать газеты из любого числа редакций, которые выберут члены, при условии, что расходы не превысят стоимость трех ежедневных газет.

От Президента Соединенных Штатов было получено послание через г-на Эдварда Коулза, его секретаря, который передал оное и удалился. [О чем см. заседание Сената за эту дату, на странице 401 выше.]

После зачтения послания и частично прилагавшихся к нему документов был объявлен перерыв, который был поддержан.

Среда, 6 ноября.

Еще два члена, а именно Мешак Франклин из Северной Каролины и Джон К. Кэлхун из Южной Каролины, предъявили свои верительные грамоты, прошли квалификацию и заняли свои места.

Четверг, 7 ноября.

Явился еще один член, а именно Лемуэл Сойер из Северной Каролины, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место.

Пятница, 8 ноября.

Явился еще один член, а именно Джон Севьер из Теннесси, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место.



Понедельник, 11 ноября.

Явилось несколько других членов, а именно: Уильям Виджери из Массачусетса; Джордж С. Максвелл из Нью-Джерси; а также Филип Б. Ки и Филип Стюарт из Мэриленда, предъявили свои верительные грамоты, прошли квалификацию и заняли свои места.

Вторник, 12 ноября.

Избранные комитеты.


Поскольку все избранные комитеты, которые были сочтены необходимыми, оказались назначены, было решено, что первый комитет — по внешним связям — должен состоять из девяти членов; комитет по испанским колониям и делам военно-морского флота — из семи членов; а комитеты по производству пушек и делам индейцев — из пяти членов.

Резолюции в исправленном виде гласят следующее:

1. Решено, что часть послания Президента, которая касается темы наших внешних связей, передается в избранный комитет.

2. Решено, что та часть послания Президента, которая касается пополнения рядов и продления сроков службы регулярных войск, а также вспомогательных сил; приема добровольческих отрядов; отрядов ополчения и такой подготовки основных сил, которая соразмерит их полезность с их внутренней способностью, передается в избранный комитет.

3. Решено, что те части послания Президента, которые касаются военно-морских сил Соединенных Штатов и защиты нашей морской границы, передаются в избранный комитет.

4. Решено, что та часть послания Президента, которая касается доходов и положений, необходимых для нужд грядущего года, передается в Комитет путей и средств.

5. Решено, что та часть послания Президента, которая касается уклонения от наших торговых законов и их нарушения, передается в Комитет торговли и мануфактур.

6. Решено, что та часть послания Президента, которая касается иностранных торговых лицензий и защиты мануфактур и судоходства, передается в Комитет торговли и мануфактур.

7. Решено, что та часть послания Президента, которая касается испанских колоний в Америке, передается в избранный комитет.

8. Решено, что та часть упомянутого послания, которая касается производства пушек и стрелкового оружия и обеспечения военных припасов, передается в избранный комитет.

9. Решено, что та часть упомянутого послания, которая касается индейских дел, передается в избранный комитет.

Г-н Портер, г-н Кэлхун, г-н Гранди, г-н Смили, г-н Рэндольф, г-н Харпер, г-н Ки, г-н Деша и г-н Сивер были назначены членами комитета по первой резолюции.

Г-н Уильямс, г-н Райт, г-н Мейкон, г-н Нельсон, г-н Стоу, г-н Максвелл и г-н Таллмадж были назначены членами комитета по второй резолюции.

Г-н Чивз, г-н Ньютон, г-н Милнор, г-н Куинси, г-н Кук, г-н Макким и г-н Фиск были назначены членами комитета по третьей резолюции.

Г-н Митчилл, г-н Бибб, г-н Блэклидж, г-н Таггарт, г-н Чемпион, г-н Батлер и г-н Шоу были назначены членами комитета по седьмой резолюции.

Г-н Сейберт, г-н Литтл, г-н Гудвин, г-н Трейси и г-н Стерджес были назначены членами комитета по восьмой резолюции.

Г-н Макки, г-н Севьер, г-н Морроу, г-н Шеффи и г-н Браун были назначены членами комитета по девятой резолюции.

И затем по предложению Палата отложила заседание до завтра.

Среда, 13 ноября.

Явился еще один член, а именно Томас Голсон из Вирджинии, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место.

Иск Мэтью Лайона о возврате его штрафа по Акту о подрывной деятельности.

Спикер представил меморандум Мэтью Лайона из Кентукки, в котором заявлялось, что, будучи членом Палаты представителей Соединенных Штатов от штата Вермонт, он был незаконно судим и признан виновным по обвинению в подрывной деятельности, оштрафован на сумму в одну тысячу долларов и заключен в тюрьму на двенадцать месяцев, с прошением о возврате упомянутого штрафа с процентами, а также его жалованья члена Конгресса, которое было удержано во время его заключения.

После зачтения петиции

Г-н Нью внес предложение передать ее вместе с прилагаемыми документами в Комитет по искам.

Г-н Бассетт возражал против такой передачи. Если у просителя и имелся какой-либо иск к Соединенным Штатам, то он мог основываться лишь на том, что закон, по которому он был осужден, был неконституционным. Иск подобного рода не мог быть признан этим комитетом. Поэтому он считал, что было бы уместнее передать эту петицию в избранный комитет. Это также желательно ввиду того соображения, что Комитет по искам обычно перегружен делами.

Г-н Нью сказал, что, поскольку ему было заявлено, будто уместнее всего передать петицию в избранный комитет, он изменяет свое предложение соответствующим образом.

Г-н Рэндольф не сомневался, что все вспомнят, как на первой сессии Конгресса при администрации нынешнего Президента, сессии, собравшейся в мае 1809 года, был образован комитет «для расследования того, были ли и какие именно судебные преследования возбуждены в судах Соединенных Штатов за клевету по общему праву, и для доклада о таких положениях, какие, по их мнению, могут оказаться необходимыми для обеспечения свободы слова и печати». Конгресс закрылся после короткой сессии в июне. Председателю этого комитета было поручено направить письма клеркам различных судов, в которых были начаты такие преследования. На некоторые из этих писем были получены ответы после закрытия сессии. Эти ответы, полученные во время перерыва (все, кроме одного, который председатель обнаружил среди своих личных бумаг со времени созыва нынешней сессии), были переданы клерку этой Палаты, в чьем ведении они, как предполагается, находятся сейчас. Председатель этого комитета на двух последующих сессиях по воле Божьей и в силу обстоятельств, не зависящих от его воли, впервые с тех пор, как он удостоился чести заседать в этой Палате, был лишен возможности исполнять свои обязанности до тех пор, пока сессии не продвинулись далеко вперед, иначе он счел бы своим долгом привлечь внимание Конгресса к этому предмету. У него было намерение на нынешней сессии, не зная ничего об этой петиции, привлечь к ней внимание Палаты наряду с другими в ранний срок. Он считал, что Палате, как стражу общественной казны и общего блага, подобает позаботиться о том, чтобы поток общественного правосудия сохранялся чистым и свободным от загрязнения; и пострадали ли лица от преследований по закону о подрывной деятельности или по общему праву Англии — а не общему праву Соединенных Штатов, в том виде как оно изменено законами Соединенных Штатов в их корпоративном качестве, — он выступал за оказание им помощи. Он желал увидеть, не пострадал ли кто-либо из наших граждан от преследований подобного рода; и если пострадали — исправить несправедливость такой мерой перспективного характера, которая сможет предотвратить повторение подобных злодеяний.

Кажется праздным, сказал г-н Р., для кого бы то ни было предпринимать посредством статута попытку сделать то, что великая хартия нашей конфедерации попыталась сделать тщетно. Оказывается, невозможно помешать людям, ослепленным партийными страстями и ищущим лишь удовлетворения собственных страстей, топтать в грязь хартию, поддержать которую мы поклялись; ибо хотя наша конституция заявила самыми широкими терминами, какие только знает наш язык, что свобода слова и печати не должна ограничиваться, нашлись люди, настолько утратившие всякое чувство общественного блага своей страны, чтобы принять акт, обычно именуемый актом о подрывной деятельности, и отправить наших судьев отправлять с судейской скамьи не закон, а политику. Казалось бы праздным пытаться предотвратить с помощью статутных положений подобные злоупотребления. Но хотя, будучи такими, какие мы есть, мы не можем достичь совершенства, мы должны по примеру божественного образца стремиться к нему и стараться сохранять в чистоте великую Великую хартию вольностей нашей страны.

Этот предмет, сказал г-н Р., мог показаться кому-то легкомысленным. Он знал, что люди, поглощенные земными делами, рыющие рыльцами в грязи и почитающие всё, кроме грязного чистогана и еще более позорной должности, за сор и пыль, не сочтут за труд уделить внимание вещам подобного рода. И он не желал выставлять себя политическим фарисеем и благодарить Бога за то, что он не таков, как прочие люди.

Г-н Р. предложил изменить формулировку передачи, добавив к ней следующее:


«С инструкциями расследовать, были ли и какие именно судебные преследования возбуждены в судах Соединенных Штатов за клевету в соответствии с законом о подрывной деятельности или общим правом, и по чьему полномочию; а также выработать такие положения, какие они сочтут необходимыми для обеспечения свободы слова и печати».


Г-н Р. выразил надежду, что эта поправка будет принята; ибо, сказал он, очевидно, что когда мы пришли к власти, когда мы сменили наших предшественников, не были приняты надлежащие меры для очищения бурного нрава того времени — для предотвращения рецидивов преследований подобного рода. Он помнил, как слышал под конец администрации второго Президента Соединенных Штатов одно из прекраснейших декламационных выступлений джентльмена из Южной Каролины, какие он когда-либо слышал, в котором тот заклинавл Палату возобновить действие закона о подрывной деятельности, поскольку, говорил он, мы собираемся передать правительство в руки людей, к которым не имеем доверия, и я хочу сохранить этот закон как наше укрытие, потому что с его помощью, если нас привлекут к ответственности за клевету, мы можем представить истину в качестве доказательства. Г-н Р. сказал, что он слушал джентльмена, но думал, что тот говорит ради красного словца. Он не верил, чтобы тот сам верил хоть слову из того, что говорил. Г-н Р. не предполагал, что судебное преследование по общему праву за клевету может иметь место при республиканской администрации. Он думал, что джентльмен приносит наилучшие извинения закону о подрывной деятельности и что он рад обнаружить себя в меньшинстве при своем предложении о его продлении. Но, сказал он, опыт учит. Я вижу, что даже сами фарисеи порой способны оступиться, порой способны пасть. Он считал долгом перед нашей страной и перед самими собой исправить эту несправедливость, какие бы злоупотребления ни существовали, не останавливаясь на вопросе о том, является ли пострадавший католиком или протестантом, федералистом, демократом или монархистом. Что было бы сказано в суде в случае убийства? Никому не пришло бы в голову выяснять политические взгляды преступника или то, честен ли он или наоборот. Он считал честных людей людьми правильной политики. К несчастью случается, сказал он, что некоторые люди компенсируют усердием то, в чем, как они сами знают, им недостает чести и честности.

Поправка была принята, и петиция передана комитету из семи человек в составе: г-на Нью, г-на Рэндольфа, г-на Райта, г-на Трупа, г-на Уайтхилла, г-на Мосли и г-на Кука.

Четверг, 14 ноября.

Явился еще один член, а именно Джон Клоптон из Вирджинии, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место.

Пятница, 15 ноября.

Индейские дела.


Г-н Ри предложил к принятию следующую резолюцию:


«Решено, что Комитету по делам индейцев поручено изучить целесообразность распространения законов Соединенных Штатов на те части штатов и территорий Соединенных Штатов, в отношении которых индейские права не погашены, таким образом, чтобы все белые лица, проживающие в любых из упомянутых частей Соединенных Штатов, подпадали и подлежали действию этих законов».


Г-н Р. добавил, что если бы петиции, представленные сегодня утром джентльменом из Северной Каролины, были зачитаны, необходимость принятия какой-либо меры, подобной предложенной им, была бы очевидна для каждого члена Палаты, поскольку индейские земли превратились в убежище для лиц, виновных во всяческих злодеяниях.

Г-н Пикенс заявил, что если существуют какие-либо сомнения относительно уместности принятия этой резолюции, он потребует зачтения петиций, которые он представил.

У г-на Райта возникли некоторые сомнения относительно того, не распространяются ли законы Соединенных Штатов на случаи подобного рода в настоящее время, и он пожелал, чтобы резолюция полежала на столе до тех пор, пока этот вопрос не удастся изучить.

Мистер Биб заявил, что в штате Джорджия недавно произошел случай, который показал необходимость некоторого дальнейшего положения по этому вопросу. Убийство самого отвратительного рода было совершено на индейской территории; виновные были схвачены недалеко от места преступления и доставлены к федеральной власти в Джорджии; и при рассмотрении вопроса о юрисдикции судьи постановили, что суд не обладает полномочиями по данному делу. В аналогичном случае правонарушители были доставлены к властям штата, которые вынесли такое же решение, и правонарушители, разумеется, в обоих случаях были освобождены.

Мистер Гранди придерживался мнения, что суды Соединенных Штатов в настоящее время обладают полной юрисдикцией по всем уголовным делам, которые могут возникнуть в пределах индейской границы, несмотря на случай, сосланный джентльменом из Джорджии; однако он полагал, что целью этой резолюции является устранение пробелов в действующем законодательстве по гражданским делам.

Мистер Поиндекстер не сомневался, что суды Соединенных Штатов обладают юрисдикцией в отношении уголовных преступлений, совершенных в пределах индейской границы. Конгресс на своей первой сессии предусмотрел наказание для правонарушителей, обвиняемых в убийстве, пиратстве и т. д., совершенных в открытом море или за пределами территории Соединенных Штатов. Но трудность, на которую указал джентльмен из Теннесси, существовала. Лица, совершившие мелкие правонарушения, и должники перебираются на индейскую территорию, куда закон до них добраться не может. Он сомневался, что данная резолюция рассчитана на решение этой задачи, и поэтому пожелал, чтобы она полежала на столе до тех пор, пока в нее не будут внесены поправки.

Мистер Ри выразил надежду, что ему позволят самостоятельно судить о том, рассчитана ли предложенная им резолюция на достижение цели, которую он перед собой ставил. Его коллега намекнул, что законы в настоящее время распространяются на уголовные преступления, хотя джентльмен из Джорджия привел дело, в котором судьи постановили иное. Это показывает, по меньшей мере, что закон нуждается в пересмотре не только в отношении уголовных, но и гражданских вопросов. Он составил резолюцию в самых общих выражениях.

Мистер Биб не мог постичь, как судьи Федерального суда в упомянутом им деле могли вынести решение так, как они это сделали, имея перед собой закон, на который ссылались. Возможно, это произошло из-за положения конституции, которое предписывает, чтобы присяжные набирались из того округа, где совершено преступление.

Резолюция была отложена.

Отечественная промышленность.

Мистер Ри вынес на рассмотрение резолюцию, которую он положил на стол вчера, предлагая ввести дополнительную пошлину на грубую пеньку и лен.

Резолюция была рассмотрена, и по предложению, с согласия автора, в нее были добавлены слова «и хлопок».

Мистер Гранди отметил, что Палате было предложено несколько разрозненных резолюций по поощрению отечественной промышленности. Он пожелал принятия предложения, которое охватывало бы всю промышленность страны. Он выразил надежду, что настоящее предложение может полежать на столе в течение нескольких дней, пока такое предложение не будет подготовлено. Это, по его словам, является делом огромной важности, если учесть те огромные суммы денег, которые недавно были вложены в предприятия такого рода; и настоящий момент является благоприятным для принятия некоторых мер по оказанию содействия и поддержки нашей промышленности.

Мистер Ри не мог согласиться с предложенным отсрочиванием. Он никогда не добьется своей цели, если будет соглашаться на одну отсрочку за другой. Его коллега мог в любое время представить свое предложение, не задерживая продвижение того, которое представил он.

После некоторого обсуждения целесообразности рассмотрения этого предложения в Палате,

Спикер постановил, что, хотя в Палате существует правило, согласно которому все предложения о введении налога должны обсуждаться в Комитете всей Палаты, эта резолюция, по его мнению, не подпадает под это правило, поскольку она представляет собой лишь поручение комитету рассмотреть целесообразность введения дополнительного налога.

The motion, for laying the proposition on
the table, was carried, 51 to 47.



Американские моряки.

Мистер Милнор встал и отметил, что нет темы более важной, чем защита американских моряков, и тем не менее, он полагал, все, кто уделял внимание этому вопросу, признают, что наши законы в этой области существенно несовершенны. Цель этих законов должна быть двойственной: во-первых, защита добросовестных американских граждан, а во-вторых, предотвращение злоупотребления этими свидетельствами о защите со стороны граждан других стран, не имеющих на них права. Напомнят, что закон об оказании помощи американским морякам возлагает на сборщиков налогов обязанность выдавать свидетельства о гражданстве в порядке, предусмотренном в нем; но из-за ошибки Конгресса никакой порядок не предписан; и, следовательно, сборщикам налогов пришлось довольствоваться теми доказательствами, которые они сочли достаточными, или действовать по указаниям министра финансов, что в большинстве случаев является небезопасным способом действий. Уголовные законы Соединенных Штатов не предусматривают наказания за преступление лжесвидетельства в таких случаях. Недавний случай, как сказал мистер М., произошел в округе, который он представляет. Итальянец, пробывший в стране не двадцать дней, явился перед нотариусом, требуя прав американского моряка. Он принес необходимые присяги и привел поручителя, который поклялся, что тот родился в Балтиморе. Язык этого человека выдал фальшь. Сборщик налогов, с тем вниманием к своему долгу, которым он так славится, распорядился задержать и моряка, и поручителя. Окружной прокурор изучил дело и обнаружил, что преступление лжесвидетельства заключается в ложном принесении присяги в соответствии с законами Соединенных Штатов; но, поскольку закон был несовершенен, как указано выше, правонарушение не являлось лжесвидетельством. Генеральный прокурор подтвердил это мнение. Таким образом, правонарушители избежали наказания. Он полагал, что в закон по этому вопросу могут быть внесены полезные поправки. Он завершил выступление предложением принять следующую резолюцию, которая была принята:


«Решено, что должен быть назначен комитет для расследования и доклада о том, нужны ли какие-либо и какие именно поправки к законам Соединенных Штатов, касающимся защиты американских моряков; и что комитет имеет право представить доклад в виде законопроекта или иным образом».


Мистер Милнор, мистер Литтл, мистер Рид, мистер Бассетт и мистер Питкин были назначены в состав комитета.

Понедельник, 18 ноября

Расходование государственных денег.


Мистер Рэндольф попросил рассмотреть резолюцию, которую он внес на стол несколько дней назад и которая предписывает назначить комитет для расследования расходования государственных средств; после того как это было одобрено, мистер Р. выразил надежду, что не будет никаких расхождений во мнениях относительно целесообразности принятия этой резолюции. Но прежде чем голосование состоялось, он изложил Палате в порядке разъяснения результат предыдущего расследования. На первой сессии 11-го Конгресса был частично заслушан доклад комитета по этому вопросу. [Этот доклад мистер Р. зачитал. В нем говорится, что из-за краткости сессии получить исчерпывающую информацию по этому вопросу не удалось.] Поскольку сессия длилась всего шесть недель, у комитета не было оснований жаловаться на то, что затребованная информация не была получена. Было ожидание, что она будет предоставлена на следующей сессии. Но у комитета есть основания жаловаться на то, что предоставленная информация совершенно отличалась от той, о которой просили. Это было представлено ведомствам, и на предстоящей сессии был обещан более удовлетворительный доклад. Мистер Р. сказал, что курс, проводившийся на первой сессии при нынешнем Президенте, был тем же, который был принят в конце администрации мистера Адамса. На следующей сессии Конгресса лицо, назначенное председателем комитета первой сессии, не смогло присутствовать; но для него было отрадно обнаружить, что этот вопрос был поднят его почтенным коллегой, которому штат Виргиния был не раз обязан за обстоятельные отчеты по ее финансовым делам; однако ничего сделано не было. Чтобы показать, насколько полученная информация отличалась от запрошенной, мистер Р. предложил зачитать короткое письмо. Целью комитета было узнать, каким образом корабельные казнатеи военно-морского флота получали свои деньги и каков был размер их вознаграждений. Полученный ими ответ гласил: «Авансы, выдаваемые казнатеям, производятся по ордерам, выписанным на Казначейство, иногда военно-морскими агентами» и т. д. Мы интересовались, сказал он, каковы их вознаграждения помимо тех, что разрешены законом? Ответ: «они складываются из определенного процента от выданного матросам готового обмундирования». Было бы нелишне, сказал мистер Р., сообщить джентльменам из провинции, что под готовым обмундированием понимается готовая одежда и т. д. Едва ли можно было дать более увертливый ответ. Мы спросили: каково было вознаграждение? Они отвечают: «определенный процент, установленный ведомством»; но каким был этот процент, комитету пришлось догадываться интуитивно. Было известно, что этим корабельным казнатеям авансировались крупные суммы денег, которые они тратили на готовое обмундирование, а затем перепродавали его матросам с наценкой, достигавшей в некоторых случаях двадцати процентов! Это был факт, сказал мистер Р., в котором следует разобраться. Для репутации Правительства, для его чести, было крайне необходимо, для безупречной славы тех, кто управляет финансами Соединенных Штатов, чтобы такие злоупотребления были расследованы досконально, дабы показать миру, что, если мы не можем справиться с крупными зверями, мамонтами леса, мы можем, по крайней мере, отравить крыс. И чьи же это деньги, спросил мистер Р.? Это деньги народа; они поступают из карманов народа Соединенных Штатов. Когда он говорил об этом злоупотреблении государственными деньгами, он не хотел, чтобы кто-либо из джентльменов понимал его так, будто он говорит о злоупотреблениях при этом, том или ином Президенте Соединенных Штатов. Он считал их всех людьми одного порядка; и было не менее необходимо остерегаться злоупотреблений в стране, где Президент избирается народом, чем в стране, где он навязан им сверху. Он осмелился подвергнуть сомнению непогрешимость всех и смотреть на всех с ревнивым недоверием. Тем не менее он не хотел, чтобы его обвиняли в той ошибочной оппозиции Правительству, которая полна решимости выставлять напоказ злоупотребления ради самого этого процесса; или в закрывании глаз на злоупотребления Томаса, пока открыты глаза на злоупотребления Джона. Мистер Р. заявил, что у него нет интересов, отличных от интересов его страны. Что касается принцев и монархов, то единственная услуга, которую он просил бы у них, — это чтобы они держали свои руки подальше от его кармана и от его персоны, и, говоря простым языком, «если они оставят его в покое, он оставит в покое их».

В этих обстоятельствах мистер Р. спросил Палату, разве не необходимо назначить комитет для расследования этого дела? Перед тем как сесть на свое место, он хотел заявить, что вскоре после вступления в должность нынешнего министра военно-морского флота процент корабельных казнатеев был снижен с двадцати до четырех или пяти процентов.

Резолюция была единогласно принята, и был назначен комитет из семи человек в следующем составе: господа Рэндольф, Голд, Макким, Робертс, Джонсон, Ло и Виджери.

Вторник, 19 ноября.

Территория Луизиана.


По предложению мистера Ри Палата перешла в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта об управлении Территорией Луизиана. После того как законопроект был зачитан по пунктам, мистер Фиск внес предложение исключить из пятой статьи законопроекта слова, которые делают владение землей на правах полной собственности обязательным условием для получения права голоса. Это предложение было принципиально оспорено мистером Рэндольфом в довольно продолжительной речи, в которой он выступил в защиту имущественного ценза в виде владения землей для избирателей. Это предложение также было оспорено мистером Ри как излишнее для достижения цели автора; поскольку он заявил, что квалификация избирателей носит двойственный характер: одним из условий является владение землей на правах полной собственности, а другим — проживание в течение года до момента выборов.

Мистер Поиндекстер внес предложение, которое заменило предложение джентльмена из Вермонта: исключить всю ту часть статьи, которая определяла ценз избирателей, и вставить: «каждый свободный белый гражданин мужского пола, проживающий на указанной Территории, который достиг возраста двадцати одного года и уплатил налог».

Эта поправка обсуждалась до обычного часа adjournment, когда комитет прекратил работу, не поставив вопрос на голосование, и получил разрешение заседать снова.

Эта дебата, хотя и затянувшаяся на значительное время, охватывала весьма узкий вопрос, а именно: лучше ли требовать от избирателей владения недвижимостью на правах полного владения или позволить каждому человеку, достигшему возраста двадцати одного года, обладать правом голоса. Как уже было сказано, мистер Рэндольф встал на первую позицию и привел практику Виргинии, чтобы показать, что она приносит наилучшие результаты. Мистер Фиск, мистер Райт, мистер Смили и мистер Поиндекстер заняли противоположную сторону в этом вопросе. Они утверждали, что жизнь и свобода стоят выше собственности — что они дороже бедняку, чем всё имущество богача. Мистер Райт заявил, что штат Мэриленд опробовал имущественный ценз для голосования, обнаружил, что он ведет к плохим последствиям, и теперь отказался от него. Раньше требовалось, чтобы избиратель обладал имуществом стоимостью в тридцать фунтов; так что если у человека была лошадь такой стоимости, он имел право на голос; но если лошадь случайно умирала до выборов, он терял свое привилегированное положение, что означало предоставление права голоса лошади вместо человека. Что касается ценза в виде владения недвижимостью на правах полного владения, то его тоже обходили с помощью оформляемых специально для этого актов, которые впоследствии аннулировались.

Мистер Рэндольф, выступая против принципа всеобщего избирательного права, заявил, что сам джентльмен (намекая на мистера Смили) или любой пылкий член якобинского клуба — любой последователь Тома Пейна или дьявола — не смог бы довести этот принцип равенства до его полного предела, ибо даже они должны исключить из сферы его действия несовершеннолетних и женщин. Он также воспользовался случаем, чтобы произнести резкую филиппику против участия иностранцев в управлении государством. Мистер Смили в своем ответном слове отдал дань уважения памяти Пейна за его ценные политические труды, которые считались весьма полезными во время Революции и которые всегда будут цениться везде, где понимают права человека, и напомнил ему об иностранцах, которые помогали в сражениях наших революционных битв. Мистер Рэндольф оправдал свое упоминание Пейна; он сказал, что сожалеет о том, что джентльмен не вспомнил его «Век разума» так же, как его «Права человека»; а что касается каких-либо услуг, оказанных им своими трудами, то он придавал им мало значения. Герои, участвовавшие в том великом деле, не нуждались в помощи английского изготовителя корсетов. В ответ мистер Смили сказал, что он никогда не вмешивался в религиозные убеждения человека; это личное дело, которое лежит между Богом и собственной совестью человека; а что касается профессии Пейна, то это, по его мнению, никогда не уменьшит ценности его трудов.

Среда, 20 ноября.

Явился еще один член Палаты, а именно Арчибальд Макбрайд из Северной Каролины, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место.

Четверг, 21 ноября.

Явился еще один член Палаты, а именно Элиша Р. Поттер из Род-Айленда, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место.

Дополнительные пошлины.

По предложению мистера Ри Палата приступила к рассмотрению резолюции, которую он внес несколько дней назад, предлагая поручить Комитету по торговле и промышленности рассмотреть целесообразность введения дополнительной пошлины на грубые изделия из пеньки, льна и хлопка.

Эта резолюция вызвала долгие разрозненные дебаты, которые занимали Палату в течение всего дня, не придя к какому-либо решению по ней.

Мистер Стенфорд на том основании, что Комитет по торговле и промышленности уже рассматривает этот вопрос, предложил бессрочно отложить рассмотрение резолюции.

This motion was negatived, 58 to 48.

Мистер Кинг предложил поправку. Он выразил благосклонное отношение к резолюции джентльмена из Теннесси и к поощрению отечественной промышленности в целом. Его поправка была сформулирована следующим образом:


«А также в отношении целесообразности введения пошлины на импорт соли, с полномочиями представить доклад в виде законопроекта или иным образом».


Мистер К. отметил, что это товар всеобщего потребления и его производство следует поощрять, поскольку известно, с какими трудностями эта страна столкнулась и может снова столкнуться, оказавшись в ситуации, когда невозможно получить достаточное количество соли. Поэтому он выразил надежду, что его поправка будет принята.

Мистер Смили опасался, что Палата скатывается к практике, которая породит большие хлопоты и путаницу, отступив от обычного и устоявшегося порядка ведения дел. Всегда считалось неправильным, когда вопрос передан на рассмотрение комитета, выносить его на обсуждение в Палате до того, как комитет представит свой доклад. Посмотрите на наше положение, сказал он. Один джентльмен предлагает налог на хлопчатобумажные изделия, другой — на соль. У каждого джентльмена есть свое любимое производство, которое он хочет поддержать, так что в руки этого комитета будет выброшена охапка резолюций. Мистер С. сказал, что он благосклонно относится к промышленности нашей страны и готов оказать ей любую помощь; но он не хотел при этом нарушать установленные правила. Если джентльмены воздержатся от замечаний по этому вопросу до тех пор, пока Комитет по торговле и промышленности не представит свой доклад, у них появится прекрасная возможность в полной мере высказать свои мысли и поддержать те конкретные отрасли производства, которые они сочтут наиболее важными для страны. Он выразил надежду, что ни поправка, ни резолюция приняты не будут.

Мистер Олстон посчитал заблуждением мнение джентльмена из Пенсильвании относительно правил и практики Палаты. Если бы доктрина, которой он придерживается, была верна, джентльмены могли бы потерпеть неудачу в достижении стоящих перед ними целей. Требовалось лишь передать вопрос на рассмотрение комитета; и если большинство членов этого комитета неблагоприятно настроены и либо не представили доклад, либо представили его с враждебным содержанием, сторонники меры могли потерпеть неудачу, хотя в Палате имелось большинство в ее поддержку. Это была обычная практика, сказал мистер А., передавать вопрос в комитет в целом, а впоследствии давать ему указания посредством резолюции относительно конкретных аспектов предмета.

Мистер Ньютон (председатель Комитета по торговле и промышленности) заявил, что вопрос о промышленности рассматривается ими в целом, и он знает, что в намерения комитета входит комплексный подход к делу; и если кто-либо из джентльменов сочтет нужным предоставить им информацию в отношении какого-либо конкретного производства, устно или письменно, они с радостью примут ее. Мистер Н. посчитал, что джентльмен из Северной Каролины (мистер Олстон) ошибается, утверждая, будто комитет обладает полномочиями сорвать цели членов Палаты; ибо всякий раз, когда представлялся доклад, большинство Палаты имело возможность внести в него поправки и сделать именно таким, каким сочтет нужным.

Мистер Куинси высказался в поддержку поправки, предложенной джентльменом из Северной Каролины (мистером Кингом), и поблагодарил его за ее внесение. Некоторые из его избирателей, люди, живущие на песчаных косах страны, глубоко заинтересованы в производстве соли и были почти разорены отменой пошлины на этот товар. Он благосклонно относился к пошлине на соль, так как она более равномерна и в уплате ощущается меньше любой другой, и он всегда считал странным, что эта пошлина была отменена.

Мистер Мейкон счел предложение обложении налогом этого предмета первой необходимости крайне несвоевременным в то время, когда вполне вероятно, что у нас возникнут трудности с его приобретением в достаточном количестве. Отмену этой пошлины назвали странной. Он полагал, что было бы гораздо более странным, если бы Конгресс сохранил пошлину, когда Казначейство не нуждалось в деньгах, поступающих от нее. Если в этом деле и было что-то странное, так это то, что вообще нашлись противники отмены. М. согласился с замечанием, сделанным несколько дней назад джентльменом из Массачусетса, что налоги, чтобы быть справедливыми, должны быть равными. Спросил он, будет ли налог на соль равным? Разумеется, нет. Жители морского побережья его не почувствуют. Их скот откажется от нее, если ее им дать. Внутренние районы страны, люди с Востока на Запад, должны будут нести тяжесть этого налога. Но джентльмен из Массачусетса говорит, что отмена этой пошлины разорила его избирателей, живущих на песчаных косах страны. Тем не менее он не согласится облагать налогом жителей той части своей страны, которые живут на песчаных холмах, ради поддержки песчаных избирателей этого джентльмена.

Но эту пошлину, как говорят, вводят ради поощрения промышленности. К чему этот громкий крик об отечественной промышленности? Он полагал, что она уже получает достаточную поддержку в силу нынешнего положения дел. Президент рекомендовал этот вопрос вниманию Палаты, и он не сомневался, что комитет, которому он был передан, сделает все необходимое по этому вопросу. Мистер М. хотел знать, для какой цели требуется эта дополнительная пошлина. Если, сказал он, она требуется для ведения войны, давайте узнаем об этом. Что до него самого, то он столько слышал о войне прежде, что едва ли думал, будто мы ввяжемся в нее теперь.

Мистер М. сказал, что в прежние времена, когда страна находилась в ситуации, в чем-то похожей на нынешнюю, один джентльмен из Виргинии был настолько напуган перспективой нехватки соли, что предложил ввести премию за ее импорт. Каков же будет результат предложения обложении соли налогом в стране, спросил мистер М.? Он не сомневался, что в южных штатах это немедленно повысит цену на этот товар в Петерсбурге и Фейетвилле. В связи с этим он выразил надежду, что если Палата не намерена вводить налог на соль, то это предложение будет немедленно отброшено. Сам он скорее согласился бы на поземельный или подушный налог, чем на налог на соль.

Мистер Смили предложил отложить рассмотрение резолюции до первого понедельника февраля.

Это предложение обсуждалось довольно долго. Некоторые из тех, кто хотел проголосовать за него, желали отделить предложение о налоге на соль от первоначального предложения.

Пятница, 22 ноября.

Явился еще один член Палаты, а именно Эдвин Грей из Виргинии, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место.

Распределение представителей.

По предложению мистера Доусона Палата превратилась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта о распределении представителей между различными штатами в соответствии с третьей переписью населения.

После зачтения законопроекта возник вопрос о заполнении пропусков. Первый касался числа жителей на каждого представителя; тогда

Мистер Доусон отметил, что комитет, поручивший ему представить этот законопроект, дал ему указание предложить заполнить пропуск словами сорок тысяч; однако он сам будет голосовать против заполнения этого пропуска данным числом, поскольку оно лишит штат Род-Айленд половины его нынешних представителей; оно лишит Коннектикут и Мэриленд каждого по одному члену, а Виргинию — двух. Поэтому он выскажется за заполнение пропуска цифрой 37 000, поскольку это число не лишит ни один штат ни одного представителя и лишь увеличит нынешнее число представителей со 142 до 180.

Затем мистер Доусон внес предложение заполнить указанный пропуск словами «тридцать семь тысяч»; и после голосования по нему оно было принято утвердительно: «за» — 102, «против» — 18.

Мистер Доусон предложил заполнить остальные пропуски в законопроекте следующим образом: Нью-Гэмпшир — пять членов; Массачусетс — восемьнадцать; Вермонт — пять; Род-Айленд — два; Коннектикут — семь; Нью-Йорк — двадцать пять; Нью-Джерси — шесть; Пенсильвания — двадцать один; Делавэр — один; Мэриленд — девять; Виргиния — двадцать два; Северная Каролина — тринадцать; Южная Каролина — девять; Джорджия — пять; Кентукки — десять; Огайо — шесть и Теннесси — шесть.

Законопроект был заказан к переписыванию набело для третьего чтения, и Палата объявила заседание закрытым.

Понедельник, 2 декабря.

Джон Тальяферро, признанный имеющим право на место в этой Палате в качестве одного из членов от Виргинии вместо Джона П. Хангерфорда, признанного не имеющим права на место в этой Палате, явился, прошел квалификацию и занял свое место.

Пятница, 6 декабря.

Мистер Эмотт представил петицию Харрисона и Льюиса, купцов из города Нью-Йорк, с просьбой разрешить им импорт из Британской Вест-Индии товаров на сумму долгов, причитающихся им от определенных жителей упомянутых островов. — Перенаправлено в Комитет по торговле и промышленности.

Мистер Смили представил меморандум президента и управляющих Южной компании каналов Пенсильвании с просьбой о содействии и покровительстве со стороны Генерального правительства в осуществлении масштабных и полезных работ, которыми они заняты; который был зачитан и направлен в специальный комитет.

Господа Смили, Риджли, Рингголд, Бейкер и Бликер были назначены в состав комитета.

Сообщение от Сената известило Палату о том, что Сенат настаивает на своих поправках, отвергнутых этой Палатой, к законопроекту «о распределении представителей между различными штатами в соответствии с третьей переписью населения»; соглашается на предложенную согласительную комиссию и назначил со своей стороны ее членов.

Внешние отношения.

Палата перешла в Комитет всей Палаты по состоянию Союза, в который был передан доклад Комитета по внешним отношениям, сделанный несколько дней назад.

После зачтения доклада

Мистер Портер заявил, что Палата, вероятно, ожидает от Комитета по внешним отношениям некоторых разъяснений относительно их взглядов на представление рассматриваемых ныне резолюций в дополнение к общему изложению, содержащемуся в самом докладе. Сам комитет считал такие разъяснения необходимыми, поскольку они представили доклад лишь частично и выразили намерение подкрепить эти резолюции, в случае их принятия, рекомендацией дальнейших мер.



Комитет, как сказал мистер П., после изучения различных документов, прилагаемых к посланию Президента, убедился, как, надо полагать, и каждый член Палаты, в том, что все надежды на урегулирование наших разногласий с Великобританией путем переговоров должны быть оставлены. При взгляде на переписку между двумя правительствами; при наблюдении за жалкими увертками и уклонениями (ибо они не заслуживают другого названия), к которым прибегала Великобритания для оправдания нарушений наших морских прав, невозможно было не заметить, что ее поведение по отношению к нам регулировалось даже не ее собственным чувством справедливости, а исключительно соображениями о возможных масштабах нашей сдержанности. Последние шесть лет ознаменовались чередой последовательных посягательств на наши права, и принципы, посредством которых она публично защищала свою агрессию, были столь же изменчивы, сколь и ее поведение. Мы видели, как в один год она выдвигала доктрины, которые годом ранее осуждала. Мы видели, как в один день она захватывала наши суда под предлогами, которые на следующий день постеснялась бы или побоялась признать. Действительно, говорил мистер П., она, похоже, постоянно и тщательно щупала наш пульс, чтобы выяснить, какие порции мы способны стерпеть; и если мы продолжим мириться с одним оскорблением за другим, пройдет совсем немного времени, и мы увидим британских подданных, которые не только забирают наше имущество в наших гаванях, но и топчут ногами наших людей на улицах наших городов.

Убедившись в том, что все надежды на дальнейшие переговоры напрасны, комитет, как сказал мистер П., перешел к рассмотрению другого вопроса, а именно: являются ли те морские права, которые нарушает Великобритания, таковыми, за которые мы должны бороться ценой риска и расходов войны? И он полагал, что не ошибется, заявив, что мнение комитета было единогласным в том, что они именно таковы. Комитет счел, что Ордера в совет в той мере, в какой они прерывают нашу прямую торговлю, то есть перевозку продукции этой страны на рынок в порты дружественных государств и возвращение с выручкой от нее, должны встретить военный отпор. В какой степени мы должны идти на поддержку того, что обычно называется торговым судоходством, хотя этот вопрос и поднимался в комитете, какого-либо определенного мнения выражено не было. Не было сочтено необходимым выражать такое мнение в настоящее время, поскольку ущерб, наносимый нам запретом этой торговли, растворяется в большем ущербе для нашей прямой торговли.

Ордера в совет, сказал мистер П., относительно которых сейчас не предвидится скорой отмены — во всяком случае, никакой на протяжении текущей войны, — разрешали захват наших судов, направляющихся в порты и из портов, где британская торговля принимается неблагоприятно; и поскольку эта нация воюет с большей частью цивилизованного мира, результатом (как он понял из слов тех, кто располагает гораздо лучшей информацией по этому вопросу, чем он сам) стало единовременное уничтожение примерно трех четвертей нашей лучшей и наиболее прибыльной торговли. Было невозможно, чтобы торговые или сельскохозяйственные интересы Соединенных Штатов, которые по вопросу о праве на прямую торговлю никогда не могли быть разделены, смирились с подобными поборами. По его мнению, исходя из чисто денежного расчета, расчета прибылей и убытков, в наших интересах было бы начать войну ради отмены Ордеров в совет, нежели мириться с ними даже в течение срока их вероятного действия.

Но существовала и другая точка зрения, в которой этот вопрос предстал перед комитетом, а именно — в отношении характера страны. Мы были молодой нацией и, как он надеялся, лелеяли толику гордости и духа, наряду с огромным количеством справедливости и умеренности. Наше положение было во многом схоже с положением молодого человека, только вступающего в жизнь и который, если он безропотно снесет одно хладнокровное, преднамеренное, умышленное оскорбление, может смело рассчитывать на то, что его будут пинать и бить до конца его дней; либо, если он впоследствии попытается восстановить свою репутацию, ему придется сделать это ценой, в десять раз превышающей ту, которая потребовалась бы ему для ее поддержания изначально. Мы должны четко понимать и определить те права, которые мы как нация обязаны защищать, и защищать их любой ценой. Если между нациями вообще существуют какие-либо права, то, безусловно, народ Соединенных Штатов, занимающий половину континента, имеет право плавать по морям, не подвергаясь преследованиям со стороны обитателей маленького острова Великобритания.

Именно при таком взгляде на предмет комитет без колебаний высказал мнение, что мы должны начать войну в противовес Ордерам в совет. Но что касается масштабов войны и времени ее начала, то в Палате, разумеется, существовало некоторое разнообразие мнений, как это было сначала и в комитете.

Было бы безумием утверждать, что мы можем соперничать с Великобританией открыто и на равных на той стихии, где она наносит нам ущерб. Будь мы даже в силах построить военно-морской флот, способный с ней тягаться, никакой человек, заботящийся о счастье народа этой страны, не осмелился бы посоветовать такую меру. Вся та слава и величие, которые британский флот приобрел на море, были дорого оплачены страданиями и нищетой этого злосчастного народа на родине — страданиями, вызванными в значительной степени расходами на то грандиозное учреждение. Но и без такого флота Соединенные Штаты могли бы нанести Великобритании серьезный удар, даже на море. Мы могли бы в течение шести месяцев после объявления войны иметь сотни каперов во всех уголках океана. Мы могли бы изнурять, если не уничтожить, ту огромную и прибыльную торговлю, которую она постоянно ведет со всеми частями этого континента. Мы могли бы уничтожить ее северные рыбные промыслы; мы могли бы совершать набеги на ее торговлю с островами Вест-Индии, которая проходит у наших дверей; мы могли бы досаждать ее торговле вдоль побережья Южной Америки; мы могли бы даже перенести войну на ее собственные берега в Европе.

Мистер П. сказал, что поднялся исключительно с целью разъяснить Палате мнение и взгляды комитета относительно обсуждаемых ныне резолюций, и он будет удовлетворен, если ему посчастливилось преуспеть в этом.

Затем было проведено голосование по первой резолюции о пополнении рядов нынешней армии и т. д., и она была принята.

Суббота, 7 декабря.

Территориальное управление в Верхней Луизиане.


Мистер Плезантс представил протест и петицию ряда жителей Сент-Луиса на Территории Луизиана, в которых говорилось о многочисленных ущербах и неудобствах, проистекающих из изменения формы их правления, и содержалась просьба не вносить никаких изменений в указанную форму их правления. — Перенаправлено в Комитет всей Палаты по законопроекту, предусматривающему управление указанной Территорией.

Понедельник, 9 декабря.

Внешние отношения.


Палата возобновила рассмотрение доклада Комитета по внешним отношениям.

Поскольку рассматривался вопрос об одобрении второй резолюции, разрешающей формирование дополнительных регулярных сил,

Мистер Гранди как член комитета заявил, что, по его впечатлению, это самая жизненно важная часть доклада; и хотя у него не было желания затягивать дебаты, он призвал тех, кто выступает против доклада, выйти вперед и изложить свои возражения против него.

Мистер Рэндольф заявил, что он является старомодным политиком. Во времена террора мы содрогались при виде регулярных армий; и какова цель теперь — защита? Кто? Свободные люди, которые не могут защитить самих себя? Он хотел бы спросить, неужели семь миллионов американцев должны защищаться в своих жизнях и свободах десятью тысячами бродяг, которые служат лишь пушечным мясом? Было необходимо узнать скрытые замыслы комитета по этому пункту. Перед проведением голосования по этой резолюции следовало бы узнать, для какой цели требуются эти дополнительные войска. Палата не должна связывать себя обязательствами по вопросу столь грандиозного масштаба без детальной информации. Он был так же против формирования регулярных армий сейчас, как и в период царствования террора. Он видел слишком много коррупции, сопутствующей этим институтам, в ходе проводимого им расследования, чтобы отречься от всякого участия в их создании. Народ Соединенных Штатов мог защитить себя в случае необходимости и не помышлял о том, чтобы полагаться в своей защите на наемников, набранных по борделям и питейным заведениям — карманников, сбежавших из Ньюгейта и т. д., и нашедших убежище в этом приюте угнетенного человечества. Он утверждал, что эта резолюция содержит неконституционное положение, и что регулярная армия, состоящая ныне на службе Соединенных Штатов, содержится впрямую вопреки той части конституции, которая провозглашает, что никакие средства на содержание регулярной армии не могут выделяться на срок более двух лет. Он вновь потребовал предоставить информацию о целях армии, предлагаемой ныне к формированию, заявив, что если Президент заявит, что они необходимы для защиты Нового Орлеана, для использования против индейцев или для отражения вторжений из Канады (хотя об этом, казалось, думали не так много), он не станет отказывать в их выделении. Он объявил доклад негативной позицией, с которой невозможно бороться иначе как с невыгодной стороны. Он пожелал узнать конституционные ресурсы комитета и выразил надежду, что сделанные им замечания пробудят таланты этого органа.

Мистер Гранди: «Я не ожидал, что джентльмен из Виргинии станет делать какие-либо запросы о мотивах или целях того комитета, в состав которого он сам входил. Он, сэр, добросовестно исполнял свой долг и был свидетелем каждого шага, предпринятого комитетом. Он также видел доклад до того, как тот был представлен в эту Палату, и, должно быть, слышал изложение наших дальнейших мер, как их объяснял наш председатель. Почему же тогда, сэр, он теперь делает вид, будто не понимает нас? Наша цель теми, кто захочет прислушаться, не будет понята неверно. И, мистер Спикер, поскольку у меня нет политических секретов, я без колебаний заявляю вам, этой Палате и нации о своем взгляде на этот предмет. Но прежде чем сделать это, комитету причитается объяснение своего поведения».

Как только Комитет по нашим внешним отношениям был назначен, мы остро ощутили то серьезное и крайне ответственное положение, которое вы на нас возложили; к этому комитету, состоящему всего из девяти членов, были обращены взоры не только этой Палаты, но и всей нации; и от нас в эту самую неспокойную пору, которую когда-либо знал наш мир, ожидали рекомендации комплекса мер, способных защитить интересы семи миллионов человек. Под этим впечатлением, мистер Спикер, мы сочли своим долгом взять время на размышление; мы сочли лучшим столкнуться с обвинениями в медлительности и волоките, чем сделать опрометчивый шаг, который мог бы ввергнуть нацию в трудности, из которых ее было бы непросто выпутать. Поэтому мы потратили необходимое время на взвешивание всех «за» и «против» рекомендованных нами мер и, насколько были способны, оценили последствия, которые должны были последовать от предложенного нами курса. Мы предвидели, мистер Спикер, что наши соотечественники падут в затеваемом конфликте и что американская кровь прольется вновь. Мы также не упускали из виду расходование государственных средств. И, сэр, что потребовало от меня больше размышлений, чем все остальное, так это новое испытание, которому мы собираемся подвергнуть это Правительство. Нам предстоит на практике выяснить, в какой мере наши республиканские институты способны выдержать удар войны и сможем ли мы после исчезновения внешней опасности вновь обрести наше мирное положение, не подвергая опасности свободы народа.

Против этих соображений, весомых самих по себе, ваш комитет счел себя обязанным высказаться, находясь под влиянием сложившихся обстоятельств столь непреодолимого характера, что им невозможно противостоять: я перечислю их перед тем, как сесть на свое место. Моя задача в настоящее время — обратиться к определенной части членов этой Палаты, я имею в виду, сэр, членов-республиканцев, — и хотя то, о чем я собираюсь сказать, могло бы показаться непрактичным в обычных вопросах законодательства, в это время и по этому случаю было бы преступно скрывать хоть единую мысль, способную повлиять на их решение. Мы должны теперь, мистер Спикер, забыть мелкие партийные распри, мы должны свободно объединить умы и, насколько мы на это способны, обратиться к разуму друг друга; и после того как решение будет принято, давайте станем единым народом и предстанем единым фронтом перед врагами нашей страны.

Республиканцы никогда не должны забывать, что несколько лет назад группа людей с иными политическими взглядами держала бразды правления этим Правительством и управляла государственной колесницей; их обвиняли в том, что они благосклонно относятся к регулярным армиям в мирное время и благоприятствуют дорогостоящим институтам не для противостояния внешним врагам, а для поощрения исполнительного покровительства и направления этих сил против самого народа. Эти меры встревожили республиканцев; они выражали протест, шумели, взывали к народу, и по национальному приговору лица, находившиеся тогда у власти, были сброшены со своих высоких постов, а республиканцы заняли их места.

Если ваши умы решились на войну, вы последовательны, вы правы, вы по-прежнему республиканцы; но если вы не решились, остановитесь и подумайте, ибо если эта резолюция пройдет, а вы после этого проявите слабость духа, помните, что вы предали свои старые принципы и пошли по стопам ваших предшественников.

По моему мнению на этот предмет, мистер Спикер, мы стоим сейчас на берегу; еще одно движение, Рубикон переходим, мы в Италии, и мы должны маршировать на Рим.

Будучи членом комитета, я без колебаний заявляю: если здесь найдется член Палаты, который не полон решимости идти с нами до конца в наших мерах, я предпочитаю проститься с ним сейчас, а не быть покинутым тогда, когда тучи сгустятся и над нами разразится буря.

Эту отповедь я был должен откровенности — я выплатил ее не потому, что сомневался; моя цель тверда, мой ум покоится на ней. Я могу заблуждаться. Если это так, я надеюсь, моя страна простит меня. От моего Бога мне никогда не потребуется прощение, ибо Он знает чистоту моих побуждений.

К чему же, господин спикер, нас призывают сейчас принять решение? К тому, станем ли мы силой сопротивляться попытке этого правительства подчинить наши морские права произвольным и капризным правилам его воли; что до меня, я не готов заявить, что эта страна согласится терпеть, чтобы ее торговлей запрещала или управляла какая-либо иностранная держава. Сэр, я предпочитаю войну подчинению.

Помимо этих несправедливых претензий британского правительства, они уже на протяжении многих лет практикуют насильственный набор наших моряков с торговых судов; это несправедливое и беззаконное посягательство на личную свободу настоятельно требует вмешательства этого правительства. Я оставляю тем, кто лучше знаком с фактами по этому вопросу, возможность дорисовать картину. Мои мысли неотвратимо устремляются на Запад.

Хотя другие, возможно, не столь остро ощущают то влияние, которое недавние события в тех краях оказывают на этот вопрос, на мой ум они имеют огромное влияние. Не может верить никакой здравомыслящий человек, что дикие племена, не подстрекаемые другими державами, помыслили бы вести войну против Соединенных Штатов. Они слишком хорошо понимают собственную слабость и нашу силу. Они уже испытали на себе вес нашего оружия; они знают, что владеют самой землей, на которой живут, лишь по милости хозяина. Как же тогда, сэр, нам объяснить их недавнее поведение? Только одним образом: какая-то могущественная держава должна была вести интриги с ними и обратить их мирный настрой по отношению к нам во враждебность. Только Великобритания имеет сношения с этими северными племенами; поэтому я делаю вывод, что если и не было задействовано британское золото, то их побрякушки и безделушки, а также обещания поддержки и убежища в случае необходимости возымели свое действие.

Если я прав в этом предположении, война начнется не на море или на суше — она уже началась, и часть самой драгоценной крови нашей страны уже пролита. Да, господин спикер, в одном человеке пал честный человек, оратор и солдат. [14] Никто не сомневается, что он любил свою страну, — он погиб, чтобы сберечь ее честь и славу, — я имею в виду покойного командира кавалерии; вы, сэр, не раз мерявшийся с ним силами в судебных дебатах, можете подтвердить, что он в значительной степени был гордостью западной страны, и Кентукки называл его своим излюбленным сыном. Из-за его гибели, вместе с теми, кто пал рядом с ним, весь западный край готов выступить в поход; они ждут лишь нашего разрешения; и, сэр, коль скоро война объявлена, я ручаюсь за свой народ — они отомстят за смерть своих братьев.

Вторник, 10 декабря.

Явился и занял свое место другой член палаты, а именно Джеймс Кокран из Северной Каролины.

Испанские американские колонии.

Мистер Митчилл от комитета, назначенного для рассмотрения той части Послания Президента, которая касается испанских американских колоний, представил доклад по этому вопросу в частичной форме; доклад был зачитан и передан в Комитет всей палаты по состоянию Союза.


Комитет, которому была поручена та часть Послания Президента, которая касается испанских американских колоний, во исполнение распоряжения Палаты внимательно рассмотрел находящийся перед ним вопрос и постановил представить Палате на рассмотрение доклад в частичной форме в виде публичной декларации следующего содержания:

Поскольку несколько испанских провинций Америки заявили Соединенным Штатам, что для них оказалось целесообразным объединиться и сформировать федеративные правительства на основе выборного и представительного начала и объявить себя свободными и независимыми, поэтому да будет

Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что они с дружественным интересом наблюдают за созданием независимых суверенитетов испанскими провинциями в Америке, последовавшим вследствие реального состояния монархии, которой они принадлежали; что как соседи и жители одного полушария Соединенные Штаты испытывают большую заботу об их благополучии; и что когда эти провинции достигнут положения наций путем справедливого осуществления своих прав, Сенат и Палата представителей объединятся с Исполнительной властью в установлении с ними в качестве суверенных и независимых государств таких дружественных отношений и торговых сношений, которых может потребовать их законодательная власть.


Внешние отношения.

При объявлении порядка дня спикер отметил, что джентльмен из Виргинии по правую руку от председательского кресла имеет право на трибуну.

Мистер Рэндольф поднялся. Он выразил понимание мотивов, побудивших джентльмена из Теннесси (мистера Гранди) предложить вчера отсрочку, и любезности Палаты, предоставившей ее, заявив в то же время, что по существу у него было мало причин быть благодарным за это одолжение, каким бы благим по замыслу он его ни считал, — поскольку он чувствовал себя еще менее способным продолжать свою речь, чем в предшествующий день.

Это был вопрос войны или мира, как он был представлен Палате. В таком свете он и обсуждался; ни в каком другом свете он не мог его рассматривать после заявлений, сделанных членами Комитета по внешним связям. Не желая проявить неуважение к председательствующему, он должен был заявить, что если вчерашнее решение «О том, что не допускается приводить против резолюции какие-либо аргументы, почерпнутые из тем, находящихся на рассмотрении других комитетов Палаты», было правильным, то все дебаты и даже сам доклад, на основании которого они действовали, были бесчинством; поскольку увеличение военных сил в тот момент являлось предметом обсуждения специального комитета, созданного по этой ветви Послания Президента. Но было невозможно, чтобы обсуждение столь широкого вопроса, как океан наших внешних интересов, — затрагивающего любые соображения выгоды, права, счастья и безопасности внутри страны, касающегося во всех точках всего, что было дорого свободным людям, «их жизней, их достояний и их священной чести!», — могло быть сковано узкими правилами технической рутины. Комитет по внешним связям действительно решил, что вопрос о вооружении ополчения (на котором он настаивал перед ними как на абсолютно необходимом для общественной безопасности) не входит в круг его полномочий. На каком основании, как он убедился и продолжает убеждаться, они сочли себя уполномоченными (когда этот вопрос находился на рассмотрении другого комитета) рекомендовать создание регулярных армий с целью (как было заявлено) немедленной войны — войны не оборонительной, а завоевательной, экспансионистской, амбициозной; войны, чуждой интересам этой страны, интересам самого человечества.

Он не знал, как джентльмены, называющие себя республиканцами, могли выступать за такую войну. Каково было их учение в 1798–1799 годах, когда командование армией — этот высший из всех возможных доверенных постов в любом правительстве, какова бы ни была его форма, — было возложено на грудь Отца Отечества, в святилище народной любви, единственную надежду, которая никогда не обманывала! Когда другие доблестные мужи Революции — Гамильтон, Пинкни и младший Вашингтон — люди испытанного патриотизма, проверенного поведения и доблести, незапятнанной чести, — занимали подчиненное командование под его началом! Республиканцы тогда не желали доверять регулярную армию даже в те руки, которые доказали свое превосходство над любыми человеческими искушениями. Где теперь тот герой Революции, которому вы собираетесь доверить это священное сокровище? Кому вы доверите задачу вести цвет нашей молодежи на высоту Авраама? Обнаружить ли вам его в лице оправданного преступника? Что же! Значит, тогда вы не желали голосовать за армию, когда такие названные лица занимали высшие командные посты! Когда сам Вашингтон стоял во главе — неужели вы тогда проявляли такую неохоту, испытывали такие сомнения, а теперь вы ничуть не противитесь, не страшитесь никаких последствий? Скажете ли вы, что ваши провокации тогда были меньшими, чем теперь? Когда ваша прямая торговля была запрещена, ваших послов с издевкой выдворили из французского двора, потребовали дань, против вас вели реальную войну!

Тех, кто выступал против армии тогда, действительно клеймили как приспешников Франции; точно так же те же люди — по крайней мере некоторые из них — теперь преподносятся как защитники Англии; те стойкие и непоколебимые республиканцы, которые тогда осмеливались и ныне осмеливаются цепляться за ковчег конституции, защищать его даже ценой своей славы, нежели подчиниться диким замыслам безумных амбиций! Полноте власти сопутствует неизбежность. Рано или поздно какая-нибудь мания овладевает теми, кто ею обладает, — они падают с головокружительной высоты из-за головокружения собственных голов. Подобно огромному имению, накопленному трудом и усердием одного человека, которое редко переживает третье поколение, власть, приобретенная кропотливым усердием, верным и регулярным исполнением сопутствующих ей обязанностей, вскоре возвышается над собственным происхождением. Опьяненная собственным величием, федерастская партия палá. Разве те же причины не произведут те же последствия сейчас, что и тогда? Сэр, вы можете поднять эту армию, вы можете воздвигнуть это громадное здание патронажа, этот мощный аппарат фаворитизма, но — «не питайте утешительных иллюзий в душах своих» — вам не доведется дожить до обладания преемственностью. Вы подписываете себе политический смертный приговор.

Мистер Р. здесь коснулся провокации к военным действиям со стороны Испании, закрывшей Миссисипи в 1803 году, но более подробно остановился на поведении Палаты в 1805–1806 годах перед лицом сильнейших из всех мыслимых провокаций к войне — фактического вторжения в нашу страну. Он зачитал различные отрывки из публичного Послания Президента от 3 декабря 1805 года.

Мистер Р. сказал, что особая ситуация на границе, оскорбленной в то время, побудила комитет рекомендовать исключительно набор регулярных войск. Она была слишком удалена от населенных пунктов страны, чтобы ополчение могло действовать в деле отражения и наказания испанских набегов. Новый Орлеан и его округа отделялись огромными пространствами дикой природы от поселений старых Соединенных Штатов; они были заполнены нелояльным и мятежным народом, чуждым нашим институтам, языку и нравам, враждебно настроенным к нашему правительству. На них нельзя было полагаться, и было очевидно, что если «намерение Испании состоит в том, чтобы продвигаться на наши владения до тех пор, пока ее не отбросит противостоящая сила», то этой силой должна быть регулярная армия, если только мы не были расположены отказаться от всей страны к югу от Теннесси. Что если «защита наших граждан и дух и честь нашей страны требуют вмешательства силы», то законодательному органу не остается ничего иного, кроме как предоставить единственно возможное средство или уклониться от важнейшего из всех своих долгов — бросить землю и ее жителей на произвол враждебных захватчиков.

И все же этот доклад, каким бы умеренным он ни был, был признан Палатой чересчур резким по своему характеру. Он был отвергнут: и по предложению джентльмена из Массачусетса (мистера Бидвелла), — который с тех пор тоже воспылал большой страстью к Канаде [15] и отправился туда маршем впереди Комитета по внешним связям, — «два миллиона долларов были выделены на покрытие» (а не в полном объеме) «любых чрезвычайных расходов, которые могут возникнуть при сношениях между Соединенными Штатами и иностранными державами»: иными словами, чтобы откупиться в Париже от испанских агрессий дома.

Был ли этот факт представлен в доказательство нашей беспристрастности по отношению к воюющим сторонам? — что на оскорбления, убытки и фактическое вторжение одной из них мы ответили не пулями, а долларами; что испанскому вторжению мы противопоставили деньги, в то время как на британскую агрессию в открытом море у нас нашлось оружие; наступательная война? Но Испания тогда была защищена, а также подстрекаема более могущественной державой. Отсюда наше уважение к ней. Если бы мы в то время поступили так, как следовало бы поступить в защиту прав, самой родины (*natale solum*), мы бы (в этом он был уверен) избежали той череды оскорблений, позора и бедствий, которые обрушивались на нас долгим непрерывным потоком. Тогда мы не пожелали создать малые регулярные силы для страны, где ополчение не могло действовать для защиты нашей собственной территории; теперь мы готовы собрать великую армию, ибо великой она должна быть для достижения поставленной цели, для войны завоеваний и амбиций, — и к тому же прямо у входа в «Северный улей», в сильнейшую часть Союза.

От джентльмена из Теннесси (мистера Гранди) прозвучал намек на то, что недавняя резня наших братьев на Уобаше была спровоцирована британским правительством. Дал ли Президент какую-либо подобную информацию? Получил ли джентльмен такоковую, пусть даже неформально, от какого-либо должностного лица этого правительства? Так ли считают в Администрации? У него были основания полагать обратное: что таково было не их мнение. Этот намек был грубейшего рода — самое безрассудное, самое неоправданное предположение. Стоит лишь показать веские основания для этого, и он откажется от вопроса с порога — он готов идти маршем на Канаду. Это утверждение поистине было превосходно рассчитано на то, чтобы возбудить чувства прежде всего жителей Запада, которые не столь нежно привязаны к нашим краснокожим братьям, как некоторые современные философы; но оно лишено каких-либо оснований, кроме простого предположения и подозрения. Что подумали бы, если бы без каких-либо доказательств вообще некий член палаты поднялся со своего места и заявил нам, что резня в Саванне — резня, учиненная цивилизованными дикарями с французскими патентами в карманах, — была спровоцирована французским правительством? Существовало простое и естественное объяснение недавнего события на Уобаше в хорошо известном характере аборигена-дикаря Северной Америки, без прибегания к столь чисто умозрительным оценкам. Мне жаль говорить, что за это вопиющее бедствие и позор Палата несет, по крайней мере отчасти, ответственность. Сессия за сессией их стол заваливали договорами с индейцами, ассигнования на которые вотировались автоматически, без всякого рассмотрения. Было использовано состояние духа индейцев, сломленное войной, закончившейся Гринвиллским договором. Под приобретенным тогда преобладанием над ними их в ходе последующих договоров загнали в углы, стеснив их пределы слепой алчностью, стремящейся ликвидировать их права на необъятные пустыни, в которых (обладая уже землей больше, чем мы способны продать или использовать) мы не будем нуждаться еще полвека. Именно наша собственная жажда территорий, наша собственная нехватка умеренности загнали этих сынов природы в отчаяние, последствия которого мы ощущаем.

Мистер Р., хотя и не был лично знаком с покойным полковником Дэвиссом, испытывал, как он был убежден, столь же глубокое и серьезное сожаление по поводу его утраты, как и сам джентльмен из Теннесси. Он знал его лишь по рассказам друга покойного (мистера Роуэна), некогда бывшего членом этой Палаты; человека, который по силе природного интеллекта, мужественности характера и высокому чувству чести не уступал никому из тех, кто когда-либо заседал здесь. Он разделял с ним скорбь о тяжелейшем бедствии, какое только могло постичь человека такого склада характера. О боже, если бы они оба находились тогда в зале! По своему личному знакомству с одним он был уверен, что тот поддержал бы его, и верил (судя по нему по рассказам их общего друга), что и другой тоже.

Он не мог не улыбнуться великодушию джентльмена, отдавшего Канаду Нью-Йорку в целях укрепления северного баланса сил, в то же время предупреждая его, что западная чаша весов должна перевесить. Мистер Р. сказал, что ему почти чудится, будто он видит Капитолий, движущийся к водопадам Огайо, — после короткой остановки совершающий полет к Миссисипи и наконец опускающийся на Дариен, который, когда мечты джентльмена осуществятся, станет превосходной резиденцией правительства для новой Республики (или Империи) двух Америк! Но казалось, что «в 1808 году мы говорили и поступали глупо», и чтобы придать некоторую видимость последовательности этой глупости, мы должны теперь совершить еще большую. Поистине он не мог придумать более слабого довода в поддержку нынешней меры, чем оправдание прежней глупости. Он надеялся, что мы поступим разумнее — извлечем урок из наших глупостей, раз уж мы осознали их, и решим больше не говорить и не действовать глупо. Было поистине самое время прекратить столь нелепые речи и действия.

Эта война за завоевания, война ради приобретения территорий и подданных, должна стать новым комментарием к доктрине о том, что республики лишены амбиций, — что они привержены миру, преданы счастью и безопасности широких масс своего народа. Но, кажется, это будет праздничный поход — с нашей стороны не будет никаких затрат крови или сокровищ: Канада должна завоевать сама себя — она будет покорена принципами братства. Жители этой страны должны быть сначала прельщены и отвращены от своей преданности и превращены в предателей в качестве подготовки к превращению их в хороших граждан. Хотя он должен был признать, что некоторые из наших пламенных патриотов были изготовлены именно так, он не думал, что этот процесс сработает в отношении целого сообщества. Это был опасный эксперимент. Мы должны были преуспеть по-французски посредством системы братания — все кругом французское! Но как ужасно это могло бы отразиться на южных и западных рабовладельческих штатах. Он презирал это подстрекательство к измене. Нет — если уж заполучить их, то пусть они падут от доблести нашего оружия, в результате честного, законного завоевания, а не станут жертвами коварного соблазна.

Он не был удивлен воинственным духом, проявляемым джентльменами с Юга. В 1805–1806 годах в борьбе за торговое посредничество в отношении колониальной продукции воюющих держав эта страна была крайне неразумно ввергнута в столкновение с великими державами Европы. Серией крайне неблагоразумных и губительных мер [16], совершенно непостижимых для каждого рационального, здравомыслящего человека, южные плантаторы своими собственными голосами умудрились уронить цену на хлопок до семи центов, а на табак (за исключением нескольких отборных урожаев) — до нуля, и поднять цены на одеяла (несколько штук которых не помешали бы в канадском походе), грубые шерстяные ткани и каждый предмет первой необходимости на триста-четыреста процентов. И теперь, когда своими собственными действиями мы загнали себя в это беспрецедентное положение, мы должны выбраться из него любым путем, кроме признания собственного отсутствия мудрости и дальновидности. Но является ли война истинным средством? Кто выиграет от нее? Спекулянты — несколько удачливых купцов, сорвавших куш в лотерее, комиссары и подрядчики. Кто должен пострадать от нее? Народ. Именно его кровь и его налоги должны течь для ее поддержания.

Но джентльмены заявляли, что не пойдут на войну ради торгового посредничества, — то есть ради какой-либо иной торговли, кроме прямой экспортно-импортной, той, которая вывозит за границу нашу отечественную продукцию и доставляет обратно обратный груз; и все же они отстаивают наши коммерческие права и пойдут ради них на войну! Он хотел знать, с точки зрения принципа, какую разницу джентльмены могут указать между отказом от этого или того морского права? Принимают ли джентльмены гордую осанку и тон рыцарских искупителей морских неправых дел и заявляют о своей готовности поступиться любым другим морским правом при условии, что им позволят беспрепятственно пользоваться скромной привилегией вывозить за границу собственные продукты и доставлять обратно обратный груз? Делаете ли вы это заявление неприятелю в самом начале? Излагаете ли вы тот минимум, которым вы будете удовлетворены, и предоставляете ей возможность согласиться с вашим предложением по ее усмотрению, даете ей основу для договора, разорительного и позорного сверх всякого примера и описания? И это после того, как вы с презрением воротили нос от договоров мистера Джея и мистера Монро! Скажете ли вы Англии: «Закончите войну, когда вам угодно, предоставьте нам прямую торговлю нашей собственной продукцией, и мы довольны»? Но что на это скажут купцы из Салема, Бостона, Нью-Йорка, Филадельфии и Балтимора, жители Марблхеда и Кейп-Кода? Присоединятся ли они к войне, которая претендует на достижение того, что они сочли бы (и справедливо) жертвоприношением своих морских прав, при этом притворяясь войной за защиту торговли?

Ему было приятно обнаружить, что джентльмены признают деморализующие и разрушительные последствия закона о запрете импорта — признают правоту всего того, что предсказывали его противники при его принятии. И неужели вы ввергнете себя в войну лишь потому, что приняли глупый и губительный закон и стыдитесь его отменить? «Но наш добрый друг французский император стоит на пути его отмены», и поскольку мы не можем зайти слишком далеко в совершении жертв ради него, столь ярко продемонстрировавшего свою любовь к американцам, мы должны, по сути дела, стать участниками его войны. «Кто может быть столь жесток, чтобы отказать ему в этой услуге?» Его воображение содрогалось от бедствий подобной связи. Он призывал Палату задуматься над тем, не собираются ли они отказаться от всяких требований возмещения за беспрецедентные бесчинства, «оскорбления и обиды» со стороны французского правительства, отказаться от наших претензий на награбленные миллионы, и спрашивал, какого возмещения или искупления они надеются добиться в часы будущей близости после того, как предложат свою особу этому великому похитителю невинности республик. Мы своими мудрыми (он не стал бы говорить: напыщенными) мерами настолько увеличили торговлю и благосостояние Монреаля и Квебека, что в конце концов начали бросать жадные взгляды на Канаду. Сделав столь многое для ее процветания посредством осуществления «нашей ограничительной энергии», мы начали думать, что трудящийся достоин своей платы, и предъявлять права на свою долю. Предположим, она наша — стали ли мы ближе к нашей цели? Как говорил его министр царю Эпирскому, «не можем ли мы точно так же выпить бутылку вина до этого подвига, а не после?» Вперед! Маршем на Канаду! Оставьте незащищенными широкие просторы Чесапика и ее сотни притоков — всю линию морского побережья от Мачиаса до Сент-Мэрис! Вы захватили Квебек — покорили ли вы Англию? Станете ли вы искать глубокие основы ее могущества в ледяных пустынях Лабрадора?


"Her march is on the mountain wave,


Her home is on the deep!"





Призовете ли вы ее оставить ваши порты и гавани в покое лишь до тех пор, пока вы не вернетесь из Канады для их защиты? Побережье должно быть оставлено беззащитным, в то время как обитатели внутренних районов пируют среди завоеваний и добычи. Но допустим на минуту, ради простого спора, что в Канаде вы задели самые жилы ее силы, а не избавились от помехи ее ресурсам — от обременительного груза, но такого, который из чувства чести она будет яростно защищать. В каком же положении вы тогда окажетесь по отношению к некоторым из лучших людей нации? Подобно тому как Чатэм и Берк и вся плеяда ее патриотов молились о ее поражении в 1776 году, так и некоторые из самых истинных друзей своей страны должны осуждать успех нашего оружия против единственной державы, которая держит в узде главного врага человечества.

Мистер Р. заявил, что комитет опередил исполнительную власть. Обозначая державу, против которой должна быть использована эта сила, — как это было крайне неосмотрительно сделано в преамбуле или манифесте, предваряющем резолюции, — они не посоветовались с мнением исполнительной власти; это обозначение равносильно отказу от всех наших претензий к французскому правительству. Стоило только докладу лечь на стол, как стервятники слетелись на свою добычу — тушу великого военного ведомства: люди с запятнанной репутацией, с разбитым состоянием (если оно у них вообще было) и подорванным здоровьем, «избранные духи, уставшие от скучных занятий гражданской жизнью», стали искать агентских мест и патентов; готовые в тупом оцепенении дремать у общественного огня, зажигать общественную свечу с обоих концов. Благородные люди, несомненно, были готовы служить своей стране, но какой человек с достоинством или самоуважением примет патент в нынешней армии?

Джентльмен из Теннесси (мистер Гранди) вчера обращался исключительно к «республиканцам этой Палаты». Мистер Р. не знал, может ли он считать себя имеющим право на какую-либо часть пользы от речи достопочтенного джентльмена. Впрочем, решать это не тому джентльмену. Если нам необходимо изложение доктрин республиканизма, он намерен получить его от отцов Церкви, а не от младших учеников юриспруденции. Он намерен обратиться к своим достойным друзьям из Каролины (мистерам Мейкону и Стэнфорду), «людям, с которыми он мерялся силами», рядом с которыми он сражался во времена террора, ибо то поистине был час коррупции, угнетения и осквернения. Ему были совсем не по вкусу тот сорт республиканизма, который поддерживается по эту сторону Атлантики отцом закона о подстрекательстве мятежа Джоном Адамсом, а по другую — Питером Дикобразом. Республиканизм Джона Адамса и Уильяма Коббетта! *Par nobile fratrum*, объединенных ныне, как и в 1798 году, которых лишь жестокие стены Ньюгейта удерживают от того, чтобы броситься в объятия друг друга, но которых по духу невозможно разделить! Славные крестоносцы во имя святого дела республиканизма! Такой «республиканизм действительно означает все или ничего».

Наш народ не согласится платить налоги ради этой войны за завоевания и владычество. Правительство Соединенных Штатов не было рассчитано на ведение наступательной внешней войны — оно было учреждено для общей обороны и общего благосостояния; и всякий, кто пустится в наступательную войну, подвергнется испытанию, которого оно никоим образом не способно выдержать. Докажите, что Великобритания подстрекала индейцев в недавнем инциденте, и он готов к бою; но не ради владычества. Однако при нынешних обстоятельствах он не желал захватывать Канаду ценой риска для конституции — ввязываться в общее дело с Францией и волочиться в колеснице какого-нибудь Бэрра или Бонапарта. Для джентльмена из Теннесси, Дженеси или озера Шамплейн могут существовать некоторые перспективы выгоды. Их пенька будет стоить огромных денег из-за исключения иностранных поставок. В этом также были глубоко заинтересованы крупные импортеры. Верховья Гудзона и Озер обогатятся за счет поставок войскам, которые только они одни могли обеспечить. У них будет эксклюзивный рынок: не говоря уже о возросшем преобладании в результате приобретения Канады и той части Союза, которую южные и западные штаты уже столь остро ощутили в законе о распределении представителей.

Мистер Р. коснулся незащищенного состояния наших морских портов и особенно Чесапика. Лишь одно место на обоих берегах можно было считать в относительной безопасности — в силу характера порта и силы населения, — и это место печальным образом управляло всем штатом Мэриленд. Его друг, бывший губернатор Мэриленда (мистер Ллойд), как раз в то время, когда он вносил свои воинственные резолюции на рассмотрение законодательного собрания штата, рисковал в любую ночь быть вытащенным из своей постели и увезен вместе с семьей самым презренным пиратом. Таково было положение многих семей в Мэриленде и Нижней Виргинии.

Мистер Р. подробно остановился на опасности, проистекающей от черного населения. Он сказал, что коснется этой темы как можно мягче — он делал это с неохотой вообще, — но в случаях чрезвычайной важности государственный врач не должен устрашаться болезненной, истеричной гуманности при исследовании раны своего пациента; его не должны удерживать брезгливая и ошибочная гуманность от описания его истинного положения своим друзьям или даже самому больному, когда того требует ситуация. Каково было положение рабовладельческих штатов? Во время Войны за независимость их привычки к подчинению были настолько прочными, что, когда вся южная страна была наводнена неприятелем, призывавшим их к дезертирству, не возникало никаких опасений по поводу восстания рабов. Во время семилетней войны, когда наша страна находилась во владении неприятеля, никакой подобной опасности не предвиделось. Но должны ли мы поэтому оставаться безучастными наблюдателями общественного процесса последних двадцати лет — молчаливой и мощной перемены, произведенной временем и случаем в его составе и нравах? Когда разверзлись хляби великой пучины мерзости, даже бедные рабы не избежали всеобщего потопа. Французская революция осквернила даже их. Более того, в этой Палате не преминули найтись люди — свидетелем тому их законодательный Лежандр, мясник, некогда заседавший там, — проповедовавшие с этой трибуны те неотъемлемые права переполненной аудитории чернокожих на хорах, внушая им, что они равны своим господам, иными словами, советуя им перерезать тем горло. Подобные доктрины распространялись разносчиками из Новой Англии и других мест по всей южной стране, и находились столь ослепленные хозяева, которые своей жизнью и разговорами, всеобщим презрением к порядку, нравственности и религии бессознательно взлеивали эти семена саморазрушения для себя и своих семей. Каков был результат? За последние десять лет — неоднократные тревоги по поводу восстаний среди рабов, причем некоторые из них поистине ужасающие. От распространения этой дьявольской доктрины вся южная страна была ввергнута в состояние незащищенности. Люди, глухие к воздействию моральных причин, отняли у бедного раба его привычки преданности и послушания своему господину, которые облегчали его рабство двойным образом: рассеивая его собственные заботы и разоружая подозрения и суровость его хозяина; и теперь, подобно истинным политическим шарлатанам, вас призывают уповать на одну лишь физическую прочность оков, удерживающих его в неволе. Вы лишили его всякой моральной узды, вы искусили его вкусить плод с древа познания ровно настолько, чтобы сделать его искусным в зле; вы открыли ему глаза на его наготу; вы вооружили его природу против руки, которая кормила его, одевала, лечила в болезни — той руки, которую до того, как он стал учеником вашей школы, он привык с уважительной привязанностью пожимать. Вы сделали все это — и после этого показываете ему виселицу и колесо как стимулы к угрюмому, отвращающемуся послушанию. Избавь бог, сэр, чтобы южные штаты когда-либо увидели на своих берегах врага с этими дьявольскими принципами французского братства в авангарде! Рассуждая о взятии Канады, некоторые из нас трепетали за собственную безопасность дома. Он говорил на основе фактов, утверждая, что стоило ночному колоколу прозвонить по случаю пожара в Ричмонде, как мать крепче прижимала младенца к груди. Он был свидетелем некоторых из тревог в столице Виргинии.

Затем мистер Р. перешел к несправедливым и неблагородным обвинениям в британских привязанностях, выдвигаемым против определенных лиц в этой стране, о чем порой намекали в Палате и открыто заявляли за ее пределами. Против кого выдвигались эти обвинения? Против людей, которые во время Войны за независимость заседали в советах нации или сражались в битвах за вашу страну. И кем они выдвигались? Бегглецами, главным образом из британских владений, с момента начала французских смут. Он с возмущением заявил: это невыносимо. Этого нельзя терпеть. Это должно и должно быть сурово пресечено как в этой Палате, так и за ее пределами, чтобы встретить прямую ложь. Мы не испытываем никаких братских чувств к страдающим и угнетенным испанцам! И все же даже их мы не осуждаем. Странно, что мы не имеем возражений против какого-либо народа или правительства — цивилизованного или дикого — во всем мире! Великий Автократ всех Россий принимает дань нашего глубокого уважения. Дей алжирский и его диван пиратов — весьма вежливые, хорошие люди, с которыми мы не находим никаких трудностей в поддержании отношений мира и согласия; «турки, евреи и неверные»; Меллимелли или Маленькая Черепаха; варвары и дикари любого климата и цвета кожи желанны в наших объятиях. С главарями бандитов — неграми или мулатами — мы можем вести переговоры и торговать. Стоит лишь назвать Англию, как все наши антипатии ополчаются против нее. Против кого? Против тех, чья кровь течет в наших венах; в общем с которыми мы считаем Шекспира, Ньютона и Чатэма своими соотечественниками; чья форма правления является самой свободной на земле, за исключением нашей собственной; у которых заимствован каждый ценный принцип наших собственных институтов — представительство, суд присяжных, вотирование кредитов, приказ *habeas corpus*, вся наша гражданская и уголовная юриспруденция; против наших собратьев-протестантов, тождественных с нами по крови, языку и религии. В какой школе учились доблестные мужи нашей земли — Вашингтоны, Генри, Хэнкоки, Франклины, Ратледжи Америки, — тем принципам гражданской свободы, которые столь благородно отстаивались их мудростью и доблестью? И американское сопротивление британской узурпации горячо поддерживалось этими великими людьми и их соратниками; не в меньшей степени Вашингтоном, Хэнкоком и Генри, чем Чатэмом и его прославленными соратниками по британскому Парламенту. Следует также помнить, что сердце английского народа было с нами. Мы противостояли эгоистичному и коррумпированному министерству и их раболепным орудиям в той же степени, в какой и они сами. Он выразил надежду, что таковые никогда не появятся среди нас, ибо орудия всегда найдутся для обслуживания целей, какими бы разорительными или злыми они ни были, королей и министров.

Он признавал влияние Шекспира и Мильтона на свое воображение, Локка — на рассудок, Сидни — на политические принципы, Чатэма — на качества, которыми, да поможет Бог, он обладал бы наравне с этим прославленным человеком, Тиллотсона, Шерлока и Портеуса — на свою религию. Это было британское влияние, которое он никогда не смог бы сбросить с себя. Он многое прощал справедливым и честным предрассудкам, проистекающим из Революции. Но кем они подавлялись, когда шли вразрез с интересами его страны? Вашингтоном. Кем, если прислушаться к ним, они ощущаются наиболее остро? Беглыми преступниками из тюрем Парижа, Ньюгейта и Килмейнхема с момента начала Французской революции, которые в этой оклеветанной и оскорбленной стране объявили себя политическими учителями, а их ученики не дают никаких иных доказательств своего прогресса в республиканизме, кроме слепой преданности самому безжалостному военному деспотизму, который когда-либо видел мир. Вот они, патриоты, которые не колеблются клеймить эпитетом «тори» людей (глядя в сторону места полковника Стюарта), кровью которых сцементированы ваши свободы. Это они сохраняют столь живую память об бесчинствах британских армий, выходцами из которых многие из них были дезертирами. Спросите этих самозванных патриотов, где они находились во время американской войны (ибо они по большей части достаточно взрослые, чтобы носить оружие), и вы повергнете их в онемение — их губы закрыты в вечном молчании. Если бы допускалось питать пристрастия, любые соображения крови, языка, религии и интересов склоняли бы нас к Англии; и все же неужели они будут распространяться только на Францию и ее правителя, которого, как мы обязаны верить, наказывающий Бог терпит как бич виновного мира? Над всеми остальными нациями он властвует, попирая их ногами, — он презирает их; одну лишь Англию он ненавидит; он хотел бы, но не может презирать ее — страх не может презирать. И неужели мы станем умалять наших предков? — неужели мы узаконим собственное незаконное происхождение, ставя их даже ниже бандитов Сан-Доминго? С ними мистер Адамс вел нечто вроде переговоров о договоре, за что он должен был быть и был бы подвергнут импичменту, если бы народ предварительно не вынес ему приговор о лишении права служить ему. Эта антипатия ко всему английскому должна быть французской.

Но бесчинства и обиды со стороны Англии, будучи воспитанным на принципах Революции, он никогда не мог смягчить, тем более оправдать. Он хорошо помнил, как бежал с матерью и ее новорожденным ребенком от Арнольда и Филлипса — и как их гоняли Тарлтон и другие британские пандуры из угла в угол, пока ее муж сражался в битвах за свою страну. Это впечатление врезалось в его память навечно — и все же (подобно его достойному старому соседу, который засыпал по семь картечин в каждый патрон в битве при Гилфорде и брал на мушку своего человека) он должен был смириться с тем, что какой-то патриот последнего разлива назовет его тори. Давайте не будем избавляться от одного зла (предполагая это возможным) ценой большего зла — *mutatis mutandis*. Предположим, что Франция овладела британской военно-морской мощью — а трезубец неизбежно перейдет к ней, если Англия окажется неспособной удержать его, — каково будет ваше положение? Каково будет положение ваших морских портов и их мореплавающего населения? Спросите Гамбург, Любек. Спросите Саванну. Что, сэр! Когда их каперы заперты в наших гаванях британскими бульдогами, когда они получают из наших рук все права госпитализации, в которых их враг получает отказ, когда они захватывают в наших собственных водах, закрытых для британских вооруженных судов, американские судна; каково их поведение по отношению к вам при таких обстоятельствах — чего вы могли бы ожидать, если бы они были бесконтрольными владыками океана? Если бы те каперы в Саванне носили британские патенты, или если бы ваши отправки хлопка, табака, золы и прочего в Лондон и Ливерпуль были конфискованы, а выручка направлена в британскую казну — клянусь жизнью! — вы бы никогда не стали слушать никакие жалкие высосанные из пальца различия между «орказами и декретами, затрагивающими наши нейтральные права» и «муниципальными декретами», конфискующими оптом все ваше имущество. У вас началась бы немедленная война! Вся страна вспыхнула бы войной.

И неужели республиканцы станут орудиями того, кто затмил титул Аттилы «Бич Божий»? И все же даже у Аттилы в условиях упадка цивилизации несомненно находились свои адвокаты, свои орудия, свои приспешники, свои паразиты в самых странах, которые он разорял, — сыны той земли, по которой ступал его конь, где после этого не могла вырасти трава. Будь он в полном здравии, говорил мистер Рэндольф (а не в том состоянии, в каком он находился — с затуманенной памятью, отупевшим интеллектом, истощенными силами и духом), он не мог бы выразить ту сильную ненависть, которую он испытывал (превыше всех прочих творений творения) к таким персонажам, как Чингис, Тамерлан, Кули-хан или Бонапарат. Его инстинкты непроизвольно восставали против самого их образа. Преступники человеческого рода, превратившие человека в простой механизм своей нечестивой и кровавой амбиции. И все же перед лицом всех накопившихся несправедливостей, оскорблений и грабежей со стороны последнего из этих вождей, разве мы по сути дела не собираемся стать участником его видов, партнером в его войнах?

Но прежде чем эти жалкие силы в десять тысяч человек будут набраны для взятия Канады, он умолял их взглянуть на состояние обороны дома — подсчитать стоимость предприятия до того, как оно будет начато, а не тогда, когда может стать слишком поздно — когда прольется лучшая кровь страны и не останется ничего, кроме пустой казны для оплаты издержек. Собираются ли выплачивать земельные наделы в Канаде? Это могло бы уменьшить его неприязнь к этой части системы, к выделению этих земель не тем жалким несчастным, которые продают себя в рабство за несколько долларов и стакан джина, а фактически клеркам в наших учреждениях, некоторые из которых при доходе в полторы или две тысячи долларов жили на широкую ногу в четыре или пять тысяч и при этом богатели, — которые, возможно, в этот самый момент выписывали чистые бланки доверенностей на эти земельные права.

Он умолял Палату, прежде чем биться головой о этот столб, Квебек, подсчитать расходы. Ручаюсь вам своим словом, виргинские плантаторы не позволят облагать себя налогами ради поддержания подобной войны — войны, которая должна усугубить их нынешние бедствия; в которой у них нет ни малейшего интереса. Где тот Монтгомери или даже Арнольд или Бэрр, который собирается маршировать к Пойнт-Леви?

Он призывал тех, кто выдает себя за республиканцев, исполнить обещания, данные их республиканскими предшественниками при приходе к власти — обещания, которые в течение многих лет после этого они честно, добросовестно выполняли. Мы хвастались выплатой государственного долга, сокращением бесполезных учреждений; и все же теперь мы оказались столь же одержимы регулярными армиями, займами, налогами, флотами и войной, сколь и эссекская хунта когда-либо. Что это за республиканизм?

Среда, 11 декабря.

Внешние отношения.


Палата возобновила рассмотрение доклада Комитета по внешним связям.

Мистер Ричард М. Джонсон сказал, что он встал, чтобы поблагодарить комитет за доклад, предложенный Палате, и рекомендованные резолюции; хотя эти меры не оправдали его пожеланий и, как он полагал, ожиданий общественности. Однако те дальнейшие меры, которые пообещал комитет, удовлетворили его мысли, и он окажет докладу свою горячую поддержку. Председатель изложил точку зрения комитета. Предусматривается изгнание британцев из их североамериканских владений и выдача каперских свидетельств и свидетельств на репризалю против Великобритании. Взгляните на Послание Президента. В наименее ожидаемый момент, когда Франция прекратила нарушать наши нейтральные права и Великобритании была протянута оливковая ветвь, ее ордера в совет были приведены в еще более строгое исполнение. Не довольствуясь отказом в возмещении за убытки, причиненные на наших берегах и в устьях наших гаваней, наша торговля подвергается притеснениям, наши национальные права — вторжениям; и, чтобы завершить сцену дерзости и обид, несмотря на нашу умеренность и наше правосудие, она перенесла меры реальной войны на самый «порог нашей территории». Поскольку любовь к миру столь долго порождала с нашей стороны сдержанность, в то время как коммерческая алчность усиливала склонность к грабежам со стороны Великобритании, я чувствую радость от того, что час сопротивления близок и что Президент, к которому народ испытывает столь большое доверие, предостерег нас об ожидающих их опасностях и призвал нас надеть доспехи обороны, препоясаться мечом и принять мужественную и смелую позицию войны. Он рекомендует заполнить ряды нынешнего военного ведомства и удлинить срок службы; собрать вспомогательные силы на более ограниченный срок; разрешить прием добровольцев и предусмотреть вызов отрядов ополчения по мере необходимости. Впервые с момента моего прихода в этот орган создается впечатление, что у подавляющего большинства существует лишь одно мнение: что война с Великобританией неизбежна; что надежды оптимистов на возвращение чувства британского справедливости увяли; что пророчества проницательных не оправдались; и что ее дьявольская система привела нас к краю второй революции, столь же важной, как и первая. На Уобаше, посредством влияния британских агентов, и в пределах нашего территориального моря британским флотом война уже началась. Таким образом, безумие, мощь и тирания Великобритании лишили нас последней альтернативы дальнейшей сдержанности.

Мистер Дж. заявил, что теперь мы должны либо противостоять дальнейшим посягательствам Великобритании путем войны, либо официально аннулировать нашу Декларацию независимости и признать себя ее преданными колониями. Люди, которых я представляю, не станут колебаться в выборе одного из двух путей; и если мы будем втянуты в войну ради защиты наших священнейших прав и сохранения нашей независимости, я даю обещание этому Палату, а мои избиратели — этой нации, что они не проявят недостатка ни в доблести, ни в своей доле людей и средств для эффективного ведения войны. Прежде чем мы откажемся от борьбы, я хочу увидеть, как Великобритания откажется от пиратской системы бумажных блокад; освободит наших захваченных моряков на борту своих военных кораблей; откажется от практики насильственного набора на наши торговые суда; отменит свои Ордера в совет и прекратит во всех прочих отношениях нарушать наши нейтральные права, начав относиться к нам как к независимому народу. Джентльмен из Виргинии (мистер Рэндольф) возражал против назначения этих вспомогательных сил — оккупации Канады и других британских владений на наших границах, где попираются наши законы, индейцы подстрекаются к убийству наших граждан, а также существует британская монополия на торговлю пушниной и мехом. Я бы не пожелал расширять границы Соединенных Штатов путем войны, если бы Великобритания оставила нас в покое и дала мирно наслаждаться независимостью; но, учитывая ее смертельную и неумолимую вражду и ее продолжающуюся враждебность, я никогда не умру спокойно, пока не увижу ее изгнания из Северной Америки и включения ее территорий в состав Соединенных Штатов. Странно, что джентльмен стал бы колебаться, прежде чем отвергнуть эти силы, если бы они предназначались для поддержания подчиненного положения негров, которые, насколько я понимаю, не находятся в состоянии восстания, и при этом он категорически отказывается голосовать за эти силы для защиты нас от беззаконных агрессий Великобритании — нации, в пользу которой он сказал так много.

Но он испытывает антипатию к канадским французам, французская кровь отвратительна ему. Я не сомневаюсь, что канадские французы такие же хорошие граждане, как канадские англичане или тори-беженцы времен Революции; у меня также нет сомнений в том, что подавляющее большинство этого огромного сообщества здорово в своих моральных и политических устоях и составило бы достойных членов Соединенных Штатов.

Но откройте священные страницы Журналов Конгресса 1774–1775 годов — того Конгресса, который начал и привел к победе Американскую революцию. На страницах первого тома (с 54-й по 100-ю) мы найдем письма, адресованные жителям Канады и провинции Квебек, содержащие язык участливого уважения и, в порыве патриотизма, призывающие их объединиться против британской тирании, сделать дело борьбы общим и войти в союз Штатов на принципах равенства. Посягательства Великобритании изображены в самых ярких красках, и затем они говорят: «Мы будем считать нарушение ваших прав нарушением наших собственных, и вы приглашаетесь присоединиться к конфедерации Штатов». Таким образом, патриоты Революции называли жителей британских провинций друзьями и товарищами по несчастью в 1774 году, хотя тогда они составляли лишь горстку людей по сравнению с их нынешней численностью, и прошло всего десять лет с момента их первого включения в британские владения; и ничто, кроме отсутствия физических сил и средств, не помешало их независимости в 1776 году. Неудачи нашего оружия под Квебеком и в том районе хорошо известны. Эти предложения Старого Конгресса на этом не остановились. После того как Статьи Конфедерации были приняты, дверь оставалась открытой для приема Канад, и надежда не угасала до тех пор, пока британское оружие не сковало их цепями рабства, которые в то время невозможно было разорвать. Теперь же, сэр, эти люди стали более просвещенными, среди них много американского населения, у них есть правильные представления о свободе и независимости, и им нужна лишь возможность сбросить ярмо своих угнетателей.

Давайте не будем столь низко отзываться о человеческом характере и человеческом уме. Мы стремимся к счастью и придаем огромное значение свободе как средству достижения счастья. Что же тогда, позвольте спросить, изменило характер этих людей так, что ими стали пренебрегать? Какой новый порядок вещей лишил их возможности наслаждаться свободой? Неужели какое-то небесное проклятие обрекло их на вечное вассальство? Или джентльмен из Виргинии претендует на большую мудрость и больший патриотизм, чем созвездие патриотов, проведших юную Республику через Революцию? С точки зрения территориальных пределов карта докажет свою значимость. Воды Святого Лаврентия и Миссисипи во многих местах переплетаются, и великий Распорядитель Человеческих Событий предназначил эти две реки одному народу.

Но было отвергнуто утверждение о том, что британское влияние имело какое-то отношение к недавнему страшному столкновению и резне на Уобаше; и говорится это с целью оправдать британскую нацию от столь гнусного обвинения. Сэр, обратитесь к книге Революции. Посмотрите на индейских дикарей в армии Бергойна, которых при каждом удобном случае подталкивали к использованию скальпирующего ножа и томагавка — не в бою, а против стариков, женщин и детей; ночью, когда их приучали верить, что всеведущий глаз не может видеть их преступных деяний; и таким образом ожесточившись в беззаконии, они совершали те же деяния при дневном свете, когда не находилось ни одной руки, чтобы оказать сопротивление или защиту. И когда против этого вопиющего греха выступил лорд Чатем в Палате лордов, использование этих индейцев было оправдано речью одного из членов министерства. Таким образом мы видим, как принципы чести, гуманности, христианства нарушались и оправдывались перед лицом всего мира. Поэтому я не могу сомневаться в влиянии британских агентов на поддержание индейской враждебности по отношению к народу Соединенных Штатов, независимо от веских доказательств по этому случаю; и я надеюсь, что никто не станет притворяться, будто эти агенты слишком моральны или слишком религиозны, чтобы совершить гнусное дело. Столько сказано об изгнании Великобритании из ее владений в Северной Америке и их включении в состав Соединенных Штатов Америки.

Джентльмен из Виргинии говорит, что мы едины с британцами в религии, в крови, в языке, и глубоко сожалеет о нашей ненависти к этой стране, которая может похвастаться столь многими выдающимися личностями. Эта глубоко укоренившаяся враждебность к Великобритании проистекает из ее коварной политики, порождения ее вероломного поведения по отношению к Соединенных Штатам. Ее настрой недружелюбен; ее вражда непримирима; она чахнет от нашего процветания и счастья. Если узы дружбы действительно существуют, почему Великобритания разрывает эти связи и вновь открывает кровоточащие раны прошлых столкновений? Или же узы дружбы существуют только со стороны Соединенных Штатов? Я никогда не думал, что узы религии, крови, языка и торговли могут оправдать или освятить оскорбления и несправедливость — напротив, преднамеренная несправедливость со стороны друга вызывает большую чувствительность и заслуживает большего наказания и высшего проклятия. Что бы вы подумали о человеке, с которым вы связаны самыми священными узами, который грабит ваше имущество, наносит смертельный удар по вашей чести и в час доверия пытается вонзить кинжал вам в грудь? Стали бы вы, сэр, провозглашать миру свою привязанность к этому мерзавцу общества после такого поведения и пытаться заинтересовать аудиторию узами родства, которые связывали вас друг с другом? Пусть так будет и с нациями, и тогда не будет ни удивления, ни сожаления по поводу того, что мы проклинаем Правительство, столь враждебное нашей независимости, — ибо именно со стороны Правительства мы встречаем столь многократные несправедливости, и именно на этот объект направлена наша ненависть. Что касается отдельных лиц, обладающих заслугами, будь то британцы или французы, я полагаю, никто не станет обвинять народ Соединенных Штатов в такой ненависти к ним или в презрении к людям, которые могут и не быть причастны к тому морскому деспотизму, который мы ощущаем; и этим объясняется наше благоговение перед Сиднеем и Расселом, государственными деятелями, о которых говорил джентльмен: они являются роковыми примерами того, почему мы должны любить британское руководство. Записи этого Правительства ныне запятнаны кровью этих мучеников за дело свободы так же гнусно, как и кровью американских граждан; и нас, конечно же, не призовут одинаково любить убийцу и жертву. Ради Бога, давайте больше не будем слышать об узах религии, законов, крови и обычаев, которые связывают две нации, с целью вымогать нашу любовь к английскому правительству, и тем более когда тот же джентльмен признал, что у нас есть достаточные причины для войны с этой нацией. Давайте не будем говорить о свободе этого коррумпированного правительства, чьи руки одинаково омыты в крови ее собственных выдающихся государственных деятелей за мужественное противостояние тирании и в крови граждан любого другого уголка мира. Но я хотел бы рассмотреть эту любовь к британскому правительству и британским институтам в целом, без всяких различий. Зачем любить ее правителей? Зачем целовать железный жезл, который без всякой причины наносит удары? Когда все признают, что у нас есть справедливые причины для войны, такие привязанности опасны и поощряют посягательства. Осмелюсь сказать, что наша ненависть к британскому правительству не соразмерна ее грабежам и нашим посягательствам на наши права, иначе мы вели бы с ней смертельную войну много лет назад. Тема иностранных привязанностей и британской ненависти рассматривалась довольно подробно. Я не собирался начинать эту дискуссию, но я продолжу ее, и хотя я не выдвигаю обвинений в британских привязанностях, я всегда, при любых обстоятельствах буду защищать Администрацию и Республиканскую партию от обвинений в иностранных пристрастиях — французских, испанских или любых других, когда они применяются к мерам нашего Правительства. Это иностранное влияние является опасным врагом; мы должны уничтожить средства его циркуляции среди нас: подобно роковой тунике, оно уничтожает все, к чему прикасается. Оно коварно, невидимо и пользуется самыми беспечными часами общественного общения. Я не стал бы отрицать добрую волю Франции или Великобритании иметь чрезмерное влияние среди нас. Но только Великобритания обладает средствами такого влияния в масштабах, опасных для Соединенных Штатов. Говорили, что Великобритания ведет битвы всего мира, что она противостоит всемирному владычеству, угрожающему со стороны архидемона человечества. Мне было бы жаль, если бы наша независимость зависела от мощи Великобритании. Если бы она, однако, повела себя как дружественная держава по отношению к Соединенным Штатам, я бы никогда не пожелал лишить ее могущества, богатства, чести, процветания. Но если ее энергия будет направлена против свобод этого свободного и счастливого народа, против моей родины, я не прораню ни слезинки, если этот крепко привязанный к дну остров погрузится в волны, при условии, что невинные жители смогут спастись от потопа и найти убежище на более благодатной почве. Что же касается мощи Франции, то я боюсь ее не больше, чем любой другой державы; я буду противостоять ее агрессии при любых обстоятельствах так же решительно, как и британским бесчинствам.

Узы религии, языка, крови в том, что касается Великобритании, являются опасными узами для этой страны при ее нынешнем враждебном настроении: вместо залогов дружбы они используются для парализации сил Соединенных Штатов в отношении ее агрессии. Существуют и другие не менее действенные узы. Число ее коммерческих торговцев в наших пределах, ее агентов и т. д., огромный британский капитал, задействованный в нашей торговле и наших финансовых институтах, в сочетании с ее языком, предками, обычаями, привычками и законами. Все это — грозные средства для отчуждения привязанностей многих от наших республиканских институтов и формирования пристрастий к Великобритании. Теперь я перейду к обвинению в пристрастности наших мер по отношению к Франции. Это инсинуация, не имеющая под собой фактических оснований и способная существовать лишь в воображении тех, кто ее высказывает. Мы не ограничены лишь декларациями: истина этого утверждения подкреплена статутными записями Соединенных Штатов; и мы апеллируем к характеру каждой меры, касающейся внешних связей, с момента принятия эмбарго вследствие нарушения нейтральных прав в открытом море. Прямой целью Берлинского и Миланского декретов было разрушение всей торговли с британскими портами, а целью Ордеров в совет — уничтожение всей торговли с французскими портами и портами, откуда британский флаг был исключен.

Джентльмен из Виргинии назвал регулярные вооруженные силы наемниками. Если под этим эпитетом подразумевается какое-либо оскорбление или унижение, то его справедливость и уместность отвергаются. В такие времена, как нынешние, когда опасности сгущаются над нами, в момент, когда мы вынуждены самой необузданной тиранией на открытом море — и, можно добавить, на суше — отказаться от наших мирных привычек ради шума оружия, офицеры и солдаты в этой стране руководствуются благородными чувствами патриотизма и доблести. Можно обыскать всю историю мира; можно привлечь к рассмотрению другие нации, но нельзя привести примеров большего героизма, чем тот, что будет продемонстрирован в бою нашими офицерами и солдатами, военными, моряками и морскими пехотинцами. Подвиги их предков будут у них перед глазами; слава будет волновать их сердца, а любовь к родине укрепит сердце для совершения великих и славных деяний. Если же не произойдет уменьшения уважения к тем, кто придерживается столь унизительного мнения о нашей армии, то следует по крайней мере уяснить, что подобные мнения не умаляют доверия, причитающегося тем, кто верно служит своей стране и кто готов отдать за нее жизнь. Это размышление возвращает в память недавнее памятное столкновение на Уобаше. Губернатор Гаррисон разбил свои палатки возле городка Пророка; и хотя этот фанатик и его последователи собрались вместе, а американские силы были готовы завершить дело открытым сражением при дневном свете, если возникнет необходимость прибегнуть к оружию, их бурная доблесть была легко укрощена, когда им сообщили, что на следующее утро будет поднят белый флаг мира и удастся избежать кровопролития. Но в тихие часы ночи, освободившись от усталости доблести и дремля под вероломными обещаниями дикарей, разъяренных и опоенных британскими торговцами, они мечтали о нежной улыбке матери, о нежных объятиях любящих жен и лепечущих детей у них на коленях по возвращении из тягот похода! — разрушители пришли с безмолвными орудиями смерти: боевой дубиной, скальпирующим ножом, томагавком, луком и стрелами. С ними они проникают в сердце наших сил, входят в палатки наших офицеров. Многие закрывают глаза в смерти — это был тяжелый момент для остальных наших героев, но они оказались на высоте этого страшного события. Американские силы бросились к оружию; они сплотились по зову своих офицеров и вскоре пресекли дело смерти. Дикари последовательно и успешно подвергались атакам и оттеснялись до рассвета, пока не исчезли, как утренний туман. В этом страшном столкновении многие были убиты и ранены с обеих сторон; а добровольцы и полк под командованием полковника Бойда действовали и сражались с равной храбростью и к своей бессмертной чести. Добровольцы из Кентукки были людьми доблестными и достойными — молодыми людьми с многообещающими перспективами и женатыми людьми с репутацией и интеллектом, которыми не руководили никакие корыстные соображения: честь побуждала их служить своей стране. Некоторые из этих павших героев были моими знакомыми, моими друзьями: один, не менее заметный, жил в моем округе — полковник Оуэнс; полковник Дэвисс, сосед. Вы, мистер Спикер, знаете ценсть некоторых из этих людей; и я сожалею, что вы не на моем месте, чтобы воспеть их хвалу. До тех пор пока сохраняются записи об этом событии, 9 ноября не будет забыто, а время лишь ярче озарит славу подвигов нашей армии, и слеза прольется по тем, кто пал. Но эту утрату ощутит не только общественность: друзья их счастливых часов будут сожалеть об их утере; вдова будет оплакивать свое безутешное положение; сирота будет тщетно взывать о возвращении отца, а мать унесет свое горе в могилу. Пусть этот украшенный зал облачится в символы траура, хотя наша армия одержала победу в войне; и в память о них пусть будет воздвигнут памятник в сердцах благодарной страны.

Мистер Райт. — Мистер Спикер, я должен просить снисхождения Палаты, пока излагаю свое мнение по вопросу, находящемуся ныне на рассмотрении, — самому важному из всех, что выносились на рассмотрение Конгресса Соединенных Штатов. Я, сэр, беру на себя смелость изменить постановку вопроса по сравнению с тем, как ее представил уважаемый член от Виргинии (мистер Рэндольф), который вчера рассматривал его как вопрос мира или войны. Я буду рассматривать его как вопрос войны или подчинения — страшные альтернативы, в выборе которых, однако, я надеюсь, ни один честный американец не станет колебаться, когда вопрос поставлен правильно и понят отчетливо. Джентльмен из Виргинии утверждает, что это спор из-за посреднической торговли, навлеченный на нас алчностью американских купцов, в котором фермер и плантатор не имеют особого интереса; что он не согласится облагать налогом своих избирателей ради ведения войны за нее; что враг неуязвим на «горной волне», стихии наших бедствий, но если они нарушат «natale solum» [родную землю], он направит всю энергию нации и отомстит за обиду. Если бы этому джентльмену дал по носу человек столь высокий, что тот не мог достать до его носа, я сильно склоняюсь к мысли, что его мужская гордость не позволила бы ему уклониться от схватки. Сэр, уважаемый член неправ в своих посылках и, следовательно, в своих выводах. Я постараюсь убедить его в этом и буду рад, если смогу привлечь его таланты на сторону кровоточащей страны. Сэр, нарушения коммерческих прав, на которые мы жалуемся, охватывают не только посредническую торговлю в собственном смысле этого слова, но также и перевозку продуктов нашей собственной земли, плодов нашего собственного труда; они, хотя и наносят ущерб лишь нашему имуществу, являются справедливыми причинами для войны. Но, сэр, насильственный набор наших коренных моряков — это удар по самим жизненным устоям свободы, и хотя он не затрагивает «natale solum», он порабощает «nativos filios» — коренных сынов Америки; и в той пропорции, в какой свобода предпочтительнее собственности, это должно вызвать патриотические чувства этого уважаемого члена и заставить его грудь пылать тем священным огнем, который вдохновлял патриотов Революции.

Сэр, посредническая торговля — под которой я понимаю перевозку изделий, являющихся ростом, продукцией или мануфактурой чужого края, за исключением товаров, контрабандных для войны, — в такой же степени является правом американского народа, как и перевозка продуктов собственной земли, и обеспечивается не только нормами международного права, но и позитивными положениями Британского договора. Для нас, сэр, это важнейшее право. Мы ежегодно импортируем из Вест-Индии имущество на сумму сорок миллионов долларов, за которые расплачиваемся продуктами нашей собственной земли; из этого лишь десять миллионов потребляются в Соединенных Штатах, а излишек в тридцать миллионов экспортируется в зарубежные страны, с которых американский купец выплачивает три процента пошлины Соединенным Штатам, получает прибыль от фрахта на тридцать миллионов долларов и обеспечивает рынок для американской продукции на ту же сумму. Уважаемый джентльмен из Виргинии сказал, что этот маленький уголок в Мэриленде — Балтимор, который хорошо укреплен и защищен от нападения, — обладает безграничным влиянием; «что лорды Балтимора» управляют представителями Мэриленда в их голосовании по этому вопросу. Нет, сэр, каждый округ Мэриленда торжественно протестует против подчинения какой-либо иностранной державе и, я не сомневаюсь, одобрит голоса своих членов в этой Палате за «подготовку к войне» или за саму войну, нежели за подчинение. Балтимор благодаря трудолюбию и коммерческой предприимчивости своих граждан вырос из моря в великий торговый город, распространил блага торговли на каждый уголок штата, создав огромный спрос на продукты нашей земли и труда и последовавший за этим рост цен, благодаря которому каждый фут земли в Мэриленде стал ценнее, и благодаря которому интересы каждой части штата отождествляются с их интересами; за это она по праву заслуживает нашего уважения. Но, сэр, у нее нет необходимости вселять свой патриотический огонь — столь выдающийся в случае с «Чесапиком» — в представителей Мэриленда. Они знают желания своих избирателей и совершенно точно их исполнят.

Мистер Спикер, джентльмен из Виргинии заявил, что если бы он мог поверить, будто недавняя резня войск при нападении индейцев под руководством Пророка на губернатора Гаррисона была результатом британского вмешательства, он объединился бы с нами сердцем и рукой и лично помог отомстить за это кровавое деяние. Я уверен, что если джентльмен обратит внимание на обстоятельства этого дела и ретроспективно взглянет на поведение британского правительства, у него не останется сомнений в этом факте. Я возьму на себя смелость привлечь внимание джентльмена к некоторым из наиболее ярких черт этого правительства, которые во многом подтверждают данный факт. Когда Данмор, губернатор Виргинии, в 1775 году счел необходимым покинуть резиденцию правительства и подняться на борт флота ради спасения от революционной мести виргинских патриотов — в период, к тому же, когда американцы умоляли о справедливости своими смиренными петициями к Королю и Парламенту, и когда тот самый Чатем, которого так превозносит джентльмен из Виргинии, был защитником наших попранных прав, — Данмор издал прокламацию, призывающую негров встать под его знамена, перерезать горло своим хозяевам и пообещавшую им помилование. Этот факт мне известен, поскольку я лично представил эту прокламацию суду в Нортгемптоне в Виргинии, чтобы побудить их смягчить смертный приговор, вынесенный некоторым жертвам его вероломства, на работы в рудниках, что они и сделали. Я напомню джентльмену речь лорда Дорчестера, обращенную к индейцам после заключения мира, в которой он советует им использовать томагавк и скальпирующий нож, в результате чего были принесены в жертву многочисленные жители приграничных районов всех возразов, полов и состояний. Это стало причиной индейской войны, разразившейся вскоре после этого. Данный факт подтверждался газетами того времени, пользовавшимися всеобщим доверием.

Эти случаи доказывают, что принципы, которыми должны руководствоваться цивилизованные нации, во все времена полностью игнорировались офицерами и агентами этого Правительства. После таких примеров мы без особого колебания поверим в наличие британского вмешательства в случае с резней, учиненной войсками Пророка против отряда губернатора Гаррисона, если должным образом рассмотреть те обстоятельства, на которые опираются. На недавнем великом совете с губернатором Гаррисоном собрались вожди многих племен, все из которых, за исключением Текумсе, брата Пророка, в своих выступлениях заявляли о своем дружественном настрое и приверженности миру с Соединенными Штатами. Текумсе, который вместе со многими членами своего племени прибыл из Форт-Молдена в Канаде, заявил о своих враждебных намерениях по отношению к Соединенным Штатам, покинул совет с этим объявленным намерением и снова вернулся в Форт-Молден. Вскоре после этого шауни собрали крупные вооруженные силы на территории Индиана под началом Пророка и совершили нападение на войска губернатора Гаррисона, хотя они уже поплатились за свою безрассудность. Это, я полагаю, в связи с аморальностью и чрезвычайными претензиями этого Правительства в данный кризисный момент удовлетворит не только джентльмена из Виргинии, но и эту Палату в отношении наличия британского вмешательства в данном деле.

Мистер Спикер, я сожалею, что джентльмен из Виргинии приписывает жителям Запада стремление к войне с целью поднять цены на их пеньку, а жителям Севера — с целью поднять цены на их говядину и муку. Это, сэр, эгоистичные мотивы, и я ни на мгновение не могу поверить, что они будут приняты во внимание; они наряду со всеми другими регионами Союза объединятся, чтобы решить этот вопрос по существу; они подсчитают понесенные нами убытки; они поймут, что честь, интересы и сама независимость Соединенных Штатов подверглись прямому нападению; они, как стражи прав нации, в соответствии с советом Администрации «облачат Соединенные Штаты в доспехи и придадут им позицию, требуемую кризисом и соответствующую национальному духу и ожиданиям»; они подготовятся к наказанию за несправедливости британского Кабинета, которые, как говорит нам Президент, «имеют характер, а также последствия войны для наших торговых прав, от которых ни одна независимая нация не может отказаться». Они решат вместе с Президентом, исполнительным органом воли нации, «что эти обиды больше нельзя терпеть». Они решат вместе с Комитетом по внешним связям, что «терпение в отражении этих обид перестало быть добродетелью», и я надеюсь, что они согласятся со мной в том, что подчинение — это преступление; и, сэр, если они изучат документ на этом столе, я имею в виду списки членов двенадцатого Конгресса, и сравнят их с одиннадцатым, то обнаружат, что почти половина членов одиннадцатого Конгресса была заменена. Это, сэр, можно справедливо рассматривать как приговор нации против доктрины подчинения; это, безусловно, выражение воли нации на языке, который невозможно истолковать двояко, и слишком серьезный по своему применению, чтобы им пренебрегать. Мы также имеем, сэр, выражение воли Мэриленда через ее Сенат, который единогласно одобрил полные энтузиазма резолюции, внесенные бывшим губернатором, не позволившем своему уязвимому положению, столь тревожному по мнению джентльмена из Виргинии, помешать ему выполнить свой долг. У нас есть также, сэр, резолюции Законодательного собрания Пенсильвании — честное свидетельство их принципов не-подчинения. Мистер Спикер, я не могу не заметить, что, пока джентльмен из Виргинии приписывает Западу и Северу корыстные мотивы, он признает, что положение чернокожих в представляемом им штате, проникнутых новыми французскими принципами свободы, и их стремление к братским объятиям вызывают серьезные опасения; что эти новые принципы были привиты им разносчиками с Востока, которые, продавая свои безделушки, внедряют эти доктрины. Он позволяет своим страхам за представляемый им штат в случае войны из-за чернокожих волновать его; и если бы он не сказал нам, что если «natale solum» будет затронута или если в недавнем нападении на губернатора Гаррисона было британское вмешательство, он пойдет на войну, я был бы готов заключить, что, поскольку положение чернокожих останется постоянным возражением, не сможет возникнуть никакой причины, способной побудить его начать войну.

Мистер Спикер, джентльмен из Виргинии говорит, что ожидает обвинений в том, что находится под британским влиянием; однако он пренебрег этим. Я уверяю его, что не стану одним из его обвинителей; я верю, что им движет он сам и руководят чистые американские мотивы, и что если бы он видел этот вопрос так же, как я, его грудь пылала бы тем же священным огнем, чтобы отомстить за наши обиды; и если бы я услышал, как его в его отсутствие обвиняют в британском влиянии, я бы отверг это, несмотря на то, что он с гордостью заявил нам, что происходит из британских предков; что из Шекспира он сформировал свой вкус, из Локка — ум, из Чатема — политику, из Сиднея — патриотизм, из Тиллотсона — религию. Мистер Спикер, будь я на месте этого уважаемого члена, я бы похвастался более благородной родословной; я бы заявил о своем происхождении от безбородого Похатана и бессмертной Покахонтас; и я взял бы в качестве моделей из своего собственного штата Генри для своего красноречия, Джефферсона для своей политики, Вашингтона для своего патриотизма и Мэдисона — или, скорее, Оракулов Революции — для своей религии. Но, сэр, я сам настолько римлянин, что могу искренне сказать на их языке,


"Aut genus aut proavos, aut qua non fecimus ipse, vix


ea nostra voco."




"Honor and shame from no condition rise,


Act well your part, there all the honor lies."





Сэр, обвинение в иностранном влиянии и взаимные обвинения одной политической партии против другой — вещи неприятные. Я был бы рад увидеть, как занавес забвения опускается над ними, и все объединяются под более благородным отличительным знаком американца.

Четверг, 12 декабря.

Внешние связи.


Палата возобновила рассмотрение отчета Комитета по внешним связям.

Мистер Кэлхун. — Мистер Спикер: я понял мнение Комитета по внешним связям иначе, чем то, что джентльмен из Виргинии (мистер Рэндольф) назвал своим впечатлением. Я определенно понял этот комитет так, что он рекомендует меры, находящиеся сейчас на рассмотрении Палаты, в качестве подготовки к войне; и таково было, по сути, его прямое решение, с которым, как я полагаю, согласился каждый член, кроме этого джентльмена. Я не приписываю ему умышленного искажения фактов, а считаю это результатом непреднамеренности или ошибки. Действительно, отчет не мог означать ничего, кроме войны или пустой угрозы. Я надеюсь, что ни один член этой Палаты не выступает за последнюю. Задиристая, угрожающая система имеет всё для осуждения и ничего для рекомендации; по затратам она почти столь же значительна, как война; она вызывает презрение за рубежом и разрушает уверенность дома. Угрозы — вещи серьезные; и если мы ожидаем от них какого-либо толка, к ним следует прибегать с такой же осторожностью и серьезностью, как и к самой войне, и в случае неудачи они неизменно должны ею следовать. Это не мистер из Теннесси (мистер Гранди) сделал данный вопрос вопросом войны. Резолюция предусматривает создание дополнительных регулярных сил — мера, признаваемая неуместной во всяком случае, кроме как для подготовки к войне, но несомненно необходимая в таком исходе. Сэр, я не слеп к важнейшему значению этого вопроса, впервые вынесенного на рассмотрение этой Палаты в качестве возмещения нашего долгого списка жалоб против одного из воюющих государств; но, согласно моему образу мыслей по этому вопросу, сколь бы ни был серьезен вопрос, когда я нахожусь на его утвердительной стороне, моя убежденность должна быть твердой и непоколебимой. Война в этой стране никогда не должна предприниматься иначе, как тогда, когда она явно оправданна и необходима; настолько, чтобы не требовать ни помощи логики для убеждения нашего разума, ни пыла красноречия для воспламенения наших страстей. Существует множество причин, почему эта страна никогда не должна прибегать к ней иначе как по самым неотложным и необходимым причинам. Достаточно того, что при таком Правительстве, как наше, никакие другие причины не оправдают ее в глазах нации; и если бы я не был убежден, что в данном случае дело обстоит именно так, я бы определенно не стал сторонником предложения, находящегося ныне на рассмотрении Палаты.

Сэр, я мог бы доказать, что война, если она последует, является оправданной — прямым признанием джентльмена из Виргинии, и необходимой — на основе неоспоримых и общепризнанных фактов, которые этот джентльмен не пытался опровергнуть. Масштаб, продолжительность и характер понесенных убытков, а также провал тех мирных средств, к которым до сих пор прибегали для возмещения наших обид, являются для меня доказательством ее необходимости. Зачем мне упоминать насильственный набор наших моряков; опустошение каждой отрасли нашей торговли, включая прямую экспортную торговлю, продолжавшееся годами и совершавшееся под видом законов, которые якобы берутся регулировать нашу торговлю с другими странами; переговоры, к которым прибегали раз за разом, пока они не стали безнадежными; ограничительную систему, на которой настаивали во избежание войны и в тщетной надежде на возвращение справедливости? Зло продолжает расти и с каждым новым годом разрастается в масштабах и притязаниях больше, чем в предыдущем. Вопрос, даже по мнению и признанию наших оппонентов, сводится к этой единственной точке — что нам делать: отказаться от наших торговых и морских прав и личных свобод наших граждан, занятых их осуществлением, или защищать их? Эти права подвергаются существенному нападению, и война является единственным средством возмещения. Джентльмен из Виргинии не предложил ничего — если только мы не будем считать всю его речь рекомендацией терпеливого и покорного подчинения в качестве лучшего средства. Сэр, какую именно альтернативу должна выбрать эта Палата, решать не мне. Я надеюсь, что решение уже принято высшим авторитетом, нежели голос любого человека. Человеческому языку не дано вселить чувство независимости и чести. Это дело природы — щедрой природы, которая презирает покорное подчинение обидам.

Эта часть вопроса настолько внушительна, что заставляет хранить молчание даже джентльмена из Виргинии. Он не осмелился отрицать обиды своей страны или оправдывать поведение ее врага.

Лишь один пункт в аргументации этого джентльмена имел хоть какое-то, самое отдаленное отношение к данному вопросу. Он не стал утверждать, что у нас нет веской причины для войны, но настаивал на том, что нашей обязанностью является определение этой причины. Если он имеет в виду, что эта Палата должна на данной стадии разбирательства или на любой другой перечислить те нарушения наших прав, за которые мы готовы бороться, он предписывает курс, который не оправдывается ни здравым смыслом, ни обычаями наций. Когда мы боремся, давайте бороться за все наши права: сомнительные и несомненные, маловажные и существенные. Бороться за все целиком столь же легко, или даже легче, чем за часть. По окончании противостояния мы закрепим все, что позволят наша мудрость, доблесть и военная удача. Таково веление здравого смысла; таков же и обычай наций. Единственный упомянутый пример — попытка мистера Фокса заставить мистера Питта определить цель войны против Франции — не поддержит джентльмена из Виргинии в его позиции. Это была необычная война для необычной цели, и ею нельзя было руководить по обычным правилам. Она велась не ради завоеваний или возмещения ущерба, а ради навязывания Франции правительства, которое она отказалась принять, — цели столь отвратительной, что ее открытое проявление не осмеливались сделать. Сэр, на этом я мог бы завершить вопрос. Утвердительная сторона предложения установлена. Однако я не могу не отреагировать на жалобу джентльмена из Виргинии, высказанную им при первом выступлении по этому вопросу. Он сказал, что оказался вынужденным отстаивать отрицательную сторону вопроса до того, как была доказана утвердительная. Позвольте мне сказать этому джентльмену, что в его положении нет никаких трудностей. Не каждый утвердительный тезис должен быть доказан. Если бы я утверждал, что Палата сейчас заседает, было ли бы разумным просить доказательств? Тот, кто стал бы отрицать эту правду, и должен был бы доказывать столь необычное отрицание. Как же тогда джентльмен после своих признаний, имея перед собой факты и перед лицом нации, мог жаловаться? Причины таковы, что они оправдывают или, скорее, делают неизбежным для любой нации, не являющейся абсолютно зависимой, защиту своих прав с помощью силы. Пусть же он укажет причины, по которым мы не должны так защищаться. Следовательно, на нем лежит бремя доказательства. Он попытался сделать это; он старался поддержать свое отрицание. Прежде чем я перейду к конкретному ответу джентльмену, позвольте мне привлечь внимание Палаты к одному обстоятельству: а именно к тому, что почти вся его аргументация состояла из перечисления бедствий, всегда сопутствующих войне, сколь бы справедливой и необходимой она ни была; и если эти аргументы и имеют какую-то силу, то они направлены на то, чтобы вызвать безоговорочное подчинение любому виду оскорблений и обид. Я не чувствую себя обязанным отвечать на аргументы подобного рода; и если я и коснусь их, то лишь попутно, а не с целью серьезного опровержения. Первый аргумент джентльмена, который я отмечу, — это неподготовленное состояние страны. Каким бы весом ни обладал этот аргумент в вопросе немедленной войны, он, конечно, имеет мало веса в вопросе подготовки к ней. Если наша страна не готова, давайте исправим это зло как можно скорее. Пусть джентльмен представит свой план, и, если он разумен, я не сомневаюсь, что Палата его поддержит. Но, сэр, допустим этот факт и всю силу аргумента, я спрашиваю: чья в этом вина? Кто был членом палаты на протяжении многих лет и видел беззащитное состояние своей страны даже у себя дома, на собственных глазах, не предприняв ни единой попытки исправить столь серьезное зло? Пусть он не говорит: «Я действовал в меньшинстве». Служить нашей стране — не меньшая обязанность меньшинства, чем большинства. Для этого мы сюда посланы, а вовсе не для оппозиции. Далее нам говорят о расходах на войну и о том, что люди не станут платить налоги. Почему бы нет? Неужели дело в нехватке возможностей? Что же, при наличии одного миллиона тонн судоходства, торговли почти на 100 000 000 долларов, мануфактур на 150 000 000 долларов и сельского хозяйства, превышающего эту сумму втрое, нам скажут, что у страны нет возможности собрать и содержать десять или пятнадцать тысяч дополнительных регулярных войск? Нет; способность есть, это признается; но разве не будет желания? Разве этот курс не является справедливым и необходимым? Станем ли мы тогда произносить эту клевету на нацию? Где найдутся доказательства столь позорного факта? Говорят, что в истории страны двенадцати- или пятнадцатилетней давности. Этот случай несопоставим. Возможности страны с тех пор значительно возросли. Цель того налога была непопулярна. Но в данном случае, насколько мне позволяют память и мои почти детские наблюдения того времени, возражение вызывал не сам налог или его размер, а способ сбора. Глаз нации был испуган количеством чиновников, а ее любовь к свободе потрясена множеством предписаний. Мы в гнусном духе подражания скопировали наиболее деспотичную часть европейских законов на этот счет и возложили на молодую и добродетельную нацию все суровые положения, ставшие необходимыми из-за коррупции и долго развивавшейся казуистики. Если налоги станут необходимыми, я не колеблясь заявляю, что народ заплатит их с радостью. Это ради его Правительства и его дела, и платить — в его интересах и обязанность. Но может быть, и я полагаю, так было сказано, что нация не станет платить налоги, потому что защищаемые права не стоят того, чтобы их защищать, или потому что защита обойдется дороже прибыли. Сэр, я заявляю здесь свой торжественный протест против проникновения этой низменной и «расчетливой алчности» в этот законодательный зал. Она годится лишь для лавок и счетных контор и не должна позорить место суверенитета своим убогим и грязным появлением. Когда она прикасается к суверенной власти, нация погибает. Она слишком близорука, чтобы защитить себя. Это бесперспективный дух, всегда готовый поступиться частью ради сохранения остального. Он слишком робкий, чтобы обладать законами самосохранения внутри себя. Он никогда не находится в безопасности иначе как под щитом чести. Сэр, я знаю лишь один принцип, способный сделать нацию великой, породить в этой стране не форму, а подлинный дух единения, и этот принцип заключается в защите каждого гражданина в его законном занятии своим делом. Тогда он почувствует, что за его спиной стоит Правительство, что его рука — это его рука, и он возрадуется его возросшей силе и процветанию. Защита и патриотизм взаимны. Это дорога, по которой прошли все великие нации. Сэр, я не искушен в этой расчетливой политике и поэтому не стану оценивать в долларах и центах ценность национальной независимости или национальной привязанности. Я не смею измерять в шиллингах и пенсах нищету, удары и рабство наших завербованных моряков; и даже не стану оценивать наши судоходные, торговые и сельскохозяйственные убытки в соответствии с Ордерами в совет и британской системой блокады. Я надеюсь, что не осудил никакую благоразумную оценку возможностей страны перед ее вступлением в войну. Это мудрость, а все остальное — глупость. Сэр, джентльмен из Виргинии не преминул коснуться бедствий войны — этого плодовитого источника красивых слов, посредством которого жалость становится адвокатом трусости; но я не знаю, какое отношение мы имеем к этой теме. Если джентльмен желает подавить доблестный пыл наших соотечественников с помощью подобных тем, позвольте мне сообщить ему, что истинная храбрость учитывает лишь причину — то, что она справедлива и необходима, — и что она презирает боль и опасность войны. Если он действительно желает продвинуть дело гуманности, пусть его красноречие обратится к лорду Уэлсли или мистеру Персивалю, а не к американскому Конгрессу. Скажите им, что если они будут упорствовать в столь дерзких оскорблениях и несправедливости по отношению к нейтральной нации, то она, сколь бы склонной ни была к миру, будет обязана честью и интересами оказать сопротивление; что их терпение и благожелательность, сколь бы велики они ни были, исчерпают себя; что за этим последует бедствие войны; и что именно они по мнению ущемленной человечности будут отвечать за все ее опустошение и нищету. Пусть тающая жалость и внимание к интересам человечности остановят руку несправедливости, и, голову на отсечение, джентльмену не составит труда отзвать свою страну от кровавых сцен войны.

Нам снова говорят об опасности войны! Я полагаю, мы все готовы признать ее риски и случайности; но я не думаю, что мы сталкиваемся с какой-то чрезвычайной опасностью, по крайней мере такой, которая оправдывала бы смирение с причиненными нам убытками. Напротив, я считаю, что никакая война не может быть менее опасной для внутреннего мира или национального существования. Но нам рассказывают о чернокожем населении Юга. Поскольку джентльмен из Виргинии говорит о том, что ему известно лично, я не стану ему возражать; я лишь сожалею, что таково ужасное состояние его конкретной части страны. О южной части я тоже кое-что знаю лично и могу сказать, что в Южной Каролине никаких подобных страхов нигде не испытывают. Но, сэр, допустим утверждение джентльмена; увеличит ли война эту опасность? Станет ли страна менее способной подавлять мятежи? Если бы у нас было чего опасаться с этой стороны — во что я искренне не верю, — то, по моему мнению, точным временем наибольшей безопасности является время войны, в ходе которой мы не боимся вторжения: тогда страна находится на наибольшем страже; наше ополчение подготовлено лучше всего; а постоянные силы наибольшие. Даже во время нашей Революции никаких попыток со стороны этой части нашего населения не предпринималось; и как бы джентльмен ни пугал себя дезорганизующими эффектами французских принципов, я не думаю, чтобы наши невежественные чернокожие ощутили большое их пагубное влияние. Осмелюсь сказать, что более половины из них никогда не слышали о Французской революции. Но сколь ни велика опасность от наших рабов, страхи джентльмена на этом не кончаются — постоянная армия кажется ему не менее ужасной. Сэр, я думаю, что регулярные силы, набранные на период реальных боевых действий, нельзя называть постоянной армией. Существует справедливое различие между такими силами и силами, набранными в качестве мирного гарнизона. Каким бы ни был состав последних, я надеюсь, что первые будут состоять из лучших материалов страны. Пылки патриотизм нашей молодежи и предлагаемое к выдаче разумное земельное вознаграждение побудят их встать под знамя своей страны и сражаться в ее битвах; они не забудут гражданина в солдате и, подчиняясь своему офицеру, не научатся презирать свою конституцию. В наших офицерах и солдатах мы найдем патриотизм не менее чистый и пылкий, чем у рядового гражданина; но если они будут столь испорчены, как утверждается, чего нам бояться от двадцати пяти или тридцати тысяч регулярных военных? Где останется разрекламированное ополчение джентльмена? Разве один миллион ополченцев может быть побежден тридцатью тысячами регуляров? Если так, то как мы можем полагаться на них в борьбе против врага, вторгающегося в нашу страну? Сэр, у меня нет столь пренебрежительного представления о нашем ополчении — их необученной храбрости достаточно, чтобы сокрушить любые иностранные и внутренние посягательства на свободы своей страны. Но мы еще не дошли до конца главы опасностей. Воображение джентльмена, столь плодородное в этом вопросе, считает, что наша конституция не рассчитана на войну и что она не выдержит ее сурового удара. Это довольно необычно — мы должны зависеть от жалости или презрения других наций ради нашего существования. Конституция, судя по всему, потерпела неудачу в своей основной части — «обеспечении общей обороны». Нет, говорит джентльмен из Виргинии, она способна вести оборонительную, но не наступательную войну. Мне нет необходимости разоблачать ошибку этого мнения. Зачем проводить различие в данном случае? Станет ли он утверждать, что это наступательная война; война за завоевания? Да, джентльмен осмелился сделать это утверждение; и по причинам не менее необычным, чем само утверждение. Он говорит, что наши права нарушаются на море, и что эти нарушения затрагивают наши судоходные и коммерческие права, к которым Канады не имеют никакого отношения. Доктрина возмездия в последнее время сильно злоупотребляется путем ее неестественного расширения; теперь мы стали свидетелями нового злоупотребления. Джентльмен из Виргинии сузил ее до одной точки. Согласно его системе, если вам нанесли удар в грудь, вы не смеете отвечать в голову, вы обязаны рассчитать и нанести удар в ту же самую точку, куда он был получен. Если вы не действуете с математической точностью, это перестает быть справедливой самообороной; это становится неспровоцированным нападением. Говоря о Канаде, джентльмен из Виргинии с большим чувством и интересом упомянул имя Монтгомери. Сэр, в этом имени таится опасность для аргументации джентльмена. Оно священно для героизма! Оно исполнено негодования к подчинению! Это возвращает мою память во времена нашей революции; к Конгрессу 74-го и 75-го годов. Представьте, что оратор того времени поднялся и изложил все те аргументы, которые мы слышали по этому поводу; сказал бы тому Конгрессу: «Ваш спор идет из-за права введения налога, и попытка захвата Канады не имеет к этому никакого отношения: война будет стоить дорого, опасность и опустошение охватят нашу страну, а мощь Великобритании непреодолима». С какими чувствами, по-вашему, были бы встречены такие доктрины? К счастью для нас, они не имели силы в тот период славы нашей страны. Если бы ими тогда руководствовались, этот Зал никогда не стал бы свидетелем того, как великая нация собирается для обсуждения общего блага; могущественная империя с более гордыми перспективами, чем любая нация, на которую когда-либо светило солнце, не поднялась бы на Западе. Нет; мы были бы презренными, подчиненными колониями, управляемыми тем властным жезлом, который Великобритания держит над своими отдаленными провинциями.

Господин Деша сказал: — Г-н спикер, доклад Комитета по иностранным делам, частью которого является резолюция, находящаяся сейчас на рассмотрении, не является тем, что, по моему мнению, было бы наиболее целесообразно принять для реагирования на чрезвычайную ситуацию; не потому, что я выступал за немедленную войну, поскольку мы к ней не готовы; но, сэр, в дополнение к рекомендуемым силам и санкционированию вооружения торговых судов, я выступал за принятие системы конвоев. Но, сэр, поскольку доклад носит характер, отличный от доселе проводившейся политики выжидания, и является шагом, если и не решительным сам по себе, то ведущим к чему-то решительному; и поскольку я теперь абсолютно убежден, что намерение Правительства состоит в том, чтобы подкрепить его дальнейшими мерами, призванными доказать необходимость этих подготовительных шагов, и поскольку единство в сложившихся обстоятельствах имеет важнейшее значение, я, как член комитета, обязан оказать ему свою поддержку.

Сэр, не усматривая со стороны Британии никакого стремления смягчить свои Ордера в совет, прекратить притеснения или возместить причиненный нам ущерб, но наблюдая, напротив, явное намерение упорствовать в своих беззаконных посягательствах, становится необходимым более не полагаться на ответные ограничительные системы, а принять нечто более энергичное и отвечающее чаяниям американского народа. Сэр, пока существовала хоть малейшая вероятность добиться справедливости мирными мерами, я был сторонником мира; но, сэр, когда я не вижу ни малейшей перспективы отмены ее разрушительных Ордеров в совет, освобождения наших насильственно завербованных соотечественников, отказа от принципа насильственного призыва на военную службу или возмещения ущерба, я выступаю за принятие воинственной позиции и, следовательно, буду голосовать за доклад комитета, потому что считаю предусмотренные там силы эффективными и достаточными для намеченных целей, а именно для покорения британских североамериканских провинций.

Сэр, перечисление посягательств Британии на наши права, грабежей нашей торговли, убийств и насильственного призыва наших соотечественников на военную службу, а также оскорблений, нанесенных нашему флагу, отняло бы ваше время без всякой необходимости — в особенности, сэр, поскольку эти злодеяния должны быть свежи в памяти каждого присутствующего члена; а так как пришло время отбросить войну слов и перейти к действиям, я не стану задерживать вас надолго какими-либо своими замечаниями.

Сэр, протесты против зверств оказались напрасными; опыт научил нас, что от переговоров нельзя ожидать ничего. Мы ведем переговоры в течение пятнадцати или двадцати лет при колоссальных затратах, скажем, почти в полмиллиона долларов, и причины, на которые мы жаловались, неуклонно возрастали; оскорбление нагромождалось на обиду, мы позволяли бить себя, пинать и обращаться со всякого рода унижениями безнаказанно. Да, сэр, оскорбление стало результатом всех недавних попыток переговоров; например, сэр, мистер Росет был прислан исключительно для того, чтобы одурачить Правительство, а поскольку Эрскин был склонен отчасти пойти нам навстречу, его отозвали и опозорили. Поведение копенгагенского джентльмена, мистера Джексона, продемонстрировало, что он был прислан с целью запугать Правительство. И скажите на милость, г-н спикер, зачем был прислан мистер Фостер? Почему, сэр, по моему мнению, исключительно для того, чтобы подействовать на Правительство как опиат, убаюкать нас. Доказательством чему служит то, что примерно в начале сессии, сессии, созванной по прокламации, которая естественным образом была призвана взволновать общественное мнение, он выступает с предложениями о возмещении, как он их называет, но которые, по моей оценке, являются не более чем заплаткой, призванной прикрыть один угол раны, полученной нацией в результате того бессмысленного и трусливого бесчинства — нападения на Чесапик; но, сэр, я надеюсь, что его снотворные не достигнут цели. Я без колебаний заявляю, что когда письма этого министра нашему Правительству будут изучены народом, они, помимо граничащего с дерзостью высокомерия, в которое они облечены и которое так характерно для этой нации, произведут эффект, противоположный примирению; нелицеприятные и неискренние требования, выдвинутые в качестве предварительного условия для отмены Ордеров в совет, возымеют тенденцию взбудоражить общественное мнение; на них будут смотреть с возмущенным хмурым взглядом все истинные американцы.

Сэр, нас постоянно третировали, нападали открыто и исподтишка; нас грабили, притесняли и оскорбляли; мы считали предпочтительным проявлять сдержанность, пока сдержанность была возможна, нежели бросаться в бедствия войны ради исправления зла грабежей и избирательной, трусливой отваги; мы сочли за лучшее отказаться от тех богатств, которые превратности мира сулили жадности торговых спекуляций, и, следовательно, ушли из океана путем принятия эмбарго — меры, как никакая другая подходящей для преодоления тогдашней чрезвычайной ситуации и которая, не колеблясь скажу, произвела бы желаемый эффект, если бы у нас хватило твердости придерживаться ее, а также добродетели и патриотизма для ее обеспечения. Но, сэр, партийность стала нашей гибелью; она доказала, что нам следует опасаться наших внутренних врагов столь же сильно, сколь и внешних недругов, и, по-видимому, величайшим злом, которого нам следовало опасаться, было падение жертвой наших собственных политических разногласий, порожденных глубоко зародившимися планами нашего смертельного врага — Британии. Сэр, во времена эмбарго наши внутренние враги, ободренные прокламацией, изданной властью короля Англии, — говорю вам, сэр, эти прислужники мортии, сконцентрировавшиеся на Востоке, толковали о нарушении законов как о добродетели, они деморализовали общество, открывая шлюзы гражданского беспорядка; они давали отпущение грехов преступникам и поощряли совершение преступлений путем неисполнения долга. Но, сэр, день возмездия (надеюсь) не за горами, когда те среди нас, кто ради завоевания благосклонности нашего врага предалі свою страну, погрузятся в ничтожество и презрение; плата за грех не оградит их от заслуженного бесчестья.

Господин Троуп поднялся, чтобы попытаться положить конец дебатам — дебатам, в которых подавляющее большинство Палаты выступило на одной стороне против одинокого джентльмена из Виргинии (г-на Рэндольфа) на другой, — и заявил, что поставит вопрос о вынесении предыдущего вопроса на голосование, если дебаты будут продолжаться.

Господин Мэкон посчитал, учитывая направление, которое приняли дебаты, этот вопрос важнейшим из тех, что вставали перед Национальным правительством за последние много лет, поскольку он очевидно обсуждался как вопрос войны, хотя реальный вопрос, стоявший перед Палатой, в случае его принятия не объявлял войну. Теперь вопрос уже не в том, какими средствами или чьими мерами нация была ввергнута в нынешнее положение; однако для всех должно быть отрадно, что Администрация сделала все возможное, чтобы избежать нынешнего кризиса и сохранить мир в стране. Если британское правительство прекратит нарушать наши нейтральные и национальные права, наши трудности подойдут к концу. Это больше не вопрос о колониальной торговле — с ней покончено; поскольку Великобританию теперь можно считать владеющей всеми островами Вест-Индии, а поскольку у нас нет ни сахара, ни кофе для перевозки, она решила сурово претворять в жизнь свои несправедливые приказы, запрещающие нам перевозить продукцию нашей собственной земли на какой-либо рынок, кроме ее собственного или рынков ее союзников. Это нападки на лучшие интересы страны; по сути, это изъятие прибылей как плантатора, так и торговца. В результате ни один из наших экспортных товаров не приносит цены, при которой мы можем выжить, за исключением муки; и она была бы ничуть не лучше любого другого экспортного товара, если бы не тот факт, что Великобритания и ее союзники, Испания и Португалия, нуждаются в ней для содержания своих армий; именно их нужды и крайняя трудность удовлетворения этих нужд где-либо еще поддерживают цену на пшеницу.

Несмотря на то, что таковы были его взгляды, он полагал, что будет слишком далеко зайти, если он своим предстоящим голосованием возьмет на себя обязательство голосовать за любую меру, которую Комитет по иностранным делам может представить в дальнейшем, тогда как он не намерен голосовать за все резолюции, содержащиеся в докладе, который находится сейчас на рассмотрении. Наши дела теперь должны привлечь к себе самое серьезное внимание каждого человека в нации. Мы должны либо подготовиться отстаивать право перевозить нашу продукцию на любой рынок по нашему усмотрению, либо довольствоваться жизнью без рынка; пытаться проводить новые переговоры было бы бесполезно; в этом направлении были предприняты все возможные усилия. Действительно, еще никто не заявлял, что желает новых. Он был столь же склонен к миру, как и прежде; и если будет предложен какой-либо план, с помощью которого можно будет сохранить мир в стране и отстоять право на экспорт нашей отечественной продукции, он по-прежнему предпочел бы его войне; но если никакой подобный план не может быть разработан, он готов пойти на войну ради этого права. Он также был готов открыто заявить нации о тех пунктах, ради которых мы идем на войну, и, скорее чем не преуспеть, он продолжал бы ее в течение пятидесяти лет, а если потребуется, то и дольше. Он не колеблясь заявлял, что не пойдет на войну ради поощрения нации или какой-либо ее части к тому, чтобы становиться производителями (и, пожалуй, будет небесполезно заметить, что с того дня, как этот доклад был положен на стол, мы ничего не слышали о мануфактурах); равно как он не пошел бы на войну с целью строительства военно-морского флота. Он упомянул об этом потому, что в последнее время много слышал об увеличении флота и строительстве 74-пушечных кораблей. Если, следовательно, это должна быть война либо ради поощрения мануфактур, либо ради строительства флота, он будет выступать против нее; он предпочел бы оставаться в нашем нынешнем положении еще некоторое время, каким бы плохим оно ни было, чем приставить эти две застарелые проблемы к спине нации, от каждой из которых она никогда не сможет избавиться. Мир в Европе мог бы избавить нас от наших нынешних затруднений, но от второй проблемы, раз уж она укоренится, мы никогда не сможем надеяться освободиться.

Он не мог согласиться с джентльменом из Джорджии (г-ном Троупом) в том, что Палата должна теперь путем вынесения предыдущего вопроса положить конец дебатам; напротив, он желал, чтобы каждый член имел достаточно времени для изложения своих взглядов по этому величайшему вопросу; со своей стороны, он хотел услышать мнения тех, кто проживает на Восточной границе; он был рад, что несколько членов с Запада поделились своими соображениями с комитетом. Он выражал это пожелание потому, что та часть страны, которую он представлял, находилась в центральной полосе, примерно на одинаковом расстоянии от гор и Атлантического океана, вне опасности быть застигнутой врасплох или пострадать от какого-либо грабительского отряда; но если бы Палата поступила так, как, казалось, желал джентльмен из Джорджии, это не принесло бы никакой пользы; ибо если наша цель состоит в том, чтобы вторгнуться в Канаду, вряд ли можно ожидать, что при наших максимальных усилях это удастся сделать силами регулярных войск, которые предстоит набрать, раньше июня или июля. До сих пор наши разбирательства велись не только доброжелательно, но и с большой учтивостью; прекращение дебатов могло бы повлечь за собой изменение этого порядка, о чем никто не пожалел бы больше самого джентльмена. Прежде чем мы сформируем армию и обеспечим ее всем необходимым для похода, нам предстоит сделать очень многое. У нас сейчас нет Вашингтона для командования, и со времен Иисуса Навина я не читал о подобном человеке; такие люди не появляются каждый век, и тысяча лет едва ли породит хотя бы одного. Весьма вероятно, что, за исключением главнокомандующего, сейчас могут быть сделаны столь же хорошие или лучшие назначения, чем те, что были сделаны в начале Революции; поскольку в стране теперь больше опытных людей, чем было в то время; а также потому, что талантливые и опытные люди теперь гораздо лучше известны Национальному правительству, чем тогда; помимо подбора офицеров, предстоит закупить фургоны, телеги и продовольствие, а также практически все остальное, необходимое для выступающей в поход армии. Здесь, пожалуй, будет уместно заметить, что это правительство строится не на доверии и что, прежде чем заходить слишком далеко, мы должны тем или иным образом узнать, кто будет командовать армией. В этом не может быть больших трудностей, тем более что каждое ведомство Правительства кажется готовым сформировать силы, адекватные цели, для которой они требуются. И здесь, сэр, позвольте мне сказать, что я надеюсь, будто это будет не партийная война, а национальная война, в которой каждый человек в нации сможет получить равную возможность разделить честь и славу, завоевываемые на поле боя и в защите прав своей страны. Такая война, если нам суждено иметь войну, способна одна лишь, по моему мнению, достичь цели, ради которой мы намерены бороться, без всякого позора.

Пятница, 13 декабря.

Иностранные дела.


Палата возобновила рассмотрение доклада Комитета по иностранным делам.

Господин Доусон. — Когда мы собираемся сделать шаг, занять позицию, которая должна изменить все наши внешние связи и может вызвать изменение нашего политического характера, нам подобает призвать всю нашу мудрость, собрать всю нашу умеренность и твердость и объединить всю нашу энергию и усилия. Нам подобает быть «ни безрассудными, ни робкими», или, выражаясь языком одного из величайших людей, когда-либо живших в потоке времен: «Неумеренная доблесть перерастает в порог, а страх, допущенный в государственные советы, предает подобно измене». Таково, сэр, положение Соединенных Штатов в данный момент. Мы собираемся сделать такой шаг — поэтому любое мнение, которое может быть высказано, требует своей доли общественного внимания и избавляет меня от необходимости приносить извинения, которые при любых других обстоятельствах сочло бы оправданными элементарное приличие.

После того как специальный Комитет по нашим иностранным делам представил свой доклад, мне показалось его особой обязанностью дать этой Палате полное изложение их текущих и дальнейших взглядов и целей, а также взглядов и целей Администрации, насколько они их выяснили, основываясь на информации, которой они, предположительно, располагали. Этого я ждал с терпением и выслушал с вниманием и удовольствием; это было изложено быстро, квалифицированно, с откровенностью и той ясностью, которая избавляет разум от всяких сомнений относительно того курса, которого, по их мнению, нам следует придерживаться. И теперь от нас зависит, сэр, определить, одобрим ли мы их рекомендацию, примем ли мы те меры, которые необходимы и подготовительны к войне, в которую наша страна, вероятнее всего, будет вовлечена. Сэр, в ходе моей политической жизни мне доводилось исполнять свой долг, сталкиваясь с некоторыми из важнейших вопросов, которые поднимались в наших государственных советах и глубоко затрагивали лучшие интересы нашей страны; эти обязанности я выполнял добросовестно и без страха, и я даю слово никогда не отступать от этой линии поведения; и, сэр, ни в один период моей жизни и ни при каких обстоятельствах я не подходил ни к какому вопросу с большим серьезным обсуждением и более несгибаемой твердостью, чем к настоящему.

В течение нескольких последних лет я выступал за принятие каждой меры, целью которой было приведение нашей страны в состояние полной обороноспособности и подготовка нас к встрече с любым стечением обстоятельств. Я считал и считаю, что подготовительные и энергичные меры лучше всего способствуют поддержанию достоинства и обеспечению мира и счастья нашей страны, что быть готовым встретить опасность — лучший способ ее предотвратить. Эта подготовка не была доведена до того масштаба, которого я желал, — и все же, сэр, я далек от того, чтобы думать, будто моя страна находится в том слабом состоянии, в каком некоторые господа склонны ее представлять. Я считаю себя вправе заявить, что у нас есть все необходимое, все орудия и все боеприпасы, нужные для трехлетней упорной войны против любых сил, которые какая-либо держава способна отправить на этот континент.

Все, что нам нужно, — это люди. Нет, сэр, простите мне это выражение — все, что нам нужно, это выражение воли нации. Пусть эта Палата, пусть конституционные власти заявят эту волю, пусть объявят, что «Республика в опасности», и тысячи и десятки тысяч наших сограждан сплотятся вокруг знамени своей страны, полные решимости отстоять ее права, отомстить за ее обиды или погибнуть в ее крушении. Да, сэр, если когда-либо наступит этот грозный момент, от которого да убережет нас Небо! — если нас вынудят вступить в войну в защиту наших справедливых прав, я надеюсь и верю, что в нации не найдется ни одного человека, чье положение это позволяет, который не был бы готов выступить по призыву своей страны. Ни один человек не молится о мире более горячо, чем я; ни один человек не осуждает крупные регулярные армии в мирное время сильнее, чем я. Я считаю их бичом общества и опасностью для республик; но, сэр, поскольку мир, почетный мир, не всегда находится в нашей власти, в военное время к ним приходится прибегать.

Господин Нельсон выразил протест против доктрины о том, что своим предстоящим голосованием он обязуется поддержать любые последующие меры, которые Комитету по иностранным делам вздумается принять. Он осознавал, что своими замечаниями, которые он намеревался представить, он подвергнет себя риску осуждения со стороны своих соратников по республиканскому делу. Более того, его друзья-республиканцы могли иметь наглость заклеймить его как отступника, но народ доверил ему свои самые сокровенные права и интересы, и он был полон решимости преследовать их в соответствии со своим лучшим суждением, не обращая внимания на критику друзей и злобную брань прессы. Опала не должна оказывать никакого влияния на его поведение. И поэтому он должен выразить свое удивление тем господам, которые угрожали Палате предыдущим вопросом, в то время как сами они признавали огромное значение обсуждаемого предмета. Тацит сообщает нам, что даже полуварварские германцы, когда предстояло решить вопрос о войне, дважды собирались для обсуждения: один раз — когда они находились в полном владении своими природными способностями, а второй — когда они были возбуждены чрезвычайными обстоятельствами. Но в эти просвещенные дни нам, по-видимому, предлагается решать этот важнейший вопрос без дебатов! Он просил господ избавиться от страстей. Сейчас не время подчиняться влиянию неподобающих чувств. Им следовало спокойно и хладнокровно подойти к этому вопросу. Им предстояло принять решение по вопросу, который вовсе не носил минутного характера. Если они действительно вступят в войну, это будет долгая война; и он согласен с джентльменом из Джорджии (г-ном Троупом) в том, что если военные речи необходимы для того, чтобы довести Палату до решимости, то начинать войну еще слишком рано.

Он предложил рассмотреть эти резолюции как меру враждебности, согласно взглядам ее сторонников, а затем как меру оборонительных приготовлений, согласных с духом рекомендации Исполнительной власти, которая благоволила миру. Каковы были цели войны? Установление наших нейтральных прав, освобождение наших моряков от тюремного заключения, отмена Ордеров в совет и блокад, а также обеспечение безопасности американского флага. Каковы будут последствия войны, токин которой впервые прозвучал по всей стране? Наша страна была благословлена Провидением более чем тридцатью годами мира и изобилия. Привычки народа были мирными. Мелкие боестолкновения с Англией не имели никакого значения. Но теперь сельских жителей страны собирали под ружье так, будто наша собственная территория подверглась вторжению. Он сочувствовал страданиям своих насильственно завербованных и заключенных в тюрьмы сограждан; но избавит ли их территориальная война от насильственного призыва? Установит ли она наши нейтральные права? Конечно нет. Способом принуждения к соблюдению этих прав была мощная военно-морская сила, которую нация была не в состоянии сформировать и содержать.

Но сторонники немедленной войны заявляли, что если они не смогут достичь своих целей путем прямых боевых действий на океане, они смогут сделать это с помощью сукцеданеума — путем косвенного применения lex talionis. Выдав каперские свидетельства, они прибегнут к вторжению в территориальные провинции врага. Он утверждал, что это будет неэффективно, и доказывал, что превращение наших купцов в каперов означало бы выпустить их на моря в качестве разбойников с большой дороги. Они не будут способны вести войну таким образом. Они откажутся от своих мирных занятий; они примут братские объятия французских подданных; станут сражаться бок о бок с ними и подчинят себя воле французского императора. Сколь бы скрупулезными ни казались господа сейчас, когда придет час опасности, они примут союз с Францией. Национальные интересы окажутся отождествленными с интересами европейского континента. Мы примем континентальную систему, в которой наши свободы и независимость окажутся под угрозой.

Он предостерегал от вторжения в Канаду как от акта иностранного завоевания. Мы не могли предполагать, что Великобритания будет спокойно спать, наблюдая за нашей оккупацией этой территории, и где мы найдем стационарную армию, способную удерживать ее как завоеванную провинцию? Если принять ее сестрой в состав Союза, мы не посмеем бросить ее при заключении мира и, следовательно, не сможем вернуть ее в обмен на восстановление наших морских прав. Но предположим, что Великобритания будет поставлена на колени (и это все, о чем самые храбрые из нас могли бы просить), чего нам ожидать, если мощь и торговля Англии будут брошены в объятия Франции, к ногам высокого, могущественного, императорского Наполеона? Станет ли он уважать нас больше, чем Англия? Они оба преследуют собственные интересы, как и мы должны преследовать наши. Каков будет эффект этой войны на нас самих?

Он боялся войны не из ребяческого страха перед ее расходами или перед смертью, но из мужественного ужаса перед последствиями этой войны, которая должна продолжаться столько времени, сколько у Англии будет корабль на море или человек для его обслуживания. Она должна привязать нас к судьбам континентальной Европы; она поставила бы нас под полное иностранное влияние и иностранное владычество; она изменила бы наши политические институты. Мудрецы, создавшие конституцию и озарившие ее своими комментариями, предсказывали, что она не выдержит удара войны. Республика будет разрушена войной. Нам не занимать мужества. Революция продемонстрировала примеры величайшей доблести, когда-либо проявлявшейся человеческой природой. Лишь немногие обстоятельства, помимо вторжения, могли бы оправдать войну. Она укрепит исполнительную власть за счет законодательной. Главе государства придется вести войну. Он будет под предлогом необходимости перераспределять наши ассигнования с одной статьи на другую. Конституция будет подорвана. Законодательная власть будет уничтожена. Его не волновали цены на хлопок и табак по сравнению с конституцией. Война внедрит раболепное подчинение среди народа. Люди утратят свою республиканскую простоту и республиканскую независимость. Они забросят домотканую одежду ради военного плюмажа и позолоченных эполет. Их нравы испортятся. Страсть к праздности, транжирству и пренебрежение скучными занятиями обычной жизни возобладают. Вновь восторжествует стремление приобретать крупные состояния с помощью вторжения, за счет изнуренного войной солдата, чьи плоды труда будут отбирать за бесценок, как это было в конце Революции. Алчность проникнет в общество и овладеет умами людей.

Я сделал эти замечания, г-н спикер, чтобы опровергнуть заявления господ о том, что голосование за эту резолюцию свяжет меня обязательством вступить в войну. Если война необходима, я не уклонюсь от нее, сколь бы преисполнена бедствий и разрушений она ни была. Обязанностью Правительства будет смягчить некоторые из ее зол.

Я также надеюсь, сэр, что мне посчастливилось обуздать невоздержанность молодежи моей страны. Они простят меня. Я надеюсь, что нас не увлечет пыл юности или старости. Я буду голосовать за увеличение регулярной армии, идя рука об руку с моими друзьями даже в войне, если она окажется необходимой и справедливой. Я произнес эту речь не для того, чтобы доказать, что я против войны.

Господин Финдли сказал, что он часто замечал, как члены после того, как вопрос подвергался весьма утомительному обсуждению, заявляли, что если бы поименное голосование не запрашивалось, они не стали бы высказываться по вопросу, но раз таковое было запрошено, они обязаны объяснить причины своих голосов. Он не одобрял этот принцип, поскольку, если довести его до практики, каждый член стал бы высказываться по каждому подобному вопросу, и дебатам не было бы конца. Тем не менее по данному вопросу, хотя он и считал его достаточно обсужденным, он счел уместным высказать несколько мыслей не столько для того, чтобы привести причины для голосования, которое он намеревался совершить, сколько для того, чтобы объяснить принципы, на основе которых он собирался отдать свой голос. Он собирался голосовать за резолюцию, стоящую перед Палатой, но, конечно, не по тем же самым причинам и не с теми же самыми твердыми намерениями, которые выразили некоторые уважаемые члены. Он не стал бы останавливаться на тираниях и грабежах древних или современных деспотов или правительств старого света, а ограничил бы себя теми, которые имеют прямое отношение к вопросу, находящемуся на рассмотрении Палаты.

То, что агрессия и вероломство британского Правительства, а также рекомендации Исполнительной власти легли в основу находящихся перед Палатой резолюций, признавалось всеми выступавшими по этому вопросу. Чтобы быть понятым, он предпримет краткий экскурс в историю наших отношений с Британией почти с самого начала существования нынешнего Правительства Соединенных Штатов.

В период Первого Конгресса на нашей западной границе началась индейская война, которая велась, как обычно, с дикой свирепостью; но, полагая, что она проистекает лишь из объединения нескольких племен, наши оборонительные меры поначалу были слабыми, а первые попытки — неудачными. Однако она вскоре превратилась в столь утомительную и дорогостоящую войну, что в течение нескольких лет требовала напряжения всех наших ресурсов. В конце концов она завершилась благополучно; но в ходе ее наше Правительство и граждане были полностью убеждены в том, что индейцы поощряются и поддерживаются британским Правительством.

Мы все знали, что на протяжении нескольких последних лет индейские советы созывались британскими агентами, которые влияли на них посредством подарков и использовали в качестве эмиссаров для подстрекательства мирных индейцев на наших собственных территориях к войне против наших новых и разрозненных поселений. Было бы вероломством сомневаться в том, что индейцы получали свое оружие и т.д. от британских агентов, и хотя эти британские союзники получили отпор в недавнем боестолкновении, это также стоило нам дорого. У нас нет оснований делать вывод, что опасность миновала; месть — преобладающая страсть дикарей, и хотя у нас нет столь недвусмысленных доказательств подстрекательства британцами индейцев к войне и снабжения их для этой цели в нынешнем случае, какие были у нас в 1793 году, когда президент Вашингтон получил копию речи лорда Дорчестера индейским племенам, призывавшей их к войне против наших поселений и сулившей им содействие британских сил, — копию которой милостивой речи несколько членов, все еще находящихся в Конгрессе, видели в то время, и каждый член слышал о ней, — благодаря милостивому Провидению это содействие было предотвращено разгромом британских армий в Европе. Хотя у нас нет в настоящее время столь явных доказательств того, что индейцы в данный момент действуют как британские союзники, у нас есть столько доказательств, сколько позволяет сама природа дела, и было бы крайне неразумно с нашей стороны не поступать соответственно.

Исходя из вышеизложенного взгляда на предмет, если бы у нас не было никакой другой причины, я вывожу целесообразность увеличения наших регулярных сил в соответствии с рекомендацией Президента и нашего комитета. Я считаю, что о взятии Канады было сказано больше, чем требовалось. Правда, во время той же индейской войны среди наших мудрейших политиков бытовало мнение, что мы никогда не сможем чувствовать себя в безопасности перед лицом индейской войны, пока не овладеем Канадой и тем самым не получим возможность пресечь связь между иностранными державами и индейцами на наших границах и на нашей собственной территории. Они говорили, что ни наши доходы, ни наш кредит или численность населения в то время не оправдывали бы попытку; но что мы стремительно прирастаем населением и всеми прочими ресурсами, в то время как нации Европы растрачивают собственные силы, и приближается время, когда мы должны будем отразить национальные оскорбления или отказаться от нашей независимости. Это говорилось в особенности в отношении насильственного призыва наших моряков. С началом этого бесчинства, никогда не совершавшегося ни одной другой нацией, кроме Британии, общественное мнение было весьма чувствительно задето им, но время и частые повторения этого оскорбления, кажется, притупили общественные чувства. Это напомнило ему то, что он иногда замечал: когда дикари снимали скальпы с нескольких семей на границе, вся страна приходила в ужас, но после того, как дикая бойня продолжалась и расширялась некоторое время, чувствительность, казалось, угасала. Очевидно, именно это произошло в результате продолжающегося насильственного призыва наших моряков.

Господин Робертс заметил, что он не будет приносить никаких извинений за столь позднее выступление в этих дебатах, поскольку короткое время, внимания которого он собирался просить, этого бы не оправдало. Красноречие и таланты, столь обильно проявленные по этому случаю, не позволили бы ограничиться чем-то большим, чем сжатое выражение его мнения, не подвергнув его при этом справедливому обвинению в самоуверенности. Когда доклад, находящийся сейчас на рассмотрении, впервые поступил в Палату, сказал он, я был в числе тех, кто был склонен вынести по нему решение без дебатов. Я часто оказывался в меньшинстве при голосовании по вопросу об отсрочке из-за желания поскорее перейти к рассмотрению резолюций. Находясь под этим впечатлением, я, признаюсь, воспринимал вызов или скорее приглашение, брошенное джентльменом из Теннесси (г-ном Гранди) «обсудить этот предмет сейчас, если его вообще суждено обсуждать», скорее как порыв простодушного ума, предпочитающего во всех случаях открытый путь, нежели как продиктованное благоразумием или необходимостью. И только после того, как джентльмен из Северной Каролины (г-н Мэкон) призвал к дискуссии и настоял на ней, я склонился к тому, чтобы присоединиться к их мнению, правильность которого сегодняшние дебаты весьма сильно укрепили.

Принятием этого доклада мы вступаем в систему операций высочайшего национального значения, последствия которых мудрейшие среди нас не могут полностью предвидеть и в отношении которых у нас нет иного выбора, кроме как действовать. Обсуждение уже выявило мнения, о существовании которых полезно знать, и тем более, что некоторые из них позволяют их носителям голосовать за доклад, одновременно допуская их враждебность по отношению к тем мерам, которые неизбежно должны за ним последовать. Некоторое время можно с пользой потратить на сопоставление мнений на этом этапе дела, поскольку это может способствовать быстроте маневра в дальнейшем и придать более надежный эффект тем мерам, которые в конечном счете придется осуществить.

Каждое политическое сообщество должно по необходимости обладать правами, которыми оно может пользоваться независимо от любого другого и наравне с ним. Одним из таких прав является неконтролируемая юрисдикция над собственной территорией. Нациям уже давно показалось необходимым установить посредством конвенции в масштабно глобальном плане, где заканчиваются пределы территории и где начинаются открытые моря. Эта конвенция или закон определили, что суда нейтральных стран должны составлять часть национальной территории до тех пор, пока они тщательно поддерживают миролюбивый характер. Посредством судов, курсирующих в открытом море, дружественные нации способны преодолевать отсутствие территориальной близости, и благодаря этому все цели торговли и коммерческих сношений могут распространяться как на жителей самых отдаленных уголков земли, так и на тех, кого разделяет лишь геометрическая линия. Попытка прервать это общение со стороны третьей нации является столь серьезным актом враждебности и беззакония, что не просто всегда оправдывает, но и требует сопротивления. Джентльмен из Виргинии (г-н Рэндольф) заявил, что Правительство в прежние времена не стало бы воевать, когда их торговля, заключавшаяся в перевозке продукции одной чужой страны в другую, подвергалась нападкам и пресекалась; и почему бы, вопрошает он, не оставаться пацифистами сейчас, как и тогда? Разделяя мнение о том, что наши национальные права распространяются в равной мере на то и на другое, допуская при этом, однако, что каждое Правительство устанавливает собственные внутренние правила, я должен просить позволения считать нашу прямую экспортную и импортную торговлю гораздо более заслуживающей борьбы за нее, нежели то, что было названо нашей торговой перевозкой. Земледельцы и собственники земли никогда не выказывали никакого стремления сражаться за последнюю торговлю; и по очень простой и последовательной причине. Война неизбежно влечет за собой череду бедствий и издержек; и когда очевидно, что они составят больше, чем утрата осуществления права, по своей природе имеющего лишь преходящее значение и второстепенный интерес, свободный народ может с полным правом отказаться подвергать их риску ради ее поддержания. Не пристало такому народу воевать за умозрительное право или пустое имя. Торговля перевозками, надо признать, была прибыльна на практике, но это была прибыль, от которой можно было отказаться без жизненного ущерба для национальных интересов. Совсем иначе обстоит дело с нашей честной экспортной торговлей. Уступить ее означало бы абсолютную реколонизацию. Это не только ударит по великим ресурсам национальной силы, но и сломит дух наших граждан, превратив их в еретиков в принципе самоуправления. В то же время это добавит средств и возможностей нации-агрессору для приумножения ее бесчинств. Отдайте экспортную торговлю Великобритании, и от вас следом потребуют отдать каботажную торговлю и допустить полноценное действие ее навигационного акта в наших заливах и гаванях, какое он ныне имеет вокруг ограниченных берегов британских островов. Дух коммерческой монополии, который она столь упорно демонстрировала, доказывает, что ее амбиции алчут большего, чем ее средства способны вожделеть. Чинимые ею по отношению к этим Штатам бесчинства, которые она совершает уже долгое время и продолжает совершать, приобрели характер, который повелительно требует отпора, осуществляемого всеми на благо всех.

Я не могу, подобно некоторым господам, сомневаться в способности этого Правительства вести войну. Сколь бы ни было состояние мира свойственно Республике, Конституция Соединенных Штатов должна была создаваться с расчетом как на войну, так и на мир. Члены великого конвента почти все были активными участниками Войны за независимость. В вопросе войны они определенно были кем угодно, но не простыми теоретиками. В прошлые времена также питались честные опасения насчет того, что Правительство окажется слишком сильным; однако я думаю, что мы можем с обоснованной уверенностью рассчитывать на его полную достаточность, не испытывая тревоги при виде обратной стороны медали. Пока право объявления войны принадлежит Конгрессу; пока призывы и поставки находятся под его контролем; пока за Сенатом закреплен контроль над назначающими полномочиями и существует периодическое прекращение президентских полномочий — исполнительная ветвь власти, будучи достаточно свободной для необходимого и полезного командования, оказывается эффективно парализованной в отношении осуществления полномочий, способных повлиять на свободные черты Правительства или изменить их; разве что представительство станет совершенно коррумпированным, каковое событие никто не может счесть возможным. Я испытываю огромное удовлетворение в этот момент, видя во главе Правительства человека, который принимал видное участие в создании конституции и чьи официальные обязанности с тех пор тесно связывали его с управлением Правительством на ее основе. В Послании, из которого вырос лежащий перед вами доклад, не обнаруживается ни малейшего сомнения в эффективности наших институтов, способных удержать нас при любых чрезвычайных обстоятельствах, которые могут нас постигнуть. Мои собственные размышления на этот счет (а они не были ни легкими, ни преходящими) не послужили ни к устрашению, ни к запугиванию. Я уповаю с безопасностью на спасительную максиму: «Никогда не отчаивайся в Республике».

Господин Макки. — Г-н спикер, я поднимаюсь, чтобы обратиться к Палате в этот поздний час дебатов, с неохотой; но важность вопроса должна послужить моим оправданием.

Некоторые господа, выражая удовлетворение по поводу настроя Палаты, засвидетельствованного решением принять энергичные меры против Англии, выразили сожаление по поводу того, что к мерам подобного характера не прибегли давным-давно.

Я не могу согласиться с этим мнением. Оглядываясь на прошлые времена, мы не можем не заметить, что стремлением Правительства было избежать втягивания в войну, которой Европа опустошалась столь долго, и, воздавая должное воюющим сторонам с беспристрастной рукой, сохранить наш нейтралитет, позволяя нашим гражданам мирно заниматься своими частными делами, пожиная богатый урожай, порождаемый нашей нейтральной торговлей.

Это была, безусловно, мудрая политика, и тот выдающийся успех, которым она сопровождалась, служит ясным свидетельством ее мудрости и целесообразности. Почему же ее следует осуждать? Приобретал ли какой-либо народ личное благосостояние с такой стремительностью или был ли кто-либо более счастлив в наслаждении внутренним спокойствием, нежели народ Соединенных Штатов? Ни один. Желанием прошлой и нынешней Администраций было продлевать это состояние счастливого процветания до тех пор, пока это было осуществимо, делая акты несправедливости и досаждения меньшего рода, порождаемые жестокостью времен, предметом переговоров, а не причиной войны. И неужели этот политический курс теперь подлежит осуждению, и должны выражаться сожаления в том, что мы не находились в состоянии войны много лет назад?

В начале сессии Конгресса в декабре 1809 года, после дезавуирования соглашения Эрскина, когда наши отношения с Англией приобрели более неблагоприятный отблеск, чем по окончании летней сессии, Комитет по иностранным делам, движимый стремлением сохранить наш нейтралитет, представил Палате меру, обычно именуемую законопроектом Макона № 1, — меру, которая, как теперь известно, была одобрена Администрацией и имела санкцию даже более высокого авторитета (если таковой существует). Эта мера была рассчитана на то, чтобы своим действием создать серьезные трудности тем нациям, которыми попирались права нашего нейтрального флага; и в то же время она оставляла открытыми для предприимчивости наших граждан те каналы торговли, которые не подпадали под действие ордеров и декретов воюющих сторон в их тогдашнем виде — торговлю столь же обширную и ценную, сколь мы можем рассчитывать наслаждаться ею в периоды всеобщего мира. Однако она встретила противодействие, причем успешное, со стороны воинственных речей. Она пала, и с ее падением Администрация была согнана со своих позиций, а надежды на поддержание нейтралитета Соединенных Штатов в течение гораздо более длительного времени рухнули вместе с ней. За этим прискорбным событием последовал закон от мая 1810 года. Согласно этому закону, воюющие стороны приглашались в новой форме отозвать свои ордера и декреты; при этом с нашей стороны давалось обещание в случае, если любая из них примет приглашение, таким образом обращенное к обеим, ввести в действие секции о запрете импорта из закона о неинтеркурсе против стороны, упорствующей в своих ордерах или декретах в течение трех месяцев после того, как их противник принял сделанное приглашение. Майский закон 1810 года был принят в надежде, что условия, предлагаемые им воюющим сторонам по отдельности, побудят ту или другую из них принять их и отозвать свои ордера или декреты. Вынашивалось также ожидание, что если одну из сторон удастся побудить отказаться от ее ордеров или декретов, другая сторона последует этому примеру; и если это справедливое ожидание встретит упорство какой-либо из сторон в ее ордерах или декретах после того, как их противник принял сделанное приглашение, это проверит искренность различных и неоднократных заявлений каждой из них о том, что их ордера и декреты, затрагивающие нашу торговлю, были изданы неохотно в целях их собственной справедливой обороны.

Те же, кто предпочитал войну сохранению нашего нейтралитета и кем законопроект Макона был отвергнут, также освобождались бы от затруднений, связанных с необходимостью вступать в войну с двумя самыми могущественными нациями в мире или выбирать, какую из них сделать нашим врагом в то время, когда у нас были веские причины для войны против обеих. Фиксированная и решительная враждебность одной из сторон по отношению к Соединенным Штатам была бы (как она, несомненно, является и теперь) наименее опровержимо доказана; и тем самым наши враждебные меры стали бы более необходимыми и более склонными получить единодушное одобрение американского народа.

Мое мнение, следовательно, заключается в том, что было мудро сохранять наш нейтралитет до тех пор, пока это возможно, делая обращение к силе последней, неохотной мерой; и поскольку большинство Конгресса в 1809 году решило изменить мирный характер этой страны, промежуточный период был использован для последней попытки предотвратить бедствия войны, результатом чего стало освобождение этого Правительства от любой ответственности за обвинение в пристрастности к любой из воюющих сторон, путем принуждения одной из них ее собственными действиями представить себя в качестве объекта нашей справедливой вражды.

Господин Стэнфорд сказал, что, поскольку резолюция перед Палатой предусматривает создание дополнительной армии и, судя по заявлениям ее сторонников, заключает в себе вопрос о мире или войне, он чувствует желание изложить причины своего голосования по столь важному вопросу. Он был тем более склонен сделать это, поскольку, вероятно, окажется в очень небольшом меньшинстве по этому вопросу. Он не льстил себя надеждой, говорил он, что сможет использовать аргументы, которые убедят других; но для себя он чувствовал их силу достаточно сильной, чтобы зафиксировать свое мнение против этой меры. Если бы он голосовал за предлагаемую армию, говорил он, он поступил бы вопреки всем своим прежним мнениям и принципам по данному вопросу, и он никогда не смог бы помыслить о том, чтобы вести себя непоследовательно по отношению к самому себе, особенно когда весь его опыт шел лишь к тому, чтобы подтвердить его первые впечатления, его честные предрассудки против регулярных армий. Подобные институты всегда оказывались бичом свободных правительств, и он не понимал, как мы сможем двигаться вперед вместе с ними и оставаться, как он верил, самым свободным и счастливым народом на земле.

Но, сэр, нам говорят, что при определенных событиях будет объявлена война и что предлагаемая армия должна вторгнуться в Канады и взять их. Значит, мы выйдем за пределы Соединенных Штатов и поведем войну чужого, наступательного типа! Если таково было предполагаемое использование этой армии после ее формирования, он еще более выступает против этой меры. Он был против самой войны и ее политики и никоим образом не мог отдать свой голос за то, чтобы довести дело до нее. Что существовали достаточные причины для войны, он был готов признать, и он не был склонен ни в малейшей степени смягчать преступления Великобритании или любой другой из воюющих сторон, совершенные против личностей и имущества наших граждан. Каждая из них заслужила войну с нашей стороны, но мы ни в один момент с начала существования нашего нынешнего Правительства не находили в своей выгоде или политике ввязываться в нее в открытой и объявленной форме, равно как и в любой другой форме, за исключением той квазиформы, которая имела место при администрации господина Адамса. Вопрос никогда не стоял так: есть у нас причины для войны или нет; вопрос стоял так: не призывал ли истинный интерес Соединенных Штатов при любых обстоятельствах громко дорожить миром и избегать войны и ее бедствий как последней из имеющихся перед нами альтернатив; и это, сказал г-н С., он сможет показать, являлось республиканской доктриной как во времена старого меньшинства, так и после того, как это меньшинство выросло в большинство.

Господин из Теннесси (мистер Гранди) обратился с прямым призывом к республиканской партии и попытался сплотить и объединить ее вокруг этой, по крайней мере для них, новой доктрины войны. Если призыв этого господина имел какое-либо отношение к нему, он попросил бы позволения опровергнуть некоторые из его положений. Он сам принимал небольшое участие в политических событиях 98–99 годов и был рад услышать из заявления джентльмена, что тот присоединился к тогдашнему «шуму» с целью сокрушить тогдашнюю федерастскую администрацию за ту неоправданную войну, в которую она ввязалась с Францией. Мистер С. сказал, что знает: он присоединился к этому с самым искренним энтузиазмом. Он верил, что тогда поступал правильно во всем, что делал для отстранения той администрации, и продолжает верить, что был прав. Лучшие интересы страны запрещали войну, и народ решил так же, когда в конечном итоге ему пришлось вынести решение по этому вопросу. Поскольку та партия была таким образом изгнана волею общественности, нынешнее республиканское большинство пришло к власти под лозунгами лучших принципов, любви к миру и экономии. Но теперь, забыв наши прежние заявления времен французского кризиса, мы подняли клич войны во время британского кризиса, и ничто меньшее не могло спасти нашу честь. Мистер С. заявил, что если в причинах войны тогда и теперь есть какая-то разница, то она, по его мнению, решительно в пользу прежнего периода, поскольку за более чем невыносимое оскорбление в случае с Чесапиком в конце концов было возмещено. Каковы были факты? Французские декреты существовали в то время против вашей законной торговли — он говорил об арретах, или декретах, французской Директории — они имели такое же практическое влияние на наши морские нейтральные права, какое британские Ордера в совет имеют сейчас. Французские крейсеры подстерегали суда у входов в ваши гавани и захватывали ваши судна; и первым успешным актом Соединенных Штатов после начала квазивойны стал захват одного из таких крейсеров у входа в одну из наших гаваней.

Но, сказал мистер С., джентльмен из Южной Каролины (мистер Кэлхун) говорит нам, что для нации, как и для индивидуума, является принципом чести оказывать сопротивление первому оскорблению. Если признать такую доктрину, когда у нас выдалась бы хоть минута мира? Со стороны того или иного европейского беллигеранта, с тех пор как начались их недавние войны, у нас никогда не было недостатка в справедливых жалобах на те или иные нарушения наших нейтральных прав, и мы, разумеется, должны были бы принять раннее участие в их войнах. Истина заключается в том, что мы не можем уподобить — и подобие не удержится — честь отдельного человека или его чувствительность к ней и честь нации. Единичный захват или реквизиция вполне могут признаваться основанием для репрессалий и войны; но мы стали бы разоренной страной задолго до сего дня, если бы при сложившихся обстоятельствах в мире и воюющей Европе поддались этой быстроте чувств и пошли войной из-за первого и единичного случая агрессии со стороны любого из воюющих государств. Тот же джентльмен утверждает, что все теперь призывает нас занять твердую позицию; что постоянная армия в двадцать или тридцать тысяч человек не таит никакой опасности для наших свобод, и что все признавали существование уважительной причины для войны, и он верил, что теперь это стало необходимым. Это было весьма красиво сказано на тему войны, согласился мистер С.; и он очень хорошо помнил, что мы слышали ровно те же доктрины и, пожалуй, можно было бы сказать, столь же красивую риторику на ту же тему и от того же штата в 1798–1799 годах. [17] Мистер С. утверждал, что, коль скоро тогдашние доктрины войны (и следует признать, что причины ее также были схожи по своему характеру), справедливо было ожидать, что со временем общественное мнение придет к одному и тому же в обоих случаях.

Но, сказал мистер С., он не мог понять, каким образом нынешнее время из всех прочих стало необходимым и подходящим моментом для войны с Великобританией. Нападение на фрегат Чесапик недавно было возмещено к удовлетворению нашего Правительства; и он уповал на то, что это не было сделано таким образом, чтобы усугубить кризис в отношениях между двумя странами. Если бы это было рассчитано на подобный результат, наше Правительство не могло бы принять такое возмещение. Насильственный призыв наших моряков на военную службу был справедливой жалобой на британское правительство; но он начался при администрации генерала Вашингтона, и никто не скажет, что тот был менее чувствителен к национальной чести и независимости, чем мы сами. При всех обстоятельствах, связанных с этим поводом для жалоб, он не считал это достаточной причиной для того, чтобы отступить от занятой им нейтральной позиции; и притеснения нашей торговли были не менее досаждающими в его время, чем после. Точно так же при администрации мистера Адамса существовали те же жалобы, хотя при последнем, пожалуй, и не в той же степени; и в течение восьми лет администрации мистера Джефферсона то же положение дел продолжалось, безусловно, с возросшей степенью жестокости, к которой добавилось еще и более отягчающее оскорбление в связи с Чесапиком. Мистера Джефферсона никогда не подозревали в пристрастии к Великобритании, и тогда действительно наступило подходящее время для войны с этим правительством; все стороны были едины и дали оброк поддержать его в войне. Пульс нации учащенно бился в ожидании ее. Но он чувствовал, потому что знал, что мир отвечает наилучшим интересам его страны, и воздержался от созыва Конгресса. Он всегда восхищался этим человеком; но в том случае он испытал больше, чем просто чувство восхищения к нему. Когда в конце концов несправедливости таким образом накопились и потребовали какой-то системы противодействия и сопротивления до тех пор, пока не будут исчерпаны возможности переговоров, вместо войны прибегли к эмбарго; а когда оно было отменено, его заменила система неинтеркура, за которой в свою очередь последовал нынешний альтернативный закон того же рода; система неимпортации, которая выросла из этого в отношении Великобритании, не испытана еще и целый год. Если господа настаивают на том, что это подходящее время для войны, как случилось, что у нас ее не было раньше? Можно предполагать, что наши Советы были столь же чутки к агрессии и столь же патриотичны в стремлении исправить ее, как и мы сейчас.

Но, господин Спикер, — сказал мистер С., — будучи противником идеи превращения Соединенных Штатов в одну из воюющих наций, противником увязывания наших судеб с судьбами европейских держав и участия в их нынешних конфликтах, если его страна однажды решится на это, он тогда не станет колеблется и проголосует за любую силу или иные средства, чтобы довести дело до скорейшего и как можно более благополучного исхода: до тех пор он будет сохранять собственную последовательность и никоим образом не станет способствовать наступлению того положения дел, которое, по его мнению, окажется наиболее губительным для его страны.

Мистер Кинг. — Господин Спикер, я не стал бы утруждать эту Палату какими-либо своими замечаниями, если бы не те соображения, которые только что высказал мой коллега из Северной Каролины. Я не стану пытаться, сэр, следовать за этим джентльменом в том описании истории развития партий в этой стране, которое он дал, но ограничусь констатацией того, что наши мнения кардинально расходятся; его доктрина — это доктрина подчинения; да, сэр, самое позорное подчинение; моя же, смею надеяться, таковой не является. Я выступаю за резолюцию, которая сейчас лежит на вашем столе. Мне известны, сэр, те многочисленные важные соображения, которые естественным образом возникают в уме каждого истинного друга своей страны при рассмотрении последствий, способных проистечь из принятия рассматриваемой меры. Когда, сэр, нравы нации, вросшие, так сказать, в самую ее природу, претерпевают изменения; когда судьбы страны вот-вот будут пущены в неизведанный океан, и когда разрешается сомнение относительно того, способно ли наше республиканское правительство одинаково успешно провести нас через испытания и трудности войны и безопасно провести по тихому течению мира, я осознаю, сэр, что мы должны остановиться и хорошенько обдумать этот вопрос; что мы должны избавиться от тех горячих чувств, которые чаще всего овладевают нашим разумом при виде несправедливого попрания прав нашей страны. Тот интерес, сэр, который я разделяю с другими при принятии решения по столь масштабному и важному вопросу, заставит, надеюсь, эту Палату на мгновение проявить ко мне снисхождение, пока я в нескольких словах объясню те мотивы, которыми руководствуюсь, выражая свое решительное одобрение находящейся на рассмотрении резолюции. Если бы я, сэр, обратил внимание исключительно на местное положение той части страны, представлять которую выпала честь лично мне, — на ее протяженные и уязвимые морские побережья в сочетании с ее нынешними торговыми преимуществами, — я бы без колебаний отдал свой голос за предлагаемую меру. Но, сэр, поскольку в своем личном качестве я всегда готов идти не только на материальные жертвы, но и подвергать опасности свою жизнь ради отстаивания прав и интересов своей страны, то в качестве представителя я берусь утверждать, что мои избиратели сделают не меньше. Сэр, демон Стяжания, притупляющий всякое теплое движение души, еще не одержал верх на Юге: любовь к стране воодушевляет каждую грудь и горит неугасимым пламенем. Сэр, они разделяют, я надеюсь, вместе с подавляющим большинством во всех уголках этого Союза чувство унижения нашей страны от того, что она еще хоть мгновение мирится с бесчестными условиями, прямо или косвенно предложенными британским правительством. Господин Спикер, я считаю правильным, что при обсуждении столь важного предмета рассмотрение различных вопросов, неразрывно с ним связанных, не будет сочтено неуместным; но, сэр, я не стану утомлять терпение этой Палаты перечислением бедствий, не имеющих аналогов в истории прежних времен, которые были злонамеренно причинены нации, продемонстрировавшей всему миру свое искреннее стремление поддерживать нейтральную позицию, занятую на самом раннем этапе существования ее правительства и соблюдаемую с наибольшей стойкостью. Мы тщательно избегали, господин Спикер, какого-либо участия в той системе политики, которая потрясла и расколола европейский мир. Мы ограничивали себя в полноте пользования своими правами, дабы строгое их отстаивание не привело нас к столкновению с какой-либо нацией, сколь бы мало ее поведение ни руководствовалось принципами справедливости. Сэр, мы сносили ущерб до тех пор, пока, выражаясь языком вашего комитета, сдержанность перестала быть добродетелью. Мы выражали протест, мы взывали к справедливости, к интересам двух великих борющихся держав Европы; всякая попытка оказалась безрезультатной; наши призывы к справедливости заглушались заявлениями о том, что их меры носят исключительно ответный характер и не направлены на ущемление нейтральных прав; именно в таком положении дел находился вопрос, когда каждой из сторон были представлены конкретные предложения. Да, сэр, актом, который поставил беспристрастность нашей страны вне каких-либо подозрений, мы потребовали от каждой из них отмены ее одиозных эдиктов как единственного средства сохранения нашей дружбы. Нам всем известны последствия: Франция пошла нам навстречу, приняла наши предложения. Великобритания же не только отказывается от отмены со своей стороны, но, притворяясь, будто сожалеет о последствиях, производимых на нейтральные права, предпринимает самые действенные меры к тому, чтобы сделать их непрекращающимися. Сэр, слепота и невежество отныне не могут быть обмануты британской политикой.

Нам говорили, сэр, что это будет война в поддержку посреднической торговли; позвольте мне заметить здесь, и я хочу, чтобы меня поняли совершенно отчетливо, заявляя о своей решимости никогда не отдавать голос — пока я имею честь заседатать на этой трибуне, — который вовлечет эту страну в войну ради возвращения или поддержки этого стороннего вида торговли. Я полагаю, что не ошибусь, если утвержаю, что девять десятых населения этой страны никогда не извлекали и никогда не извлекут из нее ни малейшей пользы. Но, сэр, право перевозить на собственных судах продукцию нашей собственной страны в любом направлении, не нарушая при этом норм международного права и не противореча законным муниципальным регламентам, — это право, от которого я никогда не откажусь; ибо, сэр, поступая так, мы парализуем труд наших граждан, мы наносим фатальный удар по наилучшим интересам нашей страны. Да, сэр, мы уступаем в принципе, мы навлекаем на себя новые посягательства. Наша страна, сэр, является аграрной, но она столь тесно связана с торговлей, что одно не может долго существовать без помощи другого. Сэр, я не уступлю ни дюйма земли, если тем самым уничтожу существенное право своей страны или подорву основы той независимости, которая сцементирована кровью наших отцов. Джентльмен из Виргинии (мистер Рэндольф) заявил нам несколько дней назад, что у нас есть достаточный повод для войны. Я спрашиваю вас тогда, сэр: почему мы колеблемся? Всегда ли мы будем уступать? Всегда ли мы будем уклоняться от борьбы? Принятие этой резолюции — это пробный камень: с ней мы возвысимся или падем. Нас спрашивали, господин Спикер, почему бы не внести на ваш стол предложение начать войну? Оно там, сэр; оно содержится в этой резолюции; в тот момент, когда мы одобряем ее, мы заявляем о нашей твердой решимости привести в действие силу, предполагаемую к созданию. Да, сэр, если только Великобритания не проявит склонности к скорейшему восстановлению справедливости по отношению к нам — своими действиями, сэр, а не словами. Джентльмен из Виргинии обращается к представителям морских побережий, рабовладельческих штатов и спрашивает, готовы ли они заявить Англии: «мы намерены начать с вами войну». Имеет ли джентльмен в виду вызвать наши опасения по поводу утраты нашей собственности? Как один из многих на этой трибуне, кто находится в положении, упомянутом этим джентльменом, я выступаю вперед, чтобы заявить от себя и от имени моих избирателей, что когда на чашу весов кладется потеря национальной чести и предпринимается попытка уравновесить ее материальным интересом, мы без колебаний перевесим чашу. Но, сэр, мы боремся ныне за восстановление наших прав, лишение которых бьет по самым основам нашего благосостояния. Сэр, для нас имеет мало значения, рушатся ли наши города до основания в результате запустения из-за нехватки работы, нищеты, порожденной британскими бесчинствами и агрессией, или же, защищая дело нашей страны, они гибнут быстрее. Сэр, я не боюсь вторжения и потому не испытываю страхов, проистекающих от чернокожего населения, которое наводит такой ужас на чувствительный ум джентльмена из Виргинии. Что касается моей страны, господин Спикер, я сожалею о ее существовании; я рассматриваю его как бич, как проклятие этой земли, и с самым искренним сердцем, сэр, желаю, чтобы второй Моисей мог взять их за руку и благополучно привести в далекую землю, где их стоны больше никогда не коснутся слуха сострадания.

Нам говорили, сэр, что это будет война ради возвеличения, война завоевательная. Я столь же мало склонен расширять территорию, как и любой другой член этой Палаты. Я знаю, что излишнее расширение наших владений неизбежно породит и будет порождать противоречивые интересы. Но, сэр, мы не будем вступать здесь в дискуссию о том, пойдет ли приращение земель на пользу интересам Правительства или нет. Сэр, это будет война, навязанная нам; мы не можем избежать ее при сложившихся обстоятельствах. Следует думать лишь о том, как поразить нашего врага в самое уязвимое место. Сэр, я надеюсь, что если наши разногласия с Великобританией не будут урегулированы в скором времени (на что я, по правде говоря, не надеюсь), мы захватим Канаду. Да, сэр, силой; доблестью; а не обольщением, как выражается джентльмен из Виргинии. Я не полагаюсь на их дружбу — я надеюсь, на нее не станут рассчитывать. Сэр, меня не страшат от твердых целей моего разума предсказания джентльмена из Виргинии. У меня нет опасений, сэр, что народ нашей страны оставит свое Правительство в момент отстаивания прав страны; и я должен верить, несмотря на утверждения этого джентльмена об обратном, что Виргиния не окажется последней в предоставлении припасов.

Мистер Бойд. — Господин Спикер, я не поднялся бы по настоящему случаю, если бы почтенный Комитет по иностранным делам не попросил всех тех, кто не намерен голосовать за те последующие меры, которые они сочтут необходимым выдвинуть в дальнейшем, не голосовать за нынешние резолюции, поскольку они являются частью системы, которая может привести к войне и т. д. Ввиду этих замечаний я чувствую себя и тех, кого отчасти имею честь представлять, обязанными заявить, как далеко я пойду и как далеко я не пойду. Сэр, когда мы рассуждаем о войне, мы должны понимать, ради чего мы собираемся ее вести, и следить за тем, чтобы средства соответствовали цели. Пусть не думают, будто этим я приношу какие-либо извинения Великобритании или ее многочисленным несправедливостям. У меня их нет. Я говорю: да погибнет сердце, голова и язык, которые попытаются ее оправдать или извинить! Нет, сэр, они — нация пиратов, совершивших множество злодеяний против нас; и нам подобает искать средство исцеления и способ его достижения. Нам говорят, что эти резолюции являются частью военной меры. Я не воспринимаю их в таком качестве, но как подготовительные к тому, что может случиться или стать необходимым. Но ради спора предположим обратное, и что у нас будет война — ваша армия собрана и готова к маршу на Канады; с каким количеством [войск] вы собираетесь их взять? По моему мнению, потребуется не менее пятидесяти тысяч человек. Предположим, англичане будут изгнаны из Испании и Португалии (что к настоящему моменту уже может быть фактом или вскоре им станет), какое количество войск они смогут послать для подкрепления своих владений и встречи с вами? Но, говорят некоторые джентльмены, американская кровь пролита, и мы должны отомстить за нее. Как это сделать? Прольете ли вы потоки за галлоны; или я должен понимать дело так, что у нас будет война без кровопролития? Сэр, пусть те, кто так думает, обратят свое внимание на Войну за независимость — на Сахарный завод в Нью-Йорке, Прево, тюремное судно, Валлабаут, форт Вашингтон, Уайт-Плейнс, Принстон, Трентон, Монмут, Брандивайн, Гилфорд и множество других мест. Нью-Джерси досталась ее полная доля сражений, а другим штатам — выгоды; и если у нас снова будет война, нам достанется наша доля боев, а другим — лакомые кусочки. Но, сэр, я не буду жаловаться: мы добыли нашу свободу, и я готов отстаивать ее наилучшим возможным образом. Но здесь возникает другой вопрос. Вы идете войной ради права экспортировать нашу избыточную продукцию — табак, хлопок, муку и многое другое. Позвольте мне спросить: каков будет ваш экспорт, пока длится эта война? Будет ли он у вас вообще? Я полагаю, нет. Но я допущу, что вы можете экспортировать без перебоев; покроет ли весь объем экспортной продукции расходы на войну в течение всего ее продолжения? Нет, не покроет. Сэр, у Правительства ушло бы меньше денег на то, чтобы заплатить за нее и сжечь их в печи. Прошло почти тридцать лет со времен Войны за независимость, и та война не оплачена и наполовину. Разве изнуренный войной солдат не обращается к нам каждый день со своими требованиями? Вы собираетесь истощить свою казну, занимать деньги, расширять список пенсионеров, строить дополнительные больницы, увеличивать наш государственный долг, которому не суждено быть погашенным или выплаченным, но который останется вечным бременем для народа. Но, говорят почтенные члены комитета, наша честь требует этого. Хорошо; я чту дух и великодушие комитета и не сомневаюсь в их мужестве и рвении в отстаивании прав нашей страны. Но, сэр, для действий вам нужны молодые люди, а для советов — старые. Легко начать судебный процесс или войну, но трудно из них выбраться. Джентльмен из Мэриленда (мистер Райт), защищая звание солдата, привел нам цитату, а именно:


"Honor and shame from no condition rise,


Act well your part, there all the honor lies."





Я приведу ему другую, из того же источника, а именно:


"A wit's a feather, a chiefs a rod;[18]


An honest man's the noblest work of God."





Но, помимо этого, давайте представим войну и допустим, что она увенчается успехом в той мере, в какой предполагается — британцы будут изгнаны из Канады и Галифакса, а их торговля на долгие годы пресечена в огромных масштабах, — что тогда ей надеяться или бояться с нашей стороны? Ничего. Станет ли она после этого уважать наши права? Нет. Но я предположу, что мы принудим ее заключить договор о дружбе и торговле, признающий наши права в полном соответствии с нашими пожеланиями; как долго она будет его соблюдать? Ни на час дольше, чем это отвечает ее удобству или интересам. Ее договорам нельзя доверять. Свидетельство тому — соглашение Эрскина. Я говорю: продолжайте свои ограничения; сохраняйте в стране мир, если возможно, вопреки всем вашим лишениям, а их немало. Разве наша страна не приумножила богатство и население в большей степени, чем любая другая страна на земле? Разве мы не наслаждаемся в этот самый момент миром и достатком у себя дома — каждый под своей виноградной лозой и под своей смоковницей, и некому нас устрашить, — имея полную защиту личности и имущества? Да. Но наших купцов необходимо защитить — у них есть право на нашу защиту, говорят некоторые: именно купец дает жизнь и толчок сельскому хозяйству. Я отрицаю это. Основой, от которой зависит любая другая ветвь нашего ассоциированного населения, является плантатор, земледелец; именно излишек его продукции порождает купца, а его прибыль порождает банки. Вы приняли множество законов для их защиты; они нарушили их все и будут нарушать. Разве они не твердили вам постоянно, чтобы их оставили в покое, что они лучше знают свое собственное дело? Сэр, прежде чем ввязываться в войну, благоприятного исхода которой я не вижу в перспективе, я оставил бы их в покое. Сэр, Президент наделен конституцией полномочиями заключать договоры; он также должен представлять нам информацию о положении в Союзе. Он является главой Исполнительной власти. Он изложил нам положение в Союзе и предъявил свои требования; и если я дам ему то, о чем он просит, я дам ему достаточно; и это я готов дать, и больше, когда он того потребует. Но меня пока еще нельзя принудить к большему. Мне кажется, что почтенный комитет имеет намерение подвергнуть нас «гидеонизации», отвергнув боязливых и малодушных. Испытают ли они нас у вод и отвергнут всех тех, кто не станет лакать воду, как лакает собака? Ибо, сэр, они сказали нам, что всякий, кто не намерен голосовать за такие последующие меры, которые они могут счесть нужным внести впоследствии, не должен голосовать за резолюции. Теперь же, сэр, мне остается заявить им и Палате, что я не покину ряды своей страны. Я проголосую за резолюции и сочту себя свободным голосовать в дальнейшем так, как того потребует природа дела и как подскажет мне моя совесть. Больше мне пока нечего сказать.

Понедельник, 16 декабря.

Внешние сношения.


Затем Палата возобновила рассмотрение незавершенного дела, коим являлся доклад Комитета по иностранным делам.

Мистер Рэндольф заявил, что не может выразить свое глубокое чувство признательности за любезность Палаты иначе, чем через сожаление, испытываемое им по поводу столь скудной отдачи, которую они вот-вот получат за свое снисхождение. Он выразил сожаление по поводу того, что не в его силах поблагодарить от имени всех старых республиканцев 1798 и 1799 годов своего достойного друга из Северной Каролины (мистера Стенфорда) за здравую, рассудительную, уместную и конституционную речь, с которой тот выступил на днях против этой резолюции. Но он опасался, что если бы был выписан ордер на арест этой старой партии — как было шутливо сказано в другом органе о нашей доблестной Армии, — констеблю с ордером на обыск было бы невозможно ее отыскать. Должен последовал ответ non est inventus. Смерть, отставка и дезертирство проредили их ряды. Они исчезли. Новые люди и новые доктрины пришли им на смену. Он был поражен ветреностью некоторых воспоминаний; вернее, их способностью помнить и забывать все, кроме того, что служит их сиюминутным целям.

Нация была приведена в ее нынешнее тревожное и беспрецедентное положение отнюдь не непостижимым образом — шагами столь же прямыми и последовательными, как в знаменитой серии гравюр Хогарта «Карьера мотовладельца», начинающейся у игорного стола и заканчивающейся в тюрьме или в бедламе. Наши трудности начали проявляться в 1805 и 1806 годах, когда мудрец с Востока (Бидвелл) был направлен руководить американской Палатой общин в качестве распорядителя. С какой степенью преданности он исполнил этот долг, мы могли судить по тому, какую верность он с тех пор продемонстрировал на куда менее значительных постах. Мы начали нашу систему отчасти по плану Екатерины России, когда она предоставила свою номинальную помощь коалиции; мы действовали даже более щедро, чем она, в отношении манифестов; мы начали подстрекаемы меркантильным сребролюбием бороться с помощью прокламаций и резолюций за владычество на океане. Но вместо того, чтобы ограничиваться, подобно ей, этой бескровной войной, мы должны копировать мудрый пример ее преемников, и после нашей битвы при Фридланде, надо полагать, у нас тоже будет свой Тильзитский мир. Он отдал должное малочисленному меньшинству за то, что оно держало Администрацию в узде под спасительным контролем тщательной проверки ее действий — хотя Администрация присвоила себе заслугу стремления занять жесткую позицию и переложила вину за срыв своих мер на оппозицию. Эта оппозиция состояла из всех сект и толков; но теперь он замечал, что большая их часть (федералисты) перешла в придворную партию по вполне очевидной причине — потому что они предвидят в конце пути, господин Спикер, что ваше поражение обеспечит их торжество. Я поздравляю господ слева от меня (большинство) с их новыми попутчиками.

Джентльмен из Мэриленда выразил удивление по поводу того, как мистер Рэндольф отзывался о нашем происхождении от английских корней. Разве мог этот джентльмен положить голову на подушку, не воздав благодарения Богу за то, что он происходит от английских родителей? Откуда, как не из этого источника, проистекают все жизненные блага, по крайней мере в том, что касается политических привилегий? Чьей заслугой является то, что мы в этот самый момент ведем обсуждение в рамках свободного представительного правительства? Предположим, мы были бы колониями любой другой европейской нации — сравните наше положение с положением испанских, португальских или французских поселений в Америке? Чему обязано наше превосходство? Нашей англосаксонской расе. Предположим, мы произошли от тех наций — в особенности от последней, которая сама себя осудила по собственному признанию как неспособную к свободному правлению, прижимающую к груди свои цепи, гордящуюся своим позором, превозносящую последнее жалкое отличие раба — великолепие своего господина-тирана? Если бы мы произошли из чресл французов (при одной этой мысли он содрогнулся!), где был бы тот гордый дух сопротивления посягательствам министров на наши права и свободы, который принес нам независимость? Мы покорились бы налогу на чай, закону о гербовом сборе и всей череде притеснений министерств Гренвилла и Норта. То, против чего мы подняли руки с решительным презрением, сочли бы снисхождением. Посмотрите на провинцию Новая Испания, или Мексику, как ее не вполне корректно называют. Обладая военной силой, значительно превосходящей нашу в 1776 году, она не осмелилась разорвать цепи испанского деспотизма, сколь разделенной, ослабленной и почти угасшей ни была испанская монархия. Мистер Р. сослался на исторические документы, чтобы показать, что Америка должна гордиться своим англосаксонским происхождением. Мы чрезвычайно разборчивы в отношении породы наших лошадей, скота и овец, но безразличны к породе человеческой природы. И все же именно своему англосаксонскому происхождению мы обязаны сопротивлением британской тирании. Кто был членами нашего первого Конгресса? Из Массачусетса — Сэмюэл Адамс (а также другой Адамс), Роберт Трит Пейн, а вовсе не Том. Из Коннектикута — Роджер Шерман, человек глубочайшей политической мудрости. Из Нью-Йорка — Джеймс Дуэйн, Джон Джей. Из Нью-Джерси — Уильям Ливингстон. Из Пенсильвании — Томас Миффлин. Из Делавера — Сизар Родни, Томас Маккин. Из Мэриленда — Уильям Пака. Из Виргинии — Пейтон Рэндольф, Джордж Вашингтон, Патрик Генри, Ричард Бланд, Эдмунд Пендлтон. Из Южной Каролины — Генри Миддлтон, Джон Ратледж, Кристофер Гадсден, Эдвард Ратледж. В какой школе эти прославленные мужи сформировали те благородные принципы гражданской свободы, которые отстаивались их красноречием и поддерживались их оружием? Среди жалоб, изложенных в их петиции Королю, нас прямо на пороге встретила «постоянная армия». Любопытно было видеть в том перечне бед столь многое, что впоследствии было причинено нами же самим.

Задавался вопрос: почему страна оказалась не готова к обороне? Ожидалось ли от него ответа на этот вопрос? Администрация и их подавляющее большинство должны на него ответить. Они предавались утехам в полноте своей власти. Кто мог сказать им «нет»? Разве это вина мистера Рэндольфа, что джентльмен из Южной Каролины за весь курс своего обширного опыта никогда не слышал о предложении вооружить все ополчение целиком? — предложении, которое было погублено скудным ассигнованием в двести тысяч долларов, в то время как миллионы расточались на жалкие устричные лодки. Клерк Сената не смог сдержать усмешки при чтении названия законопроекта, вспомнив о средствах для его проведения в жизнь. Мистер Р. сам предлагал выделять ежегодно по миллиону, пока работа не будет завершена. Он вечно будет стоять горой за ополчение. Ополчение не в силах унизить в его глазах насмешки эполетной знати, которая по своему боевому опыту является самым необученным ополчением. Кто они такие? Мы сами — страна. Вооружите их, и вы будете в безопасности, вне всякой возможности опасности. Ежегодно кадровая армия сгребала деньги, в то время как ополчение получало пустые похвалы. Он предпочел бы увидеть все наоборот. Но придворная и народная партии будут существовать вечно. Кадровая армия — это преданное создание Двора. Иначе и быть не может. Стоит ли удивляться, что она лелеется своим господином? Он отзывался о наемном солдате в выражениях величайшего отвращения. Он всегда будет поддерживать ополчение; а постоянные армии он презирает как распутные орудия деспотизма, как адских ищеек. Они поддержат любое существующее Правительство. Во всей истории он помнит лишь один случай, когда они дезертировали из своего правительства и встали на сторону народа — это когда герцог Орлеанский подкупил армию последнего из королей Бурбонов. Наемный солдат противен нашему чувству; он отвратителен и омерзителен для ока разума, республиканизма и религии. И тем не менее эта «простая машина для убийства», сколь груба она ни была, являлась производителем всех цезарей, кромвелей и напалеонов на земле, преданная проклятием народа — не громким, но глубоким — подземным богам. Подобно тому как от грязи канавы и общей сточной канавы распространяется зараза, несущая опустошение по великому городу, так из этого грязного, отверженного, бездомного несчастного вырос бич военного деспотизма. И тем не менее нам говорят, что от армии в 30 000 или 40 000 человек нет никакой опасности. Имея 5 000 человек, Цезарь перешел Рубикон. С 22 000 он вел битву при Фарсале, которая сделала его повелителем мира. Переходя к более близким временам — какими силами располагал Бонапарт, когда, оставив своих товарищей по оружию, он вернулся одиноким беглецом из Египта, чтобы сокрушить то правительство, которое, если бы обладало хоть капелькой энергии, если бы гражданская власть была способна тягаться с военной мощью, отдало бы его под суд за то, что он погубил один из лучших флот и армию, когда-либо выходившие из европейского порта? Весьма уместно отец политической мудрости (лорд Чатем) говорил парламенту Англии: «окопайтесь в пергамент до зубов, меч все равно найдет путь к жизненно важным органам конституции». Столь же верный республиканец, какой когда-либо заседал на той трибуне (Эндрю Флетчер из Солтона), разорвал политическую дружбу с графом Сандерлендом, когда обнаружил того поддерживающим армию; и событие оправдало его проницательность. Кромвель, этот показной покровитель свободы, всегда поощрял армию. Нам известны последствия. Фундаментальным принципом свободного правительства было то, что легислатура, желающая сохранить свою свободу, должна избегать этой язвы — постоянной армии. Должны ли мы забыть как химеру наши представления об этом институте, которые мы впитали с самим материнским молоком, которые запечатлены в наших Биллях о правах и Конституциях, которые мы провозглашали при правлении Джона Адамса? Неужели они будут выбиты из нас розгами новоиспеченных политических педагогов наших дней? Будь он врагом этого правительства и мог бы примирить это со своими принципами, он последовал бы примеру, поданному с другой стороны, и сказал бы большинству: ступайте к своему неизбежному разрушению! Он сравнил народ при этом совместном действии двух партий, правительственной и федералистской, с бедняком-клиентом между двумя адвокатами или с сукном между портновскими ножницами.

Он был рад услышать от своего почтенного друга, что это не будет партийная война. Когда формировался последний билль об увеличении сил, к которому этот должен был добавиться, обязательным предварительным условием для назначения было подписание или обещание подписать тридцать девять статей символа веры правящей политической церкви. Но теперь близилось политическое тысячелетие — уже Джон Адамс и гражданин Жене легла, как лев и ягненок, в одном загоне. И если к ним не присоединился их соратник из ньюгетской тюрьмы, то в этом виноват его тюремщик, а не его собственное желание. Гражданин Жене, ныне американский патриот первого порядка, который превозносит «нашего Вашингтона»; поборник международного права; защитник американских прав против чужеземной (и, следовательно, французской) агрессии! Он был рад услышать, что это не будет война за защиту мануфактур. Отечественным мануфактурам в истинном смысле этого слова он всегда был и вечно будет другом; он гордился тем, что одевается в их продукцию, пока из этого не попытались сделать политический тест. Он презирает тесты всякого рода, политические и религиозные, и никогда им не покорится. Ему опротивел этот менторский тон патриотизма, который распространяется на еду, питье и одежду человека. Из присущего ему упрямства он отбросил внешнее использование этих изделий; но он остается их твердым другом, равно как и другом производителей. Они не были для него чем-то новым; не были сиюминутным увлечением мериносами; он знал их с младенчества. У него почти зарождалось искушение поверить, исходя из сходства характеров и занятий, что у Гектора была жена-вирджинка; что сама Лукреция — ибо она проявила дух вирджинской матроны — была вирджинской леди. Где их находили? Прядущими среди своих служанок! Каково было занятие вирджинской жены — ее высшая амбиция? Ухаживать за своими домашними и семейными заботами; раздавать лекарства и пищу больным; служить утешением для своей семьи, своих слуг и бедных соседей, если таковые имеются. При виде такой женщины его сердце преклонялось и воздавало ей должное. Сравните с таким существом ваших шлындрающих игроков в карты. Мистер Рэндольф заявил, что если бы императрица-царица предстала на недавней выставке украшенной добычей разоренного мира в противовес нашим американским матронам, несущим плоды собственного изобретения и трудолюбия, мы смотрели бы на нее и все ее великолепие со scorn и презрением в наших сердцах, хотя из вежливости к женскому полу, как джентльмены, мы бы подавили это чувство.

Он не мог завершить выступление, не отметив попытку, предпринятую джентльменом из Южной Каролины, мистером Кэлхуном — впрочем, не совсем на манер Плутарха, — провести параллель между ним самим и прославленным государственным деятелем (лордом Чатемом). Джентльмену было угодно заявить, что при упоминании его имени сердце мистера Рэндольфа словно дрогнуло. Оно действительно дрогнуло: от ощущения, которого этот джентльмен, как он надеялся, никогда не испытает и против которого он казался надежно защищенным. То было осознание собственной недостойности выдержать те высокие обязанности, возложенные на него страной, которые воспоминание об имени этого великого человека пробудило в тот момент. Он чувствовал себя униженным при созерцании его величия. О если бы! он обладал хоть частью его способностей; о если бы мог заимствовать его орлиный взор, его уничтожающий взгляд, несравненное величие его манеры, магию его голоса — музыку и вместе с тем гром сфер, — чтобы пробудить Палату к осознанию опасности их страны. В одном отношении, однако, он мог похвастаться тем, что обладает некоторыми качествами, общими с тем бессмертным государственным деятелем. Он мог заявить о столь же возвышенном духе, о столь же непреклонной приверженности обдуманным убеждениям собственного разума, как и сам лорд Чатем; которого за то, что он ополчился против коррупции и обладал искусством делать каждого трусливого негодяя в нации своим врагом, — концентрируя на себе «лучи королевского возмущения, которые могли осветить, но не могли поглотить его»; который за то, что интуитивным взором проникал, разрешал и соединял воедино каждый интерес своей страны и каждый замысел ее врагов, достигая своей цели «вспышками своего ума, которые, подобно вспышкам его глаз, можно было ощутить, но нельзя было проследить», — заурядные, близорукие, блуждающие на ощупь политики того времени пытались представить как пустого краснобая, театрального жестикулятора. Господа не должны ожидать от него, что он покинет якорь собственного суждения ради преследования блуждающих огней, что бродят вокруг Гус-Крик. [19] Господин Спикер, мое сердце полно — воспоминание об этом несравненном ораторе и государственном деятеле переполнило меня невыразимыми чувствами. Чтобы вызвать их, не было никакой нужды в жестоком и оскорбительном сравнении, которое джентльмен из Южной Каролины (мистер Кэлхун) попытался провести между тем гигантским государственным деятелем и пигмеем, который ныне обращается к вам.

Затем был поставлен на голосование вопрос о согласии с Комитетом всей Палаты в его одобрении второй резолюции, которая гласит следующее:


«Что следует немедленно набрать дополнительную силу в —— тысяч регулярных войск со сроком службы три года; и что для поощрения добровольческой вербовки должно быть предоставлено земельное вознаграждение».


И принято следующим образом:


За. — Уиллис Алстон-мл., Уильям Андерсон, Стивенсон Арчер, Дэниел Эйвери, Эзекиил Бэкон, Джон Бейкер, Дэвид Бард, Джозайя Бартлетт, Бервелл Бассетт, Уильям В. Бибб, Уильям Блекледж, Харманус Бликер, Томас Блаунт, Адам Бойд, Джеймс Брекенридж, Роберт Браун, Уильям А. Барвелл, Уильям Батлер, Джон К. Кэлхун, Лэнгдон Чивз, Джеймс Кохран, Джон Клоптон, Томас Б. Кук, Льюис Кондит, Уильям Кроуфорд, Роджер Дэвис, Джон Доусон, Джозеф Деша, Сэмюэл Динсмур, Элиас Эрл, Джеймс Эмотт, Уильям Финдли, Джеймс Фиск, Аса Фитч, Мешак Франклин, Томас Голсон, Томас Р. Голд, Чарльз Голдсборо, Петерсон Гудвин, Исайя Л. Грин, Феликс Гранди, Боллинг Холл, Обел Холл, Джон А. Харпер, Айлетт Хоув, Джейкоб Хафти, Джон М. Хайнеман, Ричард М. Джонсон, Джозеф Кент, Филип Б. Ки, Уильям Р. Кинг, Абнер Лакок, Джозеф Лефевр, Питер Литтл, Роберт Ле Рой Ливингстон, Уильям Лаундз, Аарон Лайл, Натаниэль Мейкон, Джордж К. Максвелл, Томас Мур, Арчибальд Макбрайд, Уильям Маккой, Сэмюэл Макки, Александер Макким, Арунах Меткалф, Джеймс Милнор, Сэмюэл Л. Митчилл, Джеймс Морган, Джеремайя Морроу, Хью Нельсон, Энтони Нью, Томас Ньюболд, Томас Ньютон, Стивен Ормсби, Уильям Полдинг-мл., Израэль Пикенс, Уильям Пайпер, Бенджамин Понд, Питер Б. Портер, Джозайя Куинси, Уильям Рид, Генри М. Риджли, Сэмюэл Рингголд, Джон Ри, Джон Роан, Джонатан Робертс, Уильям Родман, Эбенезер Сейдж, Томас Саммонс, Эбенезер Сивер, Джон Севир, Адам Сейберт, Сэмюэл Шоу, Джон Смили, Джордж Смит, Джон Смит, Сайлас Стоу, Уильям Стронг, Джордж Салливан, Питер Таллман, Юри Трейси, Джордж М. Труп, Чарльз Тернер-мл., Пьер Ван Кортландт-мл., Роберт Уайтхолл, Дэвид Р. Уильямс, Уильям Виджери, Томас Уилсон, Роберт Райт и Ричард Уинн — 110.

Против. — Абиджа Бигелоу, Элайджа Бригем, Эпафродитус Чемпион, Мартин Читтенден, Джон Давенпорт-мл., Уильям Эли, Эдвин Грей, Ричард Джексон-мл., Лайман Ло, Джозеф Льюис-мл., Джонатан О. Мосли, Джозеф Пирсон, Тимоти Питкин-мл., Элиша Р. Поттер, Джон Рэндольф, Дэниел Шеффи, Ричард Стенфорд, Льюис Б. Стерджес, Сэмюэл Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Лабан Уитон и Леонард Уайт — 22.


Затем был поставлен на голосование вопрос по третьей резолюции следующего содержания:


«Что целесообразно уполномочить Президента при соблюдении надлежащих правил принимать на службу любое количество добровольцев, не превышающее пятидесяти тысяч человек, с тем чтобы они были организованы, обучены и содержались в готовности действовать на такой службе, какой могут потребовать чрезвычайные обстоятельства Правительства».


И принята: за — 113, против — 16.

Затем был поставлен на голосование вопрос по четвертой резолюции следующего содержания:


«Что Президент уполномочен время от времени призывать такие отряды ополчения, каких, по его мнению, может потребовать государственная служба».


И принята: за — 120, против — 8.

Затем был поставлен на голосование вопрос по пятой резолюции следующего содержания:


«Что все суда, не состоящие ныне на службе и принадлежащие к Военно-морскому флоту, которые признаны годными к ремонту, должны быть немедленно отремонтированы и введены в эксплуатацию».


И принята: за — 111, против — 15.

Председательствующим был поставлен на голосование вопрос по шестой резолюции в следующих выражениях:


«6. Что целесообразно разрешить нашим торговым судам, принадлежащим исключительно гражданам-резидентам и управляемым и обслуживаемым исключительно гражданами, вооружаться при соблюдении надлежащих правил, предписываемых законом, для самообороны против любых противоправных действий в отношении них в открытом море».


После чего по предложению резолюция была отложена до рассмотрения.

Первые три резолюции — о доукомплектовании существующего штата, о наборе дополнительного числа регулярных войск и о предоставлении полномочий принимать на службу добровольцев — были переданы в комитет, который представил их, с поручением внести соответствующие законопроекты.

Вторник, 17 декабря.

Территория Миссисипи — Ордонанс 1787 года.


Мистер Пойндекстер от комитета, которому был передан названный доклад, доложил о нем с поправкой; которая была зачитана и передана на рассмотрение Комитета всей Палаты на следующий понедельник. Доклад гласит следующее:


Комитет, которому были переданы мемориал Законодательного совета и Палаты представителей Территории Миссисипи и петиция ряда ее граждан с просьбой о принятии в Союз Соединенных Штатов на равных правах с первоначальными штатами, а также петиция жителей Западной Флориды, в которой изложено их стремление быть присоединенными к названной территории по изложенным в ней причинам, рассмотрел данные вопросы и имеет честь представить следующий доклад:

Что в Территории Миссисипи существовало временное правительство, основанное на ордонансе об управлении территорией к северо-западу от реки Огайо, с одиннадцатого дня апреля тысяча семьсот девяносто восьго года. Что, хотя этот ордонанс претерпел некоторые модификации, в ограниченной степени расширившие права и привилегии граждан, он все еще содержит положения, несовместимые с политической свободой и неблагоприятные для надлежащего и беспристрастного отправления правосудия при возмещении частных убытков и правонарушений. Высшее исполнительное должностное лицо отвечает за исполнение законов; является главнокомандующим ополчением; обладает исключительным правом назначения на должности, гражданские и военные, в пределах Территории, и смещения этих должностных лиц по своему усмотрению; наделено безусловным вето на все законопроекты, принятые другими соподчиненными ветвями Законодательного собрания; и, кроме того, наделено одиозной и произвольной властью прерывать сессии и распускать Генеральную ассамблею всякий раз, когда, по его мнению, это будет целесообразным. Эти высокие и королевские прерогативы, составляющие некоторые из наиболее очевидных признаков, отличающих абсолютную монархию от конституции свободного государства, вверены дискреционному осуществлению Губернатора, который не избирается народом и не подотчетен ему. Он зачастую является совершенно чуждым для местных интересов и обстоятельств страны, над которой обладает столь неограниченным контролем, и подотчетен лишь за должностные проступки или коррупцию Президенту Соединенных Штатов. Единственная гарантия против частых и злонамеренных злоупотреблений этими полномочиями заключается в мягком и примирительном нраве, неизменно проявляемом Центральным правительством по отношению к своим территориям. Но опыт показал, что во всех колониальных правительствах чиновники, находящиеся на значительном удалении от трибунала, перед которым они несут ответственность, слишком часто «ощущают власть и забывают право» и, ускользая от бдительности строгого расследования, получают возможность безнаказанно совершать акты притеснения.

Приведенная выше сводка исполнительных полномочий, столь противоположных по своей природе тем принципам, которые составляют основу Федеральной Конституции и пронизывают конституцию отдельных штатов, достаточна для того, чтобы показать, что народ лишен какого-либо участия в выборе тех, кто отправляет законы, а государственные служащие поставлены в зависимость от общества, чьи интересы вверены их управлению и усмотрению. Эти ограничения прав народа могут быть оправданы лишь очевиднейшей необходимостью, вытекающей из особых и неизбежных обстоятельств. Поэтому ваш комитет считает актом как строгой справедливости, так и здравой политики возвысить соответствующие территории Соединенных Штатов до ранга отдельного самоуправляющегося образования, как только они будут содержать число жителей, необходимое для того, чтобы дать им право, согласно установленной законом норме, на Представителя в Конгрессе Соединенных Штатов. В вопросе о численности населения не возникает никаких трудностей, вне зависимости от того, рассматривается ли территория в связи с Западной Флоридой или в ее нынешних границах. Из официальных данных переписи, проведенной летом прошлого года, следует, что в Территории Миссисипи насчитывалось сорок тысяч триста пятьдесят две души. Эта перепись, как утверждается, значительно отставала от фактического населения Территории на тот момент; и, не бросая ни малейшей тени упрека на должностных лиц, занятых в этой службе, подобное предположение решительно подтверждается огромными размерами страны, по которой рассредоточены поселения. Вашему комитету также представляется, что поступательная эмиграция из старых штатов в эту часть Союза в сочетании с продолжительностью времени, которое потребуется для составления конституции и приведения ее в действие, служат удовлетворительными гарантиями того, что до окончательного приема Территории в правах государственного суверенитета число ее жителей составит по меньшей мере шестьдесят тысяч, благодаря чему они обретут безусловное право в соответствии со статьями об уступке и соглашении между Соединенными Штатами и Джорджией быть принятыми в Союз на равных правах с первоначальными штатами.

Ваш комитет не может не выразить своего твердого мнения о том, что там, где не возникает конституционных затруднений, образование новых штатов на южной оконечность Соединенных Штатов не должно затягиваться.

Исходя из этих соображений, ваш комитет представляет следующую резолюцию:

Решено: Признать целесообразным принять всю ту полосу земли, ограниченную на севере линией, проведенной строго на восток от реки Язу там, где она соединяется с Миссисипи, до реки Чатахучи, и вниз по указанной реке до тридцать первой степени широты; оттуда вдоль указанной степени широты до точки, противоположной реке Пердидо; оттуда до слияния последней упомянутой реки с Мексиканским заливом; и оттуда по прямой линии через середину озер Морепа и Пончартрейн до слияния Ивервиля с рекой Миссисипи и вверх по указанной реке до вышеупомянутой реки Язу, в Союз Соединенных Штатов на равных правах с первоначальными штатами.


Среда, 18 декабря.

Мистер Ри представил петиции из Территории Луизиана в пользу второй ступени правления. — Передано в комитет.

Битва на Уобаше.

Мистер Ормсби внес следующую резолюцию:


Решено: Что следует назначить комитет для расследования того, следует ли и в каком именно объеме предусмотреть по закону выплату жалованья офицерам и солдатам ополчения, служившим под началом губернатора Гаррисона в недавней экспедиции против индейцев на Уобаше, для компенсации им за потерю лошадей, а также для оказания помощи вдовам и сиротам тех, кто пал в бою седьмого ноября прошлого года; и что им предоставлено право доложить посредством законопроекта или иным образом.


Указанная резолюция была зачитана и постановлено оставить ее на рассмотрении.

Мистер Маки внес следующую резолюцию:


Решено: Обратиться к Президенту Соединенных Штатов с просьбой распорядиться представить на рассмотрение этой Палаты такие сведения, какими располагает Правительство и которые надлежит обнародовать по следующим пунктам:

1. Любые свидетельства, склоняющиеся к тому, чтобы показать, имели ли и какую именно роль агенты какой-либо иностранной державы, официальные или частные, в подстрекательстве индейцев на Западном рубеже к враждебным действиям против Соединенных Штатов;

2. Свидетельства враждебности по отношению к Соединенным Штатам со стороны Пророка Шауни и его приверженцев до начала недавней кампании против них под командованием губернатора Гаррисона;

3. Приказы и полномочия, возложенные Соединенными Штатами на губернатора Гаррисона, в соответствии с которыми велась недавняя экспедиция против индейцев; а также любые иные сведения, относящиеся к данному вопросу, которые, по мнению Президента, целесообразно сообщить этой Палате.


Резолюция была зачитана и постановлено оставить ее на рассмотрении.

Четверг, 19 декабря.

Битва при Типпекану.


Было получено послание от Президента Соединенных Штатов, передающее два письма, полученные от губернатора Гаррисона из Территории Индиана, с изложением подробностей исхода экспедиции под его командованием на Уобаше. Послание и письма были зачитаны и переданы мистеру Маки, мистеру Севиру, мистеру Брекенриджу, мистеру Морроу, мистеру Олстону, мистеру Лефевру и мистеру Максвеллу для рассмотрения и доклада по ним Палате.

Внешние сношения.

Палата возобновила рассмотрение шестой резолюции, представленной Комитетом по внешним сношениям, в следующих выражениях:


«6. Что целесообразно разрешить нашим торговым судам, принадлежащим исключительно гражданам-резидентам, вооружаться в соответствии с надлежащими правилами, предписанными законом, для самообороны против любых противоправных действий в отношении них в открытом море».


Мистер Арчер. — Поскольку шестая резолюция Комитета по внешним сношениям в настоящее время находится на рассмотрении, я должен выразить сожаление по поводу того, что вынужден навязывать свои скромные замечания утомленному терпению Палаты и еще более истощенному терпению нации. Поскольку я буду голосовать против этой резолюции, я считаю своим непреложным долгом подробно изложить Палате те причины, которыми будет руководствоваться мой голос. Многие уважаемые члены, возможно, полагают, что мне было бы уместнее приберечь свои замечания до внесения законопроекта; но, сэр, я всегда почитал своим священным долгом выступать даже в зародыше против любой меры, враждебной правам или опасной для интересов моей страны, дабы своим кажущимся молчанием не истолковать свое поведение как поощрение подобной меры.

С какой целью, сэр, позвольте спросить, мы приняли предшествующую этому резолюцию? Было ли это сделано с целью уничтожения Правительства? Было ли это сделано для того, чтобы члены этой Армии вонзили свои мечи во внутренности свобод своей страны? Кто припишет этому органу столь позорный мотив? Собираетесь ли вы содержать постоянную армию не для целей подготовки к войне, а с намерением запугать Великобританию, чтобы она отступила от своих несправедливых посягательств на наши нейтральные права? Не думайте, что она устрашится какими бы то ни было приготовлениями, которые вы можете предпринять, сколь бы грозными они ни казались. Она слишком хорошо знает ваше прежнее поведение, чтобы поверить в серьезность ваших намерений. Она знает, что много лет назад вы решили оказать сопротивление, но что эта славная решимость завершилась пустой резолюцией. Она слишком хорошо знает, что прежде вы были щедры на слова и скупы на энергичные действия. Я не выдаю себя за пророка; но заметьте мои слова, если не окажется правдой то, что Великобритания не восстановит справедливость по отношению к вам до тех пор, пока вы не перенесете войну из этого зала в самое сердце ее колониальных владений.

Будучи твердо убежден в том, что война между Соединенными Штатами и Великобританией — если мы дорожим своей национальной честью — станет событием с неизбежными последствиями, я напрасно искал причины, которые побудили бы нас разрешить нашим торговым судам вооружаться против всех незаконных посягательств в открытом море. Поскольку эта резолюция носит по своей природе общий характер, каждый, напротив, должен видеть опасности, неизбежно сопутствующие принятию такой меры. Вы находитесь сейчас на самом краю войны, и потому должны остерегаться приумножения числа своих врагов. Приняв эту резолюцию, вы можете сделать Францию своим врагом. Вы можете настроить против себя Данию и другие европейские державы. Это событие было бы глубоко нежелательным, и его осуществление вовсе не невероятно; ибо ваши купцы, будучи вооружены для защиты своей торговли, могут сами выбрать нацию, которая станет вашим врагом. Если они будут подвергаться притеснениям в своей торговле, будь то законной или незаконной, они будут склонны к сопротивлению. Во всяком случае, они сами будут определять момент, когда их интересы потребуют вмешательства силы, и станут применять эту силу по собственному капризу и прихоти. Они бороздят океан, облаченные в национальные полномочия, и за их действия, законные или незаконные, вам придется нести ответ. Сэр, я уважаю благородное занятие купца, но не склонен заходить в этом уважении столь далеко, чтобы давать свое одобрение принятию меры, которая может поставить под угрозу мир и подвергнуть опасности интересы моей страны. Если бы эта резолюция разрешала вооружение только против одной Великобритании, этот аргумент не имел бы силы; но поскольку она предусматривает всеобщее вооружение против всех наций, это рассуждение представляется мне убедительным и должно действовать точно так же на всех, кто беспристрастно обдумает этот вопрос. Последствия такой меры ясны и очевидны. Теперь давайте рассмотрим, существует ли какая-либо причина, достаточно веская для того, чтобы перевесить эти соображения.

Какова цель — и притом единственная, как заявил уважаемый председатель Комитета по внешним сношениям (мистер Портер) — принятия этой меры? Ваши суда будут вооружены и подготовлены к каперству в ту самую минуту, когда будет объявлена война. Почему же, сэр, вы думаете, будто купцы поверят, что вы действительно намерены начать войну? И если они сомневаются на этот счет, неужели вы полагаете, что они будут столь небрежны к собственным интересам, чтобы тратить свой капитал на оснащение каперов, когда нет абсолютной уверенности в том, что война является вашей целью или вашим серьезным намерением? Разумеется, немаловажной задачей было бы иметь каперов, готовых тревожить и расстраивать торговлю Великобритании в случае войны. Если это ваша цель, вы выбираете крайне неподходящий способ ее достижения. Если такова ваша цель, предпримите решительный и энергичный шаг, который убедит даже неверующих в том, что вы прибегнете к мечу для достижения справедливости, и ваша цель вскоре будет достигнута. Но не подавляйте надежды нации одобрением этой вялой, немощной и выжидательной системы.

Каков дух, витающий в пяти принятых резолюциях — резолюциях, которые полностью соответствовали моим чувствам? Разве это не дух войны? Разве они не носят враждебный характер? Разве они не призваны заставить Великобританию поверить в то, что наше долготерпение подошло к концу и что мы решили, если она в скором времени не окажет нам полную и достаточную справедливость, решить спор с помощью меча? Есть ли у вас хоть что-то на что надеяться, внушая правителям этой нации убеждение в том, что вы больше не хвастаетесь? Если вы питаете такую надежду, я умоляю вас, не принимайте эту меру — меру, которая покажет ей непостоянство наших мнений и противоречивость наших планов; меру, которая убаюкает ее страх перед войной и убедит ее не только в вашей нерешительности, но и в вашей робости обнажить меч в защиту прав ясных и неоспоримых и в отмщении обид, слишком вопиющих для того, чтобы достоинство и честь нации могли с ними смириться. Разве можно оставлять без внимания желания этой нации? Разве мы не должны облегчить ее тревоги? Или мы должны дразнить ее надежды проявлением энергии в одном законе и бессилия в другом? Должно ли купцам говориться, что мы защитим их торговлю? Чем? Предоставлением им права, которое природа уже даровала им? Должна ли торговля быть защищена посредством ограничения естественных прав народа? Разве эта мера не является ограничением их прав? Разве она не ограничивает законность вооружения исключительно гражданами-резидентами? Посмотрите на эту меру как угодно, она представляет собой мертвую букву. Неужели это тот самый период из всех прочих, который следует выбрать для включения бессмысленных законов в свод ваших статутов? Не высмеивайте подобным актом мужественную чувствительность народа. Не парализуйте национальную руку. Нет, давайте отдадим должное нации путем принятия таких мер, которые обновят павшие духом настроения наших избирателей; которые удержат их от погружения в ту разрушительную и смертельную вялость, которую призвана породить эта резолюция.



Затем был поставлен на голосование вопрос о согласии с Комитетом всей Палаты по состоянию Союза в его одобрении упомянутой шестой резолюции, представленной Комитетом по внешним сношениям; и решено утвердительно — 97 голосов за, 22 против.

Суббота, 21 декабря.

Сроки давности.


Мистер Голсон из Комитета по претензиям, которому резолюцией Палаты от 11-го числа прошлого месяца было поручено рассмотреть целесообразность отмены или приостановления действия различных актов о давности в той мере, в какой они служат препятствием для выплаты определенных категорий претензий, представил по этому поводу доклад. — Передано в Комитет всей Палаты по докладу Комитета по претензиям о петиции Риза Нанны и других. Доклад гласит следующее:


Что они уделили данной резолюции то всестороннее внимание, которого она заслуживает. С одной стороны, они испытывали искреннюю озабоченность стремлением выработать какой-либо справедливый и адекватный метод удовлетворения рассматриваемых претензий; в то время как, с другой стороны, их поразили неизбежные сцены спекуляции и мошенничества, которые последуют за отменой или приостановлением действия любых актов о давности, посредством которых эти претензии пресекаются. Если бы от подобного приостановления выиграл только старый солдат, его вдова или сирота, ваш комитет не задумываясь рекомендовал бы его. Прошлый опыт, однако, наглядно показал, что подобные законодательные послабления шли практически исключительно на пользу беспринципным спекуляторам и тем, кто пользуется невежеством и живет за счет чужих несчастий. Мы имеем бесчисленные примеры справедливости этого положения в последствиях, проистекающих не только из различных приостановлений действия этих актов, имевших место до сих пор, но особенно из принятия Системы финансирования. Считается излишним распространяться о последствиях; они слишком хорошо известны.

Хотя сообщение, полученное от Казначейства на прежней сессии, утверждает мнение о том, что в распоряжении этого ведомства имеются достаточные средства контроля и защиты для ограждения Соединенных Штатов от злоупотреблений и мошенничества при выплате определенной части этих претензий, комитет придерживается иного мнения. Они видели опубликованную для всеобщего сведения выписку из бухгалтерских книг Казначейства, в которой указаны имена определенной категории заявителей; и предполагать, что подобное облегчение, столь предложенное спекулятивной ловкости и ухищрениям, не будет подхвачено и использовано спекулянтом для обмана Правительства, значит предполагать вещь, противоречащую всему опыту. Комитет считает себя никоим образом не способным провести черту различия между справедливой претензией проинспектированной и справедливой неинспектированной; и попытка предпринять незавидную задачу проведения различия по степени заслуг, где никакой разницы быть не может, и раскрыть статуты о давности ради облегчения части или нескольких излюбленных категорий претензий, по мнению вашего комитета, не согласуется ни с какими принципами справедливости или с той равной системой распределительного правосудия, которая должна распространяться на всех. Когда они ретроспективно окидывают взглядом этот вопрос и обнаруживают, что большинство этих статутов были впервые приняты в трудные времена и под руководством патриотических советов старого Конгресса, и что более общий закон, вступивший в силу в 1794 году, был принят при администрации генерала Вашингтона, который сам был главным среди солдат, как был главным среди их покровителей и друзей во всяком звании; но он в равной степени был другом своей страны и санкционировал этот акт своим именем как основанный, по крайней мере, на политике общей справедливости и прав, к которой Правительство в конце концов было вынуждено прибегнуть и поддерживать в целях самообороны; что каждый Конгресс с тех пор неизменно придерживался общей политики этих законов; и что спустя столь многие годы, когда трудность отправления правосудия возросла вместе с течением времени и когда частичная отмена послужила бы лишь усилению недовольства и неудовольствия каждой категории заявителей, оставшихся без удовлетворения, комитет, исходя из любых доступных ему оценок этого вопроса, не может рекомендовать отмену или приостановление действия каких-либо из этих статутов. Поэтому они имеют честь представить следующую резолюцию:

Решено: Что нецелесообразно отменять или приостанавливать действие каких-либо актов о давности, которыми упомянутые категории претензий пресекаются.


Постановлено оставить доклад на рассмотрении.

Понедельник, 23 декабря.

Правила и порядок. — Предыдущий вопрос.


Палата возобновила рассмотрение незавершенного дела субботы. Поправка, предложенная митером Нельсоном, зачитанная вновь следующим образом:


«Что когда выносится распоряжение о вынесении предыдущего вопроса, после постановки главного вопроса каждый член, который еще не выступал, имеет право высказаться один раз:»


Мистер Голд сказал, что поправка, предлагаемая ныне к правилам Палаты, гарантирует каждому члену право выступить по меньшей мере один раз по любому вопросу, стоящему перед Палатой. Свобода слова и свобода дебатов священны по конституции; и отказывать во всяких дебатах, отказывать нам в привилегии говорить вообще по важнейшим вопросам войны и мира есть ниспровержение первоначальных принципов конституции. И чем должно оправдываться это мероприятие по наложению молчания? Говорят, что право дебатов было злоупотреблено. Пусть господа остерегаются того, как из-за эпизодического злоупотребления правом они отнимают — разрушают — само право. Какое право во всем своде наших прав не подвергалось в какой-то момент злоупотреблению? Человек слаб, и почему во времена общественных волнений и столкновений партий не должны возникать злоупотребления? почему дебаты не должны становиться бурными и затягиваться? И ради этого должен ли приниматься принцип навсегда подавления и уничтожения права — принцип навязывания абсолютного молчания меньшинству? Сэр, Филипп, тиран Македонский, не любил свободу слова и дебатов в Афинах: она раздражала его; по этой причине Демосфен преследовался вплоть до алтаря, где он испустил дух. Принцип, за который ратует большинство (предполагаемое злоупотребление), оправдывает самые одиозные узурпации, зафиксированные в истории; свобода подвергается злоупотреблению, и куются цепи для ее обуздания.

Господа из большинства настаивают на том, что правило не будет подвергнуться злоупотреблению; что большинство не станет осуществлять правило произвольно. Поправка, предлагаемая ныне к правилам, оговаривает лишь свободу для каждого члена высказаться один раз. Теперь же, сэр, если в этом будет отказано и правило будет когда-либо применено, злоупотребление неизбежно, оно неразрывно заложено в самом исполнении этого правила.

Ни журналы наших законодательных собраний штатов, ни законы Парламента Великобритании не дают примеров столь произвольного судопроизводства. В британском Парламенте дебаты допускаются по предыдущему вопросу; наши правила исключают их как по предыдущему, так и по главному вопросу. Кроме того, сэр, мне нужно лишь сослаться перед господами на руководство по парламентскому праву, вышедшее из-под пера третьего Президента Соединенных Штатов, чтобы показать, что предыдущий вопрос ограничивался деликатными предметами, которые должное уважение к интересам государства или его Правительства запрещало выносить на обсуждение. Насколько же, сэр, этот вопрос был извращен в своей надлежащей компетенции, дабы заставить замолчать все дебаты и силой протолкнуть вопрос, принятие закона! Подобные меры опасны для свободы и служат в дурные времена самыми фатальными примерами.

Мистер Смили сказал, что он является сторонником свободы дебатов, но существует разница между ней и тем злоупотреблением ею, когда невозможно добиться решения без применения физической силы. Так было с нами несколько раз. Правило, которое сейчас предлагается изменить, является старым правилом и лишь восстанавливается. Мы прекрасно знаем, что дебаты часто затягивались исключительно ради предотвращения принятия решения. Нам приходилось оставаться до десяти и двенадцати часов ночи, а иногда и до рассвета. Это неудобство он в свои преклонные годы прочувствовал самым серьезным образом. От этого правила в его нынешнем виде не может исходить никакого зла. Ответственность большинства перед народом такова, что если они злоупотребят им, то, поскольку у меньшинства есть свои привилегии, народ исправит это, когда меньшинство честно изложит это ему. Он сказал, что большинство также несет ответственность перед народом за ведение общественных дел.

Мистер Стэнфорд в ответ мистеру Смили сказал, что не считает правильным наделять большинство этой дискреционной властью, если они в силу конституции не обладают ею, каковой, как он утверждал, они не обладают. Он сказал, что мы слышали о законе о подстрекательстве и о царстве террора. Законопроект при своем первом внесении касательно этого закона был направлен на предотвращение свободы слова. Это правило, по его мнению, гораздо больше заслуживало звания «закона о кляпе», чем закон о подстрекательстве.

Мистер Райт упомянутая о крупных злоупотреблениях этой привилегией меньшинства прошлой зимой. Он сказал, что если мы не установим письменное, пристойное правило, нам придется иметь правило общего права, подобное тем, что действуют в британской Палате общин, чтобы пресекать и подавлять, когда злоупотребление этой привилегией становится огромным.

Мистер Куинси. — Мистер Спикер, я рассматриваю этот вопрос не в том свете, в каком его рассматривали некоторые из его сторонников, а также противники, — как простой спор за власть между большинством и меньшинством. Он имеет более высокий характер. Он затрагивает существенные принципы гражданской свободы и подрывает ее надежды в самом их основании. Я рад, что джентльмен из Виргинии (мистер Нельсон) ограничил свое предложение так, чтобы исключить любое недоразумение относительно его цели. Мы выступаем здесь не за неограниченную привилегию дебатов. Вопрос заключается в следующем: должен ли главный вопрос когда-либо ставиться в этом совещательном органе до тех пор, пока каждый член, который еще не выступал, не получит возможности, если он пожелает ею воспользоваться, высказаться по меньшей мере один раз по этому вопросу? Позиция тех, кто выступает против этого предложения, основывается на необходимости и удобстве. Именно эти пункты в свободном государстве должны охраняться наиболее бдительно. Ибо именно здесь дух деспотизма всегда таится в засаде. Под прикрытием необходимости или удобства он подкрадывается к свободе народа и неизменно, рано или поздно, делает его своей добычей.

Нельзя отрицать, что этот предмет в некоторых отношениях трудно поддается управлению с какой-либо надеждой на убеждение. Существует состояние чувств как внутри этой Палаты, так и за ее пределами, крайне неблагоприятное для беспристрастных дебатов. В этой Палате это обсуждается как вопрос о том, кому принадлежать власти — большинству или меньшинству. И поскольку все согласны с тем, что при осуществлении власти могут происходить злоупотребления, нынешнее большинство, как и все прочие большинства, испытывает преобладающую склонность оставлять за собой эксклюзивную привилегию злоупотребления. А за пределами этого здания предмет представляется менее сложным. Ибо в последние годы народный слух был настолько утомлен речами за речью, ветром за ветром, общественное терпение было до такой степени истощено поисками одинокого зерна здравого смысла, спрятанного в бушелях мякины, что оно готово мириться с любым ограничением привилегии, подвергающей его столь тягостному труду. Народ уже готов воскликнуть: «Делайте со свободой слова все что угодно, лишь бы избавить нас от этого потока слов, которым мы периодически наводняемся».

Но именно это состояние общественного сознания и порождает коррупцию важнейших принципов. Под видом мнимой необходимости, временного удобства или отвращения к злоупотреблениям народные настроения принуждаются к согласию с внедрением доктрин, жизненно несовместимых с вечностью свободы.

Я прошу Палату поразмыслить над тем, что представляет собой тот принцип гражданской свободы, который слит и отождествлен с самым существованием законодательного органа. В чем он состоит? И каков его характер? Он состоит в праве на обсуждение. И его характер заключается в том, что оно принадлежит не органу, а отдельным членам, составляющим этот орган. Орган обладает властью контролировать и регулировать его осуществление. Но он не обладает властью отнимать это право целиком посредством действия какого-либо общего принципа. Отдельный член может сделать себя недостойным этой привилегии. Он может быть призван к порядку; ему может быть отказано в этом праве, потому что он злоупотребил им. Но всякий раз, когда законодательный орган берет на себя власть прекращать по своему волеизъявлению все дебаты на любой стадии обсуждения, он присваивает себе власть, полностью несовместимую с существенным правом на обсуждение и полностью разрушающую тот принцип гражданской свободы, который существует и отождествляется с осуществлением этого права.

Право каждого отдельного члена есть по сути право его избирателей. Он лишь их Представитель. Он предстает в их величии. Он отражает их право. Право быть услышанными через своего Представителя является неотъемлемым и абсолютным правом народа. Но сущностная природа такого права такова, что оно существует независимо и вопреки любому человеку или любому органу людей вообще. Абсурдно утверждать, что какое-либо право является независимым, если оно зависит от воли другого. Абсурдно утверждать, что какое-либо право является абсолютным, если оно полностью соотносится с наклонностью другого; если оно длится лишь до тех пор, пока он этого желает, и прекращается по его кивку. При этом не имеет значения, осуществляется ли эта власть одним или многими. Принцип гражданской свободы исчезает, когда исчезает неотъемлемая и абсолютная природа этого права.

Примените это рассуждение к нашему случаю. Невозможно скрыть тот факт, что при существующем положении наших правил и порядков, независимо от предложения, выдвигаемого ныне в качестве поправки, большинство имеет возможность исключить любые дебаты по любому вопросу и принудить каждого члена Палаты голосовать по любому предложению без предоставления ему возможности разъяснить свои собственные соображения или изложить интересы своих избирателей. Это неоспоримо. Разве из этого не следует очевидный и убедительный вывод о том, что при текущем положении наших правил и порядков в соответствии с недавним толкованием каждый член этой Палаты обладает своим правом выступления не на основе принципа своих избирателей, чьим Представителем он является, а по воле большинства этой Палаты? Ибо то, что другой может в любой момент у меня отнять, я удерживаю не по собственному праву, а по его воле. Может ли что-либо более очевидно расходиться с духом конституции и первоначальными принципами гражданской свободы?

Пусть никто не говорит, что эта власть не будет подвергнута злоупотреблению. По самой природе вещей ею будут злоупотреблять. Это излюбленный аргумент любого деспотизма, и он, разумеется, непременно приводится тогда, когда деспотизм собирается утвердиться в самом храме свободы.

Я предпочел рассматривать этот вопрос в связи с правом всего органа и одного из его отдельных членов, нежели в связи с правами большинства и меньшинства. Право выступать есть индивидуальное право. Ограничивайте его как угодно, если это совместимо с единократным осуществлением этого права. Но когда оно отнимается, или — что в точности совпадет в том, что касается принципа гражданской свободы — когда у одного или многих появляется власть по своему суверенному волеизъявлению и прихоти отнять его, никакого права больше не остается. Мы владеем своим правом на речь подобно тому, как раб владеет своим — по воле господина.

Но говорят, что Законодательное собрание должно иногда «действовать», и что отдельные лица посредством злоупотребления этой свободой слова мешают всему органу «действовать». Все, что я говорю: ограничивайте осуществление этого права как вам угодно, только не берите на себя власть отнимать все право целиком по вашему усмотрению.

Именно в этой доктрине «необходимости действовать» и кроется вся тайна той ошибки, с которой мы сейчас боремся. Строго говоря, Законодательный орган никогда не «действует». Его прерогатива — обсуждать и принимать решения. «Действие» правильно применимо лишь к Исполнительной власти. И обнаружится, что все случаи, в которых призывалась эта необходимость «действия», были случаями, когда Законодательный орган отступал от своих надлежащих обязанностей обсуждения и принятия решений и нисходил до роли орудия или механизма Исполнительной власти. Я не колеблюсь заявить, что это положение может быть доказано почти каждым примером, в котором призывалась эта необходимость действия. Именно исполнительная спешка ради собственных целей убеждала Законодательный орган отказывать собственным членам в их привилегиях.

Утверждалось, что «если эта поправка будет принята, это станет единственным совещательным органом в мире, который не может остановить дебаты». С другой стороны, я утверждаю, что если эта поправка не будет принята, это станет единственным совещательным органом в мире, претендующим на звание свободного, в котором большинство имеет возможность принудить к решению без каких-либо дебатов. Неправда, будто в британском Парламенте предыдущий вопрос останавливает дебаты и принуждает к решению по главному вопросу без обсуждения. Предыдущий вопрос там, будучи решенным отрицательно, пресекает дебаты посредством отсрочки главного вопроса. И до 1807 года практика и правила этой Палаты допускали дебаты по главному вопросу после утвердительного решения предыдущего вопроса. Всякий, кто возьмется за исследование этого вопроса, найдет все так, как я изложил.

Неправда, что эта власть когда-либо была или когда-либо может быть необходима в Законодательном органе. В каждом случае, когда предыдущий вопрос согласно недавнему толкованию навязывался Палате, обнаружится, что не существовало никакой национальной или государственной необходимости в немедленном решении. Иными словами, в каждом отдельном случае обнаружится, что не имело никакого общественного значения, принимался ли главный вопрос в этот день, на следующий или на третий. Вопрос всегда мог быть решен в разумные сроки; и каждый отдельный член, пожелавший выступить, мог иметь привилегию высказаться хотя бы единожды. Насколько я наблюдал, все эти предлоги необходимости легко сводились к партийной хитрости. Этот предмет было трудно отстаивать. Он имел народные последствия, исследовать которые не входило в планы большинства. Они принуждали меньшинство к мгновенному решению, отказывая в отсрочке заседаний. И как это случается во всех подобных случаях, противодействие равно действию. Меньшинство было задето за живое, и они испытали на прочность стойкость большинства.

Несомненно верно, что эта власть порой может быть удобной. И в этом заключается вся сила аргументов тех, кто выступает против этого предложения. Здоровые и пожилые члены большинства удерживались всю ночь от сна сильным и крепким меньшинством; каковой сон они могли бы, кстати говоря, обрести в любой момент, если бы само это большинство уступило в вопросе об отсрочке. И неужели эта причина удобства достаточна по оценке этой Палаты, чтобы оправдать ее в лишении этого народа в лице их Представителей существенного права выступать на этой трибуне? Является ли это оправданием столь чудовищному и непомерному захвату власти? Наш патриотизм в нынешние дни не способен ни на какие жертвы. Мы недовольны тем, что можем спать, если пожелаем, каждый день на своих местах, если не можем спать также каждую ночь сессии в пуховых постелях. И эти «пуховые» патриоты, как я понимаю, все как один рвутся в поход на Канаду; и, если верить им, они не желают ничего так сильно, как показать, как те способны переносить лишения и бессонницу на поле боя, кто думает лишь о комфорте и сне на этой трибуне.

Я знаю, что в пользу присвоения этой власти большинством приводится и другой аргумент, а именно спешка и суматоха, которые всегда сопровождают конец сессии. Будет ли наша сессия длинной или короткой, исход в этом отношении всегда почти один и тот же. Из-за речей, отсрочек, откладывания одного дела наполовину завершенным и принятия другого конец сессии представляет собой политический хаос. Работа этой и другой Палат, а вдобавок еще и Дворца, фактически должна порой разгребаться за одну ночь — и члены всех ветвей по колено и по плечо в мыльной пене. Однако это показывает необходимость не этой неограниченной власти предыдущего вопроса, а ведения государственных дел с большим расчетом на будущее. Палата ведет себя точь-в-точь как любой транжира. Сперва она растрачивает то, что принадлежит ей, а затем ищет способы восполнить свой недостаток за счет чужого имущества. Мы грабим общественную свободу, чтобы компенсировать законодательную небрежность.

Я часто ломал голову, пытаясь вообразить необходимость, которая могла бы хотя бы послужить извинением для подобного узурпирования власти, какое большинство в силу этого нового толкования предыдущего вопроса пытается совершить; и до недавнего времени я не верил, что оно вообще способно существовать. Единственным случаем, в котором мне виделось оправдание для прибегания к нему, был тот день, когда джентльмен из Джорджии (мистер Трут) пригрозил вынести предыдущий вопрос самому большинству. Я восхищался как его манерой, так и поводом, по которому он ввел эту идею. И поистине в этом было нечто вроде необходимости. Если я правильно понял точку зрения этого уважаемого джентльмена, он считал, что в желудках большинства не осталось лишней бойцовской закваски; и он угрожал им предыдущим вопросом, дабы, как бы чего не вышло, весь воинственный дух не испарился через рот. В этом проявились и рассудительность, и патриотизм.

Мистер Бригам сказал, что хотя он преклонных лет, в этой Палате он появился лишь вчера, и правила с порядком ему незнакомы. Но он чрезвычайно сожалел о том, что эта Палата в своей мудрости когда-либо сочла целесообразным или правильным принять правило, лишающее меньшинство или отдельного члена этой Палаты свободы дебатов, свободы слова — привилегии, которой так сильно гордятся в этой стране свободы. Он отметил, что обладает своими правами наравне с другими членами Палаты и что у него есть обязанности, которые необходимо выполнять. Он не претендовал на роль публичного оратора и не утверждал, будто полагает, что способен говорить к назиданию или удовлетворению Палаты. Но должны ли ему отказывать в привилегии выступать по великим вопросам? Предположим, вопрос о мире или войне приобретет торжественный вид и станет необходимым и важным, чтобы эту Палату ознакомили с обстоятельствами и настроениями граждан различных частей страны — и предположим, что член, не привыкший много говорить, молча сидит до тех пор, пока те господа, которые привыкли и любят выступать, не исчерпают себя в дебатах; должен ли он в таком случае получить отказ в праве выступать — должен ли он быть лишен своих конституционных привилегий, а его избиратели — права на представительство на трибуне этой Палаты?

Он сказал, что связан клятвой перед Богом поддерживать конституцию и содействовать благополучию своей страны; но если его рот закрыт, как он может исполнять свое доверие или выполнять свои обеты? Запрещение Палатой посредством правила свободы слова есть узурпация власти и нарушение права. Он выразил надежду, что рассматриваемое правило будет изменено и предложенная поправка будет принята. Он пожелал, чтобы каждому отдельному члену было разрешено осуществлять свое право выступать по любому вопросу перед Палатой по меньшей мере один раз, если он того пожелает.

Мистер Нельсон высказался в поддержку поправки. Он заявил, что без колебаний заявляет: всякий раз, когда право и целесообразность вступят в противоречие, он предпочтет право. Он отметил, что конституция гарантирует свободу слова гражданину. И неужели мы, спросил он, должны быть лишены ее, когда приходим в эту Палату, когда вступаем в этот храм свободы? Попытка состоит не просто в том, чтобы приостановить, а в том, чтобы уничтожить это право, и все из-за того, что мы испытали некоторое неудобство от его осуществления. Он согласился с джентльменом из Массачусетса (мистер Куинси) в том, что если бы Палата исполняла свой долг и продвигала дела вперед в начале сессии, мы никогда не оказались бы в той дилемме, в которой Палата находилась на последней сессии Конгресса; и что неудобство — весьма жалкая причина для уничтожения этого права высказывать наши мнения. Он предпочел бы выгнать за дверь члена, который становится докучливым, говоря слишком долго, нежели позволить ему оставаться в Палате и мешать ему высказывать свои мысли. Даже изгнание не было бы большим посягательством на его право. Право народа — это право его Представителей говорить, обсуждать и принимать решения. Что же касается отговорки о необходимости, он протестовал против нее как против отговорки тиранов.

Мистер Олстон из Северной Каролины выразил удивление тем, что джентльмен из Виргинии (мистер Нельсон) занял такую позицию. Он сказал, что в этой Палате существуют две партии, и спросил: разве хоть когда-нибудь заранее известно, как будет решен вопрос, пока голосование не состоится?

Мистер Бассетт сказал, что если бы здесь присутствовал посторонний человек и услышал эти дебаты, он бы подумал, что вопрос выдвинут впервые для установления правила, против которого было сказано столько всего, в то время как хорошо известно, что это всегда было практикой.

Мистер Питкин сказал, что рассматриваемая ныне поправка была предложена вследствие решения Палаты в конце прошлой сессии о том, что когда предыдущий вопрос решается утвердительно, не может быть никаких дебатов по главному вопросу; поправка же, если она будет принята, позволяет члену, который не выступал ранее, высказаться по меньшей мере один раз по главному вопросу, прежде чем от него потребуют подать по нему свой голос.

Принцип, принятый большинством в последние дни прошлой сессии и поддерживаемый ныне в Палате, заключается в том, что большинство, которое может оказаться присутствующим в любой момент, имеет возможность посредством так называемого предыдущего вопроса предотвратить любые дебаты по каждому вопросу перед Палатой, сколь бы важным он ни был; запечатать уста каждого члена и принудить его голосовать по вопросу без возможности выразить свои настроения по нему или объяснить причины своего голоса. Это, мистер Спикер, есть принцип, с которым я никогда не соглашался и с которым я никогда не соглашусь. Какое, сэр, позвольте спросить, и где то правило, на основании которого большинство претендует на осуществление этой огромной власти — власти наложения молчания на любого члена на этой трибуне?

Правило, на основании которого оспаривается эта власть, сформулировано следующим образом: «Предыдущий вопрос ставится в такой форме: Должен ли основной вопрос быть поставлен на голосование теперь?». Он допускается исключительно по требованию пяти членов; и до тех пор, пока по нему не будет принято решение, он исключает любые поправки и дальнейшие дебаты по основному вопросу, причем «по предыдущему вопросу дебаты не допускаются». Вследствие нового толкования, которое большинство Палаты сочло уместным придать этому правилу в конце последней сессии, любые дебаты по любому вопросу могут быть запрещены; ибо пять членов способны в одиночку потребовать вынесения предыдущего вопроса, и тогда, разумеется, все дебаты должны прекратиться до тех пор, пока не будет принято решение по этому вопросу; и если предыдущий вопрос решен утвердительно, то в силу этого нового толкования правила никакие дебаты или поправки по основному вопросу невозможны. Таким образом, сэр, если предлагаемая ныне поправка не будет принята, то если предложение об объявлении войны Великобритании или любой другой нации будет внесено на ваш стол завтра, в власти большинства Палаты — причем это большинство может состоять менее чем из сорока членов — окажется возможность заставить замолчать каждого члена этой Палаты; и мы будем вынуждены голосовать по предложению, столь живо затрагивающему благосостояние, счастье и, возможно, конечную судьбу этой страны, без малейшей привилегии (если бы мы соизволили этого пожелать) возвысить против него свой голос. Но, сэр, противники поправки утверждают, что толкование, приданное правилу на прошлой сессии, соответствовало всеобщей практике Палаты с момента основания Правительства, за исключением двух или трех случаев.

Я отрицаю, сэр, что таковой была практика, и полагаю, что могу осмелиться утверждать без страха быть опровергнутым, что подобная власть никогда не применялась к членам этой Палаты с момента ее образования до прошлой сессии. Я, сэр, изучил журналы заседаний с некоторым вниманием и не смог обнаружить ни единого подобного случая. Напротив, можно найти множество примеров, когда предыдущий вопрос решался утвердительно, причем сразу же после этого основной вопрос не только подвергался поправкам, но и обсуждался. И здесь, сэр, позвольте мне заметить, что само правило относительно предыдущего вопроса было принято на первой сессии Первого Конгресса и с тех пор неизменно оставалось в абсолютно той же форме; и никакого толкования, препятствующего дебатам по основному вопросу, ему никогда не давали вплоть до последней сессии.

Позвольте мне отсылать Палату к Журналу первой сессии Третьего Конгресса в качестве доказательства того, что я заявил. Во время этой сессии трудности, существовавшие тогда между этой страной и Великобританией, стали предметом обсуждения, и предложение о запрещении всяких сношений с Великобританией в случае, если нам не будет воздано должное, было тогда представлено Палате, и по нему был затребован предыдущий вопрос, который решился утвердительно, после чего данный вопрос был не только отложен, но, как следует из Журнала, был и изменен путем поправок, и обсужден. Из Журнала 1795 года также следует, что предложение было изменено после утвердительного решения по предыдущему вопросу. В 1798 году, когда на рассмотрении Палаты находилась резолюция об опубликовании инструкций нашим министрам во Французской Республике и депеш от них, предыдущий вопрос был поставлен и разрешен утвердительно; и из Журнала следует, что сразу же после такого решения, в тот же день, состоялись дебаты по основному вопросу.

Но, сэр, переходя к нашим собственным временам: 15 декабря 1807 года после зрелого обсуждения подавляющим большинством Палаты было дано толкование правилу, согласно которому основной вопрос может обсуждаться после утвердительного решения по предыдущему вопросу. Это было сделано при апелляции на решение Спикера о том, что «после того как затребован предыдущий вопрос и он решен утвердительно, это исключает любые дебаты по основному вопросу». Палата отменила решение председательствующего 103 голосами против 14. Аналогичное решение имело место 2 декабря 1803 года в Палате — 101 голос против 18. И, сэр, я не смог найти ни единого решения Палаты в пользу обратного с момента первого образования Правительства до окончания последней сессии. Воистину, сэр, слова самого правила показывают, что толкование, столь долго преобладаствовавшее, было единственно верным толкованием, которое можно было ему придать. Слова таковы: и пока оно (то есть предыдущий вопрос) не решено, «исключает любые поправки и дальнейшие дебаты по основному вопросу». Из чего очевидно, что поправки и дебаты по основному вопросу исключаются лишь до тех пор, пока не решен предыдущий вопрос, но после такого решения они не исключались.

Джентльмен из Нью-Йорка (господин Голд) и джентльмен из Виргинии (господин Нельсон) справедливо отметили, что предыдущий вопрос был заимствован из правил британского Парламента, и они же указали причину его введения в этот орган. Он был введен, сэр, для предотвращения дебатов в Палате общин по вопросам деликатного характера в отношении высокопоставленных лиц и т. д. Да, сэр, он был введен там для того, чтобы дать возможность Министерству помешать общинам открывать рты по предметам, касающимся Королевской семьи и вельмож королевства. Но, сэр, мы зашли дальше, чем Министерство и его большинства, сколь бы деспотичными и тираническими они ни были, когда-либо осмеливались заходить в Парламенте. Ибо даже там членам сейчас разрешается и всегда разрешалось вести дебаты по предыдущему вопросу; чего членам на этой трибуне сейчас делать не разрешают. Господин Спикер, природа нашего Правительства запрещает большинству обладать властью запрещать любые дебаты по вопросам, которые могут поступать на рассмотрение этой Палаты. Я надеюсь, у нас пока нет в этой стране каких-либо высокопоставленных лиц, говорить о которых было бы недипломатично или неприлично для членов на этой трибуне; и позвольте мне спросить, какой вопрос национальной важности может быть предложен к принятию, по которому член должен быть лишен привилегии высказаться хотя бы единожды прежде, чем он отдаст свой голос? Более того, сэр, позвольте мне спросить господ, имеет ли эта Палата право принуждать меня или любого другого члена голосовать по какому-либо вопросу без предоставления мне возможности объяснить причину моего голосования. Я отрицаю, сэр, что они имеют такое право; как член этого органа я требую привилегии излагать свои мысли или то, что я могу счесть мыслями моих избирателей, по любому вопросу до того, как отдам за него свой голос. Я требую ее не для себя лично, сэр, но я требую ее в качестве Представителя свободного народа, посланного сюда не подобно члену французского Совета пятисот — исключительно для голосования, а для того, чтобы обсуждать вопросы, имеющие высокое значение для их мира, их благосостояния, их счастья. Для чего же, сэр, мы собрались здесь под защитой чистейшей в мире конституции? Разве не для того, чтобы способствовать «общему благосостоянию» нации, которую мы представляем? И как этого достичь, если не посредством свободного обмена нашими мнениями друг с другом по различным планам, которые могут быть предложены для этой цели? Мир, честь и интересы этой страны вверены нашей заботе, и пока мы рассуждаем здесь о наилучших средствах сохранения первого или обеспечения и продвижения вторых, конституция очень мудро окружила нас щитом полной неприкосновенности — «за любую речь или дебаты в этой Палате» с нас «не могут спросить в каком-либо ином месте». Неужели же большинство станет претендовать на право лишать члена этой привилегии слова — привилегии, не только обеспеченной ему самой конституцией, но за надлежащее осуществление которой с него не могут спросить в другом месте? Но, сэр, те, кто выступает против поправки, заявляют, что это толкование основано на необходимости; что отдельные члены злоупотребляли привилегией слова; что прежде они произносили длинные речи исключительно с целью затягивания времени и затруднения работы Палаты и, вероятно, будут делать это снова; и что поэтому большинство должно иметь в своей власти возможность прекращать дебаты всякий раз, когда сочтет это умежным, причем эта власть всегда будет осуществляться с разумным усмотрением.

Я отрицаю, сэр, что подобная необходимость существует; это довод, который легко выдвинуть, но обычно трудно, а в данном случае невозможно обосновать. Почему так случилось, что этой необходимости никогда не возникало до последней сессии Конгресса? Разве именно тогда впервые проявилось разделение мнений на этой трибуне? Разве в этой стране никогда прежде не слыхивали о партиях? Разве партии не противостояли друг другу в 1796 году по вопросу о Британском договоре и в 1798–1799 годах по вопросу о войне с Францией? Разве споры в этой Палате в те времена не были столь же долгими и ожесточенными, как когда-либо после? То были времена, которые столь часто цитировались в этой Палате как тяжелые и неконституционные; времена, когда царило правление террора, когда коррумпированные большинства, как часто говорилось на этой трибуне, принимали законы об иностранцах и подстрекательстве к мятежу. И тем не менее, сэр, со всеми политическими грехами, которые были возведены на те большинства, грех лишения привилегии слова на этой трибуне никогда не ставился и, как я доказал на основании журналов, никогда не может быть поставлен им в вину. Эта Палата в силу конституции обладает полномочием «определять правила своих заседаний»; и, устанавливая эти правила, она имеет право регулировать дебаты, но не предотвращать их полностью.

Было бы поистине странной аномалией как в политике, так и в праве, если бы в рамках общих полномочий по созданию правил заседаний мы установили правило, предотвращающее любые заседания вообще. Господа с тем же успехом могут присвоить себе право не допускать члена к голосованию, как они делают это сейчас в отношении его выступлений. Я готов согласиться, сэр, что привилегией дебатов на этой трибуне злоупотребляли и будут злоупотреблять вновь; что по отдельным вопросам отдельные члены говорили гораздо дольше, чем это было необходимо, и, могу добавить, с гораздо меньшим смыслом, чем того могло пожелать большинство; и в некоторых случаях они могли затягивать свои речи исключительно ради проволочек. Но, сэр, лишите ли вы члена права говорить вообще только потому, что он не способен выразить свои мысли в немногих словах, или потому, что у него очень мало мыслей для выражения или нет вовсе? Или же из-за того, что кое-кто говорил лишь для затягивания заседаний Палаты, вы создадите общее правило, посредством которого член может быть полностью лишен права голоса? Если действительно, сэр, возникают беды вследствие свободы слова в этой Палате, если дела нации подвигаются не с такой быстротой, как в странах под контролем единовластного правителя, — это беды, проистекающие из самой природы нашего Правительства, из той свободы, которую мы так высоко ценим, и из той самой конституции, поддержать которую мы поклялись. Покуда мы остаемся людьми, мы будем несовершенны, мы будем приносить на эту трибуну разные взгляды, разные идеи как по политическим, так и по другим вопросам; и было бы поистине странно, если бы по различным темам национальной важности, выносимым на наше обсуждение, мы время от времени не вступали друг с другом в жесткие столкновения.

Вопрос о поправке был решен в отрицательном смысле — за 36, против 76.

Господин Станфорд предложил изменить правила, добавив в конец абзаца, касающегося очередности рассмотрения дел, слова: «однако никакого вопроса о рассмотрении не требуется в отношении первоначального предложения»; что также было решено в отрицательном смысле — за 30, против 68.

По предложению господина Уильямса упомянутые правила были изменены путем исключения слова «пяти» в абзаце, предписывающем порядок вынесения предыдущего вопроса, и вставки слов «одной пятой».

Затем было проведено голосование об одобрении указанных правил с внесенными в них поправками, которое завершилось принятием в утвердительном смысле. [21]

Пятница, 27 декабря.

Господин Нельсон представил петицию от ряда жителей Территории Луизиана с просьбой о распространении второй ступени территориального управления на жителей означенной Территории.

Понедельник, 30 декабря.

Пожар в Ричмондском театре.


Вскоре после чтения Журнала

Господин Доусон поднялся и обратился к председательствующему. Тихий голос, вызванный недавним недомоганием, помешал услышать его отчетливо; однако его замечания сводились примерно к следующему:

Господин Спикер! Виргиния, мой родной штат, долго оплакивает потерю некоторых из своих ценнейших сынов и достойнейших дочерей, которые в ночь на 26-е число текущего месяца встретили свою преждевременную кончину. [22]

Среди тех, кто погиб в пламени в столице этого штата в ту печальную ночь, были главный магистрат штата и джентльмен [23], хорошо известный многим из нас и в течение многих лет занимавший почетный пост в этой Палате. Некоторые из наиболее ценных и видных деятелей в своих профессиях, а также те, кто сулил вскоре стать украшением своей страны. Вместе с ними, сэр, было восходящее потомство [24] одного из ныне здравствующих наших ценнейших членов, а также многие другие любезные и добродетельные женщины, которые украшали и облагораживали общество.

Они, сэр, наряду со многими другими пали жертвами этой неумолимой стихии, несмотря на смелые и благородные усилия, предпринятые для их спасения.

Их прах ныне смешался с землей, а их души вознеслись на Небеса.

Для нас это великое национальное бедствие.

Я хорошо знаю, что в подобных случаях скорбь, хотя и остра, бесполезна — что решения судьбы необратимы и к ним следует смиренно склоняться. Тем не менее, дабы засвидетельствовать уважение и печаль, которые эта нация испытывает к усопшим, и доказать, что мы разделяем сочувствие с пострадавшими, без дальнейших комментариев к этому болезненному предмету я беру на себя смелость предложить следующую резолюцию:


Постановлено: что члены этой Палаты будут носить креп на левом рукаве в течение одного месяца в знак уважения и печали, испытываемых ими по тем несчастным людям, которые погибли при пожаре в городе Ричмонде, в Виргинии, в ночь на 26-е число текущего месяца.


Эта резолюция была принята единогласно.

Вторник, 7 января 1812 года.

Срок исковой давности.


По предложению господина Голсона Палата преобразовалась в комитет для рассмотрения отчета Комитета по претензиям о выведении определенных претензий из-под действия закона об исковой давности. После того как был зачитан отчет комитета, завершавшийся резолюцией о нецелесообразности возобновления действия закона об исковой давности в отношении рассматриваемых претензий:

Господин Голсон выразил надежду, что комитет не согласится с этим отчетом. Из Казначейства была получена информация, в которой четко и недвусмысленно заявлялось, что все претензии подобного рода (каковые являлись полностью ликвидированными претензиями, такими как долговые расписки на проценты, сертификаты и т. д.) могут быть удовлетворены Правительством без опасности мошенничества или злоупотреблений; и, сказал г-н Г., если справедливость может быть распространена на данный разряд заявителей без всякой опасности, то почему ее следует откладывать? Была предложена лишь одна-единственная причина — что лица, действительно имеющие право на эти претензии к Правительству, могут не получить денег. Он выразил надежду, что этого окажется недостаточно, чтобы помешать Конгрессу поступить справедливо в данном случае.

Господин Клей (Спикер) выразил надежду, что комитет не согласится с этой резолюцией. Представляется, что должностные лица Казначейства придерживаются мнения, будто возможно предусмотреть обеспечение для претензий этого рода без той опасности мошенничества, которая потенциально могла бы возникнуть от полной отмены закона об исковой давности; что их общая сумма не превышает 300 000 долларов, и велика вероятность того, что за получением одной пятой части никогда не обратятся, если будет разрешена их выплата. Что же такое, сказал г-н К., этот закон об исковой давности, который всякий раз при упоминании в этой Палате, кажется, заставляет всех трепетать? Это общее правило, предписанное Правительством для руководства его бухгалтерским работникам в целях исключения необоснованных претензий. Что представляют собой законы об исковой давности в приложении к частным делам? Правило, под защитой которого частные лица заявляют о себе всякий раз, когда они того пожелают, и когда в силу истечения времени или утраты доказательств они понесли бы ущерб, если бы не воспользовались этим преимуществом. Но в этих законах об исковой давности всегда имеются исключения в пользу случаев недееспособности, несовершеннолетия, замужества, невменяемости, отсутствия за морем и т. д. Но каков образ действий, которого придерживалось бы частное лицо, обнаружившее себя защищенным законом об исковой давности? Оно исследовало бы справедливость предъявленной к нему претензии; если претензия справедлива, если оно не было лишено доказательств из-за задержки, если оно способно выплатить ее точно так же, как если бы она была предъявлена в более ранний день, оно не станет колебаться с погашением претензии и презрит попытку воспользоваться преимуществами закона. И, сказал г-н К., неужели Правительство окажется менее склонным погашать свои честные долги, чем честное частное лицо? Неужели мы обратим глухой ухо к претензиям частных лиц к Правительству из-за этого закона? Он надеялся, что нет. Комитет по претензиям должен исследовать существо каждой претензии, поступающей на его рассмотрение, и если она справедлива — вынести решение в ее пользу. Но какова же, сказал г-н К., была история претензий за последние четыре или пять лет? Когда представляли единичную претензию, Палата говорила: мы не можем издавать законы по отдельным делам. Они занимают слишком много нашего времени. Претензия откладывается в сторону. Тот же самый индивид некоторое время спустя появляется в компании с другими. Тогда мы говорим, что таких претензий слишком много — их сумма слишком велика, а Казначейство слишком бедно — что существует множество других претензий, столь же обоснованных — что справедливость не может быть восстановлена для всех них. Иногда происходит разногласие между двумя Палатами. Эта Палата принимает законопроект в пользу какой-то конкретной претензии — другая заявляет вам, что они не будут заниматься законодательством по отдельным делам; что если они действуют, то желают рассмотреть вопрос в целом. Господин К. заявил, что его желанием, как в публичном, так и в частном качестве, было по возможности вершить правосудие; поэтому он выразил надежду, что курс, предложенный председателем Комитета по претензиям, будет одобрен.

Рекомендованная в отчете резолюция была отклонена 54 голосами против 31; а резолюция, предложенная господином Голдом и рекомендующая законодательное обеспечение для этих претензий, после некоторых возражений со стороны господина Алстона была принята 39 голосами против 36.

Среда, 8 января.

Битва при Типпеканоэ.


Господин Макки от Комитета по делам индейцев, которому было передано Послание Президента, препровождающее два письма от губернатора Харрисона с изложением подробностей и результатов экспедиции под его командованием против враждебных индейцев на реке Уобаш, а также мемориалы Законодательного собрания Территории Индиана и офицеров и солдат, служивших в означенной экспедиции, представленные двадцать четвертого числа прошлого месяца, внес по ним отчет; который был зачитан и передан в Комитет всей Палаты на завтра. Отчет гласит следующее:


Комитет, которому было передано Послание Президента Соединенных Штатов, препровождающее два письма от губернатора Харрисона с Территории Индиана с изложением подробностей и результатов экспедиции под его командованием против враждебных индейцев на Уобаше, и которому также были переданы мемориал Генеральной ассамблеи Территории Индиана и мемориал офицеров и солдат ополчения округа Нокс на Территории Индиана, служивших в недавней кампании под командованием губернатора Харрисона, докладывает:



Что переданные на их рассмотрение различные вопросы были приняты ими во внимание и им было уделено то внимание, которого, судя по всему, заслуживает их важность.

Комитету представляется, что войска под командованием губернатора Харрисона могут вполне справедливо именоваться необученными войсками: очень немногие из офицеров и почти никто из рядовых никогда ранее не находились на действительной службе; а значительная часть из них лишь за несколько недель до того была оторвана от занятий гражданской жизнью. Нападение, совершенное на эту быстро собранную армию враждебными индейцами на Уобаше, если рассматривать его как с точки зрения природы врага, так и по времени или ожесточению нападения, нельзя не признать носящим такой характер, который сурово испытал бы выдержку и стойкость самых искусных и опытных войск. Это нападение, столь ожесточенное и неожиданное, было отражено войсками под командованием губернатора Харрисона с доблестью и выправкой, достойными подражания в будущем. Вся эта операция, по мнению комитета, представляет американскому народу новое доказательство того, что неустрашимый дух наших предков, столь искусно и успешно вынесших бремя Войны за независимость, не уменьшился за более чем тридцать лет почти непрерывного мира, но был передан без малейших утрат их потомкам.

При оценке претензий армии к Правительству Соединенных Штатов заслуживает упоминания то обстоятельство, что особенности местности и противостоящего врага обрекли армию на многочисленные крайние лишения и равные им опасности, где на карту было поставлено всё, а приобрести можно было немногое, разве что уважение своей страны.

Добровольцы и ополченцы (к чьим претензиям и относятся переданные в комитет мемориалы) находились на действительной службе лишь непродолжительное время, за которое они по закону имеют право на жалование; таким образом, компенсация, на которую они претендуют, никоим образом не соразмерна оказанным услугам и перенесенным опасностям. К тому же многие из офицеров и рядовых, павших или раненых в битве 7 ноября 1811 года, являлись покупателями общественных земель, за которые они имели задолженность перед Соединенными Штатами; срок выплаты по этому долгу наступает в скором времени, и если долг не будет уплачен, наступит наказание в виде конфискации. Было бы несправедливо налагать столь суровую кару на безутешных вдов и сирот тех офицеров и солдат из числа добровольцев и ополченцев, которые наравне со своими братьями по оружию из регулярных войск пали за дело своей страны столь выдающимся образом, что для увенчания их имен неувядаемыми лаврами не хватило лишь великого события, глубоко затронувшего чувства американского народа.

Следовательно, в качестве свидетельства уважения, приличествующего храбрости и способностям, проявленным войсками под командованием губернатора Харрисона в битве 7 ноября 1811 года, а также ради освобождения законных представителей погибших в сражении от имущественных потерь, понесенных вследствие оного, комитет с почтением выносит на рассмотрение следующие резолюции:

1. Постановлено: Что офицерам (согласно занимаемому ими званию), унтер-офицерам и рядовым регулярных войск, добровольцам и ополченцам, а также законным представителям тех, кто погиб или впоследствии скончался от полученных ран, составлявших армию под командованием гув. Харрисона в недавней кампании на Уобаше, должно быть выплачено жалованье за один месяц в дополнение к обычному довольствию.

2. Постановлено: Что законным представителям офицеров (согласно занимаемому ими званию), унтер-офицеров и рядовых добровольцев и ополченцев, погибших в битве 7 ноября 1811 года или скончавшихся впоследствии от полученных ран, должно быть выплачено полугодовое жалованье за пять лет.

3. Постановлено: Что должно быть предусмотрено законодательное обеспечение для внесения в пенсионный список тех офицеров (согласно занимаемому ими званию), унтер-офицеров и солдат добровольцев и ополченцев, которые служили в недавней кампании на Уобаше под командованием губернатора Харрисона и были ранены или стали инвалидами в означенной кампании.

4. Постановлено: Что должно быть предусмотрено законодательное обеспечение для выплаты за лошадей и иное имущество частных лиц, утраченные в упомянутой битве или вследствие нее.

5. Постановлено: Что раненым офицерам и солдатам, а также законным представителям убитых в означенной битве должно быть предоставлено дополнительное время в количестве —— лет для завершения платежей, причитающихся или могущих причитаться Соединенным Штатам по любым покупкам общественных земель, совершенным ими до упомянутой битвы.


Четверг, 9 января.

Монахини-урсулинки в Новом Орлеане.


Петиция от монахинь-урсулинок из Нового Орлеана, которую Спикер вчера представил Палате, была препровождена ему и рекомендована губернатором Клэйборном. В ней содержалась просьба об обмене военного госпиталя на несколько участков, которыми они владеют в том городе и которые лучше подходят под больницу. После того как петиция была зачитана,

Господин Доусон заметил, что получил от губернатора Клэйборна письмо, касающееся этой петиции и подтверждающее изложенные в ней факты. Эта община монахинь является весьма уважаемым и полезным членом общества, причем все их мирские заботы направлены на воспитание женской молодежи. Это та самая община, которая несколько лет назад представила весьма изысканное обращение тогдашнему Президенту Соединенных Штатов и получила от него столь же изысканный ответ.

Я твердо уверен, что участки, которые они желают обменять, являются более ценными и лучше подходят для возведения больницы, чем те, на которых госпиталь стоит в настоящее время. Поэтому я ходатайствую о передаче петиции и прилагающихся документов в специальный комитет, который, несомненно, переговорит по этому предмету с Военным секретарем.

Это предложение было принято, и членами комитета были назначены господин Доусон, господин Лаундс и господин Мейкон.

Пятница, 17 января.

Квартирмейстерское управление.


Сенатский законопроект «Об учреждении Квартирмейстерского управления» рассматривался при третьем чтении.



Господин Алстон заявил: если Палата обратит внимание на обязанности Интенданта государственных поставок и изучит полномочия, предоставляемые Квартирмейстеру генеральному в этом законопроекте, станет очевидно, что никакой необходимости в обеих должностях не существует, и вряд ли входит в желание Палаты учреждать два крупных ведомства для исполнения одних и тех же обязанностей. Он не усматривал способа, при котором одно должностное лицо служило бы контролером для другого. Ему нравился законопроект в том виде, в каком он поступил из Сената, больше, чем после поправок, поскольку он не видел необходимости сохранять должность Интенданта.

Господин Таллмадж заметил, что великой целью этого законопроекта и единственной причиной, делавшей его необходимым, было учреждение Квартирмейстерского управления взамен применявшихся доныне военных агентов. В период Войны за независимость в штабном управлении никогда не было такого должностного лица. Как прежний Военный секретарь, так и нынешний высказывались в пользу этого изменения. Военные агенты, обладая весьма слабой ответственностью, фактически контролировали все Военное ведомство. Попытка осуществить это изменение предпринималась два года назад, но тогда она провалилась. Должность Интенданта государственных поставок была учреждена задолго до должности военного агента. Обязанности Квартирмейстера генерального и Интенданта весьма различны. Первый является весьма уважаемым и доверенным лицом; он занимает следующее по значимости место после Главнокомандующего, с которым поддерживает частые сношения. Каждое движение Армии сообщается ему в первую очередь. Он должен быть лицом военным. В его обязанности входит прием и выдача необходимых для Армии припасов, а также наблюдение за ее передвижениями. Обязанности Интенданта заключаются в закупке по указанию Секретаря Казначейства оружия, обмундирования, больничных припасов и любых иных предметов, необходимых для Армии. Так что между этими двумя должностными лицами нет ни малейшего сходства: одно является лицом закупающим, а другое — распределяющим. Если бы должность Интенданта была упразднена, Квартирмейстеру генеральному пришлось бы нанимать заместителя или агента для осуществления этих закупок, что означало бы предоставление слишком больших полномочий подчиненному лицу и уничтожение того контроля, который сохранится в случае продолжения деятельности Интенданта, поскольку закупщик и распределитель припасов оказались бы одним и тем же лицом. Интендант также производит закупку товаров для индейского ведомства.

Господин Уильямс поднялся, чтобы удержать кого бы то ни было от впадения в заблуждение, в которое, по-видимому, впал джентльмен от Северной Каролины, сделавший замечания применительно к печатному законопроекту (часть которого была исключена, а другие части изменены) вместо зачитанного с трибуны законопроекта. Он счел излишним добавлять что-либо в ответ на то, что было столь хорошо сказано джентльменом из Коннектикута.

Господин Алстон заявил, что следил за законопроектом по его чтению, а не по печатному тексту, и настаивал на том, что из положений законопроекта следует, будто Военный секретарь может предписывать Интенданту и Квартирмейстеру приобретать одни и те же статьи. Если бы законопроект представлял собой то, о чем заявил джентльмен из Коннектикута, он бы не стал возражать против него; но дело обстояло иначе.

У господина Куинси имелись сомнения в том, что оба эти должностных лица необходимы. Во время Войны за независимость не существовало такого должностного лица, как Интендант государственных поставок. Если впоследствии обнаружится нужда в ком-то еще помимо Квартирмейстера генерального, его можно будет назначить. Безусловно, с закупкой припасов должна быть связана ответственность, и ее можно возложить на Главу Военного ведомства или Квартирмейстера генерального. Он располагал недостаточными сведениями по данному вопросу, чтобы утверждать о необходимости обоих этих лиц. Он поддерживал законопроект в том виде, в каком тот поступил из Сената.

Господин Блаунт заявил, что хотя во время Войны за независимость Интенданта государственных поставок не было, существовал поставщик одежды (Clothier), выполнявший примерно те же функции. Если мы собираемся на войну, сказал г-н Б., он не видел возможности обойтись без Квартирмейстера генерального; и было бы неправильно для него становиться закупщиком припасов, закупать которые входит в обязанность Интенданта, поскольку, как уже заявлялось, в этом деле исчезнет всякий контроль. Должно быть целесообразным сохранение этих должностей раздельными.

Господин Мейкон заметил, что отправляться на войну без Квартирмейстера генерального невозможно; ибо ни у одного человека нет столько забот, связанных с армией, как у этого должностного лица. Урегулирование счетов Квартирмейстера генерального всегда вызывало больше трудностей, чем любые другие. Единственный случай, когда Квартирмейстеру генеральному приходится закупать припасы — это когда в силу какой-либо заминки или случайности припасы от Комиссара или Интенданта не прибывают вовремя. Необходимо, чтобы такие полномочия были возложены на это должностное лицо для применения в подобных чрезвычайных обстоятельствах. Как уже заявлялось его коллегой, хотя во время Революции Интенданта не было, в разных местах привлекались поставщики одежды или агенты, что служило тем же целям. Требования, необходимые для Квартирмейстера генерального и Интенданта, сильно различаются; один должен быть солдатом, а другой — торговцем.

Законопроект был принят подавляющим большинством голосов.

Военно-морские силы.

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта о Военно-морских силах.

Господин Чивз, председатель Комитета по делам военно-морских сил, внес предложение заполнить пропуск в первой статье законопроекта словами «четыреста восемьдесят тысяч долларов» и заявил, что считает своим долгом в этот момент раскрыть Комитету всей Палаты соображения и мотивы специального комитета при составлении отчета по законопроекту. Господин Ч. сказал: я рассматриваю этот предмет как один из важнейших, которые могут быть вынесены на рассмотрение этой Палаты; как великий вопрос, затрагивающий в значительной степени судьбу рода национальной обороны, наиболее существенного и необходимого для интересов этой страны. Я знаю, сказал г-н Ч., сколь многочисленны и сильны предрассудки, сколь многочисленны и глубоко укоренены заблуждения, с которыми мне предстоит столкнуться при обсуждении этого вопроса; заблуждения и предрассудки тем более грозные, что они подкреплены добродетелями и прикрыты достопочтенными побуждениями тех, кто им предался. Мне говорили, что этот предмет непопулярен, и не без прозрачных намеков давали понять, что те, кто станут ревностными защитниками законопроекта, своими усилиями не повысят личного авторитета, которым они могут пользоваться среди своих политических соратников. Я не поступлю столь несправедливо по отношению к моим политическим друзьям, чтобы полагать, будто эти усилия уменьшат их доверие; но, если бы я думал иначе, я надеюсь, что меня никогда не смогут отвлечь от верного исполнения моего долга соображения подобного рода. Я не желаю вести за собой кого бы то ни было и полон решимости не позволять слепо вести себя никому. Действуя совместно с партией, я делаю это потому, что принимаю ее ведущие принципы и политику за наилучшие, и потому, что верю: в силу природы свободного государства действовать так необходимо для придания эффективности усилиям любого индивида; но я не чувствую себя при этом обязанным отрекаться от своих обдуманных мнений по всем великим интересам нации или занимать независимую позицию в усилиях партии, к которой принадлежу. Я искренне верю, что если это младенческое Военно-морское устройство будет либо заброшено, либо ликвидировано, партия, составляющая ныне большинство в этой Палате и в стране, может подвергнуться великому риску превратиться в меньшинство не только в этих стенах, но и в масштабах всей нации.

Было высказано сильное и яркое риторическое сравнение о том, что наша страна представляет собой великое сухопутное животное, которому не следует отваживаться в воду. Но если вы взглянете на ее широкую высокую спину — Аллеганские горы — и ее великие бока, простирающиеся к востоку и западу, то где вы обнаружите окончание ее необъятных конечностей? Не на какой-нибудь великой равнине, созданной для их принятия, а в двух великих океанах — Тихом с одной стороны и Атлантическом с другой. Этот образ объясняет истинные интересы страны в их неразрывном союзе и необходимой зависимости земледелия и торговли. Бог Природы даровал Соединенным Штатам побережье протяженностью в две тысячи миль отнюдь не для того, чтобы им не пользоваться. Нет; этой щедростью предполагалось сделать нас великим торговым народом; и неужели мы неблагодарно отвергнем наслаждение его беспримерным благодеянием? Нет, им не пренебрегали и не пренебрегут. Значительная часть нашего народа существует исключительно за счет океана и его даров. Было сказано красноречиво, и не менее правдиво, чем красноречиво, что «океан — это их ферма», и он должен быть и будет защищен. Но как обеспечить эту защиту? Я постараюсь доказать, что это возможно, причем самым дешевым и результативным образом — посредством военно-морских сил; и если я преуспею в этом, то буду надеяться на согласие комитета. Ни одно предложение не представляется мне более верным или очевидным, чем то, что лишь с помощью военно-морских сил могут быть защищены наша торговля и наши нейтральные права на океане. Мы вступаем сейчас в войну ради защиты этих прав; но каким образом и при каких обстоятельствах? Этот способ носит совершенно случайный характер и не основан на постоянных отношениях или средствах страны. Я не намерен осуждать избранный курс. Он встретил мое полное одобрение и мою ревностную, хотя и слабую поддержку. Я надеюсь, что он окажется всецело действенным; и я верю, что он нанесет удар, который будет болезненно ощущаться. Тем не менее он остается частичным и случайным; ибо, если бы Великобритания не владела Канадами у наших границ, как смогли бы мы напасть на нее или оказать сопротивление, будучи вооружены так, как мы вооружены? Если мы завладеем Канадами — а это мы непременно сделаем в случае войны — то как и где мы продолжим войну без военно-морских сил? Мы претерпим все бедствия войны, не причиняя ни единого из них врагу. Мы не можем отправить наши регулярные войска или добровольцев в открытый океан. Разве отсюда неизбежно не следует в качестве веления элементарного благоразумия, что мы должны как можно скорее начать наши военно-морские приготовления? Военно-морское устройство Соединенных Штатов до сих пор пренебрегалось столь сильно, что в настоящее время пребывает в состоянии прискорбного упадка; и вопрос теперь заключается в том, позволим ли мы ему погибнуть окончательно или попытаемся поднять до некоторой степени респектабельности. Некоторые господа говорят: «если бы вы не просили ни о чем большем, кроме ремонта фрегатов, находящихся в резерве, мы могли бы удовлетворить вашу просьбу». Но я со своей стороны не стал бы благодарить ни одного джентльмена за эту уступку. Специальный комитет счел своим долгом вынести вопрос на рассмотрение Палаты в полном объеме и в том виде, в каком он им представлен. Не с тем, чтобы просто вопрошать, что именно способно послужить военно-морскому содействию в первых усилиях задуманной борьбы, а главным образом — что можно предпринять для создания и увековечения респектабельных военно-морских сил ради защиты тех важных прав народа, которые остаются и должны оставаться незащищенными в океане. Их решимость заключалась в том, чтобы прямо, откровенно и смело обратиться к Палате, а через нее и к нации, по этому великому вопросу, оставив его судьбу на усмотрение мудрости первой и здравого смысла второй.

То, что респектабельные военно-морские силы представляют собой единственное действенное средство принудить уважать наши торговые права, в качестве общего положения будет отрицаться лишь немногими, если таковые вообще найдутся. Но их принятие нами считается неуместным теми, кто им оппонирует, на том основании, что они якобы потребуют огромных расходов, а нация будет неспособна какой бы то ни было силой, которую она способна выставить, эффективно противостоять колоссальному военно-морскому могуществу Великобритании. Разве не удивительно, что против этого устройства существует столь сильный предрассудок из-за его дороговизны, когда доподлинно установлено, что за все восемь лет своего существования с 1794 по 1811 год включительно оно стоило Правительству всего 27 175 695 долларов? Боюсь показаться утомительным, поскольку единственный путь, которым я надеюсь донести убеждение до умов Палаты — это погружение с точностью и скрупулезностью в сухую детализацию цифр и ведомостей; но необходимость данного положения послужит моим извинением за избранный курс. Если Палата проникнется полным доверием к моим отчетам, аргументация немало от этого выиграет; ибо слушателю будет трудно, если вообще возможно, следовать за мной сквозь рассмотрение этих деталей по ходу развития аргумента. На это доверие я, следовательно, и осмелюсь надеяться. Я верю, что ведомости, на которые я опираюсь, точны настолько, насколько точность существенна для обсуждения. Я изложу их беспристрастно и, завершив, передам в руки господ, которые пожелают изучить их для собственного удовлетворения или опровергнуть. Среднегодовые расходы на это устройство, столь критикуемое за расточительное и бесхозяйственное управление, едва превысили 1 500 000 долларов, что составляет немногим более двукратного размера обычной ежегодной сметы на наш экономный Гражданский штат. Общепринято считать, что оно обошлось значительно дороже Военного устройства, однако я продемонстрирую, что в действительности это не так. Расходы на Военное устройство с 1791 по 1811 год включительно составили 37 541 669 долларов, что дает в среднем 1 700 000 долларов в год, или на 200 000 долларов в год больше, чем расходы на Военно-морской флот. Таким образом оказывается, что как по общей сумме, так и по ежегодным затратам Армия обошлась дороже Флота. Сравните также заслуги Армии с заслугами Флота, и обнаружится, что заслуги последних оказались полезнее и почетнее для нации. Мне неизвестны никакие заслуги подобного характера со стороны Армии, за исключением разгрома индейцев генералом Уэйном и недавнего доблестного столкновения на Уобаше. Флот в противостоянии с Францией в 1798 году одерживал победы везде, где сталкивался с врагом, и, вероятнее всего, заложил основы последующего урегулирования с той нацией. На Средиземном море его подвиги прославили имя страны по всей Европе; беспрецедентным образом смирили пиратского и варварского врага и увенчали себя репутацией бесстрашия и героизма, которая не превосходит подвиги ни одной нации и которая должна перейти к отдаленным потомкам. Я не намерен этим сравнением высказывать что-либо оскорбительное для Армии, но лишь заявить о том предпочтении, которого, по моему мнению, заслуживают военно-морские заслуги страны. Допуская, если угодно, что Флот в прошлом влек за собой расходы, неоправданные его силой или заслугами — а я не могу отрицать, что в силу различных причин издержки могли быть излишне велики — из этого нельзя справедливо вывести аргумент против его будущего использования; справедливый вывод заключается как раз в обратном. Прошлые ошибки закладывают фундамент для будущих улучшений. Именно так рассуждал величайший оратор и один из величайших государственных деятелей древности. Великий афинский оратор, воодушевляя соотечественников своей бурной красноречивостью противостоять амбициям Филиппа, заявлял, что именно на их прошлых ошибках он строит свои самые высокие надежды; ибо, говорил он, «если бы мы были столь бедственны вопреки любым решительным усилиям, которых требовала честь нашего Государства, тогда не оставалось бы надежды на выздоровление». Точно так же можем рассуждать и мы в данном случае; ибо если бы эти чрезвычайные расходы стали результатом хорошей экономии, тогда, поистине, их сокращение было бы безнадежным; но поскольку они проистекали из расточительных или неумелых трат, лекарство найдется в реформе злоупотреблений; осуществить эту реформу — обязанность Конгресса. Но Флот не только оказался менее дорогим, чем Армия, но можно доказать — как и заявили члены комитета в своем отчете — что «военно-морские силы в надлежащих пределах и при правильном регулировании составят наидешевейшую оборону нации». Отчасти это доказывается сравнением между затратами на постоянные фортификационные сооружения наших морских рубежей и затратами на адекватную военно-морскую оборону. Опыт современной военно-морской войны доказал, что никакие укрепления не способны воспрепятствовать проходу военных кораблей. Нынешние укрепления наших морских границ, несмотря на то, что они многочисленнее и лучше, чем в любой другой период нашей истории, не могут помешать малозначительным военно-морским силам предать пламени многие из наших городов. Действительно, считается, что никакие укрепления, которые можно возвести, не предоставят полной защиты от подобных нападений, в то время как их стоимость окажется обременительной для нации. Один лишь город Нью-Йорк в случае его полной фортификации потребовал бы дополнительных расходов в размере трех миллионов долларов и гарнизона в десять тысяч человек, и при этом мог бы быть превращен в пепел четырьмя или пятью линейными кораблями. Но мы обладаем побережьем протяженностью в две тысячи миль, защиту которого нация не смогла бы вынести по затратам. Лучшая оборона обеспечивалась бы такими военно-морскими силами, которые придали бы вам превосходство в американских морях и дома при значительно меньших расходах.

Превосходная дешевизна военно-морской обороны представляется мне удовлетворительно доказанной, и далее я намерен доказать, что предлагаемые силы — я имею в виду двенадцать 74-пушечных кораблей и двадцать фрегатов — достаточны для того, чтобы защитить нас в наших собственных водах и оградить наши порты и гавани от военно-морской мощи Великобритании. Первое доказательство, приводимое в подтверждение этого тезиса, — это мнение моряков; и если на суждениях какого-либо человека можно основываться с уверенностью — по крайней мере в той степени, в какой они не основаны на заблуждении, — то, полагаю, на суждениях моряка можно. Моряки заверили меня, что эти силы достаточны для поставленной цели. Мне невозможно перечислить с точностью или образом, способным произвести надлежащее впечатление, все доводы, которые они приводят в поддержку своего мнения, однако среди них имеются те, что подробно изложены в отчете избранного комитета. Действительно, они выдвигают мнение и подкрепляют его аргументами, ошибочность которых, если таковая имеется, я не в состоянии обнаружить, а именно: что противнику потребуется задействовать тройные силы, чтобы сравняться с Соединенными Штатами. Их аргументы, насколько я могу их изложить, сводятся к следующему: на нашем побережье в любой данный момент должны быть размещены равные силы; эти силы не могут быть снаряжены для службы на срок, существенно превышающий три месяца, без огромного ущерба для службы с точки зрения расходов и здоровья экипажа. Равные силы должны быть мобилизованы и содержаться в готовности для смены сил, находящихся на станции. Но поскольку все оснащение противника должно производиться в Европе, силы, предназначенные для смены первых, должны быть отправлены к тому времени, когда первые, как предполагается, прибудут на наше побережье, ибо для первых станет необходимым вернуться к моменту прибытия вторых; однако первые не смогут направиться в Европу, снарядиться и вернуться для смены вторых вовремя; а следовательно, необходимы третьи эквивалентные силы, и таким образом противнику придется задействовать силы, втрое превосходящие силы Соединенных Штатов, чтобы сравняться с ними. К истории можно обратиться с уверенностью, чтобы доказать, что ни Великобритания, ни какая-либо другая нация никогда не были способны разместить на сколько-нибудь длительное время в отдаленных морях силы, равные тем, которые, по мнению моряков, достаточны для достижения целей, предложенных комитетом, — господства на американских морях и защиты наших портов и гаваней. Есть один факт, который ярче всех прочих демонстрирует неспособность Великобритании содержать крупный флот на нашем побережье. От ледяных регионов Севера до перешейка Дариен у нее нет ни одного порта, пригодного для военно-морского оснащения или ремонта, за исключением Галифакса; и если, как полагают противники флота, и я надеюсь, что их мнения оправдаются, в случае войны мы лишим ее и этого, она останется без средств ремонта поврежденного судна в наших водах. При таких обстоятельствах любая служба, кроме временной, была бы абсолютно невыполнима.

Но, сказал г-н К., в отношении британских военно-морских сил существует великое заблуждение. Громкое число в тысячу кораблей устрашает ум, а изучение ее реальной силы и многочисленных требований, предъявляемых к ней, обычно отбрасывается как праздный труд. Пусть это изучение будет проведено, и по меньшей мере часть порождаемого им ужаса рассеется. Из восьмисот тридцати трех кораблей, состоявших в боевом составе Великобритании в 1801 году — а больше у нее никогда не было, — как полагают, лишь тридцать три превышали по размеру и вместимости крупные каперские судна, которые, вероятно, будут снаряжены гражданами Соединенных Штатов в случае войны. Из этого последнего числа насчитывалось сто сорок два корабля с 64 пушками и выше; двадцать два — с количеством пушек от пятидесяти до шестидесяти; сто пятьдесят шесть — от тридцати двух до сорок четырех; и шестьдесят три — от двадцати до тридцати пушек. Остальные суда в составе флота состояли из ста семидесяти четырех шлюпов, ста сорока одного канонерского судна и ста тридцати наемных судов. Эти наемные суда представляют собой небольшие суда с четырьмя — десятью пушками, которые, как полагается, используются исключительно для таможенных целей. Этот обзор и перечисление, вне всякого сомнения, доказывают, что реальная сила военно-морского флота Великобритании, сколь бы велика она ни была на самом деле, многократно уступает тому впечатлению, которое почти повсеместно складывается из-за громких хвастливых заявлений о ее тысяче кораблей. Не менее ошибочным было и представление о применении реальной силы британского флота. Распространенное впечатление заключается в том, что правительство способно направить в любую заданную точку практически неограниченное число кораблей. Но если отбросить это обманчивое впечатление, обнаружится, что, несмотря на всю мощь сил, пункты, куда они должны быть направлены, столь многочисленны и рассредоточены, что требуют мобилизации всех имеющихся сил. Это я докажу ссылкой на распределение ее флотов в 1801 году. [Здесь г-н К. зачитал ведомость о силах и распределении британского флота в то время.] Из какой же из этих станций, сказал г-н К., она могла бы без риска и осмотрительности выделить часть задействованных сил? Могла ли она отовсюду разместить и удерживать в наших водах силы, которые при указанных недостатках равнялись бы двенадцати 74-пушечным кораблям и двадцати фрегатам? Насколько же меньше она была бы способна предоставить силы, превосходящие военно-морское вооружение, расходы на которое равнялись бы затратам на военные приготовления текущего года? Но могут сказать, что корабли, находящиеся у Великобритании в резерве, более чем соответствовали бы любому увеличению, которого могли бы потребовать любые обстоятельства. Это могло бы быть верно, если бы число ее моряков было неограниченным, а финансовые ресурсы — неисчерпаемыми; однако и то, и другое ограничено, а следовательно, ограничено и ее военно-морское вооружение. Для оснащения судов, находящихся у нее в резерве, потребовалось бы с точностью до нескольких тысяч всё число моряков ее торгового флота, а также такое увеличение ежегодных расходов, которого нация не пожелала бы и не смогла бы вынести. Истинной целью исследования для определения ее эффективной мощи является то, какое количество судов она практически способна содержать в боевом составе, и ответ может быть получен в форме, наиболее неблагоприятной для моего аргумента, но при этом подтверждающей его на примере 1801 года — года, выбранного мной для иллюстрации, когда, как с уверенностью полагают, ее вооружение было масштабнее, если объединить силу и численность, чем в любой другой период ее истории.



Но в то время как некоторые утверждают, что нация будет не в состоянии создать эффективные военно-морские силы, находятся и те, кто выступает против этого из опасения, что мы станем слишком мощной военно-морской державой. Они боятся, что наши флоты покроют океан и, ища победы у всех противоположных берегов Атлантики, втянут нацию в обременительные расходы и в безрассудные, привычные войны. Подобные цели определенно не предусматриваются отчетом комитета; и такие события никоим образом не могут произойти до тех пор, пока мы остаемся свободным народом. Комитет рекомендовал создать такой военно-морской флот, который обеспечит Соединенным Штатам преобладание на американских морях и защитит их порты и гавани. Народ никогда не потерпит создания сил, превышающих требования этих целей. Причины, запрещающие Великобритании или любой другой европейской державе размещать крупные флоты в наших водах, в равной степени запрещают нам пересекать Атлантику или отправляться в отдаленные моря с целью частых или привычных войн.

Однако говорят, что военно-морской флот антиреспубликан、ен, поскольку в 1798 году республиканцы выступали против него. Полагаю, однако, что тогда возражения против него выдвигались не потому, что он сам по себе был антиреспубликанским, а потому, что республиканцы того времени верили, будто он будет использоваться в неподобающих целях; потому что, будучи в тот момент излишним, он обладал таким характером, который подходил лишь для того времени; потому что он являлся частью системы, охватывавшей избыточные армии, избыточные налоги и займы с целью продолжения войны за пределами справедливых целей войны — войны, которая, выражаясь языком того дня, должна была вестись каждым мужчиной, женщиной и ребенком в нации, против которой мы выступаем.

Нам также говорят, что военно-морские силы губили каждую нацию, которая их использовала, и в качестве примеров упоминаются Англия, Голландия, Венеция и другие государства. Огромный долг Великобритании объявляется одним из пагубных плодов ее военно-морского строительства. Я это отрицаю. Ее долг вырос из ее щедрых субсидий и ее нелепых сухопутных войн. Хотя гибель, которой якобы угрожают Англии, приписывают ее флоту, очевидно, что лишь ее флот спасал и до сих пор спасает ее от гибели. Без него она давным-давно уступила бы мощи Франции свою независимость и свои свободы. Нам говорят, что то же богатство, которое она истратила на содержание своих флотов, могло бы быть использовано более прибыльно для нации на улучшение ее сельского хозяйства и промышленности, а также на создание каналов, дорог и другие внутренние улучшения. Но опыт лучше теории. Давайте сравним Англию с нациями, не имеющими флотов или имеющими сравнительно незначительные флоты. Страны континентальной Европы лишены столь раздутых и губительных военно-морских сил, но находите ли вы там наивысшие достижения в сельском хозяйстве, наиболее процветающую промышленность или лучшие дороги и каналы? Нет, именно в этой нации, якобы разоренной своим флотом, вы обнаруживаете все эти улучшения наиболее совершенными и широко распространенными. Я не намерен выступать панегиристом Англии; однако эти истины могут быть высказаны для нашего поучения без подавления чувств, порожденных причиненными нам ею несправедливостями. Я делаю вывод, что Англия не была разрушена или обнищана своим флотом, но напротив — сохранена и обогащена им. Была ли Голландия разорена своим флотом? Нет; окруженная великими державами континента, с населением, не превышающим 2 000 000 душ, она в течение более чем столетия защищала и обеспечивала свою независимость от могущественных соседей посредством своих торговых богатств, которые лелеяла и защищала ее военно-морская мощь. Обязана ли Венеция своим упадком или падением своему флоту? В то время как соседние итальянские государства были покорены, из года в год меняя своих хозяев и тиранов, она долго продолжала триумфально плыть сквозь бурю, независимая и в значительной степени свободная. Именно ее военно-морская и торговая мощь сделали ее богатой и великой и столь надолго обеспечили ее существование как государства. Взгляните даже на маленькую Республику Геную, жители которой, не будь у нее торговли и флота, вряд ли когда-либо обладали бы «определенным местожительством» или «именем»! Но я, должно быть, исчерпал терпение Палаты, а потому завершу замечания, которые собирался сделать по общим достоинствам этого вопроса.

Суббота, 18 января.

Военно-морское строительство.


Затем Палата перешла в Комитет всей палаты по законопроекту о военно-морском флоте; после чего г-н Чивс завершил свою речь в поддержку законопроекта, которая приведена полностью на предыдущих страницах.

Г-н Сейберт. — Я поднимаюсь на трибуну под бременем более чем необычного смущения: благоразумие с одной стороны побуждает меня уклониться от задачи, которую я собираюсь предпринять, в то время как с другой стороны осознанный долг побуждает меня включиться в обсуждение вопроса, стоящего перед уважаемым комитетом. Мой друг из Южной Каролины (г-н Чивс) говорит, что этот вопрос имеет всеважнейшее значение для нашей нации; в этом я полностью с ним согласен и потому не могу остаться удовлетворенным простым голосованием по данному случаю. Сэр, я не намерен следовать за джентльменом из Южной Каролины по всем извилинам лабиринта, в который он отважился проникнуть. Я не стану претендовать на преследование мысли на лету.

Я не стану детально следовать за джентльменом в его сравнении сухопутных и военно-морских сил Соединенных Штатов. Он заявил нам, что армия обошлась этой нации гораздо дороже, чем флот; из чего он делает вывод, что мы должны быть столь же щедры в наших ассигнованиях на обе эти цели. Сэр, я не усматриваю никаких оснований в этом утверждении. Некоторые джентльмены по другую сторону Палаты могут заявить, что мы были расточительны в наших ассигнованиях на армию; даже допуская, что в этом отношении мы проявили чрезмерную щедрость, из этого поистине не следует, что мы должны сделать себя вдвойне виновными в данном обвинении. Я согласен выделить ассигнования на создание военно-морского флота для Соединенных Штатов. Джентльмен из Южной Каролины сказал нам, что, когда война, которую мы собираемся начать, завершится, наша армия покинет нас. Сэр, я рад слышать, что при таком исходе военные будут незамедлительно распущены — опасение обратного вызывало сильное беспокойство у многих еще несколько дней назад; это как раз то, что мы хотели бы видеть. С другой стороны, сказал он, «ваш гордый флот» останется. Именно по этой причине, наряду со многими другими, я выступаю против военно-морского флота. Я хотел бы, чтобы он смог доказать нам, что с окончанием войны флот также покинет нас; возможно, тогда я согласился бы с ним в пользу его учреждения; хотя «гордый флот» останется с нами, он упустил из виду сообщить нам, с какими именно затратами.

Сэр, джентльмен из Южной Каролины говорит, что многие выступают против флота, поскольку считают его антиреспубликанским институтом. На этот счет я замечу немногое: я лишь спрошу: если он останется с нами в мирное время со своей многочисленной свитой офицеров, не станет ли он мощным орудием в руках амбициозной исполнительной власти?

Сэр, сочли уместным сделать вышеизложенные замечания в качестве введения к предмету обсуждения. Вопрос о военно-морском строительстве для Соединенных Штатов более всего затрагивает тех, кто населяет торговые районы. Как один из них, я глубоко заинтересован в этом. Многие утверждают, что военно-морская система обороны абсолютно необходима нации, чья береговая линия простирается более чем на 1500 миль, а торговый флот составляет 1 300 000 тонн, благодаря чему по этому показателю она занимает второе место среди современных держав. Этот довод столь же внешне привлекателен, сколь и правдоподобен; он уязвим для множества возражений, которые, по моему мнению, являются непреодолимыми. Предложенный нам проект будет рассматриваться как ведущий к созданию постоянного военно-морского флота. Такой подход оправдан как отчетом министра военно-морского флота, так и методом, которого придерживался мой друг из Южная Каролина. Я не премину заявить о своем решительном несогласии с таким учреждением и перейду к изложению возражений, на которых зиждется мое мнение. Сэр, я считаю нецелесообразным приступать к созданию постоянного военно-морского флота в настоящее время. Мы совершенно к нему не готовы — мы испытываем недостаток во всех необходимых материалах; хотя нам и говорили, что наши леса изобилуют всей необходимой древесиной, утверждалось, что этого материала почти не найти на наших верфях. Джентльмен из Южной Каролины сообщил нам, что в настоящее время в наличии имеется достаточное количество выдержанной древесины для строительства четырех 74-пушечных кораблей и что компетентные органы сочли целесообразным использовать ее для фрегатов. Сэр, эта древесина является частью того материала, который был приобретен несколько лет назад с целью строительства шести 74-пушечных кораблей. Теперь выясняется, что из этой древесины столько, сколько хватило бы на два таких судна, было использовано для строительства судов поменьше, или канонерских лодок, полагаю. Все это вполне в духе нашей мнимой экономии. Такой порядок действий не годится, сэр. Мы заблуждаемся с самого зарождения нашего флота. Я не желаю, чтобы меня понимали так, будто я решил, что флот никогда не станет надлежащим средством обороны для этой нации, — но всякий раз, когда это будет решено, мы должны начать правильно; а сделать это можно лишь следуя тем нациям, которые имели наибольший опыт в данном вопросе. Нашим первым шагом должно стать создание запасов надлежащей древесины. Это следует делать в те времена, когда мы можем лучше всего себе это позволить — в периоды, когда наш рынок перенасыщен, когда труд можно получить по справедливым ценам, в период, когда мы наслаждаемся миром, и уж конечно не тогда, когда мы собираемся вступить в войну. До сих пор мы платили наивысшую цену за каждый предмет; мы выплачивали двойную плату за труд; и можно привести примеры, когда рабочих перевозили в дилижансах с огромными затратами из наших крупных портовых городов на верфь этого города. Контракты на древесину заключались в спешке и по весьма завышенной цене. Как только она была получена, ее пустили в дело, и через несколько месяцев мы увидели ее плавающей в виде военного корабля — гниющих кораблей, могу я сказать, сэр, ибо я полагаю, что без исключения на фрегатах, построенных Соединенными Штатами, важнейшие части подверглись гниению и сгнили за два, три или четыре года. Во многих случаях расходы на ремонт равнялись первоначальной стоимости. Один только фрегат «Конституция» обошелся на ремонт в период с октября 1802 года по март 1809 года в колоссальную сумму 302 582 доллара 21 цент, то есть свыше 43 000 долларов ежегодно в течение семи лет подряд.

Если взглянуть на этот вопрос в более широком смысле — я имею в виду в отношении нашей торговли в целом, — у нас по-прежнему будут основания придерживаться мнения, принятого нами изначально. Мы не можем защитить нашу торговлю в океане. Наши судна бороздили каждое море; мы торгуем со всеми частями света; следовательно, для защиты нашей торговли наши военные корабли должны покинуть наши берега и столкнуться со всей мощью противника или держав Европы. Порты, которые мы имеем в виду, находятся в Европе. Если ваши фрегаты ради удобства и безопасности будут крейсировать только у ваших берегов, какова будет участь тех миллионов, которые вложены в предприятия за мысом Доброй Надежды? Посредством такого управления вы несомненно не сможете обеспечить им защиту. Франция, Испания и Голландия, будучи объединенными и поддерживаемыми вооруженным нейтралитетом на севере Европы, не смогли обезопасить свою торговлю. Британские флоты ныне триумфально бороздят каждую волну глубин. У русских есть флот, значительно превосходящий тот, который мы предлагаем создать, однако они не могут защитить свою торговлю в тесных пределах Балтики. Они насчитывают пятьдесят или шестьдесят линейных кораблей, не считая множества фрегатов и судов меньшего размера.



Сэр, расходы, которые несет военно-морское строительство, намного превосходят прибыли, получаемые от той торговли, которую оно призвано защищать. Этот тезис подтверждается опытом Великобритании — самой торговой нации современности. В 1798 году общий объем импорта и экспорта Великобритании составил 94 952 000 фунтов стерлингов. За тот же год расходы на ее флот составили 13 654 013 фунтов стерлингов, или около одной седьмой от общего объема импорта и экспорта, то есть четырнадцать процентов от всего капитала, задействованного в торговле. Какая регулярная торговля способна приносить такие прибыли на вывозимый и ввозимый груз? Для меня это секрет. В 1799 году г-н Питт оценил прибыли от торговли Великобритании в 12 000 000 фунтов стерлингов, то есть на полтора миллиона меньше расходов на ее флот в предыдущем году!

Сэр, расходы, которые неразрывно связаны с военно-морским строительством, представляют собой весьма серьезное возражение против него. В настоящее время ежегодные расходы на британский флот составляют почти 17 000 000 фунтов стерлингов, или 80 000 000 долларов. Каждый последующий год приносит с собой увеличение затрат. Таков был результат из года в год с момента зарождения этого института. Наши перспективы станут еще более очевидными, если мы обратим взор на расходы, которые уже были понесены на младенческое учреждение нашей страны; это приведет нас к тем же выводам. Американский флот был заложен в 1794 году, и к концу 1811 года расходы составили 27 456 979 долларов — сумму, значительно превышающую половину государственного долга на 1 января 1812 года. Эти средства гораздо лучше было бы направить в распоряжение Комиссии по погашению государственного долга. Я спрошу джентльмена из Южной Каролины: что приобрела нация от этих колоссальных расходов? Каков был бы объем затрат, если бы этот механизм оказался геркулесовым, с адмиралами эскадр Красной, Белой и Синей, с многочисленными верфями и военно-морскими базами, должностными лицами и т. д.? Ибо мы постепенно придем ко всему этому, если не остановимся вовремя. За оценкой преимуществ подобных придатков я отсылаю вас к ведомости, представленной в эту Палату в прошлую сессию касательно принадлежащих Соединенным Штатам военно-морских верфей; в особенности к деталям расходов по верфи, связанной с этим городом. Документ, на который я ссылаюсь, был представлен в эту Палату 25 февраля 1811 года. Он сообщит вам, сэр, что стоимость работ, выполненных с 1 января по 31 декабря 1810 года, составила 73 947 долларов 52 цента. Комендант признается в своих отчетах, направленных министру, что эти работы во многих случаях оценены на двадцать процентов выше цен, выплачиваемых в других местах. Жалованье на этой же верфи за тот же год (1810 г.) составило 95 637 долларов 64¼ цента. Таким образом, выплаты жалованья и заработной платы на этой военно-морской верфи превысили стоимость произведенных изделий, даже оцененных далеко выше справедливых цен, на сумму 21 790 долларов 12¼ цента! Это учреждение находится под непосредственным надзором правительства; можно было бы предполагать, что соблюдению экономии уделялось всяческое внимание; если это так, то кто же станет искать дальнейших доказательств преимуществ военно-морского флота!

Сэр, я также возражаю против флота потому, что он станет средством разжигания множества войн, которых без этого учреждения можно было бы с честью избежать. Говорят, что нации вовлекаются в войну пропорционально масштабам своих флотов; а некоторые утверждают (Бруэм), что перманентная война — это один из двух способов, необходимых для содержания мощных военно-морских сил. Сэр, военно-морское строительство породит новый и опасный интерес в нашей стране. Нет ничего более обычного, чем слышать утверждения, будто таковы пожелания военно-морских кругов Великобритании и что в эту или ту войну необходимо вступить ради их удовлетворения. Что до меня, сэр, я буду искренне огорчен, если в Соединенных Штатах когда-либо настанет период, когда какой-либо отдельный интерес или круг лиц будет руководить правительством — будь то военно-морской, земледельческий, промышленный или торговый; всеобщее благосостояние должно быть единственным великим руководящим принципом в Национальных советах.

Сэр, я чувствую трепет, когда размышляю об участи всех тех наций, которые в разные периоды славились своими флотами. Военно-морская мощь Ганзейского союза два столетия назад была такова, что внушала страх Англии. Эти, сэр, некогда свободные города ныне являются придатками могущественной Франции и не имеют никакого политического существования. Кто не слышал о некогда грозных флотах Венеции и Генуи? В свое время Англия была обязана последней офицерами для командования своими военными кораблями; увы, эти республики ныне преданы забвению. Дания одно время была владычицей океана; посредством своих флотов она неоднократно вторгалась в Англию и удерживала ее в состоянии подчинения. Датчане некогда сожгли Лондон, Париж и другие великие города; ныне они подчинены Франции и пережили разгром у Копенгагена. Голландия со своими Ван Тромпами и Де Рюйтерами по своему усмотрению хозяйничала в Ла-Манше; эта держава разбила флоты Англии и Франции. Где теперь Голландия? Включена в состав Французской империи. Испания хвасталась своими непобедимыми армадами; английская королева Елизавета, по природе своей надменная, гордая и честолюбивая, трепетала при одном упоминании о них, пока они не были рассеяны и уничтожены морскими бурями; ныне Испания — вассал Франции. Не так давно французский флот триумфально проплыл вдоль британского побережья, заглянул в гавань Портсмута и бросил вызов британскому духу. Я спрашиваю вас, сэр, где та мощь, которой эти нации некогда хвастались? Все они бездействуют и страшатся гигантской мощи британского флота — они частично простаивают в сухих доках или заблокированы в своих портах.

Г-н председатель! Великобритания, хотя ныне и триумфующая на каждом море, если она продолжит свое дорогостоящее военно-морское строительство при своем нынешнем долге в 800 000 000 фунтов стерлингов, который был создан главным образом ради ее флота — Великобритания, сэр, я повторяю, со всем этим рухнет под тяжелым бременем. В дальнейшем она будет извлекать весьма мало удовлетворения из своих блестящих побед 1 июня у мыса Сент-Винсент, при Кампердауне, Абукире и Трафальгаре.

Будет ли мне прощено, сэр, если я опасаюсь, что наши суда лишь послужат пополнению нынешнего каталога британского флота? Из 1 042 судов, которыми она владела в июле 1811 года, сто девять были захвачены у французов, сорок шесть — у датчан, двадцать пять — у испанцев, двадцать четыре — у голландцев и три — у итальянцев, что составляет в общей сложности двести семь захваченных кораблей, то есть одну пятую часть всего ее военно-морского флота.

Небольшие корабли пригодны для службы Соединенных Штатов — с их помощью мы сможем досаждать конвоям противника. Каперские судна, снаряжавшиеся в каждом порту во время нашей Войны за независимость, уничтожили значительную часть британской торговли даже в проливах Ла-Манш и Ирландском, в то время как фрегаты, построенные правительством, сделали мало или вообще ничего — к концу конфликта уцелело лишь два из них. Противник не станет караулить ваши небольшие суда; они могут заходить во все ваши мелкие заливы, куда тяжелые суда не рискнут приблизиться; а по окончании войны они могут быть проданы для нужд торгового флота. Я не стану следовать за джентльменом в его замечаниях по законопроекту, находящемуся на рассмотрении комитета; я буду голосовать против него, хотя в настоящее время намерен выделить суммы, необходимые для ремонта и оснащения наших нынешних военных кораблей. Дальше я не пойду. Я говорю вам, сэр, военно-морские победы в конечном счете окажутся гибельными для Соединенных Штатов; последствия, которые неизменно следовали в других странах, должны произойти и здесь. Если Соединенные Штаты решат увеличить свой военно-морской флот так, чтобы соперничать с флотами Европы, государственный долг станет перманентным; прямые налоги станут бессрочными; число нищих в стране увеличится; нация станет банкротом; и, боюсь, трагедия завершится революцией.

Г-н Макки поднялся с почтением, чтобы исполнить долг перед своими избирателями, изложив свои взгляды по столь важному вопросу, стоящему перед комитетом, хотя и признался, что чувствует себя весьма недостаточно подготовленным, чтобы воздать ему должное. Он счел этот вопрос чрезвычайно масштабным, поскольку опасался, что если мы продолжим строить крупный военно-морской флот, это повлияет на судьбы нашей нации вплоть до самых отдаленных потомков.

Джентльмен из Южной Каролины заявил, что ему приходится сталкиваться с сильными предрассудками. Г-н Макки счел бы, что взвешенное мнение большинства Конгресса, выраженное более чем по одному случаю, заслуживает более уважительного термина, чем предрассудки. Эти решения явились результатом честных убеждений некоторых из лучших друзей страны.

Г-н Мак. отверг доктрину о том, будто «документально ясно, что эта нация неминуемо обречена быть военно-морской державой», и выразил уверенность, что если будет предпринята попытка сделать ее таковой, это обернется разрушением нашей счастливой конституции. Он намерен показать, на каких основаниях он поддерживает мнение о том, что содержание постоянного военно-морского флота окажется губительным для этой страны. С этой целью он вынужден представить Палате некоторые расчеты; ибо хотя он и слышал осуждение подобного подхода как пригодного лишь для купеческой конторки, он считает его наиболее способствующим правильному законодательству. Безусловно, когда нас призывают учредить постоянный флот, является вопросом точного расчета доказать, что подобный институт обойдется дороже, чем могут компенсировать любые проистекающие из него преимущества.


[Здесь спикер перешел к подробным отчетам, взятым из официальных докладов министерства военно-морского флота, демонстрирующим огромные расходы на строительство наших судов и колоссальные затраты на их ремонт; крупные расходы на их укомплектование и оснащение, а также выплату жалованья офицерам, бездействующим дома в то время, когда гнил корабль, стоивший столь дорого и относительно которого в момент его постройки было абсолютно очевидно, что он не будет иметь никаких дел до тех пор, пока не сгниет.]


Г-н Мак. заявил, что этой нации не суждено при нынешней конституции быть великой военно-морской державой, и утверждал, что представленные им расчеты — которые, как он полагал для целей дискуссии, окажутся в существенной части верными при проверке опытом, — убедительно свидетельствуют: расходы на военно-морские силы в составе десяти фрегатов и двенадцати 74-пушечных кораблей, строительство которых ныне предлагается, не могут быть поддержаны без постоянных внутренних налогов и постоянного роста государственного долга и ежегодных расходов. И если система будет внедрена в том масштабе, который предусмотрен джентльменом из Южной Каролины (г-ном Чивсом) — то есть в строительстве сорока фрегатов и двадцати пяти 74-пушечных кораблей, что, как он признал, будет необходимо для избавления военно-морского флота от сравнительной неэффективности, — ежегодные расходы правительства при такой системе (как уже было показано) составят более 25 000 000 долларов, что быстро увеличит государственное бремя и навяжет этой стране ту губительную систему, которая едва не разорила Британскую империю.

Джентльмен из Южной Каролины (г-н Чивс) принимает как должное, что наша торговля может быть эффективно защищена военно-морским флотом; и, принимая этот факт за основу, он переходит к доказательству того, что каждая часть американского народа в равной степени заинтересована в строительстве флота, поскольку все они в большей или меньшей степени заинтересованы в защите торговли.

Но фактом является то, что военно-морские силы никогда не считались достаточными для полной защиты торговли. Посмотрите, сказал он, на положение Старого Света в эпохи, бывшие для них более процветающими, чем нынешняя! Каков же факт? Голландия, почти не имея флота, обладала обширной и прибыльной торговлей; а Испания примерно в тот же период, обладая крупным и мощным флотом, не имела никакой торговли.

Однако положение Европы во всех отношениях отличается от нашего. Правительства Европы окружены соперничающими державами, которые по большей части ведут войны друг с другом, в то время как мы счастливым образом удалены от всех них и не имеем соседей, способных нам докучать. Следовательно, аргументы, заимствованные из Старого Света, совершенно неприменимы к этой стране, поскольку их положение и форма правления абсолютно не похожи на наши. И когда мы переводим взгляд с иностранных правительств на наше собственное, мы обнаруживаем, что со времен Адама никакой другой народ не был более процветающим или более счастливым, чем американский народ в течение восьми или десяти лет, предшествовавших 1808 году. Личные состояния накапливались с беспримерной легкостью и быстротой; торговля процветала беспрецедентно; сельское хозяйство развивалось; а доходы были обильными, превышая потребности правительства. И существовало ли это состояние процветания в то время, когда ваша торговля защищалась военными судами? Нет; но в то время, когда ваш флот бездействовал; и пропорционально увеличению ваших расходов на военно-морской флот в той же пропорции сокращалась ваша торговля. Защита торговли — это единственная благовидная цель, ради которой создаются флоты, тогда как могущество и завоевания суть главные цели. Покажите мне, сказал г-н Мак., нацию, обладающую крупным флотом, и я покажу вам нацию, которая вечно воюет. Когда Англия пребывала в мире со всем миром с тех пор, как стала великой военно-морской державой? Подобные случаи в британской истории были столь редки и столь кратковременны (если они вообще существовали), что он не смог ответить на этот вопрос; и он полагал, что изобретательности джентльмена из Южной Каролины (г-на Чивса) будет трудно ответить на него. Верно, что Англия — величайшая военно-морская держава мира — является в то же время и самой торговой; и не подлежало сомнению, что ее торговля получает помощь от ее флота, хотя своими масштабами она обязана главным образом трудолюбию и проистекающему из него богатству нации. Но у Англии есть иные и гораздо более важные цели, осуществляемые с помощью флота, нежели защита торговли. Ее островное положение делает его необходимым для ее защиты, и она содержит его в целях войны и господства. Англия уничтожила бы свой флот завтра же, если бы защита торговли была ее единственной целью; ибо нельзя отрицать, что расходы на содержание ее флота превышают прибыли той торговли, которую он якобы защищает. Следовательно, военно-морские силы должны рассматриваться скорее как инструменты могущества, чем как средства защиты торговли. Они — грязное порождение тех наций, где сила и величие государства превыше всего, а народ — не более чем рабы!

Упомянув, что флот является инструментом могущества, а не средством защиты торговли, и желая показать, что это мнение не было простой причудой его собственного воображения, но взвешенным мнением некоторых из мудрейших людей этой страны, высказанным самым торжественным образом, г-н Мак. просил позволения зачитать документ, который, как он надеялся, возымеет вес среди некоторых джентльменов комитета. Он взят из знаменитых инструкций легислатуры Виргинии 1801 года своим сенаторам в Конгрессе и, как утверждается, вышел из-под пера нынешнего главного магистрата Соединенных Штатов; и он полагал, что может осмелиться заявить: ни одна легислатура никогда не обладала большим талантом, чем тот, что собрался в Ассамблее Виргинии по тому случаю. Затронув другие темы и говоря о военно-морском флоте, они заявляют:


"Что касается военно-морского флота, то, пожалуй, уместно напомнить вам, что каковой бы ни была предполагаемая цель его создания или каковы бы ни были перспективы временных выгод, проистекающих отсюда, опытом всех наций, отважившихся далеко шагнуть в военно-морской политике, доказано, что подобные перспективы в конечном счете обманчивы; и что флот на практике издавна известен скорее как инструмент могущества, источник расходов и повод для столкновений и войн с другими странами, нежели как орудие обороны, экономии или защиты торговли. И нет ни одной нации, по суждению Генеральной Ассамблеи, к чьим обстоятельствам это замечание было бы применимо в большей степени, чем к Соединенным Штатам".


Ныне эти мнения могут показаться старомодными; но будучи сам старомодным человеком, он признался, что они нравятся ему больше, чем новые политические доктрины, проповедуемые джентльменом из Южной Каролины (г-ном Чивсом) Палате и нации. Тем не менее, возможно, могло оказаться так, что он (г-н Мак.) неправ и тешит себя лишь старинными предрассудками, а джентльмен из Южной Каролины прав; и если дело обстояло именно так, он мог лишь сказать в свое оправдание, что под влиянием тех старых доктрин американский народ наслаждался состоянием процветания и счастья, не имеющим аналогов в истории человечества, — состоянием процветания, которое, как он боялся, ему уже никогда не суждено увидеть равным себе. Он оглядывался на те дни счастливого процветания с тем же чувством скорбного сожаления, с каким оглядывался на дни своей юности, опасаясь, что они, подобно дням его юности, никогда больше не вернутся — особенно если восторжествует военно-морская мания.

Учредите флот, сказал г-н Мак., и эта страна сможет распрощаться с миром; ибо тем самым вы организуете класс общества, который заинтересован в создании и поддержании войн и распрей. Офицеры флота и армии в мирное время представляют собой нули в обществе и обретают уважение лишь во время войны, когда их усилиям могут сопутствовать богатство и слава. Следовательно, они заинтересованы в поддержании состояния войны; и будучи наделены управлением орудием войны, следует ожидать, что оно в какой-то степени будет использоваться для удовлетворения их собственных целей? Ни один человек, поразмысливший хотя бы мгновение, не может не убедиться, что позорное и беззаконное поведение британских военно-морских офицеров на нашем побережье проистекало из их желания вызвать войну с этой страной, в которой они предвкушали крупные дивиденды от призовых денег; и эти действия шли вразрез с волей и ожиданиями Великобритании; в одном случае это действие было отвергнуто; и можно спросить, почему не были наказаны офицеры, действовавшие вопреки воле правительства? Ответ очевиден: потому что влияние флота в Англии столь преобладающе, что правительство боится касаться этого вопроса, и следствием этого является то, что правительство вынуждено нести позор за поступки, которые оно не одобряет; и та же причина, что породила этот эффект в Англии, если позволить ей действовать, произведет аналогичный эффект и в этой стране.

Наш маленький флот уже внес немалый вклад в ту напряженность, что существует между этой страной и Англией; и при любом другом президенте, кроме г-на Джефферсона, он привел бы к войне в 1807 году. И какая реальная польза от него досталась правительству? Был ли им наказан хоть один пират или буканьер? Если таковые были, он не припоминал подобного случая; он действительно видел в газетах заметки о том, что фрегат «Президент» или какое-то из судов вышло из военно-морской верфи в Норфолк, оттуда в Нью-Йорк и наконец благополучно прибыло в Бостон; но с какой целью, он совершенно не ведал, разве что только для того, чтобы отплыть обратно и предоставить материал для новой газетной статьи; и за эти выдающиеся услуги американский народ уже уплатил около 30 000 000 долларов.

Вторник, 21 января.

Военно-морское строительство.


Палата вновь заседала в Комитете всей палаты по законопроекту, касающемуся военно-морского строительства.

Г-н Джонсон сказал: я не знаю, сэр, почему я должен сожалеть об обсуждении какого-либо вопроса в этом месте, если вспомню, что каждый член связан одинаковыми обязательствами долга и ответственности. Было сказано, что ни один член не услышит благодарности за свой голос в пользу этого законопроекта, — и, не боясь порицания, я выступлю против этой попытки заложить основы и заложить имущество народа ради военно-морских систем, столь же губительных для финансов страны, сколь разрушительными они будут для мира в нации. Приложив все зависящие от меня усилия, я не смог заглушить чувство скорби от того, что Конгресс отвлекается на предмет, который справедливо вызвал бы тревогу по всей стране даже в часы глубочайшего спокойствия. Я обратился к казначейским отчетам и вижу национальный долг в размере около пятидесяти миллионов долларов. Я смотрю на агрессию Англии и обнаруживаю, что мы были загнаны в необходимость создать большие и дорогие вооруженные силы, чтобы отомстить за наши обиды и изгнать врага из ее североамериканских колоний. Я смотрю на доводы сторонников этой пагубной системы, и они признают, что мы загнаны на край войны, которая потребует займов и налогов и завершится новым долгом по меньшей мере в пятьдесят миллионов долларов; и при этих обстоятельствах, когда мы находимся на пороге второй революции, когда народ, вероятнее всего, будет наиболее прижат к стенке в поисках средств для ведения войны с энергией и верным успехом, нам навязывают губительную систему создания крупного флота. С возвращением второго мира, когда британские владения будут включены в состав Союза, а наша армия распущена, когда будут восстановлены торговля и избыток доходов в Казначействе — после удовлетворения требований правительства было бы гораздо уместнее вынести этот вопрос на рассмотрение. Я полагаю, сэр, что со времени политической реформации 1801 года вопрос о строительстве флота никогда ранее не выносился на прямое рассмотрение Конгресса. Когда г-н Джефферсон, эта прославленная личность, председательствовал над судьбами Соединенных Штатов, почему это строительство флота не предлагалось? Тогда мы имели доход в пятнадцать миллионов долларов ежегодно и избыток средств в Казначействе. Нет, сэр, такая система была отвергнута слишком недавно — борьба против флота в 98-99 годах не была забыта. Я отрицаю способность Соединенных Штатов содержать военно-морской флот без притеснения широких масс населения в лице сборщиков налогов; а если бы крупный флот и можно было содержать, он был бы более чем бесполезен — он был бы опасен для мира и спокойствия этой нации. Я выступал за ремонт и ввод в строй всего нашего военно-морского флота, состоящего из ста шестидесяти двух канонерских лодок и более чем пятнадцати фрегатов и судов меньшего размера; поскольку эти военно-морские силы в сочетании с нашими укреплениями обеспечили бы безопасность наших берегов и гаваней, защитили бы нашу каботажную торговлю и имели бы важное значение в нынешнем кризисе для взаимодействия с каперами и частными предприятиями против торговли и грабежей Великобритании. Но это не является целью законопроекта. Он предусматривает и охватывает флот для защиты нашей торговли как в отдаленных морях, так и у себя дома, на осуществление чего потребуется никак не меньше двадцати-тридцати миллионов; а будучи построенным, он повлечет за собой для правительства Соединенных Штатов ежегодные расходы в пятнадцать миллионов долларов, [25] равные объему всего нашего дохода в самые процветающие годы торговли при администрации г-на Джефферсона и вдвое превышающие объем наших нынешних финансовых поступлений. Именно против системы я возражаю, равно как и против расходов; и хотя я готов так же, как и любой другой, содержать небольшие военно-морские силы, ограниченные защитой наших морских границ, подобно тому как я готов содержать небольшие сухопутные силы для защиты наших территориальных границ, я не проголосую ни за один цент ради системы военно-морских сил, которая предназначена для сдерживания иностранных держав в отдаленных морях и призвана навязать этому счастливому правительству вечные налоги и вечно растущий государственный долг. Народ не поддержит такое военно-морское строительство — у него в руках есть средство исправления; и постройте этот флот из двадца2ти 74-пушечных кораблей и сорока фрегатов, и народ в свое время сокрушит его. Но, сэр, нам говорят, что мы — торговый народ и что нельзя сдерживать дух предприимчивости наших граждан, который ограничивается лишь полярными снегами на Севере и ледяными горами на Юге. Никто не пытался умерить этот доблестный дух, эту купеческую предприимчивость — подобные авантюрные плавания поощрялись и лелеялись всеми средствами, имеющимися в распоряжении правительства. Но, сэр, осуществлялись ли эта беспримерная предприимчивость, этот доблестный дух с помощью флота? О подобном никогда и не помышляли, что доказывает: этот вопрос о флоте не имеет никакой связи с данной торговой предприимчивостью; и существование одного без другого служит тому прямым доказательством. Но также говорят, что сельское хозяйство и торговля — близнецы-братья, а ученый джентльмен из Нью-Йорка (г-н Митчилл) не допускает более отдаленного родства. Я не имею ничего против такого союза, и я ожидал, что будет продемонстрировано, какова же истинная связь между этими близнецами и постоянным флотом: двоюродные ли они братья, родные братья или муж и жена. Поскольку эти предметы не были отождествлены, мне должно быть дозволено заявить, что никакой связи здесь нет — если только под маской защиты флот не станет разрушителем как торговли, так и сельского хозяйства посредством налогов на первое и постоянной войны на арене второго. Сторонам флота не следует рассчитывать на то, что удастся прикрыть безобразие и опасность этой системы заявлениями народу, будто они являются друзьями защиты торговли, а те, кто выступает против нее, готовы отказаться от наших прав на океане. Нет, сэр, это не пройдет. Они спросят, защищался ли наш флот когда-либо флотом, сколь бы великим он ни был. Они взглянут на расходы государственных денег — они увидят двадцать девять миллионов долларов, истраченных на наше нынешнее военно-морское строительство; и хотя они, возможно, не станут жаловаться на эту расточительную трату общественных средств на столь малые военно-морские силы, они увидят последствия, произведенные этой мощью, и откажутся увеличивать ее до тех пор, пока мирное строительство действительно не потребует увеличения. Народ взглянет на голосования этой Палаты и увидит противников флота, готовых в данный момент отомстить за посягательства на нашу торговлю и нейтральные права посредством реальных боевых действий. Я не готов поступаться нашими правами — будь то на океане или на суше, торговыми или личными; однако я могу расходиться в средствах отмщения за эти обиды и отстаивания этих прав, и я всегда буду расходиться с теми, кто желает, чтобы флот триумфально бороздил отдаленные моря и под предлогом защиты торговли обрекал нацию на невыносимое тягостное бремя. Но нам говорят, сэр, что этот вопрос носит характер самоочевидного положения. Действительно, сэр, и в каком же отношении он заслуживает такого определения самоочевидности? Разве что исходя из всяких соображений истории, опыта и разума очевидно, что флот — это орудие власти и честолюбия, рассчитанное на то, чтобы впутать нацию в распри и войны и обречь трудовой класс народа на перманентную нищету. Когда мы смотрим на делегации от каждого штата, мы обнаруживаем различия в настроениях по этому вопросу, в зависимости от того, лежат ли они на морском побережье или вдали от него.

Председатель Комитета по военно-морским делам попытался убедить нас, что военный флот — это якорь наших надежд, и я смею утверждать, что его красноречивый коллега (мистер Уильямс) в свое время заклеймит его как самую гнусную систему, всегда используемую в гнусных целях насилия, грабежа, войны и смерти. Такое же разделение мнений существует и в Массачусетсе в отношении этого разрушительного и дорогостоящего института. И, сэр, позвольте мне не преминуть упомянуть, что настроения республиканцев 1798–1799 годов заслуживали не только любви и доверия народа, но и того, чтобы мы им подражали. И я не забуду резолюции легислатуры Виргинии против военно-морского флота, когда они выражали протест против мер, которые они считали губительными для свободы Соединенных Штатов, и мое уважение к тем мнениям не уменьшилось, хотя многие республиканцы в Конгрессе в настоящее время и талантливые люди стали ярыми сторонниками флота, и я обращусь к народу, чьи мнения заслуживают его одобрения: является ли военный флот сверх мирного штата разорительным или же он служит скалой нашей безопасности.

Оставив в стороне разделение мнений в нашей стране, давайте обратимся к древней и современной истории и поищем примеры по этому важному вопросу. И здесь, сэр, я выскажу такое положение и брошу вызов истории в поисках примера: ни одна великая морская держава никогда не ограничивала свою военно-морскую мощь законной целью защиты торговли в дальних морях. Я сошлюсь на Тир и Сидон, Крит и Родос, на Афины и Карфаген. Как только эти нации переставали ограничивать свою военно-морскую мощь защитой своих морских рубежей дома, защитой своего побережья, они оказывались вовлечены в грабежи, пиратство, опустошительные набеги на другие государства или втягивались в войны, которые определенно ускорили, если и не породили, падение и гибель тех правительств. Мир и спокойствие не являются естественным состоянием великой морской державы. Пренебрежение общественным правом, священными договорами и кровопролитие подошли бы ей больше; это было и всегда будет следствием такой силы. Эти нации служат еще одним примером и поучительным уроком для нынешнего поколения: в то время как их торговля и флот обеспечивали лишь малую часть населения предметами роскоши из каждой страны, известной в то время, основная масса граждан дома жила в нищете и угнетении. Их права игнорировались, их бремя возрастало, а их счастье разрушалось, в то время как их флоты и внешнее величие сеяли изумление и ужас в отдаленных нациях. Когда нация направляет свою силу на океан, внутренние районы страны будут заброшены и обречены на тяготы поборов. Древняя история не предоставляет ни единого примера какого-либо постоянного блага или долгого продолжения мира, проистекающих из великого морского превосходства; такая разросшаяся мощь, такая противоестественная сила должны питаться грабежом внутри страны и за ее пределами. Переходя к современным нациям, мы имеем перед глазами доказательства моих слов. Нам говорили о Голландии как о народе, существовавшем в состоянии процветающей торговли без военно-морского флота для ее защиты, и нам говорили об Испании как о морской державе без торговли, которую следовало бы защищать. Но оставив эти примеры, давайте посмотрим на Францию и Великобританию; здесь у нас перед глазами примеры; нам не нужна история, факты налицо.

Допустим, что Великобритания со своими тысячами судов могла защитить свою законную торговлю, позвольте мне спросить: ограничивался ли когда-либо ее флот этой целью; ограничивается ли он этой целью в настоящее время; не наживался ли ее флот на добыче из Европы, Азии, Африки и Америки, а также на торговле нейтральных стран, ведя войну в равной степени против друзей и врагов. Ее флот, триумф которого заметен в каждом море, задействован в системе грабежей против всего мира, и, несмотря на это превосходство, мы видим, как ее граждане стонут под бременем государственного долга в восемьсот миллионов фунтов стерлингов, который превышает все то, что могли бы выплатить все нации вселенной. Мы видим ее на краю пропасти банкротства, мы видим ее народ, ее многочисленные подданные слои обремененными налогами, которые поразили бы любого человека, не знающего этого факта; несмотря на это, государственный долг ежедневно увеличивается, и теперь всем миром признано, что она борется за свое существование — будучи победоносной на море и в безопасности от вторжения дома, ее само существование все равно поставлено на карту. Сэр, я никогда не желаю видеть свободы моей страны качающимися на волнах океана и поставленными на карту силы военно-морского флота. Посмотрите на Францию, отделенную от своего врага узким проливом, не имеющую судов, чтобы встретить флоты Англии на воде, и все же она не в силах сжечь прибрежные города Франции, или вторгнуться на французские территории, или каким-либо образом оказать влияние на нее. Будучи густонаселенной и мощной на суше, ничто, кроме имперского деспотизма, существующего по всей этой огромной империи, не мешает этой стране быть самым завидным местом для проживания на земном шаре, за исключением нашей собственной благословенной земли. Пусть же Конгресс Соединенных Штатов не ставит свое существование в зависимость от военно-морских сил, давайте не будем отнимать защищающую руку Правительства от почвы; давайте не будем увеличивать бремя народа и угнетать его государственным долгом ради поддержания внешнего величия. Не разрушайте этой системой привязанности и симпатии солидной и честной части общества, которая поддерживает правительство страны.

Сэр, доклад Комитета по военно-морским делам выдвинул принципы столь же ошибочные, сколь и новые — о том, что защита морской торговли была выше всех прочих целей первым и величайшим соображением, которое заложило основы нынешней конституции. Нет ничего, что могло бы оправдать такое положение; и не существует ни одной причины, почему наши коммерческие права должны были быть обеспечены лучше, чем прочие различные права и интересы, охватываемые этой хартией нашей независимости. В конкретных делегированных полномочиях Конгресс обладает властью регулировать торговлю с иностранными государствами, с отдельными штатами и с индейскими племенами; не отдавая в формулировках предпочтения внешней торговле перед торговлями штатов и внутренней. Я признаю, сэр, что наши коммерческие права составляли одно из первостепенных соображений — но не более первостепенное, чем права сельского хозяйства и промышленности, или права собственности, права граждан, защита от иностранного вторжения и агрессии либо от внутренних врагов. Эти права были одинаково важны и в неменьшей степени служили соображениями, которые укрепили узы Союза. И если какое-либо соображение и имело предпочтение, то оно проистекало из соображений мира и войны.

Когда я заглядываю в преамбулу конституции, которая, конечно, не является конкретным наделением полномочиями, но представляет собой толкование целей этой великой хартии нашего Союза, я обнаруживаю, что конституция была принята ради установления правосудия, обеспечения внутреннего спокойствия, защиты общей обороны и всеобщего благосостояния, а также ради обеспечения благодеяний свободы; и хотя морская торговля имеет лишь равные с остальными права, тем не менее наибольшие средства и ресурсы Правительства были направлены на ее защиту. И все же, казалось бы, если мы не разоряем нацию созданием военно-морского флота, мы стремимся посягнуть на торговлю, охладить торговый дух. И об этом нам говорят перед лицом фактов, которые значатся в официальных документах, и перед лицом всех дорогостоящих военных мер, предпринимаемых и принимаемых ныне. Сэр, в колониальном состоянии именно налог на чай стал непосредственной причиной войны — войны поистине кровопролитной, продолжавшейся более семи лет; конфликта, не имеющего аналогов в истории по своему началу и завершению. И в этот самый момент нарушения наших нейтральных прав на океане являются первопричиной того, почему мы собираемся вести вторую войну с Великобританией; и тем не менее нам на полном серьезе говорят, что мы не желаем защищать торговлю и что мы готовы отказаться от нее, поскольку не хотим растрачивать достояние народа на политическую систему, которая неминуемо разорит нацию, если не будет подавлена в зародыше. Конституция гласит, что Конгресс имеет право содержать и обеспечивать военно-морской флот. И это было зачитано. Точно так же она уполномочивает Конгресс содержать армию и обеспечивать ее, вводить и собирать налоги и объявлять войну; однако конституция не устанавливает предел этих полномочий, и все они подвержены злоупотреблениям. И конвент не предполагал, что какой-либо Конгресс станет настолько злоупотреблять этими полномочиями, чтобы содержать либо постоянную армию в мирное время, что неизбежно угрожает свободам народа, либо постоянный флот, который втянул бы нас в непрерывные войны с другими странами и наложил на народ постоянные налоги. Разумный мирный штат для защиты наших морских и территориальных рубежей, согласующийся со строгой экономией, несомненно, предполагался; и эти силы, военно-морские и сухопутные, мы поддерживали; и мы находимся в такой безопасности, на какую нация может рассчитывать от дикарей или морского врага. Было бы столько же оснований содержать на жалованье пятьсот тысяч регулярных войск в мирное время, сколько содержать ваши двадцать кораблей с семьюдесятью четырьмя пушками и ваши сорок фрегатов в дополнение к нашим нынешним военно-морским силам. С любой точки зрения постоянный военно-морской флот столь же пагубен для страны, как и постоянная армия. Одно поставит под угрозу ваши свободы путем завоеваний, а другое — посредством войн с иностранными государствами.

Но меня спрашивают: как вы станете бороться с морской державой без военно-морского флота? Сэр, на этот вопрос ответить так же легко, как и на первый. Я спрошу: как мы преуспели в Войне за независимость? У нас не было никакой защиты на нашем побережье, и тем не менее мы преуспели. Но если говорить более конкретно: я бы выдал каперские свидетельства и разрешения на репризалы, санкционировав каперство. Дал бы простор частной инициативе для уничтожения торговли врага, что может быть сделано эффективно. Я укрепил бы наши прибрежные города; разместил бы наши канонерские лодки и фрегаты вдоль побережья для защиты дома. И таким образом я отомстил бы в войне за посягательства на наши нейтральные права.

Мистер Лаундз. — Господин Спикер, я могу согласиться с одним мнением, высказанным уважаемым джентльменом, выступавшим последним (мистером Джонсоном). Конституция была создана не для исключительной защиты торговли, а для обороны всех интересов Соединенных Штатов. Они должны защищаться всей мощью нации. Если бы он придерживался этого мнения на протяжении всей своей речи, вопрос свелся бы к узкому расследованию: какими средствами должна защищаться торговля? Он заявил о достаточности для этой цели тех военно-морских сил, которыми мы располагаем сейчас. Это, поистине, иной взгляд на предмет, нежели тот, что был представлен его уважаемым коллегой. Нам говорили буквально вчера, что совместные усилия Соединенных Штатов не могут дать им флот, достаточно крупный, чтобы быть полезным. Сегодня пять фрегатов, находящихся в нашем распоряжении, считаются достаточными, если их правильно использовать, для возмещения всех наших обид. Смерть Пирса могла бы быть отомщена, а позор «Чесапика» — смыт, если бы эти пять фрегатов были отправлены в крейсерское плавание. Нам не хватало не силы, а духа для ее применения. Неужели необходимо всерьез отвечать на эти утверждения? Разве я не могу доверить их опровержение тому общему знанию предмета, которым обладает каждый член Палаты? Должны ли мы выяснять, какое число британских судов было недавно сосредоточено у нашего побережья или какое большее число Англия в состоянии там разместить?

Но хотя уважаемый джентльмен из Кентукки полон решимости защищать торговлю каким-то методом, который он отказывается полностью раскрыть, его аргументы, подобно аргументам моего уважаемого друга из Пенсильвании, казалось, были призваны показать, что торговля вообще не стоит защиты. После всестороннего обсуждения этого вопроса, вызванного докладом Комитета по иностранным делам, и дебатов на каждой стадии законопроекта об увеличении численности армии, Палата могла бы предположить, что этот вопрос наконец снят с повестки. Я надеюсь, однако, мне будет позволено заметить, что оба эти джентльмена рассматривали доходы от торговли как нечто ограниченное исключительно купцом. Они забыли, что торговля подразумевает обмен товарами, в котором купец выступает лишь промежуточным агентом. Он извлекает выгоду из сделки, это так, но ее должны извлекать продавец и покупатель, производитель и потребитель, иначе они не стали бы в ней участвовать. То же самое относится ко всем тем, кто живет своим трудом в торговых городах: к клерку, ремесленнику, простому рабочему. Но мой уважаемый друг из Пенсильвании утверждает, что мистер Питт оценивал доходы от торговли в Англии всего в двенадцать миллионов за год, в течение которого расходы на флот составляли четырнадцать или шестнадцать миллионов. Я полагаю, что эта оценка была сделана применительно к подоходному налогу и, очевидно, должна была относиться лишь к прибылям купцов. Прибыли купцов можно подсчитать, но никакой здравомыслящий финансист не станет пытаться подсчитать всю полноту доходов от торговли. Если желательно составить не столько точную оценку, сколько некоторое представление о ее важности, пусть мой уважаемый друг подсчитает стоимость Нью-Йорка, где несколько квадратных футов земли составляют целое состояние, а затем сравнит ее со стоимостью такого же земельного участка для целей земледелия. Но неужели в этой нации и в это время можно предполагать, что прибыли от торговли ограничиваются лишь купцом? Ваша торговля несколько лет назад была свободной и процветающей — разве она не обогатила самые отдаленные уголки вашей страны? Впоследствии она подверглась грабежам и ограничениям. Разве трудовая деятельность страны не чахнет? Разве доходы каждого человека не уменьшились? Если бы торговля была уничтожена, купеческое сословие, конечно, не смогло бы больше существовать; но сам купец, богатый капиталист, по крайней мере индивидуально пострадал бы меньше, чем любая другая часть общества, поскольку, пока их имущество становилось бы непроизводительным, стоимость денег скорее возросла бы, чем упала.

Таким образом, ценность торговли была странно понята этими джентльменами, которые полагают, что рассчитали ее столь тщательно. Но какова бы ни была ее ценность, вы уже решили ее защищать. Соображения расходов, конечно, не следует сбрасывать со счетов. Мы должны использовать в ходе войны самые дешевые и наиболее эффективные орудия вражды, какие только можем получить. Но аргументы уважаемых джентльменов с противоположной стороны почти все направлены против самой войны, а не против флота. Было бы абсурдно, утверждают они, защищать торговлю флотом, который обойдется дороже, чем эта торговля стоит. Еще более абсурдно было бы защищать ее армией, которая обходится гораздо дороже флота. В сопоставлении расходов и эффективности армии и флота, проведенном моим коллегом, нет ничего предосудительного. Армия признана необходимой. Она получила наши голоса. Но из признанной целесообразности создания армии с очевидностью следовала целесообразность использования флота, если бы было доказано, что он менее дорог пропорционально своей вероятной эффективности. Война, все ее операции и все ее средства неизбежно связаны с расходами. Трудно судить о целесообразности использования любого из этих средств иначе, чем путем его сравнения с каким-либо другим. Чтобы подсчитать результат этого сравнения, уважаемые джентльмены с противоположной стороны должны доказать не то, что содержать флот дороже, чем обходиться без него, и не то, что вступать в войну дороже, чем оставаться в мире (эти положения они, возможно, и доказали), а то, что цели, которые предполагается достичь с помощью флота, могут быть лучше или дешевле достигнуты каким-то иным способом. Мой уважаемый друг из Пенсильвании, решив не следовать за моим коллегой в исследовании сравнительных расходов различных видов сил, тем самым решил избежать лучшего и, по сути, единственного метода проверки, из которого можно сделать справедливый вывод.

Однако уважаемый джентльмен из Кентукки, выступавший вчера, выдвинул возражения против военно-морского флота, которые, если бы они были обоснованными, аннулировали бы всякие дальнейшие рассуждения и вычисления. Он выступает против флота сейчас — он будет выступать против него вечно. Он не принесет никакого возможного блага и причинит все возможное зло. Он неизбежно разрушит конституцию. Скажет ли нам уважаемый джентльмен почему? Каким образом? Он ясно видит опасность? Не объяснит ли он ее? Амбициозный генерал может развратить свою армию и захватить Капитолий, но разве адмирал покорит нас, подведя свои корабли к Потомаку? Самой сильной рекомендацией военно-морского флота в свободных государствах до сих пор считалось то, что он способен защищать свою страну, но не порабощать ее. Уважаемый джентльмен обнаружил, что это расхожее заблуждение. Военно-морской флот на самом деле гораздо опаснее для общественной свободы, чем армия. Он голосовал за армию и не выражал никаких опасений за конституцию. Но флот неизбежно приведет к аристократии и монархии. Все это может быть совершенно верно. Но неужели мы неразумны, ожидая услышать хоть какой-то аргумент в пользу нового мнения, прежде чем отказаться от старого? Уважаемый джентльмен изложил свои тезисы весьма отчетливо. Мы жалуемся лишь на то, что он их не доказал.

Тем не менее существует точка зрения, при которой этот вопрос о флоте действительно тесно связан с конституцией. Эта конституция была создана путем объединения независимых штатов, чтобы мощь целого могла быть использована для защиты каждой части. Штаты не были неведения относительно ценности тех прав, которые они передали Генеральному правительству, но они ожидали компенсации за их уступку в виде возросшей мощи, которая будет задействована для их защиты. Предположим, это ожидание не оправдалось; предположим, гавань Нью-Йорка заблокирована двумя кораблями с семьюдесятью четырьмя пушками? Торговля этого города, существующего исключительно благодаря торговле, разрушена? Запрошена защита Генерального правительства? Весь ваш флот не смог бы сгнать эти английские семидесятичетырехпушечники с их позиций. Согласились ли бы храбрые и предприимчивые жители Нью-Йорка видеть свою столицу опустевшей от жителей, а всю свою страну — разоренной столь ничтожной силой? Их собственные усилия создали бы флот, который прогнал бы врага и вернул их город владельцам. Но когда отдельный штат обнаружит, что он способен поднять больший флот, чем Генеральное правительство может или хочет задействовать для его защиты, можно ли ожидать, что он станет считать это правительство существенным для своей безопасности и имеющим право на свое повиновение? Я повторяю, что Федеральная конституция была учреждена штатами для того, чтобы мощь целого могла объединиться ради защиты любой подвергшейся нападению части. Но каков характер защиты, которую один из наших крупных штатов может рассчитывать получить от Генерального правительства? Сухопутная ли это сила? Мы вряд ли можем ожидать нападения на суше, для отражения которого ополчение Нью-Йорка или Массачусетса оказалось бы неравным. Если бы любой из этих штатов подвергся нападению, Генеральное правительство защитило бы его, призвав его собственное ополчение. Чтобы сделать Союз долговечным, вы должны сделать так, чтобы все штаты, как крупные, так и малые, были заинтересованы в его поддержании; вы должны показать им, что он обеспечит не армию, которую они могут иметь и без него, а то, чего без него они иметь не могут — надлежащий военно-морской флот.

Уважаемый джентльмен, предрекающий уничтожение конституции, если мы пренебрежем одним из великих интересов, которые она призвана защищать, считает английские Ордера в совет не затрагивающими наши институты и оставляющими их в неприкосновенности. Постановления, эффект от которых заключается в том, чтобы предоставить иностранной державе полное распоряжение имуществом значительной части нашего народа, в своем политическом результате оказываются, судя по всему, невинными. Хотя каждый гражданин, владеющий имуществом на океане, становится зависимым от английского министерства, становится их подданным, наши свобода и независимость (как нам говорят) остаются неповрежденными. Но пусть будет создан флот — пусть правительство, ожидающее повиновения, обеспечит защиту, и конституция погибает!

Однако нас отсылали — в частности, моим уважаемым другом из Пенсильвании — к опыту всего мира, якобы уже решившему вопрос, который мы сейчас обсуждаем. Похоже, что Венеция и Генуя, а также любая другая морская держава, которую можно назвать, предоставили исчерпывающие доказательства разрушительных последствий, к которым подобные силы призваны приводить. Сэр, это утверждение ново. Я не претендую на близкое знакомство с историей этих наций, но до сих пор считал, что первый сильный удар, полученный могуществом Венеции, был нанесен Камбрейской лигой — лигой, созданной для обуздания ее амбиций не к морскому, а к территориальному расширению. Но в то время как Венеция потеряла свою независимость после того, как поддерживала ее в течение пяти или шести веков, позвольте мне спросить моего уважаемого друга, наслаждались ли итальянские государства, которые никогда не были угнетаемы флотами, более долгим периодом процветания и свободы? Что касается Генуи — ее морская мощь, ее независимость и слава поднялись и рухнули вместе с одним человеком — Дориа. Но Голландия, утверждает джентльмен из Кентукки, представляет пример нации, торговля которой бурно процветала до появления флота и пришла в упадок, пока флот оставался мощным. Если и был народ, чья морская мощь использовалась для защиты и почти создания ее торговли, так это голландцы. Они с боями пробивали себе путь одновременно к торговле в Ост-Индии и Америке и к национальной независимости в Европе. Упадок их торговли следует приписать развитию ресурсов других наций; навигационному акту Англии и аналогичным мерам, принятым другими державами. Что касается Франции, то период ее наибольшего финансового процветания, вероятно, совпал с периодом ее наибольшей морской мощи; тем и другим она была обязана администрации Кольбера. Но беды флота (говорят нам джентльмены) сконцентрировались в случае с Англией. Со всеми своими флотами она обречена вскоре потерять свою независимость. Расходы на эти флоты сокрушили труд ее подданных и вскоре должны привести ее к национальному банкротству. Предположим, что эти джентльмены, так сильно заблуждавшиеся относительно прошлого, окажутся более точны в своем описании будущего. Тем не менее Англия будет обязана своим флотам спасением от вторжения на протяжении минувших веков. В то время как каждое другое крупное государство Европы разорялось снова и снова, она еще не разорена. В то время как почти каждое другое правительство Европы было свергнуто, ее правительство все еще преодолевает бурю. Если бы Англия пала завтра, представляется невозможным отрицать, что ее флот продлил ее независимость по меньшей мере на два столетия.

Мой уважаемый коллега рассчитал расходы на строительство и содержание флота из 12 линкоров и 20 фрегатов и объяснил принципы, на которых основывались его расчеты. Оценку джентльмена из Пенсильвании едва ли можно рассматривать, после отмеченной ошибки, как опровержение этих расчетов. Я сам не пытался с какой-либо точностью оценить вероятные расходы на содержание 12 линкоров и 20 фрегатов, но я не могу сомневаться в справедливости правила, выводящего их из расходов на такие силы для Англии. Это правило, насколько я понимаю, использовал мой коллега. Оно не оспаривалось в дебатах; это происходило в беседах. Многие джентльмены возражали против оценки военных расходов флота, в которой (как они полагают) не сделана скидка на особые расходы, сопряженные с войной. Утверждается, что сохранить все наши корабли в целости к концу столкновения — скорее излишне оптимистичное ожидания. Но если норма расходов в оценке моего коллега была выведена из нормы английских расходов во время войны, эти возражения должны быть совершенно безосновательны. Между тем, она была выведена из расходов, которые признаются достаточными для поддержания английского флота в состоянии неизменной мощи во время войны. Английские расходы, из которых это выводилось, включали затраты на доки и военно-морские верфи, на ремонт старых кораблей и строительство новых. Они включали пенсии их офицерам и даже содержание пленных, взятых у их врагов. У меня на столе лежит подробная ведомость английских военно-морских расходов за один из годов прошлой войны. Общая сумма составила около двенадцати с половиной миллионов, и из этой суммы полные четыре с половиной миллиона были направлены на то, что можно считать непредвиденными расходами флота. Есть ли теперь какие-либо основания полагать, что непредвиденные расходы нашего флота окажутся больше пропорционально его силам, чем эти? А если не больше, то разве не была заложена скидка на захват некоторых из наших кораблей или, иными словами, на строительство новых? Верно, что в силу превосходства английских матросов над их нынешними врагами Англия несет небольшие потери от захватов, и можно предполагать, что из-за большей частоты и ожесточенности наших столкновений, когда мы вступим с ней в войну, наши непредвиденные расходы могут оказаться выше пропорционально числу наших кораблей, чем ее. Но есть много расходов, которым она неизбежно подвержена и от которых мы будем свободны. Я приведу в пример расходы, проистекающие от блокирующих эскадр, и расходы на ремонт в колониальных и иностранных портах. Они не могут показаться незначительными ни одному человеку, уделявшему этому предмету хоть какое-то внимание. Военные моряки, полагаю, не стали бы мне возражать, если бы я заявил, что расходы на корабль, занятый в строгой блокаде, и особенно в зимние месяцы, по меньшей мере вдвое превышают расходы на корабль, задействованный в обычной службе. Фактически Англия находит эти расходы слишком обременительными для своих финансов и была вынуждена в известной мере отказаться от этой практики. Другую статью расходов, на которую я сослался, я не буду пытаться оценивать с какой-либо точностью. Однако любому человеку должно быть очевидно, что военные корабли Англии должны часто ремонтироваться и переоснащаться в отдаленных странах. В таких местах даже самая скрупулезная честность и бережливость со стороны ее офицеров не могут предотвратить частой баснословной дороговизны расходов. Самые здравые правила и самые дальновидные инструкции со стороны столичной администрации не могут помешать ее офицерам быть порой беспечными и мошенничать. Я припоминаю случай огромных расходов, связанных с отдаленными поручениями, возлагаемыми на британский флот, который я не берусь изложить с абсолютной точностью, но в отношении которого, надеюсь, не ошибусь по существу. Сэр Хоум Попхэм (выдающийся офицер английского флота) имел под своим командованием в прошлую войну два или три фрегата в Ост-Индии. Они покинули Англию в хорошем состоянии, и их ремонт в течение двух или трех лет, а также поставка различных элементов снаряжения, которые им время от времени требовались, превысили, полагаю, первоначальную стоимость самих судов. Эти две статьи расходов: блокирующие эскадры и ремонт в отдаленных странах (к которым американский флот не был бы склонен) — признаются, полагаю, достаточными для вывода о том, что непредвиденные расходы английского флота должны быть столь же велики пропорционально его силам, сколь велики были бы наши в условиях войны, а следовательно, правило, использованное в расчетах моего коллеги, было правильным.

Но наши ресурсы для оснащения флота кажутся уважаемым джентльменам с противоположной стороны скудными в отношении людей и денег. Матросов в этой стране нельзя набрать в достаточном количестве без принудительного набора. Нет необходимости, сэр, выяснять, не потребуется ли для защиты их особых прав служба морского ополчения. Нет никаких причин сомневаться в нашей способности добиться добровольной службы наших моряков. Если мы в любое время окажемся вовлечены в войну (подобную войне с Францией в 1798 году), которая оставит большую часть нашей торговли незатронутой, заработная плата матросов действительно будет высокой, но требуемое число окажется небольшим, и Правительство сможет позволить себе высокие выплаты. В войне иного характера — против нации, мощной на море — ваши моряки окажутся без работы, и их заработная плата неизбежно будет низкой. Но джентльмены возражают против этого рассуждения на том основании, что в таком случае наши моряки поголовно отправятся на каперские суда. Представление о том, что в любой войне в этой стране возникнет спрос более чем на тридцать тысяч матросов для каперства, безусловно, является чрезмерным. Но моим коллегой было показано, что в войне, которая сократила бы нашу торговлю наполовину (а война, требующая значительных военно-морских усилий, неизбежно сделала бы это), тридцать или сорок тысяч моряков могут быть задействованы на каперах, и при этом достаточное их количество останется для ваших государственных кораблей. Но разве ваши каперы — это не такая же часть военно-морских сил нации, как и ваши военные корабли? Действительно, говорилось, что они составляют более полезную их часть. И если Правительство поверит (а ни трезвое размышление, ни опыт других наций не позволяют в этом сомневаться), что эта часть ваших сил не сможет в значительной степени послужить делу без поддержки флота, — тогда, несомненно, ограничение ее масштабов, необходимое даже в интересах ее владельцев, не может вызывать справедливых возражений. Закон, только что принятый для набора двадцати пяти тысяч человек, предусматривает, кажется, только один кавалерийский полк. При этом вполне возможно, что гораздо большая доля из тех двадцати пяти тысяч человек, что могут разместиться в этом полку, пожелает отправиться в Канаду верхом. Они будут разочарованы и либо вовсе не пойдут в армию, либо поступят на ту службу, к которой меньше всего стремятся. До сих пор никто не клеймил этот акт как тиранический и деспотический по этой причине. Однако этот случай кажется мне точным аналогом другого. И на военно-морской, и на военной службе интересы страны требуют применения различных видов сил; и эта цель может быть достигнута с равной справедливостью в обеих службах путем ограничения объема излюбленной силы.

Мистер Ло сказал: Будучи сторонником законопроекта, находящегося сейчас на рассмотрении, я прошу позволения высказать свои соображения и изложить доводы в поддержку моего мнения; и единственным залогом, который я предложу Палате за ее внимание, станет то, что я не займу много ее времени.

Этот законопроект, сэр, охватывает две цели: одна касается ремонта и оснащения судов Соединенных Штатов, находящихся в настоящее время вне эксплуатации, другая предполагает строительство десяти дополнительных фрегатов и закладку основ нового военно-морского строительства. Взгляд, которого я придерживаюсь по этому вопросу, проистекает не из его связи с той системой, которая вырастает из так называемого нынешнего кризиса или приведения нации в военное убранство, как о том докладывал Комитет по иностранным делам, а из убеждения, что в качестве абстрактного вопроса или общего политического курса я считаю отвечающим интересам и безопасности Соединенных Штатов начать создание военно-морского флота, который будет поддерживаться и расширяться впредь; и поскольку я верю, что это может быть осуществлено в размерах, предлагаемых в настоящее время, за счет обычных средств, какими мы должны обладать, не возлагая при этом никаких новых обременений на граждан. Чтобы решить, отвечает ли это интересам Соединенных Штатов, мы должны изучить и посмотреть, как это связано с великими и существенными интересами страны. Основой нашего национального богатства является сельское хозяйство; реальное достояние нации извлекается из земли. Это проистекает из обширной территории, которой мы владеем, редко заселенной, дешевой по цене, с превосходной почвой, способной благодаря своему плодородию и разнообразию климатов давать продукцию любого рода в величайшем изобилии. Избыток всего этого востребован в других странах, где природа была менее щедра; и должно пройти немало времени, прежде чем труд наших граждан сможет в значительных масштабах перенаправиться в другие русла — я имею в виду обрабатывающую промышленность. Это состояние, которому мы должны радоваться, ибо причины, связывающие нас этой необходимостью, суть те самые, что служат сохранению морали, счастья и независимости нации. И пока наши земли не освоены и население не стало избыточным, основой нашего национального богатства должен оставаться фермерский интерес. Но, сэр, в стране, столь благословенной природой, где жители имеют величайший стимул к труду, а плоды их труда обеспечены справедливыми и равными законами; где собственность не может быть отобрана у владельца без его согласия, неизбежно возникнет огромный избыток сверх того, что требуется для внутреннего потребления страны. Отсюда торговля возникает как дочь и служанка сельского хозяйства. Без торговли сельское хозяйство зачахло бы. С ней богатство укрепляется, а труд получает поощрение. Она распространяет свое благотворное влияние, заметное в прекрасных и восхитительных улучшениях, радующих глаз путешественника по всей стране. И столь же противоестественно для фермерского интереса угнетать торговый, сколь для родителя — бросить свое потомство. Они взаимно лелеют и поддерживают друг друга и в силу природной симпатии должны подвергаться воздействию тех сбоев и расстройств, которые могут постигать каждое из них. Но торговля должна быть защищена. Она не может защитить себя от силы. Будучи осуществляемой вовне, в океане (ибо я говорю о внешней торговле), она подвержена нападкам, прерываниям и рискам. Мы должны проходить через общую магистраль наций, чтобы добраться до рынка, и на этом пути слабое и беззащитное неизбежно будет и всегда останется забавой и добычей сильных и жестоких, встречающихся на пути. Из-за жалкого состояния тех наций, с которыми мы поддерживаем сношения, мы в силу своей слабости неизбежно падем жертвами их насилия. Это зло, с которым мы всегда будем сталкиваться как нейтральная сторона, вступающая в столкновение с воюющими сторонами. Должны ли мы тогда отказаться от торговли или стремиться поддержать ее? В интересах страны будет поддержать ее, если возможно; ибо если мы откажемся от нее, это зло рикошетом ударит по сельскохозяйственной части, которая не сможет найти сбыт своему избытку до тех пор, пока поддерживается внешняя торговля; а без сбыта избытка под угрозой может оказаться само базовое существование. Внутренняя торговля неизбежно потерпит крах, ибо она, являясь лишь ручьем, питаемым внешней торговлей, должна пересохнуть, когда иссякает источник, из которого она берет начало. Предприимчивость затухает, наступают вялость и нищета. Следовательно, в интересах нации лелеять торговлю. Но как это сделать? Приведет ли к этому военно-морской флот? Я думаю, приведет. Более того, если бы тот небольшой флот, что был заложен несколько лет назад, поддерживался и приумножался так, как это можно было сделать без всяких затруднений, мы могли бы и по всей вероятности избежали бы наших нынешних бедствий. Мы сейчас являемся беззащитной добычей как Франции, так и Англии, лишенные общих прав наций и граждан мира. Неужели тогда возникнет вопрос: не вступить ли нам в войну и не пробивать ли себе путь с боем? Я уже зафиксировал свое несогласие по нескольким вопросам, предшествующим этому шагу, и я решительно против вступления в войну. Мы не располагаем необходимыми средствами, а безуспешное сопротивление лишь ухудшит наше положение. Я поистине верю, что если бы эта нация взращивала наш молодой флот с момента его зарождения и не бросила его и не пренебрегла им в силу странного помрачения рассудка, он теперь был бы слишком значителен, чтобы им пренебрегали Франция или Англия. Наше процветание продолжалось бы. Нашей силы боялись бы, а нашей дружбы добивались бы обе державы. В то время как они боролись за господство, мы с теми военно-морскими силами, которые должны были иметь, и при строгом соблюдении нейтралитета могли бы вести законную и прибыльную торговлю. Мы могли бы иметь постоянный доход в шестнадцать миллионов вместо тех грошей, что ныне поступают в Казначейство. Я верю, что при том флоте, какой у нас мог бы быть, и правильном строгом нейтральном курсе не было бы ни Берлинского и Миланского декретов, ни Ордеров в совет, докучающих нашей законной торговле.

Мистер Робертс отметил, что в комитете наблюдается склонность принять решение о заполнении пробела в первом разделе без дальнейших дебатов. Поскольку он не мог голосовать за выделение 480 000 долларов на ремонт военных судов, непригодных к службе, это, пожалуй, было бы наиболее подходящим временем для изложения его взглядов. Я не был, господин председатель, сказал он, праздным слушателем весьма остроумных аргументов, выдвинутых джентльменами в пользу доклада. Однако ему посчастливилось еще больше укрепиться в своем стремлении голосовать против законопроекта после внимательного взвешивания этих аргументов. Избранный комитет в своем докладе (ибо они отчитались специально, а не только через законопроект) с оракульной уверенностью заявил, что этой стране неизбежно суждено стать морской державой. Он, в отличие от них, не стал фаталистом. Хотя он был склонен предрекать своей стране великую судьбу, он не верил, что эта судьба еще неизменно предопределена. Тем не менее он считал, что вопрос, который предстоит решить сейчас, может оказать влияние на эту судьбу, способное в скором времени, в случае положительного решения, стереть наши счастливые гражданские институты, а в случае отрицательного — надолго сохранить их как лучшие благодеяния для потомства. Джентльмены, выступавшие в защиту военно-морского института, предпочли рассматривать этот доклад и законопроект как продвижение уже существующей системы, и сколь бы далеко ни пожелал отступить комитет от их пожеланий, они готовы рассматривать все, что может быть сделано для увеличения военно-морских сил, как свидетельство согласия с их системой. Мистер Р. сказал, что одно время он был склонен проголосовать за выделение суммы на оснащение тех кораблей, находящихся ныне вне эксплуатации, которые окажутся достойными переоборудования. Но обнаружив, что это будет сочтено признанием правильности флота в том смысле, в каком он был представлен комитетом, и усомнившись при более глубоком рассмотрении в том, не велика ли вероятность того, что деньги будут применены хуже при ремонте старых судов, чем при строительстве новых, а также проникшись убеждением, что если эти суда будут сочтены достойными ремонта, их нельзя будет задействовать в той военной ситуации, когда они могли бы быть полезны, поскольку в таком случае придется прибегнуть к наземной обороне и понести сопутствующие расходы, — он сочтет своим долгом проголосовать против этого ассигнования.

Было отмечено, что конституция наделила Конгресс полномочиями регулировать торговлю, создавать и содержать военный флот и т. д. В этом нет ничего императивного, сказал мистер Р. В общем наделении полномочиями было необходимо включить множество пунктов, которые должны оставаться на усмотрение Конгресса — использовать их или нет. Вскоре после того, как Правительство приступило к работе, формирование флота стало излюбленной целью одного круга политиков. В связи с тем, что наша торговля подвергалась нападениям со стороны берберийских пиратов, этот вопрос встал впервые. Предметом обсуждения стало то, следует ли покупать у них мир деньгами и подарками; следует ли субсидировать какую-либо европейскую державу, чтобы она держала несколько фрегатов на этой станции, или же следует снарядить военно-морские силы с целью (как утверждалось) позволить Президенту вести переговоры с большей эффективностью. Партия, в рядах которой мне всегда приходилось действовать, сказал мистер Р., выступила тогда против создания военно-морской системы, когда к ней призывали при столь благовидных обстоятельствах. Тем не менее они оказались в меньшинстве. Военные корабли были одобрены голосованием — с каким эффектом в отношении алжирцев, он останавливаться не стал. Если это противодействие зарождению военно-морского института со стороны меньшинства было ошибочным, их преемники не должны следовать за ними; но если окажется, что они были правы, от этой позиции нельзя отступать никогда. Вопрос об увеличении флота вновь обсуждался в знаменитые времена 1798–1799 годов. Столкновения с Францией сильно накалили военную лихорадку. За флот яростно ратовали как за наиболее эффективное средство обороны. Именно в тот момент, когда дела обстояли таким образом, Президент в своем ответе Морскому обществу Бостона, которое с большим рвением выразило ему свое одобрение его мер, выразил надежду увидеть деревянные стены Америки ее лучшей защитой. Поскольку Афины, когда они подверглись вторжению полчищ Ксеркса, предпочли рационально истолковать оракул, обещавший им безопасность в деревянных стенах, Америка должна пойти тем же путем, несмотря на совершенно иные условия. Жители Аттики, населявшие ограниченную территорию, нашли безопасность в своем флоте, и они не могли найти ее нигде в другом месте. Но с Америкой дело обстоять так не может. Даже полчища Ксеркса не могли сделать необходимым для американского народа покинуть свою территорию — эта метафора здесь не применима. И в этом случае республиканская партия последовательно выступала против флота; странная слепота и упорство, если только их не поддерживали ни разум, ни принципы. На этот раз сторонники военно-морской системы составляли большинство в совете. На мгновение их меры увенчались успехом. Но общественные советы были вскоре заполнены народом людьми иного склада, и вопрос был исчерпан.

Джентльмены рассматривали этот предмет с точки зрения его общих принципов и отдаленных последствий. С этой точки зрения, сказал мистер Р., он открывает широкое поле для размышлений. Председатель (мистер Чивз) пожаловался, что ему пришлось столкнуться с этим предметом, отягощенным множеством ошибок и предрассудков, среди которых — идея о том, что военно-морская система пагубна для гражданской свободы. Противников флота с ноткой немалого триумфа призывают показать, каким образом система морской мощи может поставить под угрозу свободу нашей страны. Было сказано, что военный вождь посредством легкого перехода может стать гражданским правителем и что командир армии часто становился деспотом, тогда как ничто подобное не может произойти с военно-морским командиром, поскольку такая должность не дает власти на суше. Если мы всмотримся в предмет немного глубже, то обнаружим, что нам есть чего бояться, и даже в большей степени, от морской власти, чем от сухопутной. Последняя может содержаться лишь во время войны и по сравнению с ней в течение лишь коротких периодов времени; к тому же в такое время, когда общественный дух пробужден и готов противостоять посягательствам. Кресло правления возможно завоевать военному вождю, но попытка посягнуть на общественную свободу имеет гораздо больше шансов провалиться. Беды подобного рода могут произойти лишь при крайне редком стечении обстоятельств, но крушение общественной свободы почти неизбежно становится следствием установления морской мощи. История доказывает нам, что морская мощь всегда разжигала национальные амбиции до духа завоеваний и грабежа. Морская держава будет искать колонии и порты в отдаленных местах. Шанс, более того, неизбежность столкновений с другими нациями многократно возрастают, и порождается развращение нравов, которое непременно превратит первое государство на земле в тиранию в результате череды событий, которые патриот не может ни предотвратить, ни направить в иное русло. Вскоре после того, как Афины нашли безопасность в своих деревянных стенах, один из ее государственных деятелей предложил сжечь флоты соседей, чтобы тем самым сделать Афины госпожой Греции. Этот проект встретил сопротивление со стороны добродетели народа; но эта добродетель вскоре уступила в экспедиции на Киклады, где ее флот совершил акты насилия, которые неизгладимо набросят пятно величайшего вероломства и жестокости на афинский характер. Что могло быть более спровоцированным актом агрессии, чем ее крестовый похід против Сиракуз — преступление, которое навлекло на нее спад могущества, от которого она так и не оправилась? Верить в то, что судьбы нации предопределены, — значит в значительной мере предопределять их. Ничто, пожалуй, не внесло больший вклад в превращение Рима в повелительницу мира, чем оракулы, обещавшие это. Ее герои и государственные деятели стимулировались этим к исполнению ее предназначения. Морское превосходство Британии, пожалуй, в равной степени обязано вере в то, что она является сужденной Королевой вод, как и любой другой причине. Хотя подобные операции рассчитаны на то, чтобы приводить к поразительным эффектам, как же прискорбно, когда взоры нации устремляются на неподобающие цели — это становится источником неисчислимых бед. Афины и Рим стали жертвами такой политики, каковой в настоящее время является Британия. Я горячо надеюсь, сказал мистер Р., на лучшую судьбу для нашей любимой страны. Рим и Карфаген были великими морскими державами; соперничать за превосходство они начали не в Ливии и Италии, а в Сицилии и Иберии. Возникшие отсюда конфликты принесли ужас к стенам Рима и обратили Карфаген в пепел. Злоупотребление морской мощью в обоих этих государствах изменило свободные черты их правительств, оставив вместо них мрачный деспотизм. Морская победа обеспечила второму Цезарю власть над повелительницей мира. В более поздние времена, как нам говорили, сказал мистер Р., упадок морских государств объяснялся иными причинами, чем их военно-морские институты. В некоторых случаях это могло быть так. Когда сила и мощь государства проистекали исключительно из доходов от торговли, когда эта торговля принимала иное направление, созданный ею временный блеск исчезал. Венеция была примером этого. Торговля Востока заставила ее подняться из ограниченных и болотистых островов у побережья Адриатики в качестве гордой Госпожи Волн. Когда мыс Доброй Надежды был обогнут португальцами, ее торговые преимущества рухнули. Она пала от завоевателя Восточной империи до простого города Италии, в то время как Португалия — узкая территория — благодаря той же торговле заняла первое место среди наций мира. Морская мощь может служить порой расширению торговли до более широких пределов; но она никоим образом не может с уверенностью управлять ею по тем каналам, по которым ей велят течь природа и часто политика других наций. Каково состояние британской торговли в настоящее время? Разрыв Амьенского мира произошел не из-за того, что Британия претерпела обиды от Франции после прекращения боевых действий. Новая война была торговой. Британский кабинет видел, что в условиях мира Франция не останется равнодушной к своим торговым интересам. Интеллект, предприимчивость, население и ресурсы Франции — все это указывало на то, что она по меньшей мере успешно разделит прибыли от торговли со своей соперницей. Поскольку морская мощь Британии давала ей господство на море, она могла с успехом противостоять растущей торговле своей соседки лишь в условиях войны. Этот шаг британской политики наложил на правителя Франции необходимость изменять торговые пути. Таким образом он нанес удар по жизненным силам ее мощи, который ее колоссальная морская мощь не позволяет ни предотвратить, ни ослабить. Ее флот вкладывает трезубец в ее руки, но она больше не может потрясать землю. Ее монополизирующий дух закрыл для нее континент Европы и запретил ее торговлю с Америкой. Она превратила океан едва ли не в пустыню; и она, судя по всему, спешит к той судьбе, которая обычно постигала ее предшественников по морской мощи из-за ее стремления властвовать над волнами.

Господа предлагают защищать торговлю по эту сторону Гольфстрима, но в то же время признают, что если наши суда подвергнутся грабежу в Индийском океане, мы должны будем прибегнуть к возмездию в Вест-Индии. Ограничение по Гольфстриму тут же отбрасывается; в таком случае должна состояться новая экспедиция к Кикладам. Начните свое завоевание в Вест-Индии — и вам придется увеличить военно-морской флот, чтобы захватить ее и защищать. Это прямое признание того, что военно-морская мощь должна использоваться в большей степени ради амбиций, нежели для защиты торговли и наших территориальных вод. Но что еще хуже, по мере приобретения колоний и кораблей вам придется создавать армии. Рука исполнительной власти в Соединенных Штатах, какой бы ограниченной и выборной она ни была, оказывается тогда вооруженной поистине грозным скипетром, и тем более грозным, что она обретает эту силу, не вызывая потрясения в общественном сознании, какое всегда порождает захват власти военным лидером. Говорили (как отметил г-н Р.), что существование Великобритании в том противостоянии, в которое она вовлечена ныне, висело на волоске ее военно-морского флота. Если ее судьба висит на волоске ее морской мощи, то своей опасностью она обязана именно этому источнику. Стала бы она без своей морской силы претендовать на то, чтобы уравновесить весы власти на Континенте? Стала бы она участницей гнусного пильницкого заговора? Стала ли бы она злонамеренно замышлять расчленение Франции? Стала ли бы она нарушать Амьенский мир, из которого проистекают ее нынешние опасности? Разумеется, нет.

Что касается статьи расходов, сказал г-н Р., то не имеет большого значения, что больше обременяет финансы Великобритании — армия или военно-морской флот, хотя об этом говорилось с особым подчеркиванием, и не имеет значения также, обходится ли армия во всех случаях дороже флота. Армии — это неизбежное следствие существования флотов. Разве британская армия не росла теми же темпами, что и ее флот?

Гуманный ум, сказал г-н Р., не может без боли созерцать тот факт, что именно из морской мощи проистекали самые обильные потоки человеческих страданий. Грабеж половины мира с добавлением огромных преимуществ не смог поддержать британский флот. Накопился долг, который почти не поддается силе цифр для оценки. Но долг и перспектива банкротства правительства внутри страны имеют гораздо меньшее значение, чем те несправедливости, которые этот флот причинил сообществу наций. И тем не менее именно это правительство преподносится республиканской Америке как образец для подражания.

Нужно ли напоминать вам, сказал г-н Р., о миллионах жертв, принесенных в жертву торговой алчности на равнинах Индостана посредством этого флота? Население, втрое превышающее население Британских островов, было истреблено в этом обреченном регионе в сравнительно короткие годы в результате купеческой хищности. Полковник Доу сообщает нам, что богатство одного из городов этой несчастной страны раздразнило алчность Клайва и его сподвижников и что правительству было сделано предложение уплатить государственный долг за разрешение разграбить его. Это был слишком вопиющий акт позора, чтобы на него согласиться, и авантюристы добились своего другими средствами. Штыку предпочли голод и мор, а добыча разоренного города переполнила руки грабителей. В этом подвиге чистильщик обуви разделил свои 200 000 фунтов стерлингов. Нужно ли мне напоминать вам, сказал г-н Р., что население Африки было истощено ради прозябания в жалком существовании в вест-индских колониях в целях поддержания этой военно-морской и торговой мощи или что самые отдаленные уголки каждого моря подвергались бичу крови и опустошения с той же целью? Разве на основе общих принципов прошлый опыт не дает достаточного предостережения этим Штатам избегать тех мелей, на которых потерпело крушение столько наций?

Господин председатель, ни при каком рассмотрении, которое я смог уделить этому предмету — рассматривая его либо как продвижение системы военно-морской силы, которой суждено разрастись с растущей мощью Союза до гигантских размеров, либо как подходящее время для обеспечения временного увеличения военно-морских сил, — я не могу согласиться, сказал г-н Р., с законопроектом на вашем столе.

Когда г-н Робертс завершил выступление, комитет прервал заседание и получил разрешение заседать вновь.

Среда, 22 января.

Явился другой член, а именно Уильям М. Ричардсон из Массачусетса, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру квалификации и занял свое место.

Военно-морское устройство.

Палата снова перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта, касающегося военно-морского флота. Вопрос о заполнении пропуска в статье, предусматривающей выделение четырех вставок на ремонт имеющихся судов в размере четырехсот восьмидесяти тысяч долларов, был принят подавляющим большинством голосов.

Следующая статья предусматривает постройку ---- дополнительных фрегатов.

Г-н Клей (спикер) поднялся, чтобы изложить свои взгляды на законопроект, находящийся на рассмотрении комитета. Он сказал, что, поскольку он не во всем согласен во мнениях ни с кем из выступавших джентльменов, он возьмет на себя смелость задержать комитет на несколько мгновений, предложив их вниманию некоторые соображения. Он был весьма удовлетворен тем тоном и способностями, с которыми до сих пор велась дискуссия. Это делало честь Палате и, как он верил, будет проявляться и впредь во многих будущих случаях.

По этой интересной теме расхождение во мнениях существовало почти с момента принятия нынешнего правительства. С одной стороны, ему казалось, что предпринимались попытки вовлечь нацию во все бедствия военно-морской расточительности, которая принесла столько вреда в других странах; с другой же стороны, остро ощущая этот вред, существовало неоправданное предубеждение против предоставления такой компетентной военно-морской защиты наших торговых и морских прав, какой требуют их важность и какую с лихвой оправдывают возросшие ресурсы страны.

Внимание Конгресса было привлечено к этому вопросу Президентом в его послании, зачитанном при открытии сессии. Воистину, если бы это было полностью оставлено без внимания главой государства, ввиду критического положения страны и природы отстаиваемых прав это неизбежно должно было привлечь наше внимание. Но, сказал г-н К., Президент в своем послании отмечает: «Ваше внимание, разумеется, будет привлечено к таким положениям, касающимся наших военно-морских сил, которые могут потребоваться для той службы, к которой они наиболее приспособлены. Я передаю на рассмотрение Конгресса также своевременность наделения полномочиями по пополнению запасов таких материалов, которые по своей природе являются непортящимися или не могут быть добыты сразу». Президент этой рекомендацией четко дает понять, что военно-морские силы этой страны способны принести определенную пользу, и целесообразность складирования непортящихся материалов была, несомненно, предложена с целью осуществления пополнений военно-морского флота по мере того, как того потребуют удобство и чрезвычайные обстоятельства.

Г-ну К. показалось несколько необычным, что по отношению к Военно-морскому устройству существует столь странная, как ему казалось, необоснованная ревность. Если, говорил он, мы оглянемся назад на период формирования конституции, то обнаружим, что тогда подобная ревность не возникала. Передавая физическую силу нации в распоряжение Конгресса, Конвенция проявила гораздо большие опасения по поводу злоупотреблений в полномочиях, предоставленных для содержания армий, чем в полномочиях по созданию флота. В отношении военно-морского флота Конгресс не связан никакими ограничениями; но что касается армии — того рода сил, который столь часто использовался для подрыва свобод человечества, — они подчинены ограничениям, призванным предотвратить злоупотребление этой опасной властью. Но он не собирался задерживать комитет обсуждением сравнительной полезности и безопасности этих двух видов сил. Ему, однако, позволено будет заметить, что, по его мнению, господа совершенно не смогли отстоять занятую ими позицию, будто падение морских держав объясняется их флотами. Действительно, вам говорили, что Карфаген, Генуя, Венеция и другие нации имели флоты и тем не менее в конце концов были уничтожены. Но доказали ли они в ходе рассуждений, что их свержение хоть в какой-то мере было обусловлено их морским величием? Пытались ли они хотя бы показать, что в природе этой мощи заложена необходимая тенденция уничтожать использующую ее нацию? Утверждения подменяются аргументами; произвольно делаются выводы, не подтвержденные историческими фактами; совершенно не связанные друг с другом вещи объединяются — поистине логичный метод рассуждений! Точно так же он мог бы продемонстрировать, насколько праздны и абсурдны наши привязанности к самой свободе. Он мог бы сказать, например, что в Греции и Риме существовали формы свободного правления и что они больше не существуют; и вывод о падении этих стран из-за их преданности свободе последовал бы весьма удовлетворительно для деспотизма! Он потребовал объяснить, что именно в природе и структуре морской мощи вызывает те страхи, которым предаются? Действительно ли господа опасаются, что группа моряков оставит свою стихию и, подчинившись стремящемуся к власти вождю, воздвигнет трон его амбициям? Удосужатся ли они прислушаться к голосу истории и узнать, насколько химеричны их опасения?

Но источник тревоги кроется в нас самих. Господа боятся, что если мы создадим флот, это приведет к столкновениям с иностранными государствами, ввергнет нас в войну и в конечном счете подорвет конституцию страны. Сэр, если вы хотите избежать иностранных столкновений, вам лучше покинуть океан; отказаться от всей вашей торговли; отказаться от всего вашего благосостояния. В войну вас вовлекает защищаемый объект, а не инструмент защиты. Торговля порождает столкновения, столкновения — войну, а война, как предполагает данный аргумент, ведет к деспотизму. Будут ли сочтены мудрыми советы того государственного деятеля, который порекомендовал бы оставить нацию безоружной — запретить военное искусство, воинский дух и воинские упражнения, а также внушить широким массам народа, будто народное счастье заключается исключительно в вечном мире? Нет, сэр. И тем не менее каждый аргумент в пользу силы защиты на суше в некоторой степени применим к силе защиты на море. Несомненно, торговля, лишенная военно-морской защиты, более подвержена хищничеству, чем охраняемая торговля; и если мы хотим спровоцировать продолжение старых несправедливых указов или принятие новых, давайте воздержимся от любых усилий в той стихии, где они действуют и где в конце концов им придется оказать сопротивление.

Со своей стороны, г-н К. заявил, что он не позволяет себе поддаваться панике перед лицом тех опасений, связанных с морской мощью, которые, казалось, волновали других господ. В самой природе нашего правительства он видел достаточную защиту от злоупотреблений. Он не пожелал бы облагать налогом сушу ради поддержки прав моря и выступал за то, чтобы черпать из самого моря те ресурсы, с помощью которых его попранная свобода должна во всякое время отстаиваться. Пока этот принцип соблюдается, не будет опасности впасть в безумие и расточительство, которые так сильно пугают господ; и всякий раз, когда от него откажутся — всякий раз, когда Конгресс станет вводить обременяющие налоги для увеличения военно-морского флота сверх того, что разрешено возросшим благосостоянием и востребовано чрезвычайными обстоятельствами страны, — народ вмешается и, сместив своих недостойных представителей, применит надлежащую меру исправления. Г-н К. не видел поэтому никаких оснований для страха в самой природе военно-морской мощи. Напротив, она была свободна от тех бед, которые сопутствуют постоянным армиям. И дух наших институтов — великий принцип представительства, в практическом воплощении которого мы столь выдающимся образом отличаемся друг от друга, — предоставлял наилучшую гарантию против амбиций и расточительного транжирства правительства.

Какую морскую мощь целесообразно предоставить Соединенным Штатам? При рассмотрении этого вопроса вырисовываются три различные степени военно-морской мощи. Во-первых, такая сила, которая была бы способна соперничать с той силой, которую любая другая нация способна вывести на океанские просторы, — сила, которая, смело бороздя все моря, бросила бы вызов в бою флотам других держав, сколь бы велики они ни были. Он признавал, что в настоящее время это невозможно, а возможно, для этой страны никогда и не будет желательно создавать столь обширный флот. Действительно, он счел бы крайним безумием для этого правительства пытаться создать военно-морской флот, способный справиться с флотами Великобритании, где бы они ни встретились.

Следующий вид военно-морской мощи, на который он хотел бы обратить внимание, — это тот вид, который, не отправляясь в далекие моря и находясь в основном в наших собственных гаванях и у наших берегов, был бы способен отразить любую эскадру, появление которой в наших водах могло бы планироваться для постоянного базирования. Его друзья из Южной Каролины (гэдатессы Чивз и Лаундс) убедительно показали, что для достижения этой цели была бы достаточна сила, эквивалентная лишь одной трети той, которую требует содержание подобной эскадры. Что если, например, Англия решит на постоянной основе разместить у нашего побережья эскадру из двенадцати линейных кораблей, то для этой службы потребуется тридцать шесть линейных кораблей: одна треть в порту на ремонте, одна треть на переходе и одна треть на позиции. Но это такая сила, которую, как было показано, даже Англия со своим хваленым флотом не могла выделить для американской службы, пока она вовлечена в нынешний конфликт. Г-н К. заявил, что желал бы видеть для Соединенных Штатов силу, подобную описанной, то есть около двенадцати линейных кораблей и пятнадцати или двадцати фрегатов; однако он признавал, что в нынешнем финансовом положении страны это недостижимо. Тем не менее он утверждал, что именно к созданию такой силы Конгресс должен приступить, и выразил надежду, что менее чем через десять лет она будет фактически создана. Он был далек от того, чтобы смотреть на огромную морскую мощь Великобритании с тем унынием, с каким на нее взирали другие господа. Он не позволял себе падать духом при виде даже ее тысячи кораблей. Этой стране требовались лишь решимость и надлежащее напряжение ее огромных ресурсов, чтобы заставить уважать себя и отстоять каждое существенное право. Когда мы принимаем во внимание нашу удаленность от Европы, а также расходы, трудности и опасности, которым подверглась бы любая эскадра, размещенная у наших берегов, у него не было сомнений, что упомянутая им сила обеспечит господство на наших собственных морях. Такая сила могла бы использовать наше протяженное побережье и многочисленные гавани, повсюду предоставляющие убежища, куда она могла бы отступить для спасения от превосходящего флота или откуда могла бы выйти с целью нанесения ударов. Против мнения своего коллеги (г-на Макки), который, казалось, считал, что любые наши попытки вести борьбу на океане тщетны, он противопоставил настроения своего выдающегося родственника — героического Дэвиса, павшего в битве при Типпеканоэ.

[Здесь г-н К. зачитал определенные части труда, написанного полковником Дэвисом, в котором автор пытается показать, что, поскольку нападения на нашу торговлю совершались не флотами, а одиночными судами, отвечать на них ответными ударами лучше всего тем же способом; что сила примерно в двадцать или тридцать фрегатов была бы способна нанести большой урон английской торговле путем перехвата одиночных судов, пресечения конвоев и использования каждого момента беспечности; и что такая сила при условии хорошего укрепления наших морских портов и гаваней и при поддержке каперов была бы поистине грозной и досаждала бы британскому флоту и торговле точно так же, как французская армия подвергалась нападениям в Египте, персидская армия — в Скифии, а римская армия — в Парфии.] [26]

Третий вид сил, заслуживающий внимания, — это тот, который был бы способен помешать любому отдельному судну, независимо от его вооружения, ставить под угрозу всю нашу каботажную торговлю, блокировать наши гавани или облагать данью наши города; сила, компетентная покарать дерзость командира любого одиночного корабля и сохранить в нашей собственной юрисдикции нерушимость нашего мира и наших законов. Сила такого рода в настоящее время полностью находится в пределах наших возможностей. Найдется ли в нации хоть один мыслящий человек, который не обвинил бы Конгресс в преступном пренебрежении своими обязанностями, если из-за отсутствия такой силы одиночный корабль подвергнет бомбардировке один из наших городов? Разве каждый досточтимый член этого комитета не обрушит на себя самые горькие упреки, если из-за неспособности сделать незначительное добавление к нашему доблестному маленькому флоту одиночное британское судно обложит Нью-Йорк данью? Да, сэр, когда город охвачен пламенем, его несчастные жители начинают раскаиваться в своем пренебрежении, выразившемся в неподготовке насосов и ведер с водой. Если, сказал г-н К., мы не способны справиться с лесными волками, неужели мы станем терпеть лай каждой мелкой лисицы, попадающейся у нас на пути? Из-за того что мы не можем защитить себя от любой возможной опасности, неужели мы не станем защищаться ни от какой? Он надеялся, что это не так. Он едва ли ожидал, что столь поучительный, но унизительный урок, преподанный нам убийством Пирса, нападением на «Чесапик» и оскорблением, нанесенным в гавани Чарлстона, которое храбрый старик, командовавший фортом, тщетно пытался наказать, будет забыт так скоро.

Для г-на К. было правилом, выступая как в общественном, так и в частном качестве, не пытаться предпринимать ничего сверх того, на осуществление чего имеется реальная перспектива. Поэтому он не поддерживал участие в каких-либо безумных проектах по этому вопросу; напротив, он выступал за то, чтобы обдуманно и решительно преследовать то, что, по его убеждению, находится в силах правительства. Господа ссылаются на период 1798 года, и нам напоминают о принципах, отстаиваемых оппозицией в то время. Он не сомневался в правильности той оппозиции. Военно-морские планы того времени были преждевременными, не подкреплялись ресурсами страны и замышлялись ради ненужной войны, в которую нация собиралась быть ввергнутой. Он всегда восхищался и одобрял рвение и способности, с которыми эта оппозиция проводилась выдающимся джентльменом, стоящим ныне во главе Казначейства. Но положение дел изменилось коренным образом. То, что было безумием в 1798 году, может оказаться мудростью сегодня. В то время наш доход составлял лишь около шести миллионов. Наш доход теперь, при условии восстановления торговли, составляет около шестнадцати миллионов. Население страны также значительно возросло — почти удвоилось, — а богатство нации, пожалуй, утроилось. При том что наша способность строить флот таким образом возросла, необходимость в морской защите увеличилась пропорционально. Независимо от расширения нашей торговли, с 1798 года к нам добавилось более пятисот миль побережья — от залива Пердидо до устья Сабины; это уязвимое и беззащитное приобретение, требующее, более чем любая другая часть нашей морской границы, защищающей длани правительства.

Пятница, 24 января.

Военно-морское устройство.


Пропуск в статье, предусматривающей создание дока, был заполнен суммой в сто тысяч долларов.

Г-н Ри внес предложение изменить законопроект так, чтобы разместить док в военно-морской верфи Вашингтона; однако это предложение было отклонено подавляющим большинством голосов.

По предложению г-на Чивза слова «центральная и» были исключены, так что выбор места для дока остался на усмотрение исполнительной власти.

Комитет, завершив постатейное обсуждение законопроекта, прервал заседание и доложил о нем Палате с поправками. Палата приняла законопроект к рассмотрению, и при голосовании по вопросу заполнения пропуска на ремонт имеющихся судов суммой «в четыреста восемьдесят тысяч долларов» он был принят — за 90, против 23.

Затем был поставлен на голосование вопрос об одобрении отчета комитета об исключении второй статьи законопроекта, предусматривавшей постройку новых фрегатов; после чего

Г-н Уильямс поднялся и выступил с пространной речью. Он сказал, что время крайне неблагоприятно для начала предприятия столь масштабного, как строительство флота, который не сможет принести никакой пользы в предстоящем столкновении. Он сомневался в целесообразности ввязываться в это дело вообще, ибо флоты, по его словам, обманули надежды каждой страны, которая на них полагалась; что мы никогда не сможем рассчитывать на способность противостоять Великобритании на океане; что мы прошли через Революцию без флота, ибо в том конфликте один капер сделал больше, чем те немногие военные корабли, которыми располагал старый Конгресс; что если мы не способны построить и оснастить флот, равный британскому на море, нам лучше оставаться без него, так как наши суда, вероятно, падут жертвой их превосходящих сил; что его главное возражение против флота заключается в том, что его необходимо содержать как в мирное время, так и во время войны; что когда господа говорят о флоте как о более дешевом средстве по сравнению с армией, они не могут утверждать, будто при наличии флота можно обойтись без армии — они не смогут, например, захватить Канаду с помощью флота; что строительство флота обременит народ непосильными налогами; что подобное устройство послужит лишь расширению патронажа исполнительной власти; что в отношении торговли народ готов оказать ей всю возможную защиту, но не может ради этого создавать флот.

Суббота, 25 января.

Военно-морское устройство.


Г-н Куинси. — Господин спикер, я встаю, чтобы обратиться к вам по этому случаю без напускной скромности и со множеством сомнений относительно целесообразности участия в этих дебатах. С одной стороны, этот предмет обсуждался с таким рвением, усердием и талантом, которые оставляют мало простора для новизны как в темах, так и в иллюстрациях. С другой стороны, аргументы с этой стороны Палаты в пользу данного вопроса воспринимаются со столь естественной ревностью, что я не знаю, потеряется ли больше от столь неблагоприятной поддержки или приобретется. Действительно, сэр, если бы этот предмет обсуждался на основе узких, сиюминутных или партийных принципов, я бы промолчал. На такой почве я не мог бы снизойти до дебатов и не мог бы надеяться повлиять на что-либо. Но масштаб дискуссии оказался широким и благородным — относящимся скорее к общей системе, чем к конкретной чрезвычайной ситуации. Почти во всех отношениях это делало честь Палате и сулило благоприятные перспективы для нации. В таком состоянии чувств и настроений я не мог удержаться от надежды, сколь бы излюбленной ни была эта сторона, что предложения будут встречены с беспристрастием, а возможно — и с вниманием. И когда я учитываю глубокий интерес, который, по моему разумению, имеет в исходе штат, представлять который я имею честь, я не могу позволить этой возможности ускользнуть полностью, не внеся свою малую лепту размышлений в общий багаж Палаты.

Цель, на достижении которой я намерен сосредоточиться, — это необходимость и обязанность систематической защиты наших морских прав с помощью морских средств. Я призываю вдумчивых и интеллигентных людей этой Палаты и этой нации к осмыслению неразрывной связи между военно-морскими силами, соразмерными с условиями нашего побережья, масштабами нашей торговли и неотъемлемой предприимчивостью нашего народа; я говорю, сэр, я призываю их к осмыслению неразрывной связи между такими военно-морскими силами и безопасностью, процветанием и существованием нашего Союза. В ходе своих наблюдений и в качестве вспомогательного аргумента я также попытаюсь показать связь между принятием принципа систематического поддержания наших морских прав морскими средствами и избавлением от наших нынешних национальных затруднений.

Признаюсь вам, господин спикер, я никогда не могу смотреть — и, по моему мнению, ни один американский государственный деятель никогда не должен смотреть — ни на какой вопрос, затрагивающий жизненные интересы этой нации или какой-либо из ее составных частей, не имея постоянно перед глазами самой природы нашего политического объединения и характера составляющих его независимых суверенитетов. Среди государств единственной надежной и прочной связью союза является интерес. А жизненные интересы государств, хотя порой они могут быть затуманены, никогда не могут быть поняты неверно на протяжении сколь-нибудь долгого времени. Естественная защита, которой требуют существенные интересы крупных составных частей нашего политического объединения, рано или поздно будет осознана государствами, вовлеченными в эти интересы. Если систематическая защита не будет обеспечена, неизбежно возникнет недовольство. И нужно ли мне говорить государственным деятелям, что когда большое местное недовольство в таких регионах сочетается с мощной физической силой и признанными долями суверенитета, врожденные узы природы окажутся сильнее искусственных уз пергаментных договоров? Отсюда следует, что существенные интересы крупных составных частей нашего объединения должны служить полярными звездами для всех наших государственных деятелей — ими они должны руководствоваться в своем курсе. В соответствии с пеленгами и отклонениями этих ориентиров государственным деятелям такой страны следует корректировать свою политику, всегда помня о двух заверениях как о фундаментальных принципах деятельности, которым учит сама природа вещей: хотя временные обстоятельства — дух партии, местные соперничества, личные амбиции, соображения второстепенных интересов — могут на время ослабить или даже разрушить влияние ведущих и постоянных интересов любого крупного региона страны, эти интересы в конечном счете и неизбежно должны возобладать и поглотить все эти местные, временные, личные и второстепенные соображения; иными словами, второстепенные интересы вскоре начнут осознавать ту неразрывную связь, которая существует между их процветанием и процветанием тех великих интересов, которые природа сделала доминирующими в таких регионах страны; и что никакая политическая связь между свободными государствами не может быть прочной — и не должна быть таковой, — если она систематически угнетает или систематически отказывается защищать жизненные интересы любого из составляющих ее суверенитетов.

Я обратился к этим общим соображениям, чтобы ввести и прояснить принцип, который лежит в основе моего аргумента: подобно тому как на каждой нации лежит непреложная обязанность защищать свои существенные интересы, так и важнейшей и критической обязанностью нации, состоящей из добровольного объединения огромных, мощных и независимых штатов, является защита существенных интересов всех ее крупных составных частей. И я добавляю, что эта защита не должна быть формальной или фиктивной, но должна быть соразмерна величиности этих интересов и иметь характер, способный принести удовлетворение штатам, заинтересованным в их защите.

В соответствии с этим принципом ход моих размышлений будет определяться двумя общими вопросами: характером защищаемого интереса и характером предоставляемой защиты. Разрабатывая эти вопросы, я лишь вскользь, если вообще коснусь этого, затрону абстрактную обязанность защиты, которая представляет собой саму цель всех политических объединений и без достижения которой они являются бременем, а не благом. Однако моей главной целью будет установить связь между военно-морской силой и торговым процветанием, а также показать природу необходимости и степень нашей способности обеспечить нашим морским правам морскую защиту.

При рассмотрении природы защищаемого интереса бросаются в глаза и направляют ход размышлений три главных признака, а именно: его локализация, его масштабность и его перманентность.

Локализация любого крупного интереса в объединении штатов, подобных тем, что составляют этот Союз, будет обстоятельством первостепенной важности в оценке любого мудрого государственного деятеля. Когда крупный интерес в равной степени распределен по всей массе, им можно пренебречь, притеснять его или даже отказаться от него с меньшим риском внутренних раздоров. Равномерность давления облегчает бремя. Общий характер интереса устраняет причины для ревности. Естественно полагать, что забота, в равной степени затрагивающая счастье каждой части нации, одинаково близка всем и одинаково всеми понимаема. Отсюда проистекает смирение с любым его искусственным или политическим затруднением. Местные страхи и подозрения в таком случае не имеют питательной среды для поддержки и стимулов для активности. Но совсем иначе обстоит дело, когда крупный интерес по своей природе является либо полностью, либо в очень значительной степени локальным. В отношении такого местного интереса неизбежно возникают ревность и подозрения всякий раз, когда он сталкивается с каким-либо искусственным или политическим затруднением, и столь же неизбежно то, что они будут в большей или меньшей степени справедливыми. Верно в отношении мудрейших, лучших и самых вдумчивых представителей нашего вида, что они устроены так, будто не способны глубоко осознать важность интересов, которые не затрагивают их вовсе или затрагивают весьма отдаленно. Каждый местный круг штатов, как и отдельных лиц, обладает набором интересов, с процветанием которых отождествляется счастье того региона, к которому они принадлежат; в отношении этих интересов надежды и страхи, рассуждения и планы жителей таких регионов неизменно формируются и осуществляются. Морально невозможно, чтобы те, кого касаются такие местные интересы, не смотрели с некоторой долей ревности на планы, принимаемые в отношении этих интересов и реализуемые людьми, для большинства из которых эти интересы имеют весьма далекое или незначительное значение. И эта ревность должна достигать предельной высоты, когда проводимый курс мер, будь то в отношении управления такими интересами или их защиты, полностью противоречит мнениям и практическому опыту лиц, непосредственно в них заинтересованных. Этот ход рассуждений призван проиллюстрировать ту мысль, что, как в любом политическом объединении первостепенно важно, чтобы крупные интересы каждого местного региона управлялись и защищались умело и честно, так и при выборе способа и средств управления и защиты особое внимание должно уделяться удовлетворению и разумному согласию тех, кто наиболее глубоко заинтересован в таких местных интересах. Теории и домыслы умозрительного характера, сколь бы изобильными ни были они демонстрацией мудрости, никогда не должны допускаться на место тех принципов поведения, в которых, как показал опыт, заключаются процветание и безопасность подобных интересов. Практические знания и та проницательность, которая проистекает из долговременного внимания к крупным интересам, неизменно внушают справедливую уверенность в себе в отношении этих интересов — уверенность, которую невозможно сломить авторитетом или обойти никакими общими рассуждениями. И с национальной точки зрения едва ли менее важно принятие мудрого курса, чем достижение удовлетворения и разумного согласия.

По этой теме локализации я ограничусь одним или двумя весьма простыми утверждениями. Кажется достаточным отметить, что торговля по самому существу вещей является ведущим интересом более чем половины и преобладающим интересом более чем трети населения Соединенных Штатов. Штаты к северу от Потома насчитывают около четырех миллионов душ; и для убеждения самого беглого наблюдателя, безусловно, не требуется доказательств того, что доля, которую торговый интерес составляет по отношению к другим интересам этого крупного региона Союза, такова, что дает ему право называться ведущим интересом. Штаты к северу от Гудзона насчитывают почти два с половиной миллиона душ; и, несомненно, столь же мало нуждается в доказательствах утверждение о том, что доля, приходящаяся на торговый интерес по сравнению с другими интересами этого северного региона Союза, такова, что заслуживает там наименования преобладающего интереса. Во всей стране между Потомом и Гудзоном торговые интересы настолько велики по сравнению с другими, что их затруднение сковывает и ослабляет энергию любого другого вида промышленности. И тем не менее сельскохозяйственные и производственные интересы этого региона таковы по своей природе и масштабам — как в отношении сырьевых товаров первого, так и предметов производства второго, — что делают их в весьма значительной степени независимыми от торговли. И хотя они ощущают последствия торговых препятствий, это ощущение может переноситься долгое время без серьезных индивидуальных страданий или общего бедствия. Но в стране к северу от Гудзона пропорции и связь этих великих интересов иные. Как сельское хозяйство, так и обрабатывающая промышленность развивались там в более тесной связи с торговлей. Промышленность этого региона получает свою форму и энергию от торгового процветания. Производство имеет прямое или косвенное отношение к созданию, снабжению и поддержке судоходства, и ситуация в сельском хозяйстве выглядит схожим образом. Страна, разделенная на мелкие фермы среди населения, многочисленного по сравнению с ее территорией, требует быстрого обращения и простых процедур обмена товарами. Этого можно достичь лишь с помощью активной и процветающей торговли.

Но, пожалуй, значимость этого интереса и наши финансовые возможности по его защите могут стать еще более очевидными при сравнении нашей торговли с британской в единственной специфической области — экспорте. Я заявляю как факт, в котором каждый может убедиться, обратившись к «Анналам торговли» Макферсона, где содержатся таблицы британского экспорта, что за девять лет, предшествовавших нашей войне за независимость, — с 1766 по 1774 год включительно, — общий средний объем экспорта Великобритании составлял 16 000 000 фунтов стерлингов, что эквивалентно 71 000 000 долларов; эта сумма на 10 000 000 долларов меньше нынешнего совокупного среднего экспорта Соединенных Штатов. И далее, если взять девять лет, начавшихся в 1789 году и завершившихся в 1797 году включительно, общий ежегодный средний объем экспорта Великобритании составлял 24 000 000 фунтов стерлингов, что равно 106 000 000 долларов, что на 2 000 000 долларов меньше общего объема экспорта Соединенных Штатов в 1807 году. Верно, что это официальная стоимость британского экспорта, тогда как реальная стоимость несколько выше — пожалуй, процентов на тридцать. Данное обстоятельство, хотя оно в определенной степени снижает степень приближения американской торговли к британской по своему объему, существенно не влияет на аргументацию. На базе своей торговли Великобритания содержит военно-морские силы в количестве от 800 до 1 000 боевых кораблей. И неужели будет всерьез утверждаться, что на базе такой торговли, как наша, наступающей на пятки британскому величию, мы абсолютно лишены способности поддерживать безопасность нашего побережья, сохранность наших городов и беспрепятственное движение нашего каботажного судоходства?

Обращение к перманентности этого интереса еще более отчетливо продемонстрирует безумие и нелепость подобной халатности и неуместной мелочности — ибо это не заслуживает названия экономии. Если бы эта торговля была грибовидным растением-однодневкой — если бы она черпала свою силу из временного возбуждения и накопленных питательных веществ, которые бушующие в Европе стихии вынесли из мест их естественного залегания, — тогда, действительно, могло бы найтися некоторое оправдание для выжидательной политики в отношении столь преходящего интереса. Но торговля в восточных штатах не имеет ни чужеземного происхождения, ни случайных семян; ее корень обладает волокном, которое питалось почти два столетия; и бессрочность ее судьбы записана отчетливыми буквами как в природе самой страны, так и в нравах ее жителей. Право же, сэр, оглянитесь на все наше побережье от Пасамакводди до мысов Генри и Чарльз и узрите глубокие и извилистые ручьи и заливы, благородные бассейны, выступающие мысы, величественные реки, а также проливы и бухты, которые больше похожи на внутренние моря, чем что-либо носящее такие названия в других частях земного шара! Разве может кто-то сделать это и не осознать, что судьба народа, населяющего такую страну, по сути своей является морской? Разве может кто-то сделать это, не проникшись убеждением, что хотя жалкие проекты политиков могут на время затруднить устремления, проистекающие из условий такой страны, природа все же окажется сильнее паутинных регламентов и отстоит свои права с неизбежным эффектом, а возможно — и с устрашающими опасностями? Ни одна нация никогда не сопротивлялась и не должна сопротивляться столь манящим призывам к определенному виду труда. Замыслы Провидения относительно предназначения людей следует постигать по тем обстоятельствам, в которые их поместила его благость; и отказываться от использования средств процветания, которые его доброта вложила в наши руки, — что это такое, как не попрание его щедрот и отвержение тех благ, которые его бесконечная мудрость предназначила нам самим характером своих даров? Промыслы труда, связанные с судоходством и торговым предпринимательством, дороги населению этой части страны древними предрассудками не менее, чем недавней прибылью. Это занятие становится дорогим и почитаемым благодаря всем лелеемым ассоциациям нашего детства и всем мудрым и благоразумным максимам наших предков. А что касается уроков ободрения, извлеченных из недавнего опыта, то какая нация в аналогичный период получала столь многие из них — сладкие и целебные? Какая нация за столь короткое время поднималась прежде на такую высоту торгового величия?

Завершив то, что я намеревался высказать в отношении природы защищаемого интереса, я перехожу к рассмотрению характера той защиты, которую мы обязаны предоставить. И здесь, господин спикер, я вынужден сделать замечание, столь простое и очевидное, что, если бы не аргументы, выдвигаемые против принципа морской защиты, я счел бы простое упоминание об этом требующим извинений. Замечание заключается в следующем: права, по своей природе локальные, могут поддерживаться только там, где они существуют, а не там, где их нет. Если бы у вас было поле для защиты в Грузии, было бы очень странно ставить изгородь в Массачусетсе. И все же чем это отличается от вторжения в Канаду с целью защиты наших морских прав? Прошу не понимать меня так, будто этим замечанием я намерен остудить пыл в отношении канадской экспедиции. Совершенно верно, что овладение Канадами, Новой Шотландией и их зависимыми территориями обошлось бы этим Соединенным Штатам по самым скромным подсчетам в 50 000 000 долларов; и если отбросить в сторону национальную гордость Великобритании и ее обещания защиты населению этой страны, она продала бы вам всю территорию за полцены. Однако я не делаю возражений по этой причине. Напротив, для целей настоящего аргумента я могу признать, что денежные расчеты следует отбросить в сторону, когда требуется проявить мужество или отстоять честь. Я лишь намерен выяснить, каким образом такое вторжение защищает наши морские права. Предположим, что в любом сухопутном предприятии вы добились успеха — предположим, обе Канадские земли, Квебек, Галифакс, все вплоть до Северного полюса стали вашими в результате справедливого завоевания, — станут ли после этого ваши права на океан в безопасности? Разве ваш флаг после этого гордо реет? В безопасности ли ваши моряки от насильственного набора на флот? Разве ваш путь по дорогам наций свободен от препятствий? Никто этого не утверждает. Никто не показал и не может показать с помощью какой-либо логической дедукции или детализации фактов, что потеря этих стран настолько сожмет Великобританию, что заставит ее отказаться хоть на один час от любых своих морских претензий. Что же тогда получается? Ну же, сэр — что очевидно, как день, — морские права можно отстоять только морскими средствами. Этот вид защиты должен быть предоставлен, иначе все крики о морских правах будут истолкованы заинтересованными в них людьми как пустые или лживые, либо (что еще хуже) как намерение сотрудничать с врагами нашей торговли в деле ее дальнейшего удушения.

Рассматривая этот предмет морской защиты, я обращусь к ее природе и степени, а также к нашей способности ее предоставить. И здесь мы всегда сталкиваемся на самом пороге со следующим возражением: «Военно-морским силам требуется много времени для приведения в готовность, и кризис минует раньше, чем будет завершена подготовка». Это отсутствие дальновидности в прошлые времена используется как оправдание отсутствия дальновидности в настоящем. Мы были неразумны в начале и полны решимости оставаться неразумными до конца. Мы отказываемся что-либо предпринимать до момента кризиса, а тогда становится уже слишком поздно. Таким образом, наша непредусмотрительность назначается спонсором нашей несклонности. Ноковыковы закон природы и веления мудрости по этому вопросу? Жизненные катаклизмы, случайности, которым подвержен человек, — это способы, установленные Провидением для его обучения. Таков закон нашей природы. Именно поэтому говорят, что бедность содержит школу для тех людей, которые ничему другому не научатся. Именно поэтому поэт уподобляет ее «жабе, уродливой и ядовитой, которая носит драгоценный камень в голове». И в другом месте, но с той же общей связью: «из этой колючки — опасности — мы срываем цветок безопасности». Этот закон в такой же степени применим к нациям, в какой применим к отдельным лицам. Ибо, несмотря на все хвастовство государственных деятелей, вся их работа сводится к применению расширенного здравого смысла к делам, вверенным их управлению.

Касательно природы и степени той морской защиты, которую этой нации было бы мудро распространить на свои морские интересы, мне кажется, что наши усилия должны скорее подстегиваться, чем соразмеряться нынешним кризисом; что наш долг состоит в том, чтобы выяснить в общих масштабах, на что наши коммерческие граждане имеют право претендовать в этом отношении и каково несомненное обязательство торговой нации перед столь значительным классом ее интересов. Для этой цели мои наблюдения будут относиться скорее к принципам системы, чем к положениям законопроекта, находящегося сейчас на обсуждении. Несомненно, ассигнование на постройку десяти или любого другого дополнительного количества фрегатов было бы столь явным проявлением намерения Национального законодательного органа предоставить торговле ее естественную защиту, что само по себе перевесило бы любое теоретическое предпочтение в пользу морских сил более высокого класса. Поэтому я не могу не поддержать от всего сердца ассигнование на столь важный и желанный вид защиты. И все же в споре, имеющем отношение к системе, а не к текущему поводу, я надеюсь на снисхождение Палаты, если ход моих размышлений примет более широкий размах, чем предложения на столе, и охватит в рамках замечаний общие принципы, которыми, по моему мнению, должна регулироваться природа и степень систематической военно-морской защиты.

В отношении той ветви интересов, которая является наиболее ценной для людей коммерции, не может быть никаких заблуждений. Ибо сколь бы дороги ни были интересы собственности или жизни, выставленные на океанские просторы, для их владельцев или их друзей, безопасность наших алтарей и наших очагов, наших городов и нашего побережья по самому существу вещей должна быть вплетена в привязанности неизмеримо более сильными и нежными нитями. И так получается, что национальная гордость и честь исключительно тесно отождествляются с поддержкой этих первостепенных объектов коммерческого интереса.

Что касается характера и масштабов этой военно-морской силы, здесь могут возникнуть некоторые расхождения во мнениях в зависимости от того, как оцениваются первоочередные объекты защиты. По моему мнению, в первую очередь должны быть защищены те объекты, в безопасности которых национальный характер и благополучие заинтересованы в наибольшей степени. И они, вне всякого сомнения, связаны главным образом с ограждением наших прибрежных поселений от грабежа, а побережья — от насилия. Для этой цели необходимо, чтобы в гавани каждого крупного города Соединенных Штатов имелся военный корабль, равный по своей мощи обычному классу линейных кораблей морских воюющих держав. Эти корабли могли бы действовать как поодиночке, так и совместно, в зависимости от обстоятельств. Мое решение выбрать именно этот вид сил объясняется тем, что он обеспечивает безопасность каждого города и крупной гавани Соединенных Штатов от оскорблений, а жителей вашего морского побережья — от грабежей со стороны любого отдельного военного корабля любой нации. К ним следует добавить ряд фрегатов и более мелких военных судов. С помощью таких мер наша каботажная торговля могла бы быть защищена, устья наших гаваней (в особенности Миссисипи) обезопашены от буканьеров Вест-Индии, а в дальнейшем, возможно, и Южной Америки. Система защиты, выстроенная по шкале, столь соответствующей характеру страны и масштабам торговых интересов, способствовала бы утихомирению того духа ревности, который столь естественно и столь справедливо начинает зарождаться среди штатов. Лица, заинтересованные в торговле, мало заботились бы о том, какие местные влияния преобладают или как колеблется маятник власти среди наших фракций, если бы эффективная защита их жизненно важных интересов на основе систематических принципов не только гарантировалась буквой конституции, но и подкреплялась духом, пронизывающим все категории их правителей. Но говорят, что «мы не обладаем возможностями для содержания таких военно-морских сил». Чего именно нам не хватает — финансовых или физических возможностей? Что касается наших финансовых возможностей, я не стану унижаться до того, чтобы приводить какие-либо доказательства к тому ясному утверждению, которое уже было представлено и показывает, что наша ежегодная торговая подверженность рискам равна шестистам миллионам долларов, и что две трети одного процента от этой суммы стоимости, или четыре миллиона долларов, превышают то, что необходимо при ежегодном и систематическом выделении средств для этой великой цели, столь страстно и справедливо желаемой вашим побережьем и столь необходимой для чести и обязательств нации. Я приведу лишь одно другое утверждение, чтобы проиллюстрировать незначительность ежегодных ассигнований, необходимых для достижения этой важной цели. Ежегодное ассигнование в размере одной шестой одного процента от стоимости всей годовой торговой подверженности рискам (один миллион долларов) достаточно для того, чтобы за два года построить шесть 74-пушечных кораблей; а принимая во внимание средние расходы в мирное и военное время, ежегодное ассигнование той же суммы достаточно для того, чтобы впоследствии содержать их в состоянии, пригодном для эффективной службы. В это возражение о финансовой несостоятельности могут верить во внутренних районах страны, где величие торговой собственности и все теснейшие обязательства, связанные с ее сохранением, не осознаются в полной мере. Но в городах и в торговых штатах истинные масштабы национальных ресурсов оцениваются более верно. Они знают всю значимость поставленных на карту интересов и свое неотъемлемое право на защиту. Почему же, сэр, если бы мы всерьез стали выдвигать это возражение о финансовой несостоятельности перед коммерсантами Массачусетса, они подняли бы нас на смех. Позвольте мне привести один факт. В 1745 году этот штат, бывший тогда колонией Массачусетс-Бей, насчитывал 220 000 душ населения, и тем не менее в том младенческом состоянии страны он владел флотом, состоявшим из трех кораблей, один из которых нес двадцать пушек, трех шняв, одного брига и трех шлюпов, что составляло в общей сложности десять военных судов. Они разделяли опасности и вкусили славу той экспедиции, которая завершилась капитуляцией Луисбурга. Сравнивая население, протяженность территории, капитал и все прочие ресурсы этой великой нации со скудными средствами колонии Массачусетс в тот период ее истории, не будет преувеличением утверждать, что флот, которым она тогда владела, пропорционально ее финансовым ресурсам был больше, чем флот из пятидесяти линейных кораблей и ста фрегатов применительно к ресурсам Соединенных Штатов.

Общим эффектом проводимой мной политики является порождение уверенности внутри страны и уважения за рубежом. Это два побега от одного корня, которые неизменно процветают или увядают вместе. Уверенность — это растение не грибного происхождения и не искусственной текстуры. Она произрастает исключительно из мудрых советов и благородных усилий. Простираемая вами защита должна быть эффективной и соответствовать характеру того объекта, который вы беретесь поддерживать. Если она не является ни адекватной, ни целесообразй, вашу мудрость могут поставить под сомнение, ваши мотивы могут вызвать недоверие, но вы напрасно будете ожидать уверенности. Жители побережья будут судить о реальности своей защиты по собственным ощущениям, а не по вашей логике.

Что касается уважения за рубежом, то какой курс может надежнее гарантировать его? Какой предмет может быть более почтенным, какой более достойным, чем лицезрение великой нации, преследующей мудрые цели с помощью надлежащих средств; встающей на путь осуществления серии систематических усилий, соответствующих ее мощи и адекватных ее целям? Какое зрелище может быть более утешительным для друзей и более парализующим для врагов нашего Союза, чем наблюдение за тем, как естественные ревности и соперничества, признанные опасности нашего политического положения, утихают или приносятся в жертву? Какое зрелище может быть более воодушевляющим, чем видеть эту великую нацию вновь шествующей среди народов земли под защитой не какого-то чужого щита? Мирную, потому что могущественную; могущественную, потому что объединенную в интересах и сплоченную благодаря концентрации этих интересов в национальных привязанностях.

Но пусть восторжествует противоположная политика; пусть жизненные интересы основных составных частей этого Союза не найдут защиты под национальной дланью — вместо безопасности пусть они ощутят угнетение, и семена раздора и распада неизбежно будут посеяны в почву, наиболее для них подходящую и дающую самое богатое питание для их развития. Возможно, пройдет немало времени, прежде чем они созреют. Но рано или поздно они непременно прорвутся во всей своей разрушительной силе. Какой вид являет собой в промежуточный период лишенный такого скрепляющего раствора Союз? Предстает ли он нацией, проницательной в распознавании и сильной в сопротивлении нарушениям своего суверенитета? Он скорее производит впечатление случайного сборища полуварварских кланов, обладающих формами цивилизации и грубыми, раздирающими страстями дикого состояния. Поистине могущественные, но в отношении любого внешнего воздействия бессильные; богатые земными благами, но лишенные того внутреннего духа, без которого нация поистине бедна; их силы истощены борьбой за местную власть; моральное чувство обезображено низкими интригами ради личной популярности или временного превосходства; все их помыслы обращены не к безопасности государства, а к возвышению вождя. Чего же ожидать за рубежом народу, представляющему такое зрелище? Чего иного, кроме грабежа, оскорблений и презрения?

Выбор перед нами. Продолжайте отказывать в эффективной морской защите; продолжайте придерживаться системы торговых ограничений; то, что сейчас является, возможно, предвосхищением, впредь станет историей.

Мистер Фиск сказал, что, когда этот вопрос был впервые представлен Палате, он был склонен проголосовать за небольшое увеличение военно-морского ведомства; но теперь оказывается, что то, о чем просят, рассматривается лишь как заложение основ для великой системы — системы, которая, как он опасался, в случае ее реализации могла бы изменить правительство.

Мистер Ф. утверждал, что военно-морской флот никогда не защищал нашу торговлю и никогда не сможет этого сделать. Подобно постоянным армиям, он считал флоты опасными для свободы. Что касается конституционного положения в отношении военно-морского флота, то оно представляет собой не более чем простое надежение полномочиями, которыми Конгресс волен пользоваться или не пользоваться, в зависимости от того, сочтет ли он это необходимым или целесообразным.

Хотя он с беспристрастием выслушал все аргументы, которые были приведены в пользу увеличения этого ведомства в настоящее время, он был далек от убеждения в том, что такое увеличение в настоящее время является необходимым или целесообразным. Ему казалось, что любая нация, в какой бы то ни было степени ввязавшаяся в создание военно-морских ведомств, в конечном счете была ими раздавлена. Обратитесь ли вы к древней или взглянете на современную Европу, вы обнаружите, что флоты не обеспечивали той защиты, которую джентльмены стремятся внушить Палате, будто они способны ее обеспечить. Защитил ли флот России ее торговлю? В российских владениях насчитывается от двадцати пяти до тридцати миллионов человек; однако, судя по всем доходящим до нас сведениям о них, их положение не слишком завидное; да и никакой значительной торговли, требующей защиты, у них нет. Где флоты Швеции и Дании? Последний, как хорошо известно, был сметен и уничтожен британским флотом; а флот Швеции служит лишь для того, чтобы поддерживать страну в нищете ради своего содержания. Флот выглядит неплохо в теории, но если заглянуть в опыт наций, то обнаружится, что он был пагубой для каждой страны, которая имела с ним дело. Следовательно, нам не хватило бы мудрости преследовать систему, оказавшуюся столь губительной для других.

Что касается самой Великобритании, то утверждалось, будто ее флот был основой ее богатства и процветания. Мистер Ф. заявил, что он не завидует положению этой страны. Слава и честь, приобретаемые такими нациями по привычке, в конце концов оборачиваются для них проклятием, порабощая их непомерными расходами.

Что касается защиты и поощрения торговли, то он верил: торговля всегда процветает лучше всего тогда, когда ее оставляют в покое, не сковывая никакими регламентами. Тогда она проникнет во все уголки земного шара. В ходе дебатов говорилось, что экспорт Великобритании в 1797 году был не больше нашего до того, как наша торговля была ограничена, хотя эта нация обладала флотом, который торжествовал на океане в течение полувека. Как это произошло? Это объяснялось, сказал мистер Ф., свободой нашей торговли.

Джентльмен из Массачусетса (мистер Куинси) говорил о военно-морских силах, которыми некогда обладал Массачусетс. Но какую безопасность обеспечивали те корабли? Они не приносили никакой пользы, как он полагал; они были лишь тяжелым бременем для штата; и он верил, что купцы находили состояние своей торговли гораздо лучшим впоследствии, чем тогда, когда эти суда существовали.

Джентльмены говорят о затруднениях нашей торговли так, будто они проистекают из отсутствия у нас военно-морского флота; но если они огля вокруг, то обнаружат, что те страны, у которых есть флоты, также не избежали их; наши затруднения возникли из-за несправедливостей, совершенных против нас другими нациями, предотвратить которые мы были не в силах.

Было показано, что предлагаемое Военно-морское ведомство не может содержаться иначе как ценой расходов, которые окажутся губительными для этой страны. Вместо того чтобы нести эти расходы, он был готов отказаться от чести, якобы присущей такому ведомству. Мистер Ф. выступал против этой системы еще и потому, что ее невозможно поддерживать без обращения к силе, подобной насильственному набору на флоту, чтобы добыть число матросов, достаточное для укомплектования такого флота. Он горячо желал защищать каждую часть Союза; но он не мог дать согласие на поддержку какого-либо плана, столь чреватого бедами для страны, каковой он считал это крупное военно-морское ведомство.

Вопрос об одобрении исключения раздела о строительстве фрегатов был решен утвердительно — за 62, против 59.



Следующим вопросом было согласие с Комитетом всей палаты заполнить пропуск в положении о заготовке корабельного леса и других непортящихся материалов словами «двести тысяч долларов», что было принято — за 82, против 37.

Еще один вопрос касался согласия с Комитетом всей палаты выделить вышеуказанные ассигнования на три года, а именно: на 1812, 1813 и 1814 годы. Это предложение было принято — за 67, против 52.

Следующим вопросом было согласие с Комитетом всей палаты выделить сто тысяч долларов на обустройство докового дока.

Мистер Ри внес предложение исключить этот раздел; но поскольку это предложение было признано не соответствующим регламенту, мистер Д. Р. Уильямс высказался против целесообразности выделения денег без сметы на объект, который не понадобится до тех пор, пока мы не займемся строительством 74-пушечных кораблей. Палата по предложению мистера Смайли отложила заседание, не поставив вопрос на голосование.

Вторник, 28 января.

Военно-морское ведомство.


Затем был принят к рассмотрению порядок дня, а именно: законопроект, касающийся военно-морского ведомства; и поскольку на рассмотрении стоял вопрос о согласии с докладом Комитета всей палаты заполнить пропуск в разделе, предусматривающем выделение средств на док в размере ста тысяч долларов, мистер Чивиз изложил основания, по которым комитет рекомендовал данное положение законопроекта, и ответил на некоторые замечания своего коллеги (мистера Уильямса), высказанные вчера.

Затем мистер Ри предложил исключить весь раздел, касающийся дока, что после непродолдительных дебатов было принято — за 56, против 52.

Мистер Блэкледж предложил включить в законопроект новый раздел, предусматривающий строительство четырех 74-пушечных кораблей. В качестве стимула для Палаты принять этот новый раздел он заявил, что в наличии имеются достаточные запасы леса и пушек; что общая стоимость не превысит 1 300 000 долларов, а поскольку пушки и лес уже заготовлены, для их завершения потребуется ассигнование лишь в размере 824 000 долларов.

Предложение было отклонено — за 33, против 76.

Затем было отдано распоряжение о переписке законопроекта беловым текстом для третьего чтения завтра.

Понедельник, 2 марта.

Разводы в Округе.


Мистер Льюис от Комитета по делам округа Колумбия представил следующий доклад:


Комитет по делам округа Колумбия, которому были переданы петиции Джейн Дикинс с просьбой о разводе с Уильямом Дикинсом и Дэвида Бека с просьбой о разводе с Эллен, его женой, представляет следующий доклад:

Единственная цель, которую могут преследовать просители, — это получение возможности соответственно вступить в новые брачные контракты. Если бы брак был исключительно гражданским институтом, суды общей юрисдикции были бы открыты для всех сторон, ищущих исправления ныне испрашиваемого в связи с предполагаемым нарушением брачного контракта; но он представляет собой нечто большее: это божественное установление, и таковым оно было провозглашено высшей юридической, равно как и духовной властью. Компетентность какого бы то ни было человеческого трибунала расторгать его священные узы может вызывать большие сомнения. Справедливость или целесообразность при любых обстоятельствах ослабления брачного института, на чистоте которого зиждется сама ткань общества, можно смело отрицать. Разводы являются не просто следствием испорченности нравов; они служат также и ее причиной. Они создают искушения для преступлений, перед которыми человеческая немощь не всегда способна устоять. Они служат стимулом к тому прелюбодеянию, для устранения которого их призывают. Крайние случаи, конечно, можно вообразить, но они редки; виноваты, как правило, обе стороны. Должно ли самым немногим лицам, предстающим в сомнительном свете, быть отказано в заключении второго брака, или же основы общества должны быть расшатаны ради их особой угоды? Должен ли навлекаться тяжелейший общественный ущерб ради удобства тех, кто по большей части показал, как мало доверия можно возлагать на их добродетель или благоразумие? Должны ли стимулы к супружеской неверности преподноситься широким массам общества ради личного удовлетворения нескольких несчастных его членов, сея неудовольствие и недовольство там, где они никогда не были известны, если бы не обманчивая надежда на развод?

Частоту разводов можно рассматривать как безошибочный критерий нравственного падения. Один уважаемый авторитет заявил, что «со времен Реформации до начала XVIII века произошло лишь четыре случая парламентских разводов; однако в нынешнее царствование они возросли до огромного числа в сто девяносто три». Общеизвестно, что преступление, служащее основанием для развода, нередко совершается с самым «преднамеренным и бесстыдным безразличием» с целью дать возможность прелюбодею и прелюбодейке впоследствии вступить в брак друг с другом. Ваш комитет не станет пытаться углубляться в эту тему далее. Она побуждает к самым торжественным размышлениям. Они выступают против развода принципиально, как способствующего возбуждению семейных раздоров; как тяжело бьющего по более слабому полу, защищать и лелеять который — наш особый долг; паче всего — как ослабляющего узы брака, на святости которых держатся «все милосердные чувства отца, сына и брата». Комитет не станет вдаваться в вопрос о том, насколько мудро или дальновидно выставлять этот Округ перед миром в качестве убежища для тех, кто желает получить отпущение грехов от супружеской клятвы. Они ограничатся представлением следующей резолюции:

Решено, что просьба просителей не должна быть удовлетворена.


Передано в Комитет всей палаты на следующий понедельник.

Среда, 4 марта.

Конституция Орлеана.


От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:





Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:


По просьбе конвента, собравшегося в Территории Орлеан 22 ноября сего года, я препровождаю в Конгресс протоколы заседаний этого органа, принятые во исполнение акта, озаглавленного «Акт, позволяющий народу Территории Орлеан сформировать конституцию и правительство штата, а также о принятии упомянутого штата в Союз на равных правах с первоначальными штатами и для иных целей».

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.




3 марта 1812 г.





По прочтении Послания и прилагаемых документов было внесено предложение передать их в специальный комитет; но до того, как по нему было принято решение, Палата прервала заседание.

Понедельник, 9 марта.

Британские интриги.


От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:



Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:


Я представляю на рассмотрение Конгресса копии определенных документов, хранящихся в Государственном департаменте. Они доказывают, что в недавний период, в то время как Соединенные Штаты, несмотря на причиненные им несправедливости, не переставали соблюдать законы мира и нейтралитета в отношении Великобритании, и посреди дружественных заверений и переговоров со стороны британского правительства через его публичных министров здесь, тайный агент этого правительства был задействован в определенных штатах, и в особенности по месту пребывания правительства в Массачусетсе, для разжигания недовольства против установленных властей нации и ведения интриг с недовольными с целью вызвать сопротивление законам и в конечном счете, в сговоре с британской силой, уничтожить Союз и сформировать его восточную часть в политический союз с Великобританией.

В дополнение к тому влиянию, которое обнаружение подобной процедуры должно оказать на Общественные советы, это неизменно сделает еще более дорогим для сердец всех благонамеренных граждан тот счастливый Союз этих штатов, который под Божественным Провидением является гарантом их свобод, их безопасности, их спокойствия и их процветания.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.

9 марта 1812 г.



Мистер Генри — мистеру Монро.



Philadelphia, February 20, 1812.



Сэр: Обширные наблюдения и опыт убедили меня в том, что оскорбления и обиды, которым Соединенные Штаты подвергались столь долго и столь часто и которые вызывают их нынешнее затруднительное положение, объясняются мнением, укоренившимся у иностранных держав, «будто в любом шаге, ведущем к ущемлению их гордости или провоцированию их враждебности, правительство этой страны никогда не сможет побудить подавляющее большинство своих граждан прийти к согласию». И поскольку многие из бед, проистекающих из влияния этого мнения на политику иностранных государств, могут быть устранены любым актом, способным породить единодушие среди всех партий в Америке, я добровольно предлагаю вам, сэр, имеющиеся в моем распоряжении средства для содействия столь желанной и важной цели; если она будет достигнута, это непременно погасит, возможно навсегда, те надежды за рубежом, которые могут до бесконечности затягивать урегулирование существующих разногласий и сдерживать поступь промышленности и процветания в этой восходящей империи.

Имею честь препроводить при сем документы и переписку, касающиеся важной миссии, в которой я был задействован сэром Джеймсом Крейгом, бывшим генерал-губернатором британских провинций в Северной Америке, зимой 1809 года.

Публикация этих бумаг продемонстрирует факт, не менее ценный, чем уже заявленное благо; она докажет, что нельзя полагаться на заверения в добрых намерениях администрации, которая в результате череды пагубных событий оказалась в руках таких лиц, как Каслри, Уэллесли или Ливерпуль, — или лучше сказать, в руках глупых подчиненных, которым прихоти и праздность этих министров ее вверили.

Внося свой вклад в благо Соединенных Штатов посредством разоблачения, которое (как я полагаю) непременно разрешит и растопит все разделения и дезорганизацию среди их граждан, я тешу себя приятным ожиданием, что, будучи обнародованным в Англии, оно прибавит один веский мотив ко многим уже существующим, чтобы побудить эту нацию лишить своего доверия людей, чья политическая карьера служит плодовитым источником вреда и неурядиц в Америке, несправедливости и нищеты в Ирландии, бедствий и тревог в Англии и презрения повсеместно. Делая это сообщение вам, сэр, я считаю своим долгом отчетливо и недвусмысленно заявить, что я не разделяю никаких партийных взглядов; что я не изменил ни одного из своих политических убеждений; что я не ищу и не желаю покровительства или благосклонности какого бы то ни было правительства или какой бы то ни было партии; и что в дополнение к уже высказанным мотивам мной движет справедливое возмущение вероломством и бесчестностью тех, кто первыми нарушили условия, на которых я удостоился их доверия; кто причинил мне вред, обманул ожидания моих друзей и не оставил мне иного выбора, кроме как между унизительным смирением перед лицом несправедливости и возмездием, необходимым для того, чтобы обеспечить мне уважение к самому себе.

Эту рану почувствуют там, где она заслужена; и если сэр Джеймс Крейг все еще жив, его доля боли не вызовет никакого сочувствия у тех, кто хоть сколько-нибудь посвящен в тайну нашей связи.

Имею честь быть, сэр, вашим покорнейшим слугой и т. д.

ДЖ. ГЕНРИ.



Достопочтенному Джеймсу Монро, Государственному секретарю и т. д.





№ 1.


Мистер Райланд, секретарю сэра Джеймса Крейга, бывшего генерал-губернатора британских провинций в Северной Америке, — мистеру Генри.


Обращение с предложением взять на себя миссию в Соединенные Штаты.

[Совершенно секретно и конфиденциально.]


Квебек, 26 января 1809 г.

Дорогой сэр: Чрезвычайное положение дел в настоящее время в соседних штатах навело губернатора-главнокомандующего на мысль задействовать вас в секретной и конфиденциальной миссии в Бостон, при условии что можно будет достичь договоренности, отвечающей поставленной важной цели, не создавая абсолютного препятствия для ваших профессиональных занятий. Информация и политические наблюдения, полученные от вас ранее, были пересланы его превосходительством государственному секретарю, который выразил свое особое одобрение в их адрес; и нет сомнений, что ваше умелое исполнение такой миссии, какую я предложил, дало бы вам право рассчитывать не только на генерал-губернатора, но и на министров Его Величества, что могло бы в конечном итоге послужить вашей выгоде. Будьте столь любезны сообщить мне для сведения его превосходительства, смогли ли бы вы счесть для себя удобным ввязаться в миссию подобного рода и какая денежная помощь потребовалась бы для того, чтобы позволить вам предпринять ее без ущерба для себя.

В настоящее время мне нужно лишь добавить, что губернатор снабдит вас шифром для ведения переписки; и что в случае, если ведущая партия в каком-либо из штатов пожелает установить связь с этим правительством, их взгляды могли бы передаваться через вас.

Я с искренним уважением и почтением, дорогой сэр, ваш преданнейший покорный слуга,

ГЕРМАН В. РАЙЛАНД.



Джон Генри, эсквайр.




№ 2.


Общие инструкции от сэра Дж. К. Крейга мистеру Генри относительно его секретной миссии.

Инструкции его превосходительства губернатора-главнокомандующего мистеру Генри от февраля 1809 года.

[Совершенно секретно и конфиденциально.]


Quebec, February 6, 1809.



Сэр: Поскольку вы столь охотно взялись за услугу, предложенную мной вам как способную принести немалую пользу общественным интересам, я прошу вас при первой же возможности направиться в Бостон.

Главная цель, которую я рекомендую вашему вниманию, заключается в стремлении получить самую точную информацию об истинном положении дел в той части Союза, которая благодаря своему богатству, численности населения и известной смышлености и способностям ряда своих ведущих людей естественным образом должна обладать весьма значительным влиянием на остальные восточные штаты Америки и, воистину, вероятно, возглавит их в той роли, которую они могут занять в этот важный кризисный момент.

Я не стану претендовать на то, чтобы указывать вам способ, посредством которого вам с наибольшей вероятностью удастся добыть эту важную информацию; ваше собственное суждение и связи, которые вы можете завести в городе, должны служить вам путеводителем. Тем не менее я считаю необходимым предостеречь вас против излишней пылкости стремящейся к власти партии. Федералисты, как я понимаю, во все времена обнаруживали склонность к этому настроению; и то, что они находятся под ее особым влиянием в данный момент, тем более ожидаемо, поскольку они имеют не лишенные оснований основания надеяться на то, что подошли к достижению своей цели ближе, чем за последние несколько лет.

В общих терминах, использованных мной при описании объекта, рекомендуемого вашему вниманию, едва ли нужно отмечать, что я включаю в него состояние общественного мнения как в отношении его внутренней политики, так и относительно вероятности войны с Англией; сравнительную силу двух великих партий, на которые разделена страна, а также взгляды и замыслы той из них, которая может в конечном счете восторжествовать.

Предполагалось, что если федералисты восточных штатов преуспеют в обретении того решительного влияния, которое позволит им направлять общественное мнение, не исключено, что, вместо того чтобы смириться с продолжением трудностей и бедствий, коим они ныне подвержены, они пустят в ход это влияние ради достижения отделения от общего Союза. Скорейшая информация на этот счет может иметь огромную важность для нашего правительства, равно как и то, чтобы оно было осведомлено о том, в какой мере при таком исходе они стали бы рассчитывать на помощь Англии или были бы склонны вступить в связь с нами.

Хотя было бы крайне нецелесообразно, чтобы вы каким бы то ни было образом фигурировали в качестве явного агента, все же, если вам удастся хитростью завести близость с кем-либо из лидеров партии, будет нелишним намекнуть (хотя и с величайшей осторожностью), что если они пожелают вступить в какое-либо общение с нашим правительством через меня, вы уполномочены принять оное и благополучно перешлете его мне. И поскольку не исключено, что им потребуется какой-то документ, коим они могли бы увериться в том, что вы действительно находитесь в том положении, в каком себя представляете, я прилагаю верительную грамоту, предъявляемую в этих видах. Но я самым настоятельным образом наставляю и предписываю вам не пускать в ход эту бумагу, если только не будет выражено соответствующее желание и если вы не усмотрите веских оснований ожидать, что это может привести к более доверительному общению, чем то, на которое вы можете рассчитывать в противном случае.

Проезжая через штат Вермонт, вы, разумеется, приложите усилия к тому, чтобы добыть всю информацию, какую позволит ваше кратковременное пребывание там. Вы вольны поступать по своему усмотрению относительно затягивания своего путешествия в этих видах — в большей или меньшей степени, соразмерно вашим перспективам получить сколько-нибудь существенные сведения.

Я прошу вас извещать меня как можно чаще; и поскольку письма, адресованные мне, могут вызвать подозрения, будет лучше, если вы станете вкладывать их в конверт на имя мистера ——; а поскольку даже адресация писем всегда одному и тому же лицу способна привлечь внимание, я рекомендую вам иногда адресовать свой пакет главному судье здесь или время от времени, хотя и редко, мистеру Райланда, но никогда не добавляя его должностного определения.

Я остаюсь, сэр, ваш покорнейший покорный слуга,

ДЖ. Х. КРЕЙГ.



Джон Генри, эсквайр.




Копия «верительной грамоты», выданной сэром Джеймсом Крейгом мистеру Генри.


Податель сего, мистер Джон Генри, задействован мной, и к нему можно выказывать полную уверенность в отношении любого сообщения, которое кто-либо пожелает сделать мне по порученному ему делу. В удостоверение чего я снабдил его сим за своей подписью и печатью в Квебеке, 6-го дня февраля 1809 года.


[Копии писем мистера Генри сэру Джеймсу Крейгу относительно его миссии в Соединенные Штаты в 1809 году.]

№ 1.


Ответ на письмо секретаря мистера Райланда с предложением миссии и т. д.



Montreal, Jan. 31, 1809.



Сэр: Должен засвидетельствовать получение вашего письма от 26-го числа сего месяца, написанного по воле его превосходительства губернатора-главнокомандующего, и спешу выразить через вас его превосходительству свою готовность исполнить его пожелания.


Мне излишне добавлять, сколь лестно получить от Его Превосходительства уверение в одобрении государственным секретарем Его Величества тех весьма скромных услуг, которые мне довелось оказать.

Если характер службы, в которую я буду вовлечен, не потребует иных расходов, кроме моих личных трат, я не предполагаю, что они смогут превысить мои частные ресурсы.

Я буду готов отправиться в путь до того, как будут составлены мои инструкции.

Имею честь быть вашим покорнейшим слугой,

ДЖ. Х.



Г. В. Райланд, эсквайр, секретарь и т. д.




№ 2.


Его Превосходительству генерал-губернатору и т. д. в ответ на его инструктивное письмо и т. д.


Монреаль, 10 февраля 1809 г.


Сэр: Имею честь подтвердить получение инструктивного письма вашего превосходительства, верительной грамоты и шифра для ведения переписки. Я приложил много труда к изучению шифра, но несмотря на это, испытываю недостаток в некоторых пунктах, которые позволили бы мне разобраться в нем отчетливо. Я сравнил пример со своим собственным образцом шифра и нашел расхождение в результатах; и поскольку нынешний момент представляется благоприятным для вмешательства правительства Его Величества в меры, проводимые федеральной партией в северных штатах, и тем более поскольку собрание штата Массачусетс ныне заседает, я считаю за лучшее выступить немедленно, не дожидаясь каких-либо дальнейших разъяснений способов ведения секретной переписки, кои из-за частоты надежных частных оказий в Канаду станут почти полностью излишними. Если же в какое-то время возникнет необходимость, позволю себе предположить, что один лишь указатель предоставляет очень надежный и простой способ. В нем имеется номер для каждой буквы алфавита и особые номера для конкретных фраз; так что когда я не нахожу в указателе нужное слово, я могу по буквам составить его с помощью цифр, стоящих напротив букв. Например, если я хочу сказать, что «войска находятся в Олбани», я нахожу под буквой Т, что № 16 обозначает «войска», а номер 125 — «Олбани»; промежуточные слова «находятся в» я восполняю цифрами, соответствующими буквам в этих словах.

Необходимо подстраховаться от случайностей, адресуя письма мистеру —— в Монреаль с небольшой отметкой на углу конверта, которую он поймет. Получив его, он переадресует вложение вашему превосходительству и отправит его из Монреаля по почте. Я буду аккуратно избегать упоминания вашего превосходительства в тексте письма и не стану подписывать свои послания собственным именем. Они будут обозначаться лишь инициалами А. Б.

Если этот способ покажется в каком-либо отношении предосудительным, ваше превосходительство соблаговолит распорядиться о более подробном пояснении карточки. Оно дойдет до меня в целости, если будет вложено на имя —— в Бостоне.

Имею честь быть с глубочайшим почтением покорнейшим слугой вашего превосходительства и т. д.

ДЖ. Х.





№ 3.


Берлингтон (шт. Вт.), 14 февраля 1809 г.


Сэр: Я пробыл здесь два дня, дабы в полной мере уяснить ход уже принятых мер по организации эффективной оппозиции общему правительству, а также ознакомиться с мнениями ведущих людей относительно шагов той партии, которая обладает преобладанием в Национальных советах.

По вопросу законов об эмбарго существует, по-видимому, лишь одно мнение: а именно, что они излишни, обременительны и неконституционны. Следует также отметить, что исполнение их столь неприязненно, что навлекает на правительственных чиновников враждебность народа, которая естественным образом переносится на само правительство; так что в случае, если штат Массачусетс предпримет какой-либо смелый шаг к сопротивлению исполнению этих законов, весьма вероятно, что он может рассчитывать на самое горячее содействие со стороны народа Вермонта.

Мне докладывают, что губернатор этого штата в настоящее время посещает города в его северной части и не делает тайны из своей решимости в качестве главнокомандующего ополчением отказать в подчинении любому приказу общего правительства, который может повлечь за собой прерывание доброго согласия, царящего между гражданами Вермонта и подданными Его Величества в Канаде. Более того, намекают, что в случае войны он использует свое влияние для сохранения этого штата нейтральным и станет противиться со всей имеющейся у него силой любой попытке сделать его стороной конфликта. Мне излишне добавлять, что если эти решения будут претворены в жизнь, штат Вермонт можно будет рассматривать как союзника Великобритании.

В какой степени преобладающие в этих краях настроения существуют в соседних штатах или даже в восточной части этого штата, я не берусь судить. Я лишь с уверенностью утверждаю, что ведущие лица федеральной партии действуют согласованно; и отсюда делаю вывод, что общее настроение пронизывает всю массу сторонников во всей Новой Англии.

Я видел письмо от джентльмена, находящегося ныне в Вашингтоне, к его корреспонденту в этом месте; и поскольку его содержание может послужить пролитию некоторого света на происходящие там события, я отправлю с этой депешей либо оригинал, либо копию. Автор письма — человек честный и правдивый; и вне зависимости от того, способен ли он сам составлять правильные суждения, он, вероятно, имеет доступ ко всем сведениям, которыми может располагать партия, к которой он принадлежит.

Судя по его изложению, в Конгрессе на стороне администрации имеется весьма грозное большинство; несмотря на это, есть все основания надеяться, что северные штаты в своем отдельном качестве объединятся и окажут вооруженное сопротивление войне с Великобританией. В какой форме это сопротивление проявится в первую очередь, вероятно, еще не решено и может в некоторой степени зависеть от упования, которое ведущие люди возлагают на заверения в поддержке со стороны представителей Его Величества в Канаде; и поскольку я буду на месте, чтобы предложить таковую, как только настанет момент, когда это можно будет сделать с эффектом, нет сомнений, что все их меры могут быть подчинены намерениям правительства Его Величества. Талантливые и смышленые люди прилагают огромные усилия для того, чтобы подкрепить страхи простого народа относительно согласия южных демократов с планами Франции; и все клонится к поощрению уверенности в том, что распад Конфедерации будет ускорен духом, который ныне движет обеими политическими партиями. Я и т. д.

А. Б.





№ 4.


Виндзор (шт. Вт.), 19 февраля 1809 г.


Сэр: Мое прошлое (№ 3) было написано в Берлингтоне, главном городе северной части штата Вермонт. Теперь я нахожусь в главном городе восточной части.

Заблуждения людских мнений, когда они действуют под влиянием чувств и сильно взволнованы теми надеждами, которые всегда воодушевляют восходящую партию, заставили меня усомниться в правильности суждений, полученных мной в северной части этого штата, которая в силу близости к Канаде и неизбежных сношений с Монреалем имеет больший интерес в поддержании доброго согласия с правительством Его Величества. Поэтому после моего отъезда из Берлингтона я искал всякой благоприятной возможности для разговоров с демократами о вероятном исходе политики, принятой общим правительством. Разница во мнениях выражается следующим образом. Федеральная партия заявляет, что в случае войны штат Вермонт будет вести сепаратные переговоры о самом себе с Великобританией и поддерживать до упора те договоренности, в которые он вступит, невзирая на политику общего правительства. Демократы, с другой стороны, утверждают, что в случае столь замышляемого положения народ разделится примерно поровну; одна часть поддержит правительство, если это удастся сделать без ввержения народа в гражданскую войну, но во всяком случае рискнет всем предпочтительнее коалиции с Великобританией. Эту разницу во мнениях не следует всецело приписывать партийным предрассудкам. На людей в восточной части Вермонта не действуют те же надежды и страхи, что на обитателей границ британской колонии. Они не зависят от Монреаля ни в сбыте своей продукции, ни в поставках заморских товаров. Они не опасаются никаких серьезных опасностей или неудобств от состояния войны; и хотя они признают, что губернатор, совет и три четверти представительства в Конгрессе принадлежат к федеральной партии, они все же не верят, что штат останется в одиночестве и станет противиться национальному правительству. Тем не менее они не отрицают, что если штат Вермонт продолжит быть представленным так же, как и ныне, он по всей вероятности объединится с соседними штатами в любом серьезном плане сопротивления войне, который покажется целесообразным принять. Полагаю, это более безопасное мнение, на которое вам стоит опереться; если, конечно, вообще можно полагаться на какую-либо меру, зависящую от воли черни, которая вечно изменчива и неизменно должна быть отмечена невежеством, капризом и непоследовательностью. По мере приближения кризиса трудность принятия решения в условиях опасной альтернативы будет возрастать; и, к несчастью, в Вермонта нет ни одного человека с выдающимися талантами, способного привлечь всеобщее доверие, вселить в народ собственный дух и среди сумятицы сталкивающихся мнений, опасностей и волнений оказаться способным повести за собой по пути долга или безопасности. Губернатор — трудолюбивый, благоразумный человек и обладает большим личным влиянием, чем кто-либо другой; но его способности не соответствуют тому положению, в которое поставила бы его гражданская война. Я и т. д.

А. Б.





№ 5.


Амхерст (шт. Н. Х.), 23 февраля 1809 г.


Сэр: Джентльмен, направляющийся прямиком в Канаду, предоставляет надежную и благоприятную возможность сообщить вам некоторые дальнейшие сведения о моем продвижении.

Я не стану пользоваться почтовыми отделениями, когда смогу этого избежать, поскольку личные оказии избавляют от необходимости писать шифром; а пренебрежение приличиями и принципами, составляющее часть морали младших чиновников демократии, заставило бы их вскрыть печать с тем же равнодушием, с каким они нарушают свои слова, когда требуется потешить любопытство или интерес.

У меня не было ни достаточно времени, ни свидетельств, чтобы позволить мне составить собственное мнение о тех пределах, до которых федеральная партия доведет свое сопротивление национальному правительству в случае войны, о чем можно судить по результатам выборов губернаторов, которые в течение двух месяцев пройдут в штатах Массачусетс, Нью-Гэмпшир и Род-Айленд. Судя по всему, что я знаю и что могу узнать об общем правительстве, я не опасаюсь немедленной войны. Эмбарго является излюбленной мерой; и вероятно, что будут задействованы иные средства для побуждения Англии к совершению какого-либо враждебного акта с единственной целью переложить ответственность за войну на эту страну. Это я самым настоятельным образом рекомендую вниманию министров. Страх перед оппозицией и утратой популярности неизменно будет удерживать правящую партию в Вашингтоне от активных действий. Они рискнут чем угодно, кроме потери власти; и они прекрасно осознают, что их власть улетучится с первой же бедой, которую их меры способны навлечь на простой народ, от которого эта власть исходит, если только они не найдут достаточного оправдания в поведении Великобритании. Это впечатление невозможно слишком глубоко запечатлеть в сознании министров Его Величества и слишком широко распространить по всей британской нации. Оно послужит верным ориентиром в любой политике, которая может быть принята в отношении Соединенных Штатов.

Имею честь быть и т. д.

А. Б.





№ 6.



Boston, March 5, 1809.



Сэр: Мне представилась еще одна возможность написать вам с оказией; и в нынешний сезон частые подобные отправки, по всей вероятности, сделают излишними шифрованные послания.

Пока еще не возникает необходимости раскрывать кому бы то ни было цель моего визита в Бостон; маловероятно и то, что ради получения более подробных сведений о планах федератистов в этих штатах мне придется объявлять себя официально уполномоченным агентом британского правительства — даже перед теми лицами, которые сочли бы себя обязанными с равной тщательностью сохранять столь важный секрет в тайне от общественности. У меня достаточно средств получения информации, чтобы судить о подходящем моменте для предложения британского содействия и установления переписки между генерал-губернатором Британской Америки и теми лицами, которые в силу своего участия в оппозиции Национальному правительству или влияния, которым они могут обладать при любом новом порядке вещей, способном возникнуть из нынешних разногласий, оказались бы способны действовать от имени северных штатов. Опасения относительно подобного положения дел, о котором говорится в этих замечаниях, начинают утихать, поскольку из действий Генерального правительства стало очевидно, что оно серьезно встревожено угрожающей позицией северных штатов. Но хотя считается, что вероятность немедленной войны отсутствует, нет никаких сомнений в том, что г-н Мэдисон прибегнет к каким-то новым уловкам ради развязывания военных действий. Каковы они могут быть, можно судить лишь по тому, что представляется осуществимым. Неинтеркурс с Англией и Францией, вероятно, заменит эмбарго; это, открыв с остальной Европой частичную, легитимную торговлю и создав сильные стимулы для торговли незаконной, подвергнет суда захватам, задержкам и затруднениям; оправдает нынешнюю политику и вызовет такую степень раздражения и негодования, которая позволит правительству этой страны переложить всю вину и ответственность за войну с собственных плеч на плечи британского министерства. Если при этом партия, привязанная к Франции, произведет верный расчет, а торговля Новой Англии сильно пострадает, купцы, будучи ущемленными и деморализованными, не только смирятся с системой ограничений, но даже подчинятся войне. С другой стороны, если маломасштабная торговля, разрешенная законом о неинтеркурсе, окажется прибыльной и беспрепятственной, народ станет требовать большего и вскоре принудит правительство восстановить дружественные отношения между двумя странами.

Высказывая свое мнение по этому вопросу, я не могу не выразить твердую надежду на то, что если какой-либо из сторон будут предложены условия, которые другая сочтет возможным принять, то главным мотивом урегулирования разногласий должно будет считаться дружественное расположение восточных штатов, в особенности штата Массачусетс. Поскольку это повысило бы популярность сторонников Великобритании, это неизбежно послужило бы продвижению ее интересов. Если это не удастся сделать формально и официально, или посредством переписки между министрами, то администрация в парламенте Великобритании все же сможет занять такую позицию, и это предположение найдет отражение в газетах как в Англии, так и в Америке.

Нельзя не повторять как можно чаще, что этой страной можно управлять и руководить исключительно посредством влияния общественного мнения, поскольку в ее политических институтах нет ничего постоянного; и на простонародье ни при каких обстоятельствах нельзя полагаться, когда меры становятся неудобными и обременительными. Я скоро напишу снова, ваш и т. д.

А. Б.





(Шифром.) № 7.



Boston, March 7, 1809.



Сэр: Теперь я с возможной точностью выяснил курс, которого намерена придерживаться партия в Массачусетсе, выступающая против мер и политики администрации Генерального правительства.

Я уже высказал определенное мнение о том, что объявления войны ожидать не стоит; однако если Конгресс, вопреки всем разумным расчетам, проявит достаточно духа и независимости, чтобы поставить свою популярность под удар столь решительной мерой, легислатура Массачусетса задаст тон соседним штатам, объявит себя непрерывной до новых выборов членов, созот Конгресс, который будет состоять из делегатов от федеративных штатов, и учредит отдельное правительство для их общей обороны и общих интересов. Этот Конгресс, вероятно, начнет с отмены оскорбительных законов и принятия плана поддержания приобретенной таким образом власти и авторитета. Подобным актом они получат возможность делать предложения Великобритании или принимать их; и я ухвачусь за первый же момент, чтобы открыть переписку с вашей Экселленцией. Едва ли потребуется какая-либо иная помощь, кроме нескольких военных судов с галифакской станции для защиты прибрежных городов от небольшого флота, находящегося в распоряжении Национального правительства. Какая постоянная связь между Великобританией и этой частью республики возникла бы в результате гражданских беспомощностей, подобных тем, каких следует ожидать, никто предсказать не готов; но представляется, что неизбежным результатом должен стать тесный союз. В настоящее время оппозиционная партия ограничивает свои расчеты лишь сопротивлением; и я могу заверить вас, что в данный момент они не вынашивают открыто проект отделения восточных штатов от Союза, находя эту тему весьма непопулярной, хотя ход событий, подобный тому, о котором я уже упоминал, неминуемо произведет неисцелимое отчуждение Новой Англии от южных штатов.

Истина заключается в том, что простолюдины столь долго относились к Конституции Соединенных Штатов с благодушием, что в здешних краях склонны обращаться с ней лишь как с ветреной любовницей, которую они бы на время отдалили на раздельное содержание, но без дальнейших и больших провокаций решительно бы не отвергли.

Вскоре станет известно, в каком положении останутся общественные дела до заседания нового Конгресса в мае, в каковое время вновь соберется и эта легислатура. Промежуток в два месяца станет периодом большой тревоги.

Во всем написанном мной я старался не создавать впечатления, аналогичного восторженной уверенности, которой питается оппозиция, или тем надеждам и ожиданиям, что воодушевляют сторонников союза между северными штатами и Великобританией.

Я абстрагировался от всех симпатий, которые они призваны пробуждать; ибо, несмотря на то что я питаю величайшую уверенность в честности намерений главных действующих лиц этой политической драмы, я не могу забыть, что власть их проистекает из легкомысленной, непостоянной толпы, которая, если в рассматриваемом случае она не составит исключения из всех общих правил и опыта, будет действовать противоречиво и абсурдно. Я ваш и т. д.

А. Б.





№ 8.


Бостон, 9 марта 1809 г.


Сэр: В своем письме № 6 я взял на себя смелость высказать свое мнение о вероятном эффекте закона о неинтеркурсе, который предполагается принять, а также о способе, с помощью которого Великобритания может сорвать истинное намерение американского правительства при принятии оного. Но поскольку подобная рекомендуемая безнаказанность в ее применении ко всякого рода торговле, которая будет вестись, может быть сочтена Великобританией большим злом, нежели сама война, можно с легкостью принять срединный курс, который лишит Францию выгод, проистекающих из торговых сношений с Америкой, не вызывая при этом сильного раздражения у прибрежных штатов.

Высокие цены на все американские произведения во Франции создают искушение, перед которым торговое корыстое начало окажется не в силах устоять. Последствие очевидно. Но если вместо конфискации судов и грузов, которые могут быть задержаны при осуществлении этой запрещенной торговли, их принудят зайти в британский порт и разрешат продать их там, я полагаю, друзья Англии в этих штатах не выскажут ни единой жалобы. Поистине, я не сомневаюсь, что если при совершении законного плавания британские крейсеры поступят с американскими судами подобным образом, их владельцы при нынешнем состоянии европейских рынков сочтут себя весьма счастливыми, поскольку это избавит их от хлопот и расходов по выгрузке в нейтральном порту и последующей переправке морем в Англию — ныне лучший рынок в Европе для продукции этой страны. Правительство Соединенных Штатов, вероятно, станет жаловаться, а Бонапарт проявит бескомпромиссность; но даже это лишь послужит тому, чтобы сделать оппозицию в северных штатах более решительной и ускорить распад конфедерации. Великодушие и справедливость Великобритании будут превозноситься, а торговые штаты — ликовать по поводу успеха частных лиц над правительством, враждебным торговле, чьим мерам они больше не могут подчиняться с терпеливым смирением. Выборы начались; и я полагаю, никакая бдительность или усердие не будут ослаблены ради обеспечения успеха федеративной партии. Я и т. д.

А. Б.



Приписка. В Бостон дошли сведения о том, что закон о неинтеркурсе действительно принят и что Мартиника капитулировала перед британскими силами.


№ 9.


Бостон, 13 марта 1809 г.


Сэр: Из отчетов, которые дойдут до вас со страницах газет как из Вашингтона, так и из Массачусетса, вы заметите, что федератистам северных штатов удалось убедить Конгресс в том, что при столь ожесточенной оппозиции, какую они окажут Генеральному правительству, война должна будет ограничиться их собственной территорией и может оказаться даже чересчур тяжелой для поддержания оным правительством. Как следствие, после всего парада и угроз, с которыми началась сессия, ей позволили завершиться, не претворив в жизнь ни один из планов администрации, за исключением запрета на торговые сношения с Англией и Францией — событие, которое предвиделось в моих прежних письмах.

В каких новых обстоятельствах Конгресс соберется в мае, будет зависеть от выборов в штатах и изменений, которые тем временем могут произойти в Европе. Что касается Великобритании, она едва ли способна ошибиться в своей истинной политике в отношении Америки. Если мир является главной целью, следует избегать любого акта, способного раздражать прибрежные штаты, поскольку преобладающего настроения последних, как правило, будет достаточно, чтобы удерживать правительство от любых враждебных шагов. Если же война между Америкой и Францией представляет собой высшее желаемое благо, необходимо сделать нечто большее; должна быть принята снисходительная и примирительная политика, которая оставит демократов без предлога для военных действий; и Бонапарт, чьи страсти слишком горячи для промедления, вероятно, принудит это правительство решить, кто из двух великих воюющих противников должен стать его врагом. Добиться разделения штатов при наличии различных и независимых правительств — дело более неопределенное, и, сколь бы желанным оно ни было, его невозможно осуществить иначе как через череду актов и долгосрочную политику, направленную на то, чтобы раздражать жителей юга и умиротворять жителей севера. Первые являются земледельческим, вторые — торговым народом. Способы поддержания или угнетения тех и других слишком очевидны, чтобы требовать иллюстраций. Это, как я осознаю, представляет большой интерес для Великобритании, поскольку навсегда обеспечило бы целостность владений Его Величества на этом континенте и сделало бы два правительства — или же то их число, в которое нынешняя конфедерация могла бы оформиться — столь же полезными и в столь же полной степени подверженными британскому влиянию, сколь можно сделать ее колонии. Но эта цель достигается лишь медленным и осмотрительным продвижением и требует для своего завершения большего внимания к делам, которые будоражат и возбуждают партии в этой стране, чем Великобритания до сих пор этому уделяла.

Непопулярная война, то есть война, порожденная ненавистью и предрассудками одной партии, но идущая против воли другой партии, способна лишь одна произвести внезапное отделение какой-либо части этой страны от общего центра.

Во всяком случае, для сохранения мира не может быть необходимости в том, чтобы Великобритания шла на какие-либо крупные уступки в настоящий момент, тем более что более важные перемены, происходящие в Европе, могут сделать для нее неудобным соблюдение каких-либо условий в пользу нейтральных морских наций.

Хотя закон о неинтеркурсе приносит народу этой страны лишь весьма частичное облегчение от бедствий того полного прекращения торговли, которому они неохотно предавались в течение некоторого времени в прошлом, я сожалею об отмене эмбарго, ибо оно было рассчитано на то, чтобы ускорить продвижение этих штатов к революции, которая положила бы конец единственной республике, остающейся свидетельством того, что правительство, основанное на политическом равенстве, способно существовать в пору испытаний и трудностей или призвано обеспечить народу либо безопасность, либо счастье. Я и т. д.

А. Б.





№ 10.


Бостон, 29 марта 1809 г.


Сэр: После моего письма от 13-го числа ничего такого, что я счел бы достойным сообщения, не происходило.

Последние недели этого месяца и первые дни апреля будут заняты выборами губернаторов и других исполнительных должностных лиц в штатах Новой Англии.

Федеративный кандидат в Нью-Гэмпшире уже избран большинством примерно в одну тысячу голосов. Его соперник был человеком крупного состояния, обширных связей и безобидных манер. Этим объясняется незначительность большинства.

В Коннектикуте никаких изменений не требуется и опасаться их не приходится.

В Род-Айленде не имеет никакого значения, членом какой партии является губернатор, поскольку он не обладает ни гражданской, ни военной властью, являясь лишь председателем Совета.

В Массачусетсе несомненно победит федеративный кандидат.

Нескольких недель окажется достаточно, чтобы определить относительную силу партий и убедить г-на Мэдисона в том, что война с Великобританией — это не та мера, на которую он осмелится пойти. С тех пор как план организованной оппозиции проектам г-на Джефферсона был приведен в действие, все штаты Новой Англии передали свою политическую власть его политическим врагам; а причина того, что у него все еще остается столь много сторонников, заключается в том, что те, кто видит истинную политику Америки исключительно в культивировании мира, по-прежнему твердо уповают на то, что ничто не сможет принудить его (или его преемника, который следует его системе или, вернее, руководствуется ею) дать согласие на войну. Они считают все угрозы и «грозные ноты приготовлений» простой уловкой, задуманной лишь ради получения уступок от Англии на дешевых условиях. Судя по всевозможным свидетельствам, признаюсь, я сам придерживаюсь того же мнения и вполне убежден, что этот фарс, разыгрываемый в Вашингтоне, завершится полным доказательством бессилия и малодушия актеров. Война, предпринятая без согласия обеих сторон и общего одобрения северных штатов, которые составляют кость и мускулы страны, должна начаться без надежды и закончиться позором. Поэтому особой заботой Великобритании должно стать разжигание разногласий между севером и югом, и, преуспев в этом, она сможет осуществить собственные проекты в Европе, полностью пренебрегая негодованием демократов этой страны. Я и т. д.

А. Б.





№ 11.


Бостон, 13 апреля 1809 г.


Сэр: Я направляю г-ну Р—— брошюру под заглавием «Запрещенные документы». Примечания и комментарии к ней написаны тем джентльменом, который является автором аналитического обзора, пересланного мной с прежней оказией. Эти труды в значительной степени способствовали пробуждению страхов у людей талантливых и состоятельных, которые теперь предпочитают шанс отстоять свою партию посредством открытого сопротивления и окончательного отделения союзу с Францией и войне с Англией; так что если правительство неожиданно и вопреки всем разумным расчетам попытается втянуть страну в меру подобного рода, я убежден (теперь, когда выборы повсеместно завершились благоприятно), что ни один из штатов Новой Англии не станет ее участником. Но, как я неоднократно писал, Генеральное управление серьезно не питает подобного желания или намерения. Если бы большинство в штатах Новой Англии продолжало одобрять государственные меры, Великобритании, весьма вероятно, пришлось бы выбирать между войной и уступками. Но положение дел в этом отношении изменилось, и война произвела бы неисцелимое отчуждение восточных штатов и поставила бы всю страну в подчинение интересам Англии, чей флот предписывал бы и обеспечивал условия, на которых торговые штаты осуществляли бы сбыт своей избыточной продукции, а земледельческие — ее экспорт. Всё это столь же хорошо известно демократам, сколь и другой партии; поэтому они будут избегать войны до тех пор, пока вся нация единодушно не выступит за нее. И все же, если принять во внимание, из каких материалов сформировано правительство, невозможно говорить с какой-либо уверенностью об их мерах. Прошлая администрация в каждом своем шаге являет уму лишь мутную смесь глупости, слабости и двуличности. Заклинание, с помощью которого европейские нации оказывались скованными и бездеятельными при попытках стряхнуть его, простерло свои тени за Атлантику и сделало большинство народа этих штатов одинаково слепыми как к долгу, так и к их истинным интересам. Я и т. д.

А. Б.





№ 12.


Бостон, 26 апреля 1809 г.


Сэр: После моего письма № 11 мне почти нечего было сообщать.

Мне пока не удалось с достаточной точностью определить относительную силу двух партий в законодательных органах Новой Англии.

Тем не менее во всех этих штатах губернаторами были избраны представители федеративной партии, и даже южные газеты указывают на неожиданное увеличение числа федеративных членов в следующем Конгрессе.

Переписку между г-ном Эрскином и госсекретарем в Вашингтоне вы увидите прежде, чем это послание доберется до вас. Она доставила большое удовлетворение здешней федеративной партии, поскольку сулит избавление от зла, которого опасались больше всего (войны с Англией), и оправдывает их пристрастие к Великобритании, которое, как они утверждают, основывалось на полной уверенности в ее справедливости и искреннем стремлении сохранить мир. Даже демократы делают вид, что довольны ею, поскольку, как они настаивают, это доказывает действенность ограничительной системы г-на Джефферсона.

Но величайшее благо, которое, вероятно, из этого проистечет, будет заключаться в том, что Бонапарт может быть побужден вытолкнуть эту страну из ее нейтрального положения. Потерпев неудачу в своих попытках исключить с континента изделия британской промышленности, он, скорее всего, конфискует всю американскую собственность в своих владениях и зависимых территориях и объявит войну. Ничто так не поспособствовало бы обретению влияния и устойчивости британской партией, как это. Неприятные инциденты периода мятежа забудутся в негодовании народа против Франции, и его скоро отучат от той привязанности к ней, которая основана на помощи, оказанной при отделении от материнской страны. Пока Великобритания ждет этого естественного, я бы сказал — необходимого результата переговоров, не было бы крайне нецелесообразно заключать договор с американским правительством? Всякого рода свидетельства и опыт доказывают, что демократы считают свое политическое преобладание в значительной мере зависящим от враждебного духа, который они способны поддерживать по отношению к Великобритании, а недавние события показывают, что их поведение будет определяться этим убеждением; следовательно, не приходится ожидать, что они встретят с ответными чувствами искреннее стремление Англии урегулировать все спорные вопросы. Они в душе задеты и разочарованы тем, что Великобритания опередила французское правительство, воспользовавшись предварительными условиями закона о неинтеркурсе; и если на следующей сессии Конгресса они выкажут какой-либо дух по отношению к Франции, то лишь потому, что сочтут Бонапарта глухим к мольбам и нечувствительным к прошлым услугам; или же они могут посчитать более безопасным плыть по течению общественной мысли, которая решительно обратится против него, если он не пойдет pari passu с Англией в примирительной политике. Я и т. д.

А. Б.





№ 13.


Бостон, 5 мая 1809 г.


Сэр: Хотя недавние перемены, которые произошли, успокаивают все опасения войны и, следовательно, уменьшают всякую надежду на разделение штатов, я считаю необходимым пересылать с каждой еженедельной почтой обзор текущих событий.

О местной политике мне добавить нечего; а поскольку шумиха, поднимаемая в «Национальном интеллидженсер» относительно искреннего стремления г-на Мэдисона сохранить дружественные отношения с Великобританией, по моему мнению, призвана пробудить бдительность и недоверие, нежели вдохнуть уверенность, я (не имея ничего более важного для изложения) позволю себе рассмотреть его мотивы.

Меня не удивляет его условная отмена закона о неинтеркурсе в отношении Великобритании, поскольку это было вменено ему в обязанность актом Конгресса; однако замечания о его дружественном расположении к Великобритании вызывают немалое удивление. Весь ход его политической жизни прямо и недвусмысленно им противоречит. Его речь о британском договоре в 1796 году; его попытка провести закон о конфискации «британских долгов» и британской собственности; его торговые резолюции, основанные, по-видимому, на идее сделать Америку полезной для Франции колонией; его поведение в бытность госсекретарем — всё это образует совокупность вероятностей, склонных убедить по крайней мере меня в том, что он всерьез не желает договора, в коем права и притязания Великобритании были бы справедливо признаны. Кажется невозможным, чтобы он разом отрешился от своей привычной враждебности и той гордости мнения, потакать которой позволяет ему нынешнее положение; но паче всего — чтобы он лишил своих друзей и сторонников выгоды от тех предрассудков, которые тщательно взлелеяны в умах простого народа по отношению к Англии и которые столь существенно поспособствовали укреплению и росту демократической партии. Каковы бы ни были его подлинные мотивы, на данной стадии дела вполне безобидно расследовать причину видимого изменения. Вероятно, он действует из убеждения, что при нынешнем настрое северных штатов война неизбежно произведет роспуск Союза; или же он извлек пользу из ошибок своего предшественника и склонен воспользоваться нынешней возможностью доказать миру, что он полон решимости быть президентом нации, а не главой фракции; либо он зашел так далеко, возможно, затем, чтобы рассеять укоренившееся во многих умах впечатление, будто он находится под влиянием Франции, дабы в дальнейшем иметь возможность с большим изяществом и на более прочных основаниях поссориться с Великобританией в ходе переговорного процесса. Каковы бы ни были его мотивы, я совершенно уверен, что его партия не поддержит его ни в какой мужественной и благородной политике. Слабые люди неизменно прибегают к выжиданию, когда великие события призывают их к принятию решений, и являются вялыми и инертными в момент, когда в действие приводится худшее из зол. Таков характер демократов в северных штатах. О тех, что на юге, я знаю мало. Я и т. д.

А. Б.





№ 14.


Бостон, 25 мая 1809 г.


Сэр: Мое последнее письмо датировано 5-м числом текущего месяца. Неожиданная перемена, произошедшая в настроениях политических деятелей этой страны в результате незамедлительного принятия г-ном Мэдисоном дружественных предложений Великобритании, вызвала временное приостановление межпартийной борьбы; и обе стороны взирают на него с равным удивлением и недоверием. Все они приписывают его поведение различным мотивам, но ни один не верит в его искренность.

Штат Нью-Йорк вернул в Ассамблею большинство федеративных членов. Всё это доказывает, что антиторговая фракция не может править северными штатами. Два месяца назад штат Нью-Йорк не числился среди тех штатов, которые приняли бы политику Массачусетса; и любое благоприятное изменение было крайне проблематичным.

Беру на себя смелость предположить, что при нынешнем положении дел в этой стране мое присутствие едва ли сможет содействовать интересам Великобритании. Если все уступки г-на Эрскина одобрены министрами Его Величества, мне незачем — да и не будет иметь смысла — предпринимать какие-либо попытки претворить в жизнь первоначальные цели моей миссии. Считая своим долгом сделать это уведомительное заявление в ваш адрес, я вместе с тем прошу понимать, что нахожусь полностью в распоряжении правительства Его Величества. Я и т. д.

А. Б.





№ 15.


Монреаль, 12 июня 1809 г.


Сэр: Имею честь сообщить вашей Экселленции, что через секретаря г-на Райланда я получил повеление вашей Экселленции возвратиться в Канаду и, после задержки, свойственной этому времени года при путешествии из Бостона, прибыл сюда вчера.

Ваша Экселленция из свежайших газетных поступлений из Соединенных Штатов увидите, что в Конгрессе уже организована грозная оппозиция последним мерам г-на Мэдисона; и совершенно очевидно, что если он искренен в своих заверениях в привязанности к Великобритании, его партия оставит его. Шестьдесят один член уже проголосовал против резолюции в поддержку совершенного им; и я не сомневаюсь, что остальные члены демократической партии последуют этому примеру, как только оправлятся от изумления, в которое их поверг его видимый отход от прежней линии.

Нынешние надежды федератистов основываются на вероятности войны с Францией; но во всяком случае эта партия достаточно сильна и хорошо организована, чтобы воспрепятствовать войне с Англией.

Теперь было бы излишне утруждать вашу Экселленцию изложением природы и масштаба мер, принятых федеративной партией для противодействия любым неблагоприятным для Великобритании шагам правительства. Они таковы, что делают великую честь их способностям и принципам и, пока Великобритания придерживается осмотрительной политики, ограждают ее интересы в Америке от упадка. Мои опасения спровоцировать у правительства Его Величества ложное чувство безопасности относительно их эффективности и возможного успеха могли побудить меня воздержаться в прежних письмах от должной оценки их заслуг, которую я охотно выражаю в настоящий момент.

Надеюсь, ваша Экселленция припишете стиль и манеру моих посланий, а также часто встречающиеся в них двусмысленности той секретности, соблюдение которой необходимо, и моему убеждению в том, что вы понимаете мой смысл в наиболее деликатных вопросах без риска вдаваться в частные разъяснения.

Сожалею, что ни один случай, соразмерный моим желаниям, не позволил мне доказать, сколь высоко я ценю доверие вашей Экселленции и одобрение, уже выраженное министром Его Величества. Имею честь быть и т. д.

Дж. Х.





Удостоверяю, что вышеприведенные письма суть те самые, на которые ссылается письмо Г. В. Райланда, эсквайра, от 1 мая 1809 года, касающееся миссии, к которой я был привлечен сэром Джеймсом Крейгом согласно его инструкции от 6 февраля 1809 года.

ДЖОН ГЕНРИ.

Г-н Райланд — г-ну Генри.


Квебек, 1 мая 1809 г.


Мэйн-сир / Дорогой сэр: Новости, полученные нами сегодня из Штатов, полагаю, скоро вернут вас к нам; и если вы прибудете в Монреаль к середине июня, у меня, вероятно, будет удовольствие встретиться с вами там, так как я отправляюсь в путь вместе с сэром Джеймсом и большой свитой. Последние полученные от вас письма датированы 13 апреля. В настоящее время все они переписываются для отправки на родину, где они непременно сослужат вам большую службу, и я искренне надеюсь, что со временем это поспособствует вашему неизменному благополучию. Нет необходимости повторять уверения в том, что ради этой цели не будет упущено ни одно усилие в пределах моих возможностей.

Я нахожусь в тяжелом унынии при мысли о том, что старая добрые Англия унижается перед столь обезображенным и проклятым правительством, каковое представляют собой Соединенные Штаты.

Я весьма признателен вам за труд, который вы взяли на себя по приобретению книг, хотя, если Испания потерпит неудачу, у меня едва ли будет душа заглядывать в них. Больше добавить нечего, кроме того, что я с искренней и сердечной преданностью ваш,

Г. В. Р.



Джон Генри, эсквайр, Бостон.




Г-н Райланд — г-ну Генри.


4 мая 1809 г.


Мэйн-сир / Дорогой сэр: Короткое письмо, отправленное вам с прошлой почтой, вам следует рассматривать как всецело неофициальное; но теперь мне надлежит более формальным образом сообщить вам о нашей надежде на ваше скорейшее возвращение, поскольку цель вашей поездки, по крайней мере на данный момент, представляется исчерпанной.

Мы располагаем лондонскими новостями водным путем по 6 марта включительно, которые день в день совпадают с тем, что получено нами через Штаты.

Искренне желая вам безопасного и скорейшего возвращения к нам, остаюсь, дорогой сэр, искренне ваш,

Г. В. Р.



Будьте добры захватить с собой мои книги, хотя у меня едва ли будет расположение заглядывать в них, если только вы не привезете хороших новостей из Испании.

Джон Генри, эсквайр.




Г-н Генри — г-ну Пилу.



13 июня 1811 г.



Сэр: Беру на себя смелость приложить при сем меморандум на имя графа Ливерпуля и прошу вас иметь доброту изучить либо документы в вашем ведомстве, либо те, что находятся в моем распоряжении, касательно объема и законности моих притязаний.

Г-н Райланд, секретарь сэра Дж. Крейга, ныне находится в Лондоне и благодаря своему служебному знанию упомянутых в меморандуме трансакций и фактов может предоставить любую требуемую справку по этому вопросу. Имею честь быть и т. д.

Дж. Х.



Меморандум г-на Генри лорду Ливерпулю.


Нижеподписавшийся со всем уважением представляет на рассмотрение графа Ливерпуля следующее изложение и меморандум:

Задолго до и во время администрации предшественника вашего лордства нижеподписавшийся уделял много личного внимания состоянию партий и политическим мероприятиям в Соединенных Штатах Америки.



Вскоре после инцидента с фрегатом «Чесапик», когда генерал-губернатор Британской Америки при Его Величестве имел основания полагать, что две страны будут втянуты в войну, и представил министрам Его Величества планы английской партии в Соединенных Штатах по эффективному сопротивлению Генеральному правительству, которое должно было бы завершиться отделением северных штатов от общей Конфедерации, он обратился к нижеподписавшемуся с предложением взять на себя миссию в Бостон, где велись все дела оппозиции. Цель миссии заключалась в том, чтобы поощрять и поддерживать федеративную партию в противодействии мерам Генерального правительства, предлагать заверения в помощи и поддержке со стороны канадского правительства Его Величества и установить связь между ведущими лицами, участвующими в этой оппозиции, и генерал-губернатором на таких основаниях, какие могли подсказать обстоятельства; и, наконец, подчинить замышлявшиеся тогда планы целям правительства Его Величества.

Нижеподписавшийся предпринял миссию, длившуюся с января по июнь включительно, в каковой период были приняты те общественные акты и законодательные резолюции ассамблей Массачусетса и Коннектикута, которые держали под контролем Генеральное правительство Соединенных Штатов и удерживали его от приведения в исполнение враждебных мер, которыми угрожали Великобритании.

За свои услуги по вышепоименованным поводам, а также за потерю времени и понесенные расходы нижеподписавшийся не искал и не получал никакого вознаграждения, но уповал на известную справедливость и либеральность правительства Его Величества в деле награждения за услуги, кои, как он смиренно полагает, не могут быть оценены в фунтах, шиллингах и пенсах. На покровительство и поддержку, обещанные в письме сэра Дж. Крейга от 26 января 1809 года (в коем он дает заверение «в том, что прежняя переписка и политические сведения, переданные нижеподписавшимся, встретили особое одобрение государственного секретаря Его Величества и что выполнение им миссии, которую предполагается предпринять в этом письме, даст ему право на притязания не только перед генерал-губернатором, но и перед министрами Его Величества»), нижеподписавшийся полагался и ныне со всем уважением предъявляет претензию в том виде, который граф Ливерпуль сочтет угодным принять.

Нижеподписавшийся пользуется сей возможностью со всем уважением заявить, что сэр Дж. Крейг в своем прилагаемом при сем письме от 13 сентября 1809 года пообещал ему должность в Канаде с доходом свыше одной тысячи фунтов стерлингов в год, которая, как он только что узнал, в силу его отсутствия была отдана другому лицу. Нижеподписавшийся воздерживается от комментариев по поводу этой трансакции и со всем уважением предполагает, что назначение генеральным судьей-адвокатом провинции Нижняя Канада с жалованием в пятьдесят фунтов стерлингов в год либо консульством в Соединенных Штатах sine curia будет расценено им как либеральное исполнение любого обязательства, каковое правительство Его Величества может иметь в отношении его услуг.


Г-н Пил, секретарь лорда Ливерпуля, — г-ну Генри


Даунинг-стрит, 28 июня 1811 г.


Сэр: Я не преминул представить графу Ливерпулю меморандум вместе с несколькими приложениями, которые были переданы мне несколько дней назад генералом Лофтом по вашему желанию.

Его лордство поручил мне уведомить вас, что он обратился к переписке этого ведомства за 1809 год и обнаружил два письма от сэра Джеймса Крейга от 10 апреля и 5 мая, передающие корреспонденцию, которая велась во время вашего пребывания в северных штатах Америки, и выражающие уверенность в ваших способностях и здравом смысле, однако лорд Ливерпуль не обнаружил никакого пожелания со стороны сэра Джеймса Крейга о том, чтобы ваши требования о компенсации были переданы на рассмотрение в эту страну; более того, нет никакого упоминания о каком-либо роде договоренности или соглашения, заключенного этим офицером с вами.

В этих обстоятельствах, если бы сэр Джеймс Крейг не принял решения о своем немедленном возвращении в Англию, у лорда Ливерпуля возникло бы желание передать ваш меморандум ему, как лицу, более способному оценить те способности и тот успех, с какими вы исполнили миссию, предпринятую по его желанию. Тем не менее лорд Ливерпуль перешлет его преемнику сэра Джеймса Крейга по управлению с уверением в том, что, основываясь на полученных в вашу пользу рекомендациях и мнении, которое он составил по вашей переписке, он убежден: государственная служба выиграет от вашего активного трудоустройства на общественном посту.

Лорд Ливерпуль также почтет себя обязанным дать такое же уверение маркизу Уэллсли, если существует какая-либо вероятность того, что это продвинет успех поданного вами его лордству прошения.

Я остаюсь, сэр, ваш покорнейший слуга,

РОБЕРТ ПИЛ.



Джон Генри, эсквайр, Лестер-сквер, № 27.




Г-н Райланд — г-ну Генри.


Вторник вечером, 2 июля 1811 г.


Дорогой Генри: Мне доставляет искреннее удовольствие обнаружить, что опасения, которые я питал относительно исполнения ваших ожиданий, судя по всему, окажутся ошибочными. Поскольку всё происходило в письменной форме относительно вашей миссии, я полагаю, вы поступите правильно, представив г-ну Пилу все оригиналы документов. Сам я не мог бы предоставить иной информации по этому предмету, кроме той, что содержится в них, так как у нас с вами не было возможности для каких-либо устных переговоров на этот счет до окончания вашей миссии, и я никогда не писал вам от имени губернатора писем, которые предварительно не были бы представлены им на исправление.

Впечатление, которое я вынес о вашем характере и способностях, заставляло меня стремиться послужить вам еще до того, как я имел удовольствие познакомиться с вами лично, и то же желание действовало во мне с тех пор; следовательно, я вправе надеяться, что любое мнение, высказанное мною о наилучшем способе получения вами службы при правительстве, будет встречено с тем же благожелательным пониманием, какое породило его. Я думаю, вы поступите правильно, если продолжите упорствовать, как и предполагали. Не сомневаюсь, что каждое ваше письмо, отправленное сэром Джеймсом на родину, отыщется в канцелярии г-на Пила, поскольку там заведена устойчивая практика сшивать депеши и приложения вместе за каждый год.

Г. В. РАЙЛАНД.



Джон Генри, эсквайр и т. д.




Г-н Генри — г-ну Пилу.


Лондон, Лестер-сквер, 27, 4 сентября 1811 г.



Сэр: Я только что узнал окончательное решение моего лорда Уэллсли относительно должности, которую я желал получить, и обнаружил, что существующие отношения между двумя странами запрещают создание нового поста в Соединенных Штатах, подобного тому, обрести который я стремился. В этом положении я не могу терять ни минуты в возвращении в Канаду и забронировал место на последнем и единственном корабле, отплывающем в Квебек в текущем сезоне. Поскольку у меня нет времени вдаваться (de novo) в объяснения с джентльменом, состоящим в вашем ведомстве, и поскольку от вас — в дополнение к письму моего лорда Ливерпуля от 27 июня — были получены заверения в том, что «его лордство порекомендует меня губернатору Канады на первое же вакантное место, которое я соглашусь занять», я прошу вас подсказать мне, как получить эту рекомендацию без промедления. Имею честь быть и т. д.

ДЖ. ГЕНРИ.



Роберт Пил, эсквайр и т. д.




Депеша лорда Ливерпуля сэру Джорджу Прево.



Downing Street, Sept. 16, 1811.



Сэр: Предъявитель сего г-н Генри есть тот самый джентльмен, который адресовал мне меморандум, копию коего я прикладываю при сем и которому по моему указанию было написано прилагаемое письмо от г-на Пила.

В соответствии с его просьбой я ныне исполняю данное вам заверение изложить свое мнение о способностях и здравом смысле, которые г-н Генри проявил в случаях, упомянутых в его меморандуме, и о той пользе, которую государственная служба могла бы извлечь из его активного трудоустройства на любом государственном посту, каковой вы сочтете нужным ему предоставить.

Я остаюсь, сэр, ваш покорнейший слуга,

ЛИВЕРПУЛЬ.

Сэру Джорджу Прево, баронету и т. д.



[Ниже следует доклад государственного секретаря, переданный в Сенат посланием от 12 марта 1812 г.]


Государственный департамент, 12 марта 1812 г.


Государственный секретариат, которому была передана резолюция Сената от 10-го числа текущего месяца, имеет честь доложить: что в распоряжении этого ведомства нет никаких имен лиц в Соединенных Штатах, которые тем или иным образом вошли бы в сговор или оказали содействие проекту либо целям, для исполнения или достижения которых Джон Генри в 1809 году был нанят сэром Джеймсом Крейгом; упомянутый Джон Генри не назвал ни единого лица, причастного к упомянутому проекту или целям изложенным в документах, представленных Конгрессу 9-го числа сего месяца. Что и представляется со всей почтительностью,

ДЖЕЙМС МОНРО.





По зачтении послания и документов г-н Ри внес предложение об их печати.

Г-н Питкин сказал, что не имеет возражений против печати бумаг, однако встал для того, чтобы выразить протест против того, чтобы настроения, приписываемые в этих бумагах федеративной партии, рассматривались как таковые у граждан штата, представлять который он имеет честь. Он выразил надежду, что никто не поверит, будто они обладали каким-либо знанием о миссии подобного рода из Канады или из любого другого источника.

Он впервые услышал, что оппозиция эмбарго в штатах Вермонт или Массачусетс имела хоть какое-то отношение к британскому правительству или к какому-либо проекту разделения Союза в какой бы то ни было форме, тем более под эгидой британского шпиона. Насколько он мог понять бумаги при первом чтении, г-н П. сказал, что они не намекают на то, будто г-ном Генри делались какие-либо разоблачения цели его миссии какому-либо отдельному лицу в Соединенных Штатах, или что его план кем-либо поддерживался либо одобрялся. И я уповаю, что ни один джентльмен не станет судить о характере партий в какой-либо части этой страны по человеку, который, судя по всему, оказался предателем собственного правительства. Поскольку утверждения, сделанные в этих бумагах, могут рассматриваться как вовлекающие партию, действующую в согласии с федеративной партией, в какой-либо план сотрудничества с британским правительством по разделению Союза, это является одним из гнуснейших пасквилей, когда-либо произнесенных. Равно я не желаю судить о характере народа этой страны из уст этого человека. Он не останавливается перед унижением характера народа этой страны, но изрыгает пасквиль на все партии и на само правительство. Он заявляет, что на чрезвычайной сессии Конгресса в мае 1809 года было шестьдесят один голос против г-на Мэдисона вследствие его договоренности с г-ном Эрскином; тогда как всем нам известно, что голосование по резолюции, одобряющей поведение президента в том деле, не являлось никаким критерием для суждения. А потому, пока джентльмены не станут — как я полагаю, они не станут — питать никакого доверия к заявлениям, сделанным этим человеком против них самих и тех, кого он именует демократами, я надеюсь, что они будут столь же неверующими к любым его заявлениям против тех, кого он назвал федератистами, в отношении их сотрудничества с британским правительством по разделению Союза. Тем более что они исходят от того, кто, будучи разочарован неполучением обещанной награды от своего правительства, обратился предателем к своим нанимателям.

Мистер Биб заявил, что согласен с джентльменом, только что севшим на свое место, в одном пункте: необходимо провести полное расследование. Конгресс и наши связи с Великобританией требовали расследования дела, представленного на обозрение; в дополнение к предложению опечатать материалы он предложил передать Послание на рассмотрение в Комитет по иностранным делам.

Мистер Голсон заявил, что для него служит источником удовлетворения то обстоятельство, что бумаги, переданные Президентом, если их вообще можно считать доказательствами, несомненно, являются весьма почтенным свидетельством в пользу Восточной части Союза. Британские власти задействовали высокоталантливого эмиссара в гнусном плане по расчленению Соединенных Штатов и сеянию измены в самом сердце нашей страны; и тем не менее, как отметил мистер Г., этот шпион, судя по всему, не смог привлечь на свою сторону ни единого гражданина Соединенных Штатов. Если бы он поддерживал переписку с какими-либо выдающимися лицами, можно было бы предположить, что их имена были бы раскрыты в прочитанных бумагах. Мистер Г. счастлив лелеять надежду, что свободы этой страны всегда найдут достаточную гарантию против подобного рода махинаций в патриотизме каждой части Союза. Это сообщение, которым Палата обязана Президенту, представляется крайне интересным и важным в одном отношении. Оно наглядно продемонстрировало как факт то, что до сих пор оставалось лишь предположением и догадкой, а именно: британское правительство долгое время замышляло разделение этих Штатов; и более того, что они фактически попытались осуществить этот злодейский замысел и старались превратить наших собственных граждан в предателей! Больше он ничего не скажет.

Мистер Куинси сказал, что он весьма признателен последнему выступавшему джентльмену за то, как тот осветил данный вопрос. Ранее эта мысль сильно поразила его самого, и он намеревался выйти на трибуну, чтобы высказать ее. Если в британском правительстве или каком-либо другом правительстве когда-либо существовало представление о том, что в нашей стране есть партия, которая объединится с ним ради разрушения этого Союза, то он благодарит Бога за то, что этот план разоблачен. Если верно, как утверждается в этих бумагах, что этот человек выполнял такое поручение, то он благодарит Бога за то, что эта миссия была раскрыта. Администрация, вынеся этот вопрос на рассмотрение Палаты, поступила достойно, и этот вопрос должен быть расследован. В чем суть, если допустить, что все сказанное этим лицом является правдой? А в том, что агент британского правительства при обстоятельствах, исключительно благоприятных и подходящих для его целей, отправляется в место, которое он представляет как очаг оппозиции, чтобы посеять раздор, и в его бумагах нет ни намека на то, что он осмелился упомянуть о какой-либо идее расcторжения Союза хоть перед кем-либо из частных лиц. Нет, сэр; и я смею утверждать, что он никогда не упоминал о подобной вещи ни перед одним выдающимся лицом. Насколько мне известны настроения джентльменов в том регионе, они дорожат этим Союзом и смотрят на предполагаемую в этих бумагах связь с таким же отвращением, как и любой человек, каким бы преданным он ни был администрации правительства. Всякий раз, когда заходила речь о расчленении Союза, это вызывало трепет и опасение, что нынешний курс государственных мер приведет к такому исходу, а отнюдь не стремление осуществить его. Сэр, я знаю, что в стране распространялись иные идеи в угоду партийным интересам. Но здесь, в этом храме наших свобод, давайте рассуждать друг с другом на основе имеющихся у нас доказательств. Я рад, что этот вопрос был поднят и что агент, столь исключительно приспособленный к делу, в которое он был вовлечен, не смог предоставить никаких свидетельств даже соучастия какого-либо лица в его миссии.

Мистер Райт заявил, что столь чрезвычайное сообщение, только что полученное от Президента и набросившее такую тень на различные регионы и партии Союза, требует серьезного осмысления, прежде чем они согласятся опубликовать столь грубые оскорбления в адрес каждой части нашего народа. Джентльменам следовало бы задуматься о том, что эта самая публикация вполне может оказаться одним из средств, используемых данным негодяем для раскола нашей страны. Если он желал способствовать расколу, то как он мог лучше достичь своей цели, нежели очернив народ определенного региона? Кто этот человек и где он находится — вот вопрос, который следует задать. Я не принадлежу к тем, кто без всякого разбирательства примет на веру слова шпиона, предателя и негодяя. Было бы целесообразно отпечатать достаточное количество экземпляров для Палаты, но не более того, пока они не узнают об этом побольше. Как бы ни были недовольны джентльмены в Восточных штатах отдельными мерами, например законом об эмбарго, их оппозиция им проистекала из того, как эти меры влияли на их частные интересы, а вовсе не из какого-либо стремления отделиться от Союза. Исполнительная власть передала это дело в Конгресс вполне корректно; однако действовать в отношении него следует сдержанно, благоразумно и хладнокровно. Мистер У. выразил протест против признания существования какой-либо подобной склонности, приписываемой определенной партии, особенно в том месте, которое часто и выразительно именовали колыбелью Революции. Он не разделял того стремления придавать этому делу значимость, какое кое-кто здесь демонстрировал.

Мистер Тру не считал, будто эти бумаги затрагивали репутацию какой-либо части нашего народа. По его мнению, они были призваны лишь предостеречь народ от иностранных эмиссаров или агентов, нанятых с целью осуществления расчленения этого Союза. Что же касается мнений, которые это лицо высказывает относительно партий и т. д., то они представляют собой лишь индивидуальные измышления этого человека и не могут иметь большого веса. Однако эти документы имеют важнейшее значение. Они доказывают тот факт, что иностранное государство, находящееся на пороге враждебных действий против нас, уже некоторое время использует агента для разжигания разногласий в нашей среде; а также другой факт, который в совокупности с прочими обстоятельствами имеет огромную важность. Они обнажают глубоко укоренившуюся враждебность этой иностранной державы к нашему республиканскому правлению и свободам — враждебность, которая не остановилась бы ни перед чем, кроме как перед расчленением страны. После дела на реке Уобаш, когда говорили, что индейцы были подстрекаемы тем же врагом к враждебным действиям против нас, гнев британского министра возрос; он всё отрицал. Он пользуется предположениями в печати, чтобы опровергнуть их утверждения; чтобы заявить, что вместо склонности натравливать на нас индейцев дело обстояло как раз наоборот; что, во всяком случае, сир Джеймс Крейг был намерен пресечь индейские враждебные действия. Сэр, разве мы не можем с полным основанием полагать, что он разжигал враждебность индейцев в одной части страны, в то время как в другой способствовал расколу среди народа? Вот это, сэр, единственные раскрытые факты, имеющие значение; единственные факты, которые оправдали бы публикацию тиража, превышающего обычное количество экземпляров.

Мистер Фиск сказал, что замечания, сделанные джентльменами, побудили его просить снисхождения Палаты, чтобы сообщить кое-какую информацию и сделать несколько наблюдений относительно рассматриваемого предмета. Этот некий мистер Генри был англичанином, но долгое время проживал в этой стране; настолько долго, что получил звание капитана в армии, сформированной в 1798 году; он отличался джентльменскими манерами и имел репутацию человека с хорошей моральной репутацией; он (мистер Фиск) и его коллега (мистер Стронг) хорошо помнили, как тот проезжал через Берлингтон весной 1808 года, и тогда его цель вызывала сильные подозрения в том, что она заключалась именно в том, о чем он заявляет теперь; но как политик он, по мнению республиканцев, твердо верил в британскую максиму «цель оправдывает средства», и федеративная партия сполна пользовалась плодами его принципов и трудов, пока он жил в Вермонте. Сэр, джентльмены утверждают, что он предатель, шпион, а потому то, что он здесь излагает, не заслуживает доверия. Каким бы бесчестным ни казалось подобное дело нашему правительству, чьи мотивы и поведение руководствуются и определяются принципами морали и справедливости, я полагаю, британское правительство не считает это столь позорным, чтобы это было ниже достоинства ее ведущих деятелей. Сэр, разве миссия в Копенгаген с целью уничтожения этого города, убийства невинных жителей и грабежа датского флота была более благородной, чем эта? Разумеется, нет. И тем не менее, сэр, знаменитый мистер Джексон, выполнявший ту миссию, счелся достойным быть министром в нашей стране, где его обласкали и высоко ценили некоторые лица, и он исполнил обе миссии коренным образом к удовлетворению своего господина. Как же, сэр, джентльмены могут всерьез сомневаться в правдивости фактов, изложенных этим мистером Генри, когда им из высшего источника известно, что бывший британский министр мистер Эрскин, находясь здесь, именно в это самое время занимался тем же делом, для выполнения которого был послан этот Генри? В письме, написанном тем министром нашему правительству и опубликованном по его распоряжению, он сообщает им:


«Я попытался путем самых строгих и усердных расспросов о взглядах и силе федеративной партии выяснить, в какой степени они будут готовы и способны оказать сопротивление мерам правящей партии и до какой степени они смогут увлечь за собой мнения этой страны в своих попытках отменить эмбарго, не прибегая к враждебным действиям как против Великобритании, так и против Франции».


И далее он сообщает им в своем письме от 15 февраля 1809 года, говоря о разногласиях, которые тогда сотрясали эту страну, и об оппозиции законам со стороны жителей Восточных штатов:


«Конечные последствия таких разногласий и трений, возникающих между Восточными и Южными штатами, неминуемо привели бы к распаду Союза, о чем уже некоторое время говорят и что в последнее время, как я слышал, всерьез замышлялось многими ведущими людьми в восточной части страны».


Теперь же, сэр, когда британский министр занимался этим делом по приказу своего правительства, разве удивительно или невероятно, что этот Генри был отправлен с тем же поручением губернатором Крейгом? События тех времен не оставляют сомнений в этом факте. Я отлично помню, что по возвращении домой из этого места в марте 1809 года мне сообщили о проезде этого Генри через страну; и тогда высказывалось предположение, что он занят именно тем делом, о котором заявляет теперь. Но, говорят джентльмены, он клевещет и возводит напраслину на правительство! Послушайте, сэр, он делает это не больше, чем неоднократно делалось с этой трибуны джентльменом, которого сейчас здесь нет, или чем на протяжении лет занималась определенная категория прессы и газет в нашей стране.

Раскол Союза — тема не новая. Еще во времена, когда договор Джея взбудоражил эту страну, я видел два номера в «Сентинел», печатавшейся в Бостоне, где проводилась мысль о разделении Штатов. Я весьма далек от мысли, будто это когда-либо было желанием широких масс федеративной партии или что они осознанно присоединятся к врагам этой страны ради достижения такой цели, но в том, что найдутся те, кто называет себя федералистами и по своим принципам и чувствам являются англичанами, которые пошли бы на это, я не сомневаюсь.

Мистер Смили заявил, что характер этого человека для нас ничего не значит, хотя для него самого он может иметь значение, а потому он не станет следовать примеру джентльменов, которые так вольно с ним обошлись. Был один момент, в котором он видел истинную важность публикации этих документов: они демонстрировали американскому народу, с какого рода нацией нам приходится иметь дело. Ему казалось, что Великобритания не считает никакие средства бесчестными, лишь бы они вели к достижению ее целей. Что касается мнения мистера Райта о том, что публикация этих бумаг бросит тень на ведущие партии в нашей стране, то, как отметил мистер С., ни в одной из этих бумаг не содержалось ничего более неуважительного по отношению к партиям в нашей стране, чем эти партии неоднократно высказывали друг о друге в печать. Он никогда не верил, что масса федеративной партии желала разделения Союза; но в том, что в ее рядах есть люди, привязанные к британским интересам, он знал наверняка. В этих документах содержалось по меньшей мере достаточно материала, чтобы каждый человек держался настороже в отношении коварного, бесчестного поведения этого правительства, и потому он проголосует за печатание 5000 экземпляров.

Мистер Мейкон сказал, что это одна из тех дискуссий, которые порой возникают в Палате, где все оказываются на одной стороне вопроса. Нет ничего более верного, чем то, что эти бумаги доказывают: Великобритания до сих пор не прекратила попыток нарушить мир в нашей нации. Он верил в их подлинность, хотя они исходили от человека, которого наняло то правительство. В способе их передачи не было ничего нового. Как было дело с заговором Блаунта и Листона? Мистер Адамс передал это разоблачение Конгрессу. Я полагаю, что заговор Берра был предан огласке кем-то, кто участвовал или участвовал ранее в нем. В данном случае человек, находившийся на службе этого правительства и отдавшый предпочтение британскому, будучи в Канаде, был нанят губернатором Крейгом для поездки в определенную часть нашей страны с целью постараться добиться разделения Союза. Мистер М. напомнил, что четыре года назад он заявлял о наличии агентов как Великобритании, так и Франции в этой стране. Разве не было их в других государствах? Они были; и в качестве особого примера он сослался на Голландию.

Единственный вопрос, который перед нами встает: полезна ли эта информация? Разве она не укрепляет каждого человека в уверенности, что, пока Великобритания расточает заверения в дружбе через своего министра здесь, в другом направлении она замышляет наше уничтожение при помощи своих тайных агентов? Было бы счастьем для нас, если бы у нас здесь не было также французских агентов. Я никогда не верил, что федеративная партия имела хоть какие-то помыслы объединиться с Великобританией; но наша нация, при всей ее благополучности, все же не была свободна от раздоров; и заявлять, будто в рядах федеративной или республиканской партии нет ни единого человека, который желал бы союза с Великобританией или Францией, значило бы утверждать то, во что я не верю.

Что касается этого человека, то он именно такой, каких британцы обычно нанимают для подобных целей; он является одним из их собственных агентов. Может ли Англия жаловаться на то, что мы верим человеку, с которым переписываются ее первый секретарь и генерал-губернатор Канады? Меня совершенно не волнует причина, которая приводит его сюда, это дело между ним и ими. Вопрос в другом: сказал ли он правду? Я искренне верю, что да. Я уловил в прочитанных бумагах достаточно, чтобы понять: он являлся агентом британского правительства, посланным сюда сеять раздор, и для меня этого было достаточно. До тех пор пока нами движут интересы, взаимные потребности или здравый смысл, мы будем оставаться едиными. Мы находимся в таком положении, при котором должны любить друг друга, и мы всегда поступали бы так, если бы наши безумные страсти порой не уводили нас далеко в сторону. Одна часть нации с удовольствием пользуется морем, другая — земледелием; мы удовлетворяем нужды друг друга; нам никогда не следует и помышлять о разделении. И, сэр, когда сюда посылают этих посланцев ада, неужели мы не станем присматриваться к ним? Давайте распорядимся напечатать эти бумаги, сэр.

Мистер Кей высказал несколько замечаний, которые репортер расслышал не полностью. Он выражал пожелание, чтобы публикация сопровождалась каким-либо опровержением ее содержимого, поскольку она способна встревожить народ мыслью о существовании в одной из частей этой страны настроений, которых, как он был уверен, на самом деле не существовало. Он выступал не только за передачу вопроса в комитет, но и за то, чтобы за ней последовало полное и незамедлительное разбирательство. Я твердо убежден, говорил мистер К., что европейцы совершенно не понимают американского характера. Какие бы расхождения во мнениях ни существовали среди нас самих, не может быть никаких сомнений относительно целесообразности поддержания целостности Союза. Можно не сомневаться, что народ этой страны во всех его слоях сплотится вокруг конституции. Франция некогда полагала, что у нее есть партия в этой стране, но в стране не нашлось ни одного здравомыслящего человека, который верил бы в это. Иностранные государства будут заблуждаться подобным образом, не обладая точным знанием народных настроений. Если нам предстояло вскоре оказаться вовлеченными в войну, было правильно, чтобы в одной части общества не возникало никакого недоверия к другой; и поэтому он сожалел, что полноценное расследование не могло быть проведено до публикации бумаг.

Мистер Милнор сказал, что его цель при выходе на трибуну заключалась в том, чтобы выразить свое горячее желание, дабы по этому вопросу в Палате не проявилось ни малейшего разделения мнений. Он крайне огорчился бы в любое время; а более всего — в такой период нашего национального развития, когда, как считалось, должно было произойти изменение обстоятельств самого важного свойства, если бы в это время укоренилось мнение, будто какая-то часть населения этой страны благосклонно настроена по отношению к Англии. Откровенность джентльмена из Мэриленда (мистера Райта) делала ему честь. Он был чрезвычайно рад услышать, как джентльмены признают в отношении партии, к которой принадлежал он сам, что каковы бы ни были наши внутренние разногласия и т. д., их нельзя заподозрить во враждебности к Союзу; ни у кого из здравомыслящих людей из обеих партий не могло возникнуть мысли о том, будто среди нас имеется сколько-нибудь значительная часть людей, враждебно настроенных по отношению к единению Штатов.

В том, что эти бумаги доказывают бесчестную попытку со стороны британского правительства, мистер М. не сомневался. Хотя обнаружение этого обстоятельства, вероятно, вызовет сильный резонанс и может быть искажено сильно во вред чувствам конкретных лиц, он выражал надежду, что здравый смысл общества побудит его, должным образом оценив эту попытку иностранного государства, не вдаваться в опрометчивые или неблагоразумные меры. Он искренне желал, чтобы это дело было расследовано до конца; и чтобы британский министр, в одном случае выступивший с отречением от имени своего правительства, выразил в той или иной форме истинное положение дел по рассматриваемому Палатой вопросу.

Предложение о печатании было принято единогласно.

Мистер Биб предложил изменить свое предложение о передаче в Комитет по иностранным делам таким образом, чтобы наделить комитет полномочиями вызывать свидетелей и затребовать документы.

Мистер Тру заметил, что в подобных случаях следует проявлять большую осторожность, дабы Палата под влиянием минутного волнения не увлеклась опрометчивыми действиями. Он доверял осмотрительности Комитета по иностранным делам, однако наделение комитета такими полномочиями могло быть расценено как указание со стороны Палаты при любых обстоятельствах вызвать мистера Генри перед свои очи. У него не было никаких сомнений в том, что сообщение со стороны мистера Генри было добровольным, но он в такой же мере не сомневался и в том, что могли существовать определенные договоренности и условия, исполнение которых накладывало бы на исполнительную власть сильнейшие обязательства честной добросовестности, освобождая лицо, делающее разоблачение, от какой бы то ни было ответственности. Что бы ни думали о мотивах мистера Генри при совершении этого разоблачения и какими бы эпитетами его ни награждали в ходе дебатов, несомненно одно: мистер Генри сослужил службу стране и должен быть ею защищен. Если комитет в ходе расследования сочтет уместным приступить к вызову лиц или затребованию бумаг, Палата без колебаний наделит его необходимыми полномочиями.

Мистер Гранди изложил свои впечатления относительно того курса, которому он был бы склонен следовать в качестве члена Комитета по иностранным делам, если бы эти бумаги были переданы в этот комитет предложенным образом. Если между администрацией и мистером Генри имели место какие-либо обязательства, явные или подразумеваемые, о том, что он будет огражден от задержания и т. п., он, будучи членом комитета, не согласился бы нарушить это обязательство.

Вопрос о передаче был решен единогласно.

Предложение наделить комитет обязательными полномочиями было принято — 104 голоса против 10.

Четверг, 12 марта.

Территория Миссисипи.


Поскольку рассматривалось неоконченное вчера дело — законопроект, позволяющий населению территории Миссисипи сформировать конституцию и правительство штата...

Мистер Поиндэкстер сказал, что по общим принципам рассматриваемого законопроекта, надо полагать, возникнет немного разногласий. Население территории, которую предполагается преобразовать в независимый штат, несомненно достаточно для санкционирования этой меры в соответствии с нынешней нормой представительства; и учитывая огромный приток иммиграции в ту часть Союза со времени последней переписи, я полностью убежден, что это можно требовать как вопрос права в рамках соглашения со штатом Джорджия. Но, сэр, мудрая и великодушная политика общего правительства неизменно даровала соответствующим территориям права суверенитета штата, как только их численность справедливо давала им право на одного члена в Палате представителей Соединенных Штатов. Огайо была принята с населением в тридцать семь тысяч душ. В следующем Конгрессе этот штат будет иметь право на шесть представителей, не считая весьма значительной остаточной доли, которая выпала на него по распределению, произведенному в течение текущей сессии. Все остальные новые штаты, принятые в Конфедерацию после принятия конституции, выросли в своем значении и ныне составляют одни из прочнейших оплотов в Храме Свободы. Позвольте мне, господин председатель, выразить надежду, что в то время как джентльмены с удовольствием наслаждаются лучами свободы у себя дома, они при каждом удобном случае будут проявлять свое великодушие и человеколюбие, распространяя ее животворящие лучи на самые отдаленные уголки нашей любимой страны. Освободите нас от оков колониальной вассальной зависимости; вознесите нас на высокие вершины свободного, суверенного и независимого государства; и мы в любое время будем готовы жизнями и достоянием отстаивать права и защищать честь нашей общей родины.

Что касается границ, рекомендованных комитетом и включающих весь тот участок земли, владение которым было установлено на основании прокламации Президента Соединенных Штатов от 27 октября 1810 года, здесь, по-видимому, существует расхождение во мнениях. Одни джентльмены считают нецелесообразным законодательно определять судьбу этой земли до тех пор, пока данное в прокламации обещание о том, что в наших руках она будет удерживаться в зависимости от будущих переговоров, не будет выполнено способом, удовлетворяющим издавшего ее Президента; другие же желают разделить эту территорию между штатом Луизиана и штатом, который должен быть образован из территории Миссисипи. Чтобы оградить этот вопрос от первого возражения, я в самом начале сессии внес резолюцию с запросом к Президенту о предоставлении информации по двум пунктам: 1. Ведутся ли какие-либо переговоры относительно нашего титула. 2. Является ли желанием исполнительной власти приостановление законодательной власти Конгресса над этой страной ввиду будущих переговоров и урегулирования в отношении притязаний Соединенных Штатов. На эту просьбу Президент не дал никакого ответа. Но даже без помощи того света, который исполнительная власть в силах пролить на данный вопрос, всем нам известно, что падение прежнего испанского монарха и охватившее Испанию революционное смятение делают невозможным признание какой-либо легитимной власти, с которой можно было бы вести переговоры. Правда, в период перерыва в работе Конгресса между государственным секретарем мистером Монро и британским министром мистером Фостером состоялось несколько писем относительно нашего владения Западной Флоридой и способа ее занятия. Комментировать эту переписку в настоящее время я не намерен. Она служит новым доказательством стремления, которое Великобритания всегда выказывала к вмешательству в дела других наций, причем язык мистера Фостера отличается высочайшей степенью высокомерия и оскорбительности. Мистер Монро в своем письме от 8 июля, после отповеди инсинуациям британского правительства относительно мотивов, которыми руководствовался Президент при овладении этой страной, заявляет, что «этим событием Соединенные Штаты не приобрели никакого нового титула на Западную Флориду. Они в нем и не нуждались». Из этого заявления очевидно, что исполнительная власть не питает никаких сомнений в законности нашего титула, а потому нет необходимости дольше задерживать принятие этой страны в Союз.

Затем мистер Поиндэкстер предложил следующую поправку:


«И да будет постановлено дополнительно: упомянутый штат должен состоять из всего того земельного участка, который заключен в следующих границах, а именно: начиная на реке Миссисипи в точке, где южная граничная линия штата Теннесси соединяется с ней; далее вдоль этой линии до ее соединения с западной границей штата Джорджия; далее вдоль указанной границы до тридцать первой параллели и по этой параллели до точки, противоположной реке Пердидо; далее до слияния указанной реки с Мексиканским заливом, включая все острова в пределах шести лиг от берега до слияния реки Перл с озером Пончартрейн; и вверх по указанной реке до 31-й параллели; затем к реке Миссисипи и вверх по ней до места начала».


Вопрос по этой поправке был поставлен без дебатов и принят.

Мистер Клей предложил добавить следующее положение, следующее за только что принятым разделом, которое имело бы следствием сохранение той части территории, которой завладели на основании президентской прокламации, в качестве предмета будущих переговоров:


«При условии, однако, что ничто содержащееся в настоящем документе не должно толковаться как препятствие к тому, чтобы та часть территории, которая охвачена упомянутой границей и прежде составляла часть страны, известной под названием Западная Флорида, стала предметом будущих переговоров со стороны Соединенных Штатов».


Мистер Клей (спикер) заявил, что, предлагая эту поправку комитету, он, признаться, руководствовался скорее стремлением пойти навстречу взглядам других джентльменов, нежели какими-либо трудностями, которые он сам испытывал по данному вопросу; ибо относительно нашего титула на Западную Флориду он считал совершенно невозможным для любого джентльмена изучать этот вопрос, не примешивая к расследованию иные соображения, и не убедиться в том, что титул принадлежит Соединенным Штатам; и он признавал, что, если бы он руководствовался только собственными взглядами, он бы ни минуты не колебался в том, чтобы безоговорочно присоединить эту территорию к штатам, образуемым из территорий Орлеана и Миссисипи. Но поскольку некоторые джентльмены, ссылаясь на прокламацию Президента о вступлении во владение этой страной, предполагали, что от подобной процедуры могут возникнуть определенные затруднения, он представил это положение в целях успокоения таких опасений. Поскольку право общего правительства разрушать целостность штата подвергалось сомнению, было бы неплохо застраховаться от любых сложностей на этот счет путем оставления за общим правительством права вести переговоры по вопросу об этой территории. Выдвигая это предложение, мистер К. вместе с тем решительно отметал мысль о том, что при любом возможном стечении обстоятельств эту страну следует кому-то уступать. Он считал владение Западной Флоридой непременным условием интересов и процветания Западных штатов, а следовательно, и целостности Союза; и он с тем же успехом согласился бы на отчуждение части представляемого им штата, как и этой территории. Какова, спрашивал он, протяженность спорной страны? В ширину — около двадцати миль, в длину — около двухсот, окаймляя в таком объеме нашу южную границу. Опасность наличия провинций иностранной державы на наших рубежах слишком хорошо продемонстрирована недавним посланием Президента (относительно миссии Генри) — разоблачением, которое должно объединить в проклятии разоблаченного им проекта каждого человека в стране и каждого честного человека в любой стране. Предположим, что прежняя династия Испании будет восстановлена на троне, — она не сможет желать владения Западной Флоридой в честных целях. Предлагая эту поправку, говорил мистер К., он ставил перед собой лишь задачу добиться того, чтобы акты законодательного органа согласовывались с прокламациями Президента. Если же, вопреки его твердому убеждению, будет решено, что у нас нет титула, он вовсе не предполагал, что даже при таком положении дел территория будет отдана, а скорее исходил из того, что за нее должна быть предоставлена равноценная замена.

Мистер К. заявил, что полностью одобряет границу, установленную для нового штата Миссисипи только что согласованным разделом, поскольку она затрагивала территорию Флориды. Она передавала штату Луизиана около трех четвертей, возможно, четыре пятых населения всей территории — население, однородное по характеру страны, американское по своим принципам и настроениям; и он с удовольствием наблюдал, как конвенкт территории Орлеан, прося об этом присоединении, проявил великодушие чувств, пожелав дальнейшего увеличения американского населения, которое, как он надеялся, встретит взаимность со стороны Конгресса. Хотя штат Луизиана не мог быть удовлетворен присоединением всей территории, их желания удовлетворились бы в значительной степени путем передачи им всей той ее части, которая лежит к западу от реки Перл. Приобретение ценных поселений на возвышенностях и их выносливого населения удовлетворило бы все существенные чаяния штата. Посредством этого приращения вы передаете новому штату Луизиана полный контроль над озерами Морепа и Пончартрейн, через которые к городу Новый Орлеан можно подступиться наиболее легко; тем самым вы даете штату возможность принять все необходимые меры для отражения вторжения. Вы достигаете и другой цели, продолжал мистер К. Между людьми, находящимися непосредственно на заливе Мобил и реке Томбигби, и теми, кто живет на Миссисипи, нет какой-то очень прочной природной связи. Если связь и существует, то она искусственная, порожденная сосредоточением капитала в Новом Орлеане, и она уменьшится всякий раз, когда у Мобила появится своя торговая столица. Поэтому я стремлюсь объединить территорию к востоку от реки Перл, включая залив Мобил, с территорией Миссисипи, с которой она связана естественным образом; и, как заявил мистер К., он без колебаний заявляет, что либо река Перл, либо Паскагула должна служить границей, разделяющей те две части страны, которые соответственно надлежит прикрепить к штатам Луизиана и Миссисипи — река Перл в целом станет лучшим вариантом, поскольку она делит территорию примерно на равные части. В заключение мистер К. выразил удовлетворение тем, что этот вопрос был поднят и что поправка, предложенная делегатом от Миссисипи, прошла, и он выразил надежду, что она будет принята окончательно и т. д.

Мистер Ри заявив, что поправка, предложенная многоуважаемым спикером, кажется ему странной. Я, говорил мистер Р., твердо убежден, что права Соединенных Штатов на страну к западу от реки Перл, именуемую Западной Флоридой, являются вескими и законными во всех отношениях и целях; а потому я не стану голосовать за предложение, которое выказывает сомнение в отношении достаточности этого титула. Но говорят, что прокламация Президента провозгласила тот же принцип, который предлагает поправка. Пусть так, но это не закон; эта прокламация не является законом, и законодательный орган Соединенных Штатов не связан ею, если только они не намерены принять принцип, подобный тому, что применяется в Великобритании, где король с советом могут издавать эдикт, имеющий силу закона. Этот принцип не должен утверждаться при конституции нашей нации. Но властное вмешательство британского правительства в отношении Западной Флориды, если бы не было никаких иных причин, должно послужить достаточной причиной для отклонения этой предложенной поправки; вмешательство со стороны правительства, не имеющего никаких прав или титулов на спорную страну, будет в некотором роде санкционировано предложенной поправкой. Следовательно, по этим трем пунктам поправку следует отклонить: во-первых, она подрывает незыблемость титула; во-вторых, она санкционирует мнение о том, что предшествующая прокламация Президента Соединенных Штатов является обязательной для Конгресса Соединенных Штатов; и в-третьих, поправка в случае ее принятия послужит легитимации мнения о том, что властное вмешательство Великобритании в отношении спорной страны было правильным и надлежащим. Против этих пунктов я, заявил мистер Р., подниму руку — и потому проголосую против предложенной поправки.

Мистер Митчилл заметил, что нашему министру, который вел переговоры о покупке Луизианы, Талейран неоднократно заявлял в ходе переговоров, что французы намерены уступить территорию Западной Флориды; так что она была не просто куплена, но и подразумевалась в качестве купленной. Его уверенность в полноте нашего титула была столь велика, что он не желал предпринимать никаких шагов, которые признавали бы наличие сомнений по этому предмету, а потому выступал против этого положения. В то же время он не имел возражений против только что принятой поправки; он был согласен с тем, чтобы жители на реках Томбигби и Алабама получили свободный доступ к океану и тем самым устранили все искусственные преграды, созданные иностранной державностью, пока эта территория находилась в ее владении.

Мистер Мейкон остался вполне доволен предложенной поправкой; ибо он не мог бы согласиться голосовать за этот законопроект без указанного положения или чего-то подобного ему. До сих пор это правительство делало все возможное для сохранения мира. Эмбарго и все ограничительные меры имели своей целью сохранение мира; а мир всегда лучше всего поддерживается надлежащим уважением к общественной вере. Если территория включается в состав штата, то, по мнению мистера М., ни Президент, ни Сенат не имеют права отдавать ее. Ни при какой партии в рамках нашей конституции никогда не понималось, что в силу полномочий по заключению договоров Президент может уступить хоть дюйм штата. При всей удобности для нас этой территории, несмотря на то что мы владеем ею и говорится об отсутствии каких-либо обязательств в ее отношении, ему все же казалось, что прокламация проводит мысль о нашем владении ею до тех пор, пока не представится возможность для переговоров на справедливых условиях. Мистер М. заявил, что готов признать, будто он не изучал правоустанавливающие документы так же тщательно, как спикер и джентльмен из Нью-Йорка, чтобы с уверенностью судить о них; однако титул не затрагивался в данном вопросе. Разве мы получили во владение Флориду, когда вся остальная Луизиана была сдана нам? Нет, не получили. По крайней мере, оставался сомнительным вопрос о том, приобрели ли мы на нее право. То, что было заявлено джентльменом из Нью-Йорка относительно заявления Талейрана нашим полномочным представителям, не имело большого веса, поскольку претензии на нее заявляло теперь не французское, а испанское правительство. Рассматриваемое положение, нисколько не подрывая наши претензии, снимало возражения против предлагаемого присоединения территории, имевшиеся у него на уме. Если бы территория однажды была присоединена к штату без оговорок и условий, в дальнейшем они могли бы с тем же успехом попытаться уступить Бостон или Старый Плимут, как и эту территорию.

Мистер Райт высказался против поправки довольно подробно.

Мистер Клей дал ответ, а мистер Ри выступил с репликой:

Затем было проведено голосование по положению, которое было принято без разделения голосов.

Поскольку законопроект был доложен Палате и Палата согласилась его рассмотреть, заседание было отложено.

Пятница, 13 марта.

Территория Миссисипи.


Палата возобновила рассмотрение незавершенного дела, а именно: отчета Комитета всей палаты по законопроекту, позволяющему народу территории Миссисипи сформировать конституцию и правительство штата.

Поправка, изменяющая границы территории и т. д., внесенная мистером Поиндэкстером, наряду с положением мистера Клея были приняты без разделения голосов.

Вопрос об утверждении законопроекта для третьего чтения был решен без дебатов — 67 голосов «за», 39 «против», а именно:


За: Уиллис Олстон-младший, Уильям Андерсон, Стивенсон Арчер, Дэвид Бард, Бервелл Бассетт, Уильям В. Биб, Роберт Браун, Уильям А. Бервелл, Уильям Батлер, Дж. К. Кэлхун, Лэнгдон Чивз, Мэтью Клей, Джеймс Кокран, Льюис Кондикт, Уильям Кроуфорд, Роджер Дэвис, Джон Доусон, Джозеф Деша, Элиас Эрл, Уильям Финдли, Мешак Франклин, Томас Голсон, Петерсон Гудвин, Эдвин Грей, Исайя Л. Грин, Феликс Гранди, Боллинг Холл, Обел Холл, Джон А. Харпер, Айлетт Хавес, Джейкоб Хафти, Джон М. Хайнеман, Джозеф Кент, Абнер Лакок, Джозеф Лефевр, Петер Литтл, Уильям Лаундс, Аарон Лайл, Томас Мур, Уильям Маккой, Сэмюэл Макки, Александер Макким, Арунах Меткалф, Сэмюэл Л. Митчилл, Джереми Морроу, Хью Нельсон, Энтони Нью, Томас Ньюболд, Томас Ньютон, Израэль Пикенс, Джеймс Плезантс-младший, Генри М. Риджели, Сэмюэл Рингголд, Джонатан Робертс, Уильям Родман, Эбенезер Сейдж, Эбенезер Сивер, Сэмюэл Шоу, Дэниел Шеффи, Ричард Стенфорд, Уильям Стронг, Джордж М. Тру, Чарльз Тернер-младший, Роберт Уайтхилл, Уильям Виджери, Томас Вилсон и Ричард Уинн.

Против: Эзекиил Бэкон, Джон Бейкер, Абиджан Бигелоу, Харманус Бликер, Адам Бойд, Джеймс Брекенридж, Элайджа Бригам, Эпафродитус Чемпион, Мартин Читтенден, Джон Давенпорт-младший, Уильям Эли, Джеймс Эмотт, Аса Фитч, Ричард Джексон-младший, Лиман Ло, Джозеф Льюис-младший, Роберт Ле Рой Ливингстон, Джеймс Милнор, Джонатан О. Мосли, Джозеф Пирсон, Тимоти Питкин-младший, Бенджамин Понд, Петер Б. Портер, Джозайя Куинси, Уильям Рид, Уильям М. Ричардсон, Томас Саммонс, Джон Смили, Джордж Смит, Филип Стюарт, Силас Стоу, Льюис Б. Стерджес, Сэмюэл Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Юри Трейси, Пьер Ван Кортланд-младший, Лабан Уитон, Леонард Уайт и Роберт Райт.


Затем было отдано распоряжение о чтении законопроекта в третий раз в следующий понедельник.

Понедельник, 16 марта.

Отречение британского министра от какого-либо знания о заявляемой миссии Джона Генри.


От Президента Соединенных Штатов получено следующее послание:



Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:


Я представляю Конгрессу письмо чрезвычайного посла и полномочного министра Великобритании государственному секретарю.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.



13 марта 1812 г.

Вашингтон, 11 марта 1812 г.


Нижеподписавшийся чрезвычайный посланник и полномочный министр Его Великобритании в Соединенных Штатах прочитал в публичных газетах этого города с глубочайшей озабоченностью Послание, направленное Президентом Соединенных Штатов Конгрессу 9-го числа сего месяца, и приложенные к нему документы.

Находясь в полном неведении относительно всех обстоятельств, упоминаемых в этих документах, нижеподписавшийся может лишь самым торжественным образом заявить от своего собственного имени, что он не имел ни малейшего представления о существовании такой миссии или таких сделок, к которым отсылает сообщение мистера Генри, и выразить свою убежденность в том, что, судя по его знакомству с теми ветвями правительства Его Величества, с которыми он поддерживает регулярные сношения, с их стороны не оказывалось никакой поддержки каким-либо замыслам, враждебным внутренней безопасности Соединенных Штатов.

Тем не менее нижеподписавшийся не может не надеяться, что американское правительство и Конгресс Соединенных Штатов примут во внимание характер лица, сделавшего рассматриваемое заявление, и воздержатся от каких-либо дальнейших суждений по поводу его существа до тех пор, пока обстоятельства не станут известны правительству Его Величества.

Нижеподписавшийся просит государственного секретаря принять уверения в своем высочайшем уважении.

ОГЮСТАС ДЖ. ФОСТЕР.





После прочтения Послание по предложению мистера Ньютона было передано в Комитет по иностранным делам и направлено в печать.

Среда, 18 марта.

Штат Луизиана.


Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о принятии штата Луизиана (ныне территории Орлеан) в состав Союза и о распространении на него законов Соединенных Штатов.

После заполнения различных пропусков в законопроекте...

Мистер Поиндэкстер заметил, что, судя по всему, мнением этой Палаты во время обсуждения законопроекта о преобразовании территории Миссисипи в штат было то, что ту часть территории, которая перешла во владение по прокламации Президента (известную под названием Западная Флорида), лежащую к западу от реки Перл, следует присоединить к штату Орлеан. Конституция предусматривала, что к штатам с их согласия может добавляться новая территория. Поскольку конституция не устанавливала, какая из сторон должна дать согласие первой, он полагал, это не имеет принципиального значения; и поскольку данный момент представлялся подходящим для фиксации границ, он счел возможным предложить законопроекту следующую поправку.


«И да будет постановлено дополнительно: как только будет получено согласие легислатуры указанного штата, весь тот земельный участок, лежащий в следующих границах, а именно: начиная от слияния реки Ибервиль с рекой Миссисипи; далее посередине озер Морепа и Пончартрейн до западного слияния реки Перл с озером Пончартрейн; затем вверх по этой реке до тридцать первой параллели; далее по указанной параллели до реки Миссисипи; затем вниз по ней до места начала — настоящим включается в состав и образует часть указанного штата и управляется его конституцией и законами точно так же, как если бы он входил в первоначальные границы указанного штата. При условии, тем не менее: право Соединенных Штатов на указанный участок земли остается предметом будущих переговоров».


Мистер Доусон заявил, что этот вопрос поднимался в специальном комитете, однако им представлялось правильным сделать это приращение территории предметом отдельного закона. Если они заходили так далеко, им приходилось вдаваться в детали еще глубже. Он полагал, что закон, принимающий конституцию, должен быть как можно более простым.

Мистер Клей (спикер) заявил, что не может смотреть на этот вопрос в том же свете, что и джентльмен из Виргинии; и хотя в специальном комитете существовали расхождения во мнениях, среди членов этого комитета определенно находились сторонники этого предложения. Но разве могли джентльмены вообразить какие-либо трудности, проистекающие из включения этого раздела в состав нынешнего законопроекта, которые не возникали бы с той же силой при вынесении его в отдельный законопроект? Никаких сложностей ни в том, ни в другом случае не возникало; и с точки зрения приличия, как ему казалось, следовало избрать именно предлагаемый ныне путь. Они собирались принять в Союз новый штат. Разве закон, признающий его, не должен представлять все границы штата в едином виде, или же было бы лучше обрекать ищущих справку на необходимость пробираться через два или три акта ради выяснения границ одного штата? Он выразил надежду, что предложение восторжествует.

The motion was agreed to, 47 to 25.

Мистер Клей заявил, что, насколько он заметил, конвентом не было принято ни одного постановления, признающего свободу судоходства по Миссисипи. Он не допускал мыслей о том, что при каких бы то ни было обстоятельствах легислатура нового штата станет препятствовать судоходству; однако этот вопрос был настолько дорог населению западных земель в целом, что он желал исключить любые сомнения на этот счет.

Поправка была принята без разделения голосов.

Мистер Джонсон заявил, что при текущем положении дел население территории Флорида, присоединяемой к данному законопроекту, несмотря на то, что оно должно составить часть нового штата, окажется лишено права голоса при принятии первых законов, которые при новом правительстве всегда являются самыми важными, а также при выборе сенаторов в Конгресс, что сопряжено с величайшими трудностями, поскольку население уже некоторое время оставалось непредставленным и жаловалось на различные притеснения. В связи с этим он внес поправку в законопроект: разделить территорию, подлежащую присоединению к Луизиане, на два округа, именуемые Фелисиана и Батон-Руж, каждый из которых должен направить по одному сенатору и одному представителю.

Мистер Пойндекстер желал, чтобы жители этой земли были представлены в той же мере, в какой это возможно для джентльмена; но как Конгресс может в один момент заявить, что они должны составить часть нового штата, как только на то будет получено согласие, а в следующей статье объявить — несмотря на то, что по самим условиям закона они не являются частью штата, — что они должны быть представлены в легислатуре штата?

Мистер Клей сказал, что, насколько ему известно, в столице находится меморандум, который при первой же возможности будет представлен Палате представителей от Конвента Орлеана с просьбой о присоединении рассматриваемой территории к новому штату. Когда этот документ окажется на рассмотрении, комитет сможет лучше понять, до какой степени они вправе сейчас санкционировать представительство этой территории в легислатуре Луизианы. Поэтому он внес предложение, чтобы комитет в настоящее время прекратил заседание, доложил о проделанной работе и запросил разрешения продолжить заседание позже.

Согласовано, и комитет прервал заседание.

Четверг, 19 марта.

Разоблачения мистер Генри.


Мистер Портер из Комитета по иностранным делам, которому было поручено рассмотреть послание Президента Соединенных Штатов, содержащее разоблачения британского тайного агента мистера Генри, представил следующий доклад:


Комитет по иностранным делам, которому было передано послание Президента от 9-го числа текущего месяца, содержащее копии определенных документов, переданных ему неким мистером Джоном Генри, просит разрешить представить частичный доклад: хотя члены комитета не сочли необходимым или уместным вдаваться в расследование подлинности документов, переданных в Конгресс под ответственность соразветвленной ветви власти, Палате представителей, тем не менее, может быть приятно узнать, что оригиналы бумаг вместе с доказательствами по ним, имеющимися в распоряжении исполнительной власти, были предоставлены им для изучения и оказались таковыми, которые полностью убедили комитет в их подлинности.

Обстоятельства, при которых правительству были представлены разоблачения Генри, затрагивающие соображения политической целесообразности, помешали комитету сделать эти разоблачения основой каких-либо разбирательств против него. А ввиду тщательного сокрытия им всех обстоятельств, которые могли бы привести к обнаружению и наказанию каких-либо лиц в пределах Соединенных Штатов (если таковые вообще имелись), которые были преступно связаны с ним, его сообщение не представило комитету никакой четкой цели для осуществления наделенных у него полномочий вызывать лиц и истребовать бумаги. Однако, получив сведения о том, что в городе Вашингтоне находится иностранец, который недавно прибыл в эту страну из Европы вместе с Генри и предположительно пользовался его доверием, комитет счел целесообразным вызвать его. Его показания, данные под присягой и изложенные в письменном виде, они настоящим представляют Палате представителей.

Сделка, о которой говорится в послании Президента, представляет для комитета неопровержимые доказательства того, что британское правительство в период мира и на фоне самых дружественных заявлений намеренно и вероломно проводило мероприятия с целью раскола этих Штатов и вовлечения наших граждан во всю вину измены и в ужасы гражданской войны. Тем не менее, комитет не намерен останавливаться на деянии, которое во все времена и среди всех народов считалось одним из самых отягчающих по своему характеру и которое в силу природы нашего правительства, опирающегося на добродетельное единство настроений, должно восприниматься нами с глубочайшим отвращением.

[Документ, прилагаемый к вышеуказанному докладу.]

Пятница, 13 марта. — Граф Эдуард де Крильон привел к присяге. — Этот свидетель знает мистера Генри; он обедал с ним у мистера Уэллсли Пола в сентябре, а впоследствии у лорда Ярмута; также встречался с ним в различных модных клубах; в дальнейшем свидетель случайно столкнулся с мистером Г.; свидетель отдал распоряжение своим слугам подыскать ему проезд в Америку; они встретились с капитаном Трейси с корабля «Нью-Гален» из Бостона в «Нью-Лондон Кофе Хаус». Договорившись с ним об условиях проезда, капитан Т. обратился к свидетелю с вопросом, готов ли он отплыть на следующий день, так как корабль отходит на следующее утро; свидетель ответил отрицательно; он заявил, что отправит слуг на борт, но сам возьмет почтовую карету до Портсмута и переправится на остров Уайт, где будет ожидать судно. На следующий день он соответственно отправился в Портсмут, но перед отъездом получил письмо от капитана Трейси следующего содержания: «Сэр, вы должны отправиться в Райд, где обнаружите джентльмена по имени капитан Генри, ожидающего „Нью-Гален“; я пришлю шлюпку на берег за вами обоими». Свидетель отправился в Райд, но капитана Г. там не нашел; оттуда он направился в Каус и осведомился у американского консула, «проходил ли „Нью-Гален“», опасаясь, что судно ушло без него. Консул сообщил ему, что корабль задержан в Даунсе встречными ветрами; свидетель вернулся в Райд и пробыл там один три недели до прибытия капитана Г. Капитан Г. подошел к нему и сказал, что судно плохо оснащено, и посоветовал ему отправиться в Ливерпуль и сесть на пакетбот; свидетель отказался, так как проезд был уже оплачен, а его сундуки находились на борту. Спустя три дня после прибытия капитан Г. заболел; он пролежал в постели двадцать два дня, в течение которых часто бредил, регулярно произнося имя лорда Ливерпуля. Поскольку у свидетеля было двое слуг, один из них ухаживал за мистером Г. во время его болезни. Его посещали мистер Пауэлл из Филадельфии, некий мистер Уилкинсон или Диксон из британской армии и мистер Перкинс из Бостона; он получил свыше двухсот писем от бостонского торгового дома [Хиггинсонов], расположенного на Финсбери-сквер, который недавно прекратил платежи. Он отказался принять письма, передав их капитану. Мистера Г. также посещал некий мистер Багхолт, привезший ему письма от сэра Джеймса Крейга. Генри отказался принять эти письма. Он оправился от болезни. Поскольку свидетель занимал самый приятный дом в том месте, врачи Генри попросили предоставить ему комнату до тех пор, пока он не будет готов к отплытию. После восьми недель задержки ветер переменился на попутный, и судно вышло в море. Накануне отплытия мистер Багхолт прибыл в Райд с письмами от лорда Ливерпуля к сэру Джорджу Превосту и к мистери Генри, который, увидев печать на письме, адресованном ему, бросил его на стол со словами: «Это письмо из Ливерпуля; чего еще он от меня хочет?» Он выглядел сильно взволнованным и удалился в свою комнату. Мистер Багхолт вернулся в тот вечер в Лондон, не попрощавшись; но на следующее утро подул попутный ветер, и судно снялось с якоря. Мистер Эдвард Вайер и мистер Уэст, оба из Бостона, а также некая миссис Томпсон из Лондона были пассажирами этого корабля. Генри поначалу казался весьма унылым, взял отдельную каюту и по большей части обедал в одиночестве. В хорошую погоду он занимался стрельбой из пистолетов, в чем преуспел весьма искусно. Однажды темной ночью, около десяти часов, свидетель в глубокой тоске прогуливался по палубе, когда к нему обратился Генри: «Граф Крильон, — сказал он, — вы не питаете ко мне доверия; вы несчастны; поведайте мне о своих печачах». Он говорил так любезно, что свидетель частично посвятил его в свое положение. Тот ответил: «Одна доверительная беседа стоит другой; теперь я поведаю вам о своем положении. Я подвергся дурному обращению со стороны британского правительства. Я родился в Ирландии, в одной из первых семей этой страны, но был беден, поскольку являлся младшим братом. Я отправился в Америку в расчете на дядю (Даниэля Маккормика, эсквайра из Нью-Йорка), который обладает большим состоянием, стар годами и не женат. Поскольку французские преследования изгнали из той страны многие уважаемые французские семьи, я женился на даме из их числа, которая скончалась и оставила двух дочерей без состояния. Я обратился к американскому правительству и благодаря влиянию британского министра был назначен капитаном артиллерии в период администрации мистера Адамса. Я командовал гарнизоном в Портленде и на форте близ Бостона, и во время нахождения в должности я участвовал в подавлении собрания или мятежа среди солдат, а в период моего пребывания на посту я вызывал всеобщее удовлетворение. Но, заметив отсутствие простора для своей амбиции, я приобрел имение в Вермонт близ канадской границы и там в течение пяти лет изучал право, не покидая дома. Я презираю республиканское правление и заполнил газеты очерками против него».

Суббота, 14 марта. — Граф К. продолжает показания.

Свидетель заявляет, что Генри в ходе той беседы, о которой он упоминал вчера, сообщил ему, что резкость его критических выпадов в периодической печати против республиканского правления привлекла внимание британского правительства. «Сэр Джеймс Крейг, — продолжал он, — изъявил желание познакомиться со мной. Он пригласил меня в Квебек, где я пробыл некоторое время. Оттуда я отправился в Монреаль, где мне открылось все, чего следовало опасаться, и все, на что приходилось надеяться. Впоследствии я направился в Бостон, где обосновался на постоянное жительство. Меня окружали все лица, указанные мне агентами, находившимися в моем подчинении. Я жил в „Экстейндж Кофе Хаус“, устраивал пышные приемы, совершал поездки по стране и получил чрезвычайное предписание от сэра Джеймса Крейга распорядиться флотом в Галифаксе и войсками для содействия цели моей миссии, если таковое потребуется. Моя преданность делу была предельной. Я исчерпал все свои средства. Я провел много драгоценных лет на этой службе и получил совет следовать в Лондон. Правительство обошлось со мной крайне любезно. Меня приняли в высших кругах; удостоили чести получить билет члена клуба Питта без проведения баллотировки. И когда я истратил все свои деньги и предъявил требования о возмещении [выплат], правительство попыталось удешевить мои заслуги, [marchander], сбить мне цену. Мои требования составляли сумму в 32 000 фунтов стерлингов. Мне, однако, заявили, что о моем обеспечении позаботятся посредством рекомендации сэру Джорджу Превосту — в том случае, если я вернусь в Канаду и продолжу свою миссию и службу как прежде, а также сохраню прежнюю бдительность в отношении интересов британского правительства. В то же время правительство по моему влиянию назначило моего друга, ирландского джентльмена, генеральным атторнеем Канады» [Свидетель видел этого джентльмена у мистера Гилберта Робертсона в Нью-Йорке]. Генри продолжил: «Разочаровавшись в своих ожиданиях, я испытывал нетерпение поскорее отправиться в Канаду, чтобы продать свои имения и библиотеку и свершить месть британскому правительству. Я знал, что по прибытии в Канаду мне придется сдать депеши и что впоследствии правительство отделается от меня отговорками. Поэтому я решил оставить документы у себя как орудие мести. Преисполнившись решимости выпутаться из тягостных связей с британским правительством, я отклонил предложение о предоставлении проезда до Галифакса на одном из их военных кораблей и решил жить скрытно и уединенно в Райде, сев на первое же судно, которое отплывет в Соединенные Штаты. Именно по этой причине вы встретили меня в Райде».

Свидетель указал Генри, что «Англия является его законным правительством; что он превратит себя в самое одиозное из всех существ, предав ее; что его собственное (свидетеля) правительство обошлось с ним сурово и что он сам ныне испытывает его немилость, но ничто на свете не заставило бы его выступить против него; что нельзя питать злобу к родительским оскорблениям»; советует ему проявить терпение и ждать своей награды. Тогда в свое оправдание Генри сослался на несправедливости, причиненные его родной стране — Ирландии — со стороны британского правительства.

Генри прибыл в Вашингтон и остановился в гостинице Томлинсона, где свидетель видел его. Впоследствии он переехал в Джорджтаун, в дом некоего Дэвиса, аукциониста, у которого свидетель навещал его ежедневно и заставал постоянно занятым. Свидетель ожидал его разоблачений, не имея склонности выведывать чужие секреты; однако Генри хранил полное молчание и беспрестанно тяжело вздыхал. В день похорон генерала Блаунта свидетель отвез Генри в Александрию в надежде, что тот поведает о своих замыслах; но он по-прежнему оставался замкнутым. После обеда они вернулись, и в карете Генри сообщил свидетелю, «что питает к нему огромное доверие; что он (свидетель) находится здесь уже некоторое время», и поинтересовался его мнением о мистере Монро. Свидетель ответил, что почти ни с кем не знаком, но считает мистера Монро весьма добродетельным и почтенным человеком.

Свидетель оставался в бездействии еще несколько дней, пока однажды утром в 7 часов Генри не вошел к нему в комнату со словами: «Крильон! Вы должны уступить мне Сен-Марциаль» [имение свидетеля в Лебеуре, близ испанской границы]; «у вас с собой правоустанавливающие документы. Мое имя будет спасено от забвения благодаря проживанию рядом с Крильоном, обителью ваших предков и человека, бывшего моим другом». Свидетель ответил, что не имеет возражений; и если Генри после осмотра имущества останется недоволен, он отдаст распоряжение своему поверенному во Франции расторгнуть сделку. Соответствующее соглашение было оформлено. [27] Генри покинул свидетеля, когда в комнату вошел мистер Брент, которому Генри представлен не был. Примерно в это же время свидетель получил четыре анонимных угрожающих письма, и друзья предупредили его, что он окружен шпионами; однако он ответил им, что ему нечего бояться — что он «sans peur et sans reproche». В одном из этих писем ему советовали покинуть город до 12 часов, поскольку из Лондона только что прибыл человек с ордером на его арест.

Тем временем вокруг свидетеля циркулировали весьма широкие слухи предвзятого характера, и он был вынужден отстаивать свою репутацию и призывать к ответу автора этих слухов.

Послание Президента дало свидетелю первые сведения об истинном положении дел в этой сделке.

Генри сообщил свидетелю, что некий мистер Гилвари или Гилливрай из Квебека приезжал к нему в Нью-Йорк, чтобы уговорить его отправиться в Канаду; однако Генри ответил, «что не сделает этого — что Рубикон перейден».

Генри водил знакомство с самыми выдающимися кругами Бостона.

На вопрос, называл ли Генри имена каких-либо лиц, с которыми он совещался, свидетель ответил: «Никого».

Свидетель высадился в Бостоне 24 декабря 1811 года; пробыл там около десяти или двенадцати дней. Дважды наносил визиты губернатору Герри.

Вопрос — Знаете ли вы, где сейчас находится Генри?

Ответ — Нет. По слухам, я слышал, что он в Нью-Йорке.

Свидетель покинул Бостон на общественном дилижансе. Генри также был пассажиром. Однако в Нью-Хейвене свидетель нанял отдельную частную карету.

ГРАФ Э. ДЕ КРИЛЬОН.





Зачитанный доклад по предложению мистера Портера был оставлен на рассмотрении.

Пятница, 20 марта.

Принятие Луизианы.


Законопроект о принятии штата Луизиана в состав Союза и распространении на него законов Соединенных Штатов был зачитан в третий раз и принят без прений — за 79, против 23, следующим образом:


За: Уильям Андерсон, Стивенсон Арчер, Эзекииль Бэкон, Дэвид Бард, Бурвелл Бассетт, Уильям В. Бибб, Уильям Блэкледж, Адам Бойд, Джеймс Брекенридж, Роберт Браун, Уильям А. Бервелл, Уильям Батлер, Мэтью Клей, Льюис Кондикт, Уильям Кроуфорд, Роджер Дэвис, Джон Доусон, Сэмюэл Динсмур, Уильям Финдли, Джеймс Фиск, Мешак Франклин, Томас Голсон, Томас Р. Голд, Петерсон Гудвин, Эдвин Грей, Исайя Л. Грин, Феликс Гранди, Боллинг Холл, Обед Холл, Джон А. Харпер, Айлетт Хавес, Джейкоб Хафти, Джон М. Хайнеман, Ричард М. Джонсон, Филип Б. Ки, Уильям Р. Кинг, Абнер Лакок, Питер Литтл, Уильям Лаундс, Аарон Лайл, Уильям Маккой, Сэмюэл Макки, Александер Макким, Арунах Меткалф, Сэмюэл Л. Митчилл, Джереми Морроу, Хью Нельсон, Энтони Нью, Томас Ньюболд, Томас Ньютон, Спирмэн Ормсби, Израэль Пикенс, Джеймс Плезантс-младший, Бенджамин Понд, Уильям М. Ричардсон, Генри М. Риджели, Сэмюэл Рингголд, Джон Ри, Джон Роан, Уильям Родман, Эбенезер Сейдж, Эбенезер Сивер, Сэмюэл Шоу, Даниэль Шеффи, Джон Смили, Джордж Смит, Джон Смит, Ричард Стэнфорд, Сэмюэл Таггарт, Джон Талиаферро, Юри Трейси, Джордж М. Трупа, Чарльз Тернер-младший, Пьер Ван Кортланд-младший, Роберт Уайтхилл, Дэвид Р. Уильямс, Томас Вильсон, Роберт Райт и Ричард Уинн.

Против: Харманус Бликер, Эпафродитус Чемпион, Мартин Читтенден, Уильям Эли, Джеймс Эмотт, Аса Фитч, Ричард Джексон-младший, Лиман Ло, Джозеф Льюис-младший, Роберт Ле Рой Ливингстон, Джеймс Милнор, Джонатан О. Мосли, Джозеф Пирсон, Тимоти Питкин-младший, Джозайя Куинси, Уильям Рид, Томас Саммонс, Адам Сейберт, Филип Стюарт, Льюис Б. Стерджес, Бенджамин Таллмадж, Лабан Уитон и Леонард Уайт.


Вторник, 24 марта.

Ограничение исков к правительству.


Палата приступила к рассмотрению доклада Комитета всей палаты по следующей резолюции:


«Постановлено: целесообразно предусмотреть законодательным порядком выплату требований следующих категорий, а именно: 1. Свидетельств ссудных касс; 2. Процентных квитанций по государственному долгу; 3. Свидетельств об окончательном расчете; 4. Свидетельств комиссаров; 5. Армейских свидетельств; 6. Кредитов, предоставленных взамен аннулированных армейских свидетельств; 7. Кредитов на выплату жалованья армии, по которым не выдавались свидетельства; 8. Инвалидных пенсий; 9. Утерянных или уничтоженных свидетельств — вопреки любым законам об исковой давности, на таких условиях, которые обеспечат выплату исключительно первоначальному заявителю, его наследникам, душеприказчикам или администраторам имуществом».


Резолюция была принята и передана в Комитет по исковым делам для подготовки соответствующего законопроекта.

Французские контрибуции и захваты.

Мистер Питкин заявил, что в его руках находится письменное заявление и заверенная показаниями под присягой декларация капитана Сэмюэла Чу из Нью-Хейвена в штате Коннектикут, которую он просит позволить представить Палате представителей. Капитан Чу заявляет, что он служил суперкарго на борту брига «Темза» и 19 января 1812 года вышел из Сент-Убеса курсом на Нью-Хейвен с грузом соли и фруктов; что 2 июля того же года бриг был захвачен французской эскадрой в составе двух фрегатов по сорок четыре пушки каждый и шестнадцатипушечного корвета под командованием коммодора Форретина, причем поднявшийся на борт офицер сообщил ему, что на следующее утро бриг будет сожжен. Офицеры эскадры сообщили ему, что они вышли из Нанта 8 января. На борту французских судов находились команды корабля «Азия» из Филадельфии, следовавшего в Лиссабон, и брига «Гершом» из Даксбери, прибывшего из Бостона и шедшего в Порту, — оба судна были гружены зерном и мукой. Офицеры эскадры сообщили ему, что 17 и 23 января они захватили и сожгли корабль «Азия» и бриг «Гершом». Он также заявляет, что осведомился у коммодора о причинах их сожжения и получил от него ответ, будто тот располагает приказом правительства сжигать все американские суда, направляющиеся в порты неприятеля или следующие оттуда. 3 февраля коммодор посадил на борт «Темзы» капитанов и команды сожженных судов в количестве тридцать семь человек для высадки в первом же порту, и 16 июля он высадил их на острове Санкт-Бартоломью. Капитан Чу также заявляет, что, когда коммодор освободил «Темзу», он вручил ему документ или письменное свидетельство за собственной подписью, составленное на французском языке и прилагаемое к его заявлению. Этот документ содержит список имен лиц, составлявших экипажи захваченных судов; в нем также указано, что они были захвачены во время рейсов из Филадельфии и Бостона в Лиссабон с грузом зерна и муки подразделением под командованием месье Форретина, кавалера ордена Почетного легиона, и что захват был осуществлен во исполнение инструкций министра морского флота и колоний.

Мистер П. заявил, что это заявление вместе с прилагаемым оригинальным документом на французском языке за подписью коммодора эскадры было переслано сюда для сведения правительства; что репутация капитана Чу такова, что дает ему право на полное доверие везде, где его знают. Исходя из этого, веря в правдивость данных заявлений и подлинность прилагаемого документа, он счел своим долгом представить его Палате представителей для сведения. После зачитывания этих материалов Палата может распорядиться ими, передав их государственному секретарю либо иным образом по своему усмотрению.

После зачитывания документов, представленных мистером Питкиным,

Мистер Макким внес предложение оставить их на рассмотрении до тех пор, пока не появится возможность прибытия в Соединенные Штаты тех лиц, чьи показания могли бы подтвердить изложенные факты.

Мистер Питкин также выразил пожелание, чтобы они были оставлены на рассмотрении, дабы джентльмены могли изучить их и уделить им то внимание, которого заслуживает важность их содержания.

Соответственно было отдано распоряжение оставить бумаги на рассмотрении.

Четверг, 2 апреля.

Виргинские военные наделы земли.


Мистер Нельсон от комитета, которому был передан данный вопрос, представил доклад, завершающийся следующей резолюцией:


Постановлено: следует предусмотреть меры для обеспечения как офицеров, так и солдат революционной армии Виргинии указанного формирования, состоявших на сухопутной или морской службе названного штата, земельными наделами, которые были обещаны им либо законом, либо резолюцией названного Содружества, за счет земель, не распределенных иным образом и лежащих к северо-западу от реки Огайо в пределах виргинской уступки, причем земли эти должны быть хорошего качества в соответствии с истинным смыслом и значением обещаний, данных со стороны Виргинии; и если достаточного количества хорошей земли в вышеуказанном смысле там обнаружить не удастся, то эти вознаграждения должны быть удовлетворены за счет любых других общественных земель Соединенных Штатов, не распределенных иным образом.


Доклад был передан в Комитет всей палаты.

Понедельник, 6 апреля.

Публикация секретных заседаний.


Мистер Гранди от комитета, назначенного во время заседаний Палаты при закрытых дверях, представил следующий доклад:


Комитет, которому была передана резолюция с поручением выяснить, имело ли место какое-либо нарушение режима секретности, введенного этой Палатой во время текущей сессии в отношении определенных ее заседаний, и если да, то какое именно, приступил к расследованию в надлежащем порядке и позволяет себе заявить, что на основании полномочий, предоставленных ему Палатой, он вызвал четырех свидетелей, чьи показания под присягой заключаются в следующем:

Чарльз Прентисс заявляет, что он предоставил редакторам газеты «Спирит оф Севенти-Сикс», издающейся в Джорджтауне, абзац с изложением отчета о заседаниях Палаты представителей при закрытых дверях по вопросу эмбарго; кроме того, он заявляет, что не получал информацию или какую-либо ее часть, позволившую ему составить данный абзац, ни от одного из членов Конгресса или должностных лиц Палаты. При допросе он заявляет, что получил всю информацию от Натаниэля Раунсавелла, одного из редакторов «Александрия Геральд»; что получил ее поздно ночью в среду и спросил мистера Раунсавелла, было ли снято предписание о секретности. Раунсавелл ответил, что не осведомлялся об этом. В четверг утром свидетель беседовал с некоторыми членами Конгресса по этому вопросу и по их поведению убедился, что режим секретности снят не был; несмотря на это, в четверг свидетель направил вышеупомянутый абзац редакторам «Спирит оф Севенти-Сикс».

Джон М. Картер и Джеймс Б. Картер, редакторы «Спирит оф Севенти-Сикс», заявляют, что они получили от мистера Прентисса в письменном виде изложение, появившееся в их газете; что они не получали никакой информации по этому вопросу ни от одного из членов или должностных лиц Палаты.

Натаниэль Раунсавелл при допросе заявляет, что он составил абзац, появившийся в «Александрия Геральд» в минувшую пятницу и содержащий изложение секретных заседаний Палаты представителей по вопросу эмбарго; что в среду вечером после закрытия заседания Палаты он почерпнул часть сведений, позволивших ему дать подробный отчет, из бесед с членами Палаты, в чью компанию он случайно попал; что он был знаком с этими членами, а они с ним; они знали о его присутствии; он в некоторой степени участвовал в беседе.

Вопрос комитета: из бесед каких именно членов вы почерпнули информацию, о которой упомянули?

Свидетель отказался отвечать на вопрос.

Вопрос второй: в каком месте состоялась эта беседа?

Свидетель отказался отвечать.

Вопрос третий: видели ли вы упомянутых членов или кого-либо из них с тех пор, как впервые предстали перед этим комитетом в минувшую субботу?

Свидетель также отказался отвечать на этот вопрос.

В связи с этим комитет распорядился, чтобы сержант по вооружению задержал указанного Раунсавелла под стражей до тех пор, пока не выяснится воля Палаты представителей относительно поведения этого свидетеля.


После зачитывания доклада мистер Гранди предложил к рассмотрению следующую резолюцию:




«Постановлено: предписать сержанту по вооружению доставить названного Натаниэля Раунсавелла к барьеру Палаты для ответа на вопросы, которые могут быть заданы ему спикером по указанию Палаты».


Состоялось немало разрозненных обсуждений относительно порядка производства по данному делу, формы предлагаемого постановления, его соответствия прецедентам и т. д., в которых приняли участие мистер Питкин, мистер Лакок, мистер Шеффи, мистер Труп, мистер Таллмадж, мистер Гранди, мистер Фиск и мистер Виджери. Данное обсуждение завершилось внесением мистером Гранди преамбулы к предложению, излагающей основания для издания распоряжения.

Затем предложение было принято.

По предложению мистера Гранди специальный комитет был освобожден от дальнейшего рассмотрения данного вопроса.

По предложению мистера Гранди было вынесено постановление о том, что свидетелю должны быть заданы несколько вопросов, содержащихся в документе, который он представил Палате.

Мистер Бервелл высказал предположение о целесообразности предоставления этому лицу адвоката, однако взял свое предложение обратно после замечания о том, что данное лицо предстает перед Палатой в качестве свидетеля, а не обвиняемого, и что привлечение адвоката для свидетеля не является обычным делом.

Затем мистер Раунсавелл был доставлен сержантом по вооружению к барьеру Палаты.

После некоторого колебания со стороны свидетеля относительно принятия требуемой присяги он был приведен к присяге по обычной форме, применяемой к свидетелям.

Спикер задал ему первый вопрос, согласованный Палатой, в следующих выражениях: «Из бесед каких именно членов вы собрали информацию, о которой упомянули в своем заявлении перед комитетом?»

На этот вопрос свидетель ответил следующими словами: «Я отказался отвечать на этот вопрос во время работы комитета и остаюсь непреклонен в этом отказе».

Свидетелю было приказано удалиться, и спикер доложил Палате о его ответе, сочтя излишним ввиду его отказа отвечать на первый вопрос ставить любые другие.

Мистер Сейберт, заявив об отсутствии у него стремления ущемлять права граждан, которые тем не менее должны уступить высшим правам нации, требующим от них действовать в данном случае, высказал предложение вернуть это лицо под стражу сержанта по вооружения до принятия Палатой дальнейших распоряжений, изолировав его тем временем от общения с теми, из чьих бесед он мог почерпнуть свою информацию. С этой целью он внес следующую резолюцию:


Постановлено: заключить Натаниэля Раунсавелла под стражу сержанта по вооружению до дальнейшего распоряжения, и в течение этого времени запретить ему любые контакты или беседы с любым лицом или лицами, кроме сержанта по вооружению.


Вопрос об исключении из предложения части, запрещающей свидетелю беседы с кем бы то ни было, кроме как в присутствии и в пределах слышимости сержанта по вооружению, был решен следующим образом: за — 62, против — 22.

Затем был поставлен вопрос по предложению в только что измененном виде, а именно:


«Заключить Натаниэля Раунсавелла под стражу сержанта по вооружению до дальнейших распоряжений Палаты».


По резолюции было проведено голосование, и она была принята подавляющим большинством голосов.

Вторник, 7 апреля.

Публикация секретных заседаний.


На рассмотрение Палаты было представлено письмо от Натаниэля Раунсавелла, свидетеля, находящегося ныне под стражей сержанта по вооружению. В письме отрицается какое-либо намерение проявить неуважение к Палате своей публикацией; в нем заявляется, что беседа, которую вел автор, по его мнению, произошла непреднамеренно со стороны участвовавших в ней членов и совершенно без какого-либо умысла с их стороны нарушить постановление Палаты, как он полагает; что комитет отказал ему в возможности пояснить свои показания; и что его единственным мотивом для отказа отвечать было то обстоятельство, что ответ на поставленный перед ним вопрос в заданной форме мог повлечь обвинение против лиц, не совершавших никаких преступлений и из чьих разговоров — без предшествующих и последующих знаний — он не смог бы выяснить, что предметом обсуждения являлось эмбарго, и т. д.

Мистер Смили сообщил, что, по его мнению, он имеет возможность сделать перед Палатой заявление, которое повлечет освобождение этого человека. Если бы вчерашнее первоначальное предложение прошло, он бы поднялся с места и заявил то, что намерен сказать сейчас, поскольку твердо решил не допустить страдания этого человека. Я действительно считаю, заявил мистер С., что сущность информации, опубликованной мистером Раунсавелла в его газете, получена им из моей беседы с другими лицами; приобрел ли он другие подробности от иных членов, мне неведомо. Дело обстояло так: в ночь принятия закона об эмбарго этой Палатой я встретил члена, который отсутствовал и не знал о случившемся. При встрече с этим джентльменом он поинтересовался у меня, что было сделано? Я вкратце рассказал ему, и у меня есть основания полагать, что мистер Раунсавелл находился в таком месте, где мог слышать мои слова. Сделав это заявление, я выскажу еще несколько замечаний. Я заседал в Конгрессе, когда вводилось каждое из прежних эмбарго при этой конституции. Порядок их поступления на рассмотрение Палаты в тех случаях позволял нам сохранять их в тайне. Во всех случаях, за исключением нынешнего, первое известие об эмбарго поступало к Палате от Президента в конфиденциальной форме, и двери немедленно закрывались. Каковы были факты в данном случае? Мера зарождалась в Комитете по иностранным делам. Там предлагалось сохранить ее в тайне; тогда член комитета поднялся и объявил, что не считает себя связанным этим обязательством — он не станет хранить это в тайне. Это мгновенно разрушило эффективность любого подобного решения со стороны комитета; мы могли бы обсуждать вопрос при открытых дверях столь же успешно, как и при закрытых, если бы не уважение к посланию Президента, рекомендующему иной путь. Следовательно, то, что было опубликовано в «Геральд», не имело никакого значения; когда предмет обсуждения стал известен всем, было уже не столь важно знать, кто являлся председателем, кто выступал и сколько человек голосовало. Если Палате непременно требуется жертва, а мне кажется, что некоторые джентльмены охотно бы ее принесли, я предлагаю себя взамен этого человека; он уже достаточно пострадал. Злой умысел [quo animo] составляет суть любого преступления; поэтому после моей горячей поддержки этой меры нельзя предполагать, будто я мог питать к ней какие-либо недружественные намерения. Я хорошо знаю полномочия этой Палаты и пределы этих полномочий. Палата предпримет такие шаги, какие сочтет нужными. Я занял свою позицию; я готов к любому исходу. Он добавил бы, что относительно подозрений насчет влияния членов на отказ Раунсавелла отвечать он не видел его с момента той беседы, о которой рассказал, и до его появления перед комитетом и отказа отвечать.

Мистера Смили попросили назвать члена Комитета по иностранным делам, на которого он только что ссылался, и он ответил, что его имя не является секретом — это мистер Рэндольф.

Мистер Кэлхун заявил, что упомянутый член Комитета по иностранным делам (мистер Рэндольф), отсутствующий на своем месте, позволяет ему рассказать, как произошел только что описанный факт в комитете. Тот джентльмен заявил (сказал мистер К.), что сомневается в полномочиях комитета принуждать его к секретности; но джентльмен также сообщил, что только что вернулся из Балтимора, где обнаружил, что британскому консулу известно о готовящемся эмбарго и что крупный торговый дом уже действует на основе этих сведений, а потому он не считает своим долгом хранить это в тайне. Я, сэр, был тем лицом, которое внесло предложение о конфиденциальном характере нашего судопроизводства. После заявления джентльмена из Виргинии о том, что он сочтет своим долгом предать этот факт гласности, в сочетании с прочими обстоятельствами я уже не ощущал столь сильной обязанности, и предложение о секретности было снято. Находясь под впечатлением того, что сохранение тайны этой сделки в стенах комитета больше не является обязанностью, я упомянул об этом джентльмену из Бостона и других торговых городов, чтобы они были осведомлены о сделке; я сделал это из чувства долга, дабы они были информированы по данному вопросу в той же мере, что и прочие члены Палаты.

Мистер Куинси поднялся, чтобы изложить обстоятельства в том виде, в каком они произошли в упомянутый день, и имел возможность сделать это, поскольку, предвидя возможные трудности и желая снять с себя вину, на следующее утро после происшествия он зафиксировал их на бумаге следующим образом:


«31 марта 1812 г.


Меморандум. — Мистер Кэлхун из Южной Каролины, член Комитета по иностранным делам, уведомил меня сегодня, что „Комитет по иностранным делам пришел к решению предложить Конгрессу принять эмбарго завтра“. Я спросил его, волен ли я ссылаться на это как на факт, исходящий от него. Он ответил, что „я волен это делать“. Он сказал, „что джентльмены в комитете в целом придерживаются мнения о необходимости сохранения темы в тайне. Однако мистер Рэндольф [28], один из членов комитета, объявил, что не считает себя обязанным соблюдать подобное требование. Поэтому комитет счел справедливым предоставить равные шансы всем джентльменам в Конгрессе. И он сообщил мне этот факт как члену от торгового города, чтобы я мог донести его до сведения моих друзей-купцов“.

Вскоре после этого я подошел к нему и спросил, „поступит ли эмбарго в качестве рекомендации исполнительной власти“. Он ответил: „Я не считаю себя уполномоченным отвечать на этот вопрос“.

Я обнаружил, что эта же информация была передана другими членами комитета различным членам Конгресса.

ДЖОЗАЙЯ КУИНСИ».





Мистер Сейберт сказал, что после заявлений его коллеги совершенно очевидно: просочившаяся к общественности информация была непреднамеренно передана членом Палаты; и он выразил надежду, что Палата удовлетворена результатом. Когда он вчера вносил первоначальное предложение о задержании этого лица, мистер С. заявил, что желает его смягчения; он не предполагал столь сурового заключения, какое оно, возможно, в себе таило. Теперь он полностью удовлетворен и считает своим долгом ходатайствовать об освобождении свидетеля из-под стражи сержанта по вооружению.

Мистер Робертс выступил против освобождения свидетеля до тех пор, пока тот не пояснит фразу из своего письма спикеру, в которой утверждал, будто ему не позволили разъяснить свои показания. Дело заключалось в том, что комитет проявил к свидетелю величайшее терпение и либеральность, оказав ему все возможные послабления, поэтому его утверждение было совершенно необоснованным.

Мистер Мейкон в отсутствие мистера Рэндольфа счел уместным заметить, что слышал об эмбарго в Балтиморе, и этот слух привел его сюда. Выходит, это вовсе не было секретом. По словам мистера М., это действительно первый случай в данном правительстве, когда комитет попытался самостоятельно создать секрет. Подобные полномочия комитета не признаются Палатой. Поскольку вопрос был конфиденциально передан Палатой комитету, они должны были действовать с ним точно так же; в противном случае никакие обязательства, вероятно, не возникали. Он не верил, будто в стране нашелся бы человек, который дальше отстоял бы от совершения бесчестного поступка, чем джентльмен из Виргинии, чье имя подверглось сомнению.

Мистер Сейберт заявил, что после всего произошедшего каждый, надо полагать, убедился в отсутствии необходимости продолжать расследование, и поскольку свидетель подчинился авторитету Палаты, он внес следующую резолюцию:


«Постановлено: поскольку Натаниэль Раунсавелл, находящийся ныне под стражей сержанта по вооружению этой Палаты за неуважение к ее авторитету ввиду отказа отвечать на вопросы, поставленные перед ним по распоряжению Палаты, изъявил согласие отвечать и очистил себя от неуважения, освободить его из-под указанного ареста».


Затем по предложению мистера Сейберта было проведено голосование, принятое без возражений; сержанту по вооружению было предписано освободить свидетеля из-под стражи; после чего по предложению Палата прервала заседание до завтрашнего дня.

Четверг, 9 апреля.

Ввоз британских товаров.


Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта, разрешающего ввоз товаров, изделий и продукции при определенных обстоятельствах из Великобритании, ее колоний или владений.

Смещение федеральных судей по обращению Конгресса.

ПОПРАВКА К КОНСТИТУЦИИ.

Мистер Макким внес на рассмотрение Палаты следующую резолюцию, предварительно отметив, что к ее подаче его особенно побудили соображения, проистекающие из нынешнего положения дел в штате Нью-Йорк, вызванного нетрудоспособностью окружного судьи, из-за чего более семисот судебных процессов оказались приостановленными, что наносит огромный ущерб частным лицам и вред правительству. Для устранения этой трудности обе Палаты приняли законопроект, который был возвращен Президентом как неприемлемый по конституционным основаниям. Авторитетный юридический орган заявил с этой трибуны, что в случае отклонения законопроекта иного выхода не останется. По этой причине он и был побужден внести следующую резолюцию:


Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе (при согласии двух третей обеих палат): что следующий раздел представляется на рассмотрение легислатур отдельных штатов, и по ратификации легислатурами трех четвертей штатов он становится действительным и обязательным в качестве части Конституции Соединенных Штатов:

«Постановлено, что судьи Верховного и нижестоящих судов могут быть смещены с должности по совместному обращению Сената и Палаты представителей Соединенных Штатов».


Резолюция была передана на стол и направлена в печать — 44 голоса против 33.

Луизианская свинцовая компания.

Палата заседала в Комитете всей палаты по законопроекту об инкорпорации Мозеса Остина, Генри Остина, Джона Р. Джонса и других лиц на территории Луизиане под наименованием Свинцовой компании Луизианы. После значительных дебатов первый раздел законопроекта был исключен по предложению г-на Трупа. Вопрос о согласии с комитетом решался поименным голосованием. За согласие — 46, против согласия — 43.

И таким образом упомянутый законопроект был отклонен.

Вторник, 14 апреля.

Камберлендская дорога.


Г-н Морроу от комитета, которому было поручено рассмотреть Послание Президента Соединенных Штатов от 1-го числа прошлого месяца, препровождающее отчет и письмо относительно производства работ на основании акта, озаглавленного «Акт о регулировании прокладки и строительства дороги от Камберленда в штате Мэриленд до штата Огайо», а также петицию от ряда жителей западных округов штата Пенсильвания с просьбой выделить ассигнования на возведение моста через реку Йогиогани в месте пересечения новой дорогой упомянутой реки, представил следующий отчет:


Что в упомянутом Послании затрагиваются два предмета, требующие законодательного урегулирования, а именно: выделение 30 000 долларов на завершение строительства указанной дороги до Томлинсона, где сходятся старая и новая дороги, а также предоставление полномочий на взимание пошлины, достаточной для поддержания указанной дороги в исправном состоянии.

Причины в пользу таких мер, изложенные в отчете и письме, переданных с Посланием, по мнению комитета, достаточны для доказательства целесообразности данной меры; в связи с этим комитет отсылает Палату к этим документам.

Тем не менее, надлежит отметить, что ассигнования, уже выделенные на эти цели, превысили средства, поступающие от фонда, выделенного для покрытия расходов по указанной дороге, что следует из прилагаемого к настоящему отчету письма Министерства финансов. Это обстоятельство, а также текущее состояние государственных финансов и необходимость, проистекающая из существующего кризиса в национальных делах, направлять государственные ресурсы на обеспечение безопасности и обороны, были должным образом рассмотрены; и какими бы основаниями для возражений против предлагаемой меры ни обладали эти соображения, комитет тем не менее полагает, что преимущества, которые общественность извлечет из немедленного продления новой дороги до точки ее пересечения со старой, достаточно велики, чтобы оправдать выделение ассигнований.

Комитет полагает, что ассигнования на возведение моста через реку Йогиогани в настоящее время были бы неуместны, поскольку по закону уполномоченный по строительству дороги имеет право отступать от первоначальной съемки лишь при условии, что дорога проходит через установленные основные пункты. Следовательно, если надлежит возвести мост через упомянутую реку, это место неизбежно должно стать фиксированным пунктом, к которому должна вести дорога, а поскольку оно находится за много миль впереди участков дороги, по которым заключены контракты, это может создать неудобства при дальнейшем проведении работ.

Комитет почтительно представляет следующие резолюции:

Постановлено, что на строительство дороги, ведущей от Камберленда к Браунсвиллу, подлежат выделению 30 000 долларов в дополнение к ранее ассигнованным суммам, возмещаемым из того же фонда.

Постановлено, что должны быть предусмотрены меры по взиманию пошлины, достаточной для поддержания ее в исправном состоянии.

Постановлено, что нецелесообразно выделять деньги на возведение моста через реку Йогиогани на упомянутой дороге.


Отчет был передан в Комитет всей палаты на следующий четверг.

Понедельник, 20 апреля.

Смерть Вице-президента.


Из Сената поступило послание, извещающее о кончине Вице-президента Соединенных Штатов и о принятой им резолюции.

Палата согласилась рассмотреть вышеуказанную совместную резолюцию.

Г-н Таллмадж заявил, что обращение кого-либо из членов от штата Нью-Йорк к председательствующему в данном случае было обусловлено отнюдь не отсутствием уважения к памяти покойного патриота. По их просьбе, являясь сам уроженцем штата Нью-Йорк и служа с джентльменом, о чьей смерти было только что объявлено, в период Войны за независимость на особой и почетной службе; долгое время зная его заслуги и достоинства в качестве солдата и государственного деятеля, он взял на себя смелость от имени делегации от Нью-Йорка предложить присоединиться к резолюции Сената.

Палата единогласно присоединилась к резолюции; и господа Таллмадж, Митчилл, Голд, Стоу и Мейкон были назначены от ее состава членами комитета для совместной работы с комитетом Сената.

И Палата прервала заседание до девяти часов утра следующего дня, чтобы заслушать отчет совместного комитета по данному вопросу.

Вторник, 21 апреля.

По предложению г-на Таллмаджа,

Единогласно постановлено, что из искреннего уважения к покойному Джорджу Клинтону, Вице-президенту Соединенных Штатов и Президенту Сената, кресло Спикера на время нынешней сессии должно быть драпировано черным сукном: и в знак дальнейшего уважения к памяти усопшего члены [Палаты] надевают траур и носят черный креп на левом рукаве в течение тридцати дней.

По предложению г-на Таллмаджа,

Единогласно постановлено, что члены этой Палаты посетят похороны покойного Джорджа Клинтона, Вице-президента Соединенных Штатов, сегодня в четыре часа.

И Палата прервала заседание. [29]

Пятница, 24 апреля.

Корпус инженеров.


Палата возобновила рассмотрение законопроекта о дополнительных положениях в отношении корпуса инженеров, который был изменен в Комитете всей палаты так, чтобы разрешить расходовать выделенные в нем ассигнования «в таком месте, которое для этой цели будет определено Президентом Соединенных Штатов».

Г-н Голд пространно высказался против присоединения к этой поправке, и за ним последовал г-н Смайли и г-н Виджери; им ответили г-н Киз, г-н Уильямс и г-н Райт.

В ходе обсуждения главным образом затрагивались относительные достоинства Вест-Пойнта и города Вашингтона (куда, как предполагалось, Исполнительная власть, возможно, сочтет целесообразным перевести Академию) в качестве надлежащих мест для размещения Военной академии. Вопрос о поправке решался поименным голосованием. За поправку — 63, против поправки — 56.

Г-н У. Олстон внес поправку, предполагающую учреждение Академии в Карлайле в Пенсильвании, — месте, которое, по его утверждению, является более предпочтительным с точки зрения экономии, удобства и комфорта, чем Вест-Пойнт.

Г-н Голд выступил против этого предложения.

Г-н Литтл внес предложение о возвращении законопроекта в комитет, которое было отклонено.

Г-н Финдли высказался в поддержку предложения.

Г-н Бейкер высказал соображение о целесообразности размещения Академии в Харперс-Ферри; и поскольку, если Академию необходимо перенести, он считает Харперс-Ферри предпочтительнее Карлайла, он будет голосовать против предложения.

Г-н Ри внес предложение, которое, по его словам, положит конец всем этим предложениям об изменении законопроекта, а именно: отложить рассмотрение законопроекта на неопределенный срок. Предложение было отклонено — 32 голоса за.

Затем был поставлен вопрос: «Должны ли поправки быть переписаны набело и вместе с законопроектом прочтены в третий раз?» — и решен утвердительно.

Среда, 29 апреля.

Помощь Каракасу и т. д.


Г-н Мейкон представил на рассмотрение следующую резолюцию:


«Постановлено, что Комитету по торговле и мануфактурам предписывается подготовить доклад по законопроекту, разрешающему Президенту Соединенных Штатов распорядиться о закупке —— бочек муки и об их вывозе в какой-либо порт Каракаса для нужд жителей, пострадавших от землетрясения; а также разрешающему ему распорядиться о закупке —— бочек муки и об их вывозе в какой-либо порт Тенерифе для нужд жителей, которым грозит голод вследствие опустошительного нашествия саранчи».


Никто не возражал против принятия первого пункта этой резолюции, однако по частным вопросам и по существу последнего пункта развернулась бессистемная дискуссия.

Г-н Рандольф произнес пространную речь в поддержку цели предложенной резолюции, однако в ней доказывалось, что помощь, которую может оказать Правительство, окажется неэффективной для преодоления голода, если таковой имеет место; и что несомненно наиболее эффективной помощью, которую мы могли бы оказать несчастным и злосчастным жителям Каракаса с нашей стороны, было бы приостановление в отношении них нашей ограничительной системы. Поэтому он предложил изменить резолюцию, добавив в ее конец слова: «и разрешить судам, груженным продовольствием, оформлять отход в любой порт вышеупомянутой страны».

Г-н Кэлхун выразил сожаление по поводу того, что это предложение в поддержку дела гуманизма не может быть принято без примеси партийных настроений, которые, по его мнению, были призваны вызвать предложение и речь джентльмена из Виргинии. Он выступил против поправки, которая, как он полагал, фактически отменяла эмбарго, и выразил надежду, что, поскольку вероятность ее принятия отсутствует, тот отзовет ее. Г-н К. заявил, что у него имеются сомнения относительно последнего пункта резолюции; поскольку в отношении бедствия на Тенерифе у Палаты не было иных сведений, кроме газетных сообщений, в то время как о нехватке продовольствия в Каракасе они располагали точной информацией.

Г-н Рандольф защищался от обвинений в стремлении разжечь партийные настроения и т. д. и отказался отозвать свою поправку, поскольку считал ее принятие необходимым для достижения цели первоначального предложения. Он также высказал ряд замечаний по поводу того, с каким нетерпением Палата выслушивает джентльменов из меньшинства и с какими частыми перерывами они обычно сталкиваются, и т. д.

Г-н Мейкон выступил против поправки, в случае принятия которой он был бы вынужден голосовать против собственного предложения. Ограничительная система, по его словам, продлится недолго, и по ее истечении в Южную Америку и другие места можно будет экспортировать продовольствие в изобилии; так что особой необходимости приостанавливать действие закона об эмбарго, который был принят лишь в качестве подготовки к иному положению дел, не было. Пункт резолюции, касающийся Тенерифе, по его словам, был добавлен по предложению другого члена.

Г-н Кэлхун вновь выступил против поправки и в ответ на обвинение г-на Рандольфа в нетерпимости к меньшинству. Он осудил такой ход обсуждения как несоответствующий священному делу далекого и угнетенного человечества и т. д.

Г-н Смайли высказался в ответ на замечание г-на Рандольфа о том, что пожертвование британского Парламента в сто тысяч фунтов стерлингов жертвам землетрясения в Португалии несколько лет назад было актом, почти достаточным для искупления всех грехов этого Правительства. Г-н С. привел примеры аналогичных действий в этой стране в гораздо более мелких общинах и выразил сожаление по поводу того, что джентльмены предпочитают давать оценку любым действиям других правительств, не воздавая должное собственному за гораздо более похвальные поступки.

Предложение г-на Рандольфа о поправке было отклонено — 30 голосов за, 74 против.

Г-н Блекледж предложил добавить «зерно и рис» к подлежащей вывозу муке.

Г-н Мейкон после этого изменил свою резолюцию таким образом, чтобы разрешить экспорт «продовольствия» вместо «муки», что включало бы все виды хлебных злаков.

Был поставлен на голосование первый пункт резолюции, а именно: часть, касающаяся Каракаса, — и принят единогласно.

Был поставлен на голосование остальной текст резолюции, а именно: часть, касающаяся Тенерифе, — и отклонен (за его принятие — 47, против — 57).

Таким образом, было постановлено: поручить Комитету по торговле и мануфактурам подготовить законопроект, разрешающий Президенту Соединенных Штатов распорядиться о закупке —— бочек продовольствия и об их вывозе в какой-либо порт Каракаса для нужд жителей, пострадавших от землетрясения.

Г-н Рандольф коснулся неопределенности в отношении факта, которая, как он полагал, стала причиной отклонения пункта резолюции, касающегося Тенерифе, и внес следующую резолюцию в формулировке, призванной инициировать надлежащее расследование:


«Постановлено, что Комитету по торговле и мануфактурам предписывается выяснить, следует ли оказать какую-либо помощь жителям Канарских островов, страдающим от голода, вызванного саранчой, и если да, то какую именно».


Г-н Ньютон сказал, что поскольку это предложение предполагает лишь расследование и не носит императивного характера, как другое, он надеется, что оно будет принято.

И резолюция была одобрена.

Понедельник, 4 мая.

Помощь Венесуэле.


По предложению г-на Ньютона Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о помощи жителям Венесуэлы.

[Законопроект уполномочивает Президента распорядиться об экспорте такого количества продовольствия, какое он сочтет целесообразным, для помощи жителям Венесуэлы, страдающим от последствий землетрясения.]

Г-н Ньютон предложил заполнить пропуск в сумме ассигнований суммой в 30 000 долларов.



Г-н Питкин запросил официальную информацию, которая могла быть представлена комитету по вопросу о бедственном положении в Каракасе.

Г-н Ньютон в ответ заявил, что имеется множество частных писем, подтверждающих эти факты, а также письмо нашего консула и т. д. Некоторые из них были зачитаны.

Г-н Кэлхун внес предложение заполнить пропуск суммой в пятьдесят тысяч долларов, что, по его мнению, будет минимально необходимым для достижения поставленной цели.

The question on the latter motion was decided
in the affirmative, 45 to 29.

Комитет возобновил заседание и доложил о законопроекте; который было предписано подготовить в окончательной редакции для третьего чтения в тот же день, что впоследствии и было сделано, после чего законопроект был принят.

Среда, 13 мая.

Возвращение отсутствующих.


Г-н Уильямс заявил, что он выступает с предложением, цель которого сама по себе настолько ясна, что в пояснениях, по его мнению, нет необходимости. Имеется лишь одно возражение, о котором ему известно, а именно то, что для этого нет прецедентов; но если таковое будет выдвинуто, он ответит, что никогда прежде не возникало кризиса, который этого требовал бы. Предложение заключалось в следующем:


Постановлено, что Спикеру предписывается направить письмо каждому отсутствующему в настоящее время члену Палаты с просьбой прибыть до первого июня.


Г-н Гранди сказал, что цель предложения, вне сомнения, является правильной. Поэтому он проголосует за предложение в его нынешнем виде, но предпочел бы его модификацию. В какой именно день надлежит каждому члену находиться на своем месте, с уверенностью предсказать никто не может. Однако назначение определенного дня равносильно заявлению членам, что мы не нуждаемся в них раньше, и лишит нас возможности действовать до этого дня. Но с другой стороны, если мы не будем готовы действовать в этот день, не обязываем ли мы себя действовать тогда независимо от нашей готовности? Было бы столь же уместно потребовать немедленного прибытия членов, и тогда мы не будем связаны обязательством действовать ни в этот день, ни до него. Он выразил надежду, что при голосовании по окончательной мере не будет ни одного отсутствующего; хотя он рассматривал бы такое голосование как завершение уже начатого дела, а не как определение курса, которого следует придерживаться, каковой вопрос он считает решенным предыдущими уже принятыми мерами.

Г-н Робертс заявил, что перекличка Палаты встретила его полное одобрение; однако в ее нынешнем виде он будет вынужден голосовать против нее. Он не опасался, что это будет сочтено обязательством действовать в определенный день; но члены, живущие недалеко, после ее принятия воспользуются перерывом, чтобы съездить домой, и оставят Палату без кворума. Поэтому он предложил изменить резолюцию так, чтобы запросить незамедлительного прибытия членов.

Это предложение было принято — 47 голосов за.

После некоторых возражений г-на Станфорда против формулировки резолюции она была принята без голосования по фракциям, поскольку несогласных голосов набралось, пожалуй, не более пяти.

Пятница, 22 мая.

Судья Толмин.


Г-н Пойндекстер от специального комитета представил следующий отчет:


Комитет, которому было поручено рассмотреть письмо Коулза Мида, Спикера Палаты представителей территории Миссисипи, содержащее представление Большого жюри округа Болдуин в указанной территории с жалобой на поведение Гарри Толмина, судьи Вашингтонского округа в указанной территории, позволяет себе представить следующий отчет:

Что обвинения, содержащиеся в вышеупомянутом представлении, не подтвердились доказательствами; и из наилучших сведений, которые вашему комитету удалось получить по данному вопросу, следует, что официальное поведение судьи Толмина характеризовалось бдительным вниманием к обязанностям своего поста и непреклонным рвением в деле поддержания общественного мира и спокойствия в стране, на которую распространяется его судебная власть. В связи с этим они рекомендуют следующую резолюцию:

«Постановлено, что предпринимать какие-либо дальнейшие действия по представлению Большого жюри округа Болдуин в территории Миссисипи против судьи Толмина нет необходимости».


Отчет был зачитан и одобрен.

Среда, 27 мая.

Возобновление патентного права Уитни на изобретение хлопкоочистительной машины.


Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта «о помощи Эли Уитни».

Г-н Бибб заявил о своем несогласии с принципом и деталями законопроекта и предложил исключить ту часть, которая предусматривает возобновление патентного права Уитни на машину для очистки хлопка от семян. Г-н Б. отметил, что, хотя законопроект имеет вид частного акта, он затрагивает вопросы огромной государственной важности. Если, сэр, заявил он, комитет потрудится внимательно рассмотреть его во всех аспектах, я убежден, что внесенное предложение не останется безрезультатным. Цель выдачи патентов четко определена конституцией как содействие развитию науки и полезных искусств. Следствием такого содействия очевидно является продвижение общественных улучшений и процветания. Вся власть, которой обладает Конгресс по этому вопросу, проистекает из следующего положения: «Конгресс имеет право содействовать развитию науки и полезных искусств, закрепляя на ограниченный срок за авторами и изобретателями исключительное право на их соответствующие сочинения и открытия». Здесь содержатся два различных положения: 1. Делегирование полномочий содействовать развитию науки и полезных искусств; 2. И описание средства, разрешенного к применению. Выгода, предполагаемая для изобретателей, очевидно, не является преследуемой целью, но служит средством, с помощью которого может быть достигнута цель; это стимул, предлагаемый гению и талантам ради всеобщей выгоды; это цена, уплачиваемая народом Соединенных Штатов за раскрытие полезных изобретений. Следовательно, для законотворчества надлежащего качества по этому вопросу необходимо, чтобы это различие между средством и объектом постоянно держалось в поле зрения. До тех пор пока патенты выдаются для содействия науке и полезным искусствам, намерения и смысл конституции преследуются честно; но когда бы они ни допускались с какими-либо иными целями, налицо явное отклонение от пределов полномочий, которыми ограничен Конгресс. Сэр, авторы конституции осознавали, что монополии повсеместно вызывают отвращение и что они будут особенно неприятны народу этой страны. Отсюда проистекает введенное ограничение, допускающее монополии лишь в прямо оговоренном случае и на ограниченный срок. Конституция провозглашает, что «все полномочия, не делегированные Соединенным Штатам и не запрещенные штатам, сохраняются за штатами или за народом». Также общепризнанным правилом толкования является то, что перечисление полномочий исключает все неперечисленные полномочия. Я утверждаю поэтому, что поскольку конституция четко обозначила цель, ради которой, и стороны, которым могут быть предоставлены исключительные права на ограниченные сроки, Конгресс ограничен этими точными рамками. Если в каком-то одном случае допускается правомерное отклонение от них, ограничение становится совершенно ничтожным. Доктрина, лишающая Конгресс полномочий учреждать банковские монополии, точно так же запрещает их в любом случае и для любых целей, кроме тех, которые указаны в статье, к которой я обратился.

Если поэтому я докажу положение о том, что предлагаемое возобновление патента Уитни не предназначено и не рассчитано на содействие науке или полезным искусствам, мне удастся показать, что этот законопроект подлежит отклонению.

Позвольте мне спросить во-первых: каким образом может быть достигнута цель конституции? Путем следования принципу, которым до сих пор руководствовалось Законодательное собрание. Статут, обеспечивающий патентные права, должен быть общим по своему применению, предъявляя стимулы для творческих способностей всех и являясь перспективным по своему действию. Он должен предоставлять монополии на ограниченный срок будущим, а не прошлым открытиям. Срок, в течение которого должны сохраняться исключительные права, должен быть достаточно должным, чтобы обеспечить необходимый стимул для усилий гения, пообещав адекватное вознаграждение за труд изобретения. Является ли четырнадцать лет, как установлено законом в настоящее время, надлежащим сроком — вопрос, по которому джентльмены могут разумно расходиться во мнениях. Тем не менее заслуживает внимания то обстоятельство, что при существующем статуте прогресс изобретений в полезных искусствах был в Соединенных Штатах более быстрым, чем в любой другой стране земного шара. Тем не менее при необходимости Конгресс компетентен посредством общего положения распространить исключительные права на будущих изобретателей на более длительный срок; но возобновление патента на открытие, уже сделанное и находящееся в употреблении, основывается на иных основаниях. В одном случае прогресс науки и полезных искусств (цель, ради которой единственно патенты конституционны) вероятно получил бы развитие, тогда как в другом, поскольку изобретение уже сделано и раскрыто, общественное улучшение никак не может быть продвинуто путем лишения общества его преимуществ. Является ли целью этого законопроекта содействие науке или полезным искусствам? Беспристрастность его сторонников ответит на этот вопрос отрицательно. Это содействие интересам г-на Уитни за счет общественности — превращение средства, предписанного конституцией, в самоцель. Если бы возобновление патента в особом случае служило адекватным стимулом для усилий других талантливых людей, на это можно было бы ссылаться с некоторым видимым правдоподобием; но никто не станет утверждать, что один или два случайных случая такого рода из многих тысяч выдаваемых патентов окажут какое-либо влияние на ожидания других. Отсюда следует, что принятие нынешнего законопроекта станет отступлением от замысла и смысла того документа, который является источником нашей власти.

Сэр, существует и другой взгляд на этот предмет в отношении политики, к которому я прошу внимания комитета. В этой широко раскинувшейся стране занятия народа разнообразны и многолики. В одном регионе культивируют хлопок, в другом — коноплю, в третьем — пшеницу. Предположим, получены патенты на ценные усовершенствования, относящиеся к этим предметам, будь то орудия возделывания или подготовки к рынку. Патентообладатели по закону имеют право на исключительные права на четырнадцать лет. Исключительно в отношении статьи хлопчатника патент продлевается на двадцать один или двадцать восемь лет, как предлагается ныне, в то время как исключительные права на другие изобретения позволяют истечь. Каково следствие? Жители одного региона Союза подвергаются в своих занятиях лишениям, сопряженным с монополиями, на этот срок; в то время как жители другого сходным образом расположенного региона освобождаются от всяких ограничений по истечении первого патента. Я взываю к беспристрастности и великодушию этого собрания, дабы определить, не является ли такой порядок действий явно несправедливым и абсолютно несовместимым с тем равенством прав, которое гарантировано соответствующим штатам. Конституция предписывает единообразие налогообложения в целях избежания несправедливости и притеснений в отношении отдельных штатов, к каковым чревато привести продление патентных прав в особых случаях. Нельзя скрывать тот факт, что действием этого законопроекта станет взимание налога с жителей исключительно Джорджии, территорий Миссисипи и Луизианы; и если он будет принят, то именно по этой причине. Я достаточно знаю человеческую природу и повидал немало за время своего знакомства с парламентскими процедурами, чтобы убедиться: если бы хлопок культивировался в нескольких крупных штатах, этот законопроект наверняка был бы отклонен. Верит ли кто-нибудь, что если бы крупные штаты Виргиния, Пенсильвания, Нью-Йорк и Массачусетс были вовлечены в это дело так же, как те упомянутые мной части Юга, обращение г-на Уитни о возобновлении его монополии увенчалось бы успехом? Нет, сэр; и я выдвигаю это соображение с целью показать нецелесообразность продления патентов в особых случаях, поскольку это дает Конгрессу возможность посредством такого регулирования отдавать предпочтение одному региону Союза перед другим, а также потому, что эта власть никогда не будет осуществляться в случаях, затрагивающих определенную и сравнительно небольшую часть общества. Издайте общий закон по вопросу патентов — сделайте любые положения, какие вам угодно, в отношении будущих открытий, и никто не сможет жаловаться. Будут ли усовершенствования представлять интерес для этого, того или иного региона нации, останется на волю случая; когда они будут сделаны, монополии будут равными по своей продолжительности, и все будут в равной степени освобождены от пристрастности или притеснений.

Есть и другой аспект, г-н председатель, в котором положения рассматриваемого комитетом законопроекта явно несправедливы. Законодательные собрания Теннесси и обеих Каролин приобрели в течение срока действия недавнего патента Уитни право использования в этих штатах его изобретения для очистки хлопка. Нельзя отрицать тот факт, что уплаченная цена была соразмерна продолжительности времени, в течение которого патентообладатель владел исключительным правом. Теперь же предлагается вновь даровать Уитни монополию на дополнительный ряд лет в том, что касается моих избирателей, в то время как три упомянутых мной штата прямо освобождены от его действия. Верно, легислатура Джорджии не вступала в какие-либо соглашения с патентообладателем по этому вопросу, но станет очевидно, что все лица, возводившие машины без разрешения в течение этих четырнадцати лет, оставляются законопроектом подлежащими преследованию. Следовательно, следствием будет наложение ограничения в отношении одного и того же предмета на один штат на двадцать один или двадцать ять лет, тогда как другие штаты освобождаются по истечении половины этого срока. Я знаю, сэр, что в сознании многих джентльменов существуют неблагоприятные впечатления относительно поведения Джорджии в этом деле; и я опасаюсь, что они могут оказать большое влияние на решение вопроса. Должно ли было Законодательное собрание следовать примеру легислатур других штатов или нет — это вопрос, решение которого относится исключительно к компетенции того органа. Ваш патентный закон не налагал никаких обязательств по этому вопросу, и они имели право поступить так или иначе по своему усмотрению. Не совершив ничего такого, на что они не имели бы права, и не упустив ничего, на что они не имели права не обращать внимания, я не могу дать согласие на какое-либо несанкционированное вмешательство этой Палаты в их процедуры. Что изобретение г-на Уитни было чрезвычайно важно для южного края, я охотно признаю, и что он заслуживает многого за свой полезный труд, никто не может отрицать; но если поведение Джорджии было не столь либеральным по отношению к нему, каким, по мнению некоторых джентльменов, оно должно было быть, оправдание можно найти в негодовании, которое его поведение было призвано вызвать. Когда его машина была впервые установлена в Джорджии, как я понимаю, он отказался продавать свое патентное право на каких бы то ни было условиях или за какую бы то ни было цену. Было решено монополизировать каждый фунт хлопка по огромной надбавке к цене, и для этой цели были предприняты шаги. Именно с этим обстоятельством и с преобладавшим мнением о том, что изобретение не является новым, следует связывать ход разбирательства, который ныне стал предметом жалоб. Опрометчивость г-на Уитни или, возможно, его партнера не могла не породить чувств негодования, а не либеральности по отношению к ним. Повторяю однако, что поведение Джорджии не имеет никакой связи с настоящим вопросом. Соединенные Штаты никогда не гарантировали ни одному патентообладателю получение какой-либо конкретной суммы за его изобретение и не давали никаких обещаний в том, что его исключительное право ни в коем случае не будет нарушено. Они приняли законы для защиты патентообладателей, предусмотрели средство правовой защиты от нарушений их прав во всех случаях и трибунал, в котором эта защита может быть найдена. К этому трибуналу — судам Соединенных Штатов — и следует направить г-на Уитни за возмещением. Сейчас не время разжигать среди нас межштатную рознь и индивидуальную неприязнь. Политика и тот дух примирения, которым должны руководствоваться наши дебаты, в совокупности предписывают иной курс, и я искренне надеюсь, что это предписание не будет проигнорировано в данном случае.

Но, сэр, есть еще один и более важный взгляд на этот предмет, опираясь на который один я, вероятно, мог бы обойтись. Патент г-на Уитни истек около четырех лет назад, и безусловное право на изобретение тем самым перешло (как я покажу) к народу Соединенных Штатов. При таких обстоятельствах я намерен доказать, что предлагаемое возобновление явно неконституционно. Я полагаю, будет признано, что без положений конституции по этому вопросу и изданного в соответствии с ними закона никакие исключительные права не принадлежали бы изобретателям. Верно, изобретатель имел бы право на свое конкретное оборудование, но другим лицам не было бы запрещено подражать ему, и следовательно, его право на свое открытие не было бы исключительным. В естественном состоянии владение дает право на почву на основании предполагаемого труда со стороны владельца при вступлении во владение. Однако право и владение неотделимы. Если последнее заброшено, первое перестает существовать — земля становится общей для всех и может быть присвоена в чужое пользование. Естественный закон в отношении изобретений таков же. До тех пор пока изобретатель один владеет знанием о своем открытии, он является владельцем и обладает исключительным правом. Но в тот момент, когда он раскрывает это знание публике, он оставляет свое владение, и изобретение становится доступным для использования другими. Этот принцип признан самой конституцией, а также в полной мере утвержден и в других странах. Явное делегирование полномочий по обеспечению за изобретателями исключительного права на их открытия признает, что без этого никакого подобного права после раскрытия не существовало бы. В Великобритании эта доктрина устоялась полностью. Если джентльмены обратятся к знаменитому делу о литературной собственности «Миллар против Тейлора», которое разбиралось с большой искусностью и решалось с необычным обдумыванием, они убедятся в этом факте.

Суд разделился по конкретному вопросу, стоявшему перед ним, и изложил свои мнения раздельно и весьма пространно. В том случае было определено, что публикация литературного произведения сама по себе не лишает автора исключительного права и не уполномочивает других переиздавать его в свою пользу без его согласия. Но было признано в качестве полностью и окончательно устоявшегося пункта, что этот принцип не применим к механическим изобретениям; что раскрытие механического изобретения лишает изобретателя его исключительного права на такие изобретения, и что общественность приобретает право на все блага, которые могут быть из него извлечены. Более позднее решение высших судов королевства по другому делу поставило вопрос о литературной собственности на ту же основу, что и механические изобретения. Принцип этих решений заключается в том, что раскрытие изобретения равносильно отказу от исключительного использования, это подразумеваемое право общества. И если такова доктрина в Великобритании, при правительстве, основой которого являются монополия и исключительные привилегии, она не может быть иной среди этого народа, фундаментальным принципом правительства которого является равенство прав и исключение монополий. Я утверждаю тогда, сэр, что если раскрытие изобретения наделяет общественность правом использовать его без ограничений, тем более сильно это право закрепляется после истечения патента. В одном случае общество наделяется общим или равным правом посредством подразумеваемого дара, а в другом — по контракту. Самое условие, на котором выдаются патенты, состоит в том, что по истечении срока, разрешенного законом, народ имеет право на свободное использование изобретения; и для обеспечения этого права за народом при выдаче патента требуется такая спецификация используемого оборудования, которая позволит другим понять его и успешно ему подражать. Должен ли я брать на себя доказательство того, что с момента истечения патента Уитни его исключительное право перестало существовать? Никто не станет отрицать этот факт. Нужно ли показывать, что право, бывшее исключительным в период действия патента, ныне является общим правом всех? Будет признано, что каждый человек в Соединенных Штатах в данный момент имеет столь же безупречное право возводить очистительные машины по плану Уитни, как и строить дом или изготавливать любое орудие земледелия. Возникает вопрос: обладает ли Конгресс властью лишить народ этого права? Я говорю — нет, сэр; возобновить патент после его истечения означает установить новый принцип, не разрешенный конституцией. Обеспечить существовавшее ранее право — одно дело, но лишить народ Соединенных Штатов его права и передать его отдельному лицу — совсем другое дело. «Конгресс имеет право содействовать развитию науки и полезных искусств, закрепляя на ограниченный срок за авторами и изобретателями исключительное право на их соответствующие сочинения и открытия». Каково значение этого положения? Изобретатель, находясь в единоличном обладании знанием о своем изобретении, имеет исключительное право на него без вмешательства закона; но когда это знание раскрывается публике, исключительное право перестало бы существовать. Поэтому в целях предоставления стимула изобретательности и получения раскрытий полезных открытий Конгресс уполномочен предусмотреть законом закрепление этого исключительного права на ограниченный срок после раскрытия, которое ранее существовало у изобретателя и которое позволяло ему вечно утаивать свое изобретение от публики. Раскрытие — великая цель, подлежащая достижению; обеспечение существовавшего ранее исключительного права, которое без такого обеспечения было бы утрачено в результате раскрытия, является разрешенным к применению средством. Разве нет никакой разницы между защитой существующего права и отнятием права у одной стороны с целью передачи его другой стороне? Штаты, составляющие Союз, ныне имеют право на выгоду от изобретения Уитни и могут устанавливать в отношении него любые правила в пределах своих территориальных границ, какие пожелают. Будет ли сказано, что поскольку Конгрессу делегирована власть содействовать полезным изобретениям и добиваться их раскрытия публике путем предоставления стимула, проистекающего из обеспечения монополии на ограниченный срок, штаты могут быть конституционно лишены своих несомненных прав? Конечно нет. Отсюда я заключаю, что полномочия Конгресса по этому вопросу прекратились по их собственному акту, и что их возобновление было бы неконституционным посягательством на права соответствующих штатов. Сэр, власть, данная Конгрессу по вопросу патентов, аналогична по своему объему и во всех иных отношениях той, которая в Англии сосредоточена у Короля. Он уполномочен даровать патенты на новые и полезные изобретения на ограниченный срок, но считается, что когда этот срок истекает, такие изобретения принадлежат публике. «Если патент выдается в случае нового изобретения, Король не может выдать второй патент, ибо хартия даруется как поощрение изобретательству и трудолюбию и для обеспечения патентообладателю прибылей на разумный срок; но когда он истекает, публика должна получить выгоду от открытия». — 10 Mad. Rep. 110. Также в Bull N. P. 76 указывается, что среди общих вопросов о патентах первым является следующий: «Было ли изобретение известно и использовалось до патента». Таков английский закон, и статуты Соединенных Штатов, изданные ранее, основаны на том же принципе. Существующие статуты делают непременным условием обеспечения исключительного права то, чтобы изобретение «не было известно или использовалось до подачи заявки»; ибо сам патент гласит следующее: «Поскольку А. Б., гражданин и т. д., заявил, что он изобрел новое и полезное усовершенствование, а именно [здесь вставляется описание изобретения], каковое усовершенствование не было известно или использовалось до его заявки» и т. д. Следовательно, совершенно очевидно, что наши предшественники, занимавшиеся законодательством по этому вопросу, считали публичное раскрытие изобретения отказом от всяких притязаний на исключительное использование; что они понимали целью конституции продвижение национальных улучшений; и что когда публика владеет каким-либо важным открытием, она не может быть его лишена. Предположим, что изобретатель этого полезного инструмента — винтового бура, бывший жителем Новой Англии и никогда не просивший на него патента, подаст заявку сейчас. Ваш закон исключает его, потому что его изобретение известно и используется. И я призываю джентльменов показать, насколько продвижение науки или полезных искусств либо индивидуальная справедливость меньше бы поощрялись выдачей патента в том случае, чем в нынешней заявке. Безусловно, человек, предоставивший публике результаты своих трудов, не менее заслуживает щедрот Конгресса, чем тот, кто пользовался выгодой монополии в течение четырнадцати лет; не утверждается также и то, что право общества на изобретение менее полно после истечения патента, чем от простого акта его раскрытия.

Господин Сейберт заявил, что не знает, удастся ли рассмотреть законопроект об оказании помощи господину Уитни сегодня; впрочем, он не намерен был делать какие-либо замечания по этому вопросу до тех пор, пока его друг из Джорджии (господин Бибб) не внесет предложение об исключении части законопроекта; поэтому он надеялся, что Палата простит ему те бессвязные и сбивчивые замечания, с которыми он обратится к терпению Палаты. Он представлял штат, интересы которого никоим образом не были затронуты этим вопросом, и поэтому выступал как беспристрастный защитник патентообладателя; его чувства не позволяли ему оставаться в стороне по данному вопросу; машина господина Уитни представлялась ему грандиозным памятником человеческого изобретательности — столь масштабные результаты могли быть порождены лишь великим умственным напряжением, и он призывал Палату рассмотреть целесообразность удовлетворения просьбы, содержащейся в петиции, о которой говорилось в законопроекте. По его мнению, принятие этого законопроекта явилось бы для господина Уитни не одолжением, а актом справедливости. Если он располагал достоверной информацией, господин У. получил за свои труды лишь ничтожное вознаграждение; так, в случае со штатом Джорджия он потратил на ведение судебных процессов на 20 000 долларов больше, чем ему когда-либо заплатили в этом штате. Господин С. продолжил: ему сообщили, что в Южной Каролине господин Уитни столкнулся с определенными преследованиями; легислатура этого штата изначально приобрела право на использование машины за сумму в 50 000 долларов, которая должна была выплачиваться регулярными ежегодными взносами. На следующий год господин У. посетил Южную Каролину с целью получения второго взноса, однако вместо этого обнаружил, что недавно собравшаяся легислатура отменила закон, принятый ранее по этому вопросу; и вместо получения второго взноса легислатура постановила привлечь его к судебной ответственности для взыскания того, что он уже получил ранее. Господин У. был спасен от тюрьмы благодаря вмешательству нескольких частных лиц. [Здесь господа Уильямс и Чивз поднялись со своих мест и в ходе беседы объяснили к удовлетворению господина С., что сделанное заявление неточно; что задержки и трудности, вызванные действиями легислатуры Южной Каролины, объяснялись имевшимися в то время обоснованными подозрениями в том, что господин У. не является изобретателем хлопкоочистительной машины, и что он в некотором отношении не выполнил условия, предписанные законом.] Это объяснение удовлетворило господина С., и он заметил, что если бы он вовремя узнал, что будет принимать участие в этих дебатах, то счел бы своим долгом проконсультироваться по этому вопросу со своими друзьями из Южной Каролины. Он далее заявил, что господин У. сообщил ему, будто при окончательном урегулировании этого дела штат Южная Каролина обошелся с ним более чем справедливо. Он выразил сожаление по поводу необходимости упоминать штаты в дебатах — он оставит эту часть вопроса и перейдет к изложению тех фактов, которые произвели на него впечатление в пользу законопроекта. Сначала он сошлется на авторитет судьи Джонсона в его решении по делу «Уитни против Картера». Здесь господин С. зачитал следующее со страницы 128: "Что касается полезности этого изобретения, суд считает пустой тратой времени останавливаться на этой теме подробно. Найдется ли среди присутствующих хоть один человек, который не испытал на себе его полезности? Вся внутренняя часть Южных штатов чахла, а их жители эмигрировали из-за отсутствия какого-либо предмета, способного занять их внимание и задействовать их трудолюбие, когда изобретение этой машины сразу же открыло перед ними перспективы, приведшие в активное движение всю страну. От мала до велика оно предоставляло нам доходную работу. Лица, угнетенные бедностью и погруженные в праздность, внезапно возвысились до богатства и уважения. Наши долги выплачены, наш капитал увеличился, а стоимость наших земель возросла втрое. Мы не можем выразить всю глубину признательности, которую страна обязана этому изобретению; его масштабы сейчас невозможно даже оценить". Таковы были настроения джентльмена, проживающего в штате Южная Каролина; по ним можно судить об их справедливости. Господин С. продолжил — он не мог остановиться на достигнутом. Иностранные авторы доказывают абсолютную необходимость этой машины для вывода на рынок той особой разновидности хлопка, которая составляет девять десятых от всего объема, поставляемого Соединенными Штатами. В подтверждение этого заявления он зачитал из второго тома «Истории Вест-Индии» Эдвардса (стр. 265) следующее: "Хлопок с зелеными семенами бывает двух видов; у одного из них волокно настолько прочно прикреплено к семени, что до сих пор не было найдено никакого способа отделения их, кроме как вручную; эта операция настолько утомительна и хлопотлива, что ценность товара не окупает трудов, необходимых для подготовки его к рынку. Поэтому данный вид в настоящее время культивируется главным образом для получения фитилей для ламп, используемых при варке сахара, и для домашних нужд; но поскольку волокно исключительно высокого качества, а его цвет совершенно белый, он, несомненно, стал бы ценным приобретением для муслинового производства, если бы удалось найти способ легко отделять его от семян". Пока мысль господина Эдвардса была занята этим в Лондоне, мысль господина Уитни в Соединенных Штатах осуществила это ценное пожелание. Машина господина У. была доведена до совершенства в 1792 году. Господин С. опасался утомлять Палату дальше, но не мог удержаться от изложения некоторых дополнительных фактов. Обратитесь, сказал он, к вашим отчетам казначейства, и вы найдете там данные о том, что в 1810 году из Соединенных Штатов было вывезено 93 000 000 фунтов хлопка, из которых 84 000 000 фунтов составлял тот самый вид, о котором упоминал Эдвардс. Без машины Уитни или какого-либо эквивалентного ей устройства ни единый фунт из этих 84 000 000 фунтов не мог бы быть отправлен за границу — таким образом, Соединенные Штаты оказались бы лишены ежегодного дохода в 15 000 000 долларов, не принимая во внимание 16 000 000 фунтов хлопка, потребляемых внутри нашей страны. Разве мы можем сделать слишком многое для этого человека? Давайте воздадим ему должное и примем законопроект. Давайте, сказал господин С., рассмотрим те преимущества, которые проистекают от применения полезных машин в Великобритании. Взгляните на машину Аркрайта. Если, говорил господин С., память ему не изменяет, в 1755 году хлопчатобумажное производство Великобритании числилось среди ее наименее значимых внутренних отраслей и стоило не более 200 000 фунтов стерлингов в год; в 1809 году эта нация получала тридцать миллионов фунтов стерлингов от своей деятельности в этой сфере. Англия прекрасно знает свои интересы и лелеет свои ремесла. Давайте последуем ее примеру в этом отношении, отдав должное гению наших соотечественников. Если бы не прядильные машины, изобретенные Аркрайтом, и хлопкоочистительная машина Уитни, хлопчатобумажная промышленность и поныне пребывала бы в состоянии сравнительного забвения. Очень немногое будет сказано о конституционности этого вопроса. Он хотел бы предостеречь своего друга из Джорджии от ошибки, которую тот совершил, смешав монополии с патентными правами. В Соединенных Штатах это вещи разные; и хотя, с одной стороны, Конституция Соединенных Штатов гарантирует изобретателям их изобретения, по своему духу и букве она выступает против монополий. Продление патента, отметил господин С., не было чем-то беспрецедентным, это обычное дело в Англии и Франции; а в Соединенных Штатах случаи Эванса и Уиттемора служат нам примерами подобных действий со стороны Конгресса Соединенных Штатов. Господин С. заявил, что завершит свои замечания в надежде, что Палата примет законопроект в том виде, в каком он был представлен.

Комитет заседание прервал и попросил разрешить продолжить работу в дальнейшем.

Четверг, 11 июня.

Эми Дардин.


Затем Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения отчета Комитета по претензиям по петиции Эми Дардин о том, что она является обоснованной и подлежит удовлетворению. После некоторых дебатов комитет заседание прервал и доложил о своем согласии с отчетом; с которым Палата после дебатов согласилась. За отчет проголосовали 64, против — 42.

Понедельник, 22 июня.

Дополнительные пошлины.


Прошедший чтение законопроект о введении дополнительных пошлин на все товары, изделия и товары широкого потребления, импортируемые из любого иностранного порта или места, был зачитан в третий раз и передан на повторное рассмотрение в Комитет всей Палаты на сегодняшний день.

Соответственно, Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта; и после того, как в нем было проведено некоторое время, комитет заседание прервал и передал законопроект в Палату без изменений.

Господин Бигелоу: — Господин спикер, общеизвестно, что я неизменно выступал против мер, которые истощали казну деньгами — в особенности против тех мер нынешней сессии, которые обусловили столь крупные ассигнования и заложили основу для расходов, размеры которых никто не может предвидеть. Но, сэр, поскольку эти ассигнования были сделаны; поскольку расходы были и должны быть понесены; необходимо предусмотреть средства для их оплаты. Сэр, я считаю здравым политическим принципом — принципом, от которого это правительство никогда не должно отступать, — что создание государственного долга должно сопровождаться средствами его погашения. Этот принцип настоятельно рекомендовался в период администрации Вашингтона тогдашним министром финансов в докладе Конгрессу по финансовым вопросам. Он заявил, что это истинный секрет обеспечения бессмертия государственного кредита, и выразил горячую надежду, что правительство Соединенных Штатов всегда будет придерживаться его. Аргументы в пользу этого принципа просты и очевидны. Общественный кредит должен поддерживаться, иначе правительство потеряет доверие народа. Общественный кредит должен поддерживаться, иначе вы ставите под угрозу лучшие интересы страны; вы ставите под угрозу поистине само существование правительства. В народных правительствах всегда наблюдается нежелание возлагать бремя на народ. Если же, создавая государственный долг, мы пренебрегаем обеспечением средств его выплаты, какими будут последствия? Будет ли это менее трудным или менее непопулярным делом после того, как долг достигнет огромных размеров? Нет, сэр. Поверьте мне, чем дольше вы откладываете обеспечение средств погашения государственного долга, тем выше будут риск и сложность этого шага. Каковы будут последствия такого пренебрежения? Сэр, страна будет наводнена казначейскими билетами; эти билеты обесценятся подобно старым континентальным деньгам — вся история которых, как знает каждый, кто знаком с историей Революции, является историей общественных и частных мошенничеств. Сэр, перед нами откроются шлюзы коррупции. Уже сейчас, сэр, тигры и акулы пируют в предвкушении своей добычи.

Будучи проникнут важностью принципа, согласно которому создание государственного долга должно сопровождаться средствами его погашения, я, признаюсь, с немалым удивлением узнал, что удвоение пошлин на импортные товары является единственным предусмотренным средством; что после того, как Палата торжественно приняла решение о системе налогообложения, охватывающей различные сферы и призванной, как заявлялось, максимально возможно уравнять бремя налогообложения для граждан разных штатов, из них была выбрана лишь одна — и притом самая несправедливая, самая неравная и самая пагубная из всех. Эти замечания делаются, господин спикер, вовсе не из опасения, что удвоение пошлин на импортные товары не откроет глаза народу самым эффективным образом. Сэр, это будет самый непопулярный налог, который вы только можете ввести. Жители этой страны — особенно ее восточных регионов, по которым этот налог ударит особенно больно, — слишком просвещены, чтобы не знать, не видеть и не ощущать то воздействие, которое окажет на них дополнительная пошлина в 100 процентов на импортные товары. Они слишком просвещены, чтобы не понимать, что это станет лишь началом бед. Они также, сэр, не столь невежественны, чтобы не знать, что те пять миллионов долларов, которые планируется собрать за счет удвоения пошлин, не покроют заем в одиннадцать миллионов и казначейские билеты на сумму еще в пять миллионов, и тем более не оплатят расходы на войну. Да, сэр, они сразу увидят, что рано или поздно придется прибегнуть и прибегнут к другим налогам. Истинная же политика Соединенных Штатов заключается в том, чтобы с самого начала заложить фундамент надежного и верного дохода, а не полагаться в условиях войны на доходы, получаемые из столь ненадежного источника, как торговля. Мое возражение сводится не к тому, что доходы собирать не следует, а к нынешнему способу их сбора.

Я уже заявлял, сэр, что это несправедливая мера. Давайте на мгновение взглянем на ее действие. В Соединенных Штатах в настоящее время находится, вероятно, если судить по умеренным подсчетам, импортных товаров на семьдесят миллионов долларов, с которых уплачена пошлина лишь по нынешней ставке. Приняв расчет министра финансов за верный, согласно которому тридцать пять миллионов импортных товаров приносят доход при нынешней ставке пошлин в размере пяти миллионов, мы увидим, что находящиеся ныне в Соединенных Штатах семьдесят миллионов уплатили пошлины на сумму в десять миллионов.

Каковы же будут последствия принятия этого законопроекта? Владельцы импортных товаров, находящихся ныне в Соединенных Штатах, — люди, понимающие свою выгоду. Поэтому в ту самую минуту, когда вы примете этот законопроект и введете двойные пошлины на товары, подлежащие ввозу, владельцы имеющихся в наличии товаров поднимут цены по меньшей мере на сумму действующих в настоящее время пошлин. Следовательно, покупателям этих товаров придется выплатить владельцам на десять миллионов долларов больше их нынешней стоимости. Таким образом, вы возложите налог в десять миллионов долларов на покупателей и потребителей этих товаров, не пополнив казну ни на единый цент.

Согласуется ли это, сэр, с принципами справедливости? Разве правильно забирать у одной части общества десять миллионов долларов и передавать их в руки другой части? Выступая против этой меры, я отстаиваю интересы не торговца, а фермера, ремесленника и мастера. Я не желаю, чтобы люди, которых я представляю, в дополнение к налогам, которые они обязаны платить на ведение войны, выплачивали еще и столь огромный налог торговцу.

Господин Митчилл выразил мнение, что он благосклонно относится к увеличению пошлин на импорт; хотя он был совершенно не готов дать свое согласие на такое увеличение на условиях, предложенных в законопроекте.

В нем предлагается, сэр, удвоить существующие таможенные сборы. Я полагаю, что это не лучший способ достижения поставленной цели. Законопроект внесен на наше рассмотрение с явно выраженной целью сбора денег. Предлагаемый способ заключается в увеличении на сто процентов сборов, взимаемых с импортируемых товаров. Теперь же, хотя я дружественно отношусь к пересмотру нашего тарифа и к такой его поправке, которая существенно увеличит поступления в казну, я далек от мысли, что предлагаемый ныне для этого метод является тем самым, который мы должны принять.

Я возражаю против этого плана потому, что в нем принимается за аксиому, будто ставки пошлин, существующие ныне в наших законах, являются именно такими, какими они должны быть. По моему глубокому убеждению, это не так. Краткий экскурс в нашу внутреннюю торговую систему продемонстрирует это. Налог на импорт до принятия конституции 1787 года принадлежал соответствующим штатам. Когда правительство приступило к работе в 1789 году, оно взяло в свои руки управление таможнями и получаемую от них прибыль. Одним из первых актов законодателей, собравшихся тогда в Нью-Йорке, было установление сумм, которые каждая категория или партия иностранных товаров должна была уплачивать при допуске в нашу страну. Сначала это было сделано со всей тщательностью, которую позволяли проявить патриотизм и разум членов первого Конгресса. От сессии к сессии, время от времени, закон менялся и совершенствовался. Последняя памятная поправка была принята, если мне не изменяет память, в 1804 году. Тогда целый ряд товаров, облагавшихся адвалорной пошлиной, был перечислен конкретно, и с них были взысканы пошлины соответствующим образом. В то время наш тариф был превосходно приспособлен для выполнения своих различных задач. Было затрачено много размышлений и глубоких знаний, чтобы доработать его и сделать как можно более совершенным. Тогда он был исключительно и счастливо рассчитан на благо нации.

Но с момента составления этой таблицы пошлин прошло восемь лет. За этот срок в торговом мире произошли колоссальные перемены. Большая часть Европейского континента, от Балтики до Средиземного моря и от Атлантики до Адриатики, склонилась перед суверенитетом Императора французов. Он опубликовал свой современный и чудовищный тариф и добился его соблюдения во всех своих обширных владениях. Табак, хлопок и другие важнейшие статьи американского экспорта подверглись чрезмерным и почти запретительным пошлинам.

За вышеупомянутый период были произведены памятные изменения в островном тарифе — я имею в виду британские владения. Их правила, касающиеся лесоматериалов и тяжелых сырьевых материалов нашего производства, а также экспорта их собственных изделий, были значительно ужесточены и выпрямлены. Сборы за конвои, портовые услуги, маяки и карантин непомерно высоки. Самое время изучить их и разобраться во всем досконально.

Серьезные перемены произошли и в колониальной системе. Франция потеряла Мартинику, Гваделупу и остров Бурбон. Ни в Ост-, ни в Вест-Индии не осталось ни одной провинции, присягнувшей Корсиканскому Императору. Весь ром, сахар, кофе и патока этих плодородных регионов теперь принадлежали англичанам — а с английской нацией мы теперь находились в состоянии войны. Точно так же батавские колонии были вынуждены покориться Владычице Морей; а Гвиана, Мыс Доброй Надежды, Батавия, Острова Прясностей и все прочие зарубежные владения голландцев склонились перед ее победоносной мощью. Все их продукты теперь стали английскими, и мы могли получать их только от врага или через посредство врага.

Наша собственная страна за последние восемь лет претерпела изменения, превратившись в государство, чье положение разительно отличается от всего того, что было раньше. Она сделала множество шагов на пути к независимости. Земля была изучена глубже, и в ней обнаружились бесчисленные и бесценные богатства, которые минералог исследует с гордостью, а экономист обращает себе на пользу. Леса и поля оказались способными взращивать больше местных растений и доводить до зрелости больше иноземных, чем предполагал любой наблюдатель. А искусства, ремесла и мануфактуры, возникшие среди нас, развиваются с таким процветанием, примеров которому я вам привести не могу.

Затем господин М. рассмотрел три главные цели, достижению которых должны способствовать пошлины на импортируемые товары. Первой из них был сбор денег для казны; второй — противодействие другим странам путем приспособления нашей пошлины к их пошлинам; а третьей — защита наших зарождающихся и развивающихся мануфактур. Он утверждал, что способ, предложенный рассматриваемым Палатой законопроектом, весьма несовершенен во всех этих отношениях. Он был разработан непрофессионально. В нем не было тех признаков заботы и дальновидности, которые должны сиять в каждой детали. Он не желал заниматься законотворчеством таким образом — наскоком, рывком и прыжком. Он хотел, чтобы тариф менялся таким образом, чтобы соответствовать реальному положению дел и существующему состоянию общества и бизнеса. При столь масштабных переменах в торговой и производственной сферах, как внутри страны, так и за рубежом, кто сможет примирить себя с регламентом, который ныне устарел и отличается от истинной потребности почти как небо от земли.

Двойные пошлины на товары, где большая стоимость сочетается с малым объемом, как в случае с золотыми и серебряными часами, драгоценными камнями, жемчугом и ювелирными изделиями всех видов, могли бы послужить стимулом к контрабанде. Мы уже знаем, что искушение было слишком велико, чтобы ему противостоять при нынешних пошлинах, и если они будут увеличены до предполагаемого размера, каких злоупотреблений нельзя будет опасаться?

Господин Бликер: — Господин спикер: в субботу я с радостью заметил, что голосование большинства по этому законопроекту не было столь единогласным, как обычно. Это обстоятельство весьма весомо подкрепляет аргументы против него, выдвинутые с этой стороны Палаты, и доказывает, что оппозицию нельзя списать исключительно на партийный дух. Действительно, сэр, возражения против увеличения пошлин, предусмотренного этим законопроектом, столь очевидчны и понятны моему уму, что я все еще надеюсь, что в итоге он не пройдет. Во многих отношениях он будет неравным и несправедливым. Он предоставит огромное преимущество тем торговцам, которые уже имеют товары на руках, перед теми, чьих товаров еще нет в стране и которые будут ввезены после принятия этого законопроекта. Дополнительная пошлина будет прибавлена первыми к цене товаров, и таким образом им будет обеспечена колоссальная прибыль. Но это соображение сравнительно второстепенное. Весьма прискорбно, сэр, что у нас нет честной, справедливой и равной системы внутреннего налогообложения, разумно разработанной с мудрым учетом настроений и темперамента народа. Но во всех наших недавних планах и замыслах мы, судя по всему, действуем вовсе без оглядки на темперамент и настроения народа. Доход, получаемый исключительно от пошлин на импорт, всегда будет неравномерно сказываться на различных частях страны и различных слоях общества. Найдется немало районов страны — найдутся целые штаты, — в которых производство развито в огромной степени; в то время как в других частях страны и других штатах производство развито слабо или вовсе отсутствует. В этом отношении возникнет серьезное неравенство между производящими и непроизводящими штатами. Далее, сэр, говорят, что пошлину оплатит потребитель. Но это не всегда верно, что пошлину платит потребитель. Иногда всю ее платит потребитель; иногда она делится между импортером и потребителем, а нередко ложится целиком на плечи импортера. Это зависит от множества обстоятельств — главным образом от состояния рынка. Когда рынок перенасыщен, значительная часть ее должна падать на торговца. В этой стране неизменно будет складываться положение дел, при котором трудно или невозможно прибавить сумму пошлины к цене товара. Каким будет положение дел и каким будет рынок во время войны, для которой предназначается этот доход, предвидеть трудно; ибо какую именно войну нам предстоит вести, не может сказать никто. Возможно, это будет еще одна аномалия, порожденная американской политикой. Впрочем, между делом замечу, что господа, которые ожидают многого от «гордости, величия и триумфа славной войны», будут сильно разочарованы.

Но, сэр, соглашаясь с господами с противоположной стороны в том, что дополнительная пошлина, предусмотренная этим законопроектом, будет уплачена потребителями импортных товаров, мы должны признать: если потребление в одной части страны гораздо выше, чем в другой, то тяготы войны будут распределены крайне неравномерно и несправедливо. Между тем со всей очевидностью было доказано умным и точным господином из Коннектикута (господин Питкин), что потребление импортных товаров в одном регионе страны гораздо выше, чем в другом. Его утверждения и аргументы на этот счет не были опровергнуты. Более того, беспристрастный и почтенный джентльмен, защищавший этот законопроект в субботу (господин Бибб), признал, что он будет действовать неравномерно. Он возложит тяготы войны на атлантические, торговые штаты. Верно, сэр, что многие импортные товары потребляются во всех частях Союза. Чай и кофе, как говорил нам джентльмен из Пенсильвании (господин Смили), употребляются и на Западе. Но основное потребление иностранных товаров приходится на Атлантические штаты; и более чем где-либо — на Северо-восточный регион, наиболее торговые штаты.

Я знаю, сэр, что многие джентльмены считают эту тему неприятной и щекотливой. Но поскольку мы занимаемся законодательной деятельностью в рамках федеративной Республики, игнорировать характер, положение и интересы народа в различных регионах Союза — хуже чем безрассудство; и я спрашиваю господ, столь пылких в вопросах войны, чьи сердца, кажется, пылают патриотическим огнем: справедливо ли и честно ли отказываться от внутренних налогов и взваливать столь значительную часть тягот войны на жителей Северных и Восточных штатов, большинство которых, как известно, выступает против нее; чьи сердца и души не лежат к этому делу; которых погоняют, влекут и силой тащат в войну, куда они пойдут с вами не дальше и не дольше, чем того требует патриотическое повиновение конституции и законам страны; в войну, которую они считают неразумной, нецелесообразной, неуместной и разорительной; в войну, которая должна уничтожить их торговлю — ту самую торговлю, которой они обязаны своим стремительным прогрессом в народонаселении, в искусствах цивилизованной жизни, в знаниях, в литературе, во всем том, что украшает и делает общество ценным и интересным? От этих людей в такой войне вам приходится ждать немногого. Пока мы рассуждаем о защите торговли и нарушении нейтральных прав, они видят, как мы принимаем самые действенные меры к уничтожению всей их торговли.

Другим немаловажным возражением, которое приводилось против этого законопроекта, является его склонность поощрять контрабанду. До применения ограничительной системы, которая, сколь бы благими ни были намерения многих, оказалась столь неэффективной и губительной, у нас в стране существовала система торговой морали, которой мы имели все основания гордиться. Таковы были чистота и честность торгового характера, что ни в одной другой стране мира доходы от пошлин на импорт не уплачивались столь пунктуально, не собирались так легко и дешево и при помощи столь малого числа чиновников. Но пагубная политика, принятая в 1806 году, разрушила чистоту и возвышенность торговой морали. Уклонения от уплаты налогов и нарушения законов перестали считаться постыдными. И каково же должно быть, сэр, положение страны, в которой постоянное уклонение от законов и их открытое нарушение не осуждаются общественным мнением? Моральный и патриотический наблюдатель с болью и горечью увидит, что мы собираемся усилить соблазны, увеличить стимулы к уклонению от законов и их нарушению, еще больше подорвать и унизить торговый авторитет страны.

Есть, сэр, еще один важный взгляд на предмет, рассматриваемый нами в данный момент. Увеличение пошлины, упование на импорт как на средство ведения войны в сочетании с отказом от внутренних налогов преподносят поучительный практический урок о природе нашего правительства. Он учит вас тому, что оно непригодно для целей внешней и наступательной войны. Если господа теперь боятся вводить налоги, они должны быть уверены, что народ их не вынесет. И поистине, сэр, едва ли найдутся случаи, когда народ смирится с необходимостью нести тяготы наступательной войны. Правительство редко сможет вести такую войну. Но, сэр, поведение тех господ из большинства, которые выступают за введение дополнительных пошлин и отказ от налогов, доказывает еще кое-что. Если, едва вступив в войну, они колеблются и боятся истребовать с народа средства, необходимые для ее ведения, они должны сознавать, что война не столь популярна, как они воображали; ибо если народ столь искренне предан этому делу, как утверждали господа, если они считают войну мудрой, политически целесообразной и необходимой мерой, они не могут не желать платить небольшие налоги на ее поддержание.

Господин Бригем: — Господин спикер, защита и регулирование торговли стали важнейшим предметом законодательной деятельности. Данный законопроект предусматривает удвоение пошлин на все импортируемые товары.

Сэр, ограничительная система крайне сурово отразилась на торговой части общества — она стала источником многочисленных жалоб. Торговый класс наших сограждан подвергся притеснениям; они были разорены политикой собственного правительства и обращались к своим правителям за помощью. Они жаловались на первое эмбарго; и что же они получили? Подумать только, неинтеркурс. Они жаловались на неинтеркурс — и вскоре вы предоставили им запрет на импорт; когда же они пожаловались на запрет на импорт, они вдобавок к уже имеющемуся злу получили второе эмбарго. Тогда они выразили жалобы и взмолились об отмене обоих этих законов — и вы объявили им войну, открытую войну против Соединенного Королевства Великобритании и Ирландии и зависимых от него территорий. Они жалуются на эту войну — и вы преподносите им двойные пошлины на все импортируемые товары.

Сэр, торговля и регулирование торговли стали альфой и омегой; это причина войны — это объявленная цель и конечный результат войны; и посредством этого законопроекта вы принимаете меры к тому, чтобы именно этот класс граждан, столь пострадавших от жалоб, притеснений и разорения, поддерживал войну выплатой двойных пошлин.

Господин спикер, это увеличение налогов на импорт является налогом, который, по моему мнению, будет действовать несправедливо и неравномерно. Он возлагает более тяжелое бремя на Восточные и Северные штаты, нежели на Южные и Западные.

Первые вынуждены импортировать и потреблять больше иностранных изделий, чем Южные штаты; и хотя они обладают закаленным характером, они не способны переносить суровость и свирепость северных зим без гораздо большего количества одежды, чем это необходимо людям в южных климатических условиях.

Сэр, снабжение жителей Восточных штатов было сокращено; они не смогли продолжать свою обычную внутреннюю торговлю из-за отсутствия необходимых средств для подготовки сырьевого материала к производству; и на протяжении этой долгой сессии они направляли в Конгресс петиции с просьбой разрешить им ввоз проволоки такого размера, который не производится в пределах Соединенных Штатов, для изготовления чесальных машин, необходимых для подготовки хлопка и шерсти к производству сукна; однако им в этом было отказано. Многие обращались к Конгрессу с мольбой о разрешении ввозить товары и продукцию, которые были заказаны и оплачены до издания ноябрьской прокремации Президента 1810 года; но все безрезультатно.

Господин Поттер высказался за повторную передачу законопроекта в комитет, но по иным причинам, нежели те, которые были названы автором предложения. Он хотел передать его на рассмотрение, чтобы получить возможность выяснить настроения Палаты по вопросу об отмене или частичном приостановлении действия нынешнего закона о запрете импорта.

Господин П. заявил, что он находил больше радости в погоне за многими вещами этого мира, нежели в их обладании; и в некоторой степени он обнаружил то же самое у тех, кто проявлял столь яростное рвение в стремлении к войне. Ему казалось, что они получали больше удовольствия от погони за своей излюбленной целью, чем от обладания ею; и он был не против увидеть, что воинственный дух уже начал испаряться, а столь осуждаемый в начале этой сессии холодный расчетливый дух входит в большую моду.

Господина П. заставили поверить — судя по проявленному в эту сессию пылкому патриотизму, — что это будет война боевая, а не торговая; что те, кто столь великодушно заложил свои жизни в поддержку нынешней войны, получат возможность сражаться, а те, кто точно так же заложил свои состояния в поддержку любой меры, принятой Администрацией, получат возможность платить.

Господин П. полагал, что мы начали эту войну ради защиты нашей торговли и поощрения наших мануфактур, а не с целью расширения торговли и поощрения мануфактур Великобритании; поскольку этой войной вместе с законом о частичном импорте (предусмотренным для пополнения казны) мы в один миг уничтожаем собственную торговлю, передавая в руки англичан большую часть того, что находится у нас на море, а остальное оставляя ржаветь и пропадать без дела у наших причалов. Этим странным выбором в законе о частичном импорте мы уничтожаем наше хлопчатобумажное производство. Мы предоставляем Великобритании преимущества в этой войне, которыми она не пользовалась в мирное время. Мы сдаем ей то, за что, по словам многих, она боролась — мировую торговлю, предоставляя ей возможность снабжать нас своими товарами под флагом ее друзей; и в самом начале этой войны мы негласно признаем нашу зависимость от них; признаем, что мы не можем обойтись без их изделий для одевания нации и без их торговли для сбора доходов на ведение войны. Господин П. сказал: если бы он поддерживал эту войну, ему было бы больно быть вынужденным признать, что люди в этой стране, которые делали вид, что так сильно тоскуют по войне, не вынесут ни малейших лишений и ни при каких обстоятельствах не согласятся платить налоги, а должны полагаться на своего врага, который будет их одевать и обеспечивать косвенную торговлю для сбора доходов, чтобы вести с ним войну. Господин П. отметил, что война, которая ведется таким образом, обречена оставаться бесцельной — крайне разорительной для этой страны и весьма долгой; ибо если Великобритания может отправлять свои товары в Соединенные Штаты по высоким ценам и покупать наши продукты почти по собственной цене, оставаясь эксклюзивным перевозчиком в обоих направлениях на собственных судах под флагом нейтральных стран, полностью находящихся под ее контролем, у нее не может быть никаких причин заключать мир.

Господин П. заявил: если закон о запрете импорта будет отменен или частично приостановлен в соответствии с письмом министра финансов, и нам предстоит вести торговую войну, у нас будет достаточно доходов для всех наших нужд вообще без какого-либо увеличения пошлин, поскольку мы сможем распустить армию и сократить расходы; при этом разница в расходах между торговой и боевой войной окажется столь велика, что нынешний уровень пошлин покроет все наши потребности. Если же закон о запрете импорта не будет отменен или приостановлен, у нас не будет никакого импорта в значительных объемах, на который могли бы распространяться двойные пошлины; ибо если при таких обстоятельствах вы удвоите пошлины и соберете благодаря этому один миллион долларов, каково будет воздействие на потребителя? Допуская — что, безусловно, является фактом, — что общий объем товаров в стране в настоящее время равен годовому импорту, который принес бы правительству доход по меньшей мере в пятнадцать миллионов долларов, нынешний владелец товаров в нашей стране немедленно добавит двойные пошлины к своей нынешней цене, которая возрастет вследствие войны; так что потребителям придется выплатить нынешним владельцам товаров, находящихся сейчас в стране, по меньшей мере пятнадцать миллионов долларов, помимо того, что правительство получит один миллион долларов от будущего импорта, принуждая потребителя выкладывать не менее шестнадцати.

Господин П. сказал, что он на мгновение изучит письмо министра финансов по вопросу доходов, в котором рекомендуется частичное приостановление действия нынешнего закона о запрете импорта. Тот подсчитал, что если удвоить пошлины на такой частичный импорт, допуская, что в военное время мы будем импортировать из Великобритании лишь вдвое меньше, чем в мирное, то пошлины составят ту же сумму. И здесь вы вновь не проявляете никакого милосердия к потребителям; поскольку в первую очередь это приведет к тому, что Великобритания получит за свои товары вдвое больше прежней цены, с которой правительство взыщет двойные пошлины, и все это придется оплачивать потребителю, в то время как цены на производимую им продукцию будут снижаться примерно в той же пропорции.

Господин П. не раз слышал прежде об поощрении наших мануфактур, и хотя он сам никогда не был сторонником их поддержки за счет фермеров или угнетения нашей торговли, он не мог не сожалеть о том, что после того, как торговый дух страны был практически сломлен, а многие из наших торговых и мореходных граждан были вынуждены оставить прежние занятия и обратиться к производству ради пропитания своих семей, удару подвергся труд этого ценного класса граждан; ибо при изучении лежащего на наших столах законопроекта, внесенного в связи с письмом министра финансов о частичном импорте, каково же будет его воздействие на хлопчатобумажные фабрики? Вся хлопчатобумажная ткань себестоимостью ниже пятнадцати пенсов и выше трех шиллингов за квадратный ярд подлежит запрету, в то время как ткани по цене между этими двумя значениями разрешены к ввозу; таким образом, разрешен к ввозу именно тот сорт, который почти исключительно производится и находится в общем употреблении в этой стране.

Господин П. счел это весьма странным способом поощрения отечественных мануфактур; однако кажется, будто любые соображения — как в военное, так и в мирное время — приносятся в жертву ради сбора денег с населения таким образом, чтобы люди с наибольшей вероятностью оставались в неведении относительно того бремени, которое правительство возлагает на них.

Затем господин Рэндольф внес предложение изменить законопроект путем исключения слов «один и тот же» перед словами «процент» в первом разделе; и после проведения голосования по этому вопросу оно было отклонено — за проголосовали 50, против — 75.

Суббота, 27 июня.

Закон о натурализации.


Господин Лакок заявил, что он не стал бы предлагать никакой вопрос на рассмотрение Палаты на столь позднем этапе сессии, если бы не был убежден, что данный вопрос требует немедленного вмешательства Конгресса. Из изучения законов о натурализации станет очевидно, что после объявления войны с Великобританией судам было запрещено натурализовать любых иностранцев, даже если они зарегистрировали свои имена и проживали в стране в течение испытательного срока, требуемого по закону. Перед этими лицами правительство, по-видимому, имело обязательства, и изменение характера отношений между двумя странами не уменьшало обязанность государства выполнить это обязательство и предоставить этим лицам гражданские права. Кроме того, следует помнить, что по законам штатов эти лица обязаны нести службу в ополчении, и что в качестве добровольцев или на иных основаниях они будут составлять часть нашей армии; и возможно, находясь в этом положении, они могут быть схвачены и наказаны своими правительствами как изменники. Никаких опасений по поводу угрозы их допуск к правам граждан не вызывал. Большинство из них были крепко привязаны к нашему правительству и искали в этой стране убежища от притеснений и т. д. Эти соображения побудили его внести следующую резолюцию:


"Решено, что следует назначить комитет для изучения целесообразности такого изменения законов о натурализации Соединенных Штатов, которое позволило бы предоставить права гражданства тем иностранцам, которые эмигрировали из Соединенного Королевства Великобритании и Ирландии и зависимых от него территорий в Соединенные Штаты или их Территории до восемнадцатого дня июня 1812 года, и что комитету предоставляется право представить доклад в виде законопроекта или в иной форме."


Резолюция была принята, и в состав комитета были назначены господа Лакок, Эмотт и Труп.



Понедельник, 6 июля.

Перерыв.


Послание от Сената известило Палату о том, что Сенат согласился с резолюцией о назначении совместного комитета для встречи с Президентом Соединенных Штатов и уведомления его о предполагаемом перерыве в работе Конгресса; что Президент Соединенных Штатов в этот день утвердил и подписал «Акт, касающийся жалования Армии Соединенных Штатов»; и что Сенат, завершив стоявшую перед ним законодательную работу, готов объявить перерыв.

Господин Ньютон от имени комитета, назначенного для встречи с Президентом Соединенных Штатов и информирования его о предполагаемом перерыве в работе Конгресса, доложил, что комитет выполнил это поручение и что Президент ответил, будто у него нет дополнительных сообщений.

Постановлено: направить в Сенат послание с известием о том, что эта Палата, завершив стоявшую перед ней работу, теперь готова объявить перерыв; и поручить клерку доставить указанное послание.

Клерк соответственно отправился с этим посланием; а по возвращении спикер объявил перерыв в заседании Палаты до первого понедельника ноября.

ПРИМЕЧАНИЯ:


[13] СПИСОК ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Нью-Гэмпшир. — Джозайя Бартлетт, Сэмюэл Динсмур, Обед Холл, Джон А. Харпер, Джордж Салливан.

Массачусетс. — Эзекиил Бэкон, Абиджа Бигелоу, Элиджай Бригем, Уильям Эли, Исайя Л. Грин, Джозайя Куинси, Уильям М. Ричардсон, Эбенезер Сивер, Сэмюэл Таггарт, Пелег Таллман, Чарльз Тернер-мл., Лабан Уитон, Уильям Виджери, Леонард Уайт.

Род-Айленд. — Ричард Джексон-мл., Элиша Р. Поттер.

Коннектикут. — Эпафродит Чемпион, Джон Давенпорт-мл., Лайман Ло, Джонатан О. Мосли, Тимоти Питкин-мл., Льюис Б. Стерджес, Бенджамин Таллмадж.

Вермонт. — Мартин Читтенден, Джеймс Фиск, Сэмюэл Шоу, Уильям Стронг.

Нью-Йорк. — Дэниел Эйвери, Германус Бликер, Томас Б. Кук, Джеймс Эмотт, Аса Фитч, Томас Р. Голд, Роберт Ле Рой Ливингстон, Аруна Меткалф, Сэмюэл Л. Митчилл, Бенджамин Понд, Питер Б. Портер, Эбенезер Сейдж, Томас Саммонс, Сайлас Стоу, Юри Трейси, Роберт Уайтхилл.

Нью-Джерси. — Адам Бойд, Льюис Кондит, Джейкоб Хафти, Джеймс Морган, Джордж С. Максвелл, Томас Ньюболд.

Пенсильвания. — Уильям Андерсон, Дэвид Бард, Роберт Браун, Уильям Кроуфорд, Роджер Дэвис, Уильям Финдли, Джон М. Хайнеман, Джозеф Лефевр, Аарон Лайл, Абнер Лакок, Джеймс Милнор, Уильям Пайпер, Джонатан Робертс, Уильям Родман, Адам Сейберт, Джон Смили, Джордж Смит, Роберт Уайтхилл.

Делавэр. — Генри М. Риджели.

Мэриленд. — Стивенсон Арчер, Джозеф Кент, Филип Бартон Ки, Питер Литтл, Александр Макким, Филип Стюарт, Сэмюэл Рингголд, Роберт Райт.

Вирджиния. — Бервелл Бассетт, Джон Бейкер, Джеймс Брекенридж, Уильям А. Барвелл, Мэтью Клей, Джон Клэптон, Джон Доусон, Петерсон Гудвин, Томас Голсон, Эдвин Грей, Айлетт Хоув, Джон П. Хангерфорд, Джозеф Льюис-мл., Уильям Маккой, Хью Нельсон, Томас Ньютон, Джеймс Плезантс-мл., Джон Рэндольф, Джон Роан, Даниэл Шеффи, Джон Смит, Джон Таллиаферро, Томас Уилсон.

Северная Каролина. — Уиллис Олстон, Уильям Блекледж, Томас Блаунт, Джеймс Кохран, Уильям Руфус Кинг, Натаниэль Мейкон, Арчибальд Макбрайд, Джозеф Пирсон, Израэль Пикенс, Ричард Стенфорд, Лемуэл Сойер.

Южная Каролина. — Уильям Батлер, Джон К. Кэлхун, Лэнгдон Чивз, Элиас Эрл, Уильям Лаундс, Томас Мур, Дэвид Р. Уильямс, Ричард Уинн.

Джорджия. — Уильям В. Бибб, Хауэлл Кобб, Боллинг Холл, Джордж М. Труп.

Кентукки. — Генри Клей, Джозеф Деша, Ричард М. Джонсон, Сэмюэл Макки, Энтони Нью, Стивен Ормсби.

Теннесси. — Феликс Гранди, Джон Ри, Джон Севир.

Огайо. — Джеремайя Морроу.

Территория Миссисипи. — Джордж Пойндекстер, делегат.

Территория Индиана. — Джонатан Дженнингс, делегат.



[14] Джозеф Гамильтон Дэвисс, командовавший кавалерией в экспедиции к Типпекану, где он был убит во время ночной атаки на индейцев.



[15] Где он стал членом канадского парламента и был столь же ревностным сторонником короля Георга, сколь был в Конгрессе сторонником г-на Джефферсона после своего внезапного перехода в ряды республиканской партии и получения связанных с ней постов. Когда г-на Рэндольфа попрекали его отходом от г-на Джефферсона, он имел обыкновение говорить, что покинул его тогда, когда к нему присоединился Барнабас Бидвилл (имя Барнабаса).



[16] Запрет на импорт, неинтеркурс, эмбарго.



[17] Предполагается, что это намек на г-на Харпера, в то время представлявшего Южную Каролину.



[18] Свидетель — Бонапарт.



[19] Первоначальное название небольшой речушки, текущей у подножия холма Капитолия, которую стали называть Тайбером после того, как Капитолий оказался у ее берегов и вдоль которой члены Конгресса имели обыкновение прогуливаться в ту раннюю пору.



[20] Эти спасительные статуты, незаменимые для защиты Казначейства, поскольку время стирало улики, позволявшие выявить мошенничество, впоследствии игнорировались современными Конгрессами, увлеченными ошибочным представлением о справедливости, что открыло путь к бесконечной череде ложных исков, подкрепляемых сфабрикованными доказательствами, опровергнуть которые нечем, и разграблению Казначейства в интересах дельцов, превратившихся в целую профессию по обнаружению, изобретению и судебному преследованию исков.



[21] Самое смелое предположение об абьюзе этого вопроса, высказанное его противниками в ходе данных дебатов, меркнет перед реальностью, которая воцарилась и продолжает постоянно царить в Палате представителей; ибо Сенату до сих пор удавалось не допускать этот кляп в свой состав. В другой палате предыдущий вопрос стал регулярным инструментом законодательной деятельности и постоянно используется партийным большинством не только для предотвращения обсуждения важнейших мер, но и для того, чтобы не дать высказать то, что Палата и страна должны знать и что, будучи озвучено, могло бы оказаться губительным для меры или ее авторов. Единственный безопасный способ прекращения бесполезных дебатов — это способ, принятый в британской Палате общин. Он позволяет говорить обо всем полезном и пресекает все раздражающее. Самого прямолинейного оратора слушают, пока он сообщает информацию: лучший умолкает, когда перестает информировать и начинает раздражать. Неформальная власть Палаты, проявляющаяся в кашле и шарканьи ногами, положит конец тираде самого упрямого оратора.



[22] Во время пожара в театре в Ричмонде.



[23] Г-н Венабл.



[24] Дочь г-на М. Клея.



[25] Ежегодные расходы на наш военно-морской флот уже сейчас (1856 г.) составляют пятнадцать миллионов долларов в год; и тем не менее все, что мы получили, — это лишь начало, самое начало, если речь идет о военно-морской мощи.



[26] События войны 1812 года и события всех войн Французской революции подтверждают мнение, высказанное полковником Дэвиссом. Эти события доказывают, что крейсеры и каперы для разрушения торговли, а не флоты для ведения сражений — это истинные американские средства военно-морской борьбы.



[27] Это был весьма импровизированный метод продажи поместья. Чтобы сделать сделку более понятной, следует отметить, что Генри в то время получил от американского правительства 50 000 долларов за свои разоблачения, и можно предположить, что эта спонтанная покупка «Сент-Марциала, поместья Крильон в Лебуре, близ границы Испании», была для двух романтических друзей способом разделить заработанные деньги.



[28] «Г-н Кэлхун впоследствии заявил мне, что причины, названные г-ном Рэндольфом в обоснование отказа согласиться с постановлением о секретности, заключались в следующем: во-первых, он сомневался в праве комитета предписывать секретность; во-вторых, только что вернувшись из Балтимора, он услышал там, что о намерении ввести эмбарго в этом городе уже знают и что британский консилий и крупный торговый дом действуют на основе этой информации. Дж. К.»



[29] Практика произнесения надгробных похвальных слов в адрес ушедших из жизни членов Конгресса в то время еще не была внедрена.





КОНФИДЕНЦИАЛЬНЫЙ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ ЖУРНАЛ ТЕХ ЗАСЕДАНИЙ ПЕРВОЙ СЕССИИ ДВЕННАДЦАТОГО КОНГРЕССА, КОТОРЫЕ НА ПЕРИОД ИХ ПРОВЕДЕНИЯ БЫЛИ ВЕЛЕНО СОДЕРЖАТЬ В СЕКРЕТЕ И ОТНОСИТЕЛЬНО КОТОРЫХ РЕЖИМ СЕКРЕТНОСТИ ВПОСЛЕДСТВИИ БЫЛ СНЯТ ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ПАЛАТЫ.



Среда, 1 апреля 1812 г.

Конфиденциальное послание от Президента Соединенных Штатов было доставлено через его секретаря г-на Коулза, который передал его к столу спикера: после чего Палата была очищена от всех присутствующих, за исключением членов Конгресса, клерка, сержанта по оружию и привратника, а двери были заперты.

Затем послание было зачитано за столом клерка и гласит следующее:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:



Считая целесообразным при существующих обстоятельствах и перспективах ввести всеобщее эмбарго на все суда, находящиеся в портах в настоящее время или прибывающие впредь, сроком на шестьдесят дней, я рекомендую незамедлительно принять закон на этот счет.


ДЖЕЙМС МЭДИСОН.

1 апреля 1812 г.


По предложению г-на Портера послание было передано в комитет, назначенный по той части послания Президента в начале сессии, которая касается внешних связей.

И спустя короткое время г-н Портер от Комитета по иностранным делам, которому было поручено рассмотрение вышеупомянутого послания Президента Соединенных Штатов, представил законопроект об эмбарго на все судна и корабли в портах и гаванях Соединенных Штатов, который был зачитан дважды и передан в Комитет всей палаты на сегодняшнее заседание.

Соответственно, Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения указанного законопроекта; и

г-н Бойд затем внес предложение о его изменении путем исключения из первой статьи слов «шестьдесят дней» и вставки слов «сто двадцать дней». Он сказал, что один из джентльмен объявил эту меру предвестником войны, — времени будет явно недостаточно для возвращения огромной массы американского имущества, находящегося ныне за рубежом; предложение было отклонено.

Г-н Сейберт счел этот вопрос имеющим колоссальное значение; он посчитал, что предложение поступило в Палату в весьма сомнительном виде; ему потребовалась информация, и он призвал Комитет по иностранным делам заявить, следует ли рассматривать его как меру мирного характера или как предвестник войны.

Г-н Гранди (член комитета) заявил, что готов ответить на весьма уместный вопрос джентльмена из Пенсильвании (г-на Сейберта) о том, что он понимает под этим меру военного характера, которая должна привести непосредственно к войне; что при любом ином взгляде в ней нет никакой целесообразности; как мирную меру он и помыслить не мог, что Президент рекомендовал бы ее, равно как и комитет не согласился бы с ней. Он выразил надежду, что джентльмен из Пенсильвании теперь удовлетворен и настроит себя на голосование за нее.

Г-н Макки выразил возражение против последней статьи из-за предлагаемых ею санкций, которые он счел совершенно неважными, поскольку мера эта должна послужить предвестником войны и носит лишь превентивный и кратковременный характер. Он задал иные вопросы относительно статьи и причин включения в нее подобных положений.

Г-н Портер заявил, что законопроект составлен в соответствии с пожеланиями и указаниями министра финансов.

Г-н Стоу сказал, что рассматриваемый комитетом вопрос должен почитаться за крайне важный. Если, как говорят некоторые джентльмены, он является предвестником войны, то следует задать несколько очень серьезных вопросов: каково положение наших крепостей? Каково положение страны в целом? Он бы ответил, что они беззащитны, особенно фортификационные сооружения в Нью-Йорке, которые не укомплектованы людьми и не вооружены. Он отметил, что сей факт следует из письма, находящегося ныне у одного из членов Палаты, которое совсем недавно получено от судьи Ливингстона из Нью-Йорка. Г-н С. заявил, что для проверки вопроса о том, введем ли мы сейчас эмбарго, он предлагает исключить первую статью законопроекта.

Г-н Клэй (спикер) затем горячо выразил свое удовлетворение и полное одобрение послания и представленного в данный момент Комитету предложения. Он одобрил его потому, что его следует рассматривать как прямой предвестник войны. Он не желал слышать по этому поводу мнения Брокхолста Ливингстона или любого другого человека. Ни один джентльмен не может подвергать сомнению целесообразность этого предложения. Джентльмены, столь много говорившие об отсутствии подготовки, не хотят войны. Он счел эту меру военной и намерен обсуждать ее именно в таком качестве. Сэр, — сказал г-н К., — после данных нами обещаний и занятой позиции неужели мы теперь покроем себя стыдом и неизгладимым позором, отступив от принятых мер и занятых позиций? Затем он изложил наши меры, наши обещания, а также те великие обиды и притеснения, которым мы подверглись. Он сказал, что то, что опозорило бы индивида при определенных обстоятельствах, опозорит и нацию. И что бы вы подумали об одном человеке, который так поступил по отношению к другому, а затем отступил? Он не считал, что в данном случае мы хоть сколько-нибудь связаны по рукам и ногам поведением Франции, сжигающей наши суда; это может стать предметом для дальнейшего рассмотрения. У нас есть исчерпывающие доказательства относительно врага, которого мы выбрали. Сколь слабыми и немощными мы ни были бы, при необходимости мы объединим Францию. Он сказал, что в войне нет никаких внутренних трудностей или ужасов: нет никаких ужасов, кроме тех, что порождены новизной. Где мы столкнемся с нашим врагом? На нашем собственном континенте. Если джентльменам угодно называть эти настроения донкихотскими, он скажет, что жалеет их за их чувство чести. Мы знаем, что не жалели сил на очернение правительства. Если мы продолжим действовать, то получим поддержку народа. Многие из наших людей не верили, что война состоится. Они были ослеплены по собственной воле. Он готов дать им дополнительное предупреждение. Нам предстоит решить, дрогнем ли мы или продолжим патриотическое поведение Президента. Как американец и член этой Палаты, он испытывал гордость от того, что исполнительная власть рекомендовала эту меру.

Г-н Рэндольф заявил, что настолько проникся важностью вопроса и торжественностью момента, что не может хранить молчание. Сэр, — сказал г-н Р., — мы заседаем при закрытых дверях; взоры окружающего мира не обращены на нас. Мы скрыты здесь от света небесного; но взоры Божьи обращены на нас. Ему ведом дух наших помыслов. Будем ли мы рассуждать на эту тему в духе трезвости и беспристрастности или в том духе, который слишком часто характеризовал наши обсуждения в подобных случаях? Мы должны осознать, что находимся перед лицом того Бога, который знает наши мысли и мотивы и перед Которым нам впоследствии предстоит держать ответ за дела, содеянные в теле. Он выразил надежду, что партийный дух и всякая недостойная страсть будут изгнаны, дабы сердца наши были чисты и непорочны, насколько это выпало на долю человеческой природы.

Он с уверенностью заявил, что это не мера исполнительной власти, — что она порождена масштабным возбуждением в отношении исполнительной власти. Он согласился с джентльменом из Пенсильвании (г-ном Сейбертом) в том, что она предстает перед нами в весьма сомнительном виде, вернее, в несомненном виде: чья бы то ни была мера, народ Соединенных Штатов сочтет ее уловкой для избежания войны, отступлением от битвы. Несколько лет назад мы постановили, что у нас должна быть война, эмбарго или капитуляция, — у нас не было ни войны, ни капитуляции, — следовательно, у нас должно быть эмбарго. Похоже, оно ограничено шестьюдесятью днями; по истечении этого срока кто-нибудь поручится, что мы будем готовы к войне? Сэр, мы находимся в положении должника, который обещает погасить свой вексель в банке через шестьдесят дней, — мы продлим срок на шестьдесят дней, а затем еще на шестьдесят дней, пока отсроченная надежда не исцелит сердце. Он хотел бы заявить достопочтенному спикеру, что по истечении шестидесяти дней у нас не будет войны, и причина в том, что исполнительная власть не смеет ввергать нацию в войну в нашем неподготовленном состоянии.

Г-н Бойд из Нью-Джерси сказал, что, отдавая должное пылу и духу достопочтенного спикера, он считает, что тому следовало бы проявить рассудительность. Он задал вопрос: готовы ли мы напасть на нашего врага или отразить его удары? Он спросил: мудро ли для невооруженной нации, каковой мы являемся, начинать военные действия против столь всецело подготовленной?

Предложение об исключении первой статьи было отклонено — за 35, против 70.

Г-н Сейберт заявил, что, голосуя за несколько важных мер, одобренных Конгрессом на этой сессии, он чувствовал себя обязанным идти до войны; что он выступает за эмбарго как за предупредительную меру и предвестник войны. Когда мы голосовали за двадцать пять тысяч человек, он предполагал, что исполнительная власть намерена вести войну, но теперь он располагает такими сведениями от друга, которому доверяет, которые заставляют его полагать, что наступательные операции не замышляются. Мы должны подготовиться лучше, прежде чем ввязываться в войну. Он заметил в балтиморских газетах, что британцы направили к нашему побережью эскадру и двадцать тысяч человек.

Г-н Смайли выразил удивление по поводу замечаний своего друга и коллеги: ему неведомо, из каких источников тот почерпнул сведения о том, что Президент не замышляет войну. Неужели он считает, что тот все это время обманывал Законодательное собрание? От Президента он слышал лишь одно мнение: что мы должны начать войну, если Великобритания не смягчится. Президент всегда предполагал, что эмбарго должно предшествовать войне; единственные разногласия касались сроков, в отношении которых в конце концов был достигнут компромисс. Эмбарго задумывается как военная мера. Он хотел бы заверить своего коллеги, что таково намерение как исполнительной власти, так и Комитета по иностранным делам. Раз уж он взял слово, он заметил бы, что в начале сессии он не был столь пылким сторонником войны, как многие, но выступал за торговые ограничения. Он был против двадцати пяти тысяч человек, но раз Палата решила иначе, теперь он пойдет на войну — если мы сейчас отступим, мы станем посмешищем среди всех наций.

Г-н Сейберт заявил тогда, что его намерение состоит в том, чтобы серьезно противостоять Великобритании; он будет говорить прямо; но он не намерен ввязываться в войну неподготовленным. Когда законопроект о наборе двадцати пяти тысяч человек находился на рассмотрении Палаты, тогда было заявлено, что он соответствует пожеланиям военного министра; с тех пор министр заявил, что это не было его пожеланием, откуда он сделал вывод, что таково не было и пожелание Президента.

Г-н Рэндольф предложил зачитать из имеющихся у него записей то, что происходило в Комитете по иностранным делам, а также на совещании между ними и государственным секретарем; чему было оказано возражение.

Г-н Бассетт (председательствующий) счел это правомерным.

Г-н Кэлхун подал апелляцию.

Решение председательствующего было подтверждено — за 60.

Г-н Рэндольф заявил, что выяснится, будто эмбарго не является подготовительной мерой к войне, то есть не является таковым с необходимостью и, следовательно, не носит того характера, который придал ему спикер. Из его записей (среди прочих фактов) следовало, что г-н Монро сказал членам комитета, что Президент считает, будто мы должны объявить войну до окончания сессии, если Великобритания не уступит, на что не было никаких перспектив. Шел разговор об эмбарго. У г-на Монро кто-то из комитета поинтересовался, порекомендует ли Президент его посредством послания; он ответил, что порекомендует, если получит заверения в том, что это будет приемлемо для Палаты. Он также сообщил, что г-ну Барлоу было поручено донести до французского правительства наше понимание нанесенных обид и настойчиво добиваться удовлетворения наших требований; что если она откажет нам в справедливости, эмбарго оставит политику в отношении Франции и, поистине, обеих стран в наших руках. Его спросили, произойдут ли какие-либо существенные изменения в течение шестидесяти дней в обороне наших морских границ или морских портов? Г-н М. ответил, что будут предприняты довольно значительные приготовления. Он сказал, что Нью-Йорк находится в респектабельном оборонительном состоянии, но не в таком, чтобы противостоять грозному флоту; однако не следует ожидать ведения войны такого рода. Ему возразили, что мы должны ожидать того, что обычно случается во время войн. Г-н М. заявил, что хотя в какой-то части Союза могут возникнуть большие трудности и бедствия, это существенно не повлияет на население или ресурсы Союза в целом. Что касается подготовленного состояния страны, то, по его словам, в случае объявления войны Президент не сочтет себя обязанным брать на себя больше своей доли ответственности. Г-н М. заявил, что неподготовленное состояние страны — это единственная причина, по которой последующие меры должны быть отложены.

Затем г-н Р. сказал, что шаг, который мы собираемся предпринять, — это слишком высокая цена за последовательность джентльменов, которые считают, что зашли слишком далеко, чтобы отступать; поддерживать их таким образом слишком накладно. Он спросил, каково будет положение этого народа через шестьдесят дней? Бросьте свой вексель в банк и посмотрите, как быстро он оттуда вылетит. Каково будет положение этой несчастной, сбитой с толку страны? Каким оно было в течение последних шестидесяти, ста или трехсот шестидесяти пяти дней? Он надеялся не увидеть воплощения старой истории о том, как собака гоняет кошку и т. д. Должно ли большинство под давлением прессы ввергнуть народ в войну, сначала привязав его к позорному столбу, а затем разжигая его дух? Он заверил Палату, что дух народа сейчас не на высоте; в противном случае не было бы необходимости в тех провокациях, чтобы разжигать этот фальшивый дух — этот род хвастливой храбрости. Если вы имеете в виду войну, если дух страны на высоте, почему вы уже пять месяцев тратите время на праздные дебаты?

Господа Гранди и Кэлхун заявили, что у них не осталось воспоминаний о фактах, имевших место перед Комитетом по иностранным делам, в том же ключе, в каком это было изложено г-ном Рэндольфом. Они не помнили, чтобы г-н Монро говорил, будто эмбарго оставит политику в отношении обоих воюющих государств в наших руках.

Г-н Портер заявил, что выступает за эмбарго как за меру, которая должна предшествовать войне; однако крайне важно, чтобы мы подготовились до того, как начнем войну. Он не верил, что ее можно начать безопасно в течение четырех месяцев с нынешнего момента. Такая мера, как эмбарго, нанесет огромный ущерб штату Нью-Йорк из-за муки, которая была отправлена на рынок.

Комитет возобновил заседание и доложил законопроект без поправок, после чего возник вопрос: подлежит ли он утверждению для третьего чтения?

Г-н Куинси затем внес предложение о снятии режима секретности с заседаний.

Г-н Питкин отметил, что существует лишь один прецедент принятия эмбарго при закрытых дверях.

Было решено провести поименное голосование по предложению г-на Куинси.



Затем г-н Райт поставил вопрос о соблюдении регламента в отношении предложения г-на Куинси.

Спикер вынес решение, что оно противоречит регламенту, поскольку на рассмотрении Палаты находится другой вопрос.

Г-н Литтл затем выдвинул предложение о предыдущем вопросе, которое вскоре отозвал.

Г-н Стоу выразил тревогу и удивление по поводу избранного нами курса. Он сказал, что страна совершенно не подготовлена к вступлению в войну в те сроки, которые упоминались. Он предупредил джентльменов об опасности и о гибели, которая нависла над нашими беззащитными городами. Авторитет, на который он ссылался, должен иметь больший вес, чем слухи некоторых молодых членов Палаты. Выборы в прибрежных частях страны отдадут ваши места в руки ваших политических противников. Можете быть уверены, что вы ступаете по зыткой почве. Разумная часть общества на Севере выступает против войны. Невозможно подсчитать, какой урон это нанесет штату Нью-Йорк.

Г-н Бассетт высказался в поддержку этой меры и коснулся причиненных нам Великобританией бедствий.

Г-н Робертс затем внес предложение о предыдущем вопросе.

Г-н Шеффи потребовал проведения поименного голосования.

Предложение о предыдущем вопросе было принято — за 66, против 40.

Был поставлен вопрос: подлежит ли законопроект утверждению для третьего чтения? — Принято — за 71, против 30.

Затем возник вопрос о том, в какой день проводить чтение.

Г-н Гранди предложил провести чтение немедленно.

Г-н Мейкон предложил перенести его на завтра.

Г-н Куинси заявил (было половине восьмого вечера), что не смог принять участия в дебатах; что мера, принятая в столь спешном порядке, представляет чрезвычайный интерес для его непосредственных избирателей, и он очень хотел высказать свое мнение по ее поводу, но так устал от утомительного заседания, что не в силах сделать это нынче вечером, и выразил надежду, что Палата пойдет ему навстречу до завтрашнего дня. Он не унизится до дебатов по такому вопросу при нынешнем состоянии Палаты и запросил поименное голосование по предложению г-на Мейкона, которое было решено провести.

Г-н Д. Р. Уильямс заявил, что желает удовлетворить просьбу джентльмена из Массачусетса. По его мнению, она весьма разумна. Поведение другой стороны Палаты на протяжении всей сессии было весьма джентльменским по отношению к большинству; и, сэр, — сказал он, — неужели вы откажетесь дать им возможность высказать свои соображения по поводу меры, которая с их точки зрения имеет важное значение? Он отметил, что политика со стороны большинства должна диктовать предоставление запрошенной уступки. Большинство сейчас занимает прочные позиции — что будут говорить и каковы будут последствия отказа? Мы потеряем позиции, которые занимаем сейчас.

Г-н Мейкон придерживался того же мнения; он считал, что меньшинство вело себя более пристойно, чем он когда-либо видел у меньшинства.

Г-н Райт высказался против, хотя и был готов признать, что меньшинство вело себя пристойно.

Г-н Нельсон сказал, что ему кажется, будто степень нашей поспешности прямо пропорциональна важности вопросов. Неужели меньшинство будут так силой принуждать к этой мере? Он лично предпочел бы поразмыслить над ней. Первым намеком на эту мера было само Послание. Если она задумывается как превентивная мера, как предвестник войны, как трактовали ее некоторые джентльмены, то это вызывает у него сомнения. Он считал лучшим вооружить наши торговые суда, выдать каперские свидетельства и свидетельства о репрессалиях и отменить наш закон о неинтеркурсе. Мы уже достаточно настрадались при нашей системе ограничений. Если мы примем законопроект сегодня вечером, он не станет законом до тех пор, пока другая палата не примет по нему решение. Когда мы идем на войну, будет хорошо известно, что мы пользуемся искренней поддержкой более чем половины населения.

Г-н Элстон заявил, что проголосовал бы по этому предложению, если бы джентльмен не потребовал поименного голосования; но раз тот стремится настроить одну сторону Палаты против другой, он не намерен потакать его просьбе.

Г-н Виджери объявил войну неизбежной, и ее не следует затягивать; по этой причине он выступил против отсрочки законопроекта до завтра. Если уж мы делаем это, то делать нужно быстро. Не приходится верить, что аргументы изменят хотя бы один голос. Вся ответственность лежит на большинстве.

Предложение о чтении на следующий день было отклонено — 57 против 54.

Затем законопроект был зачитан в третий раз; и на вопрос: «Подлежит ли законопроект принятию?» — он был принят — за 70, против 41.

Постановлено: озаглавить его «Закон об эмбарго на все суда и корабли в портах и гаванях Соединенных Штатов на ограниченный срок».

Г-н Гранди и г-н Райт были назначены комитетом для доставки упомянутого законопроекта в Сенат и уведомления его о том, что Палата представителей конфиденциально приняла таковой, с просьбой о его одобрении.

После чего двери были открыты.

Четверг, 2 апреля.

По предложению г-на Гранди Палата была очищена от всех присутствующих, за исключением членов, клерка, сержанта по оружию и привратника, а двери были заперты.

Г-н Гранди от Комитета по иностранным делам представил законопроект «в дополнение к закону, озаглавленному „Закон об увеличении численности дополнительных вооруженных сил, принятому одиннадцатого января“ 1812 года», который был зачитан дважды и передан в Комитет всей палаты на сегодняшнее заседание.

Был поставлен и решен вопрос о том, носят ли положения, содержащиеся в законопроекте, такой характер, который требует соблюдения секретности при обсуждении, и он был решен утвердительно — за 71, против 34.

Затем Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения указанного законопроекта; и после некоторого времени, проведенного в нем, законопроект был доложен без поправок, утвержден и направлен на третье чтение в тот же день.

Упомянутый законопроект был соответствующим образом утвержден и зачитан в третий раз; и по вопросу о его принятии было принято утвердительное решение — за 73, против 20.

Постановлено: озаглавить его «Закон в дополнение к закону, озаглавленному „Закон об увеличении численности дополнительных вооруженных сил, принятому одиннадцатого января 1812 года“».

Господа Кэлхун и Уильямс были назначены комитетом для доставки упомянутого законопроекта в Сенат и уведомления его о том, что Палата представителей конфиденциально приняла таковой, с просьбой о его одобрении.

После чего двери были открыты.

Пятница, 3 апреля.

По предложению г-на Гранди Палата была очищена, и двери были заперты.

Затем г-н Гранди внес предложение о том, чтобы Палата приняла следующую резолюцию:


Постановлено: назначить комитет для расследования того, имело ли место какое-либо нарушение секретности, наложенной этой Палатой во время текущей сессии в отношении определенных ее заседаний, и если да, то какое именно, и наделить указанный комитет правом вызывать свидетелей, запрашивать документы и дела.


По результатам голосования по этому вопросу он был принят утвердительно — за 106, против 3.

Господа Гранди, Трул, Робертс, Брекенридж и Таллмидж были назначены членами комитета.

Г-н Портер от Комитета по иностранным делам представил законопроект, уполномочивающий Президента Соединенных Штатов назначать дополнительных бригадных генералов в определенных случаях, который был зачитан впервые: в этот момент от Сената поступило послание через назначенный для этой цели комитет палаты в составе господ Бибба и Кэмпбелла из Теннесси, извещающее Палату о том, что Сенат с поправками принял законопроект, озаглавленный «Закон об эмбарго на все суда и корабли в портах и гаванях Соединенных Штатов на ограниченный срок», в отношении которых они испрашивают одобрения Палаты представителей.

По предложению г-на Портера представленный Комитетом по иностранным делам законопроект был оставлен на столе без рассмотрения.

Палата приступила к рассмотрению поправок Сената к законопроекту, озаглавленному «Закон об эмбарго на все суда и корабли в портах и гаванях Соединенных Штатов»; и после того как эти поправки были зачитаны за столом клерка, г-н Льюис внес предложение об отсрочке рассмотрения указанных законопроектов и поправок на неопределенный срок.

Г-н Куинси в резких выражениях выразил свое отвращение к этой мере. Он заявил, что если бы он верил, что это подготовка к войне, он испытывал бы не столь возмущенное чувство от ущерба, какое он ощущает сейчас, ибо почитает ее чистым, неразбавленным, восстановленным эмбарго. Ограничение в шестьдесят или девяносто дней не приносило ему утешения или надежды, поскольку он знал, сколь легко та самая власть, которая породила эту меру, может продолжить ее угнетающее действие.

Он сказал, что его возражение заключается в том, что она не является тем, за что себя выдает, и является тем, за что себя не выдает. Что это не эмбарго в качестве подготовки к войне, а эмбарго в качестве замены вопроса об объявлении войны. Правда, она отстаивалась как шаг, предшествующий состоянию войны, и в качестве подготовки к ней джентльменами, в искренности которых он обязан сомневаться не был. Тем не менее он не мог поступиться убежденностью своих чувств и размышлений в угоду их увещеваниям; равно как и заявлять в знак любезности кому бы то ни было, сколь бы почтенны они ни были, будто видит в этой мере нечто большее или меньшее, нежели то, что указывают ее черты.

Является ли это эмбарго тем, за что оно себя выдает, — подготовкой к войне? Во-первых, внезапного нападения со стороны Великобритании не ожидается. Не утверждается, будто у нас имеется хоть малейшее свидетельство относительно какой-либо враждебности ее настроений, которой не владело бы все общество. Президент не передал нам ни единого документа или обоснования в пользу этой меры. Его послание лишь извещает нас о его воле и прихоти.

Эмбарго как мера, предваряющая войну, подразумевает некоторую новую и скрытую опасность, неведомую торговому сообществу. В таком случае, когда правительство видит опасность, о которой купец не осведомлен, может оказаться мудрым задержать отправку имущества до тех пор, пока ее характер и масштабы не будут разъяснены, но не более чем на мгновение дольше. Ибо, будь положение дел военным или мирным, принцип остается абсолютно тем же. Интерес, который общество имеет в имуществе частных лиц, лучше всего сохраняется путем передачи управления им в руки непосредственного собственника после того, как он ознакомлен со всеми обстоятельствами времени, способными увеличить степень его уязвимости.

Смысл эмбарго, рассматриваемого в качестве начального шага к войне, заключается либо в том, чтобы спасти наше имущество от грабежа за рубежом, либо в том, чтобы сохранить имущество, в котором мы нуждаемся дома. Но так получается, что характер подавляющего большинства нашего экспорта таков, что существует малая опасность грабежа со стороны врага, которого мы якобы боимся за границей, и малая нужда в тех статьях, которые с наибольшей вероятностью окажутся под угрозой дома. Совокупный объем экспорта прошлого года составил, согласно отчёту министра финансов, 45 000 000 долларов. Из того же отчёта следует, что наш экспорт в Великобританию и ее доминионы, а также в доминионы Испании и Португалии составил 38 500 000 долларов. Почти семь восьмых по стоимости всего нашего экспорта приходилось и продолжает приходиться на владения именно той державы, от которой якобы так опасаются неприятностей. Между тем хорошо известно, что эти товары имеют для нее величайшую необходимость и важность, и еще вопрос, стала бы Великобритания захватывать их даже в случае реальной войны между нашими странами. Но рассчитывать на то, что она станет захватывать их при одной лишь подготовке, до того как с нашей стороны будет совершен хоть один действительно враждебный акт, не просто неблагоразумно, но абсолютно абсурдно. Именно эту торговлю, которую принятием данного законопроекта вы обозначаете как намерение запретить или уничтожить, в ее очевидных и неоспоримых интересах объединять и лелеять; к тому же значительная доля этих товаров является скоропортящейся, и их запрещено вывозить на рынок данным эмбарго. Что лучше: придержать их дома до верного убытка и вероятной гибели или пустить в опасное путешествие за рубеж до возможного убытка и весьма вероятной выгоды? Спросите своего купца. Спросите здравый смысл.

Но нам говорят, что «мы должны защитить наших купцов». Избавь Небеса наших купцов от защиты эмбарго! Говорят также, что «нынешнее положение дел навлечено на страну самими купцами; что именно их крики в 1805 и 1806 годах впервые толкнули Конгресс на этот путь принудительных ограничений, на который они ныне столь сильно жалуются». Верно, что в те годы купцы петиции подавали; но не об эмбарго, не о торговых стеснениях и уничтожении, а о защите. Они в то время искренне думали, что это национальное правительство создано для защиты и что оно принимает близко к сердцу процветание всех великих интересов страны. Если это была «тяжкая ошибка, то купцы заплатили за нее сполна». Они просили вас об избавлении от тягот, а вы принесли им тяготы. Они просили вас о защите, а вы ввели эмбарго. Они «просили хлеба, а вы дали им камень». Они «просили рыбы, а вы дали им змею». Допустим, ошибка была велика, предположим, что они действительно заблуждались в природе и характере правительства, неужели кара, навлеченная ими на себя этой ошибкой, не будет прощена никогда? Позвольте им ускользнуть хоть раз, и даю вам слово, они больше никогда не дадут вам повода для этой разрушительной защиты. Если они сделают это, они сполна заслужили все те несчастья, которые под именем защиты вы изыщете способы на них обрушить. Ваши щедрые милости — это жестокости. Купцы ненавидят и отвергают эту разорительную защиту.

Затем г-н К. обратил внимание на намек, который был выкинут в отношении курьера, отправленного накануне Послания Президента с известием о том, что эмбарго будет предложено на следующий день. Он сказал, что нет необходимости говорить об этом деле далекими намеками, будто здесь есть что-то, требующее сокрытия. Это не то дело, сказал г-н К., которое чуждается света. Я имел честь и счастье совместно с другим членом этой Палаты из штата Нью-Йорк (г-ном Эмоттом) и сенатором от Массачусетса (г-ном Ллойдом) передать эти сведения в Филадельфию, Нью-Йорк и Бостон с курьером, который отправился во вторник пополудни. Совершая это, мы не нарушили никаких обязательств, даже самых отдаленных и деликатных. Тот факт, что Комитет по иностранным делам постановил предложить эмбарго в среду, открыто оглашался здесь во вторник различными членами этого комитета разным членам этой Палаты. Среди прочих об этом сообщили и мне. Я всегда буду благодарен джентльмену, который поделился со мной этой информацией. Поистине, все торговое сообщество глубоко обязано Комитету по иностранным делам за их чувства и патриотизм при принятии решения об этом раскрытии. Это позволило нам, опередив почту, дать возможность огромной массе имущества спастись от гибели, которую для них замышлял наш кабинет. Да, сэр; спастись в пасти британского льва и французского тигра, которые являются местами прибежища, радости и восторга по сравнению с хваткой и клыками этой гиены по имени эмбарго. Каков был эффект от этой информации? Когда она достигла Филадельфии, весь торговый класс пришел в движение, и все те, у кого была такая возможность, бежали во всех направлениях от надвигающейся беды, словно от чумы и морового поветрия. Посмотрите в этот момент на реку ниже Александрии и на бедных матросов, тянущих свои суда против ветра и прилива, озабоченных лишь тем, как бы вырваться из страны, которая уничтожает под маской сохранения.

Г-н Голд. — Первая цель мудрого законодательного органа: целесообразен ли закон? Вторая цель, о которой ни на секунду нельзя забывать: может ли закон быть исполнен? По первому пункту сторонники эмбарго открещиваются от этой меры как от относящейся к одиозной системе ограничений: они представляют ее как старомодный, легитимный предвестник войны, как дальновидную меру правительства по защите ваших купцов от репрессалий, проистекающих из замышляемых военных действий.

В этом контексте сможете ли вы подготовиться к войне по истечении срока эмбарго? Откроете ли вы свою кампанию посреди лета? Какой бы облик эта мера ни принимала ныне, у страны есть основания опасаться рецидива старой системы — вы снова вернетесь в Египет.

Но по второму пункту: может ли ваш закон быть исполнен? Свидетельствует ли история прошлого в нашей или любой другой стране о подобных ожиданиях? Можете ли вы вести наблюдение за протяженной линией сорок пятой параллели северной широты на протяжении сотен миль так, чтобы предотвратить перемещение торгового обмена, жизненно необходимого для нужд страны? Нет, сэр, это пустые надежды: ваша армия в 25 000 человек не смогла бы предотвратить эти сношения; их симпатии скорее заставили бы их сквозь пальцы смотреть на то, чего они не могли не видеть. Великобритания, обладающая парусами, белеющими на каждом море, с постоянно курсирующими таможенными судами и приливными водами у каждого входа или прохода, оказалась не в силах предотвратить контрабандный ввоз примерно половины чая, потребляемого в том королевстве. Таково убеждение английских авторов! Его можно обнаружить в приложении к «Посольству Маккартни» и в «Жизни второго Питта». Когда люди истратили свое состояние на покупку и сбор товара для экспорта в соответствии с действующей верой в ваши законы, разрешающие такой экспорт, это не просто несправедливость, это жестокость со стороны правительства по отношению к своим гражданам — арестовывать такую торговлю посредством закона ex post facto и обрекать причастных к ней на тюремные стены, а их семьи — на нищету. Ничто иное, кроме самой острой необходимости, безопасности общества, не может оправдать столь суровое разбирательство. Но, сэр, за единственным исключением лесоматериалов, торговля между северными рубежами и Канадой в течение этих девяностых дней эмбарго будет представлять собой не что иное, как простой обмен предметами, жизненно необходимыми для бедных поселенцев приграничья. Как они будут обеспечиваться солью? Поверьте мне, сэр, нравственность ни одной части Соединенных Штатов или любой другой нации на земле не удержит людей в подобных обстоятельствах от обхода законов. Верит ли кто-нибудь, что эта приграничная торговля не столь же выгодна для нас, сколь и для наших врагов? Не может ли ваш закон принести Соединенным Штатам больше вреда и убытков, чем пользы? Разве вы не были свидетелями, сэр, как в то время, когда вы проявляли отеческую заботу, вводя эмбарго на водном транспорте для побережья, наши купцы и мореплаватели, разбуженные словно ударом грома, бежали со своим судами от ваших берегов как от ангела истребления — от заразы и смерти?

Г-н Бликер в речи, занявшей около двадцати минут, обратился к Палате с мудрой, торжественной и впечатляющей речью, призывая их поразмыслить и отказаться от того опасного курса, которому они следовали, и предупреждая их о бедственных последствиях, которые неизбежно воспоследуют.

Г-н Митчилл сказал, что при рассмотрении политических вопросов и опасностей некоторые склонны смотреть через политические микроскопы, которые уменьшают их; другие же, введенные в заблуждение своим воображением, смотрят через политические телескопы и склонны преувеличивать и усиливать их. Он лично выступал за то, чтобы смотреть на нашу ситуацию невооруженным глазом — глядеть на нее такой, какая она есть на самом деле. Его нельзя было счесть менее чуждым к интересам и счастью жителей того города, в отношении которого было выражено столько чувств, чем любого другого джентльмена. Там находились его близкие друзья, связи и та малость имущества, которой он обладал. Никто не мог сильнее сопереживать их страданиям в условиях торговых ограничений или в случае нападения на него со стороны неприятеля. И если бы он руководствовался только своими личными чувствами, они все были бы на стороне жителей той страны, с которой нам предстоит вступить в конфликт. У него нет к ним предрассудков. Он получил там образование. Он жил в Северной и Южной Британии. На основе личного проживания он знает их от Грампианских гор до Дувра. Однако он знает их как гордую, властную нацию. Из прежнего проживания, а также из недавних сведений (и притом полученных за последние дни с недавними прибытиями) он знает, что они считают нас своего рода порождением, которое они имеют право презирать. Нас видят в этом недостойном, униженном положении не из-за нехватки ресурсов или населения, а потому что они верят, будто мы не можем держаться вместе — что у нас нет уверенности в самих себе — что мы не можем вести армии в их страны. Их целью с 1806 года было разделить и рассорить нас, а также не допустить принятия нами эффективных мер. Сэр, какова была причина нашего нынешнего положения? Общеизвестно, что в 1806 году он был избран глашатаем своих избирателей, подобно тому как другие джентльмены выступали от Салема и других торговых мест, чтобы представить Конгрессу их жалобы и сетования по поводу ущемлений, от которых они страдали в вопросах перевозки колониальных товаров и непрерывности рейсов. Архивы этой Палаты докажут это. Они заявляли, что будут разорены, если британская доктрина получит одобрение. Правительство подверглось давлению со стороны этих прошений об избавлении от тягот. Правительство начало и продолжало проводить политику мира до тех пор, пока мы не оказались в нашем нынешнем положении.

Мистер Уиджери высказался с большим воодушевлением в пользу эмбарго и войны.

Мистер Стюарт сказал, что, если это соответствует порядку, он хотел бы задать джентльмену из Массачусетса (мистеру Уиджери) несколько вопросов. Он хотел бы спросить этого джентльмена, был ли он судовладельцем во время последнего эмбарго? Если да, то разве он не отправлялся в Англию во время эмбарго? Если да, то как он туда добрался?

Мистер Уиджери ответил, что он добрался туда по воде.

Спикер отметил, что эти вопросы не соответствуют порядку.

Мистер Стюарт сказал, что если они не соответствуют порядку, он сядет на свое место.

Затем был поставлен на голосование вопрос об отсрочке на неопределенный срок, который был отклонен: «за» — 42, «против» — 72.

По предложению мистера Робертса большинство присутствующих членов потребовало вынесения предыдущего вопроса на голосование: после чего вопрос был поставлен в форме, предписанной правилами и регламентом Палаты, а именно: «Должен ли главный вопрос быть поставлен на голосование сейчас?» — и принят утвердительно: «за» — 67, «против» — 44.

Затем Спикер постановил, что главным вопросом, подлежащим постановке на голосование в данный момент, является: «Согласится ли Палата с поправками Сената к законопроекту?», а не предложение об отсрочке.

На данное решение мистер Рэндольф подал апелляцию; после того как она была поддержана, был поставлен вопрос: «Верно ли решение председательствующего?» — и решен утвердительно.

Суббота, 4 апреля.

Палата была очищена от всех посторонних лиц, и двери были закрыты.



Дополнительные бригадные генералы.

Палата возобновила рассмотрение законопроекта, уполномочивающего Президента Соединенных Штатов назначать дополнительных бригадных генералов и т. д.

Мистер Саммонс.— Мистер Спикер: если эти офицеры предназначены для командования ополчением, я уповаю на Бога, что этот законопроект не пройдет. Как! Наше ополчение будут командовать офицеры, назначенные Президентом? Может ли Президент быть столь же хорошо знаком с квалификацией и способностями офицеров ополчения, как губернаторы штатов? Этого нельзя ожидать. Какой дух может быть у народа для поддержки войны, если Федеральное правительство отнимает у штатов право назначать офицеров для командования их ополчением? Если наше правительство отнимает у нас свободу, неужели необходимо бороться с иностранным правительством за наши права? В прежние времена офицеры назначались в тех местах, где набирались люди: теперь это не так. Какое-то время в ходе сессии южные члены говорили мне: «Мы дадим вам офицеров, если вы найдете людей». Это факт, что до того, как наши войска из Нью-Йорка были набраны, был назначен майор из Северной Каролины, которому было приказано принять командование над войсками, завербованными в Нью-Йорке. Сын губернатора Халла из Детройта назначен командиром одной из наших рот и находится при своем отце в качестве адъютанта. Где же справедливость? Будут ли у нас роты без капитанов, или Соединенные Штаты будут платить двум капитанам? (поскольку Халл числится в полку полковника Скайлера в качестве капитана). Он не может принадлежать к этому месту. При таких действиях я почти трепещу перед последствиями для моей страны.

По моему мнению, в настоящее время нет никакой необходимости или целесообразности назначать больше генералов для наших регулярных войск, поскольку Президенту предписано назначить восемь бригадных и двух генерал-майоров. Я полагаю, что они назначены еще не все, и из тех, кто назначен, я слышу, что один отправлен домой, так как для него нет командования. Если этот законопроект пройдет, наше правительство станет таким же скверным, как правительство Великобритании до Революции. В Декларации независимости мы жалуемся на Короля, что «он учредил множество новых должностей и прислал сюда полчища чиновников, чтобы донимать наш народ и пожирать его имущество». Но если этих десяти генералов недостаточно, эта Палата по просьбе Президента Соединенных Штатов приняла законопроект о назначении офицеров для пятидесяти тысяч добровольцев ополчения. Существуют пределы, определяющие, сколько он может назначить — он может назначить двенадцать бригадных и четыре генерал-майора; разве этого не будет столько, сколько он хотел?

Понедельник, 13 апреля.

От Сената поступило конфиденциальное послание через назначенный для этой цели комитет палаты в составе мистера Варнума и мистера Андерсона, извещающее Палату о том, что Сенат принял законопроект под названием «Акт о запрещении вывоза наличных денег, товаров, изделий и мерчандайза на ограниченный срок» с поправками, в отношении которых они просят согласия Палаты.

Упомянутые поправки были зачитаны за столом Клерка: после чего мистер Голдсборо внес предложение об отсрочке рассмотрения данного законопроекта на неопределенный срок.

И по этому вопросу было проведено голосование, которое дало отрицательный результат: «за» — 35, «против» — 62.

Затем был поставлен на голосование вопрос о согласии с упомянутыми поправками и решен утвердительно.

Мистер Смили и мистер Плезантс были назначены комитетом для доставки послания в Сенат и извещения его о том, что Палата представителей согласилась с их поправкой к вышеупомянутому законопроекту.

После этого двери были открыты.

Вторник, 14 апреля.

Мистер Кроуфорд от Объединенного комитета по утвержденным законопроектам доложил, что комитет изучил утвержденный законопроект «О запрещении вывоза наличных денег, товаров, изделий и мерчандайза на ограниченный срок» и нашел его должным образом оформленным: после чего Спикер подписал данный законопроект.

Мистер Кроуфорд и мистер Тернер были назначены комитетом для доставки указанного законопроекта в Сенат для подписи их президента.

После этого двери были открыты; пробыв в таком состоянии некоторое время, они снова закрылись;

Затем мистер Тернер от вышеупомянутого комитета доложил, что комитет представил Президенту Соединенных Штатов указанный законопроект и что они получили от Президента указание проинформировать обе Палаты о том, что он одобрил и подписал его.

По предложению мистера Кэлхуна режим секретности, наложенный на указанный законопроект и производство по нему, был снят.

Затем двери были открыты.

Понедельник, 1 июня.

От Президента Соединенных Штатов через его секретаря мистера Эдварда Коулза поступило конфиденциальное послание в письменной форме, которое он передал на стол Спикера.

Затем Палата была очищена от всех лиц, кроме членов, Клерка, Сержанта по оружию и швейцаров, и двери были закрыты; после этого указанное послание было зачитано и гласит следующее:


[Конфиденциально.]


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:


Я препровождаю Конгрессу определенные документы, являющиеся продолжением тех, которые ранее представлялись ему на предмет наших отношений с Великобританией.

Не возвращаясь к периоду до возобновления в одна тысяча восемьсот третьем году войны, в которую вовлечена Великобритания, и опуская невозмещенные несправедливости меньшего масштаба, поведение ее правительства представляет собой череду враждебных актов по отношению к Соединенным Штатам как независимому и нейтральному государству.

Британские крейсеры постоянно практикуют нарушение американского флага на великой общественной дороге наций, а также захват и увод лиц, плавающих под ним; и это делается не в рамках осуществления воюющей стороной прав, основанных на международном праве против врага, а на основе внутригосударственной прерогативы в отношении британских подданных. Таким образом, британская юрисдикция распространяется на нейтральные суда в ситуации, когда никакие законы действовать не могут, кроме международного права и законов страны, которой принадлежат суда; и предполагается осуществление самозащиты, что в случае неправомерного задержания одних лишь британских подданных является заменой обращения к ответственному Суверену применением силы, подпадающим под определение войны. Если бы захват британских подданных в таких случаях можно было рассматривать как осуществление права воюющей стороны, признанные законы войны, запрещающие выносить судебное решение по захваченному имуществу без регулярного расследования перед лицом компетентного трибунала, настоятельно требовали бы проведения справедливейшего судебного разбирательства там, где на карту поставлены священные права личности. Вместо такого разбирательства эти права подчиняются воле каждого мелкого командира.

Следовательно, эта практика затрагивает не только британских подданных: под предлогом их поисков тысячи американских граждан, находившихся под защитой публичного права и своего национального флага, были исторгнуты из своей страны и от всего для них дорогого; были затащены на борты военных кораблей иностранного государства и подвергнуты в силу суровости их дисциплины ссылке в самые отдаленные и смертоносные климатические зоны, рисковать своими жизнями в битвах своих угнетателей и быть печальными орудиями лишения жизни их собственных братьев.

Против этой вопиющей гнусности, которую Великобритания столь охотно отомстила бы, если бы она была совершена против нее самой, Соединенные Штаты тщетно исчерпали протесты и увещевания; и дабы не осталось недостатка в доказательствах их примирительного настроя и не оставалось предлога для продолжения этой практики, британскому правительству было официально заявлено о готовности Соединенных Штатов вступить в такие договоренности, которые не могли быть отвергнуты, если бы возвращение британских подданных являлось истинной и единственной целью. Это обращение осталось безрезультатным.

Британские крейсеры также практиковали нарушение прав и мира наших берегов. Они барражируют вблизи нашей входящей и исходящей торговли и донимают ее. К самым оскорбительным претензиям они добавили самые беззаконные действия в самих наших гаванях и бессовестно пролили американскую кровь в пределах святилища нашей территориальной юрисдикции. Принципы и правила, проводимые в жизнь этой нацией, когда она была нейтральным государством, против вооруженных судов воюющих сторон, барражирующих около ее берегов и нарушающих ее торговлю, хорошо известны. Тем не менее, когда Соединенные Штаты призвали ее наказать более тяжкие преступления, совершенные ее собственными судами, ее правительство осыпало их командиров дополнительными знаками почета и доверия.

Под прикрытием мнимых блокад, без присутствия достаточных сил и порой без возможности их задействовать, наша торговля подвергалась грабежу на всех морях; главные сырьевые товары нашей страны были отрезаны от их законных рынков; а по нашим сельскохозяйственным и морским интересам был нанесен разрушительный удар. В отягчение этих грабительских мер они считались вступившими в силу со дня их нотификации; таким образом, к противоправности проводимого курса добавлялся ретроспективный эффект, как это делалось и в других важных случаях. И чтобы сделать это возмутительное деяние еще более заметным, эти фиктивные блокады повторялись и проводились в жизнь вопреки официальным сообщениям британского правительства, провозглашающим в качестве истинного определения законной блокады то, что «конкретные порты должны быть фактически блокированы, а судам, направляющимся к ним, дано предварительное предупреждение не входить».

Не довольствуясь этими временными мерами по разорению нашей нейтральной торговли, британский Кабинет прибегнул в конце концов к тотальной системе блокад под названием «Ордера в совет», которая кроилась и управлялась так, как лучше всего соответствовало его политическим видам, торговой ревности или алчности британских крейсеров.

На наши протесты против сложной и превосходящей все границы несправедливости этого нововведения первым ответом было то, что эти ордера были приняты Великобританией с неохотой, в качестве необходимой репрессалии на декреты ее врага, провозгласившие всеобщую блокаду Британских островов в то время, когда военно-морские силы этого врага не смели выйти из собственных портов. Ей безуспешно напомнили, что ее собственные предшествующие блокады, не подкрепленные адекватными военно-морскими силами, фактически примененными и продолжающими действовать, служили препятствием для этого довода: что приведенные в исполнение эдикты против миллионов нашей собственности не могли быть репрессалией на эдикты, исполнение которых было заведомо невозможным; что репрессалии, дабы быть справедливыми, должны падать на сторону, подающую виновный пример, а не на невиновную сторону, которая даже не может обвиняться в молчаливом согласии с ним.

Когда ее Кабинет лишился этой хрупкой завесы для запрещения нашей торговли с ее врагом в результате отмены им запрещения нашей торговли с Великобританией, он вместо зеркальной отмены или практического прекращения действия ее ордеров официально объявил о решимости упорствовать в них в отношении Соединенных Штатов до тех пор, пока рынки ее врага не будут открыты для британских товаров; тем самым утверждая обязанность нейтральной державы требовать от одного воюющего государства поощрения посредством его внутренних регламентов торговли другого воюющего государства; противореча собственной практике в отношении всех наций, как в мирное, так и в военное время; и выдавая неискренность тех заявлений, которые внушали веру в то, что, прибегнув к своим ордерам с сожалением, она стремится найти повод положить им конец.

Проявляя еще меньшее уважение к нейтральным правам Соединенных Штатов и к собственной последовательности, британское правительство ныне требует в качестве непременного условия отмены своих ордеров в части, касающейся Соединенных Штатов, чтобы при отмене французских декретов была соблюдена формальность, никоим образом не необходимая для их прекращения и не имеющая прецедентов в британской практике; и чтобы отмена во Франции, помимо включения той части декретов, которая действует в пределах территориальной юрисдикции, а также той, которая действует в открытом море против торговли Соединенных Штатов, не была единичной и специальной отменой в отношении Соединенных Штатов, но была распространена на любые другие нейтральные нации, не связанные с ними, которые могут затронуть эти декреты. И в качестве дополнительного оскорбления от них требуют официального отречения от условий и претензий, выдвинутых французским правительством, за которые Соединенные Штаты настолько не несут ответственности, что в официальных разъяснениях, обнародованных перед всем миром, и в переписке американского министра в Лондоне с британским министром иностранных дел такая ответственность была явно и категорически отвергнута.

Стало поистине вполне очевидно, что торговля Соединенных Штатов должна быть принесена в жертву не потому, что она мешает правам Великобритании как воюющей стороны; не потому, что она снабжает нужды ее врагов, которые она снабжает сама; а потому, что она затрагивает деньги, до которых та жадна ради собственной торговли и судоходства. Она ведет войну против законной торговли друга, чтобы тем успешнее вести торговлю с врагом — торговлю, оскверненную подлогами и клятвопреступлениями, которые по большей части являются единственными паспортами, позволяющими ей преуспеть.

Стремясь исчерпать любые средства, не доводя дело до последнего рубежа пострадавших наций, Соединенные Штаты в рамках последовательных модификаций удерживали от Великобритании блага свободной торговли с их рынком, потеря которых не могла не перевесить прибыли, проистекающие из ее ограничений нашей торговли с другими странами. И чтобы эти попытки заслуживали более благосклонного рассмотрения, они были сформулированы так, чтобы позволить ей поставить своего противника под исключительное действие этих мер. К этим призывам ее правительство оказалось столь же непреклонным, словно оно готово принести в жертву любые блага, лишь бы не уступить требованиям справедливости или не отказаться от заблуждений ложной гордости. Более того, попытки преодолеть привязанность британского Кабинета к его несправедливым эдиктам зашли так далеко, что он получил всяческое поощрение в пределах компетенции исполнительной ветви нашего правительства ожидать, что их отмена повлечет за собой войну между Соединенными Штатами и Францией, если французские эдикты также не будут отозваны. Даже это сообщение, хотя и навсегда лишившее силы довод о склонности Соединенных Штатов мириться с этими эдиктами, изначально служивший единственным доводом в их пользу, не удостоилось никакого внимания.

Если бы не существовало иных доказательств предопределенности позиции британского правительства против отмены его ордеров, их можно было бы обнаружить в переписке министра полномочного Соединенных Штатов в Лондоне и британского секретаря по иностранным делам в одна тысяча восемьсот десятом году по вопросу о том, считалась ли блокада мая одна тысяча восемьсот шестого года действовавшей или недействовавшей. Было установлено, что французское правительство, которое настаивало на этой блокаде как на основании для своего Берлинского декрета, было готово в случае ее отмены отменить этот декрет; что, будучи подкреплено ответными отменами других оскорбительных эдиктов, могло бы упразднить всю систему с обеих сторон. Эта заманчивая возможность достичь цели, столь важной для Соединенных Штатов и, как неоднократно заявлялось, желательной для обеих воюющих сторон, была доведена до сведения британского правительства. Поскольку это правительство признает, что применение адекватных сил необходимо для существования законной блокады, и было общеизвестно, что если такие силы когда-либо и применялись, то их долгое неиспользование аннулировало рассматриваемую блокаду, со стороны Великобритании не могло быть достаточных возражений против ее официальной отмены и никаких вообразимых возражений против заявления о том, что блокада не существует. Такое заявление соответствовало бы ее провозглашенным принципам блокады и позволило бы Соединенным Штатам потребовать от Франции обещанной отмены ее декретов: либо с успехом, и тогда был бы открыт путь к всеобщей отмене эдиктов воюющих сторон, либо без успеха, и тогда Соединенные Штаты были бы оправданы в направлении своих мер исключительно против Франции. Однако британское правительство не пожелало ни отменить блокаду, ни объявить о ее несуществовании, ни позволить сделать вывод о ее несуществовании и подтвердить его американскому полномочному министру. Напротив, путем представления блокады как входящей в состав Ордеров в совет Соединенные Штаты были вынуждены рассматривать ее таковой в своих последующих действиях.

Был период, когда благоприятный сдвиг в политике британского Кабинета обоснованно считался свершившимся. Полномочный министр Его британского величества здесь предложил урегулирование разногласий, наиболее непосредственно угрожавших согласию двух стран. Предложение было принято с оперативностью и сердечностью, соответствовавшими неизменным заявлениям этого правительства. Казалось, была заложена основа для искренного и прочного примирения. Однако перспектива быстро исчезла. Весь этот процесс был дезавуирован британским правительством без каких-либо объяснений, которые могли бы в то время подавить убеждение в том, что дезавуирование проистекало из духа враждебности к коммерческим правам и процветанию Соединенных Штатов. И впоследствии подтвердилось фактами, что в тот самый момент, когда официальный министр изъяснялся в дружественных выражениях и внушал доверие к искренности порученных ему переговоров, тайный агент его правительства был задействован в интригах, целью которых являлись подрыв нашего правительства и расчленение нашего счастливого Союза.

Оценивая поведение Великобритании по отношению к Соединенным Штатам, наше внимание неизбежно привлекается к войне, только что возобновленной дикарями на одной из наших обширных границ; войне, которая, как известно, не щадит ни возраста, ни пола и отличается чертами, особо шокирующими для человечности. Трудно объяснить активность и объединения, которые в течение некоторого времени проявлялись среди племен, постоянно контактирующих с британскими торговцами и гарнизонами, без увязки враждебности с этим влиянием и без припоминания подтвержденных примеров такого вмешательства, ранее демонстрировавшихся офицерами и агентами этого правительства.

Таково зрелище несправедливостей и оскорблений, обрушенных на нашу страну; и таков кризис, предотвратить который не смогли ее беспримерная выдержка и примирительные усилия. Можно было по меньшей мере ожидать, что просвещенная нация, даже если ею в меньшей степени движут моральные обязательства или к ней в меньшей степени взывают дружественные настроения со стороны Соединенных Штатов, найдет в одних лишь своих истинных интересах достаточный мотив уважать их права и их спокойствие в открытом море; что широкая политика благоприятствовала бы тому свободному и всеобщему торговому обмену, в котором британская нация заинтересована во всякое время и который в военное время является лучшим средством смягчения бедствий как для нее самой, так и для других воюющих сторон; и, более того, что британский Кабинет ради сомнительной и тайной торговли с враждебными рынками не стал бы упорствовать в курсе мер, который неизбежно подвергает риску бесценный рынок великой и растущей страны, склонной культивировать взаимные выгоды оживленной торговли.

Возобладали иные соображения. Наша умеренность и примирительный настрой не принесли иного результата, кроме поощрения упорства и расширения претензий. Мы видим, что наши мореплаватели по-прежнему остаются ежедневными жертвами беззаконного насилия, совершаемого на великой общей дороге наций, даже на виду у страны, которая обязана им защитой. Мы видим, что наши суда, груженные плодами нашей земли и промышленности или возвращающиеся с честно заработанной ими выручкой, насильственно уводятся с законных курсов, конфискуются призовыми судами, которые перестали быть органами публичного права и стали орудиями произвольных эдиктов, а их несчастные экипажи рассеиваются и пропадают или же силой или обманом завлекаются в британских портах в британские флоты, в то время как в поддержку этих посягательств приводятся аргументы, не имеющие никаких иных оснований, кроме принципа, в равной степени обосновывающего претензию на регулирование нашей внешней торговли во всех без исключения случаях.

Мы видим, наконец, со стороны Великобритании состояние войны против Соединенных Штатов, а со стороны Соединенных Штатов — состояние мира по отношению к Великобритании.

Будут ли Соединенные Штаты оставаться пассивными перед лицом этих нарастающих узурпаций и накапливающихся несправедливостей или же, противопоставляя силу силе в защиту своих национальных прав, вверят правое дело в руки Всемогущего Распорядителя событий, избегая любых союзов, которые могли бы впутать их в борьбу или виды других держав, и сохраняя постоянную готовность способствовать добросовестному восстановлению мира и дружбы — это торжественный вопрос, который конституция мудро доверяет Законодательной ветви власти. Рекомендуя его их скорейшему обсуждению, я счастлив в уверенности, что это решение будет достойно просвещенных и патриотических советов добродетельной, свободной и могущественной нации.

Представив этот обзор отношений Соединенных Штатов с Великобританией и вытекающей из них торжественной альтернативы, я перехожу к тому, чтобы отметить: сделанные Конгрессу последние сообщения на предмет наших отношений с Францией покажут, что с момента отмены ее декретов в части нарушения ими нейтральных прав Соединенных Штатов ее правительство санкционировало незаконные захваты своими каперами и государственными судами, а в отношении наших судов и граждан практиковались иные бесчинства. Из них также станет очевидно, что никакой компенсации не было предоставлено или удовлетворительным образом обещано за масштабные грабежи, совершенные в рамках суровых и ретроспективных ордеров французского правительства против имущества наших граждан, захваченного в пределах юрисдикции Франции. Я воздерживаюсь в настоящее время от рекомендации на рассмотрение Конгресса окончательных мер в отношении этого государства в расчете на то, что результаты незавершенных дискуссий между нашим полномочным министром в Париже и французским правительством в скором времени позволят Конгрессу с большей выгодой решить вопрос о курсе, подобающем правам, интересам и чести нашей страны.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.




Washington, June 1, 1812.





Затем мистер Рэндольф внес предложение о передаче указанного послания в Комитет всей Палаты по состоянию Союза:

И по этому вопросу было проведено голосование, которое дало отрицательный результат: «за» — 37, «против» — 85.

По предложению мистера Д. Р. Уильямса послание было передано в комитет, назначенный по той части послания Президента, которая касается наших внешних сношений.

Вторник, 2 июня.

Палата заседала и объявила перерыв до завтрашнего дня.

Среда, 3 июня.

Доклад о внешних сношениях.


Мистер Кэлхун от Комитета по внешним сношениям, которому было поручено рассмотрение послания Президента Соединенных Штатов от первого числа сего месяца, представил доклад, подробно излагающий причины и поводы к войне с Великобританией, который был зачитан следующим образом:


«Что после того опыта, который Соединенные Штаты имели в отношении великой несправедливости британского правительства к ним, проявившейся в стольких актах насилия и притеснения, беспристрастному миру будет труднее оправдать их нетерпеливую сдержанность, нежели те меры, к которым пришлось прибегнуть, чтобы отомстить за несправедливости и отстоять права и честь нации. Ваш комитет счастлив отметить при беспристрастном рассмотрении поведения Соединенных Штатов, что он не усматривает в нем повода для порицания.

Если долгую сдержанность перед лицом причиняемых обид и следует когда-либо считать добродетелью для какой-либо нации, то это та добродетель, которая в наибольшей степени к лицу Соединенным Штатам. Ни у одного народа не было более веских мотивов дорожить миром; ни один народ никогда не дорожил им с большей искренностью и усердием.

Но ныне настал период, когда Соединенные Штаты должны отстоять свой характер и положение среди народов земли либо смириться с самым позорным унижением. Сдержанность перестала быть добродетелью. Война с одной стороны и мир с другой — положение столь же разорительное, сколь и позорное. Безумная амбиция, жажда власти и коммерческая алчность Великобритании, притязающей на полное господство над океаном и осуществляющей над ним безграничную и беззаконную тиранию, оставили нейтральным нациям лишь альтернативу между низким отказом от своих прав и мужественной их защитой. К счастью для Соединенных Штатов, их судьба при поддержке Небес находится в их собственных руках. Кризис страшен лишь их любовью к миру. Как только становится долгом оставить это положение, опасность исчезает. Они не претерпели никаких обид, не получили никаких оскорблений, сколь бы велики они ни были, за которые они не могли бы добиться возмещения.

Прошло более семи лет с начала этой системы враждебной агрессии британского правительства на права и интересы Соединенных Штатов. Способ ее начала был не менее враждебным, чем дух, с которым она преследовалась. Соединенные Штаты неизменно делали все от них зависящее для сохранения отношений дружбы с Великобританией. Этому расположению они дали выдающееся доказательство в тот момент, когда сами стали жертвами противоположной политики. Обиды прошлой войны не были забыты к началу нынешней. Они предупреждали нас об опасностях, против которых стремились принять меры предосторожности. Еще в 1804 году министру Соединенных Штатов в Лондоне было поручено предложить британскому правительству вступить в переговоры по всем пунктам, по которым мог возникнуть конфликт между двумя странами в ходе войны, и предложить ей урегулирование их претензий на справедливых и разумных условиях. Приглашение было принято. Переговоры начались и находились в процессе рассмотрения, и ничего не происходило, что могло бы вызвать сомнение в том, что они завершатся к удовлетворению обеих сторон. Именно в это время и при таких обстоятельствах было совершено внезапное нападение на важную отрасль американской торговли, которое затронуло каждую часть Соединенных Штатов и ввергло многих их граждан в руину.

Торговля, на которую было совершено столь неожиданное нападение, представляла собой торговлю между Соединенными Штатами и колониями Франции, Испании и других врагов Великобритании. Торговлю, справедливую по своей сути; санкционированную примером Великобритании в отношении торговли с ее собственными колониями; санкционированную торжественным актом между двумя правительствами в последней войне; и санкционированную практикой британского правительства в нынешней войне: с момента начала которой прошло более двух лет без какого-либо вмешательства в нее.

Несправедливость этого нападения могла сравниться лишь с нелепостью предлога, выдвинутого в его оправдание. Британским правительством было заявлено, будто в случае войны ее враг не имеет права изменять свои колониальные регламенты так, чтобы смягчить бедствия войны для жителей своих колоний. Это притязание, присущее исключительно Великобритании, абсолютно несовместимо с суверенными правами любого независимого государства. Если мы обратимся к устоявшемуся и общепризнанному международному праву, то не найдем в этом почтенном кодексе никаких оснований для него. Суверенитет любого государства совпадает по протяженности с его владениями и не может быть аннулирован или урезан в своих правах в какой-либо части иначе как путем завоевания. Нейтральные нации имеют право торговать с любым портом любого из воюющих государств, который не блокирован на законных основаниях, и всеми товарами, не являющимися военной контрабандой. Нелепость этого притязания столь велика, что ваш комитет понимает — особенно после того, как оно было столь искусно опровергнуто и разоблачено ранее, — что он оскорбил бы рассудок Палаты, если бы стал распространяться о нем; и если бы что-то и могло усилить острое ощущение несправедливости британского правительства в этой сделке, так это контраст, который демонстрирует ее поведение в отношении этой торговли и в отношении аналогичной торговли нейтральных стран с ее собственными колониями. Всему миру известно, что Великобритания регулирует собственную торговлю — в войну и в мирное время, у себя дома и в своих колониях — так, как находит нужным для своих интересов; что в войну она смягчает ограничения своей колониальной системы в пользу колоний и что никогда не высказывалось предположение, будто у нее не было на это права или что нейтральная страна, воспользовавшись этим смягчением, нарушила права ее врага как воюющей стороны. Но для Великобритании законно все. Только в торговле с ее врагами Соединенные Штаты могут поступить неправомерно: с ними всякая торговля незаконна.

В 1793 году британским правительством было совершено нападение на ту же отрасль нашей нейтральной торговли, что едва не ввергло две страны в войну. Однако это разногласие было мирно урегулировано. Притязание было отозвано, а Соединенным Штатам было выплачено возмещение за понесенные ими от него убытки. Из этого соглашения было справедливо сделать вывод, что эта торговля признавалась британским правительством законной и что она больше не будет нарушаться.

Если бы британское правительство решило оспаривать эту торговлю с нейтральными странами, достоинство британской нации требовало бы, чтобы это решение было доведено до сведения правительства Соединенных Штатов. Существование переговоров, к которым было приглашено наше правительство с целью предотвращения разногласий путем мирного урегулирования их соответствующих претензий, давало веские основания для такой нотификации, одновременно предоставляя для нее наилучшую возможность. Но совсем другая политика вдохновляла тогдашний кабинет Англии. Возвышенные чувства были ему неведомы. Либеральное доверие и дружественные инициативы Соединенных Штатов были использованы для того, чтобы заманить их в ловушку. Неуклонное в своей цели и непреклонно враждебное к этой стране, британское правительство спокойно выжидало того момента, когда оно сможет нанести самый смертоносный удар по нашим интересам. Справедливая по своей сути торговля, защищенная столь многими твердыми и священными гарантиями, считалась безопасной. Наши граждане с их обычным трудолюбием и предприимчивостью вложили в нее огромную долю своего судоходства и своего капитала, которые находились в море под защитой лишь международного права и доверия, питаемого ими к справедливости и дружбе британской нации. В этот период был нанесен неожиданный удар. Множество наших судов было захвачено, отведено в порты и осуждено трибуналом, который, хотя и заявляет об уважении к международному праву, подчиняется велению собственного правительства вопреки всякому закону. Сотни других судов были изгнаны из океана, а сама торговля в значительной мере подавлена.

Эффект, произведенный этим нападением на законную торговлю Соединенных Штатов, был таким, какого и следовало ожидать от добродетельного, независимого и тяжело оскорбленного народа. Единое чувство охкнуло всю американскую нацию. Никакие местные интересы не принимались во внимание, никакие корыстные мотивы не ощущались. Не взирая на те части страны, которые пострадали сильнее всего, посягательство на наши права рассматривалось как общее дело, и от одного края нашего Союза до другого раздавался голос единого народа, призывающего свое правительство отомстить за свои обиды и отстоять права и честь страны.

С этого периода британское правительство продолжило непрерывное посягательство на права и интересы Соединенных Штатов, игнорируя при этом во многих случаях обязательства, которые до того времени считались цивилизованными нациями священными.

В мае 1806 года все побережье континента от Эльбы до Бреста включительно было объявлено находящимся в состоянии блокады. Этим актом были нарушены устоявшиеся принципы международного права — принципы, которые веками служили ориентирами и определяли границу между правами воюющих сторон и нейтральных стран. Согласно международному праву, признаваемому самой Великобританией, ни одна блокада не является законной, если она не подкреплена применением адекватных сил; и не следует делать вид, будто к этой блокаде в полном ее объеме была применена адекватная сила. Была ли Великобритания способна юридически поддерживать столь обширную блокаду, учитывая ту войну, в которую она вовлечена и которая требует столь масштабных военно-морских операций, — вопрос, который в настоящее время нет необходимости рассматривать. Достаточно того, чтобы было известно: такая сила не применялась, и это очевидно из самих терминов блокады, согласно которым сравнительно незначительная часть побережья была объявлена находящейся в состоянии строгой и суровой блокады. Возражение против этой меры не уменьшается в силу данного обстоятельства. Если сила не применялась, блокада была незаконной, из-за каких бы причин ни проистекал этот сбой. Воюющая сторона, которая устанавливает блокаду, не может освободить себя от обязательства применять силу под каким бы то ни было предлогом. Для воюющей стороны ослабить блокаду, которую она не могла поддерживать, с целью освободить себя от обязательства поддерживать ее, было бы изощрением в несправедливости, столь же оскорбительным для рассудка, сколь и противоречащим международному праву. Требовать заслуги за смягчение зла, нанести которое данная сторона либо не имела возможности, либо нашла нецелесообразным, было бы новым способом посягательства на нейтральные права. Ваш комитет считает справедливым заметить, что этот акт британского правительства, по-видимому, не был принят в том значении, в каком он истолковывался впоследствии. Рассмотрев все обстоятельства, сопутствующие этой мере, и в особенности характер выдающегося государственного министра, объявившего о ней, мы убеждены, что она была задумана в духе примирения и должна была привести к урегулированию всех разногласий между Соединенными Штатами и Великобританией. Его смерть разрушила эту надежду, и впоследствии этот акт стал служить иным целям. Он был превращен его преемниками в предлог для той обширной системы узурпации, которая столь долго угнетала и донимала нашу торговлю.

Следующим актом британского правительства, заслуживающим нашего внимания, является Ордер в совет от 7 января 1807 года, которым нейтральным державам запрещается торговать из одного порта в другой Франции, ее союзников или любой другой страны, с которой Великобритания не могла свободно торговать. Этим ордером возрождаются претензии Англии, ранее отвергавшиеся любой другой державой, запрещать нейтральным странам сбывать части своих грузов в различных портах одного и того же врага, причем с огромным накоплением ущерба. Любой враг, сколь бы велико ни было их число или как бы далеко они ни находились друг от друга, считается единым целым, и аналогичная торговля — даже с державами, находящимися в мире с Англией, которые из соображений политики исключили ее торговлю или ограничили ее — также была запрещена. В этом акте британское правительство очевидно отказалось от всякого уважения к нейтральным правам. Сознавая, что разрешенные им меры не могут найти предлога ни в каком праве воюющей стороны, таковой и не выдвигался. Запрещать продажу нашей продукции, состоящей из невинных товаров, в любом порту воюющей стороны, не находящемся на блокаде; считать каждого противника единым целым и подвергать нейтральные страны тем же ограничениям со всеми, как если бы он был один — все это было дерзким посягательством. Но ограничивать или каким-либо образом вмешиваться в нашу торговлю с нейтральными странами, с которыми Великобритания находилась в мире и против которых у нее не было уважительной причины для войны — исключительно на том основании, что они ограничивали или исключали из своих портов ее торговлю, было абсолютно несовместимо с мирными отношениями, существующими между двумя странами.

Мы переходим к рассмотрению британского Ордера в совет от 11 ноября 1807 года, который отменил все прочие ордера и завершил ту систему враждебных действий против торговли Соединенных Штатов, которая с тех пор столь неуклонно преследовалась. Этим ордером вся Франция и ее союзники, а также любая другая страна, находящаяся в войне с Великобританией или с которой она не была в состоянии войны, из которой британский флаг был исключен, и все колонии ее врагов подвергались тем же ограничениям, как если бы они фактически находились в состоянии самой строгой и суровой блокады; а всякая торговля товарами, являющимися продукцией и изделиями упомянутых стран и колоний, и суда, участвующие в ней, подлежали захвату и осуждению в качестве законной добычи. В этот ордер были внесены определенные исключения, которые мы воздерживаемся упоминать, поскольку они принимались не из уважения к нейтральным правам, а диктовались соображениями политики в целях поощрения торговли Англии и, поскольку они касались нейтральных держав, объявлялись проистекающими из милосердия британского правительства.

Для вашего комитета было бы излишним заявлять, что этим ордером британское правительство объявило прямую и недвусмысленную войну Соединенным Штатам. Господство над океаном было им полностью узурпировано, всякая торговля запрещена, а любой флаг изгонялся из него или подвергался захвату и осуждению, если он не служил политике британского правительства путем уплаты ему дани и плавания под его эгидой. С этого периода Соединенные Штаты понесли тяжелейшие убытки и претерпели самые унизительные оскорбления. Они перенесли бедствия войны, не отвечая ими нападками на ее авторов.

До сих пор ваш комитет представлял вниманию Палаты агрессии, совершенные под авторитетом британского правительства против торговли Соединенных Штатов. Теперь мы перейдем к другим несправедливостям, которые ощущались еще острее. Среди них — насильственный набор (импрессмент) наших моряков, практика, непрерывно поддерживаемая Великобританией во всех войнах, участницей которых она была со времени нашей Революции. Ваш комитет не может передать в надлежащих выражениях то глубокое чувство, которое он питает к несправедливости и угнетению этого деяния. Под предлогом отлова британских моряков наши сограждане захватываются в британских портах, в открытом море и во всех других местах, куда распространяется британская власть; уводятся на борты британских военных кораблей и принуждаются служить там в качестве британских подданных. Таким образом наши граждане беззастенчиво вырываются из своей страны и от своих семей; лишаются свободы и обрекаются на постыдное и рабское ярмо; принуждаются сражаться в битвах чужой страны и зачастую гибнуть в них. Наш флаг не дал им никакой защиты; он постоянно подвергался нарушению, а наши суда подвергались опасностям из-за потери снятых с них людей. Вашему комитету нет нужды отмечать, что пока эта практика продолжается, Соединенные Штаты не могут считать себя независимой нацией. Каждый новый случай служит новым доказательством их унижения. Ее продолжение тем более неоправданно, что Соединенные Штаты неоднократно предлагали британскому правительству урегулирование, которое обеспечило бы ей контроль над ее собственными людьми. Освобождение граждан Соединенных Штатов от этого унизительного угнетения, а их флага от нарушения — это все, чего они добивались.

Это беззаконное разорение нашей торговли и столь же незаконное тюремное заключение наших моряков значительно усугублялись сопровождавшими их оскорблениями и унижениями. Под предлогом блокады портов Франции и ее союзников британские эскадры были размещены у нашего собственного побережья для наблюдения за нашей торговлей и ее притеснения. Для обеспечения эффективности блокады европейских портов порты и гавани Соединенных Штатов подверглись блокаде. Исполняя эти ордера британского правительства или подчиняясь духу, который, как было известно, воодушевлял его, командиры этих эскадр посягали на нашу юрисдикцию, захватывали наши суда и осуществляли насильственный набор в пределах наших границ, а также совершали иные акты великой несправедливости, насилия и угнетения. Соединенные Штаты с соединенными воедино негодованием и удивлением видели, что эти акты вместо того, чтобы навлечь на виновных наказание, подобающее несанкционированным преступлениям, неизменно снискивали им благосклонность их правительства.

Будет ли британское правительство активно способствовать возбуждению против нас враждебности диких племен на наших границах — ваш комитет не склонен тратить много времени на расследование. Определенные признаки общеизвестного характера могут заменить подлинные документы, хотя таковых и не недоставало для установления этого факта в ряде случаев. Известно, что симптомы британской враждебности по отношению к Соединенным Штатам неизменно порождали соразмерные симптомы среди этих племен. Также хорошо известно, что во всех подобных случаях агентами британских торговых компаний и даже из британских гарнизонов щедро предоставлялись обычные запасы военных припасов, с помощью которых те получали возможность начать ту систему дикой войны на наших границах, которая во все времена носила неизбирательный характер в отношении всех возрастов, полов и состояний и столь отвратительна для человечности.

Ваш комитет был бы весьма рад завершить на этом перечисление британских несправедливостей, но в его обязанности входит изложение еще одного акта, еще более злонамеренного, чем любое из тех, что уже были представлены вашему вниманию. Попытка расчленить наш Союз и сокрушить нашу прекрасную конституцию посредством тайной миссии, целью которой было разжигание недовольства и стимулирование мятежа против установленных властей и законов нации, как недавно было раскрыто задействованным в ней агентом, дает полное доказательство того, что враждебность британского правительства по отношению к Соединенным Штатам не имеет границ; нет такого акта, сколь бы неоправданным он ни был, которого оно не совершило бы ради достижения их гибели. Эта попытка вызывает тем больший ужас при осознании того, что она была предпринята в то время, когда Соединенные Штаты и Великобритания находились в мире и между ними шли дружественные переговоры об урегулировании их разногласий через государственных министров, официально уполномоченных на эту цель.

Соединенные Штаты с беспримерным терпением наблюдали за этой продолжающейся чередой враждебных посягательств на их права и интересы в надежде, что британское правительство, поддавшись силе дружественных и неоднократно повторенных увещеваний, примет в отношении них более справедливую политику; однако эта надежда более не существует. Они также беспристрастно взвесили доводы, выдвинутые британским правительством в оправдание этих посягательств, и не нашли в них ни оправдания, ни извинения.

Британское правительство в оправдание Ордеров в совет утверждало, что к ним прибегли в качестве ответной меры против Франции за аналогичные агрессивные действия, совершенные ею против нашей нейтральной торговли с британскими владениями. Но чем подтверждено это заявление? Даты британских и французских агрессивных действий хорошо известны всему миру. Их происхождение и развитие ознаменовались слишком масштабными и разрушительными потерями имущества наших сограждан, чтобы быть забытыми. Берлинский декрет от 21 ноября 1806 года был первой агрессией Франции в нынешней войне. Прошло восемь месяцев после нападения Великобритании на нашу нейтральную торговлю с колониями Франции и ее союзников и шесть месяцев со дня обнародования прокламации от мая 1806 года. Даже 7 января 1807 года, в день издания первого британского Ордера в совет, после Берлинского декрета прошло столь короткое время, что вряд ли известие о нем могло дойти до Соединенных Штатов. К ответной мере, которая должна повлечь за собой последствия путем воздействия на нейтральную державу, не следует прибегать до тех пор, пока нейтральная сторона не оправдает ее предосудительным попустительством незаконным действиям другого воюющего государства. Ее следует откладывать до тех пор, пока нейтральной стороне не будет предоставлено достаточно времени для выражения протеста против оспариваемых мер, получения ответа и принятия соответствующих мер, чего в данном случае сделано не было. И когда был издан ордер от 11 ноября, общеизвестно, что министр Франции заявил полномочному министру Соединенных Штатов в Париже, что Берлинский декрет не должен распространяться на Соединенные Штаты. Точно так же общеизвестно, что ни одно американское судно к тому моменту не было осуждено на его основании или подвергнуто задержанию, о котором было бы известно британскому правительству. Факты неопровержимо доказывают, что меры Франции, сколь бы неоправданными они ни были сами по себе, служили лишь предлогом для действий Англии. И недостаточность этого предлога уже была наглядно продемонстрирована самим британским правительством в самой впечатляющей форме. Хотя было заявлено, что Ордера в совет являются ответной мерой против Франции за ее декреты, в самих же ордерах было объявлено, что в силу превосходства британского военно-морского флота, которым флоты Франции и ее союзников были заперты в собственных портах, французские декреты считаются лишь пустой угрозой.

Совершение подобных действий другой державой не является оправданием для беззаконий одной державы; этот факт, даже если он верен, не должен был выдвигаться ни одной из сторон, поскольку он не мог служить доказательством ни ее приверженности справедливости, ни ее великодушия, ни даже ее мужества. Правительству великой державы более подобает оказывать помощь пострадавшим, чем нападать на них. Повторение беззаконий другой державой также не может восстановить нарушенные права или ущемленную честь пострадавшей стороны. Только полная неспособность оказать сопротивление может оправдать молчаливый отказ от наших прав и унизительное подчинение чужой воле. Соединенные Штаты не доведены до такого состояния и не боятся его. Тот факт, что они когда-либо соглашались обсуждать с любой из держав неправомерное поведение другой, является доказательством их стремления к миру, их умеренности и той надежды, которую они все еще лелеяли на то, что дружественные призывы к справедливым и благородным чувствам не окажутся тщетными. Но этот мотив был истолкован неверно, если их сдержанность приписывалась либо отсутствию справедливой чувствительности к причиненным им обидам, либо решимости не воздавать за них должное, если не будет получено надлежащего удовлетворения. Настало время, когда эта система рассуждений должна прекратиться. Оскорбительно повторять это. Унизительно слышать это. Соединенные Штаты должны действовать как независимое нация, отстаивать свои права и мстить за причиненные им обиды в соответствии с собственной оценкой таковых по отношению к стороне, которая их совершает, возлагая на нее ответственность за ее неблаговидные поступки, не смягчаемые проступками другой стороны.


Что касается различия, проведенного между Великобританией и Францией путем применения закона о неинтеркурсе только против Англии, то этот мотив уже слишком часто объяснялся и слишком хорошо известен, чтобы требовать дальнейших разъяснений. В тех торговых ограничениях, к которым Соединенные Штаты прибегли в знак своего неравнодушия и в качестве мягкой ответной меры на причиненные им обиды, они неизменно ставили обе державы в равные условия, предлагая каждой из них в отношении нее самой одинаковые послабления в случае принятия ею предложенного условия и в отношении другой — одинаковые ограничения в случае отказа. Если бы британское правительство подтвердило договоренности, заключенные с британским министром в 1809 году, а Франция сохранила свои декреты, Соединенным Штатам пришлось бы противостоять Франции с присущей их характеру твердостью в вопросе продолжающегося нарушения их прав. Комитет без колебаний заявляет, что Франция нанесла Соединенным Штатам серьезный ущерб и что за многие из этих убытков до сих пор не получено удовлетворительной компенсации. Но это забота, о которой Соединенные Штаты позаботятся сами и которую они уладят сами. Высокая репутация американского народа является достаточной гарантей для всего мира в том, что они не преминут уладить этот вопрос на тех условиях, на которые имеют право претендовать.

Совсем недавно истинная политика британского правительства по отношению к Соединенным Штатам раскрылась полностью. Находящиеся у власти лица публично заявили, что Ордера в совет не будут отменены до тех пор, пока французское правительство не аннулирует все свои внутренние ограничения в отношении британской торговли, и что торговля Соединенных Штатов с Францией и ее союзниками должна быть запрещена до тех пор, пока Великобритании также не будет позволено торговать с ними. Из этого заявления следует, что для удовлетворения притязаний британского правительства Соединенные Штаты должны присоединиться к Великобритании в войне против Франции и вести войну до тех пор, пока Франция не будет покорена; ибо без ее подчинения рассчитывать на такую уступку бесполезно. Враждебность британского правительства по отношению к этим Штатам обнаружилась еще больше. Стало очевидно, что Соединенные Штаты рассматриваются им как коммерческий соперник Великобритании и что их процветание и рост несовместимы с ее благополучием. Принимая во внимание все эти обстоятельства, ваш комитет не может сомневаться в мотивах, которыми руководствовалось британское министерство во всех своих мерах по отношению к Соединенным Штатам с 1805 года. Точно так же нельзя больше сомневаться и в том курсе, которого Соединенные Штаты должны придерживаться по отношению к Великобритании.

Исходя из этого обзора многочисленных неправомерных действий британского правительства с начала нынешней войны, беспристрастному миру должно быть очевидно, что борьба, которая в настоящее время навязывается Соединенным Штатам, в своей основе является борьбой за их суверенитет и независимость. Ваш комитет не станет подробно останавливаться на каких-либо обидах, сколь бы великими они ни были, если они имели лишь преходящий характер. Они желают привлечь внимание Палаты только к тем обидам носящим постоянный характер, которые столь глубоко посягают на наши важнейшие права и столь широко и губительно ущемляют наши лучшие интересы, что неминуемо лишили бы Соединенные Штаты главных преимуществ их Революции, если с этим смириться. Контроль Великобритании над нашей торговлей посредством произвольного регулирования и почти полного изгнания ее с океана; тот гнет, с которым эти правила претворяются в жизнь посредством захвата и конфискации тех из наших судов и их грузов, которые якобы нарушили ее указы, зачастую без предварительного предупреждения об их опасности; насильственный захват наших граждан с борта наших собственных судов в открытом море и в других местах и содержание их в неволе до тех пор, пока их угнетателям не будет удобно их освободить — все это является посягательствами столь высокого и опасного характера, которые неизбежно привели бы к столь пагубным последствиям; и это были бы далеко не единственные последствия, к которым это привело. Британское правительство могло бы на время удовлетвориться достигнутым таким образом превосходством, но его претензии вскоре возросли бы. Доказательство нашей деградации, которое продемонстрировало бы столь полное и позорное подчинение его авторитету, неизбежно вселило бы уверенность в том, что нет никаких пределов, до которых могли бы быть доведены его узурпация и наше унижение.

Ваш комитет, полагая, что свободорожденные сыны Америки достойны наслаждаться свободой, которую их отцы купили ценой стольких кровей и сокровищ, и видя в мерах, принятых Великобританией, начатый и продолжающийся курс, который неизбежно ведет к утрате национального характера и независимости, без колебаний рекомендует оказать сопротивление силой; в ходе которого американцы сегодняшнего дня докажут врагу и всему миру, что мы унаследовали не только ту свободу, которую завещали нам отцы, но также волю и способность ее отстаивать. Полагаясь на патриотизм нации и с уверенностью уповая на то, что Господь Саваоф выступит с нами на битву в праведном деле и увенчает наши усилия успехом, ваш комитет рекомендует незамедлительно прибегнуть к оружию.


По предложению г-на Митчелла двери были затем закрыты, и Палата заседала при закрытых дверях до конца сегодняшнего заседания.

Затем г-н Рэндольф внес предложение о том, чтобы разбирательство по вышеупомянутому Посланию Президента проводилось при открытых дверях; и по этому вопросу было проведено голосование, в результате которого оно было отклонено: за — 45, против — 77.

По предложению г-на Кэлхуна было постановлено препроводить данный доклад на стол.

Объявление войны.

По внесенному предложению и полученному разрешению г-н Кэлхун от того же комитета представил законопроект об объявлении войны между Великобританией и ее зависимыми территориями, с одной стороны, и Соединенными Штатами и их территориями — с другой, который был зачитан в первый раз; в связи с возражениями со стороны г-на Рэндольфа голосование было проведено в порядке, предписанном правилами и регламентом Палаты, а именно: «Должен ли законопроект быть отклонен?» И решено отрицательно: за — 45, против — 76.

Затем законопроект был зачитан во второй раз и передан в Комитет всей палаты на сегодняшний день.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты по вышеупомянутому законопроекту; и по прошествии некоторого времени г-н Спикер вернулся в кресло председателя, а г-н Бассетт доложил, что комитет рассмотрел указанный законопроект, добился в этом определенного прогресса и поручил ему запросить разрешение продолжить заседание.

Постановлено: разрешить Комитету всей палаты продолжить заседание по указанному законопроекту.

Затем Палата отложила заседание до одиннадцати часов утра следующего дня.

Четверг, 4 июня.

Г-н Милнор внес предложение открыть двери Палаты; оно было отклонено.

Затем Палата преобразовалась в Комитет всей палаты по законопроекту об объявлении войны между Великобританией и ее зависимыми территориями, с одной стороны, и Соединенными Штатами и их территориями — с другой; и по прошествии некоторого времени Спикер вернулся в кресло председателя, а г-н Бассетт доложил, что комитет рассмотрел указанный законопроект и не внес в него никаких поправок.

Затем г-н Куинси внес предложение о внесении поправки в вышеупомянутый законопроект путем добавления в него нового раздела следующего содержания:


«Раздел ——. Настоящим также постановляется, что со дня принятия настоящего акта акт, озаглавленный "Акт, касающийся торговых отношений между Соединенными Штатами и Великобританией и Францией и их зависимыми территориями, и для иных целей", принятый первого мая одна тысяча восемьсот десятого года; а также акт, озаглавленный "Акт, дополняющий акт, озаглавленный "Акт, касающийся торговых отношений между Соединенными Штатами и Великобританией и Францией и их зависимыми территориями, и для иных целей"", принятый второго марта одна тысяча восемьсот одиннадцатого года; а также акт, озаглавленный "Акт об установлении эмбарго на все корабли и суда в портах и гаванях Соединенных Штатов на ограниченный срок", принятый четвертого апреля одна тысяча восемьсот двенадцатого года, настоящим отменяются».


После этого г-н Нельсон внес предложение о повторной передаче законопроекта и предложенной поправки в Комитет всей палаты:

И по этому вопросу было проведено голосование, в результате которого оно было отклонено.

Затем было проведено голосование по поправке, предложенной г-ном Куинси; и оно было отклонено: за — 42, против — 82.

Поскольку никаких других поправок к указанному законопроекту предложено не было, было проведено голосование о том, чтобы он был переписан начисто и зачитан в третий раз; и оно было принято положительно: за — 78, против — 45, в следующем составе:


За. — Уиллис Алстон-младший, Уильям Андерсон, Стивенсон Арчер, Дэвид Бард, Бурвелл Бассетт, Уильям В. Бибб, Уильям Блекледж, Роберт Браун, Уильям А. Барвелл, Уильям Батлер, Джон К. Кэлхун, Фрэнсис Карр, Лангдон Чивз, Джеймс Кокран, Джон Клоптон, Льюис Кондикт, Уильям Кроуфорд, Роджер Дэвис, Джон Доусон, Джозеф Деша, Сэмюэл Динсмур, Элиас Эрл, Уильям Финдли, Джеймс Фиск, Томас Голсон, Петерсон Гудвин, Исайя Л. Грин, Феликс Гранди, Боллинг Холл, Обед Холл, Джон А. Харпер, Айлетт Хавес, Джон М. Хайнеман, Ричард М. Джонсон, Джозеф Кент, Уильям Р. Кинг, Абнер Лакок, Джозеф Лефевр, Питер Литтл, Уильям Лаундс, Аарон Лайл, Натаниэль Мейкон, Томас Мур, Уильям Маккой, Сэмюэл Макки, Александер Макким, Сэмюэл Л. Митчилл, Джеймс Морган, Джереми Морроу, Хью Нельсон, Энтони Нью, Томас Ньютон, Стивен Ормсби, Израэль Пикенс, Уильям Пайпер, Джеймс Плезантс-младший, Бенджамин Понд, Уильям М. Ричардсон, Сэмюэл Рингголд, Джон Ри, Джон Роан, Джонатан Робертс, Эбенезер Сейдж, Эбенезер Сивер, Джон Севир, Адам Сейберт, Сэмюэл Шоу, Джордж Смит, Джон Смит, Уильям Стронг, Джон Талиаферро, Джордж М. Трупа, Чарльз Тернер-младший, Роберт Уайтхилл, Дэвид Р. Уильямс, Уильям Виджери, Роберт Райт и Ричард Уинн.

Против. — Джон Бейкер, Джозайя Бартлетт, Харманус Бликер, Адам Бойд, Джеймс Брекенридж, Элайджа Бригем, Эпафродит Чемпион, Мартин Читтенден, Томас Б. Кук, Джон Давенпорт-младший, Уильям Эли, Джеймс Эмотт, Аса Фитч, Томас Р. Голд, Чарльз Голдсборо, Джейкоб Хафти, Ричард Джексон-младший, Филип Б. Ки, Лиман Ло, Джозеф Льюис-младший, Джордж С. Максвелл, Арчибальд Макбрайд, Аруна Меткалф, Джеймс Милнор, Джонатан О. Мозли, Томас Ньютон, Джозеф Пирсон, Тимоти Питкин-младший, Элиша Р. Поттер, Джозайя Куинси, Джон Рэндольф, Уильям Рид, Генри Риджели, Уильям Родман, Ричард Стенфорд, Филип Стюарт, Льюис Б. Стерджес, Джордж Салливан, Сэмюэл Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Юри Трейси, Пьер Ван Кортланд-младший, Лабан Уитоун, Леонард Уайт и Томас Уилсон.


Постановлено: прочесть указанный законопроект в третий раз сегодня.

Упомянутый законопроект был переписан начисто и соответственно зачитан в третий раз, и был поставлен вопрос о его принятии: после этого г-н Рэндольф внес предложение отложить дальнейшее рассмотрение указанного законопроекта до первого понедельника октября следующего года; и по этому вопросу было проведено голосование, в результате которого оно было отклонено: за — 42, против — 81.

Затем г-н Стоу внес предложение отложить дальнейшее рассмотрение указанного законопроекта до завтра; и по этому вопросу было проведено голосование, в результате которого оно было отклонено: за — 48, против — 78.

Затем г-н Голдсборо внес предложение о том, чтобы Палата прервала заседание; и по этому вопросу было проведено голосование, в результате которого оно было отклонено: за — 43, против — 82.

Затем было проведено голосование по вопросу о принятии указанного законопроекта; и он был принят: за — 79, против — 49, в следующем составе:


За. — Уиллис Алстон-младший, Уильям Андерсон, Стивенсон Арчер, Дэниел Эйвери, Дэвид Бард, Бурвелл Бассетт, Уильям В. Бибб, Уильям Блекледж, Роберт Браун, Уильям А. Барвелл, Уильям Батлер, Джон К. Кэлхун, Фрэнсис Карр, Лангдон Чивз, Джеймс Кокран, Джон Клоптон, Льюис Кондикт, Уильям Кроуфорд, Роджер Дэвис, Джон Доусон, Джозеф Деша, Сэмюэл Динсмур, Элиас Эрл, Уильям Финдли, Джеймс Фиск, Томас Голсон, Петерсон Гудвин, Исайя Л. Грин, Феликс Гранди, Боллинг Холл, Обед Холл, Джон А. Харпер, Айлетт Хавес, Джон М. Хайнеман, Ричард М. Джонсон, Джозеф Кент, Уильям Р. Кинг, Абнер Лакок, Джозеф Лефевр, Питер Литтл, Уильям Лаундс, Аарон Лайл, Натаниэль Мейкон, Томас Мур, Уильям Маккой, Сэмюэл Макки, Александер Макким, Джеймс Морган, Джереми Морроу, Хью Нельсон, Энтони Нью, Томас Ньютон, Стивен Ормсби, Израэль Пикенс, Уильям Пайпер, Джеймс Плезантс-младший, Бенджамин Понд, Уильям М. Ричардсон, Сэмюэл Рингголд, Джон Ри, Джон Роан, Джонатан Робертс, Эбенезер Сейдж, Эбенезер Сивер, Джон Севир, Адам Сейберт, Сэмюэл Шоу, Джон Смили, Джордж Смит, Джон Смит, Уильям Стронг, Джон Талиаферро, Джордж М. Труп, Чарльз Тернер-младший, Роберт Уайтхилл, Дэвид Р. Уильямс, Уильям Виджери, Роберт Райт и Ричард Уинн.

Против. — Джон Бейкер, Джозайя Бартлетт, Харманус Бликер, Адам Бойд, Джеймс Брекенридж, Элайджа Бригем, Эпафродит Чемпион, Мартин Читтенден, Томас Б. Кук, Джон Давенпорт-младший, Уильям Эли, Джеймс Эмотт, Аса Фитч, Томас Р. Голд, Чарльз Голдсборо, Джейкоб Хафти, Ричард Джексон-младший, Филип Б. Ки, Лиман Ло, Джозеф Льюис-младший, Джордж С. Максвелл, Арчибальд Макбрайд, Аруна Меткалф, Джеймс Милнор, Сэмюэл Л. Митчилл, Джонатан О. Мозли, Томас Ньюболд, Джозеф Пирсон, Тимоти Питкин-младший, Элиша Р. Поттер, Джозайя Куинси, Джон Рэндольф, Уильям Рид, Генри М. Риджели, Уильям Родман, Томас Саммонс, Ричард Стенфорд, Филип Стюарт, Сайлас Стоу, Льюис Б. Стерджес, Джордж Салливан, Сэмюэл Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Пелег Таллман, Юри Трейси, Пьер Ван Кортланд-младший, Лабан Уитоун, Леонард Уайт и Томас Уилсон.


Постановлено: дать законопроекту следующее название: «Акт об объявлении войны между Великобританией и ее зависимыми территориями, а также Соединенными Штатами и их территориями».

Г-н Мейкон и г-н Финдли были назначены комитетом для доставки законопроекта, озаглавленного «Акт об объявлении войны между Великобританией и ее зависимыми территориями, а также Соединенными Штатами и их территориями», в Сенат и для извещения его о том, что Палата представителей конфиденциально приняла таковой, с запросом об их согласии с ним.

Четверг, 18 июня.

Законопроект об объявлении войны.


Из Сената через назначенный для этой цели комитет этого органа в составе г-на Андерсона и г-на Варнума было получено конфиденциальное послание, уведомляющее Палату о том, что Сенат принял законопроект, озаглавленный «Акт об объявлении войны между Великобританией и ее зависимыми территориями, а также Соединенными Штатами и их территориями», с поправками, в отношении которых они желают получить согласие Палаты.

Палата приступила к рассмотрению указанных поправок; при этом г-н Шеффи внес предложение отложить рассмотрение указанного законопроекта и поправок на неопределенный срок.

Затем г-н Милнор внес предложение о том, чтобы указанный законопроект и поправки были отложены в долгий ящик; и по этому вопросу было проведено голосование, в результате которого оно было принято: за — 71, против — 46.

Палата возобновила рассмотрение поправок Сената к вышеупомянутому законопроекту; после чего возобновилось обсуждение предложения г-на Шеффи, и при проведении голосования оно было отклонено: за — 44, против — 85, в следующем составе:


За. — Джон Бейкер, Абиджай Бигелоу, Харманус Бликер, Джеймс Брекенридж, Элайджа Бригем, Эпафродит Чемпион, Мартин Читтенден, Томас Б. Кук, Джон Давенпорт-младший, Уильям Эли, Джеймс Эмотт, Аса Фитч, Томас Р. Голд, Чарльз Голдсборо, Эдвин Грей, Джейкоб Хафти, Ричард Джексон-младший, Филип Б. Ки, Лиман Ло, Джозеф Льюис-младший, Арчибальд Макбрайд, Джеймс Милнор, Джонатан О. Мозли, Джозеф Пирсон, Тимоти Питкин-младший, Элиша Р. Поттер, Джозайя Куинси, Джон Рэндольф, Уильям Рид, Генри М. Риджели, Уильям Родман, Дэниел Шеффи, Ричард Стенфорд, Филип Стюарт, Сайлас Стоу, Льюис Б. Стерджес, Джордж Салливан, Сэмюэл Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Юри Трейси, Пьер Ван Кортланд-младший, Лабан Уитоун, Леонард Уайт и Томас Уилсон.

Против. — Уиллис Алстон-младший, Уильям Андерсон, Стивенсон Арчер, Дэниел Эйвери, Дэвид Бард, Джозайя Бартлетт, Бурвелл Бассетт, Уильям В. Бибб, Уильям Блекледж, Адам Бойд, Роберт Браун, Уильям А. Барвелл, Уильям Батлер, Джон К. Кэлхун, Фрэнсис Карр, Лангдон Чивз, Джеймс Кокран, Джон Клоптон, Льюис Кондикт, Уильям Кроуфорд, Ричард Каттс, Роджер Дэвис, Джон Доусон, Джозеф Деша, Сэмюэл Динсмур, Элиас Эрл, Уильям Финдли, Джеймс Фиск, Мешак Франклин, Томас Голсон, Петерсон Гудвин, Исайя Л. Грин, Феликс Гранди, Боллинг Холл, Обед Холл, Джон А. Харпер, Айлетт Хавес, Джон М. Хайнеман, Ричард М. Джонсон, Джозеф Кент, Уильям Р. Кинг, Абнер Лакок, Джозеф Лефевр, Питер Литтл, Уильям Лаундс, Аарон Лайл, Натаниэль Мейкон, Джордж С. Максвелл, Томас Мур, Уильям Маккой, Сэмюэл Макки, Александер Макким, Аруна Меткалф, Джеймс Морган, Джереми Морроу, Хью Нельсон, Энтони Нью, Томас Ньютон, Стивен Ормсби, Израэль Пикенс, Уильям Пайпер, Джеймс Плезантс-младший, Бенджамин Понд, Уильям М. Ричардсон, Сэмюэл Рингголд, Джон Ри, Джон Роан, Натаниэль Робертс, Эбенезер Сейдж, Эбенезер Сивер, Джон Севир, Адам Сейберт, Сэмюэл Шоу, Джон Смили, Джордж Смит, Джон Смит, Уильям Стронг, Джон Талиаферро, Джордж М. Труп, Чарльз Тернер-младший, Роберт Уайтхилл, Дэвид Р. Уильямс, Уильям Виджери, Роберт Райт и Ричард Уинн.


Г-н Рэндольф внес предложение отложить рассмотрение указанного законопроекта и поправок до первого понедельника октября следующего года. И по этому вопросу было проведено голосование, в результате которого оно было отклонено: за — 49, против — 80.

Затем г-н Рэндольф внес предложение отложить рассмотрение указанного законопроекта и поправок до первого понедельника июля следующего года. И по этому вопросу было проведено голосование, в результате которого оно было отклонено: за — 51, против — 79.

Затем Палата согласилась с указанными поправками. И г-н Мейкон и г-н Финдли были назначены комитетом для уведомления Сената о согласии Палаты с данными поправками.

Г-н Кроуфорд от Совместного комитета по утвержденным законопроектам доложил, что комитет изучил указанный законопроект и нашел его должным образом утвержденным; после чего Спикер подписал указанный законопроект, и Комитету по утверждению было поручено доставить его в Сенат для подписи их Президента.

Вскоре после этого г-н Кроуфорд от того же комитета доложил, что комитет представил указанный законопроект Президенту Соединенных Штатов на утверждение и что они получили указание от Президента проинформировать обе Палаты о том, что он одобрил и подписал его.

По предложению г-на Кэлхуна с той части журналов, которая касается Послания Президента от 1-го числа текущего месяца и связанных с ним процедур, был снят режим секретности. И затем Палата отложила заседание до 11 часов утра следующего дня.

Пятница, 19 июня.

Оккупация Флориды.


По предложению г-на Трупа,

Постановлено: поручить комитету, которому была передана та часть Послания Президента в начале сессии, которая касается испанских американских колоний, рассмотреть целесообразность уполномочить Президента Соединенных Штатов без промедления занять Восточную и Западную Флориду.

И после этого двери были открыты.

Понедельник, 22 июня.

По внесенному предложению и полученному разрешению г-н Митчилл от комитета, назначенного по той части Послания Президента в начале сессии, которая касается испанских американских колоний, представил законопроект, уполномочивающий Президента Соединенных Штатов вступить во владение участком земли, расположенным к югу от территории Миссисипи и штата Джорджия, и для иных целей; который был зачитан в первый раз. Затем был поставлен вопрос о том, требует ли предмет указанного законопроекта секретности; и он был решен утвердительно: за — 71, против — 44.

Затем указанный законопроект был зачитан во второй раз и передан в Комитет всей палаты на завтра; и после этого двери были открыты.

Четверг, 25 июня.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты по законопроекту, уполномочивающему Президента вступить во владение участком земли, расположенным к югу от территории Миссисипи и штата Джорджия, и для иных целей; и по прошествии некоторого времени Спикер вернулся в кресло председателя, а г-н Льюис доложил, что комитет рассмотрел указанный законопроект и внес в него поправку, которую он передал к столу Клерка, где она была зачитана вновь и одобрена Палатой. Затем было проведено голосование о том, чтобы указанный законопроект был переписан начисто и зачитан в третий раз; и оно было принято положительно: за — 70, против — 48, в следующем составе:


За. — Уильям Андерсон, Стивенсон Арчер, Бурвелл Бассетт, Уильям В. Бибб, Уильям Блекледж, Роберт Браун, Уильям Батлер, Джон К. Кэлхун, Фрэнсис Карр, Мэтью Клэй, Джеймс Кокран, Джон Клоптон, Льюис Кондикт, Уильям Кроуфорд, Ричард Каттс, Роджер Дэвис, Джон Доусон, Джозеф Деша, Сэмюэл Динсмур, Уильям Финдли, Джеймс Фиск, Мешак Франклин, Томас Голсон, Петерсон Гудвин, Исайя Л. Грин, Феликс Гранди, Боллинг Холл, Обед Холл, Джон А. Харпер, Джон М. Хайнеман, Ричард М. Джонсон, Джозеф Кент, Уильям Р. Кинг, Абнер Лакок, Питер Литтл, Аарон Лайл, Натаниэль Мейкон, Джордж С. Максвелл, Томас Мур, Уильям Маккой, Александер Макким, Сэмюэл Л. Митчилл, Джеймс Морган, Джереми Морроу, Хью Нельсон, Энтони Нью, Томас Ньютон, Стивен Ормсби, Израэль Пикенс, Уильям Пайпер, Сэмюэл Рингголд, Джон Ри, Джон Роан, Джонатан Робертс, Эбенезер Сейдж, Эбенезер Сивер, Джон Севир, Сэмюэл Шоу, Джон Смили, Джордж Смит, Джон Смит, Уильям Стронг, Джон Талиаферро, Джордж М. Труп, Чарльз Тернер-младший, Роберт Уайтхилл, Дэвид Р. Уильямс, Уильям Виджери и Роберт Райт.

Против. — Эзекиил Бэкон, Джон Бейкер, Абиджай Бигелоу, Харманус Бликер, Джеймс Брекенридж, Элайджа Бригем, Уильям А. Барвелл, Эпафродит Чемпион, Лангдон Чивз, Мартин Читтенден, Томас Б. Кук, Джон Давенпорт-младший, Уильям Эли, Джеймс Эмотт, Аса Фитч, Томас Р. Голд, Чарльз Голдсборо, Эдвин Грей, Айлетт Хавес, Джейкоб Хафти, Ричард Джексон-младший, Филип Б. Ки, Лиман Ло, Джозеф Льюис-младший, Уильям Лаундс, Арчибальд Макбрайд, Джеймс Милнор, Джонатан О. Мозли, Джозеф Пирсон, Тимоти Питкин-младший, Джеймс Плезантс-младший, Элиша Р. Поттер, Джозайя Куинси, Джон Рэндольф, Уильям М. Ричардсон, Генри М. Риджели, Уильям Родман, Томас Саммонс, Адам Сейберт, Дэниел Шеффи, Ричард Стенфорд, Филип Стюарт, Льюис Б. Стерджес, Сэмюэл Таггарт, Пьер Ван Кортланд-младший, Лабан Уитоун, Леонард Уайт и Томас Уилсон.


Постановлено: прочесть указанный законопроект в третий раз сегодня.

Упомянутый законопроект был переписан начисто и соответственно зачитан в третий раз: после чего г-н Риджели внес предложение отложить его до следующего понедельника; и по результатам голосования оно было отклонено.

Затем было проведено голосование о принятии указанного законопроекта; и он был принят.

Постановлено: дать законопроекту следующее название: «Акт, уполномочивающий Президента вступить во владение участком земли, расположенным к югу от территории Миссисипи и штата Джорджия, и для иных целей».

Г-н Митчилл и г-н Труп были назначены комитетом для доставки указанного законопроекта в Сенат и уведомления его о том, что эта Палата приняла таковой конфиденциально и просит об их согласии с ним; и после этого двери были открыты.

Пятница, 26 июня.

Г-н Рэндольф внес предложение о том, чтобы режим секретности, наложенный этой Палатой на законопроект, озаглавленный «Акт, уполномочивающий Президента вступить во владение участком земли, расположенным к югу от территории Миссисипи и штата Джорджия, и для иных целей», вместе с режимом секретности, наложенным на рассмотрение данного законопроекта, был снят; и по вопросу о том, чтобы Палата перешла к рассмотрению указанного предложения, оно было отклонено.

Затем г-н Риджели внес предложение о принятии Палатой следующей резолюции:


Постановлено: обратиться к Президенту Соединенных Штатов с просьбой, если, по его мнению, это совместимо с государственными интересами, представить этой Палате конфиденциально или иным образом полную информацию обо всех процедурах, которые проводились в соответствии и на основании акта Конгресса, озаглавленного «Акт, позволяющий Президенту Соединенных Штатов при определенных обстоятельствах вступить во владение страной, расположенной к востоку от реки Пердидо и к югу от штата Джорджия и территории Миссисипи, и для иных целей»; а также копии всех инструкций, которые могли быть изданы исполнительной ветвью этого Правительства в соответствии с указанным актом.


И по вопросу о том, чтобы Палата перешла к рассмотрению указанной резолюции, оно было принято: за — 78, против — 38.

Затем было проведено голосование о принятии указанной резолюции; и она была принята: за — 58, против — 51.

Среда, 1 июля.

Г-н Риджели от комитета, назначенного 26-го числа прошлого месяца для представления резолюции Президенту Соединенных Штатов, доложил, что комитет выполнил эту задачу и что Президент ответил, что этому вопросу будет уделено надлежащее внимание.

Оккупация Флориды.

Затем от Президента Соединенных Штатов поступило Послание через его секретаря г-на Коулза, который передал его и удалился.

Послание было зачитано и гласит следующее:



Палате представителей Соединенных Штатов:


В соответствии с резолюцией Палаты представителей от двадцать шестого июня я препровождаю информацию, содержащуюся в прилагаемых здесь документах.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.




1 июля 1812 г.





Указанные документы были зачитаны; после чего двери были открыты.

[Следующие письма, составляющие часть документов, прилагаемых к вышеупомянутому Посланию Президента Соединенных Штатов, были предписаны к опубликованию Палатой 6-го числа текущего месяца.]


От Государственного секретаря генералу Джорджу Мэтьюзу и полковнику Джону Макки, датировано



Department of State,

January 26, 1811.



Поскольку Президент Соединенных Штатов назначил вас совместно и раздельно Комиссарами по исполнению определенных положений акта Конгресса (копия которого прилагается) в отношении той части Флориды, которая расположена к востоку от Пердидо, вы отправитесь в этот район со всей возможной поспешностью, скрывая от всеобщего внимания возложенное на вас доверие с той осмотрительностью, которой требуют деликатность и важность этого предприятия.

Если вы обнаружите, что губернатор Фольх или существующая там местная власть склонны добровольно сдать во владение оставшуюся часть или части Западной Флориды, удерживаемые им ныне от имени Испанской монархии, вы примете от имени Соединенных Штатов отречение его или иной существующей власти и юрисдикцию страны, на которую она распространяется. И если будет настаивать на условии возврата страны по истечении определенного периода времени, вы можете взять на себя обязательство о таком возврате законному суверену.

Долги, несомненно причитающиеся со стороны испанского правительства жителям сданной территории, могут, если на этом настаивают, быть приняты на себя в разумных пределах и в рамках определенных категорий с тем, чтобы впоследствии урегулировать их в качестве претензии к Испании при урегулировании наших дел с ней. Вы также можете гарантировать от имени Соединенных Штатов подтверждение всех тех прав на землю, которые несомненно санкционированы испанскими законами; а испанским гражданским чиновникам, если нет особых причин, требующих замен, будет разрешено оставаться в должности с заверением в сохранении действующих законов с такими изменениями лишь, которые неизбежно требуются в новом положении страны.

Если это потребуется и будет признано необходимым, вы можете согласиться на авансирование, как указано выше, разумной суммы на транспортировку испанских войск.

Эти указания соответствуют одному из непредвиденных обстоятельств, указанных в акте Конгресса, а именно — добровольной передаче во владение территории местной правящей властью. Но если предусмотренная статутом договоренность не будет достигнута и появятся основания для подозрений в существовании у какой-либо иностранной державы замысла занять рассматриваемую страну, вы должны держать себя напочеку и при первом несомненном проявлении приближения сил с этой целью вы оперативно и энергично воспользуетесь полномочиями, которыми вас наделяет Президент для упреждающего занятия территории силой, полностью исключая любое вооружение, которое может продвигаться с целью овладения ею. В этом случае вы проявите здравое усмотрение при применении полномочий, данных в отношении долгов, прав на землю, гражданских чиновников и сохранения испанских законов; заботясь о том, чтобы не обременять Правительство ни в каком пункте больше, чем это необходимо. И если какие-либо испанские вооруженные силы останутся в пределах страны после занятия ее войсками Соединенных Штатов, вы можете в таком случае оказать содействие в их выводе оттуда.

Всеобщая веротерпимость, которую законы Соединенных Штатов гарантируют каждому вероисповеданию, не ускользнет от вас в качестве аргумента для успокоения умов неосведомленных лиц, которые могут испытывать опасения на этот счет.

Поведение, которого вы должны придерживаться в отношении Восточной Флориды, должно регулироваться велениями вашего собственного суждения на основе пристального рассмотрения и точного знания точного положения дел там и подлинного настроения испанского правительства, всегда обращаясь к настоящей инструкции как к главному правилу ваших действий. Если вы обнаружите у губернатора Восточной Флориды или у существующей местной власти склонность добровольно передать эту провинцию во владение Соединенных Штатов, вы примете ее на тех же условиях, которые предписаны настоящими инструкциями в отношении Западной Флориды. И в случае реального проявления какой-либо попытки завладения ею со стороны иностранной державы вы предпримете те же эффективные меры по оккупации территории и по недопущению иностранной силы, какие вам предписано предпринять в отношении страны к востоку от Пердидо, составляющей в настоящее время пределы юрисдикции губернатора Фольха.

Если по данным инструкциям вы получите во владение Мобил, вы незамедлительно проинформируете об этом губернатора Клэйборна с просьбой о том, чтобы он без промедления предпринял необходимые шаги для занятия оного.

Вся артиллерия и военные припасы, которые могут быть обнаружены на территории, должны рассматриваться как собственность испанского правительства с тем, чтобы впоследствии отчитаться за них перед надлежащим органом; и вы не преминете передать опись таковых в этот Департамент.

Если при исполнении любой части этих инструкций вам потребуется помощь вооруженных сил, таковая будет предоставлена вам по вашему запросу командующему войсками Соединенных Штатов на этом посту или командующему ближайшим постом в силу приказаний, которые были изданы Военным департаментом. И в случае, если вам дополнительно потребуется военно-морская помощь, вы получите ее по вашему запросу к военно-морскому командиру во исполнение приказаний из Военно-морского департамента.

Из Казначейского департамента будут изданы необходимые инструкции в отношении налогов и пошлин, а также в отношении судов для перевозки рабов, прибытия которых опасаются.

Президент, полагаясь на ваше благоразумие, уполномочивает вас выставлять тратты на сборщиков в Орлеане и Саванне на такие суммы, которые могут потребоваться для покрытия неизбежных расходов, которые могут возникнуть при исполнении этих инструкций, не превышая по вашим траттам в Новом Орлеане восьми тысяч долларов и по вашим траттам в Саванне двух тысяч долларов без дополнительного разрешения; о каковых расходах вы впоследствии представите подробный отчет, должным образом подтвержденный удовлетворительными оправдательными документами.

Постскриптум. — Если губернатор Фольх неожиданно потребует и будет упорно настаивать на том, чтобы условие о возврате территории также включало ту часть страны, которая расположена к западу от реки Пердидо, вы, соглашаясь на такое требование, должны использовать лишь общие слова, которые могут по смыслу охватывать эту часть страны; но в то же время вы должны прямо оговорить, что такое условие никоим образом не умаляет и не затрагивает права или правомочия Соединенных Штатов на нее.


Государственный секретарь — генералу Мэтьюзу.


Государственный департамент, 4 апреля 1812 г.


Сэр, — я имел честь получить ваше письмо от четырнадцатого марта и теперь должен сообщить вам мнения Президента по весьма интересному вопросу, к которому оно относится.

Мне с сожалением приходится констатировать, что меры, которые вы, судя по всему, приняли для получения во владение острова Амелия и других частей Восточной Флориды, не санкционированы законом Соединенных Штатов или основанными на нем инструкциями, в соответствии с которыми вы действовали.

Законом, копия которого была вам передана, и вашими инструкциями, которые строго соответствуют ему, вы были уполномочены вступить во владение Восточной Флоридой только в случае наступления одного из следующих непредвиденных обстоятельств: либо если губернатор или другая существующая местная власть будут расположены передать ее добровольно в руки Соединенных Штатов, либо если будет предпринята попытка завладеть ею со стороны иностранной державы. Если бы наступило первое непредвиденное обстоятельство, отсюда следовало бы, что соглашение, будучи добровольным, не потребовало бы применения силы со стороны Соединенных Штатов для его реализации. Сила могла понадобиться только в случае попытки захвата ее иностранной державой, и только в этом событии вы были уполномочены воспользоваться ею.

Ни в одном из этих непредвиденных обстоятельств не входило в политику закона или в цель Исполнительной власти насильственно отторгнуть провинцию от Испании; но лишь занять ее с целью не допустить ее перехода в руки какой-либо иностранной державы и удерживать этот залог ввиду сложившейся специфики обстоятельств Испанской монархии ради справедливого результата на мирных переговорах с Испанией.

Если бы Соединенные Штаты были расположены действовать иначе, это намерение проявилось бы в изменении закона и принятии надлежащих мер для его реализации. И поскольку в их власти было вступить во владение всякий раз, когда они сочли бы обстоятельства позволяющими и требующими этого, было бы тем более прискорбно, если бы завладение произошло средствами, сами по себе нерегулярными и подвергающими Правительство Соединенных Штатов незаслуженному осуждению.

Взгляды исполнительной власти в отношении Восточной Флориды дополнительно иллюстрируются вашими инструкциями касательно Западной Флориды. Хотя Соединенные Штаты считали, что имеют веские права на последнюю провинцию, они не вступали во владение ею до тех пор, пока испанская власть не была свергнута в результате революционного процесса и пока не возникла реальная перспектива попадания этой территории в иностранные руки. Не лишали они тогда и не лишали с тех пор испанские войска занимаемого ими поста. Если они не сочли целесообразным занять силой провинцию, на которую, по их мнению, имели справедливые права, нельзя было предполагать, что они намерены поступить иначе в отношении той, на которую у них не было подобных прав.

Могу добавить, что, хотя к ущемлениям со стороны испанского правительства в ходе прошлой войны всегда относились с надлежащей чуткостью, нынешнее положение Испании служило мотивом для проведения в отношении нее умеренной и мирной политики.

Сообщая вам эти соображения исполнительной власти относительно мер, недавно принятых вами по завладению Восточной Флоридой, я с удовольствием добавляю, что к вашей честности и усердию в деле содействия благополучию вашей страны питают высочайшее доверие. Именно на это усердие и списывается допущенная вами ошибка. Но, принимая во внимание вашу позицию, столь существенно отличающуюся от той, которая предусматривалась и уполномочивалась правительством и столь прямо противоречащую принципу, которым оно неизменно и искренне руководствовалось, вы осознаете необходимость прекращения службы, на которую были назначены.

Следовательно, по получении этого письма вы должны считать свои полномочия отозванными. Новые обязанности будут переданы губернатору Джорджии, которому будут даны инструкции обо всех обстоятельствах, на которые в текущей обстановке целесообразно обратить его внимание. И я остаюсь и т. д.

Генералу Мэтьюзу и т. д.






Госсекретарь — Его Превосходительству Д. Б. Митчеллу, губернатору Джорджии.



Department of State, April 10, 1812.



Сэр,— Президент желает воспользоваться вашими услугами в деле, требующем большой деликатности и имеющем высочайшую важность для Соединенных Штатов. Обстоятельства, с которыми вы отчасти знакомы, но которые будут исчерпывающе разъяснены в прилагаемых документах, обусловили необходимость отозвать полномочия, ранее возложенные на генерала Мэтьюза, и возложить их на вас. Президент убежден, что вы без колебаний возьметесь за поручение, столь важное для нации и в особенности для штата Джорджия. В этом убеждении его еще больше укрепляет соображение о том, что эти новые обязанности могут выполняться без ущерба, как он полагает, для обязанностей вашей нынешней должности.

Из акта от пятнадцатого января одна тысяча восемьсот одиннадцатого года вы заметите, что захват Восточной Флориды или какой-либо ее части не планировался, если только она не будет сдана Соединенным Штатам мирным путем губернатором или иными местными властями провинции либо в случае попытки ее захвата иностранной державной; кроме того, вы увидите, что инструкции генерала Мэтьюза, копия которых также прилагается, полностью соответствуют закону.

Из документов, имеющихся в распоряжении правительства, следует, что ни одно из этих непредвиденных обстоятельств не произошло; что вместо мирной передачи со стороны губернатора или иных местных властей войска Соединенных Штатов были использованы для того, чтобы силой лишить власти Испании их положения. Я воздерживаюсь от детального изложения этого события, поскольку описывать его тяжело. Из прилагаемого к сему письма генералу Мэтьюзу, открытого для вашего ознакомления, вы в полной мере поймете взгляды правительства на недавнее событие, а из закона, прежних инструкций генералу и отправленного ныне нового письма вы узнаете о том курсе поведения, которого от вас ожидают в дальнейшем при исполнении обязанностей, ранее возложенных на него.

Президент желает, чтобы вы обратили свое внимание и направили усилия в первую очередь на восстановление в провинции того положения дел, которое существовало до недавних событий. Исполнительная власть считает целесообразным возвратить испанским властям остров Амелия и те прочие части Восточной Флориды, если таковые имеются, которые были таким образом отобраны у них. В связи с этим вам необходимо будет напрямую связаться с губернатором или главным должностным лицом Испании в этой провинции и действовать с ним в согласии для достижения этой цели. Предполагается, что данная договоренность будет легко и мирно достигнута между вами. Я прилагаю распоряжение военного секретаря командующему войсками Соединенных Штатов об эвакуации этой территории по вашему требованию и о проявлении впредь такого же уважения к вашим распоряжениям при исполнении обязанностей, предписанных законом, какое ему было велено проявлять к распоряжениям генерала Мэтьюза.

При возвращении испанским властям острова Амелия и тех частей Восточной Флориды, которые были заняты от имени Соединенных Штатов, существует еще одна задача, которой вам следует уделить особое внимание. При принятых недавно генералом Мэтьюзом мерах по овладению этой территорией люди, принимавшие в них участие, вероятнее всего, в значительной степени полагались на одобрение и поддержку соединенных Штатов. Было бы неправильно подвергать этих людей гневу испанских властей. Не следует предполагать, что эти власти при возвращении себе владения территорией таким мирным путем от Соединенных Штатов будут склонны проявлять по отношению к ним какие-либо подобные чувства. Тем не менее вы придете к полному взаимопониманию с испанским губернатором по этому вопросу и непременно получите от него самые недвусмысленные и удовлетворительные заверения на этот счет. Об этих заверениях вы должным образом уведомите заинтересованные стороны, а также о том доверии, которое вы к ним питаете. Есть надежда, что по этому деликатному и весьма интересному вопросу испанский губернатор воспользуется представившейся возможностью, чтобы продемонстрировать дружественное расположение своего правительства к Соединенным Штатам.

Остается лишь одно последнее обстоятельство, к которому я хотел бы привлечь ваше внимание, и оно касается самого генерала Мэтьюза. Его доблестная и заслуженная служба в период нашей революции и патриотическое поведение после нее всегда высоко ценились правительством. Его ошибки в данном случае целиком и полностью объясняются его рвением в деле содействия благополучию своей страны; однако они носят такой характер, который возлагает на правительство необходимость принятия нынешних мер, при претворении в жизнь которых вы, несомненно, проявите склонность по возможности учесть его личные чувства. Имею честь быть и т. д.

ДЖЕЙМС МОНРО.



P.S. — Если вы сочтете невозможным лично исполнять вышеупомянутые обязанности, президент просит вас любезно привлечь в качестве своего представителя какое-либо весьма уважаемое лицо, которому вы уполномочены выплачивать аналогичное вознаграждение. Тем не менее выражается надежда, что вы сможете заняться этим лично, по причинам, вдаваться в которые нет необходимости. Расходы, которые вы можете понести, будут незамедлительно оплачены по вашей тратте на это ведомство.


Госсекретарь — Д. Б. Митчеллу, эсквайру, губернатору Джорджии.


Государственный департамент, 27 мая 1812 г.


Сэр,— Я имел честь получить ваше письмо от второго сего месяца из Сент-Мэри, куда вы прибыли для исполнения возложенного на вас президентом доверия в отношении Восточной Флориды.

Мое письмо, переданное с мистером Айзексом, полагаю, в существенной мере ответило на важнейшие вопросы, поставленные в вашем письме, однако я дам на каждый из них более определенный ответ.

Согласно закону, копия которого была вам отправлена, в обязанность президента вменено недопущение оккупации Восточной Флориды какой бы то ни было иностранной держвой. Отсюда следует, что вы уполномочены рассматривать вступление или попытку вступления — особенно в сложившихся обстоятельствах — британских войск любого рода как случай, предусмотренный законом, и использовать надлежащие средства для его пресечения.

Командующему военно-морскими силами Соединенных Штатов в окрестностях Восточной Флориды незамедлительно будет направлена инструкция об оказании вам любой помощи в случае крайней необходимости, которую вы сочтете нужной и потребуете.

Не предполагается, если вы сочтете целесообразным вывести войска, что вы должны вмешиваться, дабы принудить патриотов сдать страну или какую-либо ее часть испанским властям. Соединенные Штаты несут ответственность только за собственное поведение, а не за поведение жителей Восточной Флориды. Более того, в связи с манерой поведения Соединенных Штатов по отношению к жителям вам уже было поручено не выводить войска, если только вы не сойдете, что это можно сделать без ущерба для их безопасности, и докладывать правительству о результатах ваших переговоров с испанскими властями, с изложением вашего мнения об их намерениях, удерживая тем временем занятые позиции.

При текущем состоянии наших дел с Великобританией вышеуказанный курс представляется тем более оправданным и правильным. Имею честь быть и т. д.

ДЖЕЙМС МОНРО.





Пятница, 3 июля.

От Сената через назначенных для этой цели членов комитета мистера Смита из Мэриленда и мистера Лейба было получено послание, извещающее Палату о том, что Сенат отклонил законопроект под названием «Акт, уполномочивающий президента занять участок земли, лежащий к югу от Территории Миссисипи и штата Джорджия, и для других целей».

Понедельник, 6 июля.

По предложению мистера Бибба,

Постановлено: Снять режим секретности в отношении «Акта, позволяющего президенту Соединенных Штатов при определенных обстоятельствах занять страну, лежащую к востоку от Пердидо и к югу от штата Джорджия и Территории Миссисипи, и для других целей», принятого двенадцатого января одна тысяча восемьсот одиннадцатого года, и «Билля, уполномочивающего президента занять участок земли, лежащий к югу от Территории Миссисипи и штата Джорджия, и для других целей», принятого двадцать пятого июня прошлого года, а также в отношении последовавших по ним разбирательств. А также в отношении следующих писем: двух писем госсекретаря генералу Г. Мэтьюзу, одно из которых датировано двадцать шестым января одна тысяча восемьсот одиннадцатого года, а другое — четвертым апреля одна тысяча восемьсот двенадцатого года, и двух писем мистера Монро генералу Д. Б. Митчеллу, одно из которых датировано десятым апреля, а другое — двадцать седьмым мая одна тысяча восемьсот двенадцатого года.

После этого двери были открыты.





ДВЕНАДЦАТЫЙ КОНГРЕСС. — ВТОРАЯ СЕССИЯ. НАЧАТА В ГОРОДЕ ВАШИНГТОНЕ 2 НОЯБРЯ 1812 ГОДА. ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ.



Понедельник, 2 ноября 1812 г.

Вторая сессия двенадцатого Конгресса началась в этот день в городе Вашингтоне в соответствии с актом, принятым на последней сессии и озаглавленным «Акт, устанавливающий время следующего заседания Конгресса», и Сенат собрался в своей палате.

ПРИСУТСТВОВАЛИ.

	Николас Гилман и Чарльз Каттс от Нью-Гэмпшира.

	Джозеф Б. Варнум от Массачусетса.

	Чонси Гудтрич от Коннектикута.

	Джереми Б. Хауэлл от Род-Айленда.

	Джонатан Робинсон от Вермонта.

	Джон Ламберт от Нью-Джерси.

	Майкл Лейб от Пенсильвании.

	Оутербридж Хорси от Делавэра.

	Сэмюэл Смит от Мэриленда.

	Джесси Франклин и Джеймс Тернер от Северной Каролины.

	Джон Гейллард от Южной Каролины.

	Уильям Х. Кроуфорд и Чарльз Тейт от Джорджии.

	Джордж У. Кэмпбелл от Теннесси.

	Томас Уортингтон и Александер Кэмпбелл от Огайо.



За неимением кворума Сенат отложил заседание до завтра.

Вторник, 3 ноября.

Эндрю Грегг из штата Пенсильвания и Джон Тейлор из штата Южная Каролина прибыли на заседание.

Уильям Х. Кроуфорд, временный президент, занял председательское кресло.

Постановлено: Секретарю известить Палату представителей о том, что кворум Сената собран и готов приступить к делам.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что кворум Палаты собран и готов приступить к делам. Палата назначила комитет со своей стороны для совместной работы с комитетом, который может быть назначен со стороны Сената, чтобы навестить Президента Соединенных Штатов и уведомить его о том, что кворум обеих палат собран и готов принять любое сообщение, какое ему будет угодно им сделать.

Сенат согласился на назначение совместного комитета со своей стороны согласно вышеупомянутой резолюции, и членами комитета были назначены господа Гейллард и Смит из Мэриленда.

Комитет был назначен согласно 42-му правилу ведения дел в Сенате. Комитет составили господа Лейб, Франклин и Грегг.

Постановлено: Обеспечить каждого сенатора на время нынешней сессии тремя такими газетами, издаваемыми в любом из штатов, какие он выберет, при условии, что они предоставляются по обычной ставке годовой подписки на такие издания; а также при условии, что если какой-либо сенатор пожелает выписывать газеты, отличные от ежедневных, он будет обеспечен таким количеством подобных изданий, стоимость которых не превышает цену трех ежедневных газет.

Мистер Гейллард доложил от совместного комитета, что они навестили Президента Соединенных Штатов и что президент сообщил комитету, что он сделает сообщение обеим палатам завтра в двенадцать часов.

Среда, 4 ноября.

Обадия Джерман из штата Нью-Йорк занял свое место в Сенате.

По предложению мистера Лейба был назначен комитет из трех членов, который совместно с тремя членами Палаты представителей, назначенными таковой Палатой, будет распоряжаться деньгами, выделенными на покупку книг и карт для нужд обеих палат Конгресса; и в состав комитета со стороны Сената были назначены господа Лейб, Тейт и Кэмпбелл из Теннесси.



Ежегодное послание Президента.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:



Сограждане из Сената и Палаты представителей:


При нашей нынешней встрече моим первым долгом является призвать ваше внимание к провидетельским милостям, коими была одарена наша страна в виде необычайного уровня здоровья ее жителей и того богатого изобилия, с которым земля вознаградила вложенные в нее труды. В успешном развитии прочих отраслей промышленности и в ходе всеобщего благоустройства, благоприятствующего национальному процветанию, также имеется веский повод для наших взаимных поздравлений и благодарности.

С этими благами неизбежно переплетаются трудности и превратности, присущие состоянию войны, в которое Соединенные Штаты были ввергнуты из-за упорства иностранной державы в ее системе несправедливости и агрессии.

До ее объявления в качестве меры предосторожности и дальновидности было сочтено целесообразным разместить значительные силы на Территории Мичиган с общей целью ее обеспечения, а в случае войны — для проведения таких операций в верховьях Канады, которые позволили бы пресечь враждебное влияние Великобритании на дикарей, получить контроль над озером, с которым граничит эта часть Канады, и поддерживать согласованные действия с силами, которые можно было бы с наибольшим удобством задействовать против других районов. Бригадный генерал Халл был назначен на эту временную службу, имея под своим командованием корпус войск, состоящий из регулярных частей и добровольцев из штата Огайо. Достигнув пункта назначения уже после того, как ему стало известно о войне, и обладая дискреционными полномочиями действовать наступательно, он перешел на сопредельную вражескую территорию с перспективой легкого и победного продвижения. Экспедиция тем не менее завершилась неудачно: не только отступлением к городу и форту Детройт, но и сдачей их обоих, а также доблестного корпуса, находившегося под командованием этого офицера. Причины этого прискорбного поворота событий будут расследованы военным трибуналом.

Отличительной чертой операций, предшествовавших этому неблагоприятному событию и последовавших за ним, является использование противником находившихся под его влиянием безжалостных дикарей. В то время как благожелательная политика Соединенных Штатов неизменно рекомендовала мир и способствовала цивилизованности среди этой несчастной части человеческого рода, прилагая усилия к тому, чтобы отговорить их принимать ту или иную сторону в войне, противник не погнушался призвать на помощь их свирепую жестокость, вооруженную ужасами тех орудий бойни и пыток, которые, как известно, не щадят ни возраста, ни пола. В этом преступлении против законов честной войны и против чувств, священных для человечности, британские командиры не могут прибегнуть к оправданию возмездием, ибо оно совершается в нарушение нашего примера. Они не могут смягчить его, называя самообороной против людей с оружием в руках, ибо оно охватывает самые шокирующие расправы над беззащитными семьями. Не могут они и делать вид, что не несут ответственности за совершённые зверства, поскольку дикари задействованы при осведомленности и даже при угрозах в том, что их ярость невозможно обуздать. Таково зрелище, от представления которого просвещенному веку не удержались уполномоченные властные лица нации, кичащейся своей религией и моралью.

Несчастье Детройта однако не обошлось без утешительного эффекта. За ним последовали яркие свидетельства того, что национальный дух возрастает соразмерно давлению на него. Потеря важного поста и храбрых людей, сдавшихся вместе с ним, вдохнула везде новый пыл и решимость. В наименее удаленных штатах и округах едва лишь стало известно об этом, как каждый гражданин был готов немедленно схватиться за оружие, чтобы защитить своих братьев от кровожадных дикарей, спущенных с цепи противником на обширной границе, и превратить частичное бедствие в источник усиленных усилий. Это патриотическое усердие, которое приходилось скорее сдерживать, чем разжигать, сплочило значительные силы из штатов Кентукки и Огайо, а также из частей Пенсильвании и Вирджинии. Они переданы, с добавлением нескольких регулярных частей, под командование бригадного генерала Харрисона, который пользуется полнейшим доверием своих сослуживцев, среди которых есть граждане — некоторые из них добровольцы в рядовых чинах, — не менее выдающиеся своими политическими постами, чем личными достоинствами. Большая часть этих сил продолжает свой путь к месту назначения, направляясь к Территории Мичиган, после того как успешно освободила важный пограничный пост и провела несколько сопутствующих операций против враждебных племен дикарей, ставших необходимыми вследствие той подчиненности, в которую они были обольщены противником; обольщения тем более жестокого, что оно неизбежно налагало необходимость принятия превентивных мер строгости против тех, кто поддался ему.

Недавно было совершено нападение на пост противника близ Ниагары силами отряда регулярных и иных войск под командованием генерал-майора Ван Ренсселера из ополчения штата Нью-Йорк. Нападение, судя по всему, было приказано в ответ на рвение войск, которые исполнили его с выдающейся доблестью и на какое-то время одержали победу; но не получив ожидаемой поддержки, они были вынуждены уступить под натиском подкреплений из британских регулярных войск и дикарей. Наши потери значительны и вызывают глубокое сожаление. Потери же противника, поддающиеся меньшему учету, ощутят тем сильнее, поскольку среди убитых числится командующий генерал, бывший также губернатором провинции, и поскольку они были понесены отборными войсками в столкновении с неопытными солдатами, которым ежедневно предстоит совершенствоваться в ратном деле.

Поскольку наши ожидания завладеть контролем над озерами путем вторжения в Канаду из Детройта не оправдались, были незамедлительно приняты меры по созданию на них военно-морских сил, превосходящих силы противника. Благодаря талантам и активности офицера, которому поручена эта задача, можно ожидать всего, что только возможно сделать. Если нынешний сезон не позволит достичь полного успеха, то достигнутый прогресс обеспечит на следующий год военно-морское превосходство там, где оно имеет существенное значение для нашего прочного мира с дикарями и контроля над ними.

Среди происшествий, связанных с мерами военного времени, я вынужден отметить отказ губернаторов Массачусетса и Коннектикута предоставить требуемые отряды ополчения для защиты морского рубежа. Отказ основывался на новой и неудачной трактовке положений конституции, касающихся ополчения. Корреспонденция, которая будет представлена вам, содержит всю необходимую информацию по этому вопросу. Очевидно, что если авторитет Соединенных Штатов по призыву ополчения на службу и командованию им для защиты государства может быть таким образом подорван даже в условиях объявленной войны и, следовательно, при опасениях вторжения, предшествующих войне, они не представляют собой единую нацию в целях, в которых это требуется более всего; и что у общественной безопасности может не остаться иного ресурса, кроме тех крупных и постоянных воинских формирований, которые запрещены принципами нашего свободного правительства и против необходимости которых ополчение задумывалось как конституционный оплот.

На побережьях и в океане война была столь же успешной, сколь это могли обещать обстоятельства, неотделимые от ее ранних этапов. Наши государственные корабли и каперские суда своей активностью и, где того требовал случай, бесстрашием заставили противника прочувствовать разницу между взаимным захватом судов и долгим заточением их на своей стороне. Наша торговля, за редкими исключениями, благополучно достигла наших портов, чему в немалой степени способствовал курс, избранный эскадрой наших фрегатов под командованием коммодора Роджерса. И в том случае, когда мастерство и храбрость испытывались более детально в сравнении с противником, американский флаг одержал благоприятный триумф. Фрегат «Конституция» под командованием капитана Халла после близкого и короткого боя полностью вывел из строя и захватил британский фрегат, снискав этому офицеру и всем находящимся на борту хвалу, которую невозможно расточать чрезмерно: не только за фактически одержанную победу, но и за то незамедлительное и хладнокровное проявление командных талантов, которое, придав мужеству его высший характер, а применяемой силе — полный эффект, доказало, что можно было сделать большее в сражении, требующем большего.

Будучи полон решимости сократить бедствия, от которых состояние войны не может быть свободным, я не потерял времени после ее объявления на то, чтобы довести до сведения британского правительства условия, на которых ее ход может быть остановлен, не дожидаясь задержек формального и окончательного примирения; и наш поверенный в делах в Лондоне был в то же время уполномочен согласиться на перемирие на их основе. Эти условия требовали, чтобы Ордера в совет были отменены в отношении Соединенных Штатов без возобновления блокад, нарушающих признанные правила; чтобы произошло немедленное освобождение американских моряков с британских судов и прекращение насильственного набора с американских судов при понимании того, что будет оговорено исключение моряков каждой нации с судов другой; и чтобы перемирие было усовершенствовано до окончательного и всеобъемлющего урегулирования находящихся на рассмотрении споров. Хотя отмена Ордеров, поддающаяся толкованиям, отвечающим взглядам этого правительства, произошла до того, как это мирное предложение было доведено до сведения правительства Великобритании, предложение было отклонено из-за открытого неприятия приостановки практики насильственного набора на время перемирия и без какого-либо намека на то, что предложенная договоренность в отношении моряков будет принята. Будут ли последующие сообщения от этого правительства, предоставляющие возможность пересмотреть этот вопрос со стороны Великобритании, восприняты в более благоприятном свете или встречены в более примирительном духе, еще предстоит узнать. Было бы неразумно ослаблять наши меры в каком бы то ни было отношении в предположении подобного исхода.

Документы Государственного департамента, относящиеся к этому вопросу, также дадут представление о предложениях по перемирию, полученных здесь — одно из них от властей Галифакса и Канады, другое от самого британского правительства через адмирала Уоррена, — и о тех основаниях, по которым ни одно из них не могло быть принято.

Наши дела с Францией сохраняют то положение, которое они занимали при моих последних сообщениях вам. Несмотря на санкционированные ожидания скорого и благоприятного исхода продолжающихся обсуждений, они затягивались вплоть до самого недавнего времени. Единственным событием между ними, заслуживающим внимания, является обнародование французского декрета, претендующего на то, чтобы быть окончательной отменой Берлинского и Миланского декретов. Это действие, хотя оно и положено в основание отмены британских Ордеров в совет, по времени и способу своего совершения вызывает множество возражений.

Окончательные сообщения от нашего специального министра в Дании предоставляют дальнейшие доказательства благих результатов его миссии и дружественного расположения датского правительства. Из России мы с удовлетворением получаем заверения в неизменной дружбе и в том, что она не будет затронута разрывом между Соединенными Штатами и Великобританией. Швеция также заявляет о настроениях, благоприятных для существующей гармонии.

С варварскими державами, за исключением Алжира, наши дела остаются на обычной основе. Генеральный консул, проживающий при этом регентстве, был внезапно и без всяких причин изгнан вместе со всеми обнаруженными там американскими гражданами. Было ли это временным следствием капризного деспотизма или первым актом предопределенной враждебности, не установлено. Консулом были приняты меры предосторожности на случай последней гипотезы.

Индейские племена, не находящиеся под иностранными подстрекательствами, сохраняют мир и получают цивилизующее внимание, которое оказалось столь благотворным для них.

В видах того энергичного ведения войны, к которому способны наши национальные возможности, внимание Конгресса будет особо привлечено к недостаточности существующих положений для пополнения военного ведомства. Таково счастливое состояние нашей страны, проистекающее из легкости добывания средств к существованию и высоких заработков для каждого вида занятий, что, несмотря на увеличенные стимулы, предусмотренные на прошлой сессии, набор на военную службу увенчался лишь частичным успехом. Нехватка эта в ходе кампании неизбежно восполнялась нерегулярными войсками со всеми сопутствующими им неудобствами и расходами. Средство заключается в установлении более благоприятного для рядового солдата соотношения между его вознаграждением и сроком его вербовки. И это вопрос, который нельзя слишком рано или слишком серьезно принимать во внимание.

Та же самая недостаточность наблюдалась и в положениях для добровольцев, принятых актом прошлой сессии. Вознаграждение за требуемую в этом случае службу еще менее привлекательно, чем в другом. И хотя один лишь патриотизм направил в полевые условия несколько ценных корпусов такого рода, разумно ожидать поддающихся этому импульсу можно лишь от тех, кто в состоянии позволить себе подобную жертву.

Заслуживает рассмотрения также и то, не могут ли в качестве вспомогательной меры для безопасности наших границ быть с выгодой организованы корпуса с ограничением их службы конкретными, удобными для них районами. И не станут ли местная и эпизодическая служба моряков и других лиц в портовых городах при аналогичной организации предусмотрительным дополнением к средствам их обороны.


Я рекомендую предусмотреть увеличение числа генеральных офицеров армии, нехватка которых иллюстрируется количеством и удаленностью раздельных командований, потребовавшихся в ходе войны и по пользе службы.

И я не могу слишком настойчиво настаивать на скорейшем внимании законодательного органа к важности реорганизации штабной структуры с целью сделать более отчетливыми и определенными связи и зоны ответственности ее различных ведомств. То, что имеется простор для улучшений, которые существенно повысят как экономию, так и успех в том, что относится к армии и войне, в равной степени внушается примерами других стран и опытом нашей собственной.

Пересмотр законов об ополчении с целью придания им большей системности и лучшего приспособления к чрезвычайным обстоятельствам войны в настоящее время представляется особенно желательным.

Из дополнительных кораблей, разрешенных к снаряжению для службы, два в скором времени будут готовы к отплытию; третий находится в ремонте, и задержек в ремонте остальных удастся избежать. Из ассигнований на закупку материалов для судостроения большая часть была направлена на эту цель, и закупки будут продолжены на оставшуюся сумму.

Предприимчивый дух, который характеризовал наши военно-морские силы, и их успех как в пресечении оскорблений и грабежей на наших берегах, так и в репрессалиях против противника не преминут порекомендовать расширение их состава.

Поскольку имеются основания полагать, что акт, запрещающий принятие британских лицензий, не является достаточной защитой от их использования в целях, благоприятных для интересов и видов противника, дальнейшие положения по этому вопросу весьма важны. Не менее важно и то, чтобы были предусмотрены уголовные постановления для случаев коррумпированных и вероломных сношений с противником, не доходящих до измены, но и не охватываемых никакими законными положениями.

Значительное число американских судов, которые находились в Англии в момент отмены Ордеров в совет, были загружены британскими мануфактурными изделиями под ошибочным впечатлением, что акт о запрете импорта немедленно прекратит свое действие, и прибыли в Соединенные Штаты. Применять к непредвиденным случаям столь масштабного характера обычные полномочия, возложенные на Министерство финансов для смягчения конфискаций, не представлялось целесообразным без предварительного предоставления Конгрессу возможности вынести по этому вопросу такие постановления, какие он сочтет нужным. В своем решении они, несомненно, в равной степени будут руководствоваться тем, чего требуют соображения справедливости и общественные интересы.

Поступления в казначейство за год, закончившийся 30 сентября прошлого года, превысили шестнадцать с половиной миллионов долларов; этого оказалось достаточно для покрытия всех требований к казначейству на тот день, включая необходимое погашение почти трех миллионов основного долга государственного долга. В эти поступления включена сумма почти в пять миллионов восемьсот пятьдесят тысяч долларов, полученная по займам, разрешенным актами прошлой сессии: общая сумма, фактически привлеченная по займам, составляет одиннадцать миллионов долларов, остаток коей, подлежащий получению после 30 сентября прошлого года, наряду с текущими доходами позволит нам покрыть все расходы этого года.

Пошлины с недавнего неожиданного ввоза британских промышленных товаров сделают доходы грядущего года более прибыльными, чем можно было ожидать.

Положение нашей страны, сограждане, не лишено трудностей, хотя оно и изобилует воодушевляющими соображениями, примером чему служит представленный здесь обзор наших финансовых ресурсов. У нас имеются серьезные и неурегулированные споры более чем с одной державой; и с одной из них, мощной в средствах и привычках войны, мы находимся в состоянии войны. Дух и мощь нации тем не менее равны поддержанию всех ее прав и способны провести ее через все испытания. С ними можно встретиться в этой уверенности. Прежде всего мы обладаем бесценным утешением от осознания того, что война, в которую мы фактически вовлечены, не является войной ни амбиций, ни тщеславия; что она ведется не в нарушение прав других, а в поддержание наших собственных; что ей предшествовало беспримерное терпение перед лицом множащихся без конца несправедливостей; и что она наконец не была объявлена до тех пор, пока всякая надежда предотвратить ее не угасла в результате перехода британского скипетра в новые руки, цепляющиеся за прежние советы, и пока через британского посланника здесь до последнего часа не повторялись декларации о том, что враждебные указы против наших коммерческих прав и нашей морской независимости не будут отменены; более того, что они не могут быть отменены без нарушения обязательств Великобритании перед другими державами, равно как и перед ее собственными интересами. Отступить при таких обстоятельствах от мужественного сопротивления означало бы унижение, сокрушающее наши лучшие и самые гордые надежды; это низвергло бы нас с тех высоких высот, куда нас вознесли добродетельные борьбы наших отцов, и предало бы великолепное наследие, которое мы храним в доверительном управлении для будущих поколений. Это означало бы признание того, что на стихии, составляющей три четверти обитаемого нами земного шара и где все независимые державы обладают равными и общими правами, американский народ не является независимым народом, а представляет собой колонистов и вассалов. Именно в этот момент и при такой альтернативе была выбрана война. Нация ощутила ее необходимость и призвала к ней. Обращение было соответственно сделано в справедливом деле к справедливому и всемогущему Существу, в чьей руке находится цепь событий и судьба наций. Остается лишь — верными самим себе, не связанными никакими целями с видами других держав и всегда готовыми принять мир из рук справедливости — вести войну с объединенными советами и благодаря обильным возможностям нации до тех пор, пока мир не будет таким образом достигнут и в качестве единственного средства под Божьим благословением для скорейшего его обретения.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.




Washington, November 4, 1812.





Послание и документы были зачитаны, и две тысячи двести пятьдесят экземпляров были заказаны к печати для нужд Сената.

Четверг, 12 ноября.

Филип Рид из штата Мэриленд занял свое место в Сенате.

Среда, 18 ноября.

Аллан Б. Магрудер, назначенный сенатором легислатурой штата Луизиана (и прибывший 15-го числа), предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру приведения к присяге и затем занял свое место в Сенате.

Уильям Хантер из штата Род-Айленд и плантаций Провиденса и Джеймс Ллойд из штата Массачусетс заняли свои места в Сенате.

Пятница, 20 ноября.

Стивен Р. Брэдли из штата Вермонт занял свое место в Сенате.

Понедельник, 23 ноября.

Джон Поуп из штата Кентукки занял свое место в Сенате.

Четверг, 26 ноября.

Ричард Брент из штата Вирджиния явился на заседание; и за неимением кворума Сенат отложил заседание.

Пятница, 27 ноября.

Сенат возобновил рассмотрение предложения, внесенного 24-го сего месяца, о том, чтобы приступить к определению разрядов, в которые должны быть включены сенаторы от штата Луизиана, как то предписывают конституция и ранее действовавшее правило; и, согласившись с ним,

По предложению мистера Тейлора,

Постановлено: Секретарю свернуть и опустить в урну для голосования два жребия, № 1 и № 3; сенатор, для которого будет вытянут жребий № 1, зачисляется в разряд сенаторов, срок полномочий которых истекает третьего марта следующего года; а сенатор, для которого будет вытянут жребий № 3, зачисляется в разряд сенаторов, срок полномочий которых истекает через четыре года после третьего марта следующего года.

После этого вышеупомянутые номера были свернуты секретарем и опущены в урну, и номер 1 был вытянут для Аллана Б. Магрудера, который соответственно находится в разряде сенаторов, чей срок полномочий истекает третьего марта следующего года; а номер 3 был вытянут для Томаса Поузи, который соответственно находится в разряде сенаторов, чей срок полномочий истекает через четыре года после третьего марта следующего года.

Понедельник, 30 ноября.

Джордж М. Бибб из штата Кентукки прибыл 29-го числа и присутствовал на заседании в этот день.

Понедельник, 7 декабря.

Томас Поузи, назначенный сенатором губернатором штата Луизиана вместо Джона Дестрахана, подавшего в отставку, предъявил свои верительные грамоты, прошел приведение к присяге и затем занял свое место в Сенате.

Среда, 9 декабря.

Поощрение каперов.


По предложению мистера Джайлза,

Постановлено: Назначить комитет для рассмотрения целесообразности предложения в настоящее время стимулов всем морякам и матросам доставлять в любые порты Соединенных Штатов британские государственные и частные вооруженные суда, а также торговые корабли или суда, принадлежащие подданным Соединенного Королевства Великобритании и Ирландии; и предоставить комитету право доложить законопроектом или иным образом.

Членами комитета были назначены господа Джайлз, Ллойд, Смит из Мэриленда, Тейт и Тейлор.

Пятница, 11 декабря.

Самуэль В. Дана из штата Коннектикут присутствовал на заседании.

Захват «Македонца» и «Фролика».

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:



Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:


Я передаю в Конгресс копии письма военно-морскому секретарю от капитана Декейтера с фрегата «Соединенные Штаты», в котором он докладывает о своем бое и захвате британского фрегата «Македонец». Чрезмерной хвалы нельзя расточать этому офицеру и его товарищам на борту за превосходное мастерство и выдающуюся доблесть, благодаря которым этот трофей пополнил военно-морские силы Соединенных Штатов.

Я также передаю письмо от капитана Джонса, командовавшего шлюпом «Васп», в котором он сообщает о захвате британского шлюпа «Фролик» после упорного боя, в котором проявятся новые блестящие основания для всеобщего восхищения и хвалы.

Нация, осознающая то, что она должна самой себе и своим гражданам, никогда не смогла бы предать на произвол насилия в океане ту их часть, которая являет столь яркие примеры способностей и мужества при защите своих прав на этой стихии; примеры, которые должны внушить противнику, сколь бы храбрым и мощным он ни был, предпочтение справедливости и мира враждебности против страны, чье процветающее шествие может быть ускорено, но не может быть предотвращено совершаемыми на нее нападениями.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.




Washington, Dec. 11, 1812.





Послание и бумаги были зачитаны и переданы в комитет, назначенный 9 ноября прошлого года для рассмотрения той части послания Президента Соединенных Штатов, которая относится к Военно-морскому ведомству.

Четверг, 31 декабря.

Смерть представителя Джона Смили.


Послание от Палаты представителей известило Сенат о кончине Джона Смили, недавно бывшего членом Палаты представителей от штата Пенсильвания, и о том, что его прах будет предарован земле в этот день в два часа.



Постановлено: Сенат посетит похороны Джона Смили, бывшего члена Палаты представителей от штата Пенсильвания, сегодня в два часа; и в знак уважения к памяти усопшего сенаторы наденут траур и будут носить черную креповую повязку на левом рукаве в течение тридцати дней.

Вторник, 5 января 1813 г.

Верительные грамоты Джона Гейлларда, назначенного сенатором легислатурой штата Южная Каролина сроком на шесть лет, начиная с 4 марта следующего года, были представлены, зачитаны и сданы на хранение в архив.

Среда, 6 января.

Верительные грамоты Абнера Лакока, назначенного сенатором легислатурой штата Пенсильвания сроком на шесть лет, начиная с 4 марта следующего года, были зачитаны и сданы на хранение в архив.

Понедельник, 11 января.

Джеймс А. Байярд из штата Делавэр прибыл 9-го сего месяца и присутствовал на заседании в этот день.

Среда, 13 января.

Захват британских судов.


От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Сенату Соединенных Штатов:


Я препровождаю в Сенат копии корреспонденции, запрошенной по их резолюции от 7-го числа текущего месяца.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.





13 января 1813 г.

Послание и упомянутые в нем бумаги были зачитаны и переданы в комитет, назначенный 9 ноября по той части Послания Президента Соединенных Штатов, которая касается Военно-морских сил, для рассмотрения и подготовки доклада по этому вопросу.

Документы представлены ниже:


Блэк-Рок, 9 октября 1812 г.


Сэр: Имею честь сообщить Вам, что утром 8-го числа текущего месяца два британских судна, которые, как мне сообщили, являлись бригом Его Британского Величества «Детройт» (бывшим бригом Соединенных Штатов «Адамс») и бригом «Хантер», вооруженным четырьмя пушками (что впоследствии оказалось бригом «Каледония», причем оба судна, как сообщалось, были хорошо вооружены и укомплектованы командами), спустились по озеру и встали на якорь под защитой Форта Эри. Находясь на линии фронта в течение некоторого времени и не ведя активных действий, я решил предпринять нападение и, если возможно, завладеть ими. Серьезным побудительным мотивом к этой попытке послужила уверенность в том, что с этими двумя суднами в дополнение к тем, которые я приобрел и снаряжаю, я смогу противостоять остаткам британских сил на верхних озерах и сберечь неисчислимые средства и труд для Правительства. Утром в день их прибытия я услышал, что наши моряки находятся на небольшом расстоянии от этого места, и немедленно отправил курьера к офицерам с указанием приложить все возможные усилия для доставки людей в это место, поскольку у меня имелась важная задача. По их прибытии, которое произошло около 12 часов, я обнаружил, что у них было лишь двадцать пистолетов, а также отсутствовали тесаки и абордажные топоры. Однако по обращению к генералам Смиту и Холлу, представлявшим регулярные войска и ополчение, мне было предоставлено несколько единиц оружия, а генералы Смит любезно согласился по моей просьбе немедленно выделить пятьдесят человек из состава регулярных войск, вооруженных мушкетами. К четырем часам пополудни я отобрал своих людей и разместил их на двух лодках, которые заранее подготовил для этой цели. На этих лодках, по пятьдесят человек в каждой, и в весьма неблагоприятных обстоятельствах, поскольку моим людям едва хватило времени перевести дух после изнурительного марша в пятьсот миль, я отплыл от устья ручья Буффало в час ночи следующего дня и в три часа оказался у борта судов. Примерно через десять минут я обеспечил надежную охрану всех пленных, задраил марсели и привел суда в движение. К сожалению, ветер оказался недостаточно сильным, чтобы поднять меня против стремительного течения в озеро, где, как мне стало известно, на якоре стояло другое вооруженное судно, и я был вынужден спуститься вниз по реке мимо фортов под плотным огнем ядрами, картечью и гранатами из нескольких тяжелых артиллерийских орудий и нескольких полевых орудий, после чего был вынужден встать на якорь на расстоянии примерно четырех сотен ярдов от двух их батарей. После выстрела первого орудия, принадлежавшего полевой артиллерии, я прижался к берегу и заметил офицеру, что если будет произведен еще хотя бы один выстрел, я выведу пленных на палубу и подвергну их той участи, которую мы разделим все вместе. Несмотря на это, они проигнорировали предостережение и продолжали вести непрерывный и разрушительный огонь, однако минутное раздумье заставило меня не совершать поступок, который мог бы навлечь на меня обвинение в варварстве. «Каледония» была посажена на мель в столь безопасном положении, какое позволяли обстоятельства, под защитой одной из наших батарей у Блэк-Рока. Теперь я перенес все орудия «Детройта» на один борт, обращенный к неприятелю, расставил у них людей и приказал открыть огонь, который продолжался до тех пор, пока хватало наших боеприпасов и позволяли обстоятельства. Во время боя я пытался переправить «Детройт» на нашу сторону, отправив линь (поскольку ветра не было) на берег со всем канатом, который мне удалось собрать, однако из-за сильного течения лодка не смогла достичь берега. Затем я причалил к берегу и попросил закрепить на суше швартовы и доставить их на борт, но эта попытка также оказалась безрезультатной. Поскольку огонь мог с большой вероятностью потопить судно за короткое время, я решил спуститься вниз по реке вне досягаемости батарей и принять бой с полевой артиллерией. Соответственно, я перерубил канат и лег в дрейф при слабейшем ветре, в тот же момент обнаружив, что лоцман оставил меня. Я дрейфовал на корме около десяти минут, после чего сел на мель у нашего берега на острове Скво, приказал подготовить абордажную лодку, посадил в нее всех пленных и отправил на берег с указанием офицеру вернуться за мной и за тем имуществом, которое мы сможем забрать с брига. Он не вернулся из-за трудностей подхода лодки к берегу. Заметив ялик под кормой, я отправил четырех оставшихся пленных на лодке и вместе со своим офицером сошел на берег, чтобы забрать лодку. Я попросил защиты для брига у подполковника Скотта, который охотно ее предоставил. В этот момент я заметил лодку с примерно сорока солдатами с британской стороны, направлявшуюся к бригу. Они поднялись на борт, но вскоре были вынуждены покинуть его, потеряв почти весь свой личный состав. В течение всего этого утра оба берега реки попеременно вели непрерывный огонь по бригу и нанесли ему столь серьезные повреждения, что вывести его на плаву было невозможно. До моего ухода он получил двенадцать пробоин крупного калибра в районе скулы, его паруса превратились в лохмотья, а такелаж был полностью изрублен. Я чувствую себя глубоко обязанным моим офицерам и матросам, а также капитану Таусону и лейтенанту Роучу из второго артиллерийского полка, прапорщику Престману из пехоты, Корнелиусу Чапину, мистеру Джону Маккомбу, месье Джону Тауэру, Томасу Дэвису, Питеру Овертаску, Джеймсу Слоану — жителям Буффало — за их поведение истинных солдат и матросов; короче говоря, каждый сражался с сердцем, движимым исключительно интересами и честью своей страны. Пленных я передал военным. На «Детройте» имелось шесть шестифунтовых длинноствольных орудий; командующий лейтенант, лейтенант морской пехоты, боцман и канонир, а также пятьдесят шесть человек личного состава; на борту находилось около тридцати американских пленных; мушкеты, пистолеты и абордажные топоры. При абордаже я потерял одного человека убитым и одного офицера раненым — мистера Джона К. Каммингса, исполняющего обязанности мичмана (ранение штыком в ногу); его поведение было безупречным и заслуживает внимания Департамента.

На «Каледонии» имелись два небольших орудия, мушкетоны, пистолеты, мушкеты, тесаки и абордажные пистолеты; двенадцать человек личного состава, включая офицеров; на борту находилось десять пленных. Лодка, бравшая ее на абордаж под командованием штурмана Джорджа Уоттса, выполнила свою задачу мастерски; убит один человек и четверо тяжело ранены, опасаюсь, что смертельно.

Прилагаю список офицеров и матросов, участвовавших в предприятии, а также схему озера и реки в различных ситуациях боя; через день-два я направлю имена пленных. «Каледония» принадлежит Северо-Западной компании и загружена пушниной на сумму, как я понял, в двести тысяч долларов.

ДЖЕССЕ Д. ЭЛЛИОТТ.



Почтенному Полу Гамильтону, Министру военно-морских сил.





Письмо лейтенанта Эллиотта Министру военно-морских сил.


Блэк-Рок, 10 октября 1812 г.


Сэр: В своем вчерашнем письме я заявлял о намерении приложить к нему список офицеров и матросов, участвовавших со мной в захвате брига Его Британского Величества «Детройт» и брига «Каледония». Непрекращающийся огонь неприятеля и мои постоянные хлопоты по защите судов вынуждают меня отложить отправку этого списка до другого случая. Вчера вечером, заметив намерение противника вывезти артиллерийские орудия и военные припасы, которыми был снаряжен «Детройт», я решил немедленно поджечь его, чтобы лишить его мачт и реев, облегчающих погрузку пушек в лодки (в трюме судна находилось пять двенадцатифунтовых пушек, а на палубе — шесть шестифунтовых), и иметь возможность подготовить их и вместе с моими матросами вывезти артиллерию в течение ночи, когда это останется незамеченным для неприятеля. Эти приготовления я делаю сейчас и продолжу с максимально возможной оперативностью извлекать артиллерию и размещать ее на нашей батарее, поскольку мы крайне в ней нуждаемся — в Блэк-Роке нет ни единого орудия. «Каледонию» я полностью отбил у неприятеля.

Имею честь быть с глубоким уважением и т. д.,

ДЖЕССЕ Д. ЭЛЛИОТТ.





Письмо лейтенанта Эллиотта коммодору Чонси, датированное



Black Rock, October 10, 1812.



Сэр: Имею честь сообщить Вам, что утром 6-го числа текущего месяца два судна под британскими флагами спустились по оз. Эри и встали на якорь под защитой Форта Эри; что в тот же день из Нью-Йорка прибыл отряд людей в сопровождении штурманов Уоттса и Чиссона, а также нескольких помощников штурманов и мичманов; что на следующее утро я с двумя лодками, предварительно подготовленными для этой цели, взял их на абордаж и завладел ими, потеряв двух человек убитыми (Сэмюэл Форчун и Дэниел Мартин) и четырех ранеными (исполняющий обязанности мичмана Джон К. Каммингс, Джон Гарлинг, Натан Армстронг, Джером Сарди и Джон Йосен). Поскольку нет вероятности того, что Вы получите это сообщение в ближайшее время, я направил в Департамент сообщение по этому вопросу, копию которого прилагаю для ознакомления. Прошу Вас не считать меня излишне поспешным в совершении этой атаки. Я действовал так, будто приказ исходил непосредственно от Вас.

Позвольте порекомендовать Вашему особому вниманию офицеров и матросов, выполнивших эту задачу — каждый из них и все они в целом исполнили свой долг. Военно-морской флаг «Адамса» я направлю Вам при первой возможности; он поступает в Ваше распоряжение. Подробности касательно судов я направлю Вам через день или два; в настоящее время я сильно занят. С уважением и т. д.

Прим. Я забыл упомянуть имена захваченных судов. Одно из них — бриг Его Британского Величества «Детройт», ранее бывший бригом Соединенных Штатов «Адамс»; другое — бриг Северо-Западной компании, груженный пушниной, под названием «Каледония».


Коммодор Чонси — Полу Гамильтону, эсквайру, Министру военно-морских сил.



Sackett's Harbor, October 16, 1812.



Сэр: Имею величайшее удовольствие сообщить Вам, что известил меня прибывший сюда вчера пополудни из Буффало джентльмен о том, что лейтенант Эллиотт с примерно шестьюдесятью матросами и несколькими добровольцами из ополчения вывел из-под огня орудий Форта Эри в ночь на 8-е число текущего месяца бриг «Адамс» (недавно сданный при капитуляции в Детройте) и шхуну «Каледония», груженную пушниной, которая считается весьма ценной. Однако при переходе к Блэк-Року оба судна сели на мель в таком положении, при котором британский форт вел по ним огонь, когда мой информатор покидал те места в минувшую пятницу утром. Тем не менее существовало мнение, что если их не удастся снять с мели, их можно будет уничтожить. Я, однако, надеюсь, что лейтенанту Эллиотту удастся спасти оба судна, ибо такое пополнение наших небольших сил на озере Эри в настоящий момент бесценно. Лейтенант Эллиотт заслуживает высокой похвалы за оперативность, с которой он выполнил эту задачу, поскольку матросы прибыли в Блэк-Рок лишь 8-го числа, и у него не было никаких особых распоряжений от меня, за исключением указания построить и подготовить лодки для вывода британских судов, которые, как мне было известно, собирались близ Форта Эри. Если лейтенанту Эллиотту удастся спасти «Адамс» и «Каледонию», я думаю, мы завоюем господство на озере Эри до декабря; но что касается этого озера, я едва ли знаю, что сказать, поскольку сюда еще не прибыло ни единого фунта пороха, ни единой пушки, и я не могу строить никаких расчетов относительно того, когда что-либо прибудет. Я чувствую себя совершенно разочарованным и буду искушен возможностью отыскать неприятеля с одной лишь «Онейдой», если орудия не прибудут в ближайшее время.


Матросы все прибыли к местам своего назначения, однако морские пехоты не прибыли. Тем не менее я надеюсь увидеть их сегодня или завтра.

Имею честь быть и т. д.

АЙЗЕК ЧОНСИ.



Почтенному Полу Гамильтону, Министру военно-морских сил.





Sackett's Harbor, October 27, 1812.


Сэр: Имею честь препроводить Вам копии двух писем от лейтенанта Эллиотта, в которых содержится отчет о том, как он самым доблестным образом вывел из-под Форта Эри на озере Эри два британских брига: «Детройт» (бывший «Адамс») и «Каледонию». «Детройт» был укомплектован командой и вооружен как военный корабль; «Каледония» принадлежала Северо-Западной компании и была загружена пушниной.

Никакие мои слова, помимо сказанного ранее в моем прежнем сообщении по этому поводу, не прибавят заслуг лейтенанту Эллиотту и доблестным офицерам и матросам, сопровождавшим его. Дело говорит само за себя, и я уверен, что оно будет по достоинству оценщено всеми, кто имеет хоть какое-то представление о трудностях, с которыми он столкнулся после овладения этими судами. Имею честь быть и т. д.

АЙЗЕК ЧОНСИ.



Почтенному Полу Гамильтону, Министру военно-морских сил.





Washington, Jan, 8, 1812.


Сэр: В ответ на Вашу записку с просьбой предоставить мне «общее описание вооружения и припасов на борту на момент захвата „Адамса“, а также вероятную численность команды» могу заявить, что я вышел из Малдена на «Адамсе» и прибыл к Форту Эри утром накануне той ночи, когда Вы захватили это судно. Я покинул его пополудни и переправился на его лодке в Буффало под парламентским флагом. Когда я покидал «Адамс», на нем имелось пять установленных пушек (шести- и четырехфунтовых) и шесть длинных двенадцатифунтовых пушек в трюме. На борту также находилось некоторое количество пороха и ядер, а также несколько ящиков с мушкетами. Я не могу назвать по собственному почину точное количество комплектов стрелкового оружия, но мне сообщили, что почти все оружие, захваченное в Детройте, находилось на борту; если это так, то число должно составлять две тысячи. Численность экипажа, оставленного мною на борту, составляла около шестидесяти человек, а количество американских пленных — около тридцати, включая трех офицеров. Имею честь быть и т. д.

ХАРРИС Х. ХИКМАН.



Лейтенанту Д. Эллиотту, ВМС США.




Navy Department, October 27, 1812.


Сэр: Я с величайшим удовлетворением получил Ваше сообщение от девятого числа сего месяца, и Президент Соединенных Штатов поручил передать Вам, а через Вас — офицерам и матросам, находившимся под Вашим командованием в экспедиции к Форту Эри, завершившейся к славе американского оружия, его особую благодарность. Я с большим уважением и т. д.

ПОЛ ГАМИЛЬТОН.



Прим. То, что Вы воздержались от исполнения своего намерения подвергнуть пленных вражескому огню, всецело одобряется.

Джессе Д. Эллиотту, эсквайру, командующему лейтенанту, Блэк-Рок.




Вторник, 26 января.

Награды Халлу, Декейтеру, Джонсу и Эллиотту.


Поскольку поправка к совместной резолюции, касающейся блестящих подвигов капитанов Халла, Декейтера и Джонса, была представлена комитетом в качестве надлежащим образом переписанной набело, резолюция была зачитана в третий раз с внесенными поправками; ее название было изменено следующим образом: «Резолюция, касающаяся блестящих подвигов капитанов Халла, Декейтера, Джонса и лейтенанта Эллиотта».

Постановлено: Принять эту резолюцию с поправками.

Пятница, 5 февраля.

Джеймс Браун, назначенный сенатором от штата Луизиана вместо Джона Ноэля Детрехана, подавшего в отставку, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру приведения к присяге и занял свое место в Сенате.

Вторник, 9 февраля.

Верительные грамоты Чонси Гудрича, назначенного сенатором Законодательным собранием штата Коннектикут на шестилетний срок, начинающийся 4 марта с. г., были зачитаны и сданы в архив.

Среда, 10 февраля.

Подсчет голосов выборщиков.


Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата соглашается с докладом совместного комитета, назначенного для определения и отчета о порядке проверки голосов за Президента и Вице-президента Соединенных Штатов и уведомления избранных лиц об их избрании, и назначила месье Мейкона и Таллмаджа членами счетной комиссии со своей стороны.

Постановлено: Назначить мистера Франклина членом счетной комиссии по подсчету бюллетеней для избрания Президента и Вице-президента Соединенных Штатов со стороны Сената вместо отсутствующего по болезни мистера Галларда.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата готова присоединиться к Сенату для вскрытия сертификатов и подсчета голосов выборщиков от различных штатов на выборах Президента и Вице-президента Соединенных Штатов во исполнение резолюции обеих палат Конгресса и что Президент Сената будет препровожден к креслу Спикера Спикером Палаты представителей.

Обе палаты Конгресса в соответствии с совместной резолюцией собрались в зале Палаты представителей, и сертификаты выборщиков различных штатов были вскрыты Президентом Сената и переданы назначенным для этой цели членам счетной комиссии, которые, изучив и определив количество голосов, представили их список Президенту Сената, который был зачитан следующим образом:





	States.
	President.
	Vice President.



	James Madison.
	De Witt Clinton.
	Elbridge Gerry.
	Jared Ingersoll.



	New Hampshire
	—
	8
	1
	7



	Massachusetts
	—
	22
	2
	20



	Rhode Island
	—
	4
	—
	4



	Connecticut
	—
	9
	—
	9



	Vermont
	8
	—
	8
	—



	New York
	—
	29
	—
	29



	New Jersey
	—
	8
	—
	8



	Pennsylvania
	25
	—
	25
	—



	Delaware
	—
	4
	—
	4



	Maryland
	6
	5
	6
	5



	Virginia
	25
	—
	25
	—



	North Carolina
	15
	—
	15
	—



	South Carolina
	11
	—
	11
	—



	Georgia
	8
	—
	8
	—



	Kentucky
	12
	—
	12
	—



	Tennessee
	8
	—
	8
	—



	Ohio
	7
	—
	7
	—



	Louisiana
	3
	—
	3
	—



	Totals
	128
	89
	131
	86




Общее число голосов составило 217, из которых 109 составляют большинство. Джеймс Мэдисон получил на должность Президента Соединенных Штатов 128 голосов, а Элбридж Герри получил на должность Вице-президента Соединенных Штатов 131 голос:

После чего Президент Сената объявил Джеймса Мэдисона избранным Президентом Соединенных Штатов сроком на четыре года, начиная с четвертого дня марта следующего года, а Элбриджа Герри — Вице-президентом Соединенных Штатов сроком на четыре года, начиная с четвертого дня марта следующего года.

Затем голоса выборщиков были переданы Секретарю Сената; обе палаты Конгресса разошлись, Сенат возвратился в собственный зал и по предложению объявил заседание закрытым.

Четверг, 11 февраля.

Избранный Вице-президент.


По предложению мистера Франклина

Постановлено: Просить Президента Соединенных Штатов распорядиться о направлении Элбриджу Герри, эсквайру, из Массачусетса, избранному Вице-президенту Соединенных Штатов, уведомления об его избрании на эту должность, и чтобы Президент Сената составил и подписал сертификат следующего содержания:


«Постановлено: Сенат и Палата представителей Соединенных Штатов Америки, созванные в городе Вашингтон во вторую среду февраля в год от Рождества Христова одна тысяча восемьсот тринадцатый, нижеподписавшийся временный президент Сената в присутствии упомянутых Сената и Палаты представителей вскрыл все сертификаты и подсчитал все голоса выборщиков за Президента и Вице-президента Соединенных Штатов; после чего оказалось, что Джеймс Мэдисон из Виргинии получил большинство голосов выборщиков в качестве Президента, а Элбридж Герри из Массачусетса получил большинство голосов выборщиков в качестве Вице-президента. Из всего этого следует, что Джеймс Мэдисон из Виргинии был надлежащим образом избран Президентом, а Элбридж Герри из Массачусетса был надлежащим образом избран Вице-президентом Соединенных Штатов в соответствии с конституцией.

В удостоверение чего я собственноручно подписал настоящий документ и велел приложить печать Сената сего ---- дня февраля 1813 года».


И чтобы Президент Сената распорядился представить упомянутые сертификаты на рассмотрение Президенту Соединенных Штатов вместе с этой резолюцией.

Понедельник, 22 февраля.

Захват и уничтожение «Явы».


От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:



Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:


Я представляю Конгрессу письмо с прилагаемыми документами от капитана Бэйнбриджа, ныне командующего фрегатом Соединенных Штатов «Конституция», с докладом о захвате и уничтожении им британского фрегата «Ява». Обстоятельства и исход этого боя являют собой еще один пример профессионального мастерства и героического духа, царящих в нашей военно-морской службе. Яркая демонстрация того и другого капитаном Бэйнбриджем, его офицерами и экипажем заслуживает высшей похвалы.

Поскольку это уже второй случай, когда состояние захваченного корабля, делая невозможным его проводку в порт, препятствует предполагаемому вознаграждению успешной доблести, я рекомендую на рассмотрение Конгресса справедливость и целесообразность общего положения, допускающего в подобных случаях — как в прошлом, так и в будущем — справедливую долю стоимости, которая причиталась бы призовой команде при благополучном прибытии и продаже приза.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.




22 февраля 1813 г.





Послание и прилагаемые документы были зачитаны и переданы в комитет, назначенный 9 ноября, который рассматривает вопросы военно-морских сил Соединенных Штатов, для рассмотрения и подготовки доклада по ним.

Вторник, 23 февраля.

Натурализованные граждане, требующие защиты.


Мистер Лейб представил меморандум ряда жителей города и пригородов Филадельфии, заявляющих, что они являются уроженцами Соединенного Королевства Великобритании и Ирландии и гражданами Соединенных Штатов по натурализации; что согласно недавней прокламации, изданной Принцем-регентом упомянутого Королевства, смертная кара грозит тем из его уроженцев, кто перейдет на сторону Соединенных Штатов или окажет им содействие, тем самым подвергая их наказанию за государственную измену против указанного Королевства всякий раз, когда Соединенные Штаты призывают их принять участие в продолжающейся войне, и испрашивающих таких мер для их защиты, какие может подсказать мудрость Конгресса; и меморандум был зачитан.

Среда, 3 марта.

Шесть часов вечера.


Перерыв заседаний.

Сенат приступил к рассмотрению резолюции Палаты представителей о назначении совместного комитета для встречи с Президентом Соединенных Штатов и уведомления его о планируемом перерыве в работе и согласился с ней; месье Варнум и Галлард были назначены членами комитета от Сената.

Мистер Варнум доложил от имени комитета, что они встретились с Президентом Соединенных Штатов, который сообщил им, что у него нет дополнительных сообщений для обеих палат Конгресса. После этого Президент объявил заседание Сената закрытым с тем, чтобы собраться в четвертый понедельник мая следующего года.

ИНАУГУРАЦИОННАЯ РЕЧЬ.

Из газеты «Национальный интеллидженсер» от 5 марта 1813 г.


Вчера, в день начала второго срока повторного избрания мистера Мэдисона на пост Президента, он принес присягу на верность Конституции Соединенных Штатов, приведенный к ней Главным судьей Маршаллом в присутствии многих членов Конгресса, судей Верховного суда, иностранных министров и большого стечения дам и джентльменов. Президент был препровожден в Капитолий кавалерией Округа и встречен по прибытии выстроившимися в линию для этой цели различными добровольческими корпусами этого города, Джорджтауна и Александрии. Перед принесением присяги в зале Палаты представителей Президент произнес следующую

РЕЧЬ:

Собираясь добавить торжественность присяги к обязательствам, налагаемым вторым призывом на должность, в которую моя страна некогда меня поставила, я нахожу в присутствии этого почтенного собрания возможность публично подтвердить свое глубокое осознание столь выдающегося доверия и сопряженной с ним ответственности. Испытываемые мной чувства укрепляются свидетельством того, что мои верные старания исполнить столь трудные обязанности были оценены благоприятно, а также соображениями по поводу того эпохального периода, в который доверие было возобновлено. От веса и значимости, присущих ей ныне, я был бы вынужден отступить, если бы в меньшей степени полагался на поддержку просвещенного и великодушного народа и если бы не испытывал столь глубокого убеждения в том, что война с мощной державой, составляющая столь заметную черту нашей обстановки, отмечена той справедливостью, которая призывает благосклонность Небес на средства ее доведения до успешного завершения.

Разве не можем мы лелеять это чувство без излишней самонадеянности, если задумаемся о тех особенностях, которыми отличалась эта война?

Она не была объявлена со стороны Соединенных Штатов до тех пор, пока ее фактически, пусть и не на словах, давно не вели против них; до тех пор, пока аргументы и увещевания не были исчерпаны; до тех пор, пока не было получено недвусмысленное заявление о том, что несправедливости, спровоцировавшие ее, прекращены не будут; и пока этот последний призыв нельзя было больше откладывать без сокрушения духа нации, уничтожения всякой уверенности в самой себе и в своих политических институтах и увековечения состояния постыдного страдания либо возвращения нашей утраченной позиции и уважения среди независимых держав ценой более тяжких жертв и более суровых битв.

На исход войны поставлены наш национальный суверенитет в открытом море и безопасность важной категории граждан, чья деятельность придает надлежащую ценность труду всех остальных категорий. Не вести борьбу за такую ставку означает капитулировать в нашем равенстве с другими державами на стихии, общей для всех, и попирать священное право, которым каждый член общества обладает на его защиту. Мне нет нужды напоминать о незаконности практики, в силу которой наших моряков по воле любого патрульного офицера насильно сгоняют с их собственных судов на чужие, равно как и описывать бесчинства, неотделимые от этого явления. Доказательства хранятся в архивах каждой сменяющей друг друга администрации нашего Правительства, а жестокие страдания этой части американского народа дошли до каждого сердца, не очерствевшего к человеческому состраданию.

Поскольку война была справедливой по своему происхождению и необходимой и благородной по своим целям, мы можем с гордым удовлетворением размышлять о том, что при ее ведении не были нарушены ни один принцип справедливости или чести, ни один обычай цивилизованных наций, ни одно предписание вежливости или гуманности. Война велась с нашей стороны со скрупулезным вниманием ко всем этим обязательствам и в духе благородства, который никогда ранее не превосходили.

Сколь ничтожным оказался эффект этого примера на поведение врага!

Они удерживали в качестве военнопленных граждан Соединенных Штатов, которых не следует считать таковыми согласно обычаям войны.

Они отказались признавать военнопленными и пригрозили покарать как предателей и дезертиров лиц, беспрепятственно эмигрировавших в Соединенные Штаты, вошедших посредством натурализации в нашу политическую семью и сражающихся под авторитетом своей принявшей их страны в открытой и честной войне ради поддержания ее прав и безопасности. Такова откровенно заявляемая цель Правительства, которое практикует натурализацию тысячами граждан других стран и не только позволяет им, но и принуждает их сражаться в его битвах против их родной страны.

Они, правда, не взяли в свои руки топор и нож, предназначенные для беспорядочной резни, но они выпустили на свободу дикарей, вооруженных этими жестокими орудиями; заманили их на свою службу и вывели на поле боя рядом с собой, жаждущих утолить свою дикую жажду кровью побежденных и завершить дело пыток и смерти над увечными и беззащитными пленными. И чего никогда прежде не видывали, британские командиры исторгли победу над непреклонной доблестью наших войск, предъявив состраданию их вождя ожидающую резню со стороны их диких сообщников.

И ныне мы видим, как они в дальнейшее попрание правил честной войны заменяют собой победоносную силу попытками дезорганизовать наше политическое общество, расчленить нашу конфедеративную Республику. К счастью, как и прочие, эти попытки обратятся против их авторов, но они знаменуют собой деградировавшие замыслы, из коих проистекают, и, если бы они не принадлежали к череде беспрецедентных противоречий, могли бы вызвать тем большее удивление как исходящие от Правительства, которое обосновало саму войну, в коей оно так долго участвует, обвинением в дезорганизующей и бунтарской политике своего противника.

Дабы сделать справедливость войны с нашей стороны еще более очевидной, нежелание ее начинать сопровождалось самыми ранними и решительными проявлениями готовности остановить ее ход. Меч едва успел покинуть ножны, как нераскаянный враг был оповещен о разумных условиях, на которых он мог бы вернуться в ножны. Еще более конкретные шаги повторялись и были встречены в духе, отвергающем любую уверенность, помимо той, что возлагается на военные ресурсы нации.

Эти ресурсы более чем достаточны для того, чтобы довести войну до почетного исхода. Наш народ по численности составляет более половины населения Британских островов. Он состоит из храбрых, свободных, добродетельных и разумных людей. Наша страна изобилует предметами первой необходимости, искусствами и удобствами жизни. Всеобщее процветание заметно на лицах публики. Средства, используемые британским кабинетом министров для его подрыва, обратились против них самих; они придали нашим национальным возможностям более быстрое развитие и, истощив или отвлекая драгоценные металлы из британского денежного обращения и британских хранилищ, перелили их в хранилища Соединенных Штатов. Благоприятным обстоятельством является то, что неизбежная война застала это своевременное подспорье для взносов, необходимых для ее поддержания. Когда глас народа призывал к войне, все знали и до сих пор знают, что без них ее нельзя было бы вести на протяжении всего срока, который она может продлиться, и патриотизм, здравый смысл и мужественный дух наших сограждан служат залогом того, с какой готовностью каждый из них понесет свою долю общего бремени. Чтобы сделать войну короткой, а ее успех — верным, необходимы лишь воодушевленные и систематические усилия; а успех нашего оружия ныне может надолго избавить нашу страну от необходимости нового обращения к нему. Доблестные подвиги наших героев военно-морского флота уже доказали миру нашу присущую нам способность отстаивать свои права на одной стихии. Если репутация нашего оружия оказалась омрачена на другой, то предвещающие вспышки героического предпринимательства уверяют нас, что для соответствующих триумфов там же не хватает лишь дисциплины и привычек, которые развиваются изо дня в день.





ДВЕНАДЦАТЫЙ КОНГРЕСС. — ВТОРАЯ СЕССИЯ. ХОД ЗАСЕДАНИЙ И ДЕБАТЫ В ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.




Понедельник, 2 ноября 1812 г.

Поскольку это день, назначенный законом для заседания Конгресса, следующие члены Палаты представителей явились и заняли свои места, а именно:


От Нью-Гэмпшира — Сэмюэл Динсмур, Обед Холл и Джон А. Харпер.

От Массачусетса — Абиджа Бигелоу, Элайджа Бригам, Ричард Каттс, Уильям Эли, Исайя Л. Грин, Эбенезер Сивер, Уильям М. Ричардсон, Чарльз Тернер-мл., Лабан Уитон, Леонард Уайт, Уильям Виджери.

От Род-Айленда — Ричард Джексон-мл.

От Коннектикута — Эпафродит Чемпион, Джон Давенпорт-мл., Лиман Ло и Джонатан О. Мосли.

От Вермонта — Мартин Читтенден, Уильям Стронг.

От Нью-Йорка — Дэниел Эйвери, Харманус Бликер, Джеймс Эмотт, Аса Фитч, Сэмюэл Л. Митчилл, Бенджамин Понд, Томас Саммонс, Пьер Ван Кортланд-мл.

От Нью-Джерси — Адам Бойд, Льюис Кондикт, Джейкоб Хафти и Томас Ньюболд.

От Пенсильвании — Уильям Андерсон, Дэвид Бард, Роберт Браун, Уильям Кроуфорд, Уильям Финдли, Абнер Лакок, Аарон Лайл, Джонатан Робертс, Уильям Родман, Адам Сейберт, Джон Смили, Джордж Смит и Роберт Уайтхилл.

От Мэриленда — Стивенсон Арчер, Чарльз Голдсборо, Джозеф Кент, Филип Б. Ки, Питер Литтл, Александер Макким, Сэмюэл Рингголд, Филип Стюарт и Роберт Райт.

От Виргинии — Джон Бейкер, Бёрвелл Бассетт, Мэтью Клей, Джон Доусон, Томас Голсон, Питерсон Гудвин, Айлетт Хоув, Джозеф Льюис-мл., Уильям Маккой, Хью Нельсон, Томас Ньютон, Джеймс Плезантс-мл. и Джон Роун.

От Северной Каролины — Уиллис Олстон-мл., Уильям Блекледж, Мешак Франклин, Натаниэл Мейкон, Арчибальд Макбрайд и Джозеф Пирсон.

От Южной Каролины — Уильям Батлер, Джон К. Кэлхун, Элиас Эрл, Уильям Лаундс, Томас Мур и Ричард Винн.

От Джорджии — Уильям В. Бибб, Джордж М. Труп.

От Кентукки — Генри Клей, Спикер, Джозеф Деша и Стивен Орсби.

От Теннесси — Феликс Гранди, Джон Ри и Джон Севьер.

От Огайо — Джереми Морроу.

От территории Индиана — Джонатан Дженнингс, делегат.


При наличии кворума, состоящего из большинства всего состава Палаты, было отдано распоряжение секретарю известить об этом Сенат.

По предложению мистера Доусона был назначен комитет от Палаты совместно с тем комитетом, который может быть назначен от Сената, для встречи с Президентом Соединенных Штатов и информирования его о том, что кворум обеих палат собран и готов принять любое сообщение, которое ему будет угодно им сделать.

Мистер Доусон и мистер Бликер были назначены членами комитета от Палаты.

Вторник, 3 ноября.

Несколько других членов, а именно: от Массачусетса — Фрэнсис Карр; от Коннектикута — Тимоти Питкин-мл.; от Вермонта — Сэмюэл Шоу; от Нью-Йорка — Арунах Меткалф, Силас Стоу и Юри Трейси; от Пенсильвании — Джон М. Хайнеман; от Виргинии — Джон Смит и Томас Уилсон; от Северной Каролины — Ричард Стэнфорд; от Южной Каролины — Лэнгдон Чивз и Дэвид Р. Уильямс; от Кентукки — Ричард М. Джонсон — явились и заняли свои места.

Послание от Сената известило Палату о том, что кворум Сената собран и готов приступить к работе. Сенат назначил комитет со своей стороны совместно с комитетом от этой Палаты для информирования Президента Соединенных Штатов о том, что кворум обеих палат собран и готов принять любые сообщения, которые ему будет угодно им сделать.

Мистер Доусон от совместного комитета, назначенного для встречи с Президентом Соединенных Штатов, доложил, что комитет выполнил возложенную на него задачу и что Президент ответил, что он сделает сообщение обеим палатам Конгресса завтра в 12 часов.

И затем заседание Палаты было закрыто.

Среда, 4 ноября.

Несколько других членов, а именно: от Вермонта — Джеймс Фиск; от Северной Каролины — Уильям Р. Кинг и Израэль Пиккенс; от Джорджии — Боллинг Холл и от Кентукки — Энтони Нью — явились и заняли свои места.

Было получено Послание от Президента Соединенных Штатов. [Относительно которого см. материалы заседаний Сената за эту дату, ранее, стр. 567.]

Послание после его оглашения было передано вместе с прилагаемыми к нему документами в Комитет всей Палаты по состоянию Союза.

Четверг, 5 ноября.

«Конституция» и «Гьерьер».


Мистер Доусон поднялся и сказал: — Мистер Спикер, я пользуюсь этой ранней возможностью, чтобы представить Вам резолюцию, относительно которой я с удовольствием и гордостью верю, что она встретит всеобщее одобрение не только этой Палаты, но и всей нации.

Президент Соединенных Штатов в своем Послании, зачитанном вчера, в красноречивых и уместных выражениях упомянул о бое, который произошел между американским фрегатом и фрегатом Его Британского Величества и в котором воздал офицерам и экипажу нашего фрегата ту справедливость, которую они столь заслуженно заслужили; о бое, в котором американские матросы доказали всему миру, что при командовании со стороны искусных, доблестных и преданных офицеров они способны сражаться с любыми силами любой нации на земле и побеждать их на любой стихии — даже на той стихии, где британское мастерство столь заслуженно снискало столь громкую славу, и что американский флаг, когда на то получено разрешение от учрежденных властей нашей страны, будет вызывать уважение на столбовой дороге наций. Далеко, очень далеко от меня намерения хвастаться — это плохо к лицу индивиду или нации и никогда не сопутствует истинной храбрости; однако по нынешнему случаю мне представляется надлежащим выразить наши настроения — наши чувства, а тем самым и чувства нации. Поэтому я без дальнейших комментариев предлагаю Вам следующую резолюцию, заметив, что изложенные факты были проверены в надлежащем департаменте, а доказательства лежат на моем столе:


Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собранными в Конгрессе, что Президент Соединенных Штатов настоящим просится преподнести от имени Конгресса капитану Исааку Халлу золотую медаль с подходящими эмблемами и изображениями; и что сумма в —— тысяч долларов настоящим выделяется на то, чтобы быть распределенной в качестве призовых денег между офицерами и экипажем фрегата Соединенных Штатов «Конституция» в сорок четыре пушки согласно положениям закона о лучшем управлении Военно-морским флотом Соединенных Штатов в свидетельство высокого признания, питаемого Конгрессом к доблести, хорошему поведению и заслугам капитана Халла, офицеров и экипажа упомянутого фрегата «Конституция» при атаке, разгроме и захвате британского фрегата «Гьерьер», несшего пятьдесят четыре баковые пушки, тем самым продемонстрировавшего пример, весьма почетный для американского характера и поучительный для нашего зарождающегося Военно-морского флота.


Состоялся некоторый обмен мнениями о надлежащем способе распоряжения этим вопросом, в ходе которого

Мистер Сейберт высказал соображение о целесообразности вручения каких-либо отличительных знаков или медалей также экипажу «Конституции», который, по его мнению, слишком часто упускается из виду в подобных случаях.

Мистер Райт одобрил дух резолюции, однако выразил надежду, что остальные офицеры получат шпаги, а рядовые — надлежащие награды, и с уверенностью выразил надежду, что золотая медаль будет присуждена голосованием ближайшему родственнику лейтенанта Уильяма Буша из морской пехоты — молодого джентльмена из его округа, павшего доблестно сражаясь в том бою, покрытого ранами и славой; поэтому с этой целью он внес предложение о передаче резолюции в специальный комитет.

В конечном счете было вынесено распоряжение оставить резолюцию без движения до назначения комитета, которому она должна быть передана.

Пятница, 6 ноября.

Несколько других членов, а именно: от Нью-Джерси — Джордж С. Максвелл; от Массачусетса — Эзекил Бэкон; от Коннектикута — Льюис Б. Стерджес; и от Пенсильвании — Джеймс Милнор — явились и заняли свои места.

Джордж Пойндекстер, делегат от территории Миссисипи, также явился и занял свое место.

Понедельник, 9 ноября.

Явились и заняли свои места несколько других членов, а именно: от штата Массачусетс — Сэмюэл Таггарт; от штата Коннектикут — Бенджамин Таллмадж; от штата Нью-Йорк — Эбенезер Сейдж и Томас Р. Голд; от штата Пенсильвания — Роджер Дэвис; от штата Делавэр — Генри М. Риджели; от штата Виргиния — Джон Тальяферро.

Поощрение каперов.

Господин Митчилл представил петицию от различных владельцев и агентов каперских судов города Нью-Йорка с просьбой о снижении пошлин на призы и призовое имущество; о том, чтобы призовое имущество по вынесении постановления о конфискации могло передаваться им для распоряжения и распределения; о том, чтобы время, необходимое для вынесения постановлений о конфискации, было сокращено; чтобы гонорары должностных лиц призовых судов были ограничены определенной суммой, а также чтобы владельцам каперов и их агентам было разрешено по их усмотрению направлять прибывшие в один порт призы в любой другой порт в любое время до фактической подачи судебного иска против таких призов.

Освобождение солдат от ареста за долги.

Господин Бэкон заявил, что в соответствии с действующим законом, освобождающим рядовых Армии США от ареста в определенных случаях за долги, совершались и могли бы в еще больших масштабах совершаться мошенничества, поскольку солдат, уставший от службы, путем выдачи долговой расписки в поддельном долге на сумму, превышающую двадцать долларов, может добиться своего ареста и увольнения со службы и т. д. Господин Б. далее проиллюстрировал те лазейки, к которым уязвим действующий закон, и завершил выступление внесением следующей резолюции:




Постановлено: поручить Комитету по военным делам изучить целесообразность законодательного закрепления полного освобождения от ответственности в виде ареста или задержания в порядке исполнения судебного решения за долги любого унтер-офицера, музыканта или рядового, состоящего в Армии Соединенных Штатов или в любом добровольческом корпусе, когда таковые призваны на службу в соответствии с законом.


Резолюция была принята.

Вторник, 10 ноября.

Явился и занял свое место еще один член, а именно: от штата Виргиния — Джеймс Брекенридж.

Конные войска.

Господин Ричард М. Джонсон отметил, что он подготовил для рассмотрения Палатой резолюцию, целью которой является санкционирование экспедиции конных волонтеров против различных индейских племен, враждебных Соединенным Штатам. Он сказал, что народ Соединенных Штатов обладает силой и волей сломить и искоренить этих враждебных дикарей, опустошить их земли или принудить их к безоговорочной капитуляции, подобно тому как это сделали майами недавно, когда они увидели занесенную мощную руку Правительства, готовую обрушиться на них всей своей тяжестью. И первейшим долгом Конгресса является так организовать эту силу и так направить эту волю, чтобы сделать ее действенной и максимально губительной для врага в ходе ее применения. Господин Дж. сказал, что зимняя кампания конных людей, хорошо отобранных, хорошо организованных и хорошо проведенных в течение шестидесяти дней, покончила бы с индейской войной, которая с их стороны не сдерживается никакими узами религии, никакими правилами морали, никакими побуждениями милосердия, никакими принципами человечности. Сэр, сказал он, вам хорошо известно, что мы не можем так охранять какую-либо часть нашей протяженной линии границы, чтобы полностью предотвратить набеги дикарей, до тех пор пока у них есть безопасное место или убежище на наших рубежах; вследствие чего несколько отчаянных дикарей, хорошо вооруженных своими винтовками, томагавками и скальпирующими ножами и получающих плату за скальпы наших граждан, могут путешествовать ночью, незамеченными выжидать время для убийства и нападать на наши беззащитные молоды поселения и истреблять их без разряда по возрасту или полу, не оставляя в живых даже младенца, который мог бы поведать печальную историю горя проходящему мимо страннику. Таков был факт во многих местах на нашей границе после битвы при Типпекану; и таков был печальный факт близ реки Огайо в Индиане, где свыше двадцати человек были ужасно убиты хладнокровно, без возможности оказать сопротивление; большинство этих несчастных жертв составляли женщины и дети, головы которых были изжарены на огне и умерщвлены в ходе этих жестоких пыток при обстоятельствах, которые покрыли бы еще большим позором самую гнусную и падшую группу существ на земле. Со времени поражения Брэддока, как отметил господин Дж., борьба с индейцами всегда была неравной, и Соединенные Штаты никогда не вели против них такой кампании, которая привела бы их к разуму. Он заметил, что зимняя кампания конных сил поставила бы нас в равные условия в нашей борьбе с индейцами; и он ручался за эффективность такой экспедиции, если она будет одобрена и санкционирована Конгрессом и доверена Исполнительной власти Кентукки в той части, в какой силы формировались в этом штате. В такой кампании они должны встретиться с нами в бою или капитулировать на милость победителя; они не смогут ни избежать наших поисков, ни уклониться от преследования — сезон предоставит верные средства обнаружения; их оплоты будут разрушены; их скво и дети попадут в наши руки и останутся надежными заложниками против дикой свирепости и варварства. Ничего они так не боятся, как пленения своих скво. Их зимние квартиры будут обнаружены, а запасы зимнего продовольствия — уничтожены; и впервые со времен Революции друг своей страны испытает удовлетворение, видя наших диких врагов поверженными в прах и полностью зависящими от нашей милости, несмотря на все ухищрения британских интриг, направленные к противоположному. Напротив, нам не требуется никаких дополнительных доказательств, никакой цепи рассуждений или подробного изложения фактов, чтобы убедиться в том, что любые другие силы и в любой другой период дадут лишь частичное средство спасения. При любом ином подходе мы предоставляем дикому врагу все преимущества. Когда им угрожает и их преследует сила, достаточная для того, чтобы их наказать, не удается обнаружить ни одного воина — они рассеиваются по лесам, как дикие звери. Направьте небольшой отряд, и они будут немедленно окружены и уничтожены превосходящими силами. Поистине, сэр, они не вступят в честный бой у своих дверей и очагов с равным числом противников — у них всегда должно быть какое-то значительное и решающее преимущество. В ходе нескольких нападений на Форт-Уэйн, Форт-Харрисон и Белльвью — в каковых местах наши офицеры и солдаты действовали с твердостью и доблестью, заслуживающими высшей похвалы их родины, — индейцы отступали при приближении подкреплений и их невозможно было обнаружить. Мы стали свидетелями той же картины, когда наша армия проникла в их земли от Форта-Уэйна, сжигая их селения и уничтожая их посевы. Короче говоря, сэр, поздней весной, летом и осенью каждый кустарник, каждое болото — да любая куча хвороста, заросшая сорняками, — служит укрытием; и напрасно искать индейцев в такое время, если они не желают показаться. Господин Дж. сказал, что при этой несовершенной картине перед нами, которая тем не менее содержит неопровержимые факты, Конгресс не может примирить со своим долгом отказ от предпринятия шагов, которые бы быстро положили конец войне с дикарями. Такие шаги уже были предприняты, что вызвало значительные временные трудности среди поттаватоми и других племен, а уничтожение их селений и посевов заставило многих их воинов заниматься добыванием пропитания для своих скво и детей, что, следовательно, принесло соответственное облегчение нашим пограничным поселениям; что хорошо проведенная зимняя кампания абсолютно необходима для завершения дела, которое было начато с таким рвением, но не могло принести всей той пользы, какой следовало бы ожидать от регулярной санкционированной экспедиции; ибо следует помнить, что конные силы выступили внезапно в силу обстоятельств, без вознаграждения, с целью освободить рубежи от бедствий унизительной капитуляции Халла; и в таких добровольческих объединениях многие люди сочли бы себя менее связанными обязательствами, чем если бы они были наняты Правительством, хотя отряд, с которым он имел честь действовать, прослужил сверх срока, на который они записались, и не покидал службу до тех пор, пока не был с почетом уволен. Господин Дж. отметил: если дикари не помнят о многочисленных актах благожелательности, справедливости и дружбы, оказанных им Соединенными Штатами; если британское влияние, или британское золото, или любое другое соображение могут побудить их продолжать дикий обычай обагрять руки кровью воина на поле боя и младенца на руках у матери; если они не желают подчиняться никаким обязательствам, сколь бы священными они ни были; никаким договорам, сколь бы торжественно они ни заключались; никаким велениям природы, сколь бы самоочевидными они ни казались, — Соединенные Штаты освобождаются от всех дальнейших актов снисходительности, и каждый порыв долга и чести призывает нас разоружить их ярость и лишить их возможности причинять вред. Господин Дж. сказал, что он не собирался утомлять Палату столькими предварительными замечаниями, но он увидел на своем месте председателя комитета, которому должна быть передана резолюция, и он горячо желал, чтобы замысел и цель этого предложения были известны, дабы комитет мог действовать оперативно, если оно встретит их одобрение:


Постановлено: поручить специальному комитету, которому была передана та часть Послания Президента, которая касается военных дел, изучить целесообразность санкционирования экспедиции конных волонтеров против индейских племен, враждебных Соединенным Штатам.


Резолюция была принята единогласно (nem. con.), без дебатов.

Четверг, 12 ноября.

Явился и занял свое место еще один член, а именно: от штата Кентукки — Сэмюэл Макки.

Пятница, 13 ноября.

Явились и заняли свои места несколько других членов, а именно: от штата Нью-Йорк — Томас Б. Кук; от штата Нью-Джерси — Джеймс Морган; от штата Виргиния — Джон Рэндольф; от штата Северная Каролина — Лемуэл Сойер.

Понедельник, 16 ноября.

Явились и заняли свои места несколько других членов, а именно: от штата Массачусетс — Уильям Рид; от штата Род-Айленд — Элиша Р. Поттер; от штата Виргиния — Дэниел Шеффи; от штата Северная Каролина — Джеймс Кокран; от штата Южная Каролина — Ричард Уинн.

Вторник, 17 ноября.

Поощрение каперов.


Господин Бассетт от комитета, назначенного по той части Послания Президента, которая касается военно-морского ведомства, представил в предварительном порядке законопроект в дополнение к закону о каперских свидетельствах, призах и призовом имуществе, который был дважды прочитан и передан в Комитет всей Палаты на завтра.

Законопроект изложен в следующем виде:


Законопроект в дополнение к закону о каперских свидетельствах, призах и призовом имуществе.

Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что все призовое имущество по вынесении постановления о конфискации должно по требованию владельцев частного вооруженного судна, которым был совершен захват, или их агентов передаваться судебным приставом округа, в чьем ведении оно находится, упомянутым владельцам или их агентам для продажи или распоряжения ими по их усмотрению, а вырученные от этого средства должны распределяться ими в соответствии с положениями закона: при условии, что все сборы, издержки и расходы, возникающие в связи с процессом конфискации, будут выплачены в первую очередь, а пошлины, начисляемые на такое призовое имущество, а также два процента от расчетной стоимости такого призового имущества после вычета всех пошлин, издержек и расходов (каковая стоимость в отношении груза должна определяться в том же порядке, который предусмотрен законом для определения стоимости товаров, облагаемых адвалорными пошлинами, а в отношении судна — определяться оценщиками, назначаемыми в таком же порядке) будут предварительно выплачены или обеспечены к выплате сборщику налогов того округа, в который такое призовое имущество доставляется для конфискации; каковые два процента заменяют собой два процента от чистой суммы призовых денег, зарезервированные седьмой статьей закона, к которому настоящий закон является добавлением, и подлежат зачислению и направлению в тот же фонд, который предусмотрен настоящим.

Раздел 2. И да будет далее постановлено, что все облигации, взятые в обеспечение вышеуказанного фонда двух процентов, подлежат оплате в течение шестидесяти дней с момента принятия таких облигаций.

Раздел 3. И да будет далее постановлено, что владельцы какого-либо частного вооруженного судна или судов либо их агенты могут в любое время до подачи судебного иска против любого захваченного судна или его груза перевезти таковые из любого порта, в который они будут доставлены впервые, в любой другой порт Соединенных Штатов с соблюдением тех же ограничений и выполнением тех же правил в отношении уплаты пошлин, которые предусмотрены законом в отношении других судов, прибывающих в порт с грузами, подлежащими обложению пошлиной: при условии, что до такого перемещения указанное захваченное имущество не было арестовано по иску какого-либо неблагоприятного истца или что иск в отношении него не был заявлен от имени Соединенных Штатов.

Раздел 4. И да будет далее постановлено, что всякий раз, когда выручка от какого-либо призового имущества была или будет сдана на хранение клерку какого-либо окружного суда во исполнение распоряжений указанного суда по постановлении о конфискации, таковая по требованию владельцев частного вооруженного судна, которым был произведен захват, или их агентов должна быть выплачена им для распределения ими в соответствии с положениями закона.


Среда, 18 ноября.

Явился и занял свое место еще один член — Джозайя Куинси от штата Массачусетс.

Четверг, 19 ноября.

Закон о призах каперских судов.


Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта в дополнение к закону о призах и призовом имуществе.

Господин Бассетт, выступая в качестве председателя комитета, представившего законопроект, разъяснил его положения и обосновал необходимость его принятия. Он воспользовался случаем, чтобы упомянуть о многочисленных захватах, совершенных нашими частными вооруженными судами, и об их полезности в качестве системы нанесения ущерба неприятелю. Во всех случаях, когда они вступали в боестолкновение, они проявляли себя образом, делающим им честь.

После некоторого дополнительного обсуждения деталей законопроекта по предложению господина Бэкона четвертая статья законопроекта была заменена следующим разделом:


«Разд. 4. И да будет далее постановлено, что в случаях продажи призового имущества судебным приставом какого-либо округа или всякий раз, когда выручка от него была или будет сдана на хранение клерку какого-либо окружного суда во исполнение распоряжений указанного суда по постановлении о конфискации, таковая соответственно указанным судебным приставом или клерком по требованию владельцев частного вооруженного судна, которым был произведен захват, или их агентов должна быть выплачена им для распределения ими в соответствии с положениями закона: при условии, что все сборы, издержки и расходы, возникающие при конфискации, будут выплачены в первую очередь, а все пошлины, начисляемые на такое призовое имущество, а также фонд двух процентов, начисляемый с указанной выручки, будут выплачены в первую очередь или обеспечены к выплате сборщику налогов того округа, в который такой приз может быть доставлен для конфискации, и что судебному приставу и клерку за их услуги соответственно при продаже, получении и выплате, как указано выше, будет причитаться комиссионное вознаграждение в размере одного процента и не более от чистой выручки такого призового имущества после вычета пошлин, двух процентов и вышеупомянутых расходов: при условии также, что такие комиссионные не превысят по любому имуществу, включенному в одно постановление о конфискации, сумму в одну тысячу долларов».


Законопроект в таком измененном виде был затем заказан к оформлению для третьего чтения.

Возмездие.

Оформленный законопроект «о наделении Президента Соединенных Штатов правом возмездия в определенных случаях» был прочитан в третий раз.

Продолжавшиеся более часа дебаты по вопросу о его принятии завершились голосованием в отрицательном ключе большинством голосов — 51 против 61 (по именам и фамилиям).

Пятница, 20 ноября.

Жалованье армии.


Палата заседала в Комитете всей Палаты по законопроекту, касающемуся жалованья Армии Соединенных Штатов, который был зачитан.

Господин Уильямс, выступая в качестве председателя комитета, представившего документ, поднялся, чтобы разъяснить положения законопроекта. Он сказал, что надеется, что обсуждение законопроекта не перерастет в дискуссию о справедливости или необходимости войны. Война, сказал он, теперь объявлена; мы встали между нашей страной и врагом; и нам подобает провести ее через войну триумфально или нести ответственность за позор, к которому приведет противоположный курс. Причиной введения первого положения законопроекта, по его словам, являлся тот очевидный факт, что нынешнее жалованье армии, если принять во внимание стоимость труда по всему Союзу, было значительно ниже среднего уровня. Комитет при расследовании этого дела с большим трудом проконсультировался со всеми доступными ему источниками информации, и ни в одной части Соединенных Штатов их представители не признали, что справедливая стоимость труда составляет менее девяти долларов в месяц. Даже если цена была столь низка, как восемь или, скажем, семь долларов, почему солдат должен получать меньше любого другого человека? Это предмет, в отношении которого каждый джентльмен может принять решение, обратившись к своему собственному району и осведомившись, какова там стоимость труда. Если он не может нанять отдельное лицо там менее чем за восемь долларов, как он может отказать солдату в той цене, о которой я сейчас прошу для него? Ряды не укомплектованы; мы знаем это по слишком печальным доказательствам; и наш долг — заполнить их. Как нам лучше это сделать? Не утверждается же, что ваше население недостаточно; нет, сэр; побудительный стимул неадекватен. Нет ни одного занятия в жизни, ни одной профессии, сколь бы опасной она ни была, которая не продолжалась бы из-за нехватки людей, готовых в нее включиться. Нет, сэр; если вам нужны люди для штурма ледяных гор под Северным полюсом или перенесения палящих лучей зенитного солнца в Индии, для преодоления штормового океана или поисков рудников в недрах земли — найдите им лишь надлежащую компенсацию, и найдется достаточное количество людей. Компенсация за выполняемые услуги всегда должна быть пропорциональна риску. Это положение, которое невозможно опровергнуть. Нет причины, почему ряды вашей армии не заполняются столь убедительной, как та, что вы платите недостаточно рядовым.

Затем господин У. вкратце коснулся других положений законопроекта. Относительно второго раздела он ожидал немного возражений; было признано, что он необходим, и для него можно найти достаточные прецеденты. К третьему разделу могли возникнуть и, вероятно, возникнут некоторые возражения. Он основан, сказал он, на том принципе, что каждый человек обязан военной службой стране, которая его защищает; тот же самый принцип, уже закрепленный в наших законах и обязывающий 18-летнюю молодежь вступать в ополчение, оправдывает его удержание на службе, когда он записался добровольно. Четвертый раздел говорит сам за себя и не нуждается в пояснениях.

После зачитывания второго раздела —

Господин Уитон сказал, что, по его мнению, этот раздел влечет за собой нарушение конституции. Любое лицо, заключившее долговое обязательство, определенно заложило кредитору не только свое имущество, но и свое тело. Право кредитора — забрать его тело в случае неплатежа, и по этому разделу кредитор в случае тех, кто записывается в армию, полностью лишается этой возможности. Достаточное поощрение, сказал господин У., может быть оказано призыву на службу без нарушения конституции. Он не имел ничего против того, чтобы освободить солдата от ареста после поступления на службу, но он не мог дать согласие на принятие закона, имеющего обратную силу (ex post facto), который направлен на освобождение его от ранее взятых на себя обязательств. Поэтому он предложил исключить слова «до или» из вышеупомянутого второго раздела.

Господин Бэкон выступил в поддержку этого положения. Было необходимо защититься от мошенничества. Он сказал, что в деревне, где он жил, совершались такие махинации путем создания фиктивных долгов, под предлогом которых поступающий на службу добивался своего ареста. После этого ареста под залог его отпускали на свободу. Во время нахождения на свободе его командир пытался его забрать; однако после получения судебного приказу о Habeas corpus суды постановили, что человек является собственностью своего поручителя до завершения судебного разбирательства. И это решение, сказал господин Б., никогда не будет принято до тех пор, пока у Соединенных Штатов есть нужда в услугах этого человека; поскольку в силу того же сговора, с которого оно началось, процесс может продолжаться от одной судебной сессии до другой, пока не истечет срок службы. Он лишь констатировал факты. Ему был известен случай, когда офицер был вынужден перевести весь свой корпус через границу, чтобы избежать этих мелких посягательств на их ряды; и он рискнул бы заявить, что офицеры гораздо охотнее встретились бы с врагом в поле, чем с толпой юридических хищников в Массачусетсе, охотящихся за теми, кто записался на государственную службу. Принцип этого положения не нов, сказал он, ибо он уже существует.

Затем предложение об исключении раздела было отклонено подавляющим большинством голосов.

Затем был зачитан третий раздел.

Господин Стоу поднялся и сказал, что уважение, которое он испытывал к Палате, по-видимому, запрещает ему предлагать ей что-либо недостаточно продуманное; но в то же время возражения против одного раздела рассматриваемого законопроекта представлялись ему столь многочисленными и важными, что он не мог удержаться от их изложения, хотя, как он опасался, в несколько беспорядочном и разрозненном виде. В качестве извинения он сказал, что полагал настоящий законопроект схожим с тем, который был представлен в Сенате, и не замечал разницы до этого момента. Его возражения касались 3-го раздела, и он собирался завершить их предложением об его исключении. Он сгруппировал свои возражения главным образом по трем направлениям: 1-е. Его тенденция подрывать общественную мораль; 2-е. Вмешательство в государственное хозяйство — и 3-е. Нарушение им духа Конституции Соединенных Штатов.

Он отметил, что надлежащее воспитание и дисциплина молодежи лежат в основе всего ценного в этой жизни и, возможно, в жизни будущей. Что это имеет огромное значение в любом государстве, но прежде всего — бесконечно важно в нашем, где народ является подлинным сувереном и где правительство будет управляться плохо или хорошо в зависимости от того, воспитывалась ли молодежь в умеренности, добродетели и послушании. Данный раздел законопроекта направлен на то, чтобы вырвать эти качества с корнем. Он говорит беспокойному подростку: вы можете завербоваться и сбросить всякую родительскую власть; вы можете завербоваться и обмануть родителя или хозяина, который содержал вас в вашем беспомощном состоянии, лишив его заслуженной награды. Самые крепкие узы привязанности и благодарности вы можете путем вербовки разорвать в одно мгновение. Более того, мы осознанно и торжественно заявляем: мы заплатим этому поощренному злодею 300 долларов за его беззаконие! Ибо такова сумма премии и жалованья за три года. Кто, сэр, с наибольшей вероятностью воспользуется этой привилегией или, скорее, этим путем? Не трезвый, верный несовершеннолетний, которому можно было бы довериться в лагере с некоторой долей безопасности, а непостоянный, буйный, неугомонный юноша — тот самый, который больше всех нуждается в спасительном сдерживании со стороны родителя или опекуна. Именно этому человеку вы собираетесь позволить погрузиться во все распутство, во все соблазны и во все пороки лагеря!

Но, сэр, сказал он, это бесчеловечно, равно как и аморально. Гуманность призывает вас заботиться о несчастных отпрысках бедняков и обучать их. Кто возьмет их; кто обеспечит их детство, если в тот момент, когда они способны хоть как-то отплатить за эту гуманную, эту нежную заботу, вы предлагаете им 300 долларов за то, чтобы они стали неблагодарными? Но, сэр, не только общественная мораль, но и государственная экономия требуют, чтобы вы не вербовали несовершеннолетних без согласия их родителей, опекунов или хозяев. Чего требует государственная экономия, как не того, чтобы каждый служил Республике в том качестве, в котором он может быть наиболее полезен? И, сэр, позвольте мне добавить, того же требует патриотизм. Если кузнец или фермер наиболее полезен в своем ремесле, то в уходе за наковальней и фермой столько же патриотизма, сколько и в обращении со штыком и мечом. Люди зрелого возраста, принимая или не принимая ваши условия, определяют, где они могут быть наиболее полезны; но разве любой принцип экономики не запрещает вам вторгаться в частную семью, в мастерские и на мануфактуру, невзирая на мнение отца и руководителя, и соблазнять молодого человека отказаться от овладения полезной и почетной профессией, взамен чего в этот нежный, в этот сомнительный период человеческой жизни вы погружаете его во все пороки лагеря и превращаете бродягу в обществе? Нет, сэр, истинная экономия требует, чтобы дети были хорошо образованны, хорошо управляемы и добросовестно обучены какому-нибудь честному ремеслу. Сам этот принцип, несмотря на все разговоры о патриотизме, признается в цене, которую вы предлагаете за солдат, как по прежнему закону, так и по настоящему законопроекту. По прежнему закону вы предлагали пять долларов в месяц, по настоящему законопроекту — восемь долларов. То есть вы заявляете миру, что, будучи солдатом, вы оказываете своей стране услуги, стоящие пять или восемь долларов. Теперь, сэр, благоразумно ли, экономично ли ради пяти или восьми долларов в месяц разрушать важнейшее отношение управляющего и управляемого в отношении молодежи? Разрушать ваши зарождающиеся мануфактуры и единовременно лишать бедных детей полезного занятия и дома? Но, сэр, возможно, скажут, что этого требует необходимость, безопасность Республики. Когда легионы Великобритании находились на наших берегах, когда мы боролись за само наше существование, необходимость тогда не казалась достаточно настоятельной, чтобы оправдать такой принцип. Можно ли тогда утверждать, что при утроенном населении и в наступательной войне необходимость требует этого опасного нововведения? Конечно нет. Опять же, закон, тогда и сейчас, разрешает арестовывать солдата за долг в два доллара; и станете ли вы утверждать, что долг, в отношении которого не может быть доведено никакого обмана, за самое необходимое из всего — пищу, одежду и обучение в детском возрасте — должен оставаться без внимания? Я верю, сэр, что столь неразумный принцип никогда не возобладает. Но, наконец, сказал господин С., я утверждаю, что этот пункт противоречит духу, если не букве, конституции. Эта конституция предусматривает, что частная собственность не должна отчуждаться без разумной компенсации. Право собственности, которое имеет родитель на услуги своего сына, опекун — на услуги своего подопечного, а хозяин — на услуги своего слуги, хотя и сильно различается по степени, является столь же реальным и зачастую более важным, чем то, которое имеет фермер на свою личную собственность или плантатор на своего раба. Оно также подрывает силу договора, что строго запрещено Штатам и тем более (a fortiori) не должно совершаться Генеральным правительством. По этим и многим другим причинам, которые можно было бы добавить, господин С. предложил исключить третий раздел законопроекта.

Господин Милнор сказал, что если он правильно понимает третий раздел рассматриваемого законопроекта, то он разрешает вербовочным офицерам привлекать несовершеннолетних старше восемнадцати лет без учета их положения в качестве учеников у ремесленников или находящихся под опекой и попечением их родителей; и его целью было искусить молодые умы соблазном покинуть полезный путь, уготованный для них их близкими, с целью стать солдатами. Теперь, сказал господин М., каковой бы ни была необходимость войны в некоторых случаях и сколь бы необходимой ни считали некоторые ту, в которой мы сейчас участвуем, — вопрос, в который он сейчас не станет вдаваться, — он желал бы, чтобы ее ведение осуществлялось таким образом, чтобы причинять как можно меньше вреда нашим согражданам; и поскольку главным принципом в деятельности всех политиков должно быть внимание к общественному благу, он надеялся на всеобщее согласие с этим чувством; что со своей стороны он желал бы, чтобы война как можно меньше ощущалась в семьях и занятиях людей. Мы не должны, сказал он, преобразовываться в военное правительство. Каким бы необходимым ни казался некоторым этот война, все пожелают короткой. Слава Богу, среди нас еще не поднялся никакой Наполеон, который превратил бы наши свободные институты в военный деспотизм. Поощряйте, если угодно, воинский дух, чтобы мы были готовы к национальной обороне, когда это необходимо; но да будет это сделано в духе конституции, посредством хорошо организованного ополчения; пусть ваши граждане и ваши фермеры отдают своих учеников и детей для обучения и наставления в военном деле в установленное время, чтобы, когда они достигнут совершеннолетия, они были готовы к службе своей родине. Но что здесь предлагается? Отправиться в мастерскую трудолюбивого ремесленника или в жилище родителя и сманить посулами денег и воинской славы ученика и ребенка. Неважно, какие средства были потрачены на его образование или сколь велики были родительские усилия по продвижению будущих перспектив ребенка, любой вербовочный офицер или даже рядовой солдат с распущенными принципами и преданный порочным привычкам поощряется этим законопроектом к тому, чтобы совратить его с пути долга.

Господин Трут сказал, что возражения против этого положения несостоятельны по своей сути; он лишь хотел бы, чтобы они были наполовину так же здравы, сколь новы. Именно в результате опыта людей, более опытных в военных делах, чем они сами, именно эта категория населения в возрасте от восемнадцати до двадцати одного года составляла силу и крепость любой войны. Каков был факт в отношении Франции? Этот принцип нашел столь справедливое отражение в представлении Франции, что вся ее армия состоит из этих молодых людей; и тем не менее делается попытка удержать нас от их использования под надуманным предлогом того, что их задействование означало бы нарушение обязательств по договору и принципов морали. Если позволить нашим чувствам и симпатиям влиять на нас в пользу лица, которое добровольно записывается на службу, то основания в пользу освобождения половины тех, кто уже находится в ваших рядах, будут гораздо весомее, чем для только что упомянутой категории. Едва ли найдется человек старше двадцати одного года, между которым и другими лицами не существовало бы каких-либо прочных обязательных моральных связей, которые мы не должны разрывать, если можем удобно этого избежать. Посмотрите на случай мужа, бросающего жену и детей, или человека старше двадцати одного года, бросающего престарелого родителя, зависящего от него в плане средств к существованию. Разве эти случаи не столь же сильны? Доктрина джентльменов, будь то с точки зрения морали или целесообразности, применима к случаям как старше, так и моложе двадцати одного года.

Господин Голд предварительно отметил, что он не поднимался для обсуждения общей политики войны; он также не мог отрицать, что долгом тех, кто объявил войну, является предоставление армии для ее ведения. Но он добавил, что для армии лучше пополняться за счет очень щедрых премий и жалованья, чем нарушения важных принципов и посягательства на великие отношения и интересы общества. Осознают ли джентльмены, насколько обширна сфера отношений между хозяином и учеником? Насколько широко распространено это отношение в обществе? Возникнет резонанс, которого джентльмены, судя по всему, не предвидели. Соответствующие штаты с усердной заботой издали законы и урегулировали различные обязанности и обязательства хозяев и учеников. В силу этих законов на ученика возлагается четкая обязанность служить до достижения совершеннолетия; а в некоторых штатах — компенсировать отсутствие или дезертирство во время обусловленного ученичества; за добросовестное исполнение родитель или опекун несет ответственность, а за неисполнение — отвечает перед хозяином убытками. Могут ли авторы этого законопроекта вообразить, что эти торжественные обязательства, содержащиеся в ученических договорах, растворятся и исчезнут под обаянием этого законопроекта? Могут ли основополагающие принципы конституции, делающие договоры священными, быть таким образом вырваны с корнем и уничтожены? Может ли этот законопроект лишить хозяина принадлежащего ему по законам штата иска к хозяину или опекуну за отсутствие или дезертирство ученика? Здесь налицо самое серьезное воздействие на законы штатов, регулирующие это важнейшее отношение. Но джентльмены ссылаются на необходимость; армию необходимо пополнять; офицеры подвергаются обману со стороны мошеннических несовершеннолетних, которые получают премию, а затем требуют освобождения под предлогом несовершеннолетия. В ответ позвольте джентльменам остерегаться поддаваться этому надуманному предлогу необходимости. Вся история свидетельствует об опасности принесения в жертву существенных принципов государственной необходимости, временному давлению и импульсам; такие прецеденты становятся бесконечно пагубными для общества. Никакая мнимая выгода не может компенсировать зло от подобных примеров. Как легко устранить значительную часть жалоб, предусмотрев, что несовершеннолетний, который обманет вербовочного офицера, должен вернуть полученную им премию до того, как он получит увольнение. Такое положение было бы справедливым и не нарушало бы общих принципов.

Господин Литтл. — Устраняя одно зло, господин председатель, давайте остерегаться того, чтобы не подменить его большим. Цель статьи, предлагаемой к исключению из законопроекта на вашем столе и находящейся ныне на рассмотрении, состоит в том, чтобы пополнить ряды вашей армии. Согласно любому вниманию, которое я смог уделить этому предмету, осуществление которого, позвольте мне сказать, я страстно желаю — столь же страстно, полагаю, как и любой джентльмен в этом комитете, — при возвращении оного в его нынешнем виде, по моему скромному мнению, принесет много зла и, возможно, мало пользы. Вы принимаете в армию путем добровольной вербовки эту категорию наших сограждан в такое время их жизни, которое является наиболее интересным и благоприятным для них в отношении их будущих занятий и благополучия. Мне всегда давали понять, что лагерь крайне плохо приспособлен в тех должностях, которые они только и могут занимать в армии, либо для развития их ума, либо для совершенствования в таких привычках, которые предназначены для приобретения достойного заработка или подготовки их к домашним обязанностям их будущей жизни. В ходе природы они, можно поистине сказать, составляют будущую силу и славу каждой страны. Законы этой страны делают любое их действие незаконным. Если абстрагироваться от понятия солдата, для которого они годятся лишь в силу своих физических возможностей, все в них преждевременно; если это искусственно вызывать к жизни, подобно цветку или фрукту, преждевременно выращенному в теплице, это носит внешние качества, но по аромату и вкусу является противоестественным и пресным.

Сэр, разве у нас нет некоторых оснований сомневаться в конституциональности этой статьи? В своем действии она очевидным образом порочит договоры, которые всегда должны почитаться священными и которые торжественно и добровольно заключаются родителем или опекуном с мастером ученика, будучи взаимно выгодными и основанными на самых похвальных и достойных принципах, от добросовестного исполнения которых существенно зависит будущее благополучие молодежи, к чему, как я полагаю, можно разумно добавить комфорт и благопорядок общества. Разве мы не знаем, господин председатель, что именно в тот период их жизни и службы, в который вы делаете их уязвимыми, если этот раздел будет сохранен, для изъятия из службы их хозяев, только тогда и способны они, и становятся квалифицированными для того, чтобы оказать некоторое возмещение за труды и внимание, уделенные их совершенствованию и обучению достойным и трудолюбивым ремесленником или фабрикантом; и станете ли вы этим неблагоприятным актом ставить под угрозу будущее счастье первого и отказывать в том заслуженном вознаграждении, которое причитается труду последнего? Вы аннулируете этот договор, который должен по возможности оставаться неприкосновенным со стороны Правительства. Любой принцип справедливости и здравой политики диктует его неукоснительное выполнение. Разве мы не сознаем, сэр, те огромные суммы, которые ныне вложены и активно задействованы на различных фабриках, распределенных по нашей обширной стране? Разве мы не знаем, что их ручной труд осуществляется главным образом теми, кто сейчас подпадает или со временем подпадет под действие этого раздела вашего законопроекта? Разве это Правительство и народ этой страны не заинтересованы в процветании этих фабрик? Меня всегда учили, и я религиозно верю в это, что от их материалов виртуально зависит завершение нашей независимости как нации. Позвольте мне умолять вас поразмыслить, прежде чем вы решитесь на этот опасный эксперимент, дабы при принятии этого доселе нового принципа и в его действии вы не поставили под угрозу безопасность или, по крайней мере, процветание нашей Республики, нанеся ее мануфактурам смертельный удар.

В комитете были предложены и отклонены еще несколько поправок после того, как законопроект был представлен Палате. Затем законопроект был заказан к оформлению для третьего чтения.

Суббота, 21 ноября.

Жалованье армии.


Оформленный законопроект «о жалованье унтер-офицеров, музыкантов, рядовых и других военнослужащих армии и для иных целей» был прочитан в третий раз.

Господин Куинси. — Господин спикер, я осознаю, что должен принести извинения за выступление перед вами в столь ранний период сессии и столь скоро после занятия моего места, если не перед Палатой, то по крайней мере перед моими конкретными избирателями. Им хорошо известно, по крайней мере очень многим из них, ибо я не скрывал своего намерения, что я прибыл на эту сессию Конгресса с твердым намерением не принимать никакого участия в обсуждениях Палаты. Я принял это решение не столько из чувства самоуважения, сколько из соображений общественного долга. Семилетний опыт работы в делах этой Палаты убедил меня в том, что с этой стороны Палаты любые аргументы безнадежны; что все, что решило сделать большинство, оно сделает вопреки любому моральному предложению или любой иллюстрации, сделанной с этой стороны. Происходит ли это от природы человека или от конкретных положений нашей конституции, я не знаю, но опыт моей политической жизни меня полностью убедил в том факте, что воля Кабинета министров является законом страны. Находясь под этими впечатлениями, я счел своим долгом не обманывать моих избирателей и поэтому решил никакими своими действиями или выражениями никоим образом не поддерживать веру в то, что любое представление, которое я мог бы сделать с этой трибуны, может быть им полезно, или что я могу послужить им чем-то большим, нежели молчаливым голосованием. Даже сейчас, сэр, я не намерен пускаться в эту дискуссию. Я изложу вам свои мысли скорее в виде протеста, чем в виде аргументации. И в дальнейшем я не буду утруждать себя какими-либо придирками, которые могут последовать; ни кем, ни в какой манере они не будут сделаны.

Я не отклонился бы от решения, о котором говорил, если бы не то, что представляется мне чудовищностью принципа и масштабом зла, содержащихся в положениях этого законопроекта. Когда я говорю об этом принципе как о чудовищном, я прошу четко понимать меня в том смысле, что я не подвергаю сомнению мотивы кого-либо из джентльменов и не представляю их сторонниками чудовищного принципа. Я говорю лишь о том, как этот предмет предстает моему моральному взору.

Именно о принципе, содержащемся в третьем разделе законопроекта, я веду речь. Этот раздел предусматривает, что «каждое лицо старше восемнадцати лет, завербованное каким-либо офицером, должно удерживаться на службе Соединенных Штатов в течение периода такой вербовки; несмотря ни на какие положения любого закона, утверждающие обратное». Суть этого положения очевидна, его тенденция не отрицается. Она состоит в том, чтобы совращать несовершеннолетних всех категорий, будь то подопечные, ученики или дети, со службы их опекунов, хозяев и родителей. На этом принципе я строю свое возражение против законопроекта. Я не вмешиваюсь в характер войны. И вовсе не потому, что я враждебно настроен к этой войне как по ее принципу, так и по ее ведению, я выступаю сейчас с возражениями против положений законопроекта. Я ничего не говорю против ее расточительного расходования народных денег. Если восемь долларов в месяц для рядового недостаточно — берите шестнадцать. Если этого мало — берите двадцать. Экономия меня не затрудняет. И я не придаю большого значения тому возражению, которому мой почетный друг из Пенсильвании (господин Милнор), казалось, придавал огромное значение: освобождению должников от их обязательств. Насколько это касается нынешнего спора, без каких-либо возражений с моей стороны вы можете брать любые искушения и применять их к обычным местам вербовки — очищайте тюрьмы, истощайте бордели, превращайте в пустыню питейные заведения, расставляйте любые сети на махровый порок, на безумие, находящееся в зрелом возрасте, и слабоумие вне сроков.

Но остановитесь здесь. Не прикасайтесь к частным правам — чтите священные узы опекуна и хозяина — не развращайте нашу молодежь — прислушайтесь к нуждам наших механиков и фабрикантов — проявите сострадание к слезам родителей.

Чтобы дать ясное представление о моем предмете, я рассмотрю его в трех аспектах: его абсурдность, его неравенство, его аморальность.

Говоря об абсурдности этого принципа, необходимо обратиться к той части Послания Президента Соединенных Штатов на открытии настоящей сессии Конгресса, которая ввела цели, предлагаемые в этом законопроекте, на рассмотрение Палаты, и отметить странные и двусмысленные выводы, которые оно содержит. Абзац, на который я ссылаюсь, следующий:


«В целях энергичного ведения войны, к которому наши национальные возможности вполне способны, внимание Конгресса будет особо привлечено к недостаточности существующих положений для укомплектования Военного ведомства. Таково счастливое состояние нашей страны, проистекающее из легкости добывания средств к существованию и высокого жалованья во всех видах занятий, что, несмотря на увеличенные стимулы, предусмотренные на прошлой сессии, вербовочная служба увенчалась лишь частичным успехом. Нехватка эта в ходе кампании неизбежно восполнялась силами, отличными от регулярных войск, со всеми вытекающими отсюда неудобствами и издержками. Средство заключается в установлении более благоприятного для рядового солдата соотношения между его вознаграждением и сроком вербовки. И это предмет, который нельзя слишком рано или слишком серьезно принимать во внимание».


Господин спикер! Какую картину благополучия обрисовал здесь Президент Соединенных Штатов, описывая положение свободного крестьянства нашей страны! Их состояние счастливо, пропитание легкое, заработная плата высокая, занятость полная. Каковы были бы позывы истинно родительской любви к столь любимым существам? Разумеется, те, чтобы столь великое счастье не подвергалось риску. Чтобы невинность не искушалась сценами порока. Чтобы процветающий лемех плуга не сменялся мечом. Таковы были бы уроки родительской любви. И таковыми всегда будут уроки, которые Президент Соединенных Штатов преподаст в подобном положении дел, когда во главе нации стоит отец своего отечества. Увы! Господин спикер, сколь же отличное от этого послание мы видим! Суть мысли сводится к тому, как заманивать счастливых крестьян из дома, из мира и процветания в сцены кровопролития; как ставить приманку в мышеловку; какие стимулы предъявить алчности, перед которыми не устоят ни добродетель, ни привычка, ни мудрые влияния. Но и это еще не все. Наши дети должны быть совращены от их родителей. Ученикам предлагается оставить своих хозяев. Вероломству и предательству предлагается законодательное одобрение. Награда и жалованье за сыновнее неповиновение. Таковы те нравственные средства, с помощью которых следует вести войну не оборонительную или вынужденную, а войну гордыни и честопубия. Достойные средства для такой цели.

Абсурдность этого законопроекта заключается в следующем: в предположении, будто эти положения служат средством против зла, на которое жалуется Президент. Трудность заключается в том, что людей невозможно завербовать. Предлагаемое средство — больше денег и законодательная свобода развращать нашу молодежь. И как доказывается, что это средство? Ну, нам говорили по ту сторону Палаты, что именно так поступают во Франции. Что возраст от восемнадцати до двадцати одного года — лучший возраст для того, чтобы делать солдат. Что это самый излюбленный возраст в конскрипции Бонапарта. Что же, сэр, и что из этого? Разве мы во Франции? Разве Наполеон наш король? Или он Президент Соединенных Штатов? Тон, в котором этот пример был преподнесен палате, очень сильно напоминает мне карикатурный эстамп, который широко распространялся в ранний период нашей Войны за независимость. На картине Америка была представлена в виде здорового юношества лет восемнадцати или двадцати одного года с огромным кошельком в кармане. Лорд Норт с пистолетом у его груди говорил: «Отдай свои деньги». Георг Третий, указывая на юношу и обращаясь к лорду Норту, произнес: «Я отдаю тебе деньги этого человека для моих нужд». Позади всей группы приплясывал француз, потирая руки от радости и восклицая: «Клянусь Богом! Точно так же во Франции!» Теперь, господин спикер, у меня нет ни малейшего сомнения в том, что в тот день, когда этот акт будет принят и весь класс нашей северной молодежи окажется подвержен взяткам ваших вербовщиков, в этих Соединенных Штатах найдутся тысячи французов, которые будут потирать руки от радости и восклицать: «Клянусь Богом! Точно так же во Франции». Сэр, главная ошибка всего этого проекта кроется в следующем: в том, что французские максимы применяются к американским Штатам. Но законодателям этой страны никогда не следует упускать из виду то, что ее народ не является и никогда не сможет стать французами, и, напротив, что они являются и никогда не смогут быть никем иным, кроме как свободными людьми.

Истинный источник абсурдности этого законопроекта кроется в заблуждении относительно природы зла. Президент Соединенных Штатов говорит нам, что у Администрации недостаточно людей для ее армий. Причина, добавляет он, заключается в недостатке материального стимула. В этом и заключается ошибка. Не материального стимула недостает для пополнения ваших армий. Вам не хватает нравственного мотива. Сэр, каково бы ни было расхождение во мнениях среди счастливого и мудрого крестьянства Новой Англии в отношении принципа и необходимости этой войны, существует весьма незначительное или, по крайней мере, гораздо меньшее разнообразие мнений касательно вторжения в Канаду как средства ее ведения. Им не нужна Канада как объект честолюбия; им не нужна она как объект граฟежа. Они не видят никакой воображаемой связи между завоеванием этой провинции и достижением тех торговых прав, которые были мнимыми целями войны. Напротив, они видят, и весьма отчетливо, что если наш кабинет будет удовлетворен в целях своего честолюбия и Канада станет завоеванной провинцией, то это немедленно дает предлог для расширения и поддержания в этой стране крупных вооруженных сил под предлогом сохранения завоеванных территорий, а на самом деле — с целью держать в страхе соседние Штаты. При таком взгляде на этот проект крестьянство Новой Англии лишено того нравственного мотива, который один только сможет в этой стране наполнить ваши армии людьми, достойными зачисления. Они не желают быть орудием честолюбия какого-либо человека или какой-либо группы людей. Замыслы и завоевания не имеют для них никаких чар.

Откажитесь от ваших замыслов вторжения; прикройте своим щитом побережье и границу; приведите к повиновению индейцев на вашей территории; укрепите ваши города; снимите оковы с вашей торговли; дайте нам корабли и моряков и покажите народу этой страны разумную цель войны — и не будет недостатка ни в людях, ни в деньгах, ни в мужестве.

Я перехожу к своему второму возражению, которое касалось неравномерности действия положений этого законопроекта. В деятельности правительства этих Соединенных Штатов никогда не следует забывать о том, что оно представляет собой политическое объединение независимых суверенитетов, существенно различающихся по богатству, ресурсам, предприимчивости, размерам территории и военной подготовке. Также никогда не следует забывать, что пропорция физической силы, дарованная природой, не совпадает точно по линии разделения с пропорцией политического влияния, предусмотренного конституцией. Теперь же, сэр, мудрые мужи, руководящие столь устроенным политическим объединением, всегда должны иметь главной целью не вызывать отвращения ни у одной из крупных частей страны ни в отношении их интересов, ни их привычек, ни их предрассудков. В особенности они должны быть осторожны, чтобы не обременять ни одну из крупных частей способом, для них исключительно отвратительным, в коем остальные Штаты не могут участвовать, или по крайней мере участвуют лишь в весьма незначительной степени. Я полагаю, что этот принцип политического действия неоспорим. Теперь же, сэр, из всех различий, существующих в этих Соединенных Штатах, то, которое проистекает из характера труда в разных частях страны, является наиболее очевидным и критическим. В южных штатах весь тяжелый труд в стране осуществляется рабами; в северных штатах он осуществляется крестьянством, их учениками или детьми. Истина заключается в том, что единственной реальной собственностью на чужой труд, существующей в северных штатах, является собственность на труд несовершеннолетних — именно тот класс, которого в его наиболее ценный период этот закон предлагает их лишить. Южный плантатор может оглядеть свои пятьдесят, сто и тысячу человеческих существ и сказать: «Это моя собственность». У северного фермера есть лишь одна или две овечки — его дети, — про которых он может сказать, и сказать с гордостью, подобно римской матроне: «Вот мои украшения». И тем не менее их-то этот законопроект и предлагает отнять у него (или, что то же самое, предлагает их развратить — сманить из его найма); причем именно в том возрасте, когда жажда свободы наиболее активна, а блеск ложной славы наиболее притягателен. И все же ваши рабы в безопасности; в законопроекте нет никакого проекта их освобождения. Северный земледелец, ремесленник, фабрикант должны подвергнуть риску собственность, которой они обладают в отношении находящихся у них в подчинении несовершеннолетних. Ваша собственность на чужой труд в безопасности. Где же справедливость — где равенство подобного положения?

В нашей стране хорошо известно — и это поистине очевидно из самой природы вещей, — что точный период жизни, в который искушение этого закона начинает действовать на несовершеннолетнего, есть момент, когда его услуги начинают становиться наиболее полезными для родителя или хозяина. До 18-летнего возраста мальчик едва ли возмещает родителю или хозяину стоимость своей одежды и образования. Возраст между 18 и 20 годами — это как раз период наибольшей выгоды для отца и хозяина. Это также период, когда по мере приближения к зрелости служба начинает тяготить, а стремление к свободе становится мощным. Страсти тогда также находятся в состоянии своего наиболее необузданного господства, а рассудок, еще не созревший, легко поддается ослеплению и развращению суетными мечтами о военной славе. В этот период ваш закон появляется со своими орудиями соблазна. Он предлагает свободу — стремлению несовершеннолетнего к свободе, грабеж — его алчности, славу — его слабости. Короче говоря, он предлагает награду и жалованье за неповиновение его естественным или общественным обязанностям. Таков истинный взгляд на этот закон. Что он возымеет то полное действие, на которое надеются и рассчитывают его сторонники — что он наполнит ваши армии беглецами от их хозяев и отцов, — я не верю; но то, что он возымеет огромное действие, я знаю. Искушение для некоторых из нашей молодежи окажется непреодолимым. С моего согласия они никогда не будут ему подвергнуты.

Господин спикер, я надеюсь, что то, что я собираюсь сказать сейчас, не будет истолковано как угроза. Это произнесено вовсе не в таком духе, а лишь для того, чтобы засвидетельствовать силу моих убеждений относительно влияния положений этого закона на надежды Новой Англии, в особенности Массачусетса. Но примите его, и если законодательные собрания пострадавших штатов не обрушатся на ваших вербовщиков со старыми законами против похищения людей и кражи людей, они изменят самим себе, своему потомству и своей стране.

Мистер Фиск выразил удивление, которое он почувствовал в связи с замечанием, сорвавшимся с уст последнего выступавшего джентльмена. Он, безусловно, согласился с джентльменом в одном: в том, что те, кто преследует излюбленную цель, часто переступают через границы разума и приличия ради ее поддержки. Теперь же для этого джентльмена было излюбленной целью оградить британское правительство от обвинений; и это была цель, которую он несомненно преследовал с величайшим рвением и тревогой. В обращении политических друзей этого джентльмена в Конгрессе к своим избирателям, последовавшем за объявлением войны, обманным путем утверждалось, будто в британском правительстве существовало стремление достичь договоренности по вопросу вербовки матросов. Теперь же, сэр, когда почва уходит у них из-под ног, мы слышим, что цель войны является неправедной, и мы виновны в ее ведении. Разве действительно виновно защищать нашу страну? — сказал мистер Ф. Джентльмен хотел бы усмирить индейцев. Сэр, самой невинной стороной в войне против нас является сам дикарь. Как он оказывается в рядах против нас со своим томагавком и скальпирующим ножом? Почему его побуждают проливать нашу кровь? Почему этот джентльмен защищал британское подстрекательство к их зверствам?

Опять же, сэр, неужели у джентльмена нет никакого чувства к страданиям, нет слуха к стонам наших страдающих моряков? Неужели у него нет сострадания к тем жизненным узам, от которых отрывают моряка, и к тому нравственному чувству, которое попирается в этом злодеянии, — и виновны ли мы в том, что стремимся оградить от этого наших граждан? Виновны ли мы в том, что сопротивляемся британскому скальпирующему ножу? Припомните год девяносто восьмой, сэр, и помпезную демонстрацию энергии в тот день, и поднятые армии — чтобы сражаться с кем? — с несколькими жалкими французами, которых удалось поймать на море. Война тогда была простым развлечением. Почему же теперь, когда мы воюем с нацией, которая захватывала наше имущество, похищала наших граждан и обращала их в рабство, — почему наши средства ведения войны должны быть ограничены?

Что касается столь оспариваемого положения этого законопроекта, то разве считалось таким уж нарушением всех прав и принципов в начале революции забирать шестнадцатилетних детей у их родителей? То был период, когда молодежь страны призывали на поле боя. Я был одним из тех, кто принял этот призыв, и я никогда об этом не жалел. Но, говорит джентльмен, неужели вы отнимете ребенка у родителя? Сэр, что вызывает больше слез — ребенок, покидающий родителя для защиты своей страны, или родитель, оторванный от своей семьи и своей страны для борьбы за чужую державу? Истина заключается в том, что большинство тех, кто возражает против этого законопроекта, уничтожили бы все средства ведения войны, если бы смогли. В войну за независимость не считалось аморальным брать юношей этого возраста, и они не были наименее эффективной частью нашей армии.

Мистер Д. Р. Уильямс сказал: если бы для него было возможно сдержать те чувства возмущения, которые давили на его душу в том, что он собирался предложить сейчас, он говорил бы с надлежащим уважением к правилам Палаты и не нарушал бы ее привилегий. Он, поистине, хотел бы не иметь повода для выступления; но, сэр, сказал он, по моему несчастью, я являюсь председателем Военного комитета, скорее, господин спикер, по вашему пристрастию, нежели по какой-либо моей заслуге. Я вынужден подняться. Я был клеймен джентльменом (мистером Куинси) как внесший в эту Палату чудовищный принцип. Если подобный язык соответствует нашим правилам порядка, я должен подчиниться, видя, что его произносят там, где он защищен; но, сэр, я должен назвать это пасквилем на самого себя и бросить его обратно тому, кто его изрек, как гнусный, чудовищный пасквиль на комитет. Сэр, я пришел сюда не расположенным использовать подобные выражения; ничто, кроме крайнего оскорбления, не могло бы вырвать их у меня. Я хотел бы, чтобы джентльмен сдержал то решение, которое, как он нам сообщил, он принял; раз же он не смог этого сделать, я предпочел бы, чтобы он был столь добр избавить меня от резкости своих замечаний. Чудовищность! Защитник чудовищного принципа! Пусть джентльмен обратится к тем, кто породил этот принцип; пусть он вернется к дням революции и предаст проклятию память патриотов тех времен, плодами трудов которых ему столь незаслуженно выпадает наслаждаться. Положения тех дней разрешали призыв всех лиц старше шестнадцати лет. Ничего не меняет и то утверждение, которое сделал джентльмен из Нью-Йорка, ибо если с момента революции и произошло увеличение численности населения, то обнаруживается и соответствующее падение патриотизма. Джентльмен из Массачусетса признает, что может существовать необходимость, оправдывающая курс, предлагаемый законопроектом. Что же, сэр, бывал ли когда-либо кризис, призывающий народ к решительным усилиям, более страшный, чем тот, что навис над нами сейчас? Теперь, когда гнусный партийный дух вырвался наружу и расколол Союз? Теперь, когда штат, который представляет джентльмен, почти восстает против нас? И в таком положении дел нам будут говорить, что мы отстаиваем чудовищный принцип, потому что ищем средств для защиты нашей страны? Воля Президента есть закон страны, говорит джентльмен. Как может он ожидать, что к его аргументам будут прислушиваться, когда первое слово, которое он произносит после того, как занимает свое место, заключается в том, чтобы оскорбить и обругать каждого, кто оппозиционен ему во мнениях. Прошу вашего прощения, господин спикер, я прошу его у Палаты за тот язык, использовать который я вынужден; но до тех пор, пока я остаюсь человеком, да поможет мне Бог, когда мне говорят, что я руководствуюсь чудовищным принципом, я брошу это в зубы утверждающему как чудовищную ложь. Оглянитесь назад на принцип, принятый друзьями этого джентльмена — жаль, что я не могу сказать, кто был его друзьями; я не называю своим другом честного федералиста, который готов поддержать права своей страны, — даже в Англии, в нации, от которой он говорит о получении своей религии и морали, и я мог бы добавить, своих представлений о наших правах, — даже в этой стране не препятствуют вербовке несовершеннолетних, то есть их не увольняют на основании несовершеннолетия. Я уже говорил ранее, сэр, что мы имели примеры в нашем собственном правительстве, почерпнутые, конечно, не из чистейших времен, но которые более чем покрывали весь этот случай. Был принят закон в 1798 году, который разрешал вербовку не только несовершеннолетних, но и всех категорий лиц, которых Президент Соединенных Штатов считал нужным призвать на службу, — который уполномочивал его направлять своих вербовочных сержантов в каждую семью и забирать тех, кто подходил ему лучше всего. Таков был принцип его друзей. Говорит ли джентльмен, что в 1798 году защищаться от французов было чудовищно? Но это стало таковым теперь, когда защита, которую мы ищем, направлена против англичан. Джентльмен сказал, что мы действуем на основе абсурдного принципа; что мы ошибочно выбрали средства ведения войны до конца: нам не хватает нравственных средств. Под этим, я полагаю, следует понимать, что народ против войны, особенно против наших наземных операций. Следовательно, не существует никаких нравственных возражений против войны на море. И, сэр, если не аморально поддерживать войну на море, то на каком же возможном основании может быть аморально в том же самом деле поддерживать ее на суше? Война на обеих стихиях ведется ради одной и той же цели; не ради того, чтобы грабить и мародерствовать в Канаде, как говорит джентльмен, а, согласно девизу доблестного капитана Портера, за «свободу торговли и права моряков».

Мистер Питкин отметил, что право, предоставляемое вербовочному офицеру на призыв несовершеннолетних, является новым принципом. До революции и после нее это не применялось — это новый способ создания армии; были ли джентльмены готовы принять этот новый принцип? Хотя по резолюциям Конгресса 1776 года несовершеннолетние могли призываться, однако ученики были освобождены от призыва — а если кто-либо и призывался, то по надлежащему заявлению их увольняли, если только не удавалось доказать, что призыв состоялся с согласия их хозяев или опекунов. По закону 98-го года президент, безусловно, мог издавать распоряжения относительно возраста и роста новобранца, однако к кому он обращался? Не к ученикам, не к подопечным, и тогда, если офицер завербовывал ученика без согласия его хозяина, тот мог быть забран у него по судебному приказу хабеас корпус, а офицер привлекался к ответственности за убытки. Одиннадцатая статья закона о создании дополнительных вооруженных сил содержала аналогичное положение, и также требовалось, чтобы согласие хозяина или опекуна было оформлено письменно.

Мистер П. вовсе не собирался вмешиваться в политику войны — он намерен был ограничиться рассмотрением важнейшего принципа, содержащегося в третьей секции законопроекта. Действие этого законопроекта ведет к попранию всех законов штатов. Все они регулируют отношения, существующие между хозяином и его учеником, между опекуном и его подопечным; если ученик сбегает, его можно разыскать и вернуть обратно; а некоторые штаты предусматривают, что когда ученик вновь поступает в распоряжение своего хозяина, он должен отслужить не только утерянное время, но и дополнительный срок, чтобы компенсировать своими услугами понесенные хозяином убытки. Если вы забираете его ученика, вы лишаете его собственности — это убыток для хозяина, либо же он должен взыскивать там, где причитается служба, то есть с родителя или опекуна, которые являются одной из договаривающихся сторон по контракту; и где же средство защиты? Разве офицер также не понесет ответственности по законам штата? Разве конституция не гласит, что никакие законы, аннулирующие контракты, не должны приниматься? Этот законопроект по своему действию санкционирует нарушение контрактов, или же он не значит ничего; он санкционирует право отнимать собственность опекунов, родителей или хозяев, не предусматривая при этом никакой компенсации за нее. Повторяю, вы внедряете новый принцип в способ управления государством. Давление также является несравнимо неравным для северных штатов. Неужели джентльмены ссылаются на необходимость обстоятельств? Существует ли необходимость, превосходящая законы? Должны ли мы понимать, что благо народа будет править безраздельно? Если нет, то что же означает это дарование права забирать собственность ваших избирателей и не оставлять им никаких средств защиты от причиненного вреда? Достопочтенный джентльмен из Южной Каролины сослался на практику других наций. Сама Великобритания никогда не включала учеников в состав своих армий.

Мистер Уильямс признал, что ученики были освобождены от призыва, но несовершеннолетние — нет.

Мистер Питкин согласился, но даже когда несовершеннолетние призываются без согласия их опекунов или хозяев, они могут быть освобождены по судебному приказу хабеас корпус. Я полагаю, что в 1756 году Великобритания приняла акт, который был призван распространяться только на колонии; он позволял вербовать контрактных слуг в армию, однако этот акт предусматривал обеспечение для хозяина, если компенсация истребовалась в течение стольких-то месяцев после призыва и необходимые факты доказывались перед любыми двумя мировыми судьями. Был ли этот акт когда-либо претворен в жизнь, я не знаю, но я знаю, что компенсация за собственность, отнятую у хозяина в лице его слуги, была предусмотрена.

Мистер Тру. Если бы посторонний человек на галерке послушал члена Палаты от Массачусетса, он мог бы подумать, что положение законопроекта, против которого анафемы джентльмена были направлены наиболее яростно, уполномочивает вербовочного сержанта входить в дом гражданина, вытаскивать оттуда молодого человека и увозить его, закованного в цепи (как говорят, практикуется в одной нации Европы), в армию. Кто мог бы предположить, что положения всего лишь уполномочивают вербовочного сержанта принимать добровольную службу молодого человека в возрасте от восемнадцати до двадцати одного года? Служба, причитающаяся стране, более ранняя по времени, первостепенная по обязательству, должна уступить, говорит джентльмен, службе, причитающейся хозяину, родителю или опекуну. Если бы, сэр, в дни величия Рима, если бы в гордые дни славы Греции нашелся человек, достаточно подлый и дерзкий, чтобы удерживать юношей от общественной службы, отвращать их от пути чести или удерживать их от поля славы, его сбросили бы с Тарпейской скалы или отправили в Пещеру Трофония. Молодой человек предпочитается здесь не потому, что ему отдают предпочтение во Франции, а потому, что его физическая конституция и его нравственный темперамент особенно подходят для трудных обязанностей похода и лагеря: телесная сила и активность, пыл, предприимчивость, стремительность; без семьи, а следовательно, и без забот, которые влечет за собой семья. Ни жены, ни беспомощных детей. Без забот, кроме как о своей стране. Без страха, кроме как перед ее бесчестьем. Он наиболее выдающимся образом подготовлен к обязанностям лагеря и поля боя; вся практика доказала это.

Мистер Мейкон сказал, что Палата, судя по всему, оказалась в ситуации, в которой она уже часто бывала прежде: то есть они берут очень мелкий предмет и раздувают из него очень крупный. Единственным вопросом для обсуждения представлялось ему то, будут ли они вербовать в армию молодых людей в возрасте от восемнадцати до двадцати одного года. Он очень сожалел, что в этот ранний период сессии в Палату было привнесено обсуждение того, чего во все времена лучше было бы не касаться, а именно — иностранного влияния. Он не собирался обсуждать его; но если джентльмены жаждали этого, он был совершенно готов отвести день для рассмотрения этого вопроса и подойти к нему методично. Он очень сожалел, что та черта, на которую он указал, была включена в законопроект, поскольку он надеялся, что по вопросу повышения жалованья армии они все до единого проявили бы стремление поддержать права страны. В надежде на то, что они все же придут к соглашению по этому вопросу; что они смогут вынести какое-то единогласное голосование в отношении войны, он внесет предложение о повторной передаче законопроекта в комитет с целью его изменения путем исключения третьей секции. Ему казалось, что до тех пор, пока человек не приобрел политических прав, его не следует призывать на защиту своей страны. Джентльмен из Южной Каролины говорит, что принцип этой секции уже существует в наших законах о милиции. Я признаю это; и поэтому я всегда, когда наши законы о милиции находились на рассмотрении, предлагал исключить «восемнадцать» и вставить «двадцать один». Я надеюсь, что если мы не стаем брать новобранцев моложе двадцати одного года, мы изменим и законы о милиции, и позволим стране полагаться в своей защите на тех, кто управляет ее делами. Он выразил надежду, что Палата согласится повторно передать законопроект в комитет и в ходе какого-нибудь единого голосования продемонстрировать нечто вроде единогласия.

Мистер Рэндольф поднялся, чтобы говорить одновременно с мистером Мейконом, но, будучи замечен спикером первым, получил слово.

Мистер Р. сказал, что он чрезвычайно рад, поскольку не заметил своего друга из Северной Каролины в момент его вставания — в каковой ситуации он, разумеется, уступил бы ему согласно обычаю, — тому, что он первым поймал взгляд спикера. Я собирался подняться, сказал мистер Р., с целью внести аналогичное предложение; и существуют соображения, на которых мне нет нужды останавливаться и на которые я даже не намекну, которые делают для меня по меньшей мере столь же приятным, чтобы предложение о повторной передаче исходило из этого почтенного и весомого источника, а не от меня самого. Я проголосую за него на тех же основаниях, которые побудили бы меня в конечном счете проголосовать против законопроекта; потому что он содержит положения, я мог бы сказать принципы, не поддающиеся модификации и, по моему суждению, враждебные всем тем принципам, которых я до сих пор придерживался и которым я не могу дать санкцию своей поддержки. Я проголосую против законопроекта не по некоторым из тех причин, на которые ссылался джентльмен из Массачусетса справа от меня (мистер Куинси) с большим красноречием, чем сдержанностью, и на которые ответил в не менее схожем стиле мой достойный друг слева от меня (мистер Уильямс). Оба они напомнили мне штрих, пожалуй, единственного комического поэта, которого породила эта страна:


"The more they injured their side,


The more argument they applied."





Джентльмен из Массачусетса затронул струну, которая, как он должен был знать, обеспечит принятие этого законопроекта; которая возбудит такой темперамент, что Палата окажется нерасположенной прислушиваться к тихому веянию совести и разума. Я же, сэр, проголосую за повторную передачу этого законопроекта в комитет по причинам, которые мне почти стыдно приводить; за приведение которых я надеюсь получить извинение. Они не имеют никакого отношения к вопросу о вербовке, морской войне, вторжении в Канаду, индейской войне; но, сэр, это принципы, которые с течением времени, к моему великому сожалению, стали столь устаревшими, подобно некоторым старым статутам тех стран, что древнее нас, что, хотя мне не стыдно за них, мне почти стыдно упоминать их — это те принципы, которых придерживалась республиканская партия в 1798 году, и которые я имел честь по крайней мере пытаться отстаивать в те дни, — принципы, зафиксированные в письменном виде нынешним главнокомандующим нашей страны в те дни. По правде говоря, было намекнуто, если не заявлено с гораздо большей откровенностью, нежели логическим мастерством, что принципы законопроекта суть принципы прежних друзей джентльмена из Массачусетса слева от меня, от которых, полагаю, этот джентльмен тем или иным образом отступился. Это доказывает, поскольку авторитет джентльмена из Вермонта и моего достойного друга из Южной Каролины имеет вес, что долгий курс оппозиции привил джентльмену нечто от тех принципов, которые не принадлежали его друзьям, когда те находились у власти; что он является дезертиром из своей партии и, следовательно, я остался верным часовым на своем посту. Я не ожидал услышать, сэр, что этот законопроект не следует оспаривать лишь потому, что аналогичный законопроект был принят в то время, что именовалось Царством Террора. Иными словами, я не ожидал услышать утверждение, будто принципы администрации предшественника Джефферсона, от которых он, полагаю, теперь готов отречься так же легко, как любой человек в нации, оправдывают этот законопроект; будто его следует принять, поскольку он был скроен в соответствии с такими доктринами. Сейчас, сэр, прошло, кажется, лет тринадцать или четырнадцать с тех пор, как аналогичный вопрос дебатировался на трибуне этой Палаты, и мне выпала доля быть вынужденным отстаивать ту же сторону вопроса, которую я отстаиваю сегодня, — ибо я не буду использовать квалифицирующий термин «пытаться» отстаивать, — против одного из самых славных имен в этой стране, против человека, который ныне председательствует, не буду говорить с каким блеском способностей, во главе судебного ведомства нашего правительства. [30] Палата с готовностью согласится, что ясным должен был быть тот вопрос, который можно было поддержать при столь неравных шансах; сильной должна была быть та сторона аргументации против столь грозного защитника. Это был один из тех случаев, когда джентльмен, председательствовавший тогда в Палате, объявил, что «он никогда не видел более бесперспективных дебатов»: так оно и было — ибо это были одни из тех дебатов, которые способствовали приведению того джентльмена и его друзей в то положение, которое столь многие из них — я не стану говорить все, ибо есть несколько славных примеров обратного, — в то положение, которое многие из них занимали с тех пор. Это было утверждение великих основополагающих принципов нашего правительства против произвольных, высокомерных придворных понятий. Партия, находившаяся тогда у власти, пребывала в должности почти столь же долго, сколь партия, находящаяся у власти ныне, и смотрела на стоявший перед ними вопрос совсем другими глазами, пока держала в руках скипетр, нежели те, с которыми она смотрит на вопрос теперь, когда скипетр прикладывают к их собственным спинам. Мне жаль говорить, что я боюсь, будто обратное утверждение в значительной степени верно, и что те принципы, которые я тогда поддерживал и которые послужили основой последовавшего затем переворота политических настроений в 1801 году, пали, так сказать, в забвение; что, по сути, мы забыли нашего оракула.

Я уже говорил по прежнему случаю, и если бы я был Филиппом, я нанял бы человека повторять это каждый день, что народ этой страны, если он когда-либо лишится своих свобод, сделает это, принеся в жертву какой-нибудь великий принцип свободного правления ради сиюминутной страсти. Существуют определенные великие принципы, и если не блюсти их в неприкосновенности во все времена, наша свобода погибнет. Если мы откажемся от них, совершенно неважно, каков характер нашего суверена — будь то король или президент, выборный или наследственный, — совершенно неважно, каков его характер, мы будем рабами; нас не спасет выборное правительство.

Но я боюсь, что несколько впал в заблуждение, уклонившись от намеченного курса. По случаю, на который я ссылался, я утверждал, что положение тогда рассматривавшегося законопроекта, аналогичное тому, против которого я возражаю сейчас, было произвольным, неконституционным и несправедливым, поскольку оно носило характер закона ex post facto. Оно носит характер закона ex post facto — более того, оно стремится возвысить военную власть над гражданской; это либо так, либо ничто. Если эта секция произносит двусмысленный глас, толкуемый сообразно с целесообразностью, то тем больше оснований передать законопроект в комитет повторно, дабы привести его в такую форму, которая сделала бы его понятным для самого заурядного ума. Он ведет к изменению природы средства защиты — к подрыву обязательства по контракту. Человек заключил контракт на долг, и кредиторы арестовывают его. Он завербовывается. Он завербовывается из-за решетки тюрьмы или в пределах тюремной зоны. Контракт между этим человеком и кредитором изменяется законом, поскольку меняется средство защиты кредитора. Давайте не будем пускаться в рассуждения о жестокости тюремного заключения за долги и о целесообразности введения иных положений на этот счет. Вопрос не в этом. Речь идет о законе, освобождающем особую категорию людей от тех штрафных санкций и положений, которые распространяются на все остальные категории общества. Военные всех категорий общества, та категория, которую мы собираемся освободить от общих положений, распространяющихся на другие категории, — это те, в отношении которых народ этой страны был научен всеми нашими писателями, всеми нашими авторитетами испытывать самую бдительную и заслуженно обоснованную ревность. Именно на принципах, в чем-то аналогичных этим, или, вернее, на тех же самых, но гораздо лучше подкрепленных, поддерживалась оппозиция закону, не чуждому по своим положениям этому, зимой 1799-1800 годов.

В ярости и буре своей страсти мой друг из Южной Каролины, казалось, упустил из виду то, о чем, как я думал, он меньше всего должен был забывать: что мы живем в ограниченном правительстве, обладающем ограниченными полномочиями, которые мы не можем превосходить. Разве конституция с самым ревностным пристрастием не определила привилегии члена этой Палаты, не позволяя нам определять наши собственные, и не сделала нашей главной привилегией освобождение от ареста; и неужели мы облекаем себя властью освобождать от ареста ad libitum целую категорию общества — создавать привилегированный класс? Мы действительно привилегированный класс, но мы привилегированы конституцией. Я спрашиваю джентльмена из Южной Каролины, откуда он черпает власть создавать привилегированный класс, и неужели это присвоение полномочий будет предпринято в пользу военных, прежде всех прочих классов? По моему мнению, сэр, упомянутая мною секция чревата самыми фатальными последствиями. Я допущу случай. Предположим, кому-то вручили повестку в суд, а после этого он вербуется; что против него выдается ордер на побег, и между вербовочным сержантом и гражданским должностным лицом разворачивается спор из-за этого человека, и что гражданская власть поддерживает своего офицера, вызывая находящуюся в ее распоряжении силу. Каков будет итог? К чему это должно привести? Мне не нужно указывать на последствия. Эти принципы, сэр, отстаивались тринадцать лет назад; они отстаиваются сейчас, в том же месте и по тому же случаю. Я не могу согласиться в угоду кому бы то ни было из джентльменов, сколь бы великим ни было их рвение, признать, что я тогда лишь отстаивал их из партийных соображений, чтобы сокрушить одну категорию лиц ради того, чтобы занять их теплые местечки. Я не могу согласиться с таким допущением и поэтому не могу оказать поддержку какому бы то ни было законопроекту, содержащему подобные положения. Я уже говорил, что это будет закон ex post facto. Это так; он действует не только после того, как у кредитора возникло право подать судебный иск, но и после того, как он находится в стадии исполнения. Позвольте мне привести другой пример. Предположим, Конгресс принял бы закон, согласно которому каждый преступник, приговоренный к смертной казни, завербовавшийся в армию, не подвергался бы смертной казни. Разве вы не имеете столь же полного права поступить так, как и принять этот закон? Согласились ли бы вы видеть потасовку у виселицы между гражданской властью и военными за тело этого негодяя?

Я приведу еще один пример, сэр. Сын, который является единственной опорой овдовевшей и пожилой матери, в какой-то момент веселья, быть может, опьянения, увлеченный призраком Славы, вербуется в армию Соединенных Штатов. Я говорю о том, кто является несовершеннолетним. Хотя я знаю, что свободные люди этой страны не могут быть собственностью в том смысле, в каком раб является собственностью, однако я признаю, что мать имеет право собственности на время этого ребенка; что он находится под обязательством, от которого никакой человеческий закон не может его освободить, — обязательством, возложенным на него материнскими муками, которые произвели его на свет, — питанием, полученным из материнской груди, — лелеющей рукой, которая взращивала его в беспомощности и младенчестве. Вы не имеете права забирать его — я надеюсь, сэр, тогда не возникнет никаких вопросов о вашей власти.

Я привожу другой пример, сказал мистер Р. Хотя ученик и несовершеннолетний не являются собственностью в том смысле, в каком раб является собственностью, в определенных частях нашей страны (в Филадельфии, например — я имею в виду класс людей, именуемых «законтрактованными слугами») к несчастью существует класс людей, которые вчера были проданы на рынках этого города. Готов ли джентльмен, представляющий этот округ (мистер Сейберт), чтобы они освобождали себя от своего контракта путем вербовки в армию? Если он готов, то и я готов. Законтрактованный слуга, проданный в Филадельфии на срок на годы, купленный на рынке столь же честно, как любой другой товар (я говорю честно, потому что купленный с его собственного согласия и, как он полагает, для его собственной выгоды), — такой человек, если его искусить вербовкой, несомненно предпочтет жалованье и вознаграждение солдата в вашей армии своему нынешнему положению. Что касается учеников, то я весьма опасаюсь, сэр, что те из них, кто вербуется, в большинстве своем будут принадлежать к той категории, за укрывательство которой их хозяева объявили награду в шесть центов и предупредили всех лиц. Я помню, будучи маленьким мальчиком, видел серию гравюр Хогарта под названием «Путь усердия и праздности». Градации были не менее регулярными, чем естественными. Одна заканчивается богатством, честью и выгодным брачным союзом с дочерью своего хозяина, с которым он был принят в компаньоны; другая завершается виселицей. Их звали Томас Айдл и Уильям Гудчайлд. Я верю, сэр, что по этому закону завербуется больше таких, как Томас Айдл, чем любых других, и я искренне надеюсь, что они завербуются; ибо я весьма опасаюсь, что даже Уильям Гудчайлд после того, как он пройдет через лагерную дисциплину в течение пяти лет, станет совершенно непригодным для какого-либо иного вида деятельности. И это еще не все. Есть иные соображения, которых я воздерживаюсь касаться, — которые, как я предполагал бы, должны были затронуть сердце каждого джентльмена в этой Палате. Личное недомогание препятствовало моему присутствию в этой Палате, и я не слышал об этом законопроекте до вчерашнего вечера. Тогда мне упомянул о нем тот, кто тверд в старой вере и часто напоминал Палате о добрых старых принципах, и я надеялся, что в этот день они получат с той стороны более решительную помощь, чем получили. Я надеюсь, что Палата откажется принимать законопроект, хотя бы для того, чтобы показать, что есть хоть какое-то одно деяние администрации 1799-1800 годов, которое нынешние обладатели власти не скопировали из своей книги статутов. Из всего остался лишь этот закон да заем под восемь процентов — и от последнего нас спасают лишь нарушения того закона, от отмены которого мы настоятельно отказались на прошлой сессии. Именно нарушения этого закона влили деньги в нашу казну и избавили нас от позора восьмипроцентного займа. Есть и другая часть этого законопроекта, которая представляется мне нецелесообразной; но поскольку я не желаю смешивать соображения целесообразности с соображениями великих и жизненно важных принципов, я воздержусь от каких-либо высказываний на этот счет.

Затем было проведено голосование по предложению о повторной передаче законопроекта в комитет, и оно было отклонено. За повторную передачу — 42, против — 62.

Затем было проведено голосование по вопросу о принятии упомянутого законопроекта; и оно решилось утвердительно — за 64, против 37.

Понедельник, 23 ноября.

Предлагаемый новый штат.


По предложению мистера Пойндекстера Палата превратилась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта, разрешающего народу территории Миссисипи сформировать конституцию и правительство штата, а также о принятии оного в Союз.

Мистер Ричардсон внес предложение исключить первую секцию законопроекта.

Это предложение было поддержано мистером Питкиным главным образом на том основании, что по общим принципам нецелесообразно предоставлять территории, охватывающей население всего лишь в двадцать или тридцать тысяч душ, представительство в Сенате, равное тому, которым обладали другие штаты, некоторые из которых насчитывали миллион жителей. Другим возражением было то, что законопроект предлагал включить в состав штата город и цитадель Мобил, находящиеся ныне во владении иностранной державы; и тем самым сделать обязанностью штата изгнание со своей территории сил, которые президент не счел нужным удалять.

Против этого предложения выступил мистер Пойндекстер, который утверждал, что население территории было значительно больше, чем представлялось; и даже если бы оно не было таковым, прецедент можно было обнаружить в принятии Огайо и Луизианы. Он описал в ярких красках стремление народа территории получить возможность нести свою долю расходов, равно как и опасностей настоящей войны в поддержку наших справедливых прав; в каковой войне они уже задействовали двенадцать сотен милиционеров, чего джентльмен не мог сказать о густонаселенном штате, который он представляет; и если бы этого было недостаточно, они были готовы вложить штык в руки каждого человека на территории, способного носить оружие. Что касается оккупации Мобила испанцами, то это не являлось веским возражением; если же оно и было таковым, то, по его словам, он надеялся, что оно скоро утратит силу; он уповал на то, что дух страны поддержит решимость Исполнительной власти изгнать каждого иностранного врага с наших территорий.

Предложение об исключении первой секции было отклонено, за — 24.

После некоторых поправок к законопроекту комитет прекратил работу и доложил о нем Палате.

Мистер Питкин возобновил предложение об исключении первой секции законопроекта; которое было отклонено подавляющим большинством голосов.

Затем было отдано распоряжение о выкатке законопроекта для третьего чтения.

Вторник, 24 ноября.

Территория Миссисипи.


Выписанный начисто законопроект, позволяющий народу территории Миссисипи сформировать конституцию и правительство штата, а также о принятии такого штата в Союз на равных правах с первоначальными штатами, был зачитан в третий раз; и по вопросу о принятии оного он прошел утвердительно — за 63, против 39.

Среда, 25 ноября.

«Конституция» и «Гьерриер».


Мистер Бассетт передал Палате следующие документы:



Navy Department, Nov. 21, 1812.



Сэр: Чтобы позволить комитету составить удовлетворительное мнение относительно компенсации, подлежащей предоставлению офицерам и экипажу фрегата «Конституция» за захват и последующее уничтожение британского фрегата «Гьерриер», я имею честь заявить вам, что «Конституция» имела класс 44 и несла 55 орудий; «Гьерриер» имел класс 38 и несет 54 орудия. «Гьерриер», хотя и полностью лишенный мачт и во всех остальных отношениях сильно поврежденный, мог быть приведен в порт без какого-либо иного риска, кроме риска повторного захвата; однако капитан Халл полагал, что если бы он укомплектовал «Гьерриер» командой с целью отправки ее в порт, он настолько сократил бы экипаж «Конституции», что мог бы подвергнуть захвату оба судна. Он предполагал, что при всех обстоятельствах для него будет лучше уничтожить «Гьерриер» и сохранить силы «Конституции» невредимыми, и то, что он поступил именно так, несомненно проистекало из самых патриотических соображений.

«Гьерриер» был фрегатом первого класса британского флота; и, без сомнения, когда между «Конституцией» и ею начался бой, она была полностью укомплектована во всех отношениях для самой серьезной службы. Стоимость такого корабля, независимо от его припасов, не могла составлять менее двухсот тысяч долларов, а его припасы стоили, по всей вероятности, по меньшей мере пятьдесят тысяч долларов; кроме того, на его борту находилось множество призовых грузов, стоимость которых не может быть установлена точно, но вероятно была равна еще пятидесяти тысячам долларов. Так что общую стоимость «Гьерриера», его припасов и призовых грузов на момент начала боя можно справедливо оценить в триста тысяч долларов.

Если бы капитан Халл пошел на вышеупомянутый риск и преуспел в доставке «Гьерьера» в порт, офицеры и экипаж «Конституции», считая «Гьерьер» равным ей по силе сутном, получили бы право на весь «Гьерьер», его припасы и призовое имущество. Однако, предпочтя не рисковать «Конституцией», он решил уничтожить все судно. Возникает вопрос: какое вознаграждение, при данных обстоятельствах, следует выделить офицерам и экипажу? Со своей стороны, я нисколько не сомневаюсь в том, что сумма в сто тысяч долларов не будет излишне щедрым обеспечением или слишком большим поощрением за великую доблесть, мастерство и жертву интересами, проявленные в этом случае; и я убежден, что если бы такое обеспечение было предоставлено, трудности с укомплектованием наших фрегатов экипажами, испытываемые в настоящее время, исчезли бы.

Можно также отметить, что капитан Халл во время плавания, в ходе которого он захватил и уничтожил «Гьерьер», сжег два вражеских судна, а именно: бриг «Леди Уоррен» и бриг «Адеора», а также вынудил неприятеля сжечь бриг «Дельфин» с грузом пеньки и российских товаров и оставить английский барк, груженный лесом, — и за ни одно из этих судов офицеры или экипаж «Конституции» не получили никакой компенсации.

Имею честь быть с большим уважением, сэр, ваш покорный слуга,

ПОЛ ХАМИЛТОН.



Досточтимый Б. Бассетт.




Washington, Nov. 23, 1812.


Сэр: В исполнение вашей просьбы имею честь заявить вам, что мое мнение относительно стоимости «Гьерьера» на момент начала боя между ним и «Конституцией» заключается в том, что, за исключением ее припасов и призового имущества, она, вероятно, стоила двести тысяч долларов; и по моему впечатлению, ее припасы и призовое имущество должны были стоить сто тысяч долларов.

Мне сообщают, что, независимо от их припасов, фрегат «Президент» обошелся в двести двадцать тысяч долларов; что «Чесапик» обошелся в двести двадцать тысяч долларов; и что «Конгресс» обошелся в сто девяносто семь тысяч долларов. Эти суда определенно строились на выгодных условиях; и именно исходя из их стоимости я формирую свое представление о вероятной стоимости «Гьерьера»; а мое впечатление о стоимости ее припасов и призового имущества почерпнуто из личных наблюдений и сведений, полученных по этому случаю от разных лиц.

Имею честь быть, с большим уважением, сэр, ваш покорный слуга,

АЙЗЕК ХАЛЛ.



Досточтимый Бервелл Бассетт, председатель и т. д.




Медали и призовые деньги.


По предложению г-на Бассетта Палата заседала в Комитете всей Палаты по докладу Военно-морского комитета о предложении присудить золотую медаль капитану Айзеку Халлу, бывшему командиру фрегата «Конституция», серебряные медали — остальным офицерам, а также сумму в —— тысяч долларов для распределения в качестве призовых денег между офицерами и экипажем в знак выражения мнения этой Палаты об их храбрости и поведении при нападении на британский фрегат «Гьерьер» и его победе над ним.

Г-н Бассетт выступил в поддержку резолюции. Он заявил о масштабе достижения, о ценности захваченного трона и привел множество доводов, в особенности в пользу пожалования средств офицерам и экипажу, которым в совокупности он предложил выделить сумму в 100 000 долларов, и внес предложение на этот счет. Он сказал, что призовые деньги, полученные от захвата, если бы государственная служба не потребовала уничтожения «Гьерьера», составили бы гораздо большую сумму; и заслуги лиц, причастных к этому захвату, дают им право на такое вознаграждение. Он пространно высказался о нынешней низкой стоимости жалованья на борту наших государственных кораблей и коснулся тягот и рисков моряка и т. д.

Затем был поставлен на голосование вопрос о заполнении пропуска словами «сто тысяч долларов», и решение было принято утвердительно — 50 против 37.

Комитет возобновил заседание и сообщил о согласии с резолюцией.



Пятница, 27 ноября.

Новый член, а именно от штата Джорджия, Уильям Барнетт, избранный служить членом этой Палаты вместо ушедшего в отставку Хауэлла Кобба, явился, прошел процедуру приведения к присяге и занял свое место.

Вторник, 1 декабря.

Законы о натурализации.


По предложению г-на Лакока Палата возобновила рассмотрение законопроекта, дополняющего законы о натурализации.

По предложению г-на Лакока в законопроект были внесены изменения посредством добавления следующей дополнительной статьи:


«И будьчено постановлено далее, что каждый натурализованный гражданин Соединенных Штатов или их территорий утрачивает такое гражданство при добровольном выезде из Соединенных Штатов и пребывании за их пределами в течение двух лет».


По предложению г-на Фитча в законопроект также была включена следующая другая статья:


«И будьчено постановлено далее, что все лица, прошедшие натурализацию после 18 июня сего года, имеют право на все права и привилегии граждан Соединенных Штатов с даты такой натурализации, вопреки любым положениям в декларации войны против Великобритании или любому другому акту».


Г-н Фиск внес предложение исключить девять месяцев — срок, предоставляемый гражданам для пользования благами наших законов о натурализации, — и вставить три. Он сказал, что не понимает, почему должен предоставляться столь долгий срок. Самый долгий срок, предоставляемый нашим гражданам в Канаде, составляет тридцать дней, и он не видит причин, почему столь большая степень либерализма должна распространяться на их граждан здесь. Он выступал против их пребывания здесь дольше, чем это необходимо, тем более что они занимаются разжиганием разногласий и подстрекательством к партийным распрям, которые ныне сотрясают страну.

Г-н Лакок посчитал предложенный срок слишком коротким; что в некоторых округах они едва ли услышат об этом законе за такое время и во всяком случае могут не успеть встретиться с трибуналом, чтобы соблюсти требования закона о натурализации до истечения этого периода.

Г-н Фиск пока отозвал свое предложение.

Четверг, 3 декабря.

Шадраск Бонд, избранный делегатом в эту Палату от территории Иллинойс, явился, прошел процедуру приведения к присяге и занял свое место.

Суббота, 5 декабря.

Захваты каперов.


Г-н Макким представил петицию коммодора Джошуа Барни от имени себя, а также владельцев, офицеров и экипажей различных частных вооруженных военных судов с «просьбой признать их претендентами на все имущество, доказанное как вражеское имущество, обнаруженное на борту судов, плывущих под американским флагом, имеющих на борту британские промышленные товары, следующие из Великобритании в Соединенные Штаты и находящихся под защитой британских лицензий, которые были захвачены ими, или предоставить им возможность участвовать в качестве "осведомителей" в изъятии и конфискации указанного имущества в соответствии с актом о неинтеркурсе». — Передано в Комитет путей и средств.

Понедельник, 7 декабря.

Явился и занял свое место другой член Палаты, а именно от штата Виргиния, Эдвин Грей.

Вторник, 8 декабря.

Явился и занял свое место другой член Палаты, а именно от штата Виргиния, Уильям А. Бёрвелл.

Среда, 9 декабря.

Заключение в тюрьму американских моряков.


Г-н Бассетт предложил Палате следующую резолюцию:


Поскольку поступают сообщения о том, что Великобритания захватила ряд лиц, сражавшихся под американским флагом, предъявляя к ним претензии, которые в равной степени несовместимы со справедливостью и правами Соединенных Штатов как независимого государства:

Решено, что Президенту предлагается представить в эту Палату полученную им информацию по этому вопросу и о мерах, принятых для исправления зла, которое попирает права и интересы и оскорбляет чувства свободного и независимого народа.


Г-н Бассетт заявил, что ему стали известны несколько случаев, когда британские военно-морские командиры захватывали лиц, взятых на борту американских вооруженных судов, и подвергали их заключению — в одном случае в кандалах, а в другом вывезли в Англию для предания суду. В его намерение сейчас не входило вдаваться в рассмотрение этих случаев. Такое рассмотрение не было необходимым для того, чтобы уполномочить Палату запросить требуемую информацию. Он придал предложенному им движению такую форму потому, что его принятие свидетельствовало бы о том, что советы нации не безразличны к этому вопросу. Это, выразил он надежду, также позволит Исполнительной власти продемонстрировать, что она никогда не дремлет во всем, что касается прав народа; и он не сомневался, что полученная информация это покажет. По ее получении Палата сможет выбрать любой путь; быть может, из этого не вырастет никакого законодательного акта. Но в любом случае было правильно, чтобы Палата располагала требуемой информацией.

Г-н Милнор сказал, что не имеет возражений против запроса информации, но выступает против формы резолюции по двум причинам. Перед ней шла преамбула, что не является обычным в таких случаях, и эта преамбула к тому же выдавала за факт обстоятельства, о которых Палата не имеет официальной или достоверной информации. Его второе возражение заключалось в том, что в ней выражается мнение по пункту, по которому он еще не был готов его выразить. Г-н М. сказал, что ему неизвестен масштаб зла, на которое жалуется джентльмен. Если дело лишь в том, что Великобритания предъявляет претензии к собственным подданным, сражающимся в наших рядах против нее, он по крайней мере не стал бы утверждать, что это деяние со стороны Великобритании заслуживает всех тех суровых эпитетов, которые джентльмен счел нужным к нему применить. В резолюции излагались факты, отсутствующие в Палате, и высказывалось мнение о деянии, степень тяжести которого зависит от обстоятельств, относительно которых и предлагалось запросить информацию. Г-н М. выражал пожелание, чтобы Палату опрометчиво не принуждали к обсуждению этого предмета, особенно учитывая, что джентльмен намекал на вероятность того, что из запрошенной информации не последует никакого законодательного акта.

Г-н Сейберт сказал, что, поскольку главным возражением его коллеги против предложения представляется сложность с фактами, он надеется заручиться его голосом за его принятие, изложив по меньшей мере один факт, ставший ему известным. Я, сказал г-н С., имел честь иметь племянника на борту корабля «Оса». Он сообщил мне сегодня утром, что после того, как они были приведены на Бермудские острова, нескольких членов их экипажа забрали и заключили в кандалы; что он видел их в таком положении; и что их преступлением было участие в битвах за нашу страну. Каковы будут чувства моего коллеги по этому поводу, я не знаю — надеюсь, они делают честь ему и Палате, — но от себя я желаю, чтобы этот вопрос был расследован. Г-н С. завершил выступление выражением надежды, что резолюция будет принята.

Г-н Мейкон сказал, что он стремится получить информацию по этому вопросу, но сомневается в уместности преамбулы. После получения информации настанет время высказать мнение по данному предмету. Он не сомневался, что в конце концов мы должны прийти к решению защищать каждого человека, находящегося на борту корабля Соединенных Штатов. Именно так поступает сама Великобритания, и в этом отношении мы должны следовать ее примеру. Если эти люди берутся вести наши битвы, мы обязаны их защищать. Г-н М. сказал, что выступает против преамбулы, поскольку не желает указывать причины правительственным ведомствам для любого запроса информации, который Палата считает нужным сделать; достаточно того, чтобы Палата запросила ее, а Президент предоставил или удержал. Прежняя практика шла вразрез с проводимым ныне курсом.

Г-н Бигелоу сказал, что не имеет возражений против запроса информации, очищенного от преамбулы и выраженного в ней мнения, за исключением того, что он недостаточно далеко идет. Он предложил дополнить его следующими словами: «в сопровождении всех имеющихся в его распоряжении доказательств, которые будут свидетельствовать о том, являются ли такие лица американскими гражданами или британскими подданными».

Г-н Бассетт сказал, что ему безразлична форма, если он получает суть; поэтому он подчинится такой модификации, которую джентльмен из Северной Каролины сочтет нужным внести. Но, сказал г-н Б., поскольку было сказано, что в Палате нет информации, я заявляю, что, как мне известно и по моему убеждению, шесть человек из экипажа брига Соединенных Штатов «Наутилус» были задержаны и отправлены в Англию для предания суду; и что коммодор Роджерс задержал в качестве заложников для их безопасности двенадцать британских подданных. Я также заявляю Палате, что мне известно и я убежден, что шесть моряков с другого вооруженного судна были задержаны и что генерал Пинкни задержал такое же количество британских подданных. Я заявляю, что получил информацию о том, что боцман «Осы» был помещен в кандалы после ее захвата. Эти нарушения гуманности и норм международного права, по моему убеждению, требуют возмездия. Когда я голосовал против законопроекта по этому вопросу (г-на Райта), это было не потому, что я выступал против возмездия. Нет, сэр; возмездие на войне часто является милосердием — оно кладет конец тем жестокостям, которые в противном случае часто позорили бы воюющие стороны, и оно незаменимо при ведении боевых действий.

Г-н Б. отозвал свое предложение, и вместо него было внесено следующее предложение г-на Мейкона:


«Решено: просить Президента Соединенных Штатов распорядиться о представлении в эту Палату любой информации, которая может иметься в его распоряжении и которая касается поведения британских офицеров в отношении лиц, захваченных на американских вооруженных кораблях».


Г-н Рэндольф выразил уверенность, что представленная Палате резолюция не встретит возражений; хотя против первоначально предложенной резолюции он должен был бы проголосовать, несмотря на всю ту грязь, которая могла бы прилипнуть к такому голосованию. Он выразил надежду, что последует суровое возмездие, если с нашими соотечественниками, найденными с оружием в руках, обошлись как с преступниками, а не как с военнопленными. Он выразил надежду, что мы получим полное искупление за каждую каплю американской пролитой таким образом крови. Воспользовавшись случаем, чтобы отвесить лестную похвалу доблести нашего Военно-морского флота, которая не была услышана достаточно отчетливо для записи, г-н Р. завершил выступление выражением надежды, что против резолюции возражений не будет.

Г-н Милнор сказал, что считает долгом перед джентльменом из Виргинии (г-ном Бассеттом) заявить, что из-за шума, царившего в Палате, он прежде не слышал заявления, которое этот джентльмен теперь любезно сделал. Он не слышал ни о каком таком случае, на который ссылался его коллега, но он надеялся, что проявил достаточную осторожность, чтобы не скомпрометировать себя даже перед лицом самого недоброжелательного толкования как выступающий против надлежащего расследования этого предмета. Настоящему предложению он выразил полное согласие. Г-н М. сказал, что он верит, что во всем, что касается чести страны в продолжающемся ныне конфликте, каковым ни было бы его мнение о целесообразности вступления в него, он окажется не более отсталым, чем другие джентльмены, в отстаивании справедливых прав нации.

Г-н Шеффи сказал, что если с американскими гражданами обошлись так, как было представлено, он твердо придерживается мнения, что за этим должно последовать суровое возмездие. Но неужели джентльмены делали вид, будто британский подданный, сбежавший с британского судна и обнаруженный на борту одного из наших, должен считаться имеющим право на обращение как военнопленный? Разве эта доктрина могла утверждаться хоть кем-то из джентльменов? Он предполагал, что нет. Резолюция в ее нынешнем виде не извлечет факты, имеющие существенное значение для этого пункта. Поэтому он предложил внести в нее поправку, вставив после слова «лиц» слова «помимо британских подданных».

Г-н Сейберт сказал, что рад слышать последнее заявление своего коллеги (г-на Милнора). Он выразил надежду, что первая предложенная поправка будет отвергнута с презрением. [Спикер заявил, что такой язык не подобает дебатам, поскольку выражение является чересчур резким и порой ведет к личным препирательствам, которых всегда следует избегать.] Г-н С. поблагодарил Спикера за предостережение; он не имел в виду никаких личностей, но он считал, что этой Палате не пристало обсуждать, являются ли данные лица британскими подданными или нет, когда их заковали в кандалы за участие в боях за страну. Пусть доказательства ложатся на агрессора против международного права и нарушителя правил войны. Он выразил надежду, что Палата без колебаний отклонит поправку. Я могу зайти слишком далеко, сказал он, сказав слишком много, но я скажу следующее без риска быть опровергнутым: боцман «Осы», унтер-офицер Соединенных Штатов, двенадцать лет прожил в Соединенных Штатах и имеет здесь жену и детей. Это, надеюсь, достаточные характеристики, чтобы гарантировать ему нашу поддержку: я дам ему свою и не сомневаюсь, что Палата сделает то же самое.

Г-н Рэндольф сказал, что предложенная поправка ярко демонстрирует всю неуместность того, что Палата по грубым намекам любого члена опрометчиво связывает себя определенным решением, которое завтра она может быть склонна взять назад. Он полагал, что это как раз тот случай, когда спешить нет никакой необходимости. Палата будет столь же компетентна принять решение завтра по вопросу резолюции и предложенной поправки — и причем таким образом, который послужит по меньшей мере не меньшей чести Палаты и благу нации, — как и сегодня. Что касается его собственных мнений, если они имели хоть какое-то значение для его достопочтенного коллеги, он готов сразу заявить, что это были мнения по данному вопросу того человека, с которым он никогда не расходился во мнениях иначе как по одному вопросу, не будучи неправым, — того человека, которого в течение восьми лет с полным основанием называли нашим Главнокомандующим, основателя этой нации, автора конституции, нашего первого Президента, человека, который был создан для этой должности, а должность для него, человека, исполнявшего все ее обязанности столь безупречно, словно это делалось лишь для того, чтобы показать тем, кто придет после него, их некомпетентность. Г-н Р. сказал, что он хотел бы спросить своего достопочтенного коллеги, какова, по его мнению, была бы участь некоего Бенедикта Арнольда, окажись он живым в американском лагере после своего дезертирства из него? По этому поводу может быть только одно мнение. По другому вопросу, если его мнение имеет хоть какую-то ценность, он изложит его. Это была не мимолетная мысль, возникшая под влиянием момента, а результат размышлений и раздумий. Пока иностранцы, натурализованные по нашим законам, остаются на нашей земле, он готов набросить на них мантию конституции — он будет защищать их так же, как защищал бы коренного гражданина, рискуя последним шиллингом государственных доходов и последней каплей крови нашего народа. Но когда они отправляются в открытое море; когда они прибывают в эту страну ради обретения нейтрального статуса, которого ныне здесь и впрямь уже не сыскать; когда они прибывают сюда лишь для того, чтобы придать нейтральный статус товарам на Балтике, у Гельголанда, в Черном море, Белом море и Красном море, совершая поездки туда и обратно по главной дороге наций, — если будет угодно Богу, их старому господину Георгу III, или Наполеону, или Александру Российскому наложить на них руку, они, по словам г-на Р., были желанны. Он не потратил бы ни шиллинга, ни капли американской крови на вызволение такого человека, тем менее он стал бы добиваться осуществления возмездия над подданными той нации, которая предъявляет на него права и с которой мы случайно столкнемся, что могло бы потребовать искупления кровью уроженцев этих Штатов. Я бы не стал, сказал г-н Р., добиваться казни новоанглийца или старого виргинца любым деспотом, ограниченным или неограниченным в своей власти, ради обеспечения за нами никчемной собственности на человека, который является христианином в христианском мире и мусульманином в Турции. Но, спрашивал г-н Р., разве этот вопрос не приобретает иное очертание, когда этот человек отправляется не туда и обратно в открытое море в поисках грабежа, который он называет патриотизмом, а обнаруживается на государственном военном корабле Соединенных Штатов? По этому вопросу — ибо это был новый вопрос — он был не готов вынести решение. Не было, сказал г-н Р., и Палата может на это положиться, настроением народа этих Штатов — оно могло быть настроением какого-то сравнительно небольшого и потому лишь незначительного слоя общества — вступать в состязание с Францией и Англией за право собственности на их подданных.

Г-н Р. провел здесь сравнение между практикой укрывательства беглых рабов в некоторых из наших северных городов, например в Филадельфии, и тем попустительством, которое оказывается в этой стране европейским эмигрантам. Что касается этих иностранцев, то г-н Р. заявил, что он им ничего не должен. Он сожалел, что они вообще нашли здесь прибежище, и желал бы, чтобы он сам изгнал их с наших берегов или позволил им, как мы разрешили купцам, отправляться туда, куда им заблагорассудится, не пытаясь их защищать.

Г-н Куинси поднялся, чтобы, по его словам, просто выразить свое сожаление по поводу того, что возникли дебаты в такой форме и в таком ключе. Затронутый вопрос требовал всей информации и всего света, которые только можно было на него пролить. Связанные с ним принципы были столь многочисленны и щекотливы, что требовали всех размышлений, на которые были способны джентльмены, чтобы позволить им обсудить его и решить надлежащим образом. Он также поднялся, чтобы выразить сожаление по поводу того, что предложение о поправке было внесено джентльменом, с которым он часто сходится во мнениях, и которое было направлено на то, чтобы исключить информацию о том, как офицеры обращались с лицами, не являющимися британскими подданными. Он не мог голосовать против получения какой бы то ни было информации — в особенности по столь интересному предмету. Г-н К. продолжал свои замечания, когда —

Г-н Шеффи отозвал свое предложение.

Г-н Бассетт разъяснил свои представления об экспатриации. Он не стал бы защищать человека, который покинул страну с намерением не возвращаться, и т. д., но он защитил бы человека, который отправился сражаться в битвах за страну.

Г-н Рэндольф поднялся с целью внести поправку. Он коснулся формулировки резолюции и провел различие между характером каперских судов и наших государственных вооруженных кораблей. Компетентно ли, спрашивал он, для Правительства принимать в качестве свидетельства заявление командира или экипажа американского корсара? Хорошо известно, заметил он также, что высокое жалованье, выплачиваемое командам каперов, было одной из причин, почему американский Военно-морской флот в некоторой степени остался без команд. И разве не иной вопрос — должны ли мы вмешиваться своей властью между подданным иностранного государства и его правительством, когда этот подданный сражается в ваших битвах, истекает кровью на палубе вашего государственного корабля за двенадцать долларов в месяц, и когда его заманивают на корсар соблазном в восемьдесят, пятьдесят или сорок долларов в месяц? Здесь есть разница, сэр, сказал г-н Р. Он выразил надежду, что если мы получим информацию, о которой собираемся просить, то получим ее из чистого и авторитетного источника, который никто не сможет поставить под сомнение. Я имею в виду командиров наших государственных военных кораблей. Г-н Р. завершил выступление предложением исключить слово «американских» и вставить «государственных», так чтобы читалось «государственных вооруженных кораблях».

Г-н Виджери выразил удивление по поводу различных ухищрений, к которым прибегают, чтобы затруднить этот вопрос, и выразил надежду, что это постигнет та же участь, что и остальные. Он сказал, что может заявить джентльмену, что многие каперы были укомплектованы командами без единого цента жалованья. Но предположим, что они укомплектовались иным образом — разве каперы не были столь же полезны в плане досаждения неприятелю, как и государственные корабли? Ни один человек, хоть что-то смыслящий в морском деле, не станет этого отрицать. Везде, где наши каперы сталкивались с вооруженным судном неприятеля, обладавшем хоть сколько-нибудь равной силой, они выполняли свой долг подобно американским морским волкам. Мы находимся в состоянии войны, сказал г-н В., и должны давать отпор неприятелю везде, где мы с ним соприкасаемся. Он полагал, что каперство принесло нам большую пользу и нанесло огромный ущерб нашему врагу. Что же касается возражения, высказанного против приема заявлений их командиров, чего боялись джентльмены? Не умаляя достоинств командиров флота (ибо он уважает их всех), он знал командиров каперов, чьи мнения заслуживали не меньшего уважения, чем любые другие, а чье слово не могло быть поставлено под сомнение. В отношении случаев, упомянутых в резолюции, в особенности случая с боцманом, г-н В. сказал, что мы обязаны каждым принципом международного права поддерживать его до последнего цента наших денег, тем более что у него имелся патент за печатью Соединенных Штатов. Поведение нашего врага было тем менее оправданным, что он укомплектовывал собственные корабли выходцами из всех наций.

Предложенная г-ном Рэндольфом поправка была отклонена большим большинством голосов, и резолюция была принята без дальнейших дебатов или возражений.

Пятница, 11 декабря.

«Македонянин» и «Фролик».


От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:



Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:


Я препровождаю в Конгресс копии письма на имя Министра военно-морского флота от капитана Декейтера с фрегата «Соединенные Штаты», в котором сообщается о его бое и захвате британского фрегата «Македонянин». Невозможно расточать слишком много похвал этому офицеру и его товарищам на борту за безупречное мастерство и выдающуюся доблесть, благодаря которым этот трофей пополнил военно-морские силы Соединенных Штатов.

Я также препровождаю письмо от капитана Джонса, командовавшего шлюпом «Оса», в котором сообщается о захвате им британского шлюпа «Фролик» после ближнего боя, в ходе которого явятся другие блестящие основания для всеобщего восхищения и похвалы.

Нация, осознающая то, что она должна самой себе и своим гражданам, никогда не смогла бы предать на произвол насилия в океане ту их часть, которая подает столь яркие примеры способностей и мужества при защите своих прав на этой стихии — примеры, которые должны внушить неприятелю, сколь бы храбрым и могущественным он ни был, предпочтение справедливости и мира враждебности против страны, чье процветание может быть ускорено, но не может быть предотвращено совершаемыми против нее нападениями.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.



Вашингтон, 11 декабря 1812 г.




Корабль С. Ш. «Соединенные Штаты», в море.


30 октября 1812 г.



Сэр: Имею честь сообщить вам, что 25-го числа сего месяца, находясь в широте 29° северной, долготе 29° 30´ западной, мы встретили и после полуторачасового боя захватили корабль Его Британского Величества «Македонянин», которым командовал капитан Джон Карден и который нес сорок девять орудий (причем одно орудие было переносным). Это фрегат крупнейшего класса, двух лет от роду, четыре месяца как вышедший из дока и считающийся одним из лучших ходоков на британской службе. Поскольку неприятель находился с наветренной стороны, он обладал преимуществом вести бой на выгодной для себя дистанции; причем она была столь велика, что в течение первого получаса мы не использовали наши карронады и ни в один момент он не оказывался в пределах полной досягаемости нашего ружейного огня или картечи. Именно с этим обстоятельством, а также с сильным волнением на море, имевшим место в то время, я связываю необычную продолжительность боя.

Энтузиазм каждого офицера, матроса и морского пехотинца на борту этого корабля при обнаружении противника, их стойкое поведение в бою и точность огня превзойти было невозможно. Когда все оправдали мои самые полные ожидания, было бы несправедливо с моей стороны выделять кого-либо в отдельности. Позвольте мне тем не менее порекомендовать вашему особому вниманию моего первого лейтенанта Уильяма Х. Аллена; он прослужил со мной более пяти лет, и именно его неустанным усилиям по обучению экипажа следует приписать очевидное превосходство нашей артиллерии, проявившееся в исходе этого столкновения.

Ниже прилагается список убитых и раненых с обеих сторон. Наша потеря по сравнению с потерей неприятеля покажется небольшой. Среди наших раненых вы заметите имя лейтенанта Фанка, скончавшегося через несколько часов после боя; он был офицером великой доблести и больших надежд, и служба понесла тяжелую утрату в его лице.

«Македонянин» лишился бизань-мачты, фор- и грот-стеньг и грот-рея и понес большие разрушения в корпусе.

Повреждения, полученные этим кораблем, не были таковыми, чтобы делать необходимым его возвращение в порт; и если бы я не счел важным, чтобы мы сопроводили наш приз, я продолжил бы наше плавание.

С высочайшим уважением и почтением остаюсь, сэр, ваш покорный слуга.

СТЕФЕН ДЕКЕЙТЕР.



Досточтимый Пол Хамилтон.


Список убитых и раненых на борту «Соединенных Штатов».

Томас Браун, Нью-Йорк, матрос; Генри Шепард, Филадельфия, матрос; Уильям Мюррей, Бостон, юнга; Майкл О’Доннел, Нью-Йорк, рядовой морской пехотинец; Джон Робертс, рядовой морской пехотинец — убиты.

Джон Мерсер Фанк, Филадельфия, лейтенант (скончался впоследствии); Джон Арчибальд, Нью-Йорк, плотницкая команда; Кристиан Кларк, то же, матрос; Джордж Кристофер, то же, матрос низшей статьи; Джордж Махар, то же то же; Уильям Джеймс, то же то же; Джон Лоутон, то же, рядовой морской пехотинец — ранены.

На борту «Македонянина» было тридцать шесть убитых и шестьдесят восемь раненых; среди первых были боцман, один помощник штурмана и школьный учитель, а из числа последних — первый и третий лейтенанты, один помощник штурмана и два мичмана.


New York, November 24, 1812.


Сэр: Я пользуюсь здесь первой возможностью проинформировать вас о событиях нашего плавания, которое завершилось захватом «Осы» 18 октября 74-пушечным кораблем «Пуатье», в то время как она представляла собой обломок из-за повреждений, полученных в бою с британским шлюпом «Фролик», имевшим двадцать два орудия, шестнадцать из которых были 32-фунтовыми карронадами, четыре — 12-фунтовками на главной палубе и две — 12-фунтовыми карронадами на марсовом баке, что делало его превосходящим нас по силе на четыре 12-фунтовки. «Фролик» спустил флаг перед нами и был взят под контроль за два часа до нашей капитуляции перед «Пуатье».

Мы покинули Делавэр 13-го числа; 16-го был сильный шторм, во время которого мы потеряли утлегарь и двух человек; в половине двенадцатого ночи 17-го числа в широте 37 градусов северной и долготе 65 градусов западной мы увидели несколько судов, два из которых казались очень крупными; мы некоторое время шли на них, затем убрали паруса и остаток ночи следовали тем курсом, на котором мы их заметили. На рассвете в воскресенье, 18-го числа, мы увидели их впереди; пустились в погоню и вскоре обнаружили, что это конвой из шести судов под охраной шлюпа; четыре из них были крупными кораблями, несли от шестнадцати до восемнадцати орудий. В тридцать две минуты после одиннадцати часов утра мы вступили в бой со шлюпом, предварительно приняв его огонь с дистанции в пятьдесят или шестьдесят ярдóв, каковое расстояние мы постепенно сокращали, пока не взяли его на абордаж после поддерживавшегося со всем тщанием сорокатрехминутного огня; и хотя при заряжании нашего последнего бортового залпа мы находились так близко, что наши прибойники упирались в борт неприятеля, наши люди проявили ту же живость, какую они демонстрировали на протяжении всего боя. Они немедленно сдались по достижении нами их бака, так что после абордажа с их стороны никаких потерь не было.

Наша грот-стеньга была перебита в промежутке между четвертой и пятой минутами с начала стрельбы и, падая вместе с грот-марса-реем поперек левентиковых фор- и фор-марса-шкотов, сделала наши носовые реи неуправляемыми на оставшуюся часть боя. На восьмой минуте гафель и бизань-брам-стеньга рухнули вниз, а через двадцать минут от начала боя все шкоты и большая часть такелажа были перебиты. Через несколько минут после отделения от «Фролика» обе ее мачты рухнули на палубу: грот-мачта сломалась прямо у палубы, а фок-мачта — в двенадцати или пятнадцати футах над ней.

Мужество и усердие офицеров и экипажа полностью оправдали мои ожидания и пожелания. Активное поведение лейтенанта Биддла внесло большой вклад в наш успех благодаря точному вниманию, уделяемому каждому подразделению во время боя, и вдохновляющему примеру, который он подавал экипажу своей неустрашимостью. Лейтенанты Роджерс, Бут и г-н Рапп непрерывным огнем со своих участков показали, что в решимости и мастерстве они превзойдены быть не могут. Г-н Найт и каждый из прочих офицеров действовали с храбростью и расторопностью, делающими им высокую честь, и, я надеюсь, дали уверенность в том, что на них можно положиться всякий раз, когда потребуются их услуги.

Я не смог установить точные потери неприятеля, так как многие из убитых лежали погребенными под мачтами и рангоутом, упавшими на палубу, которые двухчасовые усилия не смогли в достаточной мере расчистить. Г-н Биддл, которому было поручено командование «Фроликом», утверждает, что, судя по виденному им и по информации от офицеров, число убитых должно было составить около тридцати, а число раненых — около сорока или пятидесяти; среди убитых — ее первый лейтенант и штурман; среди раненых — капитан Винятес и второй лейтенант.

У нас было пятеро убитых и пятеро раненых, согласно списку: раненые идут на поправку. Лейтенант Клекстон, который был прикован к постели болезнью, встал с нее незадолго до боя и, хотя был слишком слаб, чтобы находиться на своем участке, оставался на палубе и своим спокойным манером фиксировать его происшествия показал, что из-за его болезни мы лишились услуг храброго офицера.

Я с уважением и т. д.



ДЖАКОБ ДЖОНС.



Досточтимый Пол Хамилтон.






После того как Послание и документы были зачитаны —

По предложению г-на Рэндольфа они были переданы в Комитет по военно-морским делам с инструкциями представить надлежащее выражение одобрения со стороны Законодательного органа в отношении описанных заслуг.

Г-н Р. сказал, что этим предложением он не желает ограничивать комитет представлением резолюции или препятствовать им выразить одобрение более существенным образом.

Среда, 16 декабря.

Военно-морской флот Соединенных Штатов.


Палата заседала в Комитете всей Палаты по законопроекту Сената, который ранее дважды зачитывался в Палате.

Г-н Сойер внес предложение добавить слово «дцать» к слову «четыр» (four), чтобы получилось четырнадцать 74-пушечных кораблей.

Г-н С. посчитал это подходящим случаем для решения вопроса о том, будет ли у нас флот или нет. Он воспользовался случаем, чтобы поздравить Палату с неоднократными победами нашего небольшого флота над врагом и с обнадеживающей перспективой скорого конца морского деспотизма. Национальное пиратство подлежит искоренению, и всем нациям будет позволено безопасно бороздить свою великую магистраль. Это дело может быть сделано; и если мы так скажем, то с волей Божьей оно будет сделано. Эксперимент, на котором зиждется доказательство, проведен. Британские вооруженные силы не могут противостоять американским на море. Задира был опозорен младенцем; и страх больше не будет сдерживать презренный мир от отстаивания его давно попираемых прав. Дайте нам лишь солидный флот, и это все, о чем мы просим. Но что мы можем сделать с четырьмя семидесятичетырехпушечными кораблями? Они — чистая насмешка. Если мы действительно намерены сделать серьезную заявку на океане, такая сила должна быть несоразмерна всему. Если мы намереваемся лишь досаждать ее торговле (а он верил, что мы намереваемся на большее), фрегатов будет достаточно; но чтобы произвести какое-то серьезное впечатление в этом направлении, у нас должен быть солидный флот — по его мнению, по меньшей мере четырнадцать линейных кораблей. Это обеспечило бы нам преобладание у нашего собственного побережья и позволило бы нам благополучно приводить наши призы. Кто может вынести мысль о том, что мы вынуждены сжигать или топить все корабли, которые можем отнять у неприятеля, из страха перед их отбитием? Он полагал, что мы сбережем достаточно средств благодаря защите, которую они обеспечат нашим призам, чтобы покрыть расходы на них. Мы легко можем содержать такую силу. Расходы, распределенные по нашему широко раскинувшемуся населению, составят менее доллара на душу населения; и где тот американец, который пожалел бы такую сумму ради такой цели? Народ, я уверен, охотно заплатит ее, ибо мы сейчас находимся в состоянии войны, и флот оказывается самым эффективным оружием в наших руках против врага. Поэтому он выразил надежду, что если у Палаты есть склонность иметь флот, она создаст такой флот, который послужит какой-то цели.

Г-н Сейберт сказал, что не ожидал, что законопроект Сената будет востребован сегодня Председателем Военно-морского комитета; несмотря на то что он уделил этому предмету некоторое внимание, он признался, что его замечания будут сделаны в форме, не вполне удовлетворительной для него самого; тем не менее он продолжит их.

Господин Председатель, сказал он, я хотел бы, чтобы построить, оснастить и укомплектовать семидесятичетырехпушечные корабли было так же легко, как добавить слово «дцать» к «четыр», как предлагает джентльмен из Северной Каролины. Далеко не прибавляя к числу этих кораблей, предусмотренных законопроектом, он намеревался внести предложение о том, чтобы никакие семидесятичетырехпушечные корабли в настоящее время не санкционировались Законодательным органом.

В прежнем случае, продолжил г-н С., когда предметом рассмотрения было военно-морское строительство, он подробно изложил свои причины для возражения против предложений, стоявших перед Палатой. Мнения, которые он тогда выдвигал в отношении масштабно постоянного военно-морского строительства для Соединенных Штатов, по-прежнему считались им хорошо обоснованными. Он не колеблясь заявлял о своем намерении в настоящее время и под давлением нынешних обстоятельств во многом уступить общим настроениям и мнениям нации; тем не менее он остерегался бы того, чтобы его уносило слишком далеко течением общественного мнения. Равным образом моим долгом является, сказал он, держать в поле зрения то, что мыслится как постоянный и жизненный национальный интерес. Он заявлял о неизменном противодействии тому строительству, которое не могло быть обеспечено средствами и ресурсами нации для его поддержания. Мы начали войну, сказал он, ради гарантии чести и независимости нации, а также в поддержку справедливых прав наших граждан; имея эти цели в виду, он дал согласие на санкционирование регулярных сил численностью в 25 000 человек и выступал за более многочисленные силы, хотя по принципу он возражал против постоянных армий. Если же большая часть моих сограждан считает увеличение военно-морского строительства существенным для содействия великому делу, то почему я должен отказываться от этого с моей стороны? С его стороны не будет никаких возражений против принципа или духа законопроекта, находящегося перед Палатой, хотя, как он признался, он не одобряет положения относительно того вида сил, который им предусматривается.

Г-н С. продолжил. — В настоящее время нашей главной целью должно быть санкционирование того вида сил, который может быть предоставлен в кратчайшие сроки и обещает быть наиболее эффективным в нынешнем конфликте. Если виды Правительства не ограничивались теперь настоящей войной, он считал нецелесообразным строить государственные суда. Было необходимо, чтобы доходы расходовались осмотрительно. Если они задействуются таким образом, чтобы вести войну с энергией, он не отступит ни перед какими ассигнованиями, способными привести к такому результату; затягивая конфликт из-за нехватки средств, мы лишь накопим расходы и ничего не добьемся.

Г-н С. не согласился бы на увеличение флота с целью примирения других мер с оппозицией — ему такое голосование не сулило подобного результата. Наши политические оппоненты, продолжил он, скажут нам в отношении флота: вы поступаете правильно, увеличивая его; в этом мы пойдем с вами; мы всегда утверждали, что это надлежащий курс; что же касается ваших золотых мечтов в Канаде, мы оставим их исключительно вам. Таковы были его нынешние впечатления; ему было бы приятно обнаружить, что он заблуждался. Он заявлял о своем намерении противостоять строительству 74-пушечных или двухпалубных кораблей и выступать за большее число фрегатов крупнейшего класса. Если тем не менее его доводы не окажутся удовлетворительными для Палаты, он заявлял, что эта неудача не побудит его в конечном счете голосовать против того вида сил, который большинство сочтет целесообразным.

Если, сказал г-н С., главная причина заложения килей двухпалубных кораблей сейчас заключается (как недавно признавалось в другом месте из высших кругов) в том, чтобы испытать намерения законодательного органа относительно постоянного военно-морского флота, то он, со своей стороны, заявил, что не намерен подвергаться подобным испытаниям и что его нельзя принудить проголосовать за это предложение; он всегда будет руководствоваться обстоятельствами.

Заявление комитета о том, что подобает отвечать «подобным на подобное», или, иными словами, что поскольку у британцев есть семидесятичетырехпушечные корабли, Соединенные Штаты должны иметь их того же класса, не произведет на него никакого эффекта. Мы с тем же успехом могли бы утверждать, что, раз на британской службе имеются корабли, несущие сто двадцать пушек, мы также должны иметь таковые. Это рассуждение ошибочно. Никто не пытался отстаивать последнее предложение. Допуская, что у вас в списках военно-морского флота имелось бы четыре семидесятичетырехпушечных корабля, он утверждал, что от них не было бы никакой пользы. В течение следующего года их количество со стороны противника будет более чем удвоено и утроено. Последствием стало бы то, что ваши самые дорогие корабли должны либо вести бой в крайне неблагоприятных обстоятельствах, либо оказаться блокированными в ваших гаванях, и тогда они окажутся хуже чем бесполезны; их придется содержать при огромных затратах, а их экипажи лишат другие корабли людей, необходимых для их оснащения. Он сказал, что мнения, которые он только что высказал, не являются результатом праздных размышлений у очага; они подкреплены компетентными командирами и покоятся на прочном фундаменте опыта; они подтверждены беседами с теми, чьи славные достижения украшают страницы истории нашей Революции, и с другими, кто числится героями нынешней войны. Он спросил, к чему нам прибегать к иным авторитетам, когда авторитет главы военно-морского ведомства может быть призван дать свидетельство в пользу изложенных положений? В 1798 году министр военно-морского флота сообщил Палате представителей, что двенадцать семидесятичетырехпушечных кораблей, столько же фрегатов и двадцать или тридцать судов поменьше, «вероятно, окажутся достаточными для обеспечения нашего будущего мира с нациями Европы». В 1811 году было заявлено, что «двенадцать единиц семидесятичетырехпушечных кораблей и двадцать хорошо построенных фрегатов, вместе с нашими судами меньшего размера», необходимы для того, чтобы досаждать торговле противника и охранять наши берега. К этому он добавил, что в 1811 году, во время состояния мира с Соединенными Штатами, у британцев на американских станциях было семь линейных кораблей, не считая пятидесятипушечных, фрегатов и судов поменьше; в то же время на стапелях у них находилось тридцать девять линейных кораблей! Скажите мне, говорил он, что помешает значительной их части оказаться у вашего берега в 1813 году?

Г-н Макки сказал, что не ожидал, будто этот предмет будет поднят сегодня, или что ему придется сказать что-либо по его поводу, когда он будет поднят. Но, сказал он, с какой целью, я чувствую себя вынужденным спросить, вы собираетесь строить эти суда? Собираетесь ли вы истратить четыре или пять миллионов долларов в дополнение к вашим нынешним чрезвычайным расходам на защиту торговли? Неужели теперь будет использоваться этот старый довод в пользу военно-морского флота, который мы до сих пор слышали столь часто? Сэр, где же теперь ваша торговля, которую нужно защищать? Станете ли вы защищать ту, что тайным образом направляется в Великобританию? Нет, конечно. Станете ли вы защищать ту, что направляется к берегам Франции? Давайте поразмыслим, какую торговлю вы можете вести с Франции. Никакую, стоящую защиты или имеющую хоть какое-то значение для широких масс американского народа. Покупает ли Франция ваш табак или хлопчатобумажные изделия, которые прежде находили там рынок сбыта? Она никогда не была покупателем продовольствия или хлебных злаков. Каково состояние торговли между нами и Францией? Ваш хлопок во Франции облагается огромными пошлинами. Ни один человек, не находящийся под влиянием луны, в настоящее время не стал бы помышлять о том, чтобы осуществлять туда отправку грузов. Стали бы вы отправлять туда свою торговлю только для того, чтобы отдать столь значительную часть имущества в лапы Императора? Это было бы верхом безумия. Где же тогда вы станете защищать свою торговлю? На Балтике, сэр? Вы не можете вести в том регионе никакой торговли, сколь-нибудь интересной для широких масс американского народа. В чем заключаются ваши экспортные поставки в этот регион? В изделиях колониального производства; а не в продуктах производства вашей почвы. Станете ли вы облагать налогами великое земледельческое сообщество с целью защиты этой посторонней торговли? Я спрашиваю, будут ли жители Запада, Атлантического побережья, Средних Штатов или любой другой части американского народа довольны тем, что их облагают налогом ради содержания военно-морского флота для защиты торговли иностранными товарами, от которой могут извлечь пользу лишь немногие лица в государстве? Здесь нет никакой торговли, которую следовало бы защищать, если не считать таковой ту, что обменивает звонкую монету на продукцию Ост-Индии и не приносит пользы ни одной части общества. Не имея ныне никакой ценной торговли для защиты, целью добавления судов к вашему военно-морскому флоту должно быть ведение ваших сражений на море.

Если вы предлагаете военно-морской флот как средство ведения войны, направьте свои ресурсы на эту цель. Нам говорили, что трезубец Нептуна переходит в наши руки. Но, сэр, владычество над океаном не приобретается четырьмя линейными кораблями и пятью или шестью фрегатами. У вас не может быть никакой законной цели в строительстве таких судов, как предлагается, если только не для ведения войны. Если таковая ваша цель, сделайте свои средства соразмерными той цели, которую вы преследуете.

Утверждаете ли вы по-прежнему, что целью является защита торговли? Ваша торговля не стоит этих затрат. И кто станет за нее платить? Торговцы? Нет, сэр. Они заплатят лишь свою долю. Я помню, как в детстве видел небольшую книжку, в которой картинки мне нравились больше, чем чтение; там были изображения короля, священника, солдата и фермера, причем ярлычок, исходивший из уст каждого, содержал следующие слова: король говорит: «Я правлю всеми»; священник — «Я молюсь за всех»; солдат — «Я сражаюсь за всех»; а фермер — «Я плачу за всех». Это, сэр, сущая правда в отношении американских фермеров — они платят за всех. И какое преимущество извлекают они из этого? Какое преимущество должны получить мои избиратели от расходования этих денег?

Четверг, 17 декабря.

Увеличение военно-морского флота.


Палата представителей вновь преобразовалась в Комитет всей палаты по законопроекту об увеличении военно-морского флота Соединенных Штатов.

Г-н Сайберт предложил внести поправку в первую секцию законопроекта путем исключения слов «четыре семидесятичетырехпушечных и», с тем чтобы стереть положение о строительстве судов подобного описания.

Г-н Голд. — Положение законопроекта о внедрении линейных кораблей в состав военно-морского флота я рассматриваю, г-н председатель, как определяющее великую политику в отношении военно-морского флота при этом правительстве. Фрегаты у нас были, но наряду с мелкими нациями, ибо варварские государства имеют фрегаты; предложение, выдвигаемое ныне, поднимается выше и обещает нечто достойное конституции, нечто почетное для Правительства. Я радуюсь, г-н председатель, благоприятным обстоятельствам и приветствую те благотворные предзнаменования, при которых мы ныне подходим к этому вопросу; мы более не оставлены на произвол ошибочных предположений, неопределенных рассуждений, но имеем перед глазами верный и непогрешимый критерий опыта, практики войны с военно-морскими силами. За несколько недель наши моряки трижды сходились с врагом в схватке, и трижды они торжествовали победу в бою; этот успех переполнил американские сердца радостью от Орлеана до Мейна — все, без различия партий, соревнуются в проявлениях радости и в оказании почестей победителям.

В то время как здесь предстает такая картина, в столице Великобритании царят мрачность и недовольство — те, кто столь долго привык побеждать, воспринимают захват «Герриеры» с таким же изумлением, с каким они взирали бы на приостановление законов природы. Странное событие для британцев!

Сколько раз, сэр, в этих стенах отдавалось эхом и повторялось, будто было бы тщетно предпринимать что-либо с военно-морским флотом против Великобритании, если только мы не сможем выставить корабль против корабля и человека против человека — не сможем сравняться с нашим врагом на океане. Как сильно заблуждались господа; сколь суетен человеческий разум! Самый ранний этап первой войны при Правительстве принес ясное, полное и неоспоримое опровержение этого довода. В то время как американское оружие терпело позор за позором на том, что считалось естественной и надлежащей ареной для демонстрации нашей мощи; в то время как на суше все мрачно и неуютно, а сердце томится от прошлого, наш малый Военно-морской флот, горстка людей, благородно поддержал нас на океане и изгнал то уныние, которое в противном случае неминуемо породили бы наши бедствия на суше.

Если, сэр, при столь благоприятных предзнаменованиях, столь неодолимых свидетельствах эффективности военно-морского флота этот вопрос будет отброшен, я потеряю надежду на военно-морской флот; мы сможем встать в один ряд с Алжиром по силе фрегатов, но не совершим ничего достойного общности из восьми миллионов душ, поставленных Небесами в положение, наиблагоприятнейшее для торговли и военно-морской мощи.

Возражения, сэр, против военно-морского флота не лишены комизма. Выносите ли вы этот вопрос в мирное время — возражают, что торговля процветает и вам не нужна защита; в другое время говорят, будто она не стоит затрат на военно-морской флот, и, наконец, что военно-морской флот втянет Америку в европейский водоворот и вовлечет нас в войну. Теперь, когда мы находимся в состоянии войны, открывается новая книга логики и возражают, что у вас нет времени на строительство военно-морского флота, война закончится раньше, чем корабли успеют достроить. Именно так, сэр, аргументы против военно-морского флота заставляют отвечать и опровергать самих себя; более того, довод в условиях войны является сатирой и упреком возражению в мирное время. «Сейчас нет времени строить военно-морской флот» упрекает нас за то, что мы не приняли необходимые законы на прошлой сессии.

Я всегда считал великую политику в отношении военно-морского флота решенной конституцией; стоит ли мне тратить время на то, чтобы показать, что Генеральному Правительству не было делегировано никакой великой особой власти, если только таковая не почиталась необходимой; не необходимой для прозябания, но для осуществления ради общей защиты и всеобщего благосостояния. Это была полярная звезда — тот тест и критерий, которые руководили при делегировании полномочий со стороны Штатов: полномочия, не являющиеся необходимыми для осуществления ради общего блага, были удержаны за собой отдельными Штатами. Что значительно усиливает этот довод, так это то, что власть по созданию военно-морского флота не просто предоставлена Генеральному Правительству, но отобрана или запрещена для отдельных Штатов. При принятии конституции этот вопрос почитался решенным, и военно-морской флот считался необходимым следствием этой власти; на Виргинском конвенте, где в ходе дебатов были продемонстрированы великие таланты и изобретательность, данный пункт рассматривался именно так, и возражение основывалось на этом соображении; предполагалось, что следствием принятия станет неравномерное усиление торговых частей Союза. Президент Вашингтон был до такой степени проникнут важностью военно-морского флота и столь верен своему долгу и справедливым требованиям торговли на защиту, что не мог согласиться покинуть свой высокий пост в общественных советах, не зафиксировав письменно свои сокровенные мысли на благо своей страны — он сделал это в своей речи перед четвертым Конгрессом (вторая сессия) языком, который прекрасно свидетельствует о его мудрости, а также родительской заботе и беспокойстве о своей стране. Он рекомендовал и настаивал на политике военно-морского флота в самых решительных выражениях, и я не поверю, что напутственный урок этого великого и доброго человека пропадет для его страны — к его памяти, несомненно, питают слишком много уважения, чтобы пренебрегать его торжественными заветами и советами по какому бы то ни было вопросу. В этой политике г-н Джефферсон также сходился во мнениях в период, наиболее благоприятный для беспристрастного расследования и беспристрастного суждения; это было до того, как поднялась буря партийности, чтобы затмить великое светило истины и омрачить политический небосклон.

Г-н Виджери. — Г-н председатель, припомнят, что на прошлой сессии Конгресса я выступал против строительства семидесятичетырехпушечных кораблей, пока мы не получили больше фрегатов. Я скорее выступал против них в Комитете по военно-морским делам не потому, что был противником увеличения Военно-морского флота, а потому, что считал более выгодным для страны строить в настоящее время фрегаты и шлюпы; и если в дальнейшем, когда у нас будет вдоволь матросов, чтобы укомплектовать большие корабли командами, сочтут за лучшее иметь более крупные корабли, построить их будет весьма неплохо; но в настоящее время наши ресурсы недостаточны для того, чтобы построить семидесятичетырехпушечные корабли и десять фрегатов, а также скажем восемь или десять шлюпов, которые абсолютно необходимы для защиты нашего побережья, дабы держать на расстоянии британские пушечные бриги или каперов. Линейные корабли не послужат этой цели, когда они находятся в море; они должны держаться на глубокой воде; они не могут с безопасностью преследовать вплотную у берега те небольшие суда, которые досаждают нашим каботажным судам и захватывают их вдоль всего побережья. За последние несколько дней у меня имеются сообщения о небольшом капере с восемью пушками, захватившем двадцать или тридцать единиц каботажных судов. Сэр, редко доводится увидеть государственное вооруженное судно Соединенных Штатов где-нибудь на нашем берегу к востоку от Бостона — на морском побережье протяженностью в 200 миль, — в то время как противник может захватывать все, что выходит в море, в стране, где имеются прекраснейшие корабельные гавани, где они могли бы крейсировать с безопасностью, всегда имея под рукой гавань, куда можно укрыться. Я не могу чувствовать склонность строить семидесятичетырехпушечные корабли в ущерб судам меньшего размера, в коих мы в настоящее время испытываем столь острую необходимость. Если бы деньги были у вас в казне и целиком готовы для строительства четырех семидесятичетырехпушечных кораблей, а весь лесоматериал — на верфи (чего у вас нет), — у меня все равно оставались бы сомнения относительно целесообразности этих тяжелых кораблей. Скажите, если угодно, что эти корабли построены, смогли бы вы отправить их в море? Я полагаю, что нет, в случае войны с Англией, поскольку она неизменно блокировала бы ваши гавани, где бы они ни находились; а если бы вы отправили их наружу, возможно, вам никогда больше не пришлось бы комплектовать их командами; не потому, что наши корабли в одиночном бою не ровня ее кораблям, а потому, что у нее больше кораблей, чем она знает куда девать; в море она всегда превзойдет вас численностью, и она сможет настигнуть и захватить ваши четыре корабля. Но с какой целью вы собираетесь отправлять их в море? Разумеется, не для того, чтобы захватывать торговые суда. Они не рассчитаны на эту цель, если только у вас их не больше четырех. В случае если бы у вас имелось количество, достаточное для перехвата их Ост-Индского флота, который обычно находится под сильным конвоем тяжелых кораблей, тогда отправка их в море могла бы иметь смысл. Если вам предстоит держать их в порту с целью обороны гавани, вам придется постоянно содержать на них команды; будет слишком поздно комплектовать их командами после того, как противник появится в поле зрения. И в моих мыслях кроется другая трудность: при укомплектовании этих тяжелых кораблей командами вам придется прибегать к насильственному набору людей для службы на их борту или поднимать плату до уровня той, что дают на торговом судне; поскольку матросы не пожелают отправляться на борт крупных кораблей, когда у них нет шансов на призовые деньги. С другой стороны, они будут весьма охотно наниматься на борт крейсирующих кораблей, таких как фрегаты или шлюпы, в надежде захватить призы; а у вас в настоящее время нет достаточного количества матросов, чтобы укомплектовать те суда меньшего размера, в коих мы нуждаемся. Если вы строите фрегаты и шлюпы, они могут быть предоставлены без предварительной выплаты денег с вашей стороны; торговцы построят их и ссудят Правительству. Фрегаты и суда меньшего размера могут быть спущены на воду в течение шести месяцев с момента заключения соглашения о них; а ваши линейные корабли не будут закончены менее чем через два года; и если они не обойдутся на 30 процентов дороже расчетной стоимости, я осмелюсь отдать все, чем владею, на то, чтобы они достались даром. Я готов поддержать практически любое количество фрегатов, поскольку знаю, что вы можете построить их без авансирования ни единого доллара до тех пор, пока они не будут готовы к службе, и поскольку я убежден, что они в наибольшей степени отвечают нашим интересам. Общественное мнение, я знаю, порой имеет большой вес; давайте не будем уноситься на крыльях энтузиазма; в настоящее время мы несем очень большие расходы и должны действовать рассудительно с нашими финансами, иначе они быстро истощатся. В то же время я не могу согласиться с джентльменом из Кентукки, который говорит, что он против любого увеличения Военно-морского флота, и вопрошает, согласны ли вы облагать налогом плантаторов ради строительства Военно-морского флота и защиты торгоговца? Сэр, разве те же рассуждения не применимы против того, чтобы облагать налогом приморские города ради содержания армии в 10 000 человек на Западе? Господа говорят: оставайтесь на берегу, и вы будете в безопасности. Сэр, разве мы в ответ не можем сказать господам, осваивающим дешевые земли внутренних районов: держитесь среди нас; не отправляйтесь в индейскую землю; нас нельзя облагать налогом ради вашей защиты. Это рассуждение применимо с не меньшей силой против внутренних районов, нежели их рассуждение против приатлантических городов. Сэр, мы — единый народ, и чтобы оставаться таковыми, мы должны быть готовы защищаться на всех рубежах.

Г-н Бассетт несколько раз выступал в ходе дебатов. Ниже приводится суть всех его замечаний: Вставая со своего места, он сказал, что обращается к Палате без наигранного смущения. Каждый, заявил он, поверит моему утверждению о том, что я более всего стремлюсь к успеху выдвинутого мной предложения. Разве я не должен тогда сокрушаться по поводу слабости голоса, недостатка силы манеры, а также живости ума и мысли, которые меня ограничивают? Но я почту себя вознагражденным, если Палата в душе разделит со мной сожаление о том, что дело, достойное первых адвокатов, попало в столь слабые руки. Ради же самого дела они меня выслушают, а ради блага своей страны усовершенствуют каждый намек, который я могу уронить, посредством своего лучшего суждения. Это правда, сэр, у нас мало опыта — я не могу похвастаться военно-морскими познаниями в нашей стране, — но все же мы не совсем обделены ими. Следует помнить, что нам предстоит решать вопросы на основе первоначальных принципов; что нам надлежит наметить лишь общие контуры, которые во многом зависят от общих рассуждений, и при этом мы можем прибегнуть к опыту других. Я последую (хотя и неверным шагом) курсом, взятым моим предшественником в прошлом году, и по вопросу заполнения этого пробела вынесу весь предмет на рассмотрение комитета. Будет принято в качестве доказанного ранее, что защита причитается каждому национальному праву, которое не может быть исчислено денежными расчетами, но должно проверяться исключительно способностью нации защищать и оберегать их. На способе достижения столь желанной цели я и сосредоточусь. В докладе принято за принцип, почти инстинктивный, противопоставлять подобное подобному, и об этом же говорит история человека, которого мы неизменно находим использующим усовершенствования своего нападающего для самообороны. Отсюда военное искусство стало для всех наций самой интересной наукой, и ни один гражданин не является столь ценным, как тот, кто способен направлять национальную силу с наибольшей эффективностью. Важность военно-морской силы всесторонне подтверждена записями. Прежде всего, сэр, я укажу вам на конфликты между соперничающими республиками Рима и Карфагена и попрошу вас вспомнить ту роль, которую в них сыграли их суда. Если бы римляне ограничили себя сушей, Карфаген никогда не был бы разрушен. История Европы, от Венеции до Великобритании, слишком знакома всем присутствующим, чтобы требовать обращения к подробностям. Мне достаточно привлечь внимание к эффекту морской мощи по мере того, как она переходила от одной нации к другой. Какова была мощь Венеции и Генуи, когда они возглавляли морское могущество? Как быстро поднялся скипетр Португалии, когда она заняла позицию на океане, и как он пал, когда она утратила свое морское превосходство! Как некогда военно-морской флот поддерживал Соединенные Провинции! И как он ныне является спасением Великобритании! Следовательно, это факт, что морское вооружение придает действенность силе нации, подобно мушкету и штыку, пушке и мортире. И каким образом, сэр, делается попытка опровергнуть этот факт? Путем демонстрации физической несостоятельности страны воспользоваться этой силой? Нет. Ибо тогда они были бы опровергнуты протяженностью наших берегов, материалами для кораблестроения (столь обильными) и известными привычками и гением наших соотечественников, что являет себя каждый день. И здесь, сэр, мне бы хотелось развить прекрасный образ моего друга, который по прежнему случаю показал вам наш континент, простирающийся к обоим океанам, с перстом Щедрости, указывающим на это прекрасное наследие.

Итак, мы располагаем следующими фактами: что военно-морской флот является мощным средством национального действия; что наше географическое положение приспособлено для его использования; и что у нас имеются необходимые материалы. На что возражают, что ваш молодой Военно-морской флот должен противостоять тому, который достиг полной зрелости мощи на океане. Я признаю это. Но должны ли мы вследствие этого покинуть океан, уступить наше первородство, наше прекрасное наследие без борьбы? Или же нам следует скорее, выводя аргументы из примеров, подобно доблестному капитану Халлу, избегать их флотов и захватывать их одиночные корабли?

Я сознаю, что привычка побуждает некоторых испытывать страх в этом вопросе, и опыт прошлого их не убедит. Поэтому с трепетом ссылаюсь на эффективность двенадцати линейных кораблей и двадцати фрегатов, продемонстрированную на прошлой сессии. Позвольте мне попросить господ, которые так думают, так чувствуют, исследовать масштаб своего довода. Не ведет ли он не только к оставлению океана, но также и морского побережья? Я буду полагаться на прежние утверждения относительно масштаба этой жертвы с тем замечанием, что оставление океана влечет за собой потерю одного миллиона четырехсот тысяч тонн судоходства; и что, сдавая побережья, вы лишаетесь ценной части своей почвы и некоторых из ваших прекраснейших городов. Я не стану останавливаться на масштабе этой жертвы, поскольку не могу поверить, что американцы откажутся от какого бы то ни было права, в отношении которого имеется перспектива его отстоять. Я не могу, признаюсь, столь же убедительно ответить на возражение о том, что пройдет немало времени, прежде чем эти силы удастся приобрести; тем не менее я полагаю, что ум, полагавшийся на это возражение, мог бы удостовериться в том, что запоздалая подготовка лучше, чем ее отсутствие. Не мог бы ум, находящийся в таких обстоятельствах, не заметить и того, что, осуществляя подготовку, вы каждый день приближаетесь к своей цели; пренебрегая ею, вы каждый день удаляетесь от нее, и, пренебрегая ею, вы смешиваете окончательную потерю с временной жертвой.

Г-н председатель, подобает ли юной нации или народному Правительству устрашаться отсутствием подготовки? Чего из того юноша не должен готовить, или когда это народное Правительство облагало себя налогом ради предварительной подготовки? Но к чему этот довод отчаяния? Каковы были ваши приготовления к войне за Независимость и когда они были сделаны? После того как армия оказалась в вашей стране. И все же они были сделаны тогда и сделаны результативно. Храбростью наших отцов наша почва была обеспечена; на нас лежит задача обеспечить наши права на воде, общие для каждой независимой нации и столь же несомненно принадлежащие нам, сколь они существенны для наших интересов. Что это за довод насчет юности? Разве у Военно-морского флота Великобритании не было начала? Было. Было время, когда у Британии не было ни одного корабля. Что же тогда? Она подверглась вторжению, и более того, она была завоевана. В нынешние дни ее деревянные стены, как их прозывательно называют, служат ее обороной и защитой. Признается ли, что британский флот ограждает ее от нападения? Если так, разве флот не оградил бы от нападения и нас? Но у нас его нет. Не является ли тогда нашим долгом, как стражей общественных интересов, предоставить это мощное, это необходимое средство обороны? Но некоторые встревожены стоимостью. Позвольте мне обратиться к расчетам прошлого года. И во-первых, что касается информации, почерпнутой из британского опыта, чей пример может быть принят за прецедент по морским предметам; по крайней мере, они представляют собой мощный аргумент там, где их отвергают в качестве исчерпывающего доказательства. При обращении к британским сметам для американского глаза, несомненно, оказалось неожиданным увидеть, что за солдата взимается та же сумма, что и за матроса, а именно: —— долларов в месяц; и столь же неожиданным при исследовании британских расходов за ряд ассигнований на военно-морской флот оказывается обнаружить, что таковые меньше расходов на армию, как это можно увидеть при обращении к Annual Register. В подтверждение этого выступает наша собственная история, как явствует из расчетов, сделанных моим предшественником, которыми я и воспользуюсь.

Разве не продемонстрировано зарубежным и отечественным опытом, что военно-морская сила является самым дешевым средством, к которому нация может прибегнуть для обороны и защиты? Разве не доказано также, что сила, почитаемая компетентной, может быть получена за сумму, значительно укладывающуюся в средства Правительства — скажем, двенадцать миллионов долларов, или на четверть меньше обычной суммы доходов за год в хорошие времена? Проверьте этот предмет иным способом. Стоимость вашего Военно-морского флота — двенадцать миллионов; откажитесь от океана, и вы потеряете, в качестве одного только пункта, один миллион четыреста тысяч тонн судоходства, которые при оценке в пятьдесят долларов за тонну стоили бы в пять раз больше этой суммы. И тем не менее это, несомненно, был бы наименьший пункт в счете, поскольку это была бы лишь одна потеря, тогда как потеря вашей каботажной и прочей торговли выросла бы до огромной ежегодной суммы и стала бы столь же великой жертвой удобств, сколь и прибыли. Равным образом подобный вывод не менее предосудителен оттого, что трудно предвидеть все бедствия, которые должны последовать за отказом от одного существенного права независимой нации. Я знаю, те, кто смотрит на этот предмет иначе, чем я, могут заявить, что они не намерены оставлять океан. Тогда им предстоит показать разницу между тем, чтобы не оставлять право, и тем, чтобы его не защищать; ибо я не могу поверить, что какой-либо джентльмен будет утверждать, будто национальная оборона должна быть оставлена на откуп каперам. Их совершенно справедливо почитали подспорьем национальной руке, но упаси нас Небеса полагаться на них как на основу. Частная рука с силой, способной оградить нацию, — это то, на что я не мог бы взирать без ужаса. Я не считаю необходимым продолжать этот довод.

Итак, возвращаясь к сказанному: сила, адекватная обороне наших морей, обойдется в двенадцать миллионов. Я не стану утверждать, что все эти расходы должны быть понесены в течение одного года; воистину, следует заметить, что из двадцати фрегатов почти восемь готовы к службе. Пусть принцип будет уступлен, и тогда мы сможем перейти к расчетам относительно той доли, которая может быть приобретена ежегодно. Решение также, по моему суждению, послужит сильнейшим побуждением для врага заключить мир, когда он увидит, что вы продвигаетесь к силе, с которой он не сможет справиться. Если действительно сила, которая была названа, оказалась не вполне адекватной задаче защиты ваших собственных вод, обладая таковой силой, вы обнаружили бы, что способны без труда внести любое небольшое дополнение, которое потребуется. Относительно мнений других — в некоторой мере избранный комитет определил количество кораблей и их силу, подлежащих приобретению в этом году. Таким образом, если первые пропуски будут заполнены четырьмя кораблями по семьдесят шесть пушек каждый, они обойдутся по смете в 333 000 долларов и потребуют ассигнования в размере 1 332 000 долларов. Если другой пропуск будет заполнен шестью кораблями по тридцать восемь пушек, которые по смете стоят 220 000 долларов, требуемое ассигнование на них составит 1 320 000 долларов. Что касается шлюпов, последний пропуск я оценил в 61 200 долларов, что потребует ассигнования в 367 200 долларов; что вместе с необходимым ассигнованием на четыре фрегата, предписанные к перестройке в прошлом году, а именно: Филадельфия, Нью-Йорк, Генерал Грин и Бостон, составит 3 500 000 долларов. Это дало бы вам четыре семидесятишестипушечника и восемьдесят фрегатов, большей частью наилучшего размера. Сравните эффективность этой силы с процентами на три с половиной миллиона — стоимость, — и вы не сможете не быть удовлетворены результатом. Я говорю, г-н председатель, процентами; ибо, хотя в компетенцию избранного комитета не входило изыскивать пути и средства, он был столь заинтересован в их цели, что не мог не спросить, откуда взять деньги; и они убедились, что три с половиной миллиона могут быть с легкостью взяты в ссуду для нужд военно-морского флота. Я заявляю об этом не с целью ограничить пути и средства, а лишь для того, чтобы, пока этот предмет не передан им для обеспечения, Палата не была обременена денежными трудностями.

Питая скромную надежду на то, что взгляды комитета оказались по меньшей мере наиболее разумными, если не наиболее правильными, я прошу позволения сказать несколько слов о различных типах предлагаемых судов. Я не стану просить, чтобы клерк зачитывал то превосходное письмо капитана Стюарта, поскольку предполагаю, что каждый джентльмен, желающий получить информацию, прочитал его более одного раза. Исходя из него и других документов, комитет счел себя вправе рекомендовать четыре корабля по семьдесят шесть пушек. В дополнение к приведенным там достаточным доводам о том, что крупный корабль при меньшем числе людей и меньших затратах будет более эффективен, чем малые, таблица А совершенно убедительно показывает, что семидесятишестипушечник за один залп метает во врага по четыре фунта и четырнадцать унций ядра на каждого человека; тогда как канонерская лодка метает лишь десять унций. Я привожу лишь крайности, чтобы довод был воспринят легче. Здесь же мы имеем факт, что шестьсот пятьдесят человек достаточчны для семидесятишестипушечника, в то время как для фрегата требуется четыреста двадцать. Ежегодные расходы составляют: для крупного корабля — 202 110 долларов; для фрегата — 110 000 долларов. В то время как в бою более крупный корабль равен трем фрегатам или превосходит их. Чтобы подкрепить этот расчет цифрами, мы имеем мнения капитанов Халла, Стюарта и Морриса; а г-н Гамильтон говорит, что все офицеры на службе сходятся в этом мнении; и мне сказывают, что такова подлинная история морских сражений. Г-н Гамильтон упоминает одно, а капитан Стюарт — другое столкновение, когда четыре французских фрегата атаковали британский семидесятичетырехпушечник, из коих один был потоплен, два захвачены, а другой обращен в бегство.

Для меня служит некоторым поводом к торжеству то, что наши военно-морские люди, когда им предоставляется возможность, являют пример, доказывающий нашу теорию. Как мне передают, в сентябре из Вашингтона были отправлены приказы капитану Чонси, находившемуся тогда в Нью-Йорке, который произвел приготовления, взял с собой рабочих на Озера, и несколько дней назад мы получили сообщение о том, что еще до исхода ноября он построил и спустил на воду фрегат в двадцать шесть пушек. Доблестный Чонси дает мне возможность представить довод, который, если бы я сумел воздать ему должное, я уверен, имел бы большой вес. Будет ли кто-либо из джентльменов сожалеть о том, что этот двадцатишестипушечный корабль был построен, хотя господство на Озерах было приобретено и без него? Равным образом мы не станем сожалеть о строительстве семидесятишестипушечников, даже если мир, коего дай Бог, наступит раньше, чем они будут спущены на воду. Есть еще одно возражение, слишком важное, чтобы его можно было обойти молчанием, хотя в прежнем случае оно и было столь искусно обсуждено. Это трудность приобретения моряков. Эту трудность я признаю. И все же эта трудность непреодолима. Здесь я снова пользуюсь иллюстрациями моего друга из Южной Каролины.

Джентльмен вновь сослался на трудность укомплектования ваших кораблей командами и почитает насильственный набор незаменимым. Сэр, я признаю слабость нашей нации и также оплакиваю ее. И все же я не могу поверить, что суровая десница тирании имеет основополагающее значение для их благополучия; и я сожалею, что в собрании свободных людей столь сильно уповают на этот наиболее, если не единственный, отвратительный пример, поданный нам Англией в отношении военно-морского флота. Обратите внимание на тот факт, что за пять лет сорок две тысячи моряков дезертировали из британского флота. Обратите внимание на тот факт, что их пленников требуется заключать под стражу, чтобы вернуть в собственную страну. Не без некоторой гордости я обращаю внимание джентльмена и комитета на нашу галеру. Демонстрировала ли британская галера когда-либо подобное зрелище? Нет, моряк там — раб и редко ступает на берег иначе как под охраной офицера. Будем же осмотрительны в признании того, что, хотя Великобритания и добилась наибольшего успеха, она обязана этим суровой, железной деснице насильственного набора. Нетрудно было бы отыскать в ее военно-морских институтах иные принципы, коим ум с наслаждением приписал бы ее превосходство, нежели тот, от которого мы не можем не отвернуться с отвращением.

Г-н Стоу сказал, что не станет рассматривать движение, предпринятое почтенным джентльменом из Пенсильвании (г-ном Сайбертом), как направленное на срыв главной цели законопроекта, коей являлось щедрое увеличение военно-морского флота, поскольку он понял его намерение так, что тот предложит большее число фрегатов, если пункт о семидесятичетырехпушечниках будет вычеркнут. Вопрос тогда, как он полагал, состоял просто в том, лучше ли в настоящее время строить какие-либо линейные корабли или ограничить наши усилия одними лишь фрегатами? Он сказал, что его собственные мнения довольно сильно склонялись к последней стороне, пока в качестве члена Комитета по военно-морским делам он не был подведен к более тщательному изучению этого предмета; и он признался, что это изучение полностью убедило его в полезности и, можно сказать, необходимости строительства некоторых линейных кораблей. Целесообразность их строительства, равно как и пропорции более легких судов, проистекала из различных целей, для которых они должны были применяться. Не могло быть сомнений в превосходящих преимуществах фрегатов и шлюпов, когда они используются для крейсерства против торговли нашего врага, но всякий раз, когда целью является отражение мощной силы, следует прибегать к линейным кораблям. Они образуют батареи, бесконечно более эффективные пропорционально их стоимости, нежели фрегаты. Для иллюстрации этого: стоимость семидесятичетырехпушечника составляет менее чем на одну треть больше стоимости сорокачетырехпушечного фрегата, однако сила соотносится как три к одному или, согласно наименьшей оценке, которую я слышал, как два к одному. Это легко объяснить, если мы примем во внимание, что создание семидесятичетырехпушечника есть едва ли не добавление еще одной палубы к крупному фрегату. Тогда представлялось очевидным, что если мы не прибегнем к этому роду силы, то будем сражаться с нашим врагом на самых неравных условиях. Она могла в любое время разместить несколько тяжелых кораблей в устьях наших гаваней и в наших узких водах и тем самым эффективно разрушить не только нашу внешнюю торговлю, но, что было бесконечно важнее, она могла уничтожить всю нашу каботажную торговлю.

Далее, сказал г-н С., зная, что у нас нет мощных кораблей, она может с легкостью защитить конвоем все свои ценные флоты; но если бы у нас было четыре линейных корабля, она была бы вынуждена пойти на колоссальные расходы по конвоированию каждого флота торговых судов, отправляющегося в любую часть Америки, силами пяти или шести семидесятичетырехпушечников, иначе они подвергались бы риску быть захваченными нашим флотом.

Но, сказал г-н С., возражают, что они будут заблокированы. Это возражение в равной степени относилось и к фрегатам; но он был совершенно готов поставить вопрос на эту почву: что Великобритания попытается их заблокировать. Каково же тогда будет положение дел? Ей придется задействовать шесть блокирующих кораблей, содержащихся при огромных затратах на таком расстоянии; и, как уже было полностью показано джентльменом из Южной Каролины (г-ном Чивсом) в прошлом году, по меньшей мере еще шесть кораблей должны быть заняты подготовкой и выходом в море для замены первой шестерки — таким образом задействуя двенадцать кораблей против четырех. И в конце концов попытка удержать наши корабли часто оказывалась бы безуспешной из-за штормов. Опять же, возражали, что у нас нет гаваней к югу от Монток-Пойнт, в которых в случае преследования наши корабли могли бы найти укрытие. Если под этим подразумевалось лишь то, что у нас нет должным образом укрепленной гавани, он признавал это правдой; и это в равной степени справедливо применительно к нашим тяжелым фрегатам; но если подразумевалось, что нет ни одной гавани, куда корабли могли бы войти и которая была бы способна к надлежащей обороне, это совершенно ошибочно. Ибо таковых имелось множество, и там можно было бы возвести достаточные укрепления за несколько месяцев.

Г-н С. сказал, что веская причина для строительства семидесятичетырехпушечников, к которой он особенно просил привлечь внимание комитета, проистекает из состояния нашей подготовки. У нас есть лесоматериал для четырех семидесятичетырехпушечников, высушенный и готовый к использованию, который нельзя применить для фрегатов без больших потерь. И это объясняло тот факт, что мы могли построить семидесятичетырехпушечники быстрее, чем фрегаты, если только заготовленный таким образом лесоматериал не будет распилен, что после многих лет преднамеренной подготовки к семидесятичетырехпушечникам выглядело бы ребятишками игрой. Он сказал, что в деле такого рода он почитает заслуживающим большого уважения опыт. Что много лет назад все военные корабли, принадлежавшие нациям Европы, были малыми, но что без единого исключения они прибегли к определенной пропорции тяжелых кораблей. Из этого обстоятельства, равно как и из единодушного мнения наших собственных офицеров, он заключил, что таковые суть самые убедительные доводы в их пользу.

Затем было проведено голосование по предложению об исключении семидесятичетырехпушечников, и оно было отклонено. Комитет поднялся и получил разрешение заседать снова.

Пятница, 18 декабря.

Увеличение военно-морского флота.


Палата представителей вновь преобразовалась в Комитет всей палаты по законопроекту об увеличении военно-морского флота Соединенных Штатов.

Затем г-н Каттс внес предложение исключить семидесятичетырехпушечники с целью увеличить число строящихся фрегатов до десяти и добавить некоторое количество шлюпов.

Г-н К. подробно высказался в поддержку своего предложения, а также в пользу фрегатов и шлюпов предпочтительно перед семидесятичетырехпушечными кораблями.

Затем было проведено голосование по исключению положения, касающегося семидесятичетырехпушечников, и оно было принято — за поправку 56, против нее 53.

Г-н Каттс внес поправку, разрешающую строительство десяти военных кораблей сорока четырех пушек и десяти шлюпов. — Предложение отклонено подавляющим большинством.

Понедельник, 21 декабря.

По предложению г-на Бассетта петиции Дж. А. Шевалье, поверенного Амели Эжен де Бомарше, представленные 24 декабря 1805 года и 2 апреля 1806 года, вместе со всеми документами, касающимися упомянутой претензии, были переданы в Комитет по претензиям.

Поощрение каперства государственными вооруженными и частными вооруженными судами.

Г-н Бассетт от Комитета по военно-морскому устройству представил законопроект, касающийся захватов; который был прочитан дважды и передан в Комитет всей палаты на следующую среду. Законопроект гласит следующее:


Законопроект, касающийся захватов.

Да будет постановлено и т. д., что всякий раз, когда какой-либо корабль или судно на службе Соединенных Штатов захватил или может захватить впредь корабль или судно, принадлежащие врагу, равной или меньшей силы, и возникает необходимость уничтожить такой приз, дабы предотвратить его попадание в руки противника или для безопасности такого корабля или судна, находящихся на службе Соединенных Штатов, министр военно-морского флота настоящим обязуется выдать свою комиссию одному или нескольким подходящим лицам, которые на основании лучших доказательств, какие могут быть добыты, приступят к оценке стоимости такого корабля или судна, являющегося призом, как сказано выше, в порту, в который захватывающее судно войдет первым, и представят отчет под присягой о таковой смете или оценке министру военно-морского флота.

Разд. 2. И да будет постановлено далее, что министр военно-морского флота после этого приступит к распределению суммы, которая будет равна половине упомянутой оценки или сметы, в качестве призовых денег между офицерами и экипажем, осуществившими такой захват, и распорядится выплатить оную им соответствующим образом.

Разд. 3. И да будет постановлено далее, что каждый офицер в чине получает шесть долларов в день за каждый день, в течение которого он занят составлением вышеупомянутой сметы: при условии, что его компенсация ни в коем случае не превышает —— долларов.

Разд. 4. И да будет постановлено далее, что каждый капитан или командир любого судна на службе Соединенных Штатов немедленно по прибытии в порт после захвата корабля или судна равной или превосходящей силы делает об этом доклад министру военно-морского флота, с подробным описанием размера и оснащения столь уничтоженного корабля или судна, а также характера и масштаба нанесенного ему в бою ущерба, равно как и причин и побуждений к уничтожению своего приза, каковой доклад частично принимается в качестве доказательства вышеупомянутыми комиссарами.

Разд. 5. И да будет постановлено далее, что министр военно-морского флота предписывает произвести расчет по счету денег, веление о выплате коих им отдано, по истечении одного года, и все невостребованные дивиденды он распоряжается перечислить в Фонд военно-морского госпиталя.


Г-н Бассетт от того же комитета также представил законопроект, регулирующий пенсии лицам на борту частных вооруженных судов; который был прочитан дважды и передан в Комитет всей палаты на следующий четверг. Законопроект гласит следующее:


Законопроект, регулирующий пенсии лицам на борту частных вооруженных судов.

Да будет постановлено и т. д., что два с половиной процента, удерживаемые в руках сборщиков и консулов актом от июня тысяча восемьсот двенадцатого года, озаглавленным «Акт, касающийся каперских свидетельств, призов и призовых товаров», должны быть внесены в Казначейство в соответствии с теми же правилами, которые предусмотрены для прочих государственных денег, и составляют фонд для целей сего акта и таких иных целей, какие Конгресс может предписать, для помощи и поддержки моряков Соединенных Штатов.

Разд. 2. И да будет постановлено далее, что министр военно-морского флота уполномочивается и обязуется занести в пенсионный список согласно тем же правилам и ограничениям, которые применяются в отношении Военно-морского флота Соединенных Штатов, любого офицера или матроса, который на борту какого-либо частного вооруженного судна или корабля, несущего патент или каперское свидетельство, был при исполнении служебных обязанностей ранен или иным образом лишен трудоспособности; если это офицер, ему выделяется половина его месячного жалования при наибольшей нетрудоспособности и так далее пропорционально; а если это матрос или лицо, служащее в качестве морского пехотинца, сумма в шесть долларов в месяц при наибольшей нетрудоспособности и так далее пропорционально; каковы различные пенсии выплачиваются по указанию министра военно-морского флота из вышеупомянутого фонда.

Разд. 3. И да будет постановлено далее, что командир каждого судна, имеющего патент или каперские свидетельства и свидетельства о репризале, заносит в свой журнал имя и звание любого офицера и имя любого матроса, который во время его рейса при исполнении служебных обязанностей был ранен или лишен трудоспособности, с описанием способа и степени такого ранения или нетрудоспособности, насколько это осуществимо.

Разд. 4. И да будет постановлено далее, что каждый сборщик ежеквартально пересылает министру военно-морского флота копию таких журналов, какие могли быть представлены ему, в той части, в какой они содержат список офицеров и экипажа и описание ранений и нетрудоспособности, дабы тем лучше дать возможность министру принимать решения по претензиям на пенсии.


Пошлины на призовые товары каперов.

Мистер Чевес от Комитета путей и средств, которому был передан законопроект Сената, предписывающий секретарю Казначейства сложить определенные штрафы, пени и конфискации, доложил о нем с поправками, главная из которых заключается в исключении слов «и зависимые от них территории», с тем чтобы исключить из сферы действия законопроекта случаи ввоза товаров из Канады и т. д. Законопроект был передан в Комитет всей палаты.

Мистер Ч. также представил следующий доклад:


Комитет путей и средств, которому были переданы те части петиции владельцев и агентов различных вооруженных частных судов, снаряженных в порту Нью-Йорка, в которых содержится просьба о снижении пошлин на призовые товары, а также петиции различных владельцев вооруженных частных судов, снаряженных в порту Бостона, и различных владельцев аналогичных судов, снаряженных в портах Норфолка и Портсмута (Виргиния), также содержащие просьбу о снижении пошлин на призовые товары, докладывает:

Что письмо Джона Фергюсона и Джона Л. Лоуренса, агентов заявителей из Нью-Йорка, и письмо секретаря Казначейства, адресованные председателю комитета и прилагаемые к настоящему докладу, содержат все факты и соображения, которые, вероятнее всего, окажутся существенными при рассмотрении и обсуждении данного вопроса; и что сей комитет, детально рассмотрев их, полагает, что снижение пошлин на призовые товары, осуществленное без одновременного охвата всего импорта, производимого в ходе обычной торговли страны, не может быть произведено в соответствии со здравой политикой и рациональным законодательством, и что всеобщее снижение сократило бы доходы в тех случаях, когда это не ущемляет потребителя, и не привело бы к какому-либо существенному приросту выгоды для захватчиков. В связи с этим комитет рекомендует принять следующую резолюцию:

Решено, что удовлетворение просьбы заявителей нецелесообразно.

Документы, упомянутые в вышеуказанном докладе.


Washington, Nov. 23, 1812.



Сэр: Мы берем на себя смелость приложить для ознакомления Комитетом путей и средств различные бумаги, связанные с обращением владельцев каперов в Нью-Йорке о снижении пошлин на призовые товары. Они заключаются в следующем:

№ 1 представляет выручку от реализации шхуны «Венера» и ее груза, захваченных капером «Тизер».

№ 2 представляет собой ведомость стоимости каперов «Генерал Армстронг» и «Губернатор Томпкинс».

№ 3 содержит выписки из писем нескольких каперских агентов.

В распоряжении Комитета путей и средств имеются (включая прилагаемые документы) три ведомости о продаже призов, причем имущество в каждом отдельном случае имело характер, отличный от остальных. Груз «Нью-Ливерпуля» состоял (вопреки нашим впечатлениям при явке в комитет) исключительно из вина в количестве 27 959 галлонов, пошлина на которое составляла 46 центов за галлон, что поглотило более половины выручки от судна и груза и, в сочетании с прочими расходами, оставило владельцам капера примерно одну шестую часть захваченного имущества. «Индустри» была загружена 152 бочками лосося; и благородные намерения каперистов возвратить неимущему владельцу сумму ее убытка завершились вследствие высоких пошлин и сборов неспособностью преподнести ей что-либо, кроме ничтожной суммы, едва ли стоявшей ее принятия. У «Венеры» был груз рома, сахара, фруктов и консервов, который принес 17 637 долларов 68 центов, и с него были взысканы пошлины в размере 8 287 долларов 63 центов. Судно, будучи отлично приспособленным под капер, было выкуплено захватчиками для этого промысла. Но опыт, научивший их тому, что прибыли от частной военно-морской борьбы никоим образом не эквивалентны риску, заставил их отказаться от этого намерения, и теперь они предлагают «Венеру» к продаже через публичные газеты, но не могут найти покупателя.

Мы хотели бы почтительнейше предложить Комитету путей и средств, что в Нью-Йорке существует великая озабоченность тем, чтобы Конгресс вынес скорое решение по вопросу о снижении призовых пошлин; в случае благоприятного исхода оно возродит угасающий ныне дух и рвение, с какими каперство было предпринято в начале войны; а в случае неблагоприятного — предотвратит понесение убытков, накопившихся под влиянием несбывшихся ожиданий, теми, кто приобрел суда для военных предприятий, долю в которых они не могут теперь нигде реализовать.

Мы взяли на себя смелость напомнить комитету, что никакие военно-морские силы сколь-нибудь значительной эффективности не могут содержаться Правительством иначе как ценой, значительно превосходящей сумму пошлин, сложения которых мы просим; и что едва ли найдется иной вид военно-морского вооружения, наполовину столь же губительный для торговли неприятеля, как каперы.

Задействование большого числа опытных судовых капитанов и моряков, неизменно занятых на них, чьи услуги вряд ли могли бы быть получены каким-либо иным путем и чье мастерство и бесстрашие приносят столько чести стране, образует еще одно важное обстоятельство.

К этому можно добавить, что ни одним иным способом торговые интересы не могут быть столь эффективно объединены в поддержке и ведении войны, как посредством предложения стимулов для инвестирования их в противном случае остающегося без применения капитала в подобные предприятия.

Мы остаемся, сэр, с глубоким уважением, вашими покорными слугами,

ДЖОН ФЕРГЮСОН, ДЖОН Л. ЛОУРЕНС.



Достопочтенному Л. Чевесу, председателю и т. д.




Вторник, 22 декабря.

Заключение в тюрьму американских моряков.


Спикер представил Палате следующее Послание Президента Соединенных Штатов:


Палате представителей Соединенных Штатов:

Я препровождаю Палате представителей доклад государственного секретаря, исполняющего их резолюцию от 9-го текущего месяца.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.




21 декабря 1812 г.




Department of State, Dec. 19, 1812.



Государственный секретарь, которому была передана резолюция Палаты представителей от 9-го текущего месяца с запросом информации относительно поведения британских офицеров по отношению к лицам, захваченным на американских вооруженных судах, имеет честь представить Президенту прилагаемые бумаги за литерами A, B, C, из коих следует, что определенные лица, одни из коих именуются коренными, а другие — натурализованными гражданами Соединенных Штатов, являющиеся частью команд вооруженных судов Соединенных Штатов «Наутилус» и «Оса» и вооруженного каперского судна «Сара Энн», были схвачены под предлогом того, что они являются британскими подданными, британскими офицерами с гласной целью, какпонимается, предания их суду за преступления, караемые смертной казнью, а другие, являющиеся частью экипажа «Наутилуса», были приняты на британскую службу.

Государственный секретарь также берет на себя смелость представить Президенту бумаги за литерами D и E. Из них будет видно, что в то время как британские военно-морские офицеры арестовывают как преступников таких лиц, захваченных на борту американских вооруженных судов, которых они могут счесть британскими подданными, они заявляют право удерживать на борту британских военных кораблей американских граждан, которые могли жениться в Англии или были завербованы с британских торговых судов путем принудительного набора; и что они считают завербованного американца, когда он увольняется с одного из их кораблей, военнопленным. Все это почтительнейше представляется.

ДЖЕЙМС МОНРО.



(A.)

Сэр Джон Борлейз Уоррен — мистеру Монро.



Halifax, September 30, 1812.



Сэр: Получив сведения о том, что коммодором Роджерсом было совершено крайне несанкционированное деяние, выразившееся в насильственном захвате двенадцати британских моряков, военнопленных, ранее принадлежавших к «Гезеру», и снятии их с английского картельного брига «Индевор» во время его прохода вниз по гавани Бостона после того, как они были надлежащим образом посажены на его борт для обмена согласно договоренностям, урегулированным между двумя странами, и что упомянутые британские моряки, захваченные таким образом, ныне удерживаются на борту фрегата Соединенных Штатов «Президент» в качестве заложников, я считаю себя обязанным просить Вас, сэр, обратить самое серьезное внимание на меру, столь чреватую бедами и неудобствами, разрушительную для добросовестности флага парламентской перемирия и священной защиты картельного судна. Я был бы крайне опечален, если бы опрометчивый поступок какого-либо офицера повлек за собой столь особо суровые последствия, какие настоящий случай неминуемо должен произвести в случае его повторения; и хотя мое искреннее желание на время продолжения разногласий, существующих между двумя странами, состоит в том, чтобы принять каждую меру, которая могла бы сделать следствие войны менее суровым, однако, с другой стороны, убеждение в долге, который я должен своей родине, в случае продолжения таковых притеснений не допустило бы никаких колебаний в принятии ответных решений; но поскольку я твердо убежден в высоком благородстве Ваших чувств и в том, что акт, на который принесена жалоба, изошел всецело от совершившего его офицера и что он будет столь же предосудителен в Вашем суждении, сколь того заслуживает, я полагаюсь на то, что Вы предпримете шаги, кои предотвратят повторение столь крайне предосудительного во всех отношениях поведения.

Имею честь быть, с высочайшим уважением, сэр, ваш покорнейший и преданнейший покорный слуга,

ДЖОН БОРЛЕЙЗ УОРРЕН, адмирал Синей эскадры, главнокомандующий и т. д.




Эсквайру Джеймсу Монро, государственному секретарю.


Мистер Монро — сиру Джону Борлейзу Уоррену.



Department of State, Oct. 28, 1812.



Сэр: Я имел честь получить Ваше письмо от 30 сентября, в котором выражается жалоба на то, что коммодор Роджерс, командующий эскадрой Военно-морских сил Соединенных Штатов в порту Бостона, снял двенадцать британских моряков, недавно принадлежавших к кораблю Его Британского Величества «Гезер», с картельного судна в гавани Бостона и что он задержал их на борту «Президента», фрегата Соединенных Штатов, в качестве заложников.

Мне поручено известить Вас, что будет произведено расследование обстоятельств, сопутствовавших деянию, на которое Вы жалуетесь, и причин, его породивших; и что по ознакомлении с ними будут приняты такие меры, которые могут соответствовать правам обеих наций и быть надлежащими в том случае, к коего они относятся.

Прошу Вас, сэр, быть уверенным в том, что искреннее желание Президента состоит в том, чтобы видеть (и содействовать этому в той мере, в какой это зависит от Соединенных Штатов), дабы война, существующая между двумя странами, велась с величайшим вниманием к гуманности. Имею честь быть и т. д.,

ДЖЕЙМС МОНРО.



Сиру Джону Б. Уоррену, адмиралу Синей эскадры, главнокомандующему и т. д.



(B.)


Washington, Dec. 17, 1812.



Сэр: Имею честь приложить список двенадцати членов экипажа бывшего военного шлюпа Соединенных Штатов «Оса», задержанных капитаном Джоном Бересфордом с британского корабля «Пуатье» под предлогом того, что они являются британскими подданными.

Имею честь быть с уважением, сэр, ваш покорный слуга,

ДЖОРДЖ С. УАЙЗ, казначей.


Достопочтенному Полу Гамильтону, секретарю Военно-морского министерства.




[Далее следуют несколько других документов, не сочтенных имеющими существенное значение, за исключением следующего:]


(C.)

Выписка из письма генерал-майора Пинкни военному секретарю, датированного



Headquarters, Charleston,

November 4, 1812.



«Поскольку лейтенанту Грандисону, ныне командующему здешним военно-морским ведомством, под присягой было предоставлено сведение о том, что шесть американских моряков, взятых в плен на борту наших каперов, были отправлены на Ямайку для предания суду как британских подданных за измену, он обратился к маршалу с требованием задержать вдвое большее число британских моряков в качестве заложников. Маршал вследствие указаний Государственного департамента испросил моего совета по сему предмету, и я высказал мнение, что таковые должны содержаться под стражей до тех пор, пока не станет известна воля Президента. Показания капитана Муна прилагаются при сем. Надеюсь, сэр, у Вас будет любезность распорядиться о том, чтобы это дело было направлено надлежащим порядком для сообщения маршалу воли Президента».


Послание и документы были по предложению переданы в Комитет по иностранным делам.

Среда, 23 декабря.

Явился еще один член, а именно от Луизианы, Томас Боллинг Робертсон, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место.

Увеличение военно-морских сил.

Законопроект Сената об увеличении военно-морских сил Соединенных Штатов был прочитан в третий раз; и когда был поставлен вопрос: «Быть ли законопроекту принятым?»

Мистер Маки пространно выступил против его принятия и завершил предложением отложить его до понедельника в целях получения дополнительной информации по вопросу материалов и т. д.

Предложение об отсрочке было поддержано мистером Алстоном и мистером Сайбертом и встретило возражения со стороны мистера Милнора, мистера Бассета и мистера Виджери. Голоса распределились следующим образом: за отсрочку — 51, против — 73.

Таким образом, предложение было отклонено.

При возвращении к вопросу о принятии законопроекта,

Мистер Поттер сказал, что, поскольку он представляет коммерческий штат и его избиратели в настоящее время весьма трепетно относятся к военно-морскому флоту, он считает своим долгом изложить причины для того голоса, который он намеревается подать. Он сказал, что, когда он видит своих политических друзей, за единственным исключением, выступающих в пользу рассматриваемого законопроекта, и горячую озабоченность джентльмена по другую сторону Палаты относительно его судьбы, он чувствует себя весьма смущенным; но в то время как чувства порой почти побуждают его голосовать в его пользу, его здравый смысл принуждает его голосовать против него.

Мистер П. сказал, что его возражения против военно-морского флота заключаются в том, что он обойдется дороже, чем когда-либо будет стоить нации; что мы не можем строить, укомплектовывать и содержать задуманные корабли в дополнение к нашему нынешнему штату без обращения к тем же средствам их содержания, к каким прибегали другие морские державы; что он должен поддерживаться рекрутским набором или притеснением: мы должны либо насильно вербовать наших граждан для укомплектования нашего флота и принуждать их служить против их воли почти даром, либо угнетать нацию невыносимыми налогами, дабы позволить Правительству давать такое жалованье, которое побудило бы наших моряков добровольно поступать на нашу службу. Он сказал, что друзьями законопроекта, и в особенности его другом из Пенсильвании (мистером Милнором), было отмечено, что флот в настоящее время пользуется большой популярностью у всех партий в этой Палате и в нации; что они сделали честь себе и своей стране, в то время как наша армия почти в каждом случае терпела поражения и покрывала себя позором. Мистер П. сказал, что мы оказались весьма неудачливы в подборе некоторых из наших командующих офицеров, которые, как могло показаться, были назначены скорее потому, что они жаждали должности, нежели потому, что они были к ней пригодны; некоторые из них были слишком стары, а другие — слишком молоды; но он полагал, что у нас есть столь же хорошие офицеры в нашей Армии, как и во флоте, и когда настанет время, которое предоставит им справедливую возможность, они проявят себя в равной мере.

Мистер П. сказал, что в настоящее время существует некое народное заблуждение относительно военно-морского флота, которому, как он обнаружил, трудно противостоять. Он сказал, что он популярен по меньшей мере среди всех тех, кто рассчитывает нажиться на нем, и среди многих по самым благородным побуждениям. Но он полагал, что когда народ, которому предстоит платить за все и ничего не получать, увидит, что в прошлом году мы истратили на них свыше двадцати миллионов долларов, и что, несмотря на все денежные средства, полученные нами посредством двойных пошлин и иным путем, мы увеличили за тот год государственный долг на десять миллионов шестьсот тысяч долларов, и что на расходы текущего года нам требуется, согласно докладу секретаря Казначейства, 31 925 000 долларов без учета расходов на планируемое увеличение нашего флота и на убытки и военные непредвиденные расходы, — когда они сложат эти суммы вместе и распределят их по отдельным штатам согласно конституции и увидят, что лишь немногие частные лица и не многие штаты будут обладать личным имуществом, достаточным для уплаты своей доли, — это заблуждение в отношении тех, кому в конечном счете придется выплачивать все эти деньги, по меньшей мере развеется.

Также утверждалось, что дух нации требует этого увеличения нашего флота. Он очень хорошо помнил, что об этом говорилось по прежнему случаю и что перст Небесный указывал на войну, но очень скоро обнаружилось, что перст народный указывает на мир. Тогда говорилось, как говорится и теперь, что мы — разделенный народ, и необходимо убедить иностранные государства в том, что мы поддержим собственное Правительство. К тогдашнему Исполнительной власти обращались со всех концов Соединенных Штатов с заверениями в поддержке жизнью, состоянием и священной честью того, что им было сделано или будет сделано. Это предназначалось для исправления ошибки за рубежом относительно того, что мы являемся разделенным народом, и ни для какой иной цели. Его цель была совершенно неверно понята тогдашним Президентом. Он подумал, что они беспокойны и нуждаются в чем-то, что могло бы их удержать. Была собрана армия и введены налоги для их блага; был предоставлен флот, который сделал честь им самим и нации, защитил нашу торговлю и заставил уважать наш флаг на каждом море, вследствие чего наши доходы продолжали расти, несмотря на все грабежи, совершенные против нашей торговли, и нация казалась процветающей и счастливой; но когда народ призвали испытать искренность их заверений и обещаний уплатой налога всего в два миллиона долларов, они сказали, что их поняли совершенно неверно, что эти заверения предназначались для оказания влияния за рубежом, а не для создания хлопот дома, и что они не будут платить налоги на содержание флота или армии; и при первой же выпавшей им возможности они сменили Администрацию. Если они не стали платить тогда два миллиона долларов на поддержку той Администрации, то можно ли ожидать, что они заплатят почти пятьдесят миллионов на поддержку этой в тех же целях?

Мистер П. сказал, что к этой Администрации во время последней сессии Конгресса обращались со всех концов Союза и от многих штатов в их законодательном качестве, обещая поддержать их своими жизнями, состояниями и священной честью в обычном порядке. Это, возможно, должно было оказать влияние за рубежом. Администрация, поверив в их искренность, оказалась побуждена объявить войну и осталась вести ее без денег. Они обнаруживают, что эти заверения и обещания стоят немногого и не стоят ничего; и следствием будет то, что, когда народ призовут оплатить эти огромные расходы, нынешняя Администрация разделит с ними ту же участь, что и прежняя.

Джентльмен из Массачусетса (мистер Каттс) сказал, что расходы на этот флот потопят нынешнюю Администрацию, как это произошло с прежней; это, сказал мистер П., их собственное дело, его это нисколько не касается; но если со своими средствами они не смогут управлять делами нации, имея нынешний опыт и видя скалу, о которую разбилась прежняя Администрация, они будут вполне этого заслуживать; его единственная цель состояла в том, чтобы уберечь своих избирателей от погружения в пучину долгов и налогов.

Многие джентльмены поддерживают этот законопроект на том принципе, что он решает вопрос: что мы должны стать великой военно-морской державной и иметь постоянный военно-морской штат; против этого, сказал мистер П., он возражал по тем причинам, которые он изложил; он сказал, что нашел человечество во многом одинаковым: дайте им власть, и они не только воспользуются ею, но и злоупотребят ею; дайте им деньги, и они их истратят и захотят занять еще; и он сказал, что если Администрация вроде нынешней, без денег, без армии или флота, ввергнет эту страну столь неподготовленной в войну и продолжит ее по существующей ныне причине и распространит свои виды на завоевание Флориды, Канады, Квебека, Галифакса и Новой Шотландии, коль скоро у них будут деньги, армия и корабли, то следующим, чего они захотят, станут колонии, как это делали другие нации, и тогда Бермуды и Нью-Провиденс окажутся у нас на пути; и нам понадобится Ямайка, чтобы добывать хороший ром и сахар. И вместо того чтобы эта страна наслаждалась миром, который паче всего желателен, мы окажемся вовлечены, подобно другим нациям, в бесконечную войну.

Мистер Рэндольф внес предложение отложить дальнейшее рассмотрение законопроекта до завтра. — Отклонено.

Таким образом, законопроект был принят.

Медаль коммодору Преблу и др.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Палате представителей Соединенных Штатов:


Я препровождаю Палате представителей доклад секретаря Военно-морского министерства, исполняющий их резолюцию от 16-го текущего месяца.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.




23 декабря 1812 г.





Нижеследующее является докладом, упомянутым в вышеуказанном Послании:



Navy Department, Dec. 21, 1812.



Сэр: По поводу резолюции достопочтенной Палаты представителей от 16-го текущего месяца имею честь заявить, что во исполнение резолюции Конгресса от 3 марта 1805 года коммодору Преблу была вручена золотая медаль, символизирующая нападения на город, батареи и военно-морские силы Триполи эскадрой под командованием коммодора Пребла, образом, указанным в прилагаемом письме от 17 мая 1806 года: что всем младшим офицерам, морякам и морским пехотинцам эскадры, столь славно поддержавшим честь американского флага по приказанию их доблестного командира в нескольких нападениях, было выделено жалованье за один месяц «помимо обычного пособия»: что ни одна шпага не была вручена ни одному из кадровых офицеров или мичманов, отличившихся в различных нападениях: и что этому ведомству неизвестно, чтобы Конгрессом когда-либо производилось целевое ассигнование в размере 20 000 долларов в целях претворения в жизнь упомянутой резолюции.

Что касается той части резолюции, в которой содержится просьба к Президенту повелеть вручить шпагу каждому из кадровых офицеров и мичманов, отличившихся в боях, предполагается, что Президент усмотрел то, что представилось его уму трудностями величайшей деликатности ввиду своеобразного языка резолюции. Согласно резолюции, его просили вручить шпаги лишь тем, кто отличился; а поскольку все были представлены ему как действовавшие славно, он не мог по справедливости провести четкую разделительную линию. Он ощущал, надо полагать, отвращение к осуществлению выбора, который по смыслу неминуемо набросил бы незаслуженный упрек на всех, кто в нее не вошел. Подобное унижение могло бы сильно навредить службе и никак не могло бы быть приятным для благородных чувств облагодетельствованных офицеров.

Имею честь быть с величайшим уважением, ваш покорный слуга,

ПАУЛ ХАМИЛЬТОН.



Президенту.



Navy Department, May 17, 1812.



Сэр: Во исполнение резолюции Конгресса от 3 марта 1805 года, предписывающей Президенту Соединенных Штатов повелеть отчеканить золотую медаль, символизирующую нападения на город, батареи и военно-морские силы Триполи эскадрой под вашим командованием, и вручить ее вам таким образом, какой, по его мнению, будет для вас наиболее почтенным, медаль, которая будет доставлена вам при сем лейтенантом Джонсом, отчеканена. Вы получите ее, сэр, как свидетельство оценки вашей родиной ваших важных и почтенных заслуг; и извольте принять заверение в моем великом удовольствии от оказанной мне чести вручить ее вам.

Имею честь быть с величайшим уважением, сэр, ваш покорнейший слуга,

Р. СМИТ.



Коммодору Эдварду Преблу.


Из архивов Военно-морского министерства.

ПАУЛ ХАМИЛЬТОН.





После некоторого обсуждения относительно надлежащего направления, коему должно следовать это дело, оно было передано специальному комитету в составе семи членов для рассмотрения и представления доклада по нему.

Мистер Куинси, мистер Рэндольф, мистер Роун, мистер Лакок, мистер Труп, мистер Эмотт и мистер Динсмур были назначены в состав комитета.

Понедельник, 28 декабря.

Государственные земли — Наличная система и снижение цен.


Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения доклада Комитета по государственным землям, представленного второго числа текущего месяца, в отношении продления установленного законом срока уплаты за земли, приобретенные у Соединенных Штатов.

Доклад завершается следующими резолюциями, принятие коих комитет рекомендует:


«Решено, что ту часть законов о продаже государственных земель, которая допускает кредит на часть покупной цены, надлежит отменить; и что цена, по которой земли будут предлагаться впредь, должна составлять один доллар и двадцать пять центов за акр.

«Решено, что при будущих продажах часть государственных земель должна предлагаться участками по восемьдесят акров.

«Решено, что покупателям государственных земель, чей срок платежа истек или истекает на или до первого дня января 1814 года, предоставляется два года в дополнение к сроку, разрешенному законом, при условии, что все проценты, которые начислились или могут начислиться на или до 18-го дня марта следующего года, будут уплачены в тот день, а проценты, которые станут причитаться впоследствии, будут уплачены в тот день, когда согласно действующим законам истечет срок осуществления платежа».


По этим предложениям состоялись значительные бессистемные дебаты; однако комитет поднялся, не придя ни к какому решению по ним, и испросил разрешение заседать вновь.

Вторник, 29 декабря.

Дополнительные воинские силы.


Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта «в дополнение к акту о более совершенной организации Армии Соединенных Штатов» и законопроекта «в дополнение к акту о наборе дополнительных воинских сил».

После того как законопроекты были прочитаны полностью, мистер Дэвид Р. Уильямс внес предложение заполнить пропуски в первом законопроекте касательно размера вербовочной премии и т. д., и когда вопрос был поставлен,

Мистер Д. Р. Уильямс сказал, что смущение, испытанное им в настоящем случае, не было заурядным; он был столь торжественно поражен важностью предмета, стоявшего перед комитетом, что опасался, будто его успех может в некоторой степени зависеть от его усилий по его отстаиванию; и, чувствуя, что интерес, а возможно, и характер его страны могут быть поставлены на карту принятым решением, он был удручен тем, что его дело не может быть поддержано им более искусно. Он испытывал, однако, некоторую уверенность ввиду того обстоятельства, что Военный комитет заслуживал снисходительности Палаты, поскольку он представил не простые фрагменты для постатейного рассмотрения, а систему, на которой должна покоиться будущая победа в войне. От него, в силу занимаемого им в том комитете положения, вероятно, ожидали объяснения его достоинств.

Не возвращаясь к неизбежным и справедливым причинам войны, в которой мы участвовали, он предположил бы, что целью всех является успешное ее завершение и что ныне не осталось никакого иного способа, кроме как призвать в полевые условия силы, адекватные командованию каждой почтенной целью. Силы были в изобилии по всему сообществу, чтобы обеспечить, будучи направлены с искусством, духом и предприимчивостью, нашу оборону везде; и посредством нападения заставить противника почувствовать, что в его интересах стало воздерживаться от грабежей и притеснений.

Характер нашего Правительства был столь унижен в Европе — не столько иностранными, сколько внутренними искажениями, в равной мере как внутри этих стен, так и за их пределами, — что стало необходимым вести войну, чтобы прижаться спиной к стене и доказать европейским мародерам: существует предел, за который мы не отступим. Это благо война совершила; но стало более чем когда-либо необходимым доказать, что мы не только объявим войну, но и сможем вести ее с энергией и смелой предприимчивостью. Честь и характер нации требуют, чтобы британская мощь на наших рубежах была сокрушена в следующей кампании; раз уж ее американские провинции будут отторгнуты от нее, всякая попытка вернуть их станет химерической, кроме как через посредство переговоров. Дорога к миру лежит через Канаду. Когда мы окажемся в ее владении, мир, почтенный мир, единственная цель нас всех, будет обеспечен. Но некоторые джентльмены симулируют сочувствие к канадцам — почему, говорят они, вы будете вести войну против них? Они нас не оскорбляли. Равно как и, сэр, британский матрос нас не оскорблял, хотя он и является орудием грабежа и принудительного набора. Именно ради завоевания суверенитета над почвой, разрушения британской мощи, достижения посредством таковых средств ее распутного и несправедливого министерства война ведется вообще — безоружные никогда не падут на американские штыки; война направлена не против народа Канады или Великобритании, а против английского подданного с оружием в руках. Следовательно, лишь одной физической силой мы можем двигаться вперед.

Указав на необходимость увеличения регулярных сил, столь же существенно было предусмотреть пополнение рядов и поддержание их укомплектованности в полном составе по заполнении. С этой целью и был введен 1-й раздел. Величайшее зло, сопутствующее рекрутской службе, проистекает из числа лиц, между которыми государственные деньги неизбежно распределялись; пропорционально числу лиц, коим они вверяются, будет и их нецелевое использование. Для исправления этого предлагается назначить в каждый полк офицеров для этой конкретной цели, ничем не отличающихся от уже назначенных, кои будут заняты вербовкой для своих соответствующих полков; они должны находиться в подчинении у майора, который принимает и несет ответственность за выдачу денег и одежды для этой службы. Когда ряды уполномочены, присутствие всех офицеров по нынешнему штату будет незаменимо, поскольку в нашей службе доля рядовых по отношению к офицерам выше, чем в любой другой службе вообще. Новая организация, которая была придана Армии на последней сессии, увеличила число рядовых в каждой роте без соразмерного увеличения числа офицеров. Если два лейтенанта были необходимы в роте для целей дисциплины и рекрутского набора, когда она состояла всего из шестидесяти четырех рядовых, то непременно три столь же необходимы теперь, когда она увеличена до девяноста. Новобранцы по мере их призыва могут концентрироваться под взором майора, где они могут упражняться и обучаться строю, так что, когда он присоединится к полку, они будут способны вступить в ряды и противостоять неприятелю.

Одно другое возражение он мог предвидеть — возможно, те, кто способен издеваться над бедствиями и неудачами последней кампании, могут возразить, что нет никакого поощрения голосовать за дополнительные силы, видя, что те, которые уже были набраны, использовались столь дурно. Нам всем подобает быть одинаково верными нашей стране, победоносны ли ее вооруженные силы или нет; именно во времена поражений наиболее необходимы решимость и добродетели патриота. Неважно, какими партийными именами мы отличаемся — это наша страна, мы дети одной семьи и должны быть братьями в общем деле. Несчастье, постигающее одну часть, должно глубоко запасть в сердца и других. Какое несчастье может быть больше потери характера? Если мы забудем наше нетерпение под позором и оглянемся назад на прошедшие события с той лишь беспристрастностью, которая нам подобает, это возражение должно исчезнуть. При тех обстоятельствах, в которых она оказалась, не имея опыта — ни у нее самой, ни у других — в качестве руководства, Администрация не должна быть подвергнута порицанию за дурные военные назначения, которые она могла сделать, сколь бы сильно она ни заслуживала этого, если она сохранит людей в должности, когда они окажутся неспособными исполнять возложенные на них обязанности. Он не боялся противоречия, заявляя, что все наши беды проистекали из причины, которую никто в нации не мог предвидеть. Было почти невозможно, чтобы какое-либо человеческое существо могло предвидеть ее, а тем более принять меры против нее. С болью и неохотой он чувствовал своим долгом говорить о павшем и опозоренном офицере; он желал бы найти хоть какую-то причину для сдачи Детройта, менее гнусную, чем измена или трусость — меж ними он не видел разницы. Справедливость впоследствии, если партийный жар откажет в этом теперь, объявит план кампании, вверенный генералу Халлу, легким для исполнения и рассудительным в своих целях. Командующий был снабжен всеми средствами, необходимыми для успеха — деньгами, людьми, продовольствием и боевыми запасами в изобилии. Какой лучший способ мог быть принят для предотвращения индейской враждебности и перехвата британских поставок орудий резни? Что ваша армия не была защищена далее того пункта, с которым могли поддерживаться сообщения, очевидно из последующих событий. Что могло испортить успех? Командующему в Молдене требовалось лишь оправдание для сдачи! Что если бы командовал другой Халл? Все пало бы перед ним — великая наука была не нужна; мужество и верность совершили бы всё. Очередь тяжелой артиллерии не требовалась для пробирования бреши для штурма; не было необходимости палить из единого орудия — ни единого патрона не нужно было тратить: один лишь штык был достаточен, чтобы взять Молден в любой час с момента переправы американской армии в Канаду вплоть до ее самого позорного отступления. Форт не был обнесен стеной — одна его сторона была полностью открыта для штурма. Да, сэр, если бы храбрый Халл, который нес ваш «гром по горной волне», направил доблесть армии, он обрушил бы шторм победы неодолимо на врага. Это черное дело без единого сражения было совершено усердной сдачей храбрых отрядов, спешивших ему на помощь; и они тоже были остановлены и отброшены обратно в общество, оставив всю Западную границу открытой для диких набегов. Отсюда все наши беды! После этого станут ли утверждать, что случайное назначение ненадлежащего агента должно послужить причиной отказа в силах, необходимых для того, чтобы вытащить нашу утонувшую честь из океана бесчестия, в который она была повергнута? Невозможно! Экономия жизней и казны требует энергичной кампании — долой безжизненные средства; жалкая инертность должна быть изгнана — повсюду должны быть влиты рвение и энергия. Одна затянутая кампания обойдется в двадцать раз дороже, чем запрашиваемые ныне расходы. Пусть это послужит сигналом к решимости — первым свидетельством энергичной политики. Вообразим себя ведущими отчаянную атаку и примем дух и бодрость, свойственные такому предприятию — армия почувствует это, народ почувствует это, неудача и позор тогда исчезнут. Именно ради спасения общественной казны — народной крови, ради восстановления характера я прошу о высоких вербовочных премиях и надбавках; и, прося об этом, надеюсь не получить отказа.

Затем был поставлен на голосование вопрос о заполнении различных пропусков в первом законопроекте и принят.

Мистер Г. Клей поздравил комитет и нацию с системой, представленной на их рассмотрение, и перспективой ведения следующей кампании с энергией, которая обеспечит успешный результат. Однако он поднялся в это время, чтобы предложить поправку к законопроекту, целью которой было отменить ту часть прежних законов, которая санкционирует земельную премию для новобранцев. Он был убежден, что в отношении нации это является растратой ее капитала, не приносящей ни единого расчетливого результата. Что касается рекрутской службы, он был убежден из того, что слышал, что она почти не добавляла стимула новобранцу — что она не прибавила армии и ста человек. Он признался, что сильно заблуждался относительно эффекта, который она должна была произвести, и т. д. Мистер К. добавил много замечаний в поддержку своих позиций, заявив, среди прочего, что земля в конечном счете попадет в руки спекулянтов, а лица, в чью пользу она предназначалась, не извлекут из нее никакой выгоды. Теперь, когда предлагалось увеличить денежную премию, он полагал, что настал подходящий момент для отмены той части действующих законов, которая разрешала земельную премию, к которой новобранцы в целом относились так же, как если бы она находилась на Луне. Мистер К. завершил выступление внесением предложения на этот счет.

Мистер Труп и мистер Бибб высказали возражения против предложения, поскольку оно шло к изъятию того, что определенно являлось во многих частях страны стимулом к вербовке в то время, когда каждое средство должно было быть призвано к действию в целях пополнения рядов армии.

Предложение мистера Клея было затем одобрено комитетом.

Другой законопроект перед комитетом, направленный на санкционирование набора дополнительных сил в количестве двадцати тысяч человек сроком на один год, был затем взят в работу, и пропуски в нем были последовательно заполнены.

Мистер Питкин, обращаясь к положению законопроекта, которое наделяет правом назначения офицеров ниже чина полковника исключительно Президента, запросил о причинах, почему, вопреки общему обыкновению, Сенат был лишен участия в этих назначениях?

Мистер Уильямс заявил, что мотивом комитета при предложении этого положения было избежание задержки, сопутствующей незначительным назначениям, которые могли быть гораздо проще и эффективнее произведены полковниками соответствующих полков, которые были бы лично знакомы с хорошим поведением назначаемых и несли бы за него ответственность.

Мистер Таллмадж внес предложение исключить из законопроекта раздел, который предписывает порядок назначения ротных офицеров. Он сказал, что надеялся, будто комитет поднимется и выделит хотя бы один день на размышление; что они зрело взвесят и обдуманно примут решение по этому вопросу. Правда, в 1798 году Президенту Соединенных Штатов было дано полномочие назначать всех офицеров на десять тысяч человек ниже чина штаб-офицеров; но назначение всех штаб-офицеров оставалось за Президентом и Сенатом. Мистер Т. сказал, что он знал, как совершенно легко идти шаг за шагом и уступать власть до тех пор, пока она вся не ускользнет из наших рук. Аргумент сейчас представляет собой ссылку на срочность. Каково было дело в 1798 году? Не такое, как сейчас. Конгресс вел приготовления на случай войны. Язык закона, на который ссылаются, сводится к следующему: в случае объявления войны какой-либо иностранной державой или фактического вторжения в страну Президент наделяется полномочием назначать этих офицеров. Подобное положение сильно отличалось от предлагаемого ныне. Мистер Т. также выступал против этого раздела законопроекта, поскольку он не стал бы принимать законопроект, идущий в той мере, в какой это в силах данной Палаты, на отнятие у Сената полномочия назначать. Это было бы неуважением, которое он не стал бы оказывать им, призывая их ратифицировать закон, лишающий их полномочия, которым они неизменно обладали и пользовались.

Вопрос был поставлен на голосование по предложению мистера Таллмаджа об исключении раздела и отклонен.

Комитет поднялся и доложил о двух законопроектах, после чего Палата adjourned.

Среда, 30 декабря.

Дополнительные воинские силы.


Затем был поставлен на голосование вопрос об утверждении законопроекта для чтения в третий раз и принят утвердительно — за 70, против 37, следующим образом:


За. — Уиллис Алстон-мл., Стивенсон Арчер, Дэниел Эвери, Изекиил Бэкон, Дэвид Бард, Уильям Барнетт, Бурвелл Бассетт, Уильям В. Бибб, Уильям Блекледж, Роберт Браун, Уильям А. Бурвелл, Уильям Батлер, Джон К. Калхун, Фрэнсис Карр, Лангдон Чевес, Мэтью Клей, Джеймс Кокран, Джон Клоптон, Уильям Кроуфорд, Ричард Каттс, Роджер Дэвис, Джозеф Деша, Самуэль Динсмур, Элиас Эрл, Уильям Финдли, Джеймс Фиск, Мешак Франклин, Чарльз Голдсборо, Исайя Л. Грин, Феликс Гранди, Боллинг Холл, Обел Холл, Джон А. Харпер, Айлетт Хоуэс, Джон М. Хайнеман, Джозеф Кент, Уильям Р. Кинг, Абнер Лакок, Питер Литтл, Аарон Лайл, Натаниэль Мейкон, Томас Мур, Уильям Маккой, Самуэль Маки, Самуэль Л. Митчилл, Джеремайя Морроу, Энтони Нью, Томас Ньютон, Стивен Ормсби, Израэль Пиккенс, Джеймс Плезантс-мл., Бенджамин Понд, Уильям М. Ричардсон, Томас Б. Робертсон, Джон Ри, Джон Роун, Джонатан Робертс, Эбенезер Сейдж, Томас Саммонс, Джон Севир, Адам Сайберт, Джордж Смит, Джон Тальяферро, Ури Трейси, Джордж М. Труп, Чарльз Тернер-мл., Роберт Уайтхилл, Дэвид Р. Уильямс, Уильям Виджери и Ричард Уинн.

Против. — Джон Бейкер, Абиджай Бигелоу, Харманус Бликер, Адам Бойд, Джеймс Брекенридж, Элайджа Бригем, Эпафродитус Чемпион, Мартин Читтенден, Джон Давенпорт-мл., Уильям Эли, Джеймс Эмотт, Томас Р. Голд, Эдвин Грей, Джейкоб Хафти, Ричард Джексон-мл., Лайман Ло, Джозеф Льюис-мл., Джордж С. Максвелл, Арчибальд Макбрайд, Джонатан О. Мосли, Томас Ньюболд, Джозеф Пирсон, Тимоти Питкин-мл., Элиша Р. Поттер, Джозайя Куинси, Джон Рэндольф, Уильям Рид, Генри М. Риджели, Уильям Родмен, Даниэль Шеффи, Ричард Стэнфорд, Льюис Б. Стерджес, Самуэль Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Лабан Уитон, Леонард Уайт и Томас Уилсон.


Таким образом, законопроект был приказан к оформлению для третьего чтения.

Затем Палата приступила к рассмотрению отчета Комитета всей палаты по другому законопроекту, представленному комитетом, озаглавленному «Законопроект в дополнение к акту о наборе дополнительной воинской силы и для иных целей», первый раздел которого гласит:


Да будет постановлено и т. д., что в дополнение к существующему Военному ведомству Соединенных Штатов набирается двадцать полков пехоты, которые подлежат призыву на срок в один год, если не будут распущены раньше.


[Остальная часть законопроекта представляет собой лишь детали; подъемные призывные чартеры составляют шестнадцать долларов.]

Господин Голд заявил, что этот законопроект затрагивает вопросы первостепенной важности как по существу, так и в деталях. Особого внимания требовала одна из особенностей законопроекта; он упомянул ограниченный срок службы предполагаемых дополнительных сил. Не было никакой острой необходимости спешить с принятием законопроекта, и поэтому он внес предложение отложить его дальнейшее рассмотрение до понедельника, которое было отклонено.

Смерть господина Смайли.

Как только это решение было объявлено —

Господин Финдли поднялся. — Для меня это печальный долг, — заявил он, — объявить этой Палате, что моего почтенного коллегу, давнего друга и соратника Джона Смайли больше нет. Он скончался сегодня после полудня в два часа.

Затем был назначен комитет для руководства похоронами усопшего в составе господ Финдли, Лайла, Брауна, Робертса, Дэвиса, Лакока и Хайнемана.

Была единогласно принята резолюция, предписывающая каждому члену Палаты в знак уважения к памяти Джона Смайли носить траурную повязку на левом рукаве в течение одного месяца.

И по предложению господина Фитча Палата затем прервала заседание.

Четверг, 31 декабря.

По предложению господина Финдли,

Постановлено единогласно, что члены этой Палаты посетят похороны покойного Джона Смайли сегодня в два часа.

Постановлено, что в Сенат должно быть отправлено послание с извещением о смерти Джона Смайли, бывшего члена этой Палаты, и о том, что его похороны состоятся сегодня в два часа.

И после этого Палата прервала заседание.

Суббота, 2 января 1813 года.

Дополнительная воинская сила.


Палата возобновила рассмотрение отчета Комитета всей палаты по законопроекту в дополнение к акту о наборе дополнительной воинской силы.

Поскольку поправки, внесенные Палатой, были согласованы, был поставлен вопрос: должен ли законопроект быть оформлен и прочитан в третий раз?

Господин Мосли заявил, что, кратко излагая некоторые из причин, которые побудят его голосовать против данного законопроекта, он не намерен вдаваться в рассмотрение справедливости или целесообразности войны, равно как и политики ее продолжения. Война объявлена, и похоже, что те, кто контролируют наши общественные дела, полны решимости вести ее с предельнейшей энергией; да, сэр, с такой энергией, которая, как нам говорят, в течение двенадцати месяцев с момента призыва двадцати тысяч человек, подлежащих набору по этому законопроекту, должна привести ее к победному завершению. Поистине, господин Спикер, когда я слушал уверенные заверения многоуважаемого председателя Военного комитета в том, что с этими двадцатью тысячами человек в дополнение к уже набранным и разрешенным к набору войскам мы в ходе одной единственной кампании сможем завоевать Канадские земли, Новую Шотландию и Нью-Брансуик, и что целью всех этих завоеваний является достижение почетного мира, я чуть было не почувствовал себя убежденным, как сторонник мира, присоединиться к многоуважаемому джентльмену в его проекте ведения войны за мир в течение одного года с такой уверенностью в ее достижении по истечении этого срока; но, к сожалению, я не мог не вспомнить судьбу подобных уверений, высказывавшихся по прежним поводам. Когда мы собирались объявить войну, я очень хорошо помню, нам с равной уверенностью говорили джентльмены, жаждавшие в нее вступить (и не желавшие слушать никаких аргументов, даже ради промедления, против этой меры), что нам стоит лишь объявить войну, и Канада в течение нескольких месяцев, самое большее, станет нашей; что одно лишь ополчение при помощи совсем небольшого числа регулярных войск окажется способным завоевать всю страну, за исключением крепости Квебек, и что та должна будет пасть сама собой очень скоро. Один многоуважаемый джентльмен из Вермонта (господин Фиск) сообщил нам, что жители тех Провинций чуть ли не сами себя завоюют; что они по меньшей мере предрасположены к тому, чтобы быть завоеванными — выражаясь его собственными словами, что они «жаждут» приобщиться к нашей свободе.

Опыт ныне доказал ошибочность этих предсказаний. Господа должны теперь убедиться, что Канаду не так-то легко завоевать, как они воображали, — что ее не покорить несколькими тысячами ополченцев, регулярных войск или добровольцев, пусть даже и подкрепляемых прокламациями. Я упоминаю прокламации, потому что они, похоже, считаются незаменимым вспомогательным средством при всех чрезвычайных обстоятельствах. То, что может быть сделано с помощью прокламаций, я с готовностью признаю, мы способны сделать. Ни одна нация, полагаю, не достигала большего совершенства в искусстве составления прокламаций, чем мы; и если история верно запечатлела их, то в этом отношении мы по меньшей мере возьмем пальму первенства у всего мира.

Сэр, ни один человек, который должным образом переживает за честь и интересы своей страны, не может испытывать удовольствие, излишне останавливаясь на бедствиях и позоре, которые повсюду сопровождали наши военные операции с начала войны и до настоящего времени. Я имею в виду на суше; ибо нашему скромному Флоту невозможно расточить слишком много похвал. Наши доблестные моряки не только явили соотечественникам примеры доблести, достойные подражания, но также преподали нам урок мудрости, извлечь пользу из которого, как я рад обнаружить, мы проявили склонность. Но, сэр, пока господа должны испытывать горечь от жалкого завершения всех наших хваленых военных подвигов до сего дня и, возможно, хотели бы опустить занавес над позорными сценами, которые имели место, сделать это невозможно; было бы неразумно пытаться это сделать. Нам следует скорее взглянуть на причины, породившие наши несчастья, и впредь следовать таким курсом, который не подвергнет нас аналогичным бедам.

Господин Голд заявил, что анналы этого Правительства за последние шесть месяцев, начиная с объявления войны, окажутся самыми интересными и самыми прискорбными.

В этот период мы видели войну, объявленную поспешно и преждевременно; ибо, несмотря на все доводы, приводившиеся по тому случаю с таким усердием и красноречием, время все рассеяло; иллюзия развеялась; ваша армия, ожидавшаяся с такой уверенностью, под воздействием магии этого заявления к жизни не возникла; состояние ваших призывов, я полагаю, не оправдывает объявление войны и в данный час. Мы видели, сэр, как эта война велась таким образом, который вполне соответствовал духу, в коем она была объявлена; беда за бедой следовали в быстром чередовании; тонус и мужество страны надломлены; всеобщее отвращение к прошлому и глубокая обеспокоенность и тревога за будущее царят повсюду.

И что же, господин Спикер, предлагается теперь на будущее — что должно спасти наши дела — на чем должны покоиться наши надежды? Армия двенадцатимесячников! Надломанная трость! Армия и срок службы, которые едва не погубили страну в Войне за независимость; армия, которая на каждом шагу и этапе той войны удостаивалась единодушного и неоднократного осуждения и порицания со стороны Вашингтона и каждого толкового офицера той эпохи; армия, которая занесена в хроники каждого историка той войны с глубоким упреком и поношением. Таков фундамент наших будущих надежд; закрывая глаза на уроки опыта, мы живем лишь затем, чтобы повторять прежние ошибки и возобновлять наши страдания. Неужели мы никогда не усвоим, что солдат не создается за один час; что он должен быть закален тяготами войны; что вырывать вашего новобранца от его очага, от его изобильного стола и всех удобств, которыми он окружен, и бросать на театр военных действий, дабы спать там на земле в палатках, имея в распоряжении лишь два-три вида довольствия, — значит обрекать его на жертву болезни, предназначать могиле? Именно этот результат предстает перед умом при мрачном пересмотре прошлой кампании; болезнь и смерть шествовали по нашим армиям на границе; они были сметены в могилу словно метлой разрушения. Это не ограничилось вашей армией; пограничные жители, зараженные лагерными болезнями, бегут с гибельного театра военных действий как от ангела-истребителя! Неужели мы никогда не поймем разницу между нашим положением и положением наций, имеющих боеспособное военное устройство, достаточное во все времена как для наступательных, так и для оборонительных операций?

Скудное Военное ведомство Соединенных Штатов, в то время как оно сообразуется с бережливостью и благоприятствует духу Правительства, возбраняет поспешное прибегание к войне, особенно внетерриториальной и наступательной; время для подготовки после того, как мера принята, абсолютно необходимо; а пренебрежение нашим положением в этом отношении неминуемо влечет за собой поражение и бедствие — приводит к такой кампании, которая только что завершилась.

Но, господин Спикер, зачем изменять срок призыва с пяти лет или на время войны на один год? Единственной заявленной целью войны на суше было завоевание Канад. Ближе ли вы в этот час к своей цели, чем в день объявления войны, или же эта цель уверенным и верным шагом постоянно удалялась от вас по мере того, как вы продвигались в войне? Неужели Канада покорена настолько, что вы можете теперь сократить срок призыва? Невозможно закрывать глаза на прошлое; в то время как среди наших собственных граждан царят отвращение и уныние — усталость от прошлого и тревога за будущее; в то время как каждая почта приносит в Кабинет страшные и тревожные перемены в настроениях народа при этой злосчастной войне, ваш враг, канадцы, обретает мужество, их колеблющиеся настроения укрепляются, а единство в защите своих очагов, земли, дающей им хлеб, ширится и цементирует всех в патриотическом обете.

Было время, сэр, когда у вас были друзья в Верхней Провинции; было немало тех, кто желал добра вашим войскам и приветствовал бы ваше приближение, но та злосчастная политика, которая все форсировала, которая в рвении к цели упускала из виду средства, разрушила все наши надежды на том направлении. Канадец, сознавая вашу мощь, не доверяет вашей мудрости и вашей способности вести войну; он не смеет доверить себя, все свое имущество таким покровителям. Отсюда, сэр, трудности сгущаются со всех сторон, и теперь для достижения завоевания требуется по меньшей мере втрое больше сил, чем потребовалось бы в начале войны. Произвели ли мы впечатление на Принца-регента и его министров? Расположены ли они теперь к тому, чтобы сдаться и принять ваши условия больше, чем до войны? Каково положение дел у народа Британской империи? Вместо того чтобы принудить правительство к принятию наших условий, как мы наивно ожидали, недавние выборы в парламент показывают, что они склонны идти рука об руку с правительством в противодействии нашим претензиям и причинении нам всех бедствий войны. «Морские права» звучат и переотдаются эхом с одобрения по всей Империи. Таковы, сэр, горькие плоды вашей политики, и до какой еще точки та же рука доведет судьбы страны, еще предстоит увидеть.

Я не стремлюсь усугублять ошибки ведения войны и не хочу хвалить наших врагов, но лишь желаю, сэр, чтобы мы увидели вещи такими, каковы они есть, — наше реальное положение, — и таким образом глянули опасности в лицо. Настаиваете ли вы на завоевании Канады? Не переходите рубеж с армией менее чем в сорок пять или пятьдесят тысяч человек: если вы сделаете это, то, по моему разумению, поражения и бедствия прошлой кампании обрушатся на вас; другая армия будет вынуждена пройти под ярмом, и в конце года вы обнаружите себя еще дальше удаленным от своей цели. Тяготы войны теперь предстают перед нами со всей очевидностью, мы не можем продвигаться дальше, не столкнувшись с ними. Таковы, господин Спикер, основания, по которым я возражаю против этой двенадцатимесячной армии; она не приспособлена к заявленной цели войны — завоеванию Канады. Есть ли, сэр, какая-то иная цель в планах Правительства; какая-то другая земля меда и молока, которую даровало нам Небо или к которой ведут наши судьбы? Является ли Юг более доступным, нежели Север, и должен ли круг враждебности распространиться и на те пределы? Мы исповедуем мирную политику; умеренность и справедливость — предмет нашей гордости; давайте будем остерегаться подвергать риску этот высокий и завидный характер; остерегаться поддаваться под благовидными предлогами безумной и разрушительной политике, которую мы порицаем в других; политике, которая во все времена повергала нации в бедствия и раздувала пучину человеческих страданий.

Я опасаюсь, что в нашем нейтральном курсе, в нашем относительном поведении по отношению к Великобритании и Франции имеются моменты, которые не выдерживают никакой критики. Вы провозгласили Берлинский и Миланский декреты отмененными и предъявили Великобритании грозную альтернативу неинтеркурса. Так ли обстояло дело на самом деле? Вы приняли обещание за факт; вы провозгласили факт, в то время как сама Франция, автор этого деяния и сторона, которая должна была извлечь выгоду, отрицает и не признает его совершенным в тот момент. Здесь была фатальная ошибка, отступление от прямой линии справедливости; и когда наша ошибка в этом стала очевидной для всего мира, мы не дали никаких объяснений, никаких оправданий, но упорствовали в мере, которая привела к войне. Именно этот курс, сэр, это отступление от беспристрастного нейтралитета между Великобританией и Франции лишило вас поддержки ваших собственных граждан в значительной и тревожной степени и в этот самый момент поддерживает британское министров в сердцах англичан. Именно эта вера в склонность нашего Правительства к Франции провела это министерство столь триумфально через недавние выборы в парламент.

Если что-то и могло усилить мрачность и вызвать тошноту ума при виде предстоящих перспектив, так это неблагоприятное стечение обстоятельств. Америка и Франция ведут войну против Великобритании одновременно; мы делаем врага Франции нашим врагом, и это в тот зловещий момент, когда всепоглощающий Император этой страны катит зловещую тучу, чреваемую разрушением, на север, на Российскую империю; на державу, всегда справедливую к Америке; на нашего самого верного и лучшего друга на европейском театре. Против такого друга, в такой период мы наблюдали шествие корсиканца сквозь реки крови; его шаги прослеживаются по пепелищу горделивейших городов, и он восседает наконец в Москве, подобно Марию над руинами Карфагена.

Затем был поставлен на голосование вопрос по предложению господина Клея и отклонен.

Господин Мейкон внес предложение исключить один год и вписать пять лет в качестве срока призыва. Он сожалел не меньше любого другого о бедствиях, постигших страну; и был лишь один способ устранить их последствия, а именно — подняться над ними, как часть нации уже сделала, — он имел в виду Западную страну, где проявился патриотизм, равный тому, который мог бы отличать Рим в лучшие его дни. Их рвение равнялось их храбрости, и единственной помехой их начинанию было затруднение найти что-нибудь поесть в дикой местности. Мы должны возродиться после неудач. Что бы стало с Римом, сэр, — сказал господин М., — если бы она пала духом, когда Ганнибал разгромил ее армии? Она восстала из пепла и стала владычицей мира. Каково было бы положение нашего дела в Революцию, если бы после британских успехов в Джерси мы пали духом? Но люди Пенсильвании и Нью-Джерси восстали вопреки этому, и за ними последовали победа и торжество. Нашей целью теперь должно быть возвращение утраченных позиций и встреча с неприятелем с войсками, которые обеспечат успех. Нам говорят, сэр, что эта война объединила Англию до последнего человека. Сэр, я никогда не ожидал помощи от наших врагов. Давайте последуем столь хорошему примеру и объединимся до последнего человека; давайте вспомним старый континентальный дексикон — «Ведим себя едино, или падем розно». Если бы мы были столь же едины в защите наших прав, сколь Англия едина в своих узурпациях, эта война не продлилась бы ни единой кампании — и я надеюсь, что в этом отношении мы по меньшей мере научимся мудрости у врага. Однако расчеты насчет одной или двух кампаний в нынешних обстоятельствах иллюзорны. Мы вступили в схватку с врагом, который не привык сдаваться слишком быстро. Но если бы мы объединились, вопрос был бы быстро решен. Причина и цель этой войны были сформулированы одним из тех, кто активно участвует в ней, лаконичнее, чем кем-либо другим, — я имею в виду девиз капитана Портера: «Свободная торговля и права моряков»; никто не мог дать лучшего определения. Мне кажется, что одна часть этого континента должна быть преисполнена рвения за права моряков, а другая — за свободную экспортную торговлю; и если бы мы были едины, как нам и подобает, война велась бы с энергиею и с успехом. Я согласен с джентльменом из Нью-Джерси, что это дело не делается бумажными людьми. По моему мнению, лучшее, что мы можем сделать, — это набрать людей на пять лет. Пусть Законодательный орган страны исполнит свой долг. Если тридцать пять тысяч человек, набранных ныне, недостаточно, давайте добудем столько, сколько будет адекватно нашей конечной цели. Господа сочли уместным пересмотреть прошлые события. Я был бы готов предать их забвению. Я полагаю, что почти каждая мера, принятая Центральным правительством, возымела бы свое предназначенное действие, если бы ее придерживались. Вы всегда одерживали верх в споре; у вас лучшие прокламации; но к чему все это ведет? Британия подвергла аресту ваших моряков и воздала вам ударами за добрые слова. Прежде вам говорили, что ваши бумажные меры ничего не стоят; теперь же, когда предлагается отвечать ударом на удар, что говорится? Что вы отходите от мирной системы, которую те же лица ранее порицали и к которой они прониклись дружелюбием лишь после того, как всякая попытка примирения потерпела крах. Сэр, мы теперь вовлечены в войну, и мы должны победить или мы должны уступить права моряков и свободную торговлю. Сомневается ли хоть кто-нибудь в том, что война начата справедливо? Есть ли в нации человек — независимо от того, к какой политической сектантской группе он принадлежит, как бы их ни было много, — который верит, что война начата не на справедливых основаниях, что мы не терпели их оскорбления до тех пор, пока терпеть их уже не могли? После разграбления вашей собственности и задержания ваших моряков на океане их агенты были посланы в эту нацию, чтобы посеять разногласия среди нас, кто должен быть единой семьей. Какое преступление осталось не совершено? Какого оскорбления мы не претерпели? Можно ли добавить еще одно к этому перечню? Мне кажется, что нет. Никто не любит мир больше меня, и если бы не отправка Великобританией своих агентов к нашим очагам, я не знаю, не проголосовал бы я против войны. Это показалось мне покушением на чью-то дочь. Не довольствуясь тем, что они терзали и досаждали вам всякий раз, когда вы отлучались из дома, они явились сюда, чтобы внести распри в вашу семью. Вам говорили, что Принц-регент и его министры непреклонны. Сэр, мы никогда не рассчитывали на их отступление, но — на энергии и мощь нации для получения возмещения, и если бы мы были едины, мы превзошли бы самые смелые ожидания. Давайте последуем их примеру и решим отстаивать наши национальные права так же, как они отстаивают свои узурпации оных.

Господин М. Клей поддержал предложение господина Макона исключить «один год» и вписать «пять» в качестве срока призыва. Он заявил, что армия должна быть закалена до того, как ее выводят в поле. Мы слышали много разговоров, заметил он, о болезнях в вашей армии; много о болезнях некоторое время назад в Нью-Орлеане и недавно о болезнях в Платтсбурге. Слыхали ли вы когда-нибудь об армии на земле, которую вывели в поле до того, как она закалилась в лагере? Чтобы быть хоть на что-то годной, она должна сначала пройти дисциплину в лагере и приучиться к образу жизни и пайку солдат. Потребуется некоторое время, чтобы закалить людей к изменениям в их образе жизни, которые неизбежны при переходе в лагерь. Потребуется год, чтобы подготовить их к полю. Без дисциплины они будут бесполезны. Ваши моряки храбры и успешны, потому что они знают, зачем они выходят в море. Возьмите сухопутного человека на борту корабля, и какого рода матроса он из себя составит? Такого, какие у французов на борту их судов. Мы не берем на Флот никого, кто не понимает своего дела и цели, ради которой он туда направляется, и мы видим результаты этого. Я не хочу, чтобы меня понимали так, будто, голосуя против законопроекта, я выступаю против войны. Нет, сэр. Это праведная война, в которую я вступаю с душой и сердцем. Мы можем расходиться во мнениях относительно метода, но это всё. Я говорю скорее на основании опыта, чем чего-либо иного. Давайте наберем достаточную армию для службы на время войны, будь она долгой или короткой. Абсурдно полагать, что мы не преуспеем в нашем предприятии против провинций врага. Канадские земли находятся столь же под нашим командованием, сколь океан — под ее властью, и способ победить ее на океане заключается в том, чтобы вытеснить ее с суши. Я не за то, чтобы останавливаться у Квебека или где бы то ни было еще; но я бы отобрал у них весь континент и не стал бы просить у них никаких одолжений. Ее флоты тогда не смогут собираться в Галифаксе, как сейчас, и, не имея места сбора на Севере, не смогут опустошать наше побережье, как они делали это в последнее время. Завоевать их на суше так же легко, как весь их флот мог бы покорить наш на океане. Что касается соперничества с ними на море, мы не можем этого сделать. Мы можем досаждать им, но не противостоять им в открытом море. Тем не менее я бы встретился с ними и причинил им боль там, где мы можем. Мы должны отнять у них континент. Я не желаю видеть мир до тех пор, пока мы это не сделаем. Бог дал нам силу и средства; мы будем виноваты, если не воспользуемся ими. Если мы завладеем континентом, она должна будет предоставить нам свободу моря. Я надеюсь, сэр, поправка моего друга из Северной Каролины, направленная на то, чтобы сделать эту армию более боеспособной, может быть принята.

Господин Плезантс заявил, что перед тем, как будет поставлен вопрос, он желает изложить несколько причин, по которым он выступает против поправки. Вопрос перед Палатой, если он правильно его понял, заключался не в том, каков наилучший материал для создания армии — люди на время войны, на пять лет или на двенадцатимесячный срок; но вопрос состоял в том, каков тот вид сил и на какой срок можно набрать армию, чтобы выставить ее в поле в кратчайшие сроки? Я ни на секунду не колеблюсь, заявил господин П., заявить, что если бы в пределах наших возможностей было поднять армию на пять лет путем голосования, я бы санкционировал это. Ни секунды я бы не сомневался по этому поводу. История человечества решительно свидетельствует в пользу такой армии. Но мы прекрасно знаем из хода проведения призывной кампании, что мы уже санкционировали набор стольких людей такого рода, сколько мы, вероятно, сможем набрать. Эта сила необходима для того, чтобы сделать следующую кампанию эффективной. Я рассматриваю этот законопроект исключительно как замену применявшейся до сих пор системе добровольцев. Из какого материала будет состоять эта армия? Из молодых людей, готовых добровольно предложить свои услуги на один год в качестве регулярных войск; и в девяноста девяти случаях из ста в этот корпус завербуются те, кто не стал бы вербоваться на пять лет или на время войны. Я полон оптимизма в отношении того, что эта мера, если она будет принята сейчас, устранит недостатки нынешней системы добровольцев, и я твердо убежден, что при ней в поле могут быть выведены силы, готовые действовать эффективно в следующей кампании. Я не из тех, сэр, несмотря на сообщения о наших бедствиях, кто отчаивается в Республике. Если мы обратимся к истории, то обнаружим, что мы еще не вступали ни в одну войну, из которой вышли бы в первой кампании лучше, чем в этой. Посмотрите на войну, предпринятую под эгидой генерала Вашингтона против индейцев. Какова была ее история? Мы все помним кампанию под началом Хармара и ее кровавые сцены. Кампанию под началом Сент-Клера невозможно забыть. Тогда мы претерпевали поражение за поражением, бедствие за бедствием в ходе войны, которая не завершилась вплоть до Гринвиллского договора в 1795 году, хотя можно сказать, что она фактически завершилась разгромом индейцев генералом Уэйном, произошедшим до заключения договора. Если эта страна готова вступить в схватку душой и сердцем, мы в очень короткое время продемонстрируем врагу все, в чем хотим его убедить, — а именно то, что в действительности в его же интересах быть в мирах с этой страной. Я надеюсь, сэр, что предложение изменить законопроект не пройдет. Я абсолютно убежден, что законопроект в его нынешнем виде позволит нам призвать на службу ценные силы, и я питаю надежду на то, что с их помощью, наряду с другими силами, которыми мы будем располагать, мы сможем очистить континент от господства врага за одну кампанию, хотя я не берусь предсказывать, что мы это сделаем.

Затем был поставлен на голосование вопрос по предложенной господином Маконом поправке и отклонен.

Вопрос вернулся к принятию законопроекта в третьем чтении.

Господин Пирсон заявил: нередко случается, господин Спикер, как в частной, так и в политической жизни, что люди с ясным пониманием и самыми правильными побуждениями испытывают большие трудности и замешательство при определении курса, которому лучше следовать, или применения средств, наилучшим образом рассчитанных на достижение поставленной цели. Цель, горячо желаемая мной и, вне всякого сомнения, в равной мере желанная для каждого честного и порядочного человека в этом сообществе, заключается в том, чтобы моя страна вновь обрела наслаждение миром. Под бременем существующих обстоятельств, будучи вовлеченными в войну с мощной нацией — войну, которая ныне ведется из-за сомнительного или, по крайней мере, остро дискуссионного вопроса национального права, — войну, ведение которой, насколько это касается наших военных операций, везде и во всех случаях сопровождалось позором, поражением или бедствием; в таких обстоятельствах я признаюсь, сэр, я не свободен от замешательства при определении курса, которого требует истинный патриотизм или который лучше всего подходит для восстановления благословенного мира в стране. Я обрадовался, услышав, как многоуважаемый председатель Военного комитета (господин Д. Р. Уильямс) на днях заявил, что его целью также является мир. Для страны должно быть источником удовлетворения узнать, что некоторые из наиболее ярых сторонников объявления войны начинают теперь думать и говорить о мире.

Однако многоуважаемый джентльмен настаивает на принятии рассматриваемого законопроекта (который санкционирует призыв двадцати тысяч дополнительных регулярных войск на один год и предусматривает назначение непропорционально необычного числа офицеров со всей сопутствующей атрибутикой армии) как средства, наилучшим образом ведущего к поставленной цели. Если бы я верил, сэр, что принятие этого законопроекта или (что гораздо труднее и менее вероятно) реальный призыв предполагаемых дополнительных сил обеспечат нам нашу цель, я бы дал согласие предоставить не только эти силы, но и в десять раз большее число, если бы ее можно было достичь одной лишь силой; но когда я размышляю о конкретной и единственной причине, ради которой, как официально заявляется, ныне ведется война; когда я принимаю во внимание относительную силу, положение и боеспособные силы на море и на суше обеих наций, и особенно когда мою память осаждают (ибо мы не можем и не должны закрывать наши чувства на столь вопиющие факты) доселе скудные призывы; беспорядок и неподчинение, пронизавшие многие части вашей армии; чрезвычайные расходы, уже понесенные, и неизменные бедствия, отметившие все ваши военные операции, — я не могу прийти к убеждению, что предлагаемые ныне силы способны произвести какой-либо желаемый эффект.

Господин Спикер: Как бы сильно я ни противился объявлению войны и сколь бы последующие события ни убеждали меня в правильности моего голоса по тому эпохальному вопросу, в мои планы сегодня не входит подвергать сомнению политику того злосчастного акта. Мои помыслы устремлены к миру; на эту цель направлены мои усилия. В моем сознании прочно укоренилось убеждение, что эту войну можно закончить с честью и выгодой для этой нации без дальнейшего пролития человеческой крови. Если это так, то, конечно же, ни один христианин не станет отрицать, что справедливость, гуманность и здравый смысл требуют, чтобы с нашей стороны не было упущено ничего для остановки этого шествия резни и кровопролития. Я сказал, сэр, что, по моему впечатлению, эту войну можно завершить с честью и выгодой для этой нации без дальнейшего обращения к оружию. Высказывая это мнение, я вовсе не имею в виду отождествление чести нации с честью тех, кем война была объявлена; или, иными словами, я не признаю, что национальная честь покоится исключительно в руках тех, кто случайно оказывается в Администрации или составляет большинство в Конгрессе. Нет, сэр, это выборное Правительство — власть и конечная ответственность лежат на народе; они не могут быть обесчещены, если только они упорно не одобряют неразумные или порочные меры и не продолжают поддерживать авторов таких мер. Поэтому для меня не является первостепенным соображением в тех предложениях, которые я собираюсь высказать, то, в какой степени чья-либо честь или репутация политической мудрости могут пострадать от принятия плана мира, пришедшего мне на ум. Я не знаю, затронет ли это кого-либо из многоуважаемых джентльменов, если он будет принят. Надеюсь, что нет; для меня совершенно безразлично, кто находится у власти, лишь бы дела нации велись хорошо.

Господин Спикер: Какими бы ни были первопричины объявления этой войны, теперь нас заставляют верить, что спорный вопрос сведен к единственной точке. Британские Ордера в совет были отменены 21 июня, через три дня после нашего объявления войны и, следовательно, без знания об этом событии; блокада мая 1806 года уже давно прекратила существование. Единственной остающейся заявленной причиной, ради которой ныне ведется война, является практика насильственного призыва с борта наших торговых судов. Этот вопрос в течение многих лет привлекал внимание обеих наций; он служил благодатной темой проклятий и филиппик для почти каждого редактора и оратора той эпохи. Сколь бы велик ни был наш повод для жалоб (и я не намерен его паллировать), всякий, кто понимает природу и истинный смысл вопроса, должен признать, что он подвергался сильному преувеличению. Позвольте мне, сэр, заметить, что, несмотря на важность, трудность и деликатность, справедливо приписываемые этому предмету, и неизменно проявляемое британским правительством нежелание отказываться от абстрактного права осуществлять насильственный призыв собственных матросов с бортов нейтральных торговых судов или умалять его, далеко не очевидно, что оно не было склонно заключить с этим Правительством такое соглашение, которое поставило бы вопрос насильственного призыва на основу, безопасную и почетную для этой нации. Обращаясь к переписке господ Монро и Пинкни с британскими уполномоченными, предшествовавшей договору, заключенному этими господами в 1806 году, но который был некстати отвергнут тогдашним Президентом, очевидно, что интерес насильственного призыва, по мнению тех господ, был поставлен на ноги, хорошо рассчитанные на защиту наших собственных моряков от злоупотреблений, на которые мы жаловались и против которых мы были обязаны их оградить. Это мнение было не только выражено в энергичных и решительных выражениях во время заключения договоренности, но и повторено господином Монро более года спустя в официальном письме Государственному секретарю. Формулировки этого джентльмена, ныне вашего Государственного секретаря, отличаются особой выразительностью и должны быть памятны каждому джентльмену в этой Палате. Не утруждая Палату чтением упомянутых документов, для меня достаточно заявить, что ваш нынешний Государственный секретарь в письме на имя господина Мэдисона от 28 февраля 1808 года объявил, «что он всегда верил и по-прежнему верит, что основа, на которую был поставлен интерес насильственного призыва бумагой британских уполномоченных от 8 ноября 1806 года и сопровождавшими ее разъяснениями, была как почетной, так и выгодной для Соединенных Штатов».

Таким образом, сэр, имея неоспоримые доказательства стремления британского правительства, по крайней мере в определенный период, продвинуться довольно далеко в направлении урегулирования этого издавна оспариваемого вопроса; и поскольку у нас нет доказательств того, что ныне заявляются иные принципы и претензии, отличные от выдвинутых тогда, я считаю справедливым сделать вывод, что мы все еще властны положить конец этому спору с безопасностью для наших моряков и выгодой для нации. Следовательно, вместо принятия этого законопроекта и растраты крови и сокровищ наших соотечественников на ведение этой войны, я почитаю нашим долгом предпринять усилие для утверждения наших справедливых прав и восстановления мира без дальнейшего обращения к силе. Я твердо убежден, что подобное усилие, честно и великодушно предпринятое этой Палатой и Исполнительной ветвью Правительства, не преминуло бы принести желаемый результат.

Особый характер вопроса, составляющего ныне единственный объект продолжения войны, намеки, сделанные Исполнительной властью в переписке с британским правительством после объявления войны, наряду с мнениями, изложенными господами Монро и Пинкни в их письме Государственному секретарю от 3 января 1807 года, — все это укрепляет меня во мнении, что долгом Конгресса является принятие закона, который не только пресек бы дезертирство с британской службы путем исключения лиц такого рода из числа наемных работников в нашей службе, но и лишил бы британское правительство оправдания, используемого для насильственного призыва американских моряков, посредством исключения британских подданных из коммерческой и государственной службы Соединенных Штатов. Упомянув письмо господ Монро и Пинкни от 3 января 1807 года, я позволю себе прочитать из него короткий отрывок. Изложив ранее высказанное ими мнение о том, что, хотя британское правительство не считает себя вправе формально отказаться посредством договора от своего права досмотра наших торговых судов в поисках британских матросов, эта практика тем не менее будет по существу, если не полностью, оставлена, они отмечают: «Это мнение впоследствии подтвердилось частыми конференциями по данному вопросу с британскими уполномоченными, неоднократно уверявшими нас, что, по их суждению, мы защищены от осуществления их притязаний проводимой их Правительством политикой в отношении столь деликатного и важного вопроса столь же надежно, сколь мы были бы защищены договором. Однако надлежит заметить, что благотворный эффект этого настроения и его сохранение могут в значительной степени зависеть от мер, которые Конгресс предпримет впредь для пресечения дезертирства с британской службы. Если договор будет ратифицирован и между двумя странами установится прекрасное взаимопонимание, их правительствам будет легко посредством дружественных посланий извещать друг друга о том, чего они соответственно желают, и таким образом урегулировать дело столь же удовлетворительно, сколь это можно было бы сделать посредством договора».

Итак, сэр, если бы договор 1806 года был ратифицирован и между двумя странами установилось взаимопонимание, Конгресс был предупрежден — даже в этом случае, — что его долгом является оказание содействия в придании силы и бессрочности любому соглашению, которое могло быть заключено по этому вопросу насильственного призыва. Что касается недавних посланий исполнительного департамента, направленных британскому правительству после объявления войны, я не намерен в данный момент пускаться в детальное исследование их достоинств или недостатков. Я замечу лишь, что они представляют для меня новшество в истории войн и дипломатии. Предложения, заявляемые как имеющие мирный характер, сделанные через шесть дней после объявления войны! Подобная процедура (как бы сильно я ни желал мира и как бы я ни противился войне) представляется моему разуму, мягко говоря, крайне необычной, а ее политика — непостижимой. Тем более это странно в силу того обстоятельства, что британский министр находился на месте в момент объявления войны и поддерживал непрерывную переписку с Государственным секретарем до самого последнего момента существования мира. При таких обстоятельствах, я полагаю, каждая нация должна была знать ультиматум другой и не ждать формы объявления войны для возобновления переговоров и придания нового очертания своему предложению. Признаюсь, я не удивлен исходом этих военных переговоров: от нашего врага требовалось уступить все, ради чего была объявлена война, причем даже в качестве предварительного условия во-первых — к перемирию, а во-вторых — к переговорам. Возмещение, предлагавшееся с нашей стороны, носило характер, подтверждение которого не входило в компетенцию Исполнительной власти и, разумеется, зависело от того, что Конгресс мог бы или не мог бы предпринять по этому вопросу. Вдобавок к этому наш агент в Лондоне, через которого делались эти предложения, не обладал надлежащими и достаточными полномочиями и рассматривался британским правительством как некомпетентный вести с ними дела по такому вопросу на равных началах обязательств и ответственности. Каковы бы ни были посему мои взгляды в отношении тех недавних предложений и сколь бы плохо они ни были рассчитаны на достижение какого-либо желанного результата, я далек от того, чтобы считать их недостойными особого внимания этой Палаты. Я имею в виду в особенности возмещение, предлагавшееся в качестве стимула для прекращения практики насильственного призыва. Здесь впервые за всю историю долгих и затяжных обсуждений этого предмета намекается, что с нашей стороны будет сделано нечто действенное для предотвращения причины злоупотреблений, на которые мы жалуемся, — дается обещание, что в случае получения требуемых уступок Конгресс примет закон о запрете найма британских моряков на государственную или коммерческую службу Соединенных Штатов. Вот чего я прошу вас сделать теперь, — принять закон, эффективно исключающий всех британских подданных из государственной и частной морской службы Соединенных Штатов; пусть закон будет тщательно огражден от возможности нарушения или обвального уклонения; и пусть мы будем полны решимости неукоснительно соблюдать его; передайте этот закон в руки вашего Исполнителя; пусть он немедленно назначит одного или нескольких честных, способных, независимых комиссаров; людей, которые не занимают и не ожидают никакой должности; людей, которым нация, независимо от партийной принадлежности, согласилась бы довериться; предоставьте им широкие полномочия для заключения договора или урегулирования единственного вопроса, который ныне служит осью, на которой держится эта война. Сделайте все это; сделайте это добросовестно, и я берусь предсказать, что вы добьетесь мира и обеспечите ваши справедливые права быстрее, эффективнее и к большему удовлетворению народа этой страны, чем посредством всех военных операций в пределах вашей власти.

Понедельник, 4 января.

Эдвард Хемпстед, избранный служить Делегатом в этой Палате от Территории Миссури, явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел присягу и занял свое место.

Дополнительная воинская сила.

Палата возобновила рассмотрение законопроекта о наборе на один год дополнительной воинской силы численностью в двадцать тысяч человек.



Был поставлен вопрос об оформлении законопроекта для третьего чтения.

Господин Бригам. — Господин Спикер, рассматриваемый законопроект в случае его принятия в качестве закона глубоко затронет моих избирателей и общественность в целом. Он предусматривает ведение этой войны в более широких масштабах — это своего рода второе объявление войны. Объекты завоеваний умножаются; поле операций расширяется; армия должна быть увеличена на 20 000 регулярных военнослужащих, а призыв поощряется дополнительными подъемными выплатами и жалованьем. Сэр, такова система мероприятий по реализации плана иностранного вторжения. Одна ошибка часто подготавливает почву для другой; мы ныне печальным образом вовлечены в бедствия войны, и вопрос в том, как мы будем вести ее и поддерживать.

Господин Б. заявил, что он неизменно и принципиально выступал против этой войны и, следовательно, против всех мер, с ней связанных; что, по его мнению, эта война была как политически, так и морально неправой; что она была объявлена без надлежащей подготовки, без необходимости, без армии, без адекватных ресурсов и без единодушия; она велась без успеха; кроме потерь, поражений и позора, мы ничего не приобрели; народ встревожен утратой своего мира, удручен плодами войны и испытывает серьезные опасения относительно того, какими могут оказаться будущие меры Конгресса по этому предмету.

Сэр, — продолжал господин Б., — эта война носит наступательный характер; это война за завоевания, абсолютно несовместимая с духом и гением нашей конституции, и, если ее вести в нынешнем разделенном состоянии страны, я опасаюсь, что она может оказаться фатальной для наших ценнейших институтов. Республики, сэр, никогда не должны вовлекаться в чужие наступательные войны; они созданы лишь для войн оборонительных.

Сэр, есть нечто необъяснимое в том, что склонность вести эту войну возрастает по мере того, как причины войны уменьшаются, а средства и способность вести ее сокращаются. Война, которую мы ведем теперь, зиждется главным образом на Ордерах в совет. Насильственный призыв моряков во время прошлой сессии Конгресса почитался имеющим второстепенное значение и надлежащим предметом переговоров между двумя нациями, и так же это рассматривалось во времена генерала Вашингтона, во времена господина Джефферсона, так почему же не теперь при господине Мэдисоне?

Сэр, Ордера в совет, посягавшие на наши нейтральные права, отменены. Президент в своем Послании в начале этой сессии объявил о сем факте, и война теперь зиждется исключительно на предмете насильственного призыва. Я не верю, что продолжение этой войны возымеет тенденцию привести к дружественному и удовлетворительному урегулированию по этому вопросу, и по окончании войны, если она когда-нибудь прекратится, этот вопрос насильственного призыва должен быть урегулирован путем договора.

Сэр, в это время и при этих обстоятельствах нас призывают увеличить нашу регулярную армию до числа в 55 000 регулярных солдат для ведения войны с энергией и, как некоторые говорят, ради славы.

Сударь, если эта система ведения войны будет претворена в жизнь, мы неизбежно создадим ежегодные расходы в размере сорока миллионов долларов; и где же вы возьмете деньги на покрытие этих расходов? Что ж, вы должны взять их из карманов наших избирателей и тех, кто выступает против этой войны; и если вам не удастся получить необходимые займы, вам придется приостановить платежи; нация станет банкротом, а будущие поколения будут обременены огромным долгом.

Сударь, может ли это соответствовать чести и интересам американского народа; может ли это отвечать удовлетворению наших избирателей; неужели они влюблены в эту войну? Готовы ли они променять свое имущество и свой мир на опасности и тяготы чужеземной войны, которая не сулит ничего, кроме нищеты и бедствий? Это невозможно. Сударь, говорят, что мы собираемся совершить грандиозный военный подвиг, который сделает честь этой нации; что с этими войсками мы захватим не только Канады, но Галифакс и Новую Шотландию, и, насколько мне известно, Восточную Флориду, продолжим экспедицию к Типпекану и истребим индейцев. Господин Б. заявил, что он никогда не знал первопричины и по какому полномочию генерала Харрисона было совершено его вторжение в дикие земли за пределы территорий, где Соединенные Штаты погасили права индейцев, и было разрушено селение Пророка, но заявил, что надеется, настанет время, когда он узнает достоинства этого предприятия.

Господин Б. заявил, что если сторонники этого законопроекта и войны смогут достичь своей заветной цели, покорить и овладеть Канадами и всеми другими британскими провинциями в Северной Америке, то, по его мнению, это станет великим общественным несчастьем — губительным для гражданских свобод страны и изменит характер нашего Правительства.

Сударь, — сказал господин Б., — с такими впечатлениями я осуждаю захват Канад или других британских провинций так же, как и утрату свободы и гибель этой страны. Эту войну невозможно увековечить и вести без нарушения законов человечности и справедливости, законов религии и морали, а эти законы должны уважаться как нациями, так и отдельными людьми; и у нас есть не только основания полагать, но мы и верим, что Бог Армий, который руководит делами людей, дарует успех нашему оружию или разрушит наше предприятие в зависимости от его морального характера. Если Канадские провинции будут подчинены и завоеваны, это должно быть сделано грубой силой оружия; и в чем виновны жители тех провинций, что дают этому Правительству право предать их мечу?

Сударь, ныне они безвредны и мирно занимаются своими делами; они довольны своим собственным Правительством; они защищены собственным Правительством и не жаждут свобод этой страны, как ошибочно полагали в прошлом сезоне, и они не просят нас избавить их от угнетения их собственного Правительства, которое генерала Халл в своем мягкосердечии пообещал им в своей напыщенной прокламации при условии, что они восстанут против своего законного Суверена и отдадут себя под его милостивую защиту; и они не были запушены угрозой истребления, если бы их обнаружили сражающимися в собственной защите бок о бок с индейцем; и они не поддавались соблазну отречься от своей присяги из-за обещаний, которые не могли быть выполнены. Нет, сударь, и они не просят никакой милости, кроме того, чтобы вы перестали их тревожить. Сударь, они не подчинятся и сказали вам своим реальным сопротивлением, что будут защищать себя, свои советы, свои очаги, своих жен и детей, свои права и свое имущество; и они не будут покорены иначе как ценой крови. И где ваша власть, где ваше право идти на родину, вторгаться и врываться на чужую территорию и там устраивать бойню для храбрых сынов Америки; там проливать свою кровь и тратить свое сокровище, разрушать города и сносить дома, грабить жителей и расточать имущество трудолюбивых и невинных? Сударь, нет никакого права, кроме наполеоновского права, а это право есть сила, а не то, которое одобряет разум.

Господин Б. сказал, что война становится все более непопулярной в Восточных штатах, особенно в штате, который он имеет честь представлять; и на своих недавних выборах они выступили и заявили об этом голосом и языком, которые невозможно не понять. И было ли большинство в следующем Конгрессе в пользу этой войны — оставалось неясным; он надеялся, что нет.

Господин Риджли сказал, что просит терпения Палаты, пока он излагает причины, которые повлияют на него при голосовании против рассматриваемого законопроекта. Он считал предусмотренную законопроектом силу ненужной. Нынешний Военный институт Соединенных Штатов состоял из различных родов войск: регулярной армии, рейнджеров, добровольцев и ополчения. Регулярная армия состояла из Мирного состава, санкционированного актами от 16 марта 1802 года и 12 апреля 1808 года, насчитывавшего около 10 000 человек, включая офицеров, и «дополнительной воинской силы», создание которой было предписано актом от 11 января 1812 года; эти различные формирования были объединены актом, принятым 26 июня прошлого года; и нынешняя регулярная армия Соединенных Штатов, как это разрешено законом, состояла из двадцати пяти полков пехоты, трех полков артиллерии, двух полков легких драгун, одного полка стрелков и одного полка легкой артиллерии, насчитывавших в общей сложности около тридцати шести тысяч человек, включая ротных офицеров и рядовых; из них Президент мог иметь не более пятнадцати тысяч человек, завербованных на восемь месяцев, а остальные были завербованы на пять лет, если не будут уволены раньше. Из рейнджеров было семь рот согласно актам от 27 января и 1 июля 1812 года, и около четырех или пятисот человек. Согласно закону от 6 февраля прошлого года Президент был уполномочен принимать любую роту или роты добровольцев, будь то артиллерия, кавалерия или пехота, которые могли предложить свои услуги числом до пятидесяти тысяч человек; их офицеры с высшими званиями должны были назначаться в порядке, предписанном законом в соответствующих штатах и территориях, к которым они принадлежали, и они могли, согласно справедливому толкованию этого акта, рассматриваться только как ополчение, обязанное призываться на военную службу в любое время в течение двух лет после того, как они были приняты Президентом, и обязанные оставаться на службе один год по прибытии к месту сбора. По закону от 6 июля прошлого года Президент был наделен полномочиями назначать и наделять званиями офицеров добровольцев, которые предложили или предложат свои услуги, и формировать их в батальоны, эскадроны и т. д., и таким образом они были превращены из ополчения в разновидность регулярной силы. По закону от 10 апреля прошлого года Президент был уполномочен обратиться к различным штатам и территориям за их соответствующими долями отряда из ста тысяч ополченцев; и этот призыв был сделан, я полагаю, к каждому штату и территории. Нынешняя военная сила Соединенных Штатов, разрешенная действующими законами, состоит, таким образом, из более чем ста восьмидесяти шести тысяч человек, каждый из которых во время службы подлежит правилам и статьям войны. Из них ополчение может использоваться в ходе этой войны только в оборонительных целях; регулярные войска и добровольцы могут получить приказ действовать наступательно против врага. Они могут составлять, как мы видели, восемьдесят шесть тысяч человек; и если Канада так слаба и плохо защищена, как кажется джентльменам, и Администрация будет упорствовать в своем решении завоевать ее, они должны, я думаю, удовлетвориться такой силой для достижения столь легко достижимой цели. Но, сударь, — сказал господин Р., — наше нынешнее Военное устройство, безусловно, достаточно для всех целей обороны; и я не желаю, чтобы сухопутные силы поднимались для каких-либо иных целей. Я без колебаний заявляю, что буду сожалеть, если Канада или любая из британских провинций на этом континенте окажутся в нашем владении или станут частью Американской Республики. Они никогда не будут стоить этой нации с любой точки зрения той крови и сокровищ, которых потребует их приобретение. Достопочтенный председатель Комитета по военным делам заявлял, что в Канаде сейчас имеется двенадцать тысяч регулярных войск, а ополчение составляет шесть тысяч. Любому слову этого джентльмена как факту, находящемуся в пределах его собственного знания, я бы оказал самое безоговорочное доверие. Но его оценка канадского ополчения должна быть слишком занижена. Его источники информации по этому вопросу должны были быть неточными. Население Канады (а когда я говорю о Канаде, я имею в виду и Верхнюю, и Нижнюю Канаду) оценивалось по-разному, от трехсот до пятисот тысяч душ; ни по какому отчету, я полагаю, оно не может быть менее трехсот тысяч; и я предполагаю, что ни один джентльмен на этой трибуне не скажет, что эта оценка слишком высока. Возьмем тогда население Канады в 300 000 душ; какое количество ополченцев должно дать это население? Мы возьмем штат Нью-Джерси в качестве ориентира для наших расчетов; согласно переписи 1810 года, население этого штата составляет 245 255 человек, а его ополчение по отчету за тот же год — 33 740 человек, и ополчение составляет примерно ту же пропорцию к населению в штатах в целом, что и в этом штате. Если тогда ополчение Джерси с его населением составляет около тридцати четырех тысяч человек, мы можем, я думаю, без опасности возражений оценить ополчение Канады (с большим населением) в пределах от тридцати до сорока тысяч; к ним следует прибавить двенадцать тысяч регулярных войск, и, по всей вероятности, прежде чем мы сможем действовать против них наступательно Весной, численность этих войск значительно увеличится, и они могут иметь эффективную силу около пятидесяти тысяч человек для противостояния вторгающейся армии. Следует также помнить, что благородный народ, борющийся в собственной защите, руководствуется совсем иными и более достойными мотивами, чем может руководствоваться армия солдат, пытающихся их покорить. Канадцы будут бороться за свои дома, своих жен, своих детей; за все, что может или должно быть дорого человеческому сердцу. В таком деле они будут воодушевлены на самые смелые поступки. Вместо предателей мы найдем их верными своей стране и самим себе, способными и готовыми приложить все свои силы в собственной защите. Если мы их завоюем, то это должно быть достигнуто великими усилиями и с огромными потерями. Чтобы покорить народ, действующий под воздействием таких соображений, которые будут действовать на них, потребуется сила, по меньшей мере вдвое превышающая ту, которую они могут противопоставить нам. Но может ли кто-нибудь вообразить, что если мы вторгнемся в британские колонии, война останется там? Позволит ли гордость Британии, столь мощной на море и готовой в любой момент встретить любую чрезвычайную ситуацию, спокойно смотреть и видеть, как ее провинции отторгаются от нее, не напрягая всех сил для их безопасности? Не станет ли она совершать отвлекающие маневры в их пользу? Позволит ли она нам перенести войну на ее территории и не ответить нам тем же? Разве незащищенное двухтысячемильное морское побережье не дает ей возможностей атаковать нас? Разве наши богатые и процветающие города, беззащитно выставленные на побережье под пушки ее военных кораблей, не предоставляют ей целей, достойных ее внимания? Смыет ли пепел сожженного Нью-Йорка вторжение в Канаду или приобретение Канады компенсирует нам потерю Нью-Йорка? Сударь, — сказал господин Р., — десять Канад, помноженные на десять, не стоили бы для этой нации этого единственного города.

Но какую ценность имели бы эти провинции для нас, если бы их можно было легко приобрести? Добьемся ли мы путем их завоевания тех целей, ради которых ведется эта война? Обеспечим ли мы тем самым наши торговые права? Ни в коем случае, сударь. С другой стороны, если бы британское правительство предложило их нам, нашей истинной политикой было бы отказаться от их принятия. Всем известно, что население нескольких Восточных штатов в настоящее время переполнено и что огромное число их граждан постоянно эмигрирует. Направление, которое принимает эта эмиграция, как также хорошо известно, направлено на Юг и Запад. Этот избыток населения Восточных штатов оседает на берегах Огайо и Миссисипи и переносит туда свои восточные привычки и, если хотите, свои восточные предрассудки. Они соединяются и объединяются с народом Юга и Запада. Это объединение и общение будут способствовать тому, что граждане этой обширной Империи станут братьями одной семьи. Предрассудки Юга против Севера и Севера против Юга уменьшаются с каждым днем и будут уничтожены. Направление этой эмиграции как раз такое, каким оно и должно быть. Потоки текут из окраин в центр страны. Эта операция является наиболее благотворной для нации и постоянно стремится укрепить и сцементировать союз штатов. Но если британские провинции будут завоеваны и станут частью Республики, направление эмиграции из Северных и Восточных штатов будет сразу же изменено. Оно примет северное, а не южное направление. Оно пойдет именно туда, куда идти не следует. Мощь нации, и без того слишком распыленная, будет еще больше ослаблена дальнейшим расширением ее территории и населения. Северные и Восточные штаты, в настоящее время обладающие большей, чем положено, долей богатства, населения и мощи и имеющие иные привычки, занятия и интересы, чем Средние и Южные штаты, приобретут благодаря присоединению этих провинций и расселению в них своего избытка населения такой вес и влияние, которые этот Союз не сможет контролировать. Он будет существовать только по их воле, и через несколько лет разрушение этого Правительства и разделение штатов станут неизбежным следствием.

Господин Питкин встал и сказал: — Прежде чем, господин Спикер, мы дадим свое одобрение этому законопроекту; прежде чем мы согласимся добавить столь значительную силу к нашей нынешней армии, доведя общее число до пятидесяти пяти тысяч человек, не является ли нашим долгом перед самими собой и нашими избирателями серьезно расследовать политику, необходимость этой меры, а также нынешнее состояние наших отношений с той нацией, против которой мы объявили войну? Почти в тот самый момент, когда Конгресс объявил войну Великобритании, Ордера в совет и блокада мая 1806 года, являвшиеся главнейшими причинами войны, были отменены. Я всегда, сударь, считал Ордера в совет наибольшим препятствием к восстановлению согласия и свободного сообщения между двумя странами. Если бы это препятствие было устранено до объявления войны, никто не может поверить, что Исполнительная власть рекомендовала бы или что большинство в любой из Палат Конгресса приняло бы мера, всегда чреватая бедами во всех правительствах и к которой в таком правительстве, как наше, следует прибегать только в крайней необходимости. Я не могу поверить, что Президент в таком случае рекомендовал бы это, когда 26 июля 1811 года через Государственного секретаря он сообщил британскому министру, что при отмене Ордеров в совет закон о запрете импорта будет отменен и, следовательно, торговое сообщение между двумя нациями будет восстановлено. Было бы странно, поистине, если бы Президент в один момент восстановил свободное сообщение между двумя странами, а в следующий порекомендовал Конгрессу объявление войны исключительно из-за другого остающегося в споре вопроса. И в случае, если бы такая рекомендация была сделана, если можно доверять высказанным мнениям джентльменов, многие из тех, кто голосовал за войну, не оказали бы ей поддержки при таких обстоятельствах. К несчастью для страны, Президент не воспользовался возможностью, предоставленной отменой Ордеров в совет, для отмены закона о запрете импорта и тем самым расчистки пути для полного восстановления согласия между Великобританией и Соединенными Штатами. Сударь, это было бы сделано, и оставшийся предмет спора остался бы в том же положении, что и до объявления войны, для урегулирования мирными договоренностями. Но, сударь, поскольку этого сделано не было, нам, народу Соединенных Штатов, предстоит определить, станем ли мы терпеть все беды, все бедствия войны; станем ли мы жертвовать самыми светлыми перспективами и лучшими интересами этой растущей страны ради вопроса, по которому сейчас идет спор с Великобританией.

В тех немногих замечаниях, которые я представлю вам, сударь, и Палате, я не намерен вдаваться в рассмотрение всех первоначальных объявленных причин войны, но намерен ограничиться новым аспектом дел, представленным нам с момента объявления войны в результате отмены Ордеров в совет и блокад.

Что касается вопроса о насильственном наборе на службу, ради которого единственно война теперь продолжается, каков же, позвольте спросить, принцип, за который борется наше Правительство? Он заключается в следующем, сударь: флаг торгового судна должен покрывать всех, кто плывет под ним; или, другими словами, наш флаг должен защищать всех иностранцев, которых наши купцы сочтут нужным нанять на свою службу, независимо от того, натурализованы они или нет. Прежде чем мы соберем огромные армии, прежде чем мы пожертвуем еще хоть одной жизнью американских граждан, давайте спросим:

1-е. Принесет ли этот принцип, если он будет уступлен нам завтра, пользу нашим коренным морякам или послужит ли реальным постоянным интересам их страны.

2-е. Есть ли вероятность добиться признания этого принципа продолжением войны.

Иностранцы, состоящие на нашей службе, — это те, кто не был натурализован, и те, кто воспользовался нашими законами о натурализации. Первые составляют почти всех: вторая категория весьма незначительна. Иностранцы первого рода, разумеется, составляли конкуренцию нашим коренным морякам и либо лишают их работы, либо снижают уровень их заработная платы. Таким образом, наем иностранных моряков наносит ущерб нашим коренным морякам; и с национальной точки зрения можно вполне усомниться в том, служат ли они постоянным и твердым интересам страны.

Не является ли для нас, как для торговой и морской нации, особенно когда она может быть вовлечена в войну с великой военно-морской державой, первостепенной задачей иметь возможность привлечь на нашу службу достаточное количество коренных моряков? Моряков, которые были бы привязаны всеми узами к этой стране и на которых мы могли бы положиться для ее защиты в час опасности?

Это, сударь, предполагается, нельзя отрицать. Если так, не диктуется ли нам мудростью и здравой политикой поощрять наших коренных моряков предпочтительнее моряков любой чужой страны?

Ситуация, в которой мы сейчас находимся, доказывает правильность, а также важность этого положения. Мы находимся в состоянии войны с Великобританией. И в тот самый момент, когда была объявлена эта война, тысячи британских моряков, не натурализованных в этой стране, находились и продолжают находиться у нас на службе. Эти моряки (я говорю, сударь, о тех, кто не натурализован) теперь заявляются как британские подданные и, действительно, по нашим собственным законам теперь считаются враждебными чужеземцами. Позволят ли джентльмены обратить их внимание на этот последний факт?

Законом от 6 июля 1798 года постановляется, что «всякий раз, когда между Соединенными Штатами и любой иностранной нацией или Правительством будет объявлена война и т. д., все уроженцы, граждане, подданные или субъекты враждебной нации или Правительства, будучи лицами мужского пола в возрасте от четырнадцати лет и старше, которые окажутся в пределах Соединенных Штатов и не будут фактически натурализованы, подлежат задержанию, ограничению свободы, обеспечению и высылке в качестве враждебных чужеземцев». Должны ли мы, сударь, полагаться на этих людей в укомплектовании наших флотов или защите наших портов и гаваней? Что касается иностранцев этого рода, я не колеблясь заявляю, что в интересах этой страны нет того, чтобы наш флаг защищал их, и что я никогда не дам согласия продолжать эту войну ради поддержания этого принципа за их счет. Хорошо известно, сударь, что не только Великобритания, но и Франция, и все европейские нации заявляют права на услуги всех своих подданных во время войны. Осуществляя это право, история Европы показывает, что в начале почти всех войн враждующие державы издавали прокламации, призывающие своих подданных вернуться для оказания помощи в защите своих стран. Во время нынешней войны в Европе это делалось Великобританией, Францией и другими враждующими державами. Что касается этого требования верности, я не намерен вдаваться в дискуссию о том, является ли оно абстрактно обоснованным или необоснованным. Это завело бы меня слишком далеко и не принесло бы никакой практической пользы. Я лишь замечу, что это право, это требование, которое долгое время осуществлялось в Европе и было санкционировано и признано наиболее способными и выдающимися европейскими авторами по публичному праву.

Что касается иностранцев, натурализованных по нашим законам, то здесь вопрос носит более определенный характер и представляет большие трудности. Мы, несомненно, должны выполнять все наши обязательства по отношению к ним. Каковы эти обязательства и насколько далеко они простираются — вопросы, по которым может преобладать различие мнений. Пока они остаются в пределах нашей территории и в пределах нашей исключительной юрисдикции, они защищены общим принципом, согласно которому все находящиеся под нашим владычеством и в нашей исключительной юрисдикции, разумеется, защищены от любых претензий вообще и никогда не подвергаются каким-либо притеснениям без нашего согласия. Но, сударь, когда они выходят за пределы нашей территории и нашей исключительной юрисдикции и попадают в сферу притязаний их бывшего Правительства, мнение лучших авторов по публичному праву сводится к тому, что обязательство страны, по законам которой они были натурализованы, не распространяется на гарантии от таких притязаний, если только их верность не была изменена с согласия их бывшего Правительства. Но, сударь, какие бы умозрительные мнения ни высказывались на этот счет, число натурализованных моряков столь мало, что немногие, если таковые вообще имеются, могут придерживаться мнения, будто мы должны были объявить войну или должны продолжать ее ради одних лишь их интересов. Общее число моряков, натурализованных с 1796 по 1810 год, судя по отчетам, представленным в Государственный департамент, составляет 1 332 человека. Сюда входят представители всех наций. Какая доля из них была британцами или сколько из них в настоящее время находится на нашей службе, определить невозможно. Я предполагаю, однако, что число натурализованных британских моряков, находящихся сейчас на нашей службе, не превышает двух-трех сотен. Станем ли мы, сударь, продолжать войну из-за этих людей?

Я осознаю, сударь, что в отношении насильственного набора с наших торговых судов имели место злоупотребления, что хотя право захвата американских граждан не заявляется, британские командиры не были щепетильны в том, берут ли они британских подданных или американских граждан. Сударь, я никогда не смогу оправдать эти злоупотребления и никогда не оправдаю. Однако я убежден, что они были преувеличены.

Но, сударь, позвольте спросить, не намеревались ли мы на самом деле защищать иностранных моряков под нашим флагом, не были ли мы виновны в грубой небрежности, по меньшей мере, по отношению к нашим коренным морякам? предоставили ли мы им своими законами и практикой их применения всю ту защиту и безопасность, на которые они имеют право?

В 1796 году Конгресс принял акт об оказании помощи и защите американских моряков. Согласно этому акту сборщикам налогов в различных портах предписывалось по заявлению вносить имена моряков, являющихся гражданами Соединенных Штатов, и выдавать им свидетельства по форме, приведенной в акте. В этом свидетельстве сборщик налогов должен описать внешность заявителя, а также заявить, что на основании представленных ему в соответствии с актом доказательств данный моряк является гражданином Соединенных Штатов Америки.

Немаловажно, что хотя доказательства гражданства, предъявляемые сборщику налогов, должны соответствовать указаниям акта, сам акт нигде не предписывает, какими именно должны быть эти доказательства. Поэтому каждый сборщик налогов руководствовался по данному закону собственным усмотрением или следовал указаниям, полученным от Правительства относительно вида доказательств. Какова же, сударь, была практика применения этого закона? Ограничивались ли эти свидетельства, или охранные грамоты, как их обычно называют, добросовестными американскими гражданами? Нет, сударь; мы не можем, мы не должны закрывать глаза на факты, слишком известные, чтобы их можно было скрыть или отрицать. Согласно этому акту, изданному специально для защиты американских моряков, почти каждый иностранный матрос в момент прибытия на наши берега получал от какого-нибудь сборщика налогов свидетельство о том, что он является гражданином Соединенных Штатов; и с этим свидетельством в кармане, будучи, возможно, дезертиром из своего собственного правительства, он поступает на государственное или частное судно в качестве американского моряка. Способ получения доказательств гражданства хорошо понятен. Помимо прочих способов, некоторые из которых слишком позорны, чтобы упоминать их в этом месте, эти иностранные моряки отправляются к мировому судье и, едва будучи способны внятно говорить по-английски, клянутся друг за друга, что родились в Соединенных Штатах и являются американскими гражданами. На основании таких доказательств, доказательств подобного рода, сборщик выдает свое свидетельство.

Следует помнить, сударь, что этот вопрос поднимался в этой Палате во время последней сессии в связи с делом из Филадельфии, когда подобное свидетельство было получено путем самого вопиющего и явного акта лжесвидетельства со стороны иностранца, только что прибывшего в эту страну. В ходе расследования выяснилось, что ни в Пенсильвании, ни в Соединенных Штатах нет закона, наказывающего человека за этот акт лжесвидетельства. Эти охранные грамоты не только добывались таким образом с помощью обмана и лжесвидетельства, но уже давно стали предметом бартера; их покупали, продавали и передавали от одного к другому не только в этой стране, но и за рубежом.

Чтобы показать масштабы этой торговли удостоверениями моряков, позвольте мне изложить некоторые факты, в которых я не сомневаюсь, зная источник, из которого я их почерпнул. Американский капитан, имевший корабль в Бристоле, в Англии, без команды, обратился к человеку, содержавшему пансион для моряков, с просьбой набрать команду из американских матросов в порту; тот показал ему большое количество американских охранных грамот, которые согласился продать ему по две гинеи за штуку, и с их помощью набрать ему команду. За счет высоких зарплат и подгонки этих охранных грамот под описание британских матросов он набрал этому капитану корабельную команду; более того, когда корабль собирался отплыть и было сомнительно, действительно ли те, кто нанялся на плавание, поднимутся на борт, этот человек фактически привлек людей из отряда насильственного набора, чтобы те забрали их как американских моряков, дезертировавших со своих кораблей, и доставили на борт. Когда мы сами не доверяем этим свидетельствам, когда мы знаем, что они получены таким образом обманом и лжесвидетельством, можем ли мы ожидать, что иностранные государства поверят им? Вместо того чтобы служить щитом и защитой для настоящего американского матроса, они превратились в опасное наступательное оружие.

Если, сударь, в постоянных интересах Соединенных Штатов не состоит наем стольких преходящих иностранных моряков, мы должны были уже давно не только отказаться от этих фальшивых охранных грамот, но и принять законы поощрения наших коренных моряков, подобные тем, что были приняты в торговых странах и обычно называются навигационными актами. Это в некоторой степени избавило бы нас от бедствий, которые мы испытываем ныне в результате найма столь большого числа иностранных моряков.

Вторник, 5 января.

Дополнительная воинская сила.


Палата возобновила порядок дня по законопроекту о создании дополнительной воинской силы численностью 20 000 человек сроком на один год, причем вопросом являлось принятие законопроекта в третьем чтении.

Господин Бойд. — Господин Спикер: Я с большим трепетом обращаюсь к председательствующему. Когда законопроект, находящийся перед Палатой, обсуждался в прошлую субботу, то есть тогдашняя предложенная поправка о вставке восемнадцати месяцев вместо одного года, я излагал свои причины, почему я считал, что эта поправка должна возобладать; когда, к моему несчастью, меня сочли выходящим за слишком широкие рамки и помешали связать мои замечания. Поскольку в принципиальном отношении между тем, каков был законопроект тогда и каков он сейчас, разница невелика, я пользуюсь этой возможностью, чтобы восполнить этот пробел, и теперь позабочусь о том, чтобы придерживаться текста как можно ближе.

Сударь, я против принятия законопроекта в третьем чтении, поскольку считаю его совершенно неадекватным цели, для достижения которой он предназначен. Сударь, когда я в последний раз обращался к председательствующему, я бросил ретроспективный взгляд на наши прошлые ожидания, планы и предложения, от которых мы рассчитывали получить большие преимущества. Таковы были ожидания того времени, что я не разделял их. Эти ожидания не оправдались; вместо этого мы столкнулись с разочарованиями и неудачами. Я думал, что рассмотрение ошибок прошлого было самым верным способом избежать их в будущем; и в настоящее время я не чувствую себя ошибающимся в этом.

Господин Спикер, я пожилой человек и не привык к публичным выступлениям; и если у меня нет способности составлять свои аргументы в столь связанной форме, как специальное судебное препирательство юриста, я надеюсь, что Палата извинит меня и дай мне снисхождение изложить их в такой форме, какая доступна моим способностям.

[Спикер заметил, что председательствующему неприятно, когда джентльмен позволяет себе подобные замечания; у него, конечно, не было желания не давать свободу дебатам. Господин Б. сказал, что понял замечание и ему разрешили продолжить.]

Тогда, господин Спикер, я возражаю, поскольку, по моему мнению, он не рассчитан на достижение желаемого эффекта или того, который им подразумевается: а именно набрать силу, способную к завоеванию Канад в заданное время. Я спрошу, сколько полков в вашем нынешнем штате? Скажем, тридцать пять, и вы добавляете двадцать, составляя в общей сложности пятьдесят пять: какой смысл умножать полки без людей? Председатель действительно заявлял из соображений благоразумия, что считает нецелесообразным называть число фактически находящихся на службе или завербованных по нынешнему штату. Сударь, я не желаю вдаваться в строгое расследование; уважение, которое я питаю к чести моей страны, запрещает мне это; но я предположу семнадцать тысяч, и, полагаю, это много; тогда остаются офицеры на восемьнадцать тысяч человек. Разве этого недостаточно для вербовочной службы? чтобы привлечь каждого человека, который готов служить своей стране? разместить вербовочного офицера почти в каждом городе и селении Соединенных Штатов? Достаточно; и поэтому вы не должны создавать ненужного дополнения. Если нынешний штат не заполнен, какова причина? Либо жалование и подъемные не являются достаточными стимулами, либо существует неприязнь к службе; создание вами новых полков не устранит эту трудность. Я против законопроекта, потому что срок службы слишком короткий, чтобы принести какую-либо ценную пользу. Предположим, они предназначены действовать как сила против Канады. Давайте посмотрим, как это послужит цели: вы рассылаете ордера на начало вербовки предлагаемых войск в настоящее время; сколько времени, предполагается, потребуется для их вербовки? Мое мнение таково, что они не будут заполнены и наполовину через четыре месяца; тогда наступает время выходить в поле, а они — необученные новобранцы. Достопочтенный председатель (господин Д. Р. Уильямс) заявляет вам, что число войск, необходимых для оборонительных операций, по его расчетам, составляет десять тысяч; вычитая это число из нынешнего штата, предполагая его полным. Не мне говорить, насколько нынешний штат не дотягивает до общего числа или будет отставать в то время; но мы знаем, что он сильно отстает; мы не знаем, может ли он быть заполнен, и если он не может быть заполнен, то эти расчеты фиктивны. Он также заявляет вам, что регулярная сила в Каналах должна оцениваться не менее чем в двенадцать тысяч и три тысячи в Галифаксе, помимо их ополчения. Исходя из этого и моих взглядов, вы не можете войти в Канаду в следующей кампании человек в человека; и уж конечно этого недостаточно для завоевания вражеской страны. Но я предположу, что вы завоевываете часть страны; эту часть нужно гарнизонировать, если вы хотите ее удержать. Через год с момента призыва их срок истекает, и что станется с вашим завоеванием без силы для его удержания, если предположить, что оно совершено? Допустим, офицеры будут призваны на службу через четыре месяца, а некоторые из людей завербованы через шесть или восемь месяцев; офицеры должны служить до истечения срока последнего нанятого человека, иначе произойдет расформирование — всегда неприятное событие в армии.

Сударь, если у вас недостаточно сил, чтобы подавить любое сопротивление, не вторгайтесь туда: действуйте оборонительно, пока вы не наняли своих людей на срок, достаточный для выполнения вашей задачи; тогда вы сможете рассчитывать на успех и честь. Я не говорю, что верю, будто сухопутные завоевания приведут к признанию наших прав на океане. Я считаю, что этого не будет; но если вы не действуете с большой регулярностью, системностью и экономией, вам не избежать этого; вас ждет лишь разочарование и позор.

Господин Лоу сказал, что, поскольку он изначально выступал против войны и подготовительных шагов, приведших к ней, он не мог принять тот принцип, что раз война объявлена, он обязан подчиниться и оказывать помощь в продвижении любого плана ведения войны, который может быть предложен, каким бы диким и экстравагантным он ни казался. Он сказал, что считает своим долгом и заявляет это как свое право (хотя он и не стремился слишком часто осуществлять это право) выдвигать возражения против любых мер, которые могут быть введены, если он полагает, что они не рассчитаны на достижение намеченного эффекта, даже если он сам не одобряет саму цель; или если он верит, что предлагаемая мера принесет реальный вред. Теперь, сударь, по этому важному случаю было бы разумно на мгновение оглянуться назад и, если мы сможем вынести боль ретроспекции, подумать о том, чем эта нация была когда-то, чем она могла бы быть и чем она является на самом деле. Было время, и это находится в памяти каждого из нас, когда трудолюбие, торговля, процветание и мир радовали сердца этого некогда счастливого народа, а применение оружия было известно лишь как мирная забава. Нация, подобно некоторым индивидуумам, не вынесла опьяняющего влияния процветания. Она могла бы сохранить свое завидное состояние, но она страдала и стонала под тяжестью национальных благословений; она покорилась рассмотрению зловещих видов и пагубного влияния иностранных держав; она прислушалась — фатально прислушалась — к змею более зловещему, чем древний змей. И теперь, как печально это преображение, пусть ответит угнетенная и обедневшая нация; в прошлом мы видим ушедшие утешения; перед нами мы созерцаем руины и бедствия. Печальный кризис, к которому мы пришли, развивался постепенно. Если бы этот переход был внезапным, нация была бы доведена до отчаяния. Нас часто предостерегали те, кто предвидел нынешние беды; и будь мы мудрее, мы могли бы избежать бедствий, в которые сейчас вовлечена страна и от которых в настоящее время нет надежды на скорое избавление.

Сударь, мы больше не будем задерживаться на прошлых временах; мы теперь вкратце отметим причины, которые утверждались в манифестах, непосредственно предшествовавших объявлению войны, и то, что называлось целью, и попытаемся показать, что рассматриваемый законопроект не нужен для достижения первоначальной цели; что он нанесет ущерб ополчению и может поставить под угрозу свободы страны.

Что касается причин войны, не признавая и не отрицая их справедливости на национальных принципах для оправдания акта в момент его объявления, он мог бы сказать, что некоторые из притворных причин никогда серьезно не принимались в расчет нашим собственным Правительством. Главная из них была полностью устранена; и в изощренном каталоге теперь остался лишь один пункт, который легко можно было бы урегулировать к взаимному удовлетворению обеих наций. И, сударь, не следует забывать, что акт об объявлении войны был проведен с большим трудом и великим нежеланием; и таково было большинство в каждой из палат Конгресса, что оно вполне могло обоснованно вызвать сомнения в целесообразности, когда он все же был принят. Кроме того, значительная часть Соединенных Штатов тогда и даже впоследствии выступала против этого акта. И эта оппозиция не ограничивалась теми, о ком клеветнически сообщалось, будто они находятся в интересах Великобритании. Отвращение и омерзение испытывали одни из лучших патриотов и чистейших сердец страны. Опыт также доказал, что общественное мнение было против войны; свидетелями тому — слабые ряды ваших добровольцев, медленный и неохотный марш ополчения и вялый прогресс вербовочной службы. Сударь, позор и бедствия, до сих пор сопутствовавшие армии, проистекают скорее от недостатка веры в справедливость и целесообразность войны, чем от нехватки талантов у тех, кто руководил сражениями, сколь бы некомпетентными их ни представляли в качестве командующих. Нацию вроде этой нельзя заставить войти в войну силой. Она должна чувствовать ее справедливость и необходимость, причем справедливость должна быть настолько сильной, чтобы пронзить каждое сердце. Это ощущалось бы в необходимой и оборонительной войне; тогда действительно нация ударила бы единой рукой. Перед таким народом, поднятым в таком деле, ветеранские легионы Наполеона были бы вынуждены грызть землю. Таков, увы, не наш случай. У нас есть война без духа или единодушия, порождаемых этими причинами, и без финансовых средств для ее поддержания. Такая война должна быть бедственной! На чем же, сударь, висит сейчас честь этой нации? На Военно-морском флоте! На том маленьком флоте, который презирали, которым пренебрегали и о котором забывали, пока он боями не привлек к себе внимание и не спас тонущую честь страны.

Какова же, сударь, была объявленная цель этой войны? Всегда говорилось, что завоевание с целью расширения нашей территории и увеличения наших владений не является желанием этого Правительства. Сама мысль о том, что эта Республика следует по стопам чужеземных амбициозных наций, была настолько чужда духу американского народа и конституции, под которой мы живем, что немногие, если таковые вообще имелись, из самых ярых сторонников войны осмеливались заявить об этом.

Предлогом было взять или, скорее, получить Канаду; ибо наивно предполагалось, что жители этой провинции с готовностью присоединятся к нашему знамени при первом приглашении. Но мы должны были пройти через форму завоевания, чтобы избавить их от обвинения в государственной измене собственному правительству. Мы должны были удерживать Канаду до возвращения мира, а затем ее предполагалось сдать в обмен на морские права. И это, как предполагалось, должно было стать мощным оружием в наших руках на переговорах. С этой целью были приняты законопроекты об увеличении Армии, наборе добровольцев и переводе ополчения. Нынешним законопроектом и связанным с ним проектом первоначальный план оставляется вместе с добровольцами и ополчением, и нам теперь преподносится комплексная система завоевания, истребления и обороны. Кажется, силой в пятьдесят пять тысяч регулярных войск мы должны завоевать всю оставшуюся часть Северной Америки, истребить каждого смуглого неверного по эту сторону Истмус-де-Дариен и защитить морское побережье протяженностью во много сотен миль от вражеских вторжений! Это поистине гигантский проект. Он заявил, что не может оказать ему содействие; и он думал, что некоторые достопочтенные джентльмены, голосовавшие за войну, когда они задумаются о масштабах представленной ныне схемы, воспользуются этой возможностью, чтобы отойти в сторону, не желая возлагать на себя и потомков расходы и разорение, которые проистекут из этого проекта, если он будет воплощен в жизнь.

Господин Куинси. — Господин Спикер, я опасаюсь, что состояние моего здоровья может помешать мне отдать должное моим чувствам в отношении этого законопроекта. Тем не менее я сделаю попытку, даже если потерплю неудачу.

Законопроект предлагает добавить 20 000 человек к существующему Военному устройству. В настоящее время оно состоит из 35 000 человек. Так что эффектом этого законопроекта является предоставление в распоряжение Исполнительной власти армии в 55 000 человек. Не утверждается, что это пополнение требуется для обороны или для помощи индейской границе. Напротив, прямо признается, что нынешний штат достаточен для обеих этих целей. Но цель, ради которой требуются эти 20 000 человек, — это вторжение в Канаду. Это недвусмысленно заявляется председателем Комитета по военным делам (господином Д. Р. Уильямсом), органом, как признано, воли и пожеланий американского Кабинета.

Таким образом, законопроект неизбежно выносит на обсуждение завоевание Канады либо как объект, сам по себе желательный, либо как следственно выгодный благодаря его эффекту в достижении скорого и почтенного мира. [31]

Прежде чем я перейду к обсуждению тех тем, которые естественным образом возникают из такого состояния вопроса, я попрошу вашего снисхождения на одно мгновение, пока я выскажу несколько замечаний по поводу этого намерения американского Кабинета, столь недвусмысленно заявленного. Меня побуждает к этому знание того, что этот замысел не считается серьезным некоторыми людьми из обеих политических партий как внутри этой Палаты, так и за ее пределами. Я знаю, что некоторые сторонники нынешней Администрации считают это предложение простой уловкой, сделанной с целью создать хорошее лицо при игре и укрепить надежду на успешные переговоры путем возбуждения опасений британского Кабинета за судьбу их колоний. Я знаю также, что некоторые из тех, кто оппозиционен по своим политическим настроениям людям, стоящим сейчас у руля власти, смеются над этими планами вторжения и считают их едва ли стоящими споров из-за своего мнения о слабоумии американского Кабинета и стесненности его ресурсов.

Я очень хочу, чтобы по этому вопросу не существовало никаких сомнений ни в Палате, ни в нации. Всякий, кто считает цель этого законопроекта иной, чем та, которая была заявлена, ошибается. Всякий, кто верит, что этот законопроект является средством достижения мира или чем-либо иным, кроме орудия энергичной и затянувшейся войны, жестоко обманывается. И всякий, кто действует под влиянием такого заблуждения или такого обмана, будет оплакивать одну из самых грубых и, пожалуй, одну из самых критических ошибок своей политической жизни. Поэтому я предупреждаю моих политических оппонентов; тех честных людей, среди которых, я знаю, есть такие, кто, уделяя лишь поверхностное внимание ходу государственных дел, подчиняет руководство своими мнениями людям, стоящим у руля, — не голосовать за этот законопроект в какой-либо вере в то, что его целью является содействие переговорам о мире. Пусть такие джентльмены обратятся к своему прошлому опыту в подобных случаях. Они обнаружат, что всегда бывало так: когда какая-нибудь одиозная мера собирается быть принятой, ее принятию сопутствует продвижение некоторых подобных сопутствующих предложений. Как только Кабинет замечает, что какое-то зелье, которое они намерены преподнести, вызывает отвращение у значительной части большинства и что их опасения живы из-за того, что оно может иметь очистительное действие на их популярность, нанимаются определенные подручные операторы, чья задача состоит в том, чтобы развлечь умы и усыпить внимание пациентов, пока доза проглатывается. Язык всегда таков: «Доверьтесь врачам Кабинета. Лекарство подействует не так, как вы воображаете, а совсем иначе». Таким образом страхи людей утихают, и цели Администрации достигаются под предлогами, сильно отличающимися от истинных мотивов. Так, эмбарго, которое впоследствии было недвусмысленно признано предназначавшимся для принуждения Великобритании, было принято, как утверждала Исполнительная власть, «для спасения наших жизненно важных ресурсов». Так же, когда была объявлена нынешняя война против Великобритании, члены Палаты, как известно, заявляли, что они голосовали за нее под внушением, будто это не будет войной и десяти дней: что было известно, будто у господина Фостера в кармане имеются инструкции для достижения окончательных договоренностей; и что Соединенным Штатам нужно было лишь продвинуться до точки войны, и все дело уладилось бы. И теперь армия, которой по численности позавидовал бы Кромвель, превосходящая ту, с которой Цезарь перешел Рубикон, должна быть протащена через сопротивляющийся Конгресс под предлогом того, что это лишь парадная сила для обеспечения успеха переговоров; что это начальная стадия проекта великого умиротворения!

Я также предостерегаю своих политических единомышленников. Эти господа склонны чрезмерно полагаться на собственный интеллект и проницательность. Некоторые из них станут утверждать, что вторжение в Канаду невозможно. Они спрашивают: где люди — где взять деньги? И они очень умно рассуждают о здравом смысле и благоразумии, с большим ученым видом доказывая, насколько эта попытка противоречит и тому, и другому. Но, судя по всему, сэр, мне выпало в течение последних восьми лет наблюдать характер и поведение тех людей, которые сейчас находятся у власти. И я без колебаний заявляю, что никакой план никогда ими не отвергался и не будет отвергнут лишь на том основании, что он идет вразрез с обычными велениями здравого смысла и благоразумия. Напротив, именно по этой причине я считаю более вероятным, что он будет ими как предложен, так и принят. И то, что может показаться парадоксом, именно по этой причине несколько возрастает шанс его успеха.

Я мог бы проиллюстрировать это положение двадцатью способами. Я ограничусь замечаниями лишь о двух случаях, причем недавних: о нынешней войне и о недавнем вторжении в Канаду. Когда на последней сессии было предложено объявить войну Великобритании, в Соединенных Штатах насчитывались тысячи людей, и, признаюсь вам, я сам был среди них, которые не верили в это ни единому слову. Я полагался на старомодные понятия здравого смысла и благоразумия. То, что народ, который жил в мире более двадцати лет, должен начать военные действия против народа, который воевал двадцать лет; то, что нация, чья армия и флот были едва ли более чем номинальными, должна вступить в войну с нацией, обладающей одной из лучших армий и самым мощным военно-морским флотом на земном шаре; то, что страна, для которой нейтралитет был вечным источником богатства, должна отбросить это великое благо ради спора, в котором нечего было приобретать и все ценное ставилось под удар; в силу этих и бесчисленных подобных соображений идея казалась столь абсурдной, что я ни разу не допускал ее возможности. И теперь, после того как война была объявлена, все это дело кажется столь необычайным и столь совершенно несовместимым с любыми предшествующими соображениями мудрости и долга, что я не знаю, что и думать или как в это поверить. Даже в этот момент я нахожусь в состоянии тех пенсильванских немцев, о которых, как я слышал, утверждают, будто их политические лидеры внушили им — и они по сей день считают таковым, — будто утверждение о том, что между Соединенными Штатами и Великобританией в настоящее время идет война, является «федеральной ложью».

Точно так же дело обстояло и с вторжением в Канаду. Я услышал о нем в июне прошлого года. Я посмеялся над этой идеей, как и множество других, как над попыткой, слишком абсурдной для серьезного рассмотрения. И на сей раз мной вновь овладели здравый смысл и благоразумие. То, что Соединенные Штаты должны броситься на неповинных людей этой соседней колонии, забыв о всех ранее существовавших дружественных отношениях, лишь потому, что метрополия, находящаяся в трех тысячах миль отсюда, нарушила некоторые из наших торговых прав; то, что мы должны двинуться вглубь материка для защиты наших кораблей и моряков; то, что с необученными войсками, спешно собранными, жалко оснащенными и лишенными дисциплины, мы должны вторгнуться в страну, защищаемую кадровыми силами, по меньшей мере равными по численности армии вторжения; то, что следует предлагать вознаграждения и издавать прокламации, призывающие подданных иностранной державы к измене и бунту под влиянием той части страны, в отношении которой зеркальный ответ был столь очевиден, столь прост и столь ужасен по своим последствиям; во всех отношениях этот замысел казался настолько преисполненным опасности и позора, что представлялось абсолютно невозможным относиться к нему серьезно. Те же, однако, кто рассуждал подобным образом, ошибались, как показало развитие событий. Война была объявлена. Канада подверглась вторжению. Мы спешили погрузиться в эти великие трудности, и теперь у нас достаточно как оснований, так и времени для сожалений и раскаяния.

Главная ошибка всех тех, кто рассуждал о войне и вторжении в Канаду и делал вывод о невозможности серьезного намерения осуществить то или иное, проистекала из того, что они никогда не принимали во внимание связь обоих этих событий с предстоявшими выборами главного магистрата. Им никогда не приходило в достаточной мере в голову, что вступление в войну с Великобританией было одним из условий, от которых зависела поддержка на президентских выборах. Они не понимали, что вторжение в Канаду на самом деле должно было стать лишь способом ведения предвыборной кампании. Но с тех пор как события прояснили политические цели, нет никакого труда увидеть связи между проектами и интересами. Теперь даже самому близорукому очевидно, как нация может быть опозорена, и тем не менее кабинет министров может добиться желаемых почестей. Все предельно ясно. Страна может быть разорена ради того, чтобы сделать администрацию счастливой.

Я говорил, господин спикер, что столь странные замыслы, по-видимому несовместимые со здравым смыслом и благоразумием, именно по этой причине имеют больше шансов на успех. Сэр, существует некая дерзость, которая порой заменяет людям и гений, и силу. И совершенно определенно: тот с наибольшей вероятностью совершит то, чего еще никто никогда не делал и вряд ли сделает вновь, у кого хватит смелости предпринять то, о чем никто никогда не думал в прошлом и о чем никто не подумает в будущем. Однако меня не следует понимать так, будто я намекаю на невыполнимость этого кабинетного проекта вторжения — будь то в отношении сбора средств и орудий или в отношении конечного результата. Напротив, сэр, я считаю оба эти аспекта весьма осуществимыми. Люди могут быть найдены. Ибо если сорокадолларовая премия не сможет их привлечь, то стодолларовая сможет, и открыто провозглашено намерение не допустить, чтобы достижению желаемой армии помешали какие-либо вульгарные представления об экономии. Деньги могут быть получены. Благодаря ли возросшей популярности в результате усиления флота, открытию ли подписных контор во внутренних районах страны, огромным ли премиям — алчность денежных кругов может быть искушена сверх предела патриотического сопротивления, и при перенаправлении всех добытых средств на нужды армии могут быть получены финансовые ресурсы, достаточные по крайней мере на первый год. И, сэр, пусть будет собрана армия в тридцать тысяч человек, пусть они будут поставлены под командование популярного лидера, пусть офицерский состав будет подобран под его цели, пусть они опьянят себя победами и увидят открывающуюся перед ними ослепительную карьеру воинской славы — и тогда у них никогда не будет недостатка в ресурсах. Если они не смогут добиться своего жалованья вашим голосованием, они соберут его своими штыками; и они не станут строго соблюдать какие-либо прямые линии или водные границы при проведении необходимых реквизиций, их не остановят абстрактные рассуждения о праве или ученые конституционные трудности.

Теперь я перейду к обсуждению тех тем, которые естественно вытекают из рассматриваемого законопроекта, и рассмотрю предлагаемое вторжение в Канаду с трех различных точек зрения.

1. Как средство ведения продолжающейся войны.

2. Как средство достижения скорого и почетного мира.

3. Как средство продвижения личных и местных амбициозных планов членов американского кабинета.

Говоря о вторжении в Канаду как о средстве ведения продолжающейся войны, я считаю своим долгом высказаться прямо и решительно не только потому, что выражаю здесь свои собственные мнения по этому вопросу, но и потому, что, как я искренне убежден, таковы же настроения подавляющего большинства всей той части страны, где я имею счастье проживать. Итак, сэр, я считаю вторжение в Канаду как средство ведения этой войны жестоким, бессмысленным, безрассудным и преступным.

Вы легко поймете, господин спикер, из самого этого заявления о моих взглядах, что я не принадлежу к числу тех политиков, которые столько лет доминируют в мире по обе стороны Атлантики. Вы охотно поверите, что я не из тех, кто поклоняется в том храме, где Кондорсе — первосвященник, а Макиавелли — бог. У таких политиков цель всегда освящает средства; наименьшее возможное благо для самих себя, согласно их вере, полностью оправдывает причинение величайшего возможного зла другим. По суждению таких людей, если коррумпированное министерство за три тысячи миль нанесло им обиду, это достаточный повод для того, чтобы предать опустошению мирное и неповинное поколение людей, их соседей, которые случайно оказались связанными с этим министерством узами чисто политической зависимости. Что из того, что эти колонии находятся так далеко от сферы спорных вопросов, что их гибель или процветание никак не могут повлиять на результат? Что из того, что их города не предлагают никакой добычи? Что из того, что их завоевание не может принести никакой славы? В их гибели кроется месть. А месть для таких политиков — сладостнейшее из всех лакомств. С такими людьми ни я, ни народ той части страны, где я живу, не имеем ничего общего. Между нами и ими нет ни единого принципа сочувствия ни в мотивировках, ни в действиях.

Тот мудрый, нравственный, мыслящий народ, который составляет основную массу населения Массачусетса — да и всей Новой Англии, — ищет истоки своих политических обязанностей исключительно в тех источниках, из которых проистекают их нравственные обязанности. Согласно их оценке человеческой жизни и ее обязательств, как политические, так и нравственные обязанности проистекают из природы вещей и из тех существенных и вечных отношений, которые между ними существуют. Истинно то, что состояние войны дает право захватывать и присваивать собственность и территории врага. Истинно то, что колонии иностранной державы рассматриваются в соответствии с международным правом как ее собственность. Но, оценивая целесообразность принесения опустошения в мирные жилища своих соседей, народ Новой Англии не станет ограничивать свои размышления одним лишь обстоятельством абстрактного права и не станет спрашивать, что писали или говорили юристы и законоведы, как если бы это было решающим в данном вопросе. Этот народ привык мыслить самостоятельно, и, обсуждая целесообразность такого вторжения, он примет во внимание фактическое состояние этих колоний, их естественные отношения с нами, а также то влияние, которое их завоевание и гибель окажут не только на жителей этих колоний, но и на них самих, на их собственные свободы и конституцию. И прежде всего, что, как я знаю, покажется странным некоторым из тех, кто меня слушает, они не забудут применить к делу, происходящему между народами, насколько это возможно, то ниспосланное с небес правило, которое великий автор и основатель их религии дал им для регулирования их поведения по отношению друг к другу. Они будут считать долгом этих Соединенных Штатов поступать по отношению к этим колониям так, как они хотели бы, чтобы эти колонии при изменении обстоятельств поступали по отношению к Соединенным Штатам.

Фактическое состояние этих колоний и то отношение, в котором они находились к Соединенным Штатам до объявления войны, были таковы. Эти колонии не имели никакого отношения к спорным вопросам между нами и их метрополией. Они не причинили нам вреда. Они не замышляли его против нас. Между жителями этих колоний и гражданами Соединенных Штатов поддерживались самые дружественные и взаимополезные отношения. Жители пограничных районов по эту и по ту сторону Святого Лаврентия и демаркационной линии едва ли осознавали, что они являются подданными разных правительств. Они обменивались выражениями любезности и вежливыми поступками. Между ними заключались браки. Канадец порой селился в Соединенных Штатах; порой наши граждане эмигрировали в Канаду. Было ли у них какое-либо желание напасть на нас после объявления войны? Мы имеем на этот счет прямые свидетельства обратного. Они желали лишь одного — сохранить в неприкосновенности существовавшие тогда дружественные отношения. Пошатнуло бы завоевание этих колоний политику британского кабинета? Ни один человек этого не доказал. Высказывались, правда, безапелляционные утверждения, но абсолютно ничем не подкрепленные — ни какими-либо доказательствами, ни даже видимостью аргументации. Напротив, ничто не было более очевидным, чем то, что вторжение в Канаду должно укрепить министерство Великобритании благодаря тому волнению и сочувствию, которые возникнут у народа этой страны вследствие страданий невинных жителей этих колоний из-за спора, к которому они не имели никакого отношения и о котором едва ли имели представление. Все это предвиделось — все это неоднократно доводилось до сведения этой Палаты на прошлой и предыдущих сессиях как неизбежное следствие подобной меры. События оправдали эти предсказания. Недавние выборы в Великобритании завершились полным триумфом сторонников британского министерства. В достижении этого перелома поведение Соединенных Штатов в отношении Канады, несомненно, сыграло громадную роль, вызвав отвращение и возмущение британского народа столь явно бессмысленным и жестоким шагом.

Подобно тому как нельзя было надеяться ни на какую прямую пользу от завоевания Канады, не было от него и никакой побочной выгоды. Никакой добычи не предвиделось — по крайней мере такой, которая окупила бы стоимость завоевания. Славы не было. Могут ли семь миллионов людей стяжать славу, обрушившись на полмиллиона и втаптывая их в грязь? Великан добивается славы, сокрушая пигмея! У этого великана должна быть душа пигмея, если он пожинает или надеется пожинать славу от подобного деяния.

Конечно же, народ, с которым нас связывали столь многочисленные природные и случайные узы, имел определенные права на наше человеколюбие. Конечно же, если наш долг требовал, чтобы они и их достояние были принесены в жертву нашим интересам или нашим страстям, в исполнении нашего замысла должно было примешаться некоторое сожаление. Мы откладывали указ о погибели до самого последнего момента. Мы колебались, мы медлили, пока дальнейшее промедление не стало опасным. Увы, сэр, в поведении кабинета министров не было ничего подобного или свойственного этому. Война еще не была объявлена, когда у генерала Халла уже были инструкции приводить в исполнение дело разрушения. Была жажда крови канадцев — бездумная стремительность в деле их разорения, которая свидетельствовала обо всем, кроме человеколюбивых чувств или природных угрызений совести в связи с их положением. Наши армии шли к их границе, пока между этой страной и метрополией еще существовал мир; и вторжение упорно продолжалось после того, как стало известно, что главный предмет спора был урегулирован путем отказа от британских Ордеров в совет; и после того, как не осталось ничего, кроме устаревшего предмета спора, который, сколь бы важным ни сам по себе, носил такой характер, ради которого еще никто и никогда не заявлял о намерении объявить войну. Проявляло ли когда-либо одно правительство по отношению к какому-либо народу столь кровожадный и неумолимый дух злобы? Не говорите мне о мелких выгодах — о отдаленных и возможно полезных случайностях, которые могли бы проистечь из опустошения этих колоний. Покажите хоть какую-то пользу, которая оправдывала бы ту ужасную чашу гнева, что, если бы намерения американского кабинета исполнились, к настоящему дню пролилась бы на головы канадцев. Исключительно милосердию американской администрации обязаны канадцы тем, что их кости в этот самый час не смешаны с пеплом их жилищ. Оправдание можно легко придумать для любой цели. Когда жертва предназначена для заклания, у каждой изгороди найдется хворост для жертвоприношения. Ягненок, стоящий у устья ручья, всегда будет мутить воду, если вы поверите рассказу волка, стоящего у его истока. Но укажите благо для нас, соразмерное с теми многократно умноженными бедствиями, которые предполагается навлечь на них. Таковых нет. Ни разу с момента вторжения буканьеров в Вест-Индию или капитана Кидда в Соединенные Штаты не было столь скверного с точки зрения моральных принципов вторжения в любую страну, как это. По правде говоря, и у Кидда, и у буканьеров было больше извинений для их деяния, чем у американского кабинета. У них по крайней мере оставалась надежда на добычу, тогда как в данном случае нет даже жалкого убежища корыстолюбия. Мы слышали великие стенания по поводу позора нашего оружия на границе. Полноте, сэр, позор нашего оружия на границе — это земная слава по сравнению с позором этой попытки. Вся атмосфера гудит от произносимого с той стороны Палаты слова «слава» — «слава» в связи с этим вторжением. Какая слава? Слава ли тигра, который поднимает всю в грязи и крови пасть из внутренностей своей жертвы и рычит, призывая лесных собратьев засвидетельствовать его доблесть и его добычу? Такова слава Чингисхана и Бонапарта. Да будет такая слава далеко, очень далеко от моей страны. Да не будет она никогда, никогда проклята такою славою.


"Fame is no plant that grows on mortal soil,


Nor in the glistering foil


Set off to the world, nor in broad rumor lies,


But lives and spreads aloft, by those pure eyes,


And perfect witness of all-judging Jove,


As he pronounces lastly on each deed."




May such fame as this be my country's meed!





Но мудрый и вдумчивый народ нашей северной части страны ограничит свои размышления обязанностями, проистекающими из фактического состояния этих колоний и их общих отношений с Соединенными Штатами; они взвесят те обязанности, которые народ Соединенных Штатов должен выполнять перед самим собой, и осмыслят то влияние, которое покорение этих канадцев окажет на наши собственные свободы и конституцию. Сэр, требуется лишь малый опыт в понимании человеческой природы и весьма ограниченное знакомство с человеческой историей, чтобы убедиться: с завоеванием Канады свободы и конституция этой страны погибнут.

Из всех наций на свете эта нация — последняя, которой следует допускать среди своих целей замыслы иностранных завоеваний. Для государств вроде наших, связанных столь специфическими узами; в чье объединение неизбежно входят многочисленные ревностные опасения и страхи; чьи интересы не всегда примиримы; а страсти, воспитание и характер людей во многих отношениях противоположны друг другу; при конституции, созданной исключительно для обороны — для такого союза независимых суверенных государств, находящихся в подобных отношениях друг с другом, невозможно, чтобы принципы его объединения и надежды его конституции не подверглись существенному воздействию со стороны сбора крупной воинской силы и ее применения в покорении соседних территорий. Нетрудно увидеть, что армия, собранная в таком состоянии общества, какое существует в этой стране, где высока заработная плата и легко добывается пропитание, должна состоять, по крайней мере в отношении рядового состава, по большей части из отбросов общества; а в отношении офицеров, за некоторыми почетными исключениями, должна состоять в значительной степени из людей, отчаянных подчас в своем финансовом положении, а в иные времена — в репутации; «избранных духов»; людей, «уставших от тусклых занятий гражданской жизни», у которых нет добродетели или талантов, чтобы подняться в спокойном и устоявшемся состоянии вещей, и которые при отсутствии или крушении всех прочих средств продвижения или поддержки хватаются за шпагу. Корпус из тридцати или пятидесяти тысяч подобных людей, объединенных, вооруженных и находящихся под началом популярного лидера — это весьма грозная сила. Им нужны лишь дисциплина и служба, чтобы стать кадровыми военными. Канада предоставит им возможность приобрести то и другое. Армия, которая при нынешнем состоянии канадских приготовлений продвинется к стенам Квебека, неизбежно станет кадровой армией. И кадровая армия под предводительством популярного лидера, опьяненная победой, когда каждый индивидуум осознает, что, пока корпус остается единым, он может представлять собой нечто значительное и, возможно, весьма великое, а в случае роспуска он падает до ничтожества, — не станет распускаться по воле голосования. Они будут советоваться друг с другом и со своим обожаемым вождем по этому поводу и не станут утруждать себя советами стариков, которые вяжут и ткут у каминов в Вашингтоне. Пусть американский народ примет это как несомненную истину, которую подтвердит опыт. Всякий, кто водружает американский штандарт на стенах Квебека, завоевывает его для себя, а не для народа Соединенных Штатов. Всякий, кто доживет до этого события — да будет моя голова низко в пыли, прежде чем оно случится! — станет свидетелем того, как в той стране мечом будет установлена династия. Он увидит короля или императора, герцогства, графства и баронства, розданные офицерам, и рыцарские фьефы, пожалованные солдатам. Такая армия не станет утруждать себя географическими линиями при дележе разделов своей новой империи и проведет параллели своего могущества иным железом, нежели циркуль. Когда это событие произойдет, народу Новой Англии, если он намерен оставаться свободным, придется иметь силу, равную для защиты от такой армии. И военная сила, равная этой задаче, сама окажется способна поработить страну.

Господин спикер! Когда я размышляю о характере и последствиях этого вторжения в Канаду; когда я думаю о его преступности и о грозящей ему опасности для мира и свободы этой некогда счастливой страны, я благодарю великого Автора и Источник всякой добродетели за то, что по Его благодати та часть страны, где я имею счастье проживать, в столь большой степени свободна от беззакония этого греха. Я говорю об этом с гордостью: народ этой части страны сделал все возможное, чтобы оградить себя и своих детей от бремени этого греха. Весь этот регион поднялся почти как один человек с целью изгнать от власти посредством одного великого конституционного усилия виновных авторов этой войны. Если они потерпели неудачу, то не по недостатку воли или усердия, а вследствие слабости своей политической мощи. Когда в обычном ходе божественного Провидения, карающего как народы, так и отдельных людей, Его ангел-истребитель по этой причине пройдет мимо нашей страны — а рано или поздно он пройдет, — мне будет позволено надеяться, что над Новой Англией рука его удержится. Наши души не обагрены кровью, пролитой в этой войне. Духи несчастных людей, отправленных на преждевременный суд, не принесли к барьеру божественного правосудия никаких обвинений против нас.

Это мнение относительно принципов данного вторжения в Канаду не свойственно мне одному. Множество людей, одобряющих войну, питают к нему отвращение. Я верю, что это чувство разделяют без различия партий почти все носители здравой морали и девять десятых интеллигенции всей северной части Соединенных Штатов. Я знаю, что люди из этой части страны будут утверждать вам иное. Истории совершенно иного рода приносятся всеми теми, кто толпами стекается в Вашингтон за должностями, назначениями и подачками; людьми, которые скажут все что угодно, чтобы усладить слух, или сделают все что угодно, чтобы усладить взор Величества, ради тех жирных контрактов и даров, что оно расточает; людьми, чьи отцы, братья и кузены пристроены по департаментам; чьи взрослые дети висят на сосцах Казначейства, источающего деньги; мелкими людьми, тоскующими по великим должностям; теми, кто уже получил судейские места или надеется получить их; жабами, живущими дворцовыми испарениями, заглатывающими слюни великих людей на приемах; теми, кто таращится и удивляется всем прекрасным зрелищам, которые они там видят, и больше всего удивляются самим себе — как они туда попали, чтобы их созерцать. Эти люди станут уверять вас, что Новая Англия рукоплещет этому вторжению.

Но, господин спикер, взгляните на выборы. Каков тот язык, на котором они говорят? Нынешний хозяин главного магистрата отвергнут всем этим регионом, за исключением лишь одного штата, проголосовавшего единогласно. И в пользу кого? В пользу человека, не имеющего особого влияния за пределами собственного штата и лично почти никому не известного. В пользу человека, против которого господствующее влияние в Новой Англии прежде питало сильные политические предрассудки и с которым в момент оказания ему поддержки они не имели никаких политических договоренностей; в пользу человека, чьи достоинства, каковы бы они ни были в другом отношении, привлекли к себе внимание в первую очередь, насколько это касалось тех выборов, благодаря их мнению об абсолютном отсутствии достоинств у того человека, против чьего переизбрания они выступали.

Среди причин всеобщего отвращения, охватившего всю Новую Англию к администрации и ее сторонникам, было всеобщее неприятие и презрение к этому вторжению в Канаду. Я приложил определенные усилия, чтобы узнать настроения, царящие по этому вопросу в Новой Англии, и в особенности среди ее крестьянства, являющегося гордостью и надеждой этой страны. Я беседовал с людьми, опиравшимися на свои лопаты и прислонившимися к рукояткам плугов, пока они на мгновение прерывали ту тяжелую работу, которой они содержат свои семьи и которая придает такую стойкость и характер их добродетелям. Они спрашивали: «Что нам нужно от Канады? У нас достаточно земли. Нужна ли нам добыча? Ее недостаточно, чтобы оплатить издержки на ее приобретение. Разве там наши права на океан? Или там удерживают в плену наших моряков? Желаемы ли новые штаты? У нас их и так вдоволь. Держать ли их в качестве покоренных территорий? Для этого там потребуется армия. Тогда, чтобы чувствовать себя в безопасности, мы должны иметь армию здесь. И при наличии регулярной армии какая останется гарантия для наших свобод?»

Это не вымышленные рассуждения. Это те мысли, в чем я не сомневаюсь, тысяч и десятков тысяч наших стойких крестьян из Новой Англии — людей, которые, когда их страна призывает в случае любой разумной и реальной нужды, поднимутся со своей родной земли и прикроют щитами свои свободы, подобно воинам Кадма, «вооруженным с головы до ног в доспехи»; людей, услышавших однако призыв вашего рога в канадский поход с таким же равнодушием и безучастием, с каким они услышали бы на улицах треньканье варгана или бренчание банджо.

Простая правда заключается в том, что у народа Новой Англии нет никакой тяги к Канаде. Их нравственное чувство не оправдывает ее вторжение, и они не станут его одобрять. Я изложил те основания, на которых они считают — и я счел своим долгом утверждать, — что это планируемое вторжение на ту территорию является по отношению к канадским жителям бессмысленным и жестоким, поскольку оно причиняет им невообразимые бедствия без какой-либо воображаемой пользы для нас; что по отношению к Соединенным Штатам такое вторжение является безрассудным, поскольку оно в конечном счете губительно для нашей собственной политической безопасности, и преступным, поскольку оно представляет собой злоупотребление благодеяниями божественного Провидения и явное извращение Его многочисленных даров ради опустошения невинного и неповинного народа.

Теперь я перейду к следующему аспекту, который намерен рассмотреть в данном проекте вторжения в Канаду, и расценю его в свете средства достижения скорого и почетного мира. Говорят — и в этом состоит весь довод в пользу данного вторжения под таким углом зрения, — что единственный путь успешно вести переговоры с Великобританией заключается в том, чтобы воззвать к ее страхам и внушить ей трепет за судьбу ее колоний. Я ничего не скажу здесь о трудностях выполнения этого замысла, равно как и о возможности нехватки как людей, так и денег. Я не стану останавливаться на отвращении всей Новой Англии и на влиянии этого отвращения на ваши усилия. Я допущу на время, что армия может быть собрана, что в течение первых лет она может поддерживаться за счет займов, а впоследствии станет содержать себя сама посредством штыков. Я допущу далее, ради аргументации, что успех возможен и что Великобритания осознает его осуществимость. Теперь, при допущении всего этого, я утверждаю, что вернейшим из всех возможных способов сорвать любую надежду на переговоры является угроза такого вторжения и активная подготовка к ее исполнению. Те политики должны быть весьма юными, чьи перья еще не окрепли, и как бы они ни порхали на этой трибуне, они еще не доросли до высокого или дальнего полета, раз думают, будто угрозы и апелляция к страху способны вызвать склонность к переговорам у Великобритании или любой другой нации, понимающей, что она обязана собственной безопасности и чести. Ни одна нация не может уступить угрозе то, что она могла бы уступить из чувства интереса, ибо в таком случае она не получает признания за то, что уступает, и, более того, теряет в репутации из-за слабости, на которую указывают уступки, сделанные при подобных обстоятельствах. Из всех наций мира Великобритания меньше всего склонна поддаваться соображениям страха и ужаса. Вся история британской нации представляет собой единую ткань фактов, призванных продемонстрировать тот дух, с которым она встречает любые попытки запугать и сломить ее требованиями, несовместимыми с ее интересами или ее политикой. Никогда еще ни одна нация не приносила столь масштабных жертв ради будущего в угоду настоящему. Ни одна нация не строила свое величие столь систематически на принципах гордого самоуважения, которое ни в чем не уступает соображениям опасности и которое никогда не позволяет сомневаться ни в своей способности, ни в склонности отстаивать свои права. Следовательно, во всех переговорах с этой державой можно считать непреложной истиной то, что ваши шансы на провал находятся в прямой зависимости от публичности и навязчивости угроз и апелляций к страху.

Американский кабинет прекрасно все это понимает, пусть даже эта Палата и не понимает. На этом зиждется их политика. Замысел этого законопроекта состоит в том, чтобы еще дальше отсрочить шанс на дружественное урегулирование в силу тех настроений, которые вызовут в британском народе и министерстве угроза вторжения в их колонии и попытка ее осуществления. Я имею некоторое право рассуждать о политике людей, составляющих американский кабинет. В течение восьми лет я изучал их историю, характеры и интересы. Я не вижу никаких причин судить их сурово, за исключением тех, что порождаются неизбежными выводами, которые оставили в сознании провозглашенные принципы и отчетливое поведение. Итак, я заявляю, сэр, без колебаний, что, по моему суждению, создание трудностей в наших отношениях с Великобританией и поддержание тлеющего очага вражды между этой страной и нашей было, есть и будет оставаться главным принципом политики этого американского кабинета. Им не нужно прочное урегулирование наших разногласий. Если нация поддержит их в этом, они будут упорствовать в нынешней войне. Если не поддержит, будут найдены некие общие договоренности, которые оставят открытыми лазейки для раздоров, кои при удобных случаях будут ими использоваться. Я приведу свои резоны в пользу этого мнения. Я не желаю, чтобы какие-либо мои суждения имели большее влияние, чем то, какое оправдывают лежащие в их основе доводы. Это общественные резоны, проистекающие из неопровержимых фактов; нация сама вынесет суждение.

Люди, которые ныне и на протяжении последних двенадцати лет — к несчастью этой страны — направляли ее советы и вершили ее судьбы, пришли к власти на волне, поднятой и поддерживаемой элементами, состоящими из британских предрассудков и британских антипатий. Партии, выросшие в этой нации, берут свое начало и форму с момента принятия договора, заключенного мистером Джеем в 1794 году. Оппозиция того времени, чьими лидерами являлись нынешние властители, весьма ловко воспользовалась остатками той ненависти к британскому имени, которая сохранилась после Войны за независимость. Непрестанно раздувая угли старых страстей, они разожгли в нации пламя; и систематически направляя его против почтенных людей, которые в ту пору руководили ее делами, они подорвали силу и влияние тех людей. Трудности во взаимоотношениях с Францией, последовавшие в 1798 и 1799 годах, были обращены к той же пользе. К несчастью, те, кто тогда вел государственные дела, обращали меньше внимания на видимость вещей, чем на сами меры; они больше думали о том, что должно их стране, чем о том, что было благоразумно в условиях искусно разожженных против них предрассудков и ревности народа. Они шли по избранному ими пути, не считаясь с личными последствиями и будучи слепы к свидетельствам окружавшего их недовольства. Последствия хорошо известны. Верховная власть в этих Соединенных Штатах перешла в руки тех, кто владеет ею ныне; в чьих руках она и сохранялась вплоть до настоящего времени. Переход власти осуществился, несомненно, главным образом на почве тех предрассудков и антипатий, которые существовали в нации против Великобритании и которые искусно разжигались людьми, находящимися ныне у власти, и их приспешниками, а также направлялись против их предшественников. Эти предрассудки и страсти составляют главный оплот власти этих людей. По моему мнению, они никогда не позволят отнять его у себя полностью. Они никогда не позволят народу этой страны смотреть на них и их политических оппонентов свободно от той желтухи, которой они тщательно окрасили зрение собственных сторонников. Они никогда не согласятся быть взвешенными на весах одних лишь заслуг; но всегда позаботятся о том, чтобы оставить в резерве некую часть этих британских антипатий, дабы бросить ее в качестве противовеса на другую чашу весов, когда они обнаружат, что их собственная опускается. Продолжать, приумножать, подкреплять и расширять эти подпорки своей власти было и остается предметом ежедневных размышлений и ночных бдений нашего американского кабинета. Ради этого британскому договору было позволено истечь в силу собственного ограничения, несмотря на то что созданное Амьенским договором положение дел в Европе было настолько мало похоже на прочный мир, что наступление того факта, от которого зависела сила этого ограничения, могло легко оспариваться с минимальным нарушением терминов и в полном соответствии с его духом. Ради этого наше правительство отказалось возобновить договор 1794 года, хотя он и был предложен британским правительством. Ради этого был отвергнут договор, заключенный господами Монро и Пинкни в 1807 году. Ради этого в 1811 году из государственной казны было выплачено пятьдесят тысяч долларов Джону Генри с очевидной целью позволить американскому кабинету оклеветать своих политических оппонентов именно по вопросу британского влияния в преддверии выборов, проходивших в Массачусетсе, от исхода которых существенно зависело сохранение их собственной власти.

Господин спикер, такие люди никогда не позволят исчезнуть положению дел, столь существенному для их влияния. Будь то мир или война, соглашение или враждебность, ассоциация этих британских антипатий в сознании народной массы с характерами их политических оппонентов представляет собой главный склад их власти. Это составляет всю их политическую кладовую. Она подобна коричневой буханке лорда Петера — это их «говядина, баранина, телятина, дичь, сливовый пудинг и заварной крем».

С момента истечения срока британского договора 1794 года и отказа от его возобновления американский кабинет старался предварять переговоры теми или иными обстоятельствами, рассчитанными на их провал или по крайней мере на то, чтобы сделать успешный исход менее вероятным. Так, в 1806 году, когда под воздействием грабежа торговли британскими крейсерами правительство было вынуждено начать переговоры вопреки очевидному нежеланию кабинета под крики торговцев, в апреле того же года между двумя странами был втиснут закон о запрете импорта. В ходе дебатов по этому закону он встретил противодействие именно на том основании, что являлся препятствием для успешных переговоров. Его отстаивали — подобно рассматриваемому ныне законопроекту — как подспорье для успешных переговоров. Противники закона 1806 года также заявляли, что Великобритания не станет вести переговоры под его действием и что соглашение, к которому стремятся при надлежащих обстоятельствах, не должно составить труда в силу известных интересов и склонностей этой нации. Каков был результат? Именно тот, который предвиделся. Тогдашний президент Соединенных Штатов был вынужден явиться в эту Палату и рекомендовать приостановить действие этого закона на основании открыто провозглашенной целесообразности продемонстрировать миролюбивое расположение духа; в действительности же потому, что в случае продолжения его действия переговоры оказались невозможными. После приостановления действия этого закона был заключен договор. Достоинства этого договора не входят в рамки моего нынешнего рассуждения. Достаточно сказать, что он был сочтен достаточно хорошим, чтобы получить одобрение господ Монро и Пинкни. Он прибыл в Америку и был отвергнут властью одного человека; по-видимому, из-за недостаточности соглашения по вопросу принудительного набора в армию. На самом же деле потому, что урегулирование с Великобританией в то время «не входило в рамки политики» американского кабинета. Переговоры действительно были возобновлены, но за ними последовало введение в действие закона о запрете импорта и принятие эмбарго. Оба эти шага тогда заявлялись — как они проявили себя впоследствии — в качестве имеющих характер, делающий успешные переговоры безнадежными.

В этом состоянии исполнительная власть этой нации формально перешла в новые руки, однако по существу осталась под воздействием старых принципов действия и прежних влияний. Было желательно приобрести запас популярности для новой администрации. Соответственно, с мистером Эрскином было заключено соглашение, причем без каких-либо вопросов о достаточности его полномочий. Но чтобы это обстоятельство не сорвало предполагаемое соглашение, в переписку был внесен абзац, содержащий публичное оскорбление британского правительства, какое еще никто не наносил частному лицу, если не имел намерений его обидеть. Президент Соединенных Штатов прямым текстом заявил главе этого правительства, что тот не понимает того, что приличествует его собственной чести, так же хорошо, как это понимает сам президент. Эффект подобного языка был естественным, он был неизбежным; он неизбежно должен был сделать британское правительство не склонным одобрять соглашение мистера Эрскина. Этот эффект был предвиден мистером Робертом Смитом, исполнявшим тогда обязанности государственного секретаря. Он возражал против включения этого пункта, но тот был сделан рукой самого президента. Поскольку полномочия мистера Эрскина были отвергнуты британским правительством, общеизвестно, что судьба этого соглашения решилась фактически именно на почве этого оскорбления. Может ли кто-нибудь сомневаться в том, что наш кабинет добивался именно такого эффекта? Я посылаю вам известие, господин спикер, что я договорился с вашим посланником, и желаю, чтобы вы его ратифицировали. Тем не менее я не считаю вас джентльменом; и вы не понимаете так же хорошо, как я, что «приличествует вашей собственной чести». Что вы думаете, сэр? Стали бы вы ратифицировать подобное соглашение, если бы могли избежать этого? Похоже ли предложение об урегулировании, сопряженное с подобным языком, на склонность или намерение примириться? Я в этом вопросе взываю к здравому смыслу человечества.

Вся совокупность отношений, установившихся между этой страной и Великобританией в результате наших систем эмбарго и ограничений, была фактически постоянным воззванием к страхам британского кабинета. Ибо, хотя эти системы и были равны по своим условиям в той мере, в какой они затрагивали иностранные державы, их действие, как известно, почти целиком сказывалось на Великобритании. Поддаться этому давлению или всему тому, что подпитывало бы в этой стране мысль об эффективности этого оружия враждебности, означало не что иное, как признание ее зависимости от нас. Признание, которое, будучи однажды сделано ею, непременно побудило бы нас прибегать к нему при каждом затруднении между двумя нациями. Рассуждая, таким образом, о познанной природе вещей и прямых интересах Великобритании, предсказывалось, что в период его действия она ничего не уступит. И события оправдали эти предсказания. Но обстоятельство наиболее поразительное и дающее самое убедительное свидетельство нежелания американского кабинета заключить мир и его решимости вести войну связано с мнимой отменой французских декретов в ноябре 1810 года и последовавшим за этим возобновлением в 1811 году нашей системы ограничений против Великобритании.

Если какая-либо группа людей в чем-то и давала обязательства, то американский кабинет, его друзья и сторонники были преданы истинности этого факта: что французские декреты Берлина и Милана были окончательно отменены в отношении Соединенных Штатов с первого ноября 1810 года. Если какая-либо группа людей когда-либо ставила на карту весь свой запас репутации ради какого-то пункта, наш кабинет сделал это здесь. Они и их сторонники выступали с утверждениями и неистовствовали. Они клеймили каждого человека британским прихвостнем, кто это отрицал. Они заявляли, что система ограничений возобновлена самим действием прокламации. Но дабы суды не оказались столь услужливыми к их политике, как того хотелось бы, они приняли закон от 2 марта 1811 года на основе этой отмены и ее окончательного характера. Британское правительство, однако, отказалось признать действительность этой отмены и отрицало, что Берлинский и Миланский декреты были отменены первого ноября 1810 года, как утверждал наш кабинет. Именно так выглядел спор между британским министерством и нашим кабинетом. Британское министерство признавало, что если Берлинский и Миланский декреты были отменены 1 ноября 1810 года, то они обязаны отозвать свои Ордера в совет. Но они отрицали наличие этой отмены. Наш кабинет, с другой стороны, признавал, что если Берлинский и Миланский декреты не были отменены 1 ноября 1810 года, система ограничений не должна была возобновляться против Великобритании. Но они утверждали, что эта отмена существует. Таково было по сути состояние вопроса между двумя странами в этом пункте. И всеми признается, что этот отказ британского правительства отменить свои Ордера в совет после того, как существование отмены Берлинского и Миланского декретов, на которой настаивал американский кабинет, стало очевидным, послужил причиной объявления войны между двумя странами. Так что в действительности вопрос о праве на войну зависел от наличия этого факта; ибо если бы этот факт не существовал, даже американский кабинет не заявлял, будто при сложившемся тогда положении вещей у них имелось право объявить войну из-за продолжения британских Ордеров в совет.

Какова же правда в отношении этого важнейшего факта — окончательной отмены Берлинского и Миланского декретов 1 ноября 1810 года, являющейся стержнем, вокруг которого вращались возобновление системы ограничений и наше объявление войны? Полноте, сэр, развитие событий показало, что в отношении этого факта американский кабинет заблуждался, мягко говоря. Сам Бонапарт в декрете от 28 апреля 1811 года, обнародованном лишь год спустя, определенно заявляет, что Берлинский и Миланский декреты не были окончательно отменены в отношении Соединенных Штатов 1 ноября 1810 года. Он также заявляет, что они отменяются тогда, двадцать восьмого апреля, впервые. И основанием для издания этого декрета он называет акт американского Конгресса от 2 марта 1811 года. Тот самый акт, который был принят на основе окончательной отмены Берлинского и Миланского декретов 1 ноября 1810 года и который, как все согласны, американское правительство было обязано честью не принимать иначе как в случае столь предварительной отмены.

Оставлял ли кто-либо когда-либо группу людей в час нужды столь бесславно, как Бонапарт — американский кабинет в данном случае? Была ли какая-либо группа людей когда-либо столь жестоко ранена в доме своего друга? Вот это, вот это было «самым жестоким ударом из всех». Но как это было встречено американским кабинетом? Разумеется, они были возмущены таким отношением. Разумеется, воздух полнится упреками в адрес человека, который заставил их поставить свою репутацию на карту ради лжи, а затем выдает чуть ли не прямую ложь их утверждениям. Нет, сэр, ничего подобного от нашего кабинета не слышно. В этом проявляется философская кротость, которая была бы примечательной, если бы не была столь характерной для всех случаев, затрагивающих Бонапарта. Все, что исполнительная власть Соединенных Штатов сочла возможным высказать в отношении этого последнего декрета Бонапарта, противоречащего его прежним заявлениям и утверждениям, сводится к тому, что «данное разбирательство по времени и способу его проведения вызывает множество возражений!»

Я упомянул об этом предмете как о связанном с будущим поведением, что ярко иллюстрирует склонность американского кабинета продолжать войну и его намерение, если возможно, не заключать мир. Разумеется, если какая-либо нация имела право требовать благожелательного отношения со стороны другой, то британская нация — со стороны американской, после того как выяснилась ошибка американского правительства в отношении отмены Берлинского и Миланского декретов в ноябре 1810 года. Вследствие этой ошибки американский кабинет разорил множество наших собственных граждан, попавшихся в ловушку возобновленного закона о неинтеркурсе; они возобновили этот закон против Великобритании при обстоятельствах, которые теперь представлялись ошибочными; и они объявили ей войну в предположении, что она отказалась отменить свои Ордера в совет после того, как французские декреты фактически были отменены: тогда как теперь оказывается, что фактически они отменены не были. Разумеется, за осознанием этой ошибки последовало незамедлительное и страстное стремление исправить причиненный ущерб. Поскольку британские Ордера в совет были фактически отменены при получении сведений о существовании французского декрета об отмене, американский кабинет, несомненно, тотчас протянул руку дружбы, пошел навстречу британскому правительству на полпути, прекратил всякое дальнейшее раздражение и постарался поставить все на основу, наиболее подходящую для содействия дружественному урегулированию. Нет, сэр, ничего подобного не произошло. Напротив, вопрос о насильственном наборе на флоте положен в основу продолжения войны. По этому предмету сохраняется показная справедливость предложений, сопровождаемая систематической настойчивостью в враждебных мерах. С их стороны было предложено перемирие. Оно было нами отвергнуто. Оно было принято американским генералом на границах. Оно было отвергнуто кабинетом. Никакие соображения о ложном утверждении, на котором фактически основывалась война; никакие соображения о критическом и чрезвычайно важном для обеих наций характере предмета насильственного набора; никакие соображения гуманности не оказали своего влияния. Они возобновили военные действия. Они ринулись на Канаду. Ничто не могло их удовлетворить, кроме крови. Язык их поведения — это язык великана из детских сказок:


"Fee, faw, fow, fum,


I smell the blood of an Englishman;


Dead or alive, I will have some!"





Могут ли такие люди притворяться, будто мир является их целью? Каковы бы ни были результаты, я глубоко убежден в том, что у них нет подобного намерения и что если мир наступит, то вопреки как их надеждам, так и ожиданиям.

Я не стал бы судить этих людей строго. Но мой долг — постараться судить их справедливо и бесстрашно выразить результат этого суждения, каков бы он ни был. Мое мнение формируется на основе применения хорошо известного принципа суждения о намерениях и мотивах людей: рассматривать скорее то, что люди делают, чем то, что они говорят, и исследовать их поступки в связи с преобладающими страстями и интересами, и на этой основе принимать решение. Оценивая намерения этих или любых других политиков, я не придаю почти никакого или вовсе никакого значения миротворческим претензиям. Всему населению любого народа в целом присуще всеобщее нежелание войны и стремление к миру; и искусные правители никогда не смогли бы удерживать какую-либо нацию в состоянии войны сколько-нибудь долго вопреки ее истинным интересам без некоторой жертвы этому всеобщему стремлению к миру, которое существует у цивилизованных людей. Сам Бонапарт скажет вам, что он самое миролюбивое создание в мире. Он уже объявил в своем прокламации к французам, что отправился в Москву исключительно ради того, чтобы утвердить мир и противодействовать стремлению императора России к войне. В этой стране, где народные настроения оказывают столь сильное влияние на ее дела, неизбежно должна поддерживаться та же назойливая претензия. Ни один человек или группа людей никогда не смогут втянуть эту страну в войну или удерживать ее в состоянии войны долгое время без постоянного запаса прочной, увесистой порции одурманивающего материала. Честные предложения всегда будут идти рука об руку с наступательными действиями. И когда предлагается нечто настолько разумное, что ни у кого не возникает сомнений в его принятии, в тот же момент совершается нечто такое, что способно затруднить этот проект и, если не сорвать его, то по крайней мере поставить его принятие под сомнение. Каковы были дела в прошлом, я показал. Теперь я проиллюстрирую то, что делается и задумывается в настоящее время.

Поскольку, судя по единообразному характеру поведения американского кабинета по отношению к британскому правительству, я не верю, что его намерением было заключить прочное соглашение с этой нацией, точно так же, судя по свидетельствам об их склонностях и намерениях, имеющимся за рубежом и на столе, я не верю, что такокова их цель в настоящее время. Я не могу думать иначе, кроме как то, что у них нет такого намерения. Давайте перенесем этот случай в обычную жизнь. У меня есть требования к вам, мистер Спикер, вполне справедливые по своей природе, но разные. Одни из них — недавние, другие — весьма давние. Первые основаны на принципах, которые несомненно в мою пользу. Последние — критические, сложные и сомнительные как по принципу, так и по урегулированию. В этом положении и во время вашего отсутствия я выжидаю удобного момента, объявляю враждебные действия; нападаю на ваших детей, слуг и имущество, которые случайно оказываются поблизости от меня, и причиняю им весь возможный вред. Пока я это делаю, я получаю от вас вестника, заявляющего, что основания для недавнего ущерба урегулированы; что вы полностью соглашаетесь с моими условиями. Ваши слуги и дети, которых я граблю и убиваю, призывают меня остановиться до вашего возвращения или до тех пор, пока между нами не будет достигнуто какое-либо соглашение. Но, глухой к подобным призывам, я довожу свое намерение причинить вред до предела. Когда появляется основание ожидать вашего возвращения, я приумножаю средства причинения вреда и оскорблений. И едва я слышу о вашем прибытии, как сую свой кулак вам в лицо и говорю вам: «Что ж, сэр, вот справедливые предложения об урегулировании; принимайте мои условия, которые весьма справедливы; урегулируйте старое требование по-моему, и мы будем такими же добрыми друзьями, как прежде». Мистер Спикер, каково было бы ваше поведение в таком случае? Стали бы вы так же пристально вглядываться в характер предложений, как в настроение нападающего? Если бы вы не ответили ударом на удар и оскорблением на оскорбление незамедлительно, не взяли ли вы хотя бы немного времени на раздумье? Не сказали ли бы вы такому нападающему, что вас не запугать и не избить до каких-либо уступок? Если бы вы вообще пошли на урегулирование, не сочли ли бы вы своим долгом тем или иным образом заставить его прочувствовать последствия его странной несдержанности в страстях? Что касается меня, у меня нет сомнений в том, как должен действовать человек с характером при таких обстоятельствах. Столь же мало у меня сомнений в том, как поступит великая нация, подобная Великобритании. Теперь у меня нет сомнений, сэр, что американский кабинет рассматривает этот предмет в том же свете. Они прекрасно понимают, что объявлением войны, вторжением в Канаду, отказом от перемирия и упорством в военных действиях после того, как главный повод для войны был устранен, они довели умонастроения британского кабинета и народа до чрезвычайно высокой степени раздражения. Сейчас самый подходящий момент для того, чтобы разыграть какой-нибудь грандиозный план умиротворения; такой, который мог бы убедить американский народ в неизменной любви нашего кабинета к миру и заставить его смириться с их упорством в военных действиях. Соответственно, до окончания сессии киту будет брошена большая бочка. Вероятно, незадолго до весенних выборов Великобритании будут предложены условия весьма благовидного содержания. Такие, которые, пожалуй, шесть месяцев назад наш кабинет не предоставил бы, даже если бы она умоляла об этом на коленях. Такие, которые, вероятно, по мнению народа этой страны, Великобритания должна принять; такие, которые, пожалуй, при любом другом положении дел она бы приняла. Но такие, которые, я боюсь, при раздражении, порожденном странным курсом, проводимым американским кабинетом, эта нация не примет. Сэр, я не верю, что наш кабинет рассчитывает на их принятие. Они считают, что нынешнее состояние вызванной страсти достаточно для предотвращения соглашения. Но чтобы сделать уверенность двойной, чтобы заручиться гарантией судьбы, что соглашения не произойдет, они готовят этот законопроект. Законопроект, который предлагает увеличение численности армии с экспрессно выраженной целью завоевания Канад. Законопроект, который, будучи связан с недавним расположением духа, проявленным нашим кабинетом в отношении этих провинций, и с объявленным намерением сделать их подчинение средством достижения мира через страх, который должен быть внушен Великобритании, является столь же оскорбительным для гордости этой нации, сколь это вообще можно вообразить, и служит, по моему разумению, столь же надежной гарантией продолжения войны, сколь это возможно обеспечить. На этих основаниях мой разум не может прийти ни к какому иному выводу, кроме следующего: что объявленная цель этого законопроекта является истинной; что Канады будут подвергнуты вторжению в следующем сезоне; что война будет затягиваться: и что такова подлинная политика американского кабинета.

Теперь я отвечу на те призывы к «единению», с которыми к нам так назойливо обращались. Если под этим призывом к единению подразумевается единение в проекте вторжения в Канаду, или вторжения в Восточную Флориду, или завоевания какой бы то ни было зарубежной страны — либо в качестве средства ведения этой войны, либо для любой другой цели, я отчетливо отвечаю: я не стану объединяться ни с одним человеком и ни с какой группой людей ради подобных целей. Я считаю такие проекты преступными в высшей степени и губительными для процветания этих Штатов. Но если под этим приглашением подразумевается единение в подготовке к обороне в строгом смысле этого слова; единение в укреплении нашего побережья; единение в приведении наших городов в безопасное состояние; единение в создании таких вооруженных сил, которые были бы достаточны совместно с местными ополчениями, находящимися в руках конституционных лидеров — исполнительных властей штатов — для обеспечения разумной степени безопасности от любого вторжения; достаточны для защиты наших границ, достаточны для того, чтобы заставить умолкнуть индейские племена в пределах наших территорий; единение в создании таких военно-морских сил, которые господствовали бы на морях у американских берегов и поддерживали открытыми сношения по крайней мере между штатами, — если подразумевается это, у меня нет колебаний: единение на таких принципах вы получите от меня сердечно и преданно. И это также, сэр, безо всякой связи с состоянием моих взглядов относительно справедливости или необходимости этой войны. Ибо я понимаю положение человека в общественном договоре таким образом, что он должен разделять судьбу общества, к которому принадлежит, и должен подчиняться лишениям и жертвам, которых требует его оборона, несмотря на то, что они могут быть результатом пороков или преступлений его непосредственных правителей. Но существует большая разница между поддержкой таких правителей в планах необходимой самообороны, от которой особенно зависит безопасность наших алтарей и очагов, и поддержкой их в проектах иностранного вторжения, а также поощрением их в замыслах завоеваний и амбиций, которые не только несправедливы сами по себе, но и страшны по своим последствиям; поскольку, как бы ни завершился конкретный проект, общий эффект должен, по человеческому разумению, оказаться губительным для наших собственных внутренних свобод и конституции. Я говорю как частное лицо. Сэр, для себя лично, если бы я поддерживал такие проекты, которые объявляются целями этого законопроекта, я считал бы себя предателем своей страны. Если бы я даже помогал им займом или каким-либо иным образом, я считал бы себя соучастником в преступности этой цели. Но когда эти проекты вторжения будут оставлены; когда люди откажутся от замыслов, которые не только открыто предусматривают создание крупных вооруженных сил, но также их сосредоточение в одном пункте и сосредоточение в одних руках — замыслов, очевидно губительных для судеб свободной Республики, поскольку они включают в себя средства, с помощью которых таковые прежде всегда уничтожались, — когда, я говорю, такие замыслы будут оставлены и пожелания кабинета ограничатся лишь обороной, защитой границ и морей, не будет никакой нужды в призывах к единению. Для таких целей нет и не может быть иного сердца и иной души у этого народа.

Мистер Арчер сказал, что столь велики были уважение, которое он испытывал к Палате, и столь глубоко осознание своей неспособности воздать должное делу — особенно делу столь огромной важности и значения, адвокатом которого он мог бы выступать, — что он поступил бы несправедливо по отношению к своим чувствам, если бы не выразил всю тяжесть тяготивших его затруднений. Но тот широкий спектр тем, который охватила нынешняя дискуссия, затрагивающий соображения великого национального интереса и вызывающий жестокую желчь политической нетерпимости, казалось, не оставлял ему при исполнении своего долга никакого иного выбора, кроме как отразить необоснованные инсинуации, которые столь обильным потоком изливались с другой стороны Палаты. Если бы джентльмены ограничили себя умеренным исследованием целесообразности принятия мер, либо рекомендованных Исполнительной властью, либо предложенных большинством, кто бы стал слушать это не с удовольствием и удовлетворением? Но когда свобода дебатов проституируется в деле распространения самых необоснованных обвинений, в неизбирательном очернении установленных властей нации, он признался, что не может «вечно быть лишь слушателем и никогда не отвечать». Те немногие замечания, которые ему предстояло сделать, будут лишены какой-либо системы и порядка, поскольку он предварительно не размышлял над этим предметом, и будут посвящены не столько законопроекту об увеличении армии, сколько замечаниям и аргументам тех джентльменов, которые предшествовали ему на другой стороне Палаты.

И здесь, сказал он, он надеется, ему позволят прежде всего отметить обвинение, которое с уверенностью было выдвинуто джентльменом из Нью-Йорка (мистером Голдом) против большинства Палаты. Тот утверждал (и, казалось, останавливался на этом утверждении с особым удовлетворением), что война была объявлена Конгрессом преждевременно и без надлежащей подготовки; что ввязываться в войну с мощной нацией без крупной постоянной армии — крайняя опрометчивость. Этот принцип, сказал мистер А., в общем и целом может быть верен, но он определенно не применим к этой стране. Наше правительство основано на широком фундаменте народного мнения, подверженного колебаниям при первом же появлении любой системы, которая могла бы быть направлена на уничтожение свобод народа. Похвальная ревность в защите своих правителей трепещет в сердце каждого человека в стране, который воспользуется первой возможностью сменить администрацию, способную сформировать постоянную армию в мирное время, каковы бы ни были декларируемые цели такой администрации. Естественным следствием этой ревности станет то, что люди, сформировавшие армию, никогда не объявят ту войну, для ведения которой она предназначалась. Он сослался бы на администрацию мистера Адамса. Тогда была сформирована или предпринята попытка сформировать армию для защиты страны от ожидаемого французского вторжения. В заявленные цели не поверили, и народ, опасаясь посягательств на свои права, отстранил от власти людей, проголосовавших за эту армию. Все наши институты были враждебны постоянной армии в мирное время. Ожидаемое вторжение редко способно оправдать ее, поскольку оно всегда может послужить предлогом с самыми опасными видами. То, что было сказано джентльменом из Массачусетса (мистером Куинси), казалось, подтверждает эту позицию, ибо он выражал опасения по поводу армии даже в условиях уже объявленной войны, когда эта армия должна была использоваться за пределами страны; и если ревность существовала в такое время, то отсюда естественным образом следует вывод, что в мирное время она будет существовать в еще большей степени. Аргумент же джентльмена, если он вообще что-то доказывал, доказывал слишком много, поскольку его следствием всегда было бы крушение видов правительства и препятствие ему в ведении войны даже для отмщения за самое вопиющее оскорбление или для отстаивания своих самых неоспоримых прав. Но к истории всей Европы было сделано весьма уверенное воззвание с тем, чтобы она подтвердила выдвинутое им обвинение, и было сказано, что нельзя привести ни одного примера вступления нации в войну без наличия у нее хорошо отрегулированной и дисциплинированной армии. Это, сказал мистер А., можно признать, но он полагал, что джентльмену следовало бы продемонстрировать наличие некоторой аналогии между правительствами Европы и правительством Соединенных Штатов, прежде чем его аргумент сможет иметь какое-либо отношение к предмету. Там народ не имеет права голоса при выборе своих правителей. Там произвольная воля монарха есть закон страны, и его декреты, сколь бы угнетающими или одиозными они ни были, насаждаются рукой власти без малейшего ропота и жалобы. Там каждое правительство окружено могущественными и сильными королевствами, амбиции правителей которых побуждают их пользоваться любым случаем для расширения границ своих владений. Для одной из таких держав даже в самых мирных условиях в мире оставаться без мощных и постоянных вооруженных сил означало бы проявить такое невнимание к собственной безопасности и независимости, которое продемонстрировало бы неспособность ее монарха управлять своими подданными или сохранять целостность своих владений. Но несходство правительства и положения Соединенных Штатов свидетельствует о неприменимости максимы джентльмена к этой стране. Здесь у нас нет могущественного соседа, чьих набегов мы бы боялись. Здесь мы благополучно удалены широким океаном от тех наций, которые после объявления нами войны могли бы захватить страну с помощью вооруженных сил или поставить под угрозу ее гражданские институты. Здесь у нас есть народ, с гордостью ревностно оберегающий свои свободы и конституционным путем пресекающий любую попытку в мирное время создать военный истеблишмент. Отсрочить же объявление войны против Англии до тех пор, пока ряды разрешенной к формированию армии не будут полностью укомплектованы, означало бы самым верным образом сорвать ту цель, которую преследовал Конгресс. Ревность и страхи, которые стали бы необходимым следствием такой отсрочки, привели бы к власти людей совсем иных взглядов; людей, которые, если допустить естественный вывод из аргументов некоторых из них, скорее стерпели бы все унижения, полученные нами от Великобритании, чем оказали ей сопротивление. Война, следовательно, не была объявлена преждевременно, но была отложена до столь позднего срока, насколько это позволяла природа наших институтов. И если сказанного им окажется недостаточно, чтобы убедить джентльмена из Нью-Йорка в его ошибке, то та армия, что была столь позорно сдана в Детройте, если бы ею командовал человек с характером и верный долгу, уже давно до этого — благодаря тому обладанию важной провинцией неприятеля, которое она бы нам обеспечила — убедила бы его в том, что война была объявлена не без подготовки. Впрочем, за то, что он столь много говорил об этом пункте, с его стороны требовалось некоторое извинение, и он мог лишь сказать, что был побужден к этому тем, что, будучи одним из большинства, проголосовавшего за войну против Англии, он воспринял это обвинение как оскорбление своей чести, которое долг, обязательный для каждого человека, заставлял его отразить.

Джентльмен из Коннектикута (мистер Питкин) говорил, что характер войны изменился; главная причина была устранена британским Ордером в совет от 23 июня 1812 года, которым отменялись ее предыдущие ордера; что хорошо установленным фактом является то, что война не состоялась бы, если бы это известие дошло до Соединенных Штатов до ее объявления; и что исполнительная власть должна была согласиться на условия, предложенные через адмирала Уоррена, и положить конец конфликту. Эти основания требовали некоторого рассмотрения, и он верил, что сможет на основании подлинных документов показать ошибочность своих предпосылок и то, что из этого, разумеется, не вытекают сделанные им выводы. Но ради спора он допустит сейчас (то, что впоследствии докажет как некорректное), будто Ордера в совет были главной причиной войны; сам он, со своей стороны, даже в таком случае не видел, почему война должна была по справедливости закончиться. Следовало ли из этого, что второстепенные соображения должны быть сброшены со счетов или полностью уступлены? Было бы правильно, если бы правительство не вступило ни в какие соглашения ради безопасности американских моряков? Было бы правильно для них не требовать от имени наших граждан никакой компенсации за огромный объем грабежей, совершенных над имуществом американских купцов? Безусловно, нет. Пока эти соображения, даже если признать их второстепенными, не будут удовлетворительным образом урегулированы, заключение мира, по его мнению, явилось бы верхом опрометчивости. Сэр, говорил он, недостаточно прекращения ущерба — необходимо также полное возмещение за совершенное правонарушение. Так было повседневным образом между частными лицами в гражданском обществе, и почему это правило не должно применяться с равной силой к государствам в их отношении друг к другу? Справедливость — ее основа, и она действует как на тех, так и на других. Одни эти соображения, пожалуй, следовало бы счесть достаточными для доказательства того, что курс, который избрали бы джентльмены, был бы неразумным. Но даже если предположить, что они не имеют никакого веса, он полагал, что можно удовлетворительным образом показать: согласие на условия, предложенные британским правительством, означало бы фактический отказ от главной причины, побудившей к враждебным действиям. Переговоры без заключения соглашения относительно столь важного интереса, как насильственный набор на флоте, несомненно представляли бы собой отказ от права, на которое мы претендовали — быть свободными от его применения. Но говорилось, что это — вторичное соображение. Откуда взят этот вывод? Разве мы больше заботимся об имуществе, чем о личной свободе гражданина? Было ли это почерпнуто из впечатления, распространившегося в стране? Или из неофициальных разговоров членов Палаты? Эти мнения (если позволено будет так выразиться) он назвал бы внесудебными и не заслуживающими никакого рассмотрения. Но чтобы показать, что насильственный набор был главной причиной, он прибегнет к наилучшим доказательствам, которые только допускает данное дело. Он обратится к архивам и записям страны, которые, по его мнению, будут убедительными для демонстрации того,ковы были мнения Конгресса по этому предмету. И в первую очередь он обратит внимание Палаты на отчет комитета, которому были поручены наши иностранные дела, представленный 29 ноября 1811 года. Прокомментировав действие Ордеров в совет, они говорят:


«Что они не принадлежат к той сектантской вере, чей культ отправляется на алтаре расчетливого стяжательства, и пока они представляют Палате справедливые жалобы наших купцов на грабеж их судов и грузов, они не могут не представить на суд справедливости и человечности своей страны прискорбное положение наших насильственно завербованных моряков. Хотя стоны этих жертв варварства по поводу утраты того, что дороже американцам, чем жизнь — их свободы; хотя крики их жен и детей, лишенных защитников и отцов, в последнее время были заглушены более громкими криками о потере имущества, тем не менее практика принудительного привлечения наших матросов на британский флот в нарушение прав нашего флага продолжается с неугасимой жесткостью и суровостью. Если наш долг состоит в том, чтобы поощрять честную и законную торговлю страны путем защиты собственности купца, то поистине, поскольку жизнь и свобода неизмеримо дороже кораблей и товаров, во столько же раз более настоятельным является долг защищать личности наших моряков, чей тяжелый и честный труд используется наравне с трудом купцов для продвижения интересов своей страны под покровом ее законов».


Далее тот же комитет в отчете, представленном Палате и подробно описывающем причины, которые должны побудить Палату объявить войну, говорит (сказав о бедах, проистекающих из Ордеров в совет):


«Что они перейдут к рассмотрению другого правонарушения, которое ощущалось еще острее. Это насильственный набор наших моряков — практика, непрерывно поддерживавшаяся Великобританией во всех войнах, участницей которых она была со времени нашей Революции. Что они не могут передать в адекватных выражениях то глубокое чувство, которое испытывают по поводу несправедливости и угнетения этого деяния. Под предлогом набора британских моряков американцы захватывались в британских портах, в открытом море и во всяком другом уголке, куда простирается британская власть, доставлялись на борт британских военных кораблей и принуждались служить там в качестве британских подданных. Таким образом наши граждане бесцеремонно вырывались из собственной страны и от своих семей; лишались свободы и обрекались на постыдное и рабское ярмо; принуждались сражаться в битвах чужой страны и часто погибать в них. Наш флаг не давал им никакой защиты; он беспрерывно подвергался поруганию, а наши суда подвергались опасности из-за потери снятых с них людей. Что пока эта практика продолжается, Соединенные Штаты не могут считать себя независимой нацией, ибо каждый случай порождает новое доказательство их унижения».


Эти отчеты путем принятия рекомендованных ими мер были одобрены Конгрессом Соединенных Штатов и могут рассматриваться как предоставляющие веские, если не полные и исчерпывающие доказательства того, что Законодательный орган правительства рассматривал насильственный набор наших моряков как главную причину, побудившую их прибегнуть к последнему средству оскорбленных наций. Мнение исполнительной власти было выражено в ясных и недвусмысленных выражениях по этому предмету в Послании главы государства от 1 июня 1812 года. Таким образом, мы имеем эти совпадающие доказательства, опровергающие утверждения джентльмена из Коннектикута (мистера Питкина). Если же, как явственно следует из упомянутых ранее документов, насильственный набор был главной причиной войны, если это было оскорбление, с которым ни одна независимая нация не могла смириться без отказа от части своего суверенитета, то разве не будет признано — даже на той позиции, которая была занята — что прекращение войны путем согласия на упомянутые предложения было бы унизительным для нации и свидетельствовало бы о неспособности исполнительной власти твердо держать штурманское колесо государства, которое было вверено его руководству и управлению? И нельзя было сомневаться в том, что если бы такое событие произошло, мы услышали бы осуждения в адрес администрации, исходящие из того самого источника, откуда они текут теперь. Тогда они раздавались бы с бесконечно большей справедливостью, поскольку подкреплялись бы разумном и правдой. Тогда мы обнаружили бы, что оппозиция апеллирует к симпатиям народа и провозглашает, что их самые драгоценные права были сданы правительством при умиротворении; что хотя они первоначально выступали против войны, но раз уж она была объявлена, они продолжали бы ее до тех пор, пока это требование не было бы оставлено британским правительством. Ибо нельзя скрывать, что если в нынешнем конфликте Великобритания не будет принуждена отказаться от своего притязания на право насильственного набора, если оно не станет условием sine qua non для американского правительства при любом урегулировании существующих разногласий между двумя нациями, наше притязание на освобождение от этой практики должно быть навсегда оставлено, и Великобритания будет чувствовать себя свободной продолжать осуществлять ее с десятикратно возросшей жестокостью и суровостью.

Мистер А. заявил, что, несмотря на крики о французском влиянии и французском союзе, он не испытывает никаких опасений по этому поводу, поскольку твердо убежден, что в намерения и желания нашего правительства не входит затягивание нас в бездонный водоворот европейской войны. Еще одно слово джентльмену из Нью-Йорка (мистеру Голду) — и он закончил. Тот счел крайне прискорбным обстоятельством наше участие в войне с Великобританией в то время, когда Россия борется за свою независимость. Самые дружественные отношения существовали, правда, между Россией и Соединенными Штатами; но неужели джентльмен хочет, чтобы мы из-за этого терпели любые виды унижений от союзника этой державы? Он со столь же жгучей ненавистью и отвращением созерцал поведение французского императора, как это вообще возможно для любого человека. Его амбициозное шествие повсюду было отмечено кровью. Кара небесная, он уповал на это, остановит его на пути к всемирному завоеванию и владычеству. Нынешнее состояние России, хотя ее народ и стонет под игом деспотизма самого безжалостного толка, должно вызывать симпатию у каждого человека в этой стране, поскольку она борется за свою независимость, и он пожелал бы ей полной победы в той войне, которую она сейчас ведет, если бы только этот триумф не затягивал восстановление мира в его собственной стране.

Мистер Гранди. — Мистер Спикер, если бы эти дебаты ограничивались законопроектом, лежащим перед вами, я бы поистине не стал утруждать Палату какими-либо своими замечаниями; но поскольку джентльмены, выступающие против войны, в которую мы вовлечены, выбрали этот момент подходящим для того, чтобы представить на рассмотрение этой Палаты и нации полный обзор всех отношений, существующих между этой и другими странами, у члена того комитета, которому было поручено изучение этих вопросов, появляется по крайней мере повод изложить свои идеи по различным затронутым пунктам. Это я и постараюсь сделать с хладнокровием и умеренностью.

Теперь я перейду к изложению, столь точному и краткому, сколь я способен, того, каким образом следует рассматривать спорные моменты между двумя нациями.

По некоторым из спорных вопросов — например, по вопросу о насильственном наборе — переговоры безуспешно велись в течение двадцати лет, как я покажу перед тем, как сесть на место, ссылаясь на официальные отчеты страны; по другим они велись в течение более короткого периода. На последней сессии Конгресса, когда всякая надежда добиться справедливости иным путем была утрачена, Соединенные Штаты объявили войну не только для того, чтобы добиться отмены Ордеров в совет, но и чтобы получить возмещение за несправедливые грабежи, совершенные над имуществом американских граждан, и заставить Великобританию прекратить практику насильственного набора. Существовали и другие причины для раздражения, но эти были главными причинами войны. В ходе этого обсуждения можно считать само собой разумеющимся, что эти ордера отменены, несмотря на возразительный характер их отмены. Вас теперь просят сложить оружие до того, как вы добились каких-либо целей войны, кроме отмены этих одиозных ордеров. Я прошу джентльменов поразмыслить над тем, не является ли это, по сути дела, отказом от остальных спорных вопросов? Разве вы, прекращая вести уже начатую войну, не заявляете самым решительным из всех возможных образов, что не станете вести войну за те обиды, которые остаются невозмещенными? Может ли кто-нибудь убедить себя в том, что вы добьетесь путем переговоров того, за что решили не воевать, да еще от нации, которая во все времена склонна ущемлять эту растущую страну? Тот политик должен обладать весьма поверхностным пониманием соображений, влияющих на все кабинеты, кто не знает, что сильнейшим стимулом, способным побудить к действию оскорбленную нацию, является опасение возмездия или страх перед войной, испытываемые другой стороной. Я не могу, пожалуй, установить это яснее каким-либо иным способом, кроме как обратившись к истории сделки, имевшей место между Соединенными Штатами и Великобританией. Непосредственно после нападения на Чесапик это правительство потребовало сатисфакции. Предложенные условия были разумными, и на них немедленно согласилась бы нация, склонная действовать справедливо. В течение пяти лет или более британское правительство отказывалось или, вернее, не находило возможности совершить то соглашение, которое на последней сессии привело к удовлетворительному урегулированию по этому предмету. Почему же, сэр, справедливость так долго откладывалась и почему в конце концов была получена? Британский министр обнаружил в Конгрессе решимость больше не подчиняться. Он увидел, что если ничего не предпринять, дружественные отношения между двумя странами должны немедленно прекратиться. Он увидел, что общественные настроения столь громко требовали возможности добиться силой той справедливости, в которой было отказано на основе честных доводов, что он предоставил нам то разумное удовлетворение, которое столь долго удерживалось. Сэр, если бы он не увидел приближающейся бури, никакое искупление за это бесчинное оскорбление нашего национального суверенитета до сих пор не было бы совершено. Если вы теперь заявляете, что не будете продолжать войну, противник должен расценить это как решение, вынесенное этим правительством: война не будет вестись американской нацией ни за насильственный набор ее граждан, ни за грабежи, совершенные на море. Можно с тем же успехом заявить на чистом, понятном языке, что народ Соединенных Штатов должен оставить океан, за исключением того, что зависит от воли Великобритании. Если как имущество, так и свобода американских граждан на океане подлежат ее распоряжению, вы перестаете обладать правами суверенной и независимой нации. Что до меня, то если мы имеем право требовать гарантий свободы и имущества наших граждан от этой нации, в чем никто не смеет выразить сомнение, я выступаю за то, чтобы отстаивать это право до тех пор, пока цель не будет достигнута или пока не иссякнут силы этой нации; в последнем я нисколько не сомневаюсь.

Притворяются, будто это правительство не желает мира и что это война за завоевания и амбиции. Я прошу джентльменов воздерживаться от заявлений, в которые они сами не верят. Каково было поведение исполнительной власти после объявления войны? Через мистера Рассела, нашего поверенного в делах в Лондоне, они предложили заключить перемирие на условиях, которые устранили бы всякий предлог для жалоб со стороны Великобритании. Он предложил, чтобы эта страна исключила из своей службы британских моряков. Верно, что лорд Каслри ссылался на недостаток полномочий у мистера Рассела и заявлял, что только американский Конгресс может принять необходимые положения по этому предмету. Если бы, однако, в британском министерстве существовала искренность, можно было бы заключить временное соглашение, посредством которого военные действия были бы приостановлены до тех пор, пока законные власти этой страны не смогли бы высказать свое мнение. Если у мистера Р. не было достаточных полномочий для заключения перемирия, предложение, сделанное мистером Монро адмиралу Уоррену, не имело того же недостатка. По существу оба предложения были одинаковы; на последнее никакого ответа с выражением согласия представлено не было. Если у меня и есть какие-либо возражения против недавних предложений, сделанных исполнительной властью, так это то, что в них проявляется слишком большая тревога о мире; но если принять во внимание природу наших институтов, обнаруживается сильная склонность к внутреннему спокойствию, и поэтому администрации следует прощать любые меры, направленные на восстановление согласия между двумя странами, при условии, что честь и интересы нации не компрометируются.

Я прошу джентльменов из оппозиции отбросить партийные чувства и поразмыслить над тем, не уступаются ли врагу в случае нашего отступления такие пункты, от которых они сами не отказались бы, находясь у власти. Они изображают из себя последователей Вашингтона. Я покажу им каковы были его взгляды на предмет насильственного набора. В них мнимые вашингтонцы сегодняшнего дня обнаружат свое вырождение. Да, сэр, Отец Отчизны слишком хорошо понимал ценность свободы, чтобы когда-либо согласиться с тем, чтобы самый незаметный индивид его страны был лишен ее иностранным деспотом. Еще в 1792 году британская нация начала практику насильственного набора, как она практикуется ею поныне. 11 июня того же года тогдашний госсекретарь обратился с письмом к мистеру Пинкни, американскому министру в Лондоне, в котором практика насильственного набора подвергается резкому осуждению; и давайте помнить, что, хотя это письмо было написано госсекретарем, оно содержало настроения Президента Соединенных Штатов. Чтобы Палата могла полнее уразуметь, каковы были настроения того человека, чью память мы все чтим, я зачитаю ту часть упомянутого письма, которая относится к этому предмету:


«Особенный обычай Англии производить насильственный набор моряков при каждом появлении войны будет время от времени подвергать наших моряков особым притеснениям и неприятностям. Было бы целесообразно, чтобы вы воспользовались подходящими возможностями в промежутках для обсуждения этого предмета с министром с целью выработки какого-либо соглашения для защиты наших моряков в такие периоды. Мы полностью отвергаем способ, который был предметом беседы между мистером Моррисом и им, а именно: чтобы наши моряки всегда носили при себе свидетельства своего гражданства. Это условие, с которым еще не соглашалась ни одна нация — условие, выполнять которое у моряков никогда не хватит предусмотрительности. Случайности их ремесла будут подвергать их постоянному уничтожению или утрате этого письменного свидетельства; и таким образом британское правительство будет вооружено законным правом подвергать насильственному набору всех наших моряков. Самым простым правилом будет то, чтобы принадлежность судна к американским являлась свидетельством того, что находящиеся на нем моряки таковыми и являются».


Если в столь ранний период это правительство возражало против права обыска в поисках людей, то насколько более весомым является это возражение теперь? Тогда мы были молодой нацией; с тех пор мы приумножили ресурсы, с помощью которых наши права могут быть защищены; в то время как нарушения этих прав возросли в еще большей степени. 6 ноября 1792 года госсекретарь написал американскому министру в Лондоне письмо, в котором при обсуждении темы насильственного набора используется следующий язык: «Излишне разъяснять вам неудобства этого поведения и невозможность позволить ему продолжаться. Я надеюсь, что вы сумеете дать британскому министерству почувствовать необходимость покарать прошлое и предотвратить будущее». Я знаю, мистер Спикер, что существует опасность утомить Палату обращением к документам подобного рода, но у меня есть хорошее оправдание: те, на которые я ссылаюсь, никогда не печатались для информации членов этой Палаты, и общественность также не имела возможности их осмотреть. Я надеюсь поэтому, что мне будет позволено и дальше следовать настроениям прежних администраций по предмету столь большому по своему интересу. 20 февраля 1800 года мистер Пикеринг, госсекретарь, обратился к Президенту Соединенных Штатов по поводу предложенного договора между двумя странами, по каковому случаю он делает следующее замечание: «Что он препровождает ноту мистера Листона от 4 февраля вместе с его проектом договора о взаимной выдаче дезертиров, каковой представляется госсекретарю совершенно неприемлемым, если только он не положит конец насильственному набору; который мистер Листон, по-видимому, воображает, в то время как седьмой пункт его проекта прямо признает право набора британских подданных и, следовательно, американских граждан, как это происходит в настоящее время». Мистер Уолкотт, министр финансов, выражая свое мнение Президенту, говорит: «Что проект договора, предложенный Его британским Величеством о взаимной выдаче дезертиров с сухопутной и военно-морской службы, недостаточно ограждает от насильственного набора американских моряков и потому считается неприемлемым».

Мистер Стоддерт, исполнявший обязанности министра военно-морских сил в тот период, советуя Президенту по тому же вопросу, говорит: «Что секретарю ясно представляется предпочтительным не иметь никакой статьи и встретить все последствия, чем не перечислить торговые суда в открытом море среди объектов, на которые не разрешено совершать насильственное вторжение в поисках дезертиров».

Письмо нынешнего главного судьи Соединенных Штатов мистеру Кингу, министру в Лондоне, датированное 20 сентября 1800 года, представляет этот предмет в ярком свете; он говорит:


«Насильственный набор наших моряков — это оскорбление весьма серьезного масштаба, которое глубоко затрагивает чувства и честь нации. Этот ценный класс людей состоит из уроженцев и иностранцев, которые добровольно поступают на нашу службу. Не было заявлено никакого права набора уроженцев Америки. И тем не менее они подвергаются насильственному набору; их силой утаскивают на борт британских военных кораблей с доказательством гражданства в руках и принуждают там служить до тех пор, пока не удастся добыть окончательные свидетельства их рождения. Последние чаще всего приходится искать по эту сторону Атлантики. Тем временем над свободным гражданином Соединенных Штатов совершается признанное насилие путем принуждения его к поступлению и продолжению службы в чужих вооруженных силах. Хотя лорды Адмиралтейства неизменно предписывают их освобождение по предъявлении этого свидетельства, многие неминуемо погибают, не дождавшись помощи, а все остальные задерживаются на значительное время в противозаконном и ущемляющем заключении. Долг, равно как и право дружественной нации — требовать, чтобы британское правительство приняло меры для предотвращения дальнейших повторений такого насилия со стороны своих агентов. Это может быть сделано только путем наказания и осуждения тех, кто его совершает. Простое освобождение пострадавших после долгого периода службы и страданий не является компенсацией за прошлое и никакой гарантией на будущее. Невозможно не верить в то, что решительное вмешательство правительства в этом отношении предотвратило бы практику, продолжение которой неминуемо породит раздор между двумя нациями, которые должны быть друзьями друг другу».


В другой части того же письма мистер Маршалл отмечает: «Соединенные Штаты определенно требуют, чтобы их моряки, не являющиеся британскими подданными, рожденные ли в Америке или где-либо еще, были освобождены от насильственного набора».

Из этих документов мы отчетливо улавливаем то, каков был взгляд первого и второго президентов Соединенных Штатов на этот предмет, равно как и главных должностных лиц правительства. Оказывается, что это освобождение от насильственного набора не является новым притязанием, выдвинутым находящимися ныне у власти людьми. Оно столь же старо, как само правительство, и в этой стране никогда не было и не может быть администрации, которая осмелилась бы уступить этот пункт какой-либо иностранной державе. Раз уступив его, нам столь же хорошо было бы оставить океан вовсе. Если свобода американских граждан должна зависеть от воли не английского правительства, а — что бесконечно хуже — каждого мелкого офицера, плавающего на британском корабле, то мы напрасно хвастаемся свободой; мы ею не обладаем; и стоит только британскому правительству четко уяснить это для себя в отношении вас, как вам больше не нужно будет вести речи об американской торговле.

Джентльмен из Северной Каролины (мистер Пирсон) говорил, что если мы законом исключим британских моряков из нашей службы, то произойдет одна из двух вещей: либо результатом станет мир, либо народ этой страны единодушно объединится в энергичном преследовании войны. Если я неправильно понял значение слов джентльмена, я хочу, чтобы он поправил меня сейчас и ответил прямо на вопрос, поддержит ли он в таком случае войну? [Мистер Пирсон дал пояснения.] Мистер Гранди продолжил: Сэр, судя по данным пояснениям, прийти к взаимопониманию с этим джентльменом, боюсь, будет столь же трудно, как урегулировать спорные вопросы с британским министерством; ибо, хотя джентльмен заявляет, что не собирается поступаться существенным правом страны, у него может возникнуть вопрос о том, что именно считать существенными правами. Тем не менее, мистер Спикер, я предприму еще одну попытку выявить мнение джентльмена по этому предмету. Я спрашиваю его, считает ли он насильственный набор американских моряков «нарушением существенного права этой страны»? [Мистер Пирсон сказал, что считает именно так.] Тогда, сказал мистер Гранди, из собственного заявления джентльмена следует, что он обязан поддержать нас в войне, если принцип насильственного набора не будет оставлен Великобританией. Я без колебаний заявляю, что в мирное время я готов исключить из нашей службы британских моряков, не натурализованных в этой стране. Я считаю, что подобное постановление не причинит стране никакого вреда или неудобства. Поэтому всякий раз, когда будет вноситься предложение на этот счет, вступающее в силу по окончании войны, я проголосую за него. Я считаю это прямым поощрением наших собственных моряков, призванным взлелеять и поддержать предприимчивость и трудолюбие этого важного класса наших граждан.

Четверг, 7 января.

Мистер Бликер. — Мистер Председатель: у меня есть очень немногие, весьма беглые и, боюсь, весьма маловажные замечания, которые нужно высказать по предмету, находящемуся ныне перед комитетом. Они будут краткими не потому, что предмет не изобилует различными плодотворными и интересными темами, а потому, что недомогание в течение нескольких дней лишило меня возможности предпринять сколько-нибудь значительное напряжение памяти.

Я выступал против войны, когда она была объявлена, потому что был с уверенностью убежден в том, что беды, на которые мы жаловались, по своей природе не подлежат исправлению войной. Я думал также, сэр, что, вступая в войну, мы ввергаем себя в бедствия в миллионы раз большие тех, от которых мы стремились избавиться. Я был против войны, потому что считал, что, несмотря на все декреты и ордера воюющих сторон, затрагивающие наши нейтральные права, мы могли бы наслаждаться торговлей более обширной и прибыльной, чем та, которую мы могли иметь в период европейского мира. Война в Европе была, по сути, благословением для этой страны. Я был против войны, потому что знал, что целиком одна из великих политических партий в северной и восточной, наиболее торговой части страны, которая была больше всего заинтересована в заявленных целях войны, открыто осуждала ее; и я полагал, что значительная часть другой партии выступала против нее втайне. Это возражение было для моего ума совершенно решающим. Если бы не было никаких иных причин против войны, этого было бы достаточно. Что, сэр, начинать войну тогда, когда та часть страны, которая обладает большей частью ее богатства, силы и ресурсов, решительно выступает против нее! Начинать войну за торговые и морские права, когда жители той части страны, которая главным образом заинтересована в ее торговле и судоходстве, открыто проклинают войну!

Мне казалось, что законодателям, склонным проявлять отеческую заботу об интересах нации, подобало бы поступиться собственными мнениями, предрассудками и пристрастиями, нежели начинать войну с народом, столь разделенным. И позвольте мне сказать, сэр, без какого-либо умаления достоинства членов этой Палаты, что тысячи и десятки тысяч жителей той части страны, о которой я говорю, способны понять истинные интересы и честь нации столь же хорошо, как и джентльмены, являющиеся членами Конгресса.

Я выступал против войны, потому что полагал, будто она может подвергнуть нашу счастливую форму правления — наши превосходные политические институты — опасному испытанию. Я боялся, сэр, что война способна оказать на правительство такое давление, которое оно не сможет выдержать. Я выступал против войны, и в этом заключалась вся горечь чаши, поскольку она ставила нас в один ряд и в сотрудничество с великим разрушителем, главным врагом свободы и человечества во всем мире. Я выступал против войны, потому что верил, будто положение дел в Европе, из которого выросли наши трудности — положение дел, которое Соединенные Штаты не имели возможности контролировать, — по своей природе было преходящим. Вместо того чтобы бросаться в водоворот европейской политики; вместо того чтобы сталкиваться со злом и опасностями войны, я считал мудрым и благоразумным подождать, пока «бурные воды улягутся и древние ориентиры мира вновь появятся над потоком»; разделяя мнение одного из живших в то время государственных деятелей, я видел в самой туче, омрачившей весь наш небосвод, радугу, посланную в знак того, что буря не будет вечной.

Но, сэр, война была объявлена, и с тех пор была провозглашена доктрина о том, что теперь долг каждого человека — поддерживать ее; что всякие расспросы должны быть заглушены, а любое рассмотрение ее целесообразности и уместности — прекращено. Поскольку эта доктрина внушает послушание законам, она получает мое сердечное одобрение; но поскольку она отрицает право гражданина исследовать причины войны, высказывать и публиковать свои мнения относительно ее политики, она является оскорблением для разума интеллектуального народа и несовместима с характером и духом конституции. Война объявляется законом. Как может быть отменен закон? Как мы можем избавиться от войны, если нам запрещено говорить, что она нецелесообразнa, политбессмысленнa и губительна? Сколь отвратительна доктрина о том, что объявление войны закрывает дверь для любых расследований, очевидно из того соображения, что оно позволило бы злонамеренной Администрации увековечить свою власть путем объявления войны. Далее, сэр, я хотел бы спросить защитников доктрины, которую я порицаю: когда же будет уместно показать безумие и губительные последствия войны? Предположим, что война продолжается пять или десять лет, страна обнищала, ее торговля уничтожена, ее ресурсы исчерпаны, ее лучшая кровь пролита в безумных и бесплодных проектах завоеваний, народ угнетен долгами и налогами, — неужели тогда будет сочтено неуместным разоблачить абсурдность и пагубность продолжения войны? Разумеется, сэр, будет патриотично и похвально бить тревогу среди народа, умолять его положить конец тому, что является причиной его бедствий. И если такое поведение будет уместно тогда, то должно быть похвально и патриотично указывать им на их беды и опасности, а также на пути к спасению уже сейчас.

Но, сэр, каково же было состояние страны со времени объявления войны? Я снова говорю применительно к общественному мнению. Жители Севера и Востока излили свои чувства и мнения, свои жалобы и стоны в обращениях, петициях, резолюциях и протестах против войны. Взгляните, сэр, на президентские выборы, и вы увидите все северные и восточные штаты, за исключением Вермонта, ополчившимися против Администрации. Вы видите, как народ пренебрегает старыми партийными линиями деления и различия. Да, сэр, вопреки таким делениям и различиям, «хорня свои взаимные вражды», свои древние предрассудки «в общей ненависти» к политике правительства, они поднимаются во всей своей мощи и силе, чтобы проявить свою враждебность к тому курсу мер, который оно проводило. Это, господин председатель, такое положение дел, которое должно привлечь внимание и вызвать размышления Национального законодательного органа, ибо без этой части страны наша сила равна слабости. Я знаю, насколько неблагодарны и неприятны такого рода темы для некоторых джентльменов. Но, сэр, мы не можем изменить того факта, что страна состоит из частей. Мы вершим законодательство для такой страны, и наше дело и долг — учитывать обстоятельства, интересы и чувства жителей различных частей Союза. Мы объявили войну ради торговли; люди, наиболее заинтересованные в торговле, выступали против нее. Мы продолжаем войну ради прав матросов, и три четверти наших коренных американских моряков принадлежат Нью-Йорку и восточным штатам, жители которых тоскуют о мире. Следует также помнить, сэр, что сама война неизбежно приводит к тому, что огромная часть наших моряков покидает страну и уходит на чужеземную службу.

Но, господин председатель, какими бы ни были причины объявления войны, вопрос теперь стоит иначе, чем тогда, когда война была объявлена. Наши отношения с воюющими сторонами существенно и коренным образом изменились. Изменились настолько, что я заявляю без страха быть опровергнутым: если бы 17 июня прошлого года они были такими же, как сейчас, мы бы не пошли на войну. Я надеюсь, что ни один джентльмен из этого комитета не станет этого отрицать. Но если кто-либо из джентльменов и станет это отрицать, нация ему не поверит. Сэр, со времени объявления войны мы получили новые, важные и интересные свидетельства об истинном состоянии наших внешних связей. Факты, которые тогда были неизвестны и которые пролили свет на положение дел и политику Соединенных Штатов, были впоследствии преданы гласности. Сама отмена Ордеров в совет, устранив главную причину войны, произвела важнейшее изменение; ибо если бы они были отменены до объявления войны, никакой войны не было бы; и давайте помнить, что они были отменены еще до того, как об объявлении войны стало известно в Англии. Но это еще не все, о чем я говорю. Я намерен сказать о тех свидетельствах, которые мы получили относительно наших отношений с Францией; и я надеюсь, что джентльмены не испугаются и не оскорбятся тем, что я собираюсь сказать. Я уверенно и смело заявляю, что Наполеон заманил нас в ловушку войны. Он обольстил и обманул нас. Если бы не его ухищрения, интриги и двуличие, Соединенные Штаты не воевали бы сейчас с Великобританией. Да, сэр, он вел нас шаг за шагом, пока не подвел к краю пропасти и не бросил в бездну. Мы были унижены и опозорены. Он восторжествовал над нашим характером, нашей честью, нашими правами, нашей независимостью. Я говорю это не сгоряча, не беспечно и не легкомысленно. И я добавлю, что после разоблачения обмана и двуличия, которые император Франции практиковал в отношении нас, для этого правительства стало долгом вернуться к тем позициям, которые оно занимало до президентской прокламации ноября 1810 года, либо объявить немедленную войну Франции. Надлежащее уважение к чести, характеру и независимости страны требовало этого от ее правительства.

Сэр, доказательства того, о чем я сказал, очевидны; и пора заявить об этом здесь и представить на суд нации. Я прошу внимания комитета к тем фактам, на которых они основываются. Мне незачем уходить в прошлое дальше закона от мая 1810 года, который предусматривал, что акт о неинтеркурсе прекратит действие в отношении той воюющей стороны, которая первой отменит свои декреты, нарушающие наши нейтральные права, и что он будет действовать против другой стороны, которая не сделает этого в течение трех месяцев после прокламации Президента о факте такой отмены. Этот закон и поведение Президента в соответствии с ним являются непосредственной причиной войны и нынешнего несчастного состояния страны. 5 августа 1810 года герцог де Кадор написал свое знаменитое письмо генералу Армстронгу, американскому министру в Париже, в котором заявлял, что Берлинский и Миланский декреты при определенных условиях утратят силу с первого же ноября следующего за тем года. Опираясь на это письмо, Президент Соединенных Штатов издал свою прокламацию, объявляя о том факте, что французские декреты отменены. Но британское правительство, не считая письмо герцога де Кадора достаточным доказательством их отмены, не аннулировало свои Ордера в совет, и, как следствие, наш акт о неинтеркурсе вступил в силу против Великобритании в феврале месяце следующего года. Несмотря на прокламацию Президента, в нашей стране сохранялись большие сомнения относительно того, действительно ли французские декреты были отменены. Чтобы рассеять эти сомнения, подтвердить прокламацию, предотвратить разбирательства и расследования в судебных трибуналах страны, был принят закон от марта 1811 года. Тем не менее, сэр, с тех пор неизменно отрицалось, что декреты Берлина и Милана были отменены. Общественные издания пестрели, а столы этой Палаты были завалены доказательствами их существования и исполнения. Вы помните, сэр, впечатляющий аргумент, во многом оригинальный, неопровержимый и неотразимый аргумент почтенного джентльмена из Виргинии (мистера Рэндольфа) на этот счет в данной Палате ближе к концу прошлой сессии. Но, сэр, несмотря на все это, это правительство упорно заявляло, что французские декреты отменены. Я не намерен обсуждать этот устарелый вопрос. Приводимое мной заявление необходимо для моих нынешних целей. Вопрос об их отмене был предметом весьма объемной и долгой переписки между Фостером, британским министром, и нашим госсекретарем. Обсуждение, полагаю, затянулось до самого последнего мгновения мира. Война была объявлена 18 июня. Несколько недель спустя в нашей стране появился декрет Наполеона, изданный в мае прошлого года и датированный 28 апреля 1811 года. Это необычный документ, и он заслуживает определенного внимания. Я зачитаю его:


28 апреля 1813 г.


Наполеон, император французов и т. д.

По докладу нашего министра внешних связей:

Видя, что законом, принятым 2 марта 1811 года, Конгресс предписал исполнение положений акта о неинтеркурсе, который запрещает судам и товарам Великобритании, ее колоний и зависимых территорий заходить в порты Соединенных Штатов.

Принимая во внимание, что упомянутый закон является актом сопротивления произвольным притязаниям, закрепленным британскими Ордерами в совет, и формальным отказом следовать системе, посягающей на независимость нейтральных держав и их флаг; мы приказали и декретируем следующее:

Декреты Берлина и Милана окончательно и начиная с 1 ноября прошлого года считаются не существующими в отношении американских судов.


Теперь ответьте, сэр, существовал ли этот декрет во время его даты? Нет, сэр, эта дата фальшивая. Если декрет существовал в апреле 1811 года, почему он не был передан этой нации, единственной, кто был заинтересован в этом вопросе? Почему он не был сообщен мистеру Расселлу, который столь настоятельно требовал от французского правительства предоставить какие-либо доказательства отмены декретов? С целью передачи какой-либо удовлетворительной информации по этому вопросу нашей стране он задержал «Джон Адамс» во Франции в июле 1811 года. Вы помните, что декрет Наполеона датирован апрелем. Позвольте мне зачитать здесь отрывок из письма мистера Расселла мистеру Монро от 15 июля 1811 года.


«14 июня мистер Гамильтон с судна „Джон Адамс“ прибыл в Париж и сообщил мне, что это судно прибыло в Шербур. Не желая закрывать свои депеши на нем, не имея возможности сообщить что-либо более определенное и удовлетворительное, чем все то, что происходило до сих пор, я немедленно заехал в Министерство внешних связей, но, поскольку министр находился в Сен-Клу, я был вынужден отложить желанную встречу до следующего вторника. На этой встрече я сообщил ему о прибытии фрегата и о своем стремлении передать через него в Соединенные Штаты какой-либо акт этого правительства, оправдывающий ожидания, с которыми тот важный закон, привезенный им сюда, несомненно, был принят».


После того как мистер Расселл покинул Париж, он написал из Англии мистеру Барлоу, сменившему его, «в поисках дополнительных доказательств отмены декретов». Мистер Барлоу кажется весьма обеспокоенным тем, «чтобы провести договор до конца, содержащий недвусмысленное положение, которое положит конец этому вопросу».

Но все было напрасно; никаких подлинных доказательств отмены предоставлено не было. Этот декрет не существовал; и почему же он не был издан? Почему доказательства отмены декретов утаивались? Ответ очевиден. Соединенные Штаты еще не взяли на себя обязательство воевать с Великобританией. Наполеон прекрасно знал, что когда будут предоставлены надлежащие доказательства отмены его декретов, английские Ордера в совет будут отменены и Соединенные Штаты не пойдут войной на Великобританию. Ибо, сэр, он прекрасно знал, и мы прекрасно знаем, что из-за одного лишь вопроса о насильственном наборе на флоты наша страна не стала бы воевать. Нельзя отрицать, что по этой причине мы не объявили бы войну. Это правительство никогда не было склонно начинать войну только на этом основании. Нынешний Президент Соединенных Штатов заключил с мистеру Эрскином соглашение, которое обрадовало сердце каждого человека в стране, не содержащее никаких положений на этот счет, без какого-либо упоминания об этом; и в стране не было ни единого ропота по поводу его упущения. Мистер Пинкни также, как заявил вчера джентльмен из Джорджии (мистер Трупа), снова и снова предлагал примириться с Англией на условиях отмены Ордеров в совет, безо всяких отсылок к насильственному набору.

Сэр, этот декрет сам по себе является оскорблением для данного правительства. Он издан исключительно потому, что мы заняли жесткую позицию против Англии; заявлено, что он издан вследствие нашего акта от марта 1811 года, тогда как на самом деле прокламация Президента и мартовский акт основывались на отмене самих декретов. Чтобы показать правильность моих замечаний по этой части вопроса; чтобы показать, что Наполеон восторжествовал над нашей честью и характером, я прошу позволения привлечь внимание комитета к письму мистера Расселла мистеру Монро от 9 июня 1811 года. Его язык делает честь его разуму и чувствам:


«Ждать получения прокламации, чтобы использовать ее для освобождения судна „Новый Орлеан Пакет“, казалось мне нелепым и недостойным ходом действий и выглядело не лучше, чем абсурдное и подлое использование заявления Президента о том, что Берлинский и Миланский декреты были аннулированы, в качестве средства для достижения их аннулирования. Я считал, что мне подобает занять более высокую позицию и, не ограничиваясь способом, наилучшим образом рассчитанным на возвращение имущества, следовать тому, которого требовало достоинство американского правительства».

«Наступил кризис, на мой взгляд, который должен был решить: будут ли французские эдикты отменены в качестве прелюдии к исполнению нашего закона; или же в силу невыполнения обязательств одной стороной и незамедлительного их выполнения другой порядок этих мер должен быть перевернут, а американское правительство — загнано в хвост там, где национальная честь и закон требовали от него идти впереди».


Было бы подло использовать прокламацию Президента о том, что Берлинский и Миланский декреты были аннулированы, в качестве средства для достижения их аннулирования. Но какова же цена, сэр, которую мы в конце концов заплатили за отмену? Прокламации Президента было недостаточно; добавленного к ней мартовского акта было недостаточно; мы не могли добиться аннулирования, пока не вступили в войну. Ибо, сэр, Император не стал бы издавать этот декрет до тех пор, пока не узнал бы, что мы связаны обязательством и решились воевать с Великобританией. Каким образом он узнал об этом, сэр, не мне судить. Однако мы все знаем, что в его распоряжении были все акты этого правительства, подтверждающие курс, который мы проводили, — тот шаг, который мы собирались предпринять. У него были Послание Президента, отчет Комитета по иностранным делам, воинственные речи членов этой Палаты, законы о наборе армий и эмбарго. Следовательно, в мае месяце, когда политика этой страны в отношении Великобритании определилась, он издал свой декрет, причем ровно в такое время, сэр, когда он никак не мог дойти до этой страны до того, как мы ринулись в войну. И вполне резонно при таком положении дел он мог отменить свои декреты, которые в силу самой войны утратили бы силу и стали бы нулем.

Таким образом, сэр, полагая, что французские декреты отменены, мы отступили от нашей нейтральной позиции, применив закон о неинтеркурсе против Великобритании. Мы напрасно ждали таких доказательств их отмены, которые побудили бы Великобританию отменить ее Ордера в совет — главную причину войны. Их аннулирование зависело от отмены французских декретов; и если бы они были аннулированы, не было бы никакой войны между Соединенными Штатами и Великобританией. Декрет, объявляющий эдикты Франции аннулированными, издается наконец тогда, когда Император знает, что уже слишком поздно предотвращать войну. Декрет сообщается английскому правительству, Ордера в совет отменяются на основании отмены французских декретов, но Соединенные Штаты уже объявили войну. Каким образом, сэр, я могу сделать этот вопрос еще более понятным? Весь наш курс против Великобритании исходил из убеждения в отмене Берлинского и Миланского декретов; но то доказательство их отмены, которое остановило бы наш курс, с помощью которого Ордера в совет были бы отменены и войны удалось бы избежать, утаивалось до тех пор, пока Император не узнал, что война неизбежна. Таким образом, сэр, нас одурачили, обманули и заманили в ловушку.

Я повторяю это, сэр: если бы 17 июня мы понимали наши внешние связи так, как понимаем их теперь, мы бы не объявили войну. И разве не было бы справедливо и великодушно со стороны этого правительства, когда все сомнения относительно французских декретов рассеялись, признать свою ошибку? Разве честь, характер, независимость страны не требовали от нас возвращения к нашей изначальной нейтральной позиции? Я поднялся с места главным образом для того, чтобы представить комитету этот взгляд на уловки и обман французского императора. Я сожалею, что сделал это недостаточно полно и ясно; и я надеюсь, что кто-нибудь из джентльменов, более компетентных в надлежащем рассмотрении этого вопроса, все же возьмется за него, прежде чем мы завершим это обсуждение.

Мистер Таллмадж сказал, что испытывает особое смущение, поднимаясь, чтобы предложить на рассмотрение комитета некоторые из своих соображений по важному вопросу, находящемуся ныне в стадии обсуждения, в силу двоякого обстоятельства. Во-первых, масштаб вопроса мог бы потребовать помощи более выдающихся талантов, чем те, какими он претендует обладать, и поэтому отдать ему должное, как он опасался, будет не в его силах. Ибо, как сказал мистер Т., в том широком диапазоне дебатов, который был разрешен председательствующим, все поле наших внешних связей оказалось открытым для рассмотрения, а политика нашего собственного правительства в отношении Великобритании была сочтена вполне уместной для обсуждения.

Во-вторых, предшествовавшие ему джентльмены настолько искусно заняли позицию и столь широко обсудили предмет, что было несколько трудно представить совершенно новые аргументы, способные привлечь внимание комитета. Полагая однако, что в отношении обсуждаемого законопроекта имеются некоторые важные соображения, которые еще не были введены в поле зрения, он просил внимания комитета, пока он попытается изложить им свои взгляды на предмет, которые заставляют его самым решительным образом выступать против принятия этого законопроекта.

Прежде чем перейти к сути вопроса, сказал мистер Т., я пользуюсь случаем выразить свое искреннее согласие с заявлениями уважаемых джентльменов о том, что сейчас не время предаваться партийным распрям и что было бы весьма желательно полностью отбросить и забыть все подобные различия. Сэр, я счел бы самым благоприятным событием своей жизни, если бы мог увидеть каждого джентльмена на этой трибуне решившим занять и отстаивать истинную старую американскую позицию, которую занимали патриоты 1776 года. Хотя это может быть болезненно для чувств честного человека — подвергаться нападкам с использованием одиозных прозвищ и обвинениям в двуличии и фальши, тем не менее, ум, в основе которого лежит добродетель, сознательная честность в качестве опоры и достаточная твердость, позволяющая человеку исполнять свой долг, может надеяться пройти невредимым сквозь такие злобные дротики.

Находясь, как я нахожусь, в крайне ответственном положении одного из законодателей этой обширной страны, я надеюсь обладать достаточной стойкостью и честностью, чтобы позволить мне исполнить свой долг перед моими избирателями. Если бы после прохождения через Войну за независимость и несовершения никаких изменений в своем политическом кредо по сей день одиозный эпитет мог заставить меня изменить курс, я был бы недоверен доверия моей страны. Но откуда, господин председатель, берется эта система клеветы и оскорблений? Из грязных печатных изданий нашей страны. Кому обязаны некоторые из прекраснейших характеров, когда-либо украшавших эту или любую другую страну, одиозными эпитетами монархистов, иностранных агентов, тори и тому подобного? Вашим импортным патриотам, которые, устав от скучных занятий трудом на родной почве или спасаясь от правосудия законов своей собственной страны, бежали в эту счастливую землю, чтобы обучать ее жителей истинным принципам свободы и равенства.

Этому сборищу новоиспеченных политиков и людей подобного толка некогда счастливая страна обязана половиной страданий и значительной частью позора, которые она претерпевает.

Я пустился в это отступление в результате замечаний, прозвучавших с другой стороны Палаты, но теперь вернусь к своему предмету.

Джентльмен из Нью-Йорка (мистер Стоу), выступавший перед вами в начале этих дебатов, сказал нам, что он осуждает войну и не имеет доверия к Администрации в отношении доведения ее до успешного конца, но будет голосовать за законопроект, чтобы дать им возможность ее вести. Это странная политическая логика для моего понимания. Хотя я полностью разделяю его посылки, мои собственные рассуждения приводят меня к совершенно иному результату. Поскольку я осуждаю эту войну как чреваемую великими бедствиями, если не гибелью для моей страны, я буду предпринимать все конституционные меры, чтобы приблизить ее скорое и почетное завершение; и поскольку у меня нет доверия к исполнительной власти нашего правительства или к подчиненным агентам, назначенным для голосования за этот законопроект, принятие которого навлечет еще большие бедствия на эту обреченную страну.

Представляя предмет на рассмотрение этого почтенного комитета в наиболее подходящей форме, было бы уместно изучить главные причины нашего спора, который завершился открытой войной с Великобританией. Таковыми я считаю три, а именно:

1. Ордера в совет.

2. Насильственный набор наших моряков.

3. Нападение на Чесапик.

Чтобы мы могли максимально сузить предмет спора, отмечу, что поскольку за нарушение наших прав в результате нападения на Чесапик было принесено полное и удовлетворительное возмещение, одна причина для беспокойства, причем весьма заметная, была окончательно устранена. На этой трибуне действительно неоднократно отмечалось, что удовлетворение, предложенное за несанкционированное нападение на фрегат Чесапик, было сильно затянуто и предложено крайне неохотно. Как бы ни было больно критиковать поведение собственного правительства, чувство справедливости обязывает меня сказать, что к каждому предложению Великобритании уладить это неприятное дело наша Администрация примешивала какое-то неприемлемое условие, закрывавшее дверь к мирному урегулированию. Комитет не мог забыть раннее отречение британского правительства от этой бессмысленной агрессии на честь нашего флага и предложенное удовлетворение, которое сорвалось, потому что нашему министру было поручено связать эту жалобу с вопросом о насильственном наборе; не могли они забыть и то, какое негодование испытали министерство и нация, когда Президент взял на себя право судить о том, что лучше всего соответствует чести их короля. Немногие, полагаю, прочитавшие то оскорбительное замечание, ожидали иного исхода, чем тот, который последовал. И пока я нахожусь на этой теме, пользуюсь случаем заметить, что во всех наших попытках вести переговоры с британским правительством неизменно возникало какое-то неблагоприятное обстоятельство, какое-то неудачное условие, случайно или намеренно привязанное к спорному вопросу, которое и срывало переговоры.

В рамки моего нынешнего плана входило бы детальное рассмотрение британских Ордеров в совет, а также темы насильственного набора. Но поскольку документы, касающиеся этих двух тем, были положены на стол каждому джентльмену, и особенно учитывая, что обе темы уже были весьма искусно обсуждены некоторыми предшествовавшими мне джентльменами, и прежде всего джентльменом, который только что сел (мистер Бликер), я ограничусь лишь кратким обзором этих главных, и, могу добавить, единственных оставшихся причин нынешней войны. Что касается Ордеров в совет, не следует забывать, что во время нескольких долгих обсуждений с целью добиться их отмены — как нашими министрами в Лондоне, так и здесь, — они рассматривались как главный предмет спора. Точно так же, говоря о происхождении нашей ограничительной системы, нельзя забывать, что сторонники и пособники этих мер единогласно заявляли, что они были приняты в качестве ответных мер на Ордера в совет. Начиная с первого частичного акта о запрете импорта, принятого 18 апреля 1806 года, и вплоть до закона от 2 марта 1811 года, целью прямо на лице закона было добиться отмены Ордеров в совет, а также Берлинского и Миланского декретов. Если у кого-либо из членов этого комитета остаются сомнения относительно этого факта, я прошу его взглянуть на ограничительный кодекс, и я полагаю, что он найдет свидетельства более чем исчерпывающими и полными. В этой системе антикоммерческих регламентов я усматриваю истоки и развитие наших нынешних политических бедствий. И здесь, господин председатель, я с готовностью признаю, что у нас были серьезные и веские обиды и жалобы на обе воюющие стороны; у меня нет ни малейшего желания смягчать их или оправдывать. Моя цель состоит в том, чтобы показать — о чем я неизменно заявлял на этой трибуне, — что наша система запрета импорта, неинтеркурса и эмбарго была направлена против Ордеров в совет в отношении Великобритании и ни против чего другого, и в конечном счете привела эту страну к губительной войне. Есть ли в этих стенах хоть один человек, который теперь верит (как предсказывалось со всей определенностью при принятии закона), что условия, выдвинутые двум великим воюющим державам с целью побудить их отменить их одиозные эдикты, нарушающие нейтральную торговлю Соединенных Штатов, отдали исполнение нашего закона в руки иностранного правительства? Есть ли в Соединенных Штатах хоть один человек заурядных способностей, имеющий доступ к источникам информации, который теперь верит, что Берлинские и Миланский декреты были отменены 1 ноября 1810 года в соответствии с прокламацией Президента Соединенных Штатов, торжественно возвестившей об этом факте, и что с тех пор они перестали нарушать нашу нейтральную торговлю? Разве беспристрастность не заставляет всех признать, что долгое время после предполагаемой отмены упомянутых декретов наша торговля подвергалась притеснениям во всех морях, куда могли дотянуться французские крейсеры? Стоит ли мне указывать вам на пиратские захваты и сжигание американской собственности на Балтике, в Средиземном и Атлантическом морях каперами и флотами Французской империи, совершенные после этой мнимой отмены и прямо санкционированные ею? Если все прочие доказательства будут сочтены недостаточными, я спрашиваю: разве сам французский император не унизил эту страну в достаточной степени (если только наша чаша унижений не была переполнена ранее) своим собственным формальным антидатированным аннулированием Берлинского и Миланского декретов, последовавшим спустя долгое время после срока, указанного Президенту герцогом де Кадором?

От внимания комитета или нации не могло ускользнуть то обстоятельство, что декрет Наполеона в отношении Берлинского и Миланского декретов датирован 28 апреля 1811 года и прямо опирается на закон Конгресса, принятый 2 марта 1811 года, единственной целью которого было подтверждение прокламации Президента, изданной к тому времени более чем четырьмя месяцами ранее, законность которой стала весьма сомнительной. Этот декрет можно найти среди документов, прилагаемых к Посланию Президента от 4 ноября 1812 года, на сорок шестой странице этих печатных бумаг.

Если потребуются дальнейшие доказательства, подтверждающие гнусное мошенничество этой сделки, их можно найти в переписке нашего министра в Париже за лето 1811 года, где он отмечает, что неоднократно требовал доказательств отмены Берлинского и Миланского декретов, но получить их не удалось. И тем не менее, подумать только, теперь нам предоставляют декрет, датированный предшествующим апрелем, но изданный лишь тогда, когда мы оказались настолько увязшими в французских сетях, что война с Великобританией стала неизбежной. Если бы был понятен только этот факт, я обращаюсь к беспристрастности этого почтенного комитета с вопросом: согласились ли бы они на объявление войны против Великобритании в то время и по тем причинам, которые были названы? Заявляю без страха быть опровергнутым: они бы не согласились. Если мои посылки верны, а вывод не подлежит сомнению, то, поскольку правительство было грубо обмануто и втянуто в эту войну по соображениям и причинам, которых тогда не существовало, для нас несомненно становится как долгом, так и интересом освободить страну от этого гнета как можно скорее.

В дополнение ко всему этому, странным фактом в истории и ходе этой войны является то, что через пять дней после ее объявления (а именно 23 июня 1812 года) и как только вышеупомянутый декрет французского императора был доведен мистером Расселлом до сведения британского министерства, был издан Ордер в совет, отменяющий прежние одиозные ордера, которые показным образом служили самой заметной причиной войны; однако Президент так и не издал свою прокламацию, объявляющую об этом факте, как по условиям закона от 2 марта 1811 года он был прямо обязан сделать. Я не делаю никаких комментариев по поводу этого нежелания Президента сделать то, что предписывал ему закон, равно как и по поводу того, что он издал свою прокламацию в ноябре 1810 года, не располагая фактами, требуемыми законом для его обоснования. Счета между ним и этой пострадавшей страной все еще не урегулированы.

Поскольку Ордера в совет таким образом были отменены, продолжение войны, судя по всему, опирается исключительно на вопрос о насильственном наборе наших моряков. Позвольте же мне осведомиться об основаниях этой практики, на которые претендует Великобритания. Не базируется ли она на древней доктрине вечной преданности — или, иными словами, на том, что урожденный подданный никогда не может экспатриироваться настолько, чтобы метрополия не могла требовать его службы в военное лихолетье? Является ли это новой доктриной как по времени, так и в отношении нации, которая ныне пытается ее применять? Осмелюсь утверждать, что Великобритания руководствовалась этим принципом с тех пор, как существует как нация; более того, очевидно, что Франция и все морские державы Европы придерживались той же доктрины. Более того, сэр, мы придерживаемся той же доктрины в нашей собственной стране; в подтверждение чего служит прокламация Президента в начале этой войны; обратите также внимание на недавний случай со шпионом Кларком, который был приговорен военным судом к смертной казни и помилован Президентом на том основании, что он был обязан верностью Соединенным Штатам, хотя и проживал на территории противника и был натурализован или принес присягу на верность королю Великобритании. Отсюда следует, что выдвинутый принцип не является ни новым, ни уникальным. Но в чем же суть принципа, оспариваемого между двумя правительствами? Великобритания заявляет о праве досматривать нейтральные торговые суда в открытом море; и если она обнаруживает среди них кого-либо из своих урожденных подданных, забирать их на свою службу. Правительство Соединенных Штатов отказывает ей в этом праве и утверждает, что иностранец, натурализованный в нашей стране, освобождается от всякой преданности первоначальному государству. Практика Великобритании в рамках ее принципа несомненно подвергала некоторых из наших коренных граждан задержанию и невольной службе по причинам, которые мне нет нужды здесь повторять. Во всех подобных случаях, как я полагаю, всеми признается, что она не выдвигает никаких претензий, а следовательно, каждое злоупотребление подобного рода подлежит исправлению. Но в этом отношении я без колебаний выражаю свою безоговорочную уверенность, основанную на документах, которые были положены на наши столы, в том, что список таких рекрутированных матросов сильно преувеличен. Из числа шести тысяч двухсот пятидесяти семи американских граждан, якобы подвергшихся насильственному набору и составляющих постоянную заглавную часть списка наших жалоб, я весьма сомневаюсь, удастся ли найти среди них хотя бы пятьсот коренных американцев. Документы, недавно предоставленные госсекретарем, при внимательном изучении послужат прекрасным подтверждением этого факта. Во многих случаях в списках значатся те, кто лишь переслал свои претензии нашему консулу в Лондоне и кто, весьма вероятно, никогда не ступал на американскую землю. Другие же остаются в списках те, кто был уволен годы назад, и те, кто добровольно поступил на ее службу.

Спорный вопрос, как я полагаю, заключается в следующем: должна ли война с Великобританией продолжаться ради того, чтобы принудить ее отказаться от практики забирать с наших торговых судов своих урожденных британских матросов? Если бы мы могли добиться этого принципа путем продолжения войны, я думаю, можно продемонстрировать, что это было бы вредно для американских моряков ввиду того, что увеличение числа наших моряков неизбежно привело бы к снижению их заработков. Но в том положении, в котором находится Великобритания, борющаяся за свое существование против самой грозной силы на земле и возлагающая последние надежды на свой флот, я предполагаю, что она никогда не откажется от этого принципа.

С некоторой тревогой задавался вопрос: что вы станете делать с натурализованными иностранцами? Я отвечаю: относитесь к ним гостеприимно, протягивайте им руку защиты и давайте все блага управления, пока они находятся в пределах вашей территориальной юрисдикции; но если они покидают вашу территорию и решают выйти на большую дорогу наций, риск и выбор остаются за ними, равно как и опасность. Поставьте вопрос честно перед фермерами нашей страны и дайте им уразуметь, что эта война будет вестись ради защиты иностранцев во время их плавания в открытом море, и я склоняюсь к мнению, что они отправят виновников этой войны в отставку или вскоре заставят их положить конец делу. Сэр, я не соглашусь проронить ни единой капли чистой американской крови или истратить хоть единый доллар на то, чтобы защищать в открытом море всех бродяг Европы. Сколь бы ценным ни было приобретение многих великих и хороших людей в качестве иммигрантов из Европы, я все же должен отстаивать мнение, что все блага свободы и внутреннего управления, которые обеспечиваются им наравне с нашими коренными гражданами, должны служить достаточной компенсацией. Я знаю, что провести точную границу, где защита должна прекратиться, непросто; но в вопросе столь важном, как мир или война, благополучие и счастье, а возможно, и бедствия и гибель нашей страны, я не могу колебаться относительно надлежащего курса действий.

Что касается охранных свидетельств («протекций»), они до такой степени превратились в предмет купли-продажи, что, будучи поддельными и продаваясь почти в каждом порту Великобритании, равно как и в Америке, они уже давно перестали служить какой-либо полезной цели. Давно установлено как факт, что иностранец, едва говоривший на нашем языке, мог раздобыть в Великобритании охранное свидетельство, претендующее быть доказательством его американского гражданства. Это может объяснить то пренебрежительное и презрительное отношение, с которым офицеры британского флота относились к этому роду доказательств.

Пятница, 8 января.

Конные рейнджеры.


Мистер Дженнингс сказал, что Палата должна помнить: акт, принятый на прошлой сессии Конгресса для набора определенных рот рейнджеров с целью защиты границ, истек. Эти рейнджеры были набраны под страхом нападений со стороны дикарей; и эти опасения, к несчастью, оправдались куда сильнее, чем предполагалось изначально. Когда эти роты формировались, господин Спикер, мы ожидали, что давным-давно завладеем британской провинцией Верхняя Канада, перерезав тем самым связь и сообщение между британцами и северо-западными индейцами. Поэтому легко понять, что в результате наших обманутых ожиданий на этом направлении северо-западный рубеж с наступлением приближающейся весны окажется более уязвимым для ножа и томагавка дикарей, чем бывал прежде. Подобный род сил, если его вновь организовать и разместить в подходящих точках за пределами пограничных поселений, окажется более эффективным и лучше подготовленным для того, чтобы патрулировать леса и предотвращать внезапные нападения дикарей на беззащитных женщин и детей. Если бы нам приходилось ожидать вторжения со стороны цивилизованного противника, наше положение не вызывало бы столь сильного ужаса, однако дикий нрав не проводит различия между беспомощным младенцем и военнопленным. При таких обстоятельствах никакие расчеты расходов не должны иметь никакого веса против меры, призванной обеспечить необходимую и надлежащую защиту столь важной и протяженной границе Соединенных Штатов. Скрытность и быстрота, с которыми дикари могут нападать на эту границу, делают неуместным полагаться в деле защиты исключительно на добровольцев и ополчение соседнего штата. Они приносят с собой свои предрассудки и слишком часто забывают священные права частной собственности. Этот факт, к несчастью, подтвердился петицией, которую я представил вчера от территории, которую представляю. Но я не могу поверить, что таковы нравы жителей Кентукки, хотя я действительно полагаю, что причиной этого граฟлebежа, насколько он имел место в западной части территории Индиана частью кентуккийских добровольцев, могут служить нечестивые усилия местных политических целей внушить по крайней мере некоторым из этих добровольцев, будто они должны защищать британских агентов, британских партизан и лиц, имеющих связи с дикарями.

Теперь (сказал мистер Д.) я представлю Палате следующие резолюции, подготовленные мной как с целью предложения земельного вознаграждения тем, кто добровольно вызовется служить рейнджерами для защиты северо-западной границы, так и с целью расследования целесообразности выплаты жалованья ополченцам и добровольцам, которые уже оказали важные услуги по защите беззащитных от дикой жестокости:


«Решено, что Комитету по военным делам надлежит и он настоящим уполномочивается рассмотреть целесообразность предоставления Президенту Соединенных Штатов права набрать по меньшей мере двенадцать рот рейнджеров путем приема добровольцев или призыва на один год, конных или пеших, в зависимости от того, потребует ли служба».

«Решено, что названному комитету надлежит рассмотреть целесообразность выделения земельного вознаграждения тем, кто предложит свои услуги в качестве рейнджеров и будет принят Президентом Соединенных Штатов».

«Решено, что упомянутому комитету также надлежит рассмотреть целесообразность принятия мер по компенсации ополченцам или добровольцам, которые были призваны или чьи услуги были приняты исполнительными органами любой из территорий Соединенных Штатов».


Было вынесено постановление о том, чтобы резолюции были оставлены на столе.

Дополнительные военные силы.

Палата снова преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта из Сената, разрешающего набор двадцати тысяч человек сроком на один год, если, по мнению Президента Соединенных Штатов, этого потребует общественная служба.

Мистер Уитон сказал: господин Спикер, каждый разумный человек, чей возраст дал ему возможность совместить опыт с наблюдениями, должен знать, что бывают времена, когда по определенным вопросам, касающимся великих интересов нации, трезвые увещевания истины и разума мало или совсем не помогают против заблудшего буйства общественных предрассудков. Если мы еще не достигли такого кризиса, то есть серьезные опасения, что мы к нему стремительно приближаемся. Плыть по течению народного мнения требует совсем небольших усилий; однако человек, оказавшийся в ситуации, когда общественная безопасность требует от него плыть против течения и бороться с бурей, не может не размышлять с особым чувством о той крайне неравной задаче, которую ему предстоит выполнить. Рассматриваемый законопроект открыл поле для дискуссий об общей политике войны, в рамках которой ее сторонники и противники, судя по всему, дали полный простор своему воображению, а аргументы с обеих сторон, по-видимому, имели переменный успех. Тем не менее, едва ли приходится сомневаться в том, на чьей стороне в итоге будет объявлена победа. Хорошо известно, что большинство настроено решительно и законопроект будет принят. Поэтому я решил не принимать участия в споре, а ограничиться подачей простого голоса. Но размышляя о том, что меня призывают действовать по вопросу, который я считаю важным не только для себя, но и для блага людей, которых я имею честь представлять и которые будут в равной степени заинтересованы в исходе, я почувствовал себя побуждаемым как долгом, так и склонностью изложить некоторые из причин, на которых будет основываться этот голос.

Законопроект предлагает наделить Президента Соединенных Штатов полномочиями набрать двадцать тысяч регулярных военнослужащих в дополнение к тридцати пяти тысячам, уже разрешенным по закону. Это может быть правильным или неправильным, целесообразным или нецелесообразным в зависимости от времени и обстоятельств, а также от целей, которых эта мера призвана достичь. Если бы наша страна подверглась вторжению со стороны иностранного врага, причем столь мощного, что это дополнительное число войск потребовалось бы для ее защиты, я бы сказал, что набирать их правильно и целесообразно, каких бы затрат это ни стоило нации. Но если, как заявляют сторонники законопроекта, эти люди должны быть завербованы и вместе с ранее разрешенными войсками составят мощную армию с целью внешнего завоевания, я без колебаний выскажу свое мнение о том, что это нецелесообразно и неправильно, или, по крайней мере, как сказал нам Президент относительно французского декрета об отмене декретов Берлина и Милана, что «этот шаг в силу времени и способа его осуществления вызывает множество возражений». Опасения таковы, что возражения могут возникнуть из-за отсутствия у Конгресса полномочий, предоставленных ему конституцией — как явно выраженных, так и подразумеваемых, — для осуществления этого шага с учетом его заявленной цели, а именно иностранного завоевания. И если эти возражения окажутся тщетными, здравый смысл и обычное рассуждение приводят возражения, достаточно веские против целесообразности предпринимаемых нами начинаний. Возражения, основанные на недостатке достаточных полномочий, предоставленных конституцией, могут считаться новыми, но если они обоснованы, они тем не менее должны восторжествовать. Сама война является новой, поскольку это первая война подобного рода, которую мы когда-либо предпринимали с момента принятия этого документа или с тех пор, как мы стали независимой нацией. Если конституция дает Конгрессу какие-либо полномочия вести чужие войны, эти полномочия должны выводиться из выражений, содержащихся в ней, или из какого-либо ясного и необходимого вывода из того, что в ней выражено. Легко согласиться с тем, что наше национальное Правительство имеет очень простое устройство и обладает весьма ограниченными полномочиями; будучи созданным на основе соглашения, а не завоевания, оно не имеет всех полномочий, присущих суверенитетам других стран; не будучи порожденным завоеванием, оно не было создано для завоевания. «Перечисление определенных прав в конституции не должно толковаться как отрицание или умаление других прав, сохраняемых за народом, а полномочия, не делегированные Соединенным Штатам конституцией и не запрещенные ею штатам, сохраняются соответственно за штатами или за народом». Создатели этой конституции проявили особую заботу не только о том, чтобы определить полномочия, которые они намеревались предоставить, но и объекты, на которые эти полномочия должны быть направлены, а потому, за исключением этих определенных объектов, Конгресс не имеет никаких полномочий вообще. Объекты сначала указываются четко и ясно, а затем — полномочия, необходимые для их достижения. Народ этой страны, совершив Революцию и установив свою независимость, учитывая свое огромное трансокеанское удаление от наций Старого Света и всех их запутанных и соперничающих интересов, тешил себя надеждой на долгий мир. Не опасаясь нападения дома, они не помышляли о ведении войны ради завоеваний за рубежом. «Мир и дружба со всеми нациями, никаких запутанных союзов ни с кем» — таковы были их девиз, и это же настроение было одобрено человеком, восхищаться которым сторонники этой войны никогда не переставали. Отвращение к постоянным армиям было одной из причин, приведших к принятию Декларации независимости; без постоянных армий, как тогда полагалось и как мы теперь прекрасно знаем, чужие войны вести невозможно. Таким образом, иностранные войны не входили в рамки той политики, которая продиктовала конституцию. Я не преуменьшаю того факта, что конституция наделяет Конгресс полномочием объявлять войну (а не вести ее), но эти полномочия должны осуществляться только в духе этого документа и для достижения некоторых или всех целей, ради которых он был создан. И каковы эти объекты? Зачем и для чего была создана конституция? Ее авторы сказали нам. Она была создана для «образования более совершенного союза, установления правосудия, обеспечения внутреннего спокойствия, организации совместной обороны, содействия общему благосостоянию и обеспечения благ свободы для нас и нашего потомства», и все эти блага — для народа, который тогда принадлежал или впоследствии будет принадлежать к территории, охватываемой Соединенными Штатами, или проживать на ней, и ни для кого другого. Конституция не создавалась ни для кого другого и не может давать юрисдикцию над кем-либо другим. Если все эти объекты или какой-либо из них подвергаются опасности и можно показать, что набор предлагаемой данным законопроектом дополнительной армии необходим для их сохранения и обеспечения и дает разумную перспективу достижения такого эффекта, то мои возражения против этой меры, поскольку они проистекают из опасения отсутствия конституционных полномочий, будут сняты. Но здесь позвольте мне спросить: будет ли добавление двадцати тысяч новых военнослужащих к нашей нынешней регулярной армии способствовать формированию более совершенного союза среди народов этих штатов, или же малый прогресс, уже достигнутый в войне, породил страшные опасения печального поворота событий? Если правосудие еще не установлено в нашей стране, есть ли хоть какая-то вероятность того, что более грозная армия достигнет столь желанной цели? Нет, ибо хорошо известно изречение, столь же верное сегодня, сколь и в те древние времена, когда оно было написано: «Inter arma leges silent». Столь романтическая идея, как способность установить справедливость во всем мире, не могла прийти в головы тем, кто создавал конституцию. Много говорилось о законах наций; но теперь их нигде не найти, кроме как в тех книгах, которые трактуют об этом предмете; они были сформированы цивилизованными нациями мира и подтверждены договорами, пактами и соглашениями, заключенными между ними; но правительства Европы в своей борьбе за власть и господство, похоже, пренебрегли ими или разрушили их; и поскольку они составляют большинство по численности и превосходят по силе, мы не в силах в настоящее время восстановить и заставить их соблюдать. С неизбежным положением дел в мире приходится мириться до тех пор, пока человеческая природа не будет исправлена ее Великим Создателем. И мы не можем, судя по нашему опыту, ожидать от иностранной войны увеличения внутреннего спокойствия. Но мы уполномочены и обязаны заботиться о нашей общей обороне и набирать армии, как регулярные, так и ополчение, с этой целью, когда бы несчастливое положение нашей страны ни делало такую меру необходимой; и набор нами регулярной армии никогда не мог замышляться создателями конституции для каких-либо иных целей, а потому не дает на то никаких полномочий, и, словно сознавая это, комитет, написавший акт, принятый Конгрессом в июне прошлого года и объявляющий войну, использовал форму, совершенно непривычную в других странах в подобных случаях. В акте заявляется, что «существует война между Соединенным Королевством Великобритании и Ирландии и Соединенными Штатами», исходя из той идеи, что военные действия тогда уже фактически были начаты против нас этим правительством, а наша страна — подвергнута вторжению со стороны британских вооруженных сил. Такая доктрина была бы весьма уместной, и, возможно, было бы целесообразно набирать армии во исполнение оной, если бы это соответствовало действительности. Но это было не так. Никакого враждебного вторжения в страну со стороны британского правительства тогда не осуществлялось, не предпринималось и не угрожало. Но некоторые могут сказать и действительно говорят, что если этого не было тогда, то это есть сейчас, и поэтому, если мы не имели права набирать регулярные армии тогда, в мирное время, мы можем чувствовать себя вполне уполномоченными теперь, после объявления войны, набирать новые или делать прибавления к старым. Это, поистине, противоречило бы общепринятому и принятому принципу, согласно которому никому не должно дозволяться извлекать выгоду из собственного правонарушения.

Я знаю, что правящая партия в этой стране, как внутри этой Палаты, так и за ее пределами, каждый день усердно старается внушить мысль о том, что даже если признать войну неправильной в ее начале, теперь стало конституционным долгом ее первоначальных противников оказывать всяческое содействие и поощрение ее ведению. Но это доктрина, с которой, как мне кажется, никто не может согласиться до тех пор, пока его не заставят поверить, что две постоянно расходящиеся линии могут в конце концов сойтись в одной точке. Если наша страна в какой-либо степени подверглась вторжению и такое вторжение произошло вследствие того, что мы первыми вторглись на территории захватчиков, то нам подобает устранением причины положить конец следствию. Последним и не менее важным объектом полномочий, предоставленных конституцией, является «обеспечение благ свободы для нас и нашего потомства». Едва ли потребуется много аргументов, чтобы показать склонность иностранных войн уничтожать свободу. Я полагаю, что история не дает ни одного примера того, чтобы какой-либо народ долго оставался свободным после ввязывания в безумные авантюры внешних завоеваний. Пока Рим довольствовался своими древними границами, его жители были благословлены свободой; но впоследствии ревность, мятеж, восстания и смуты, а также те две великие чумы и бича человечества — анархия и тирания, следовавшие по пятам, — уничтожили каждый след свободы у этого народа. Осталась ли хоть какая-то свобода среди народа Франции или тех стран, которые Франция завоевала? Счастливы они, если они менее просвещены, чем мы; ибо в таком случае, хотя они и рабы, они могут быть не столь уж несчастными рабами. «Сама эпоха и плоть нашей конституции, ее форма и характер», указывающие на дух и нрав народа, принявшего ее, — все это противится ведению завоевательных войн. Такие предприятия не должны предприниматься, иначе конституция будет разрушена. Господа уже склонны объяснять позор и поражения, которые до сих пор отмечали наш прогресс в этой войне, скорее формой и конституцией нашего Правительства, чем слабостью и безрассудством его Администрации. Французский император превозносился, и более чем прозрачно намекалось на то, что его манера ведения войн заслуживает нашего подражания. Если для совершения внешних завоеваний мы захотим добиться его успеха, мы должны использовать его средства, и тогда мы сможем распрощаться с нашими прежними счастливыми институтами, нашими законами и нашей свободой. На этом основании, следовательно, я выступаю против продолжения этой войны. Но если бы у меня не осталось ни малейшего сомнения относительно полномочий, предоставленных Конгрессу конституцией на ведение этой завоевательной войны (а возможно, их и не должно быть), мое осознание ее нецелесообразности, пока я буду сохранять заботу о благополучии и процветании моей страны, навеки запретит мне оказывать ей хоть малейшую помощь.

Мистер Г. Клэй (Спикер) сказал, что вчерашнее возвращение этого законопроекта в Комитет всей Палаты обрадовало его по двум причинам: во-первых, поскольку это предоставило ему небольшую передышку от крайне утомительной обстановки, а во-вторых, потому что представило ему возможность изложить комитету свои взгляды на важные темы, переплетенные в ходе дебатов. Тем не менее он сожалел о необходимости, в которой оказался Председатель, поставив вопрос на голосование, что лишило его возможности, которой он хотел бы воспользоваться, сделать более приемлемым для комитета все то, что он мог бы предложить по интересным пунктам, коснуться которых входило в его обязанности. Однако, будучи неподготовленным к выступлению в этот день, что он острее ощущал из-за плохого состояния своего здоровья, он попросил внимания комитета на несколько мгновений.

Признаюсь, я был несколько удивлен, — сказал мистер К., — когда обнаружил, что этому законопроекту позволили молча пройти через Комитет всей Палаты, и что лишь в тот момент, когда вопрос должен был быть поставлен на голосование по его третьему чтению, он был выбран в качестве той темы, на которой господа из оппозиции соизволили изложить Палате свои взгляды на то интересное положение, в котором находится нация. Мне действительно показалось, что законопроект о займе, который вскоре поступит на наше рассмотрение, предоставил бы гораздо более подходящий повод, будучи более существенным, поскольку он обеспечивает средства для ведения войны. Но господа обладали правом выбора, и раз уж они воспользовались им, сколь бы неподобающе это ни было, я рад тому простору, который они на сей раз себе позволили, что бы я ни думал о характере некоторой части дебатов. В ответ я прошу лишь у господ с другой стороны Палаты и у комитета аналогичного снисхождения в выражении моих чувств с такой же неограниченной свободой. Быть может, в ходе замечаний, которые я сочту необходимым сделать, — сказал он, — господа сочтут, что они приобретают слишком резкий тон; сейчас я могу лишь сказать, что буду говорить о партиях, мерах и вещах так, как они ударяют по моему нравственному чувству, протестуя против приписывания мне какого-либо намерения задеть чувства какого бы то ни было джентльмена.

Учитывая положение, в котором ныне находится эта страна, пребывающая в состоянии реальной войны с одной из мощнейших наций на земле, было бы не бесполезно бросить взгляд на прошлое, на различные партии, появлявшиеся в разное время в этой стране, и обратить внимание на то, каким образом мы были согнаны с мирной позиции. Такое расследование может помочь направить нас к тому результату — почетному миру, — который должен быть искренним желанием каждого друга Америки. Курс той оппозиции, которой неустанно препятствовали деятельности администрации Правительства в течение последних двенадцати лет, был странным и, полагаю, беспрецедентным в истории любой страны. Сохранение мира было одновременно и долгом, и интересом Администрации. Их долгом — потому что он необходим для роста малолетнего народа, его склада ума и привычек. Их интересом — потому что изменение положения нации влечет за собой опасность утраты народной любви. Администрация не забывала об этих священных обязательствах. Не было упущено ни единого искусства, не опробован ни один эксперимент, суливший благоприятный результат для поддержания мирных отношений страны. Когда года три-четыре или шесть-семь назад дела нации приняли угрожающий оборот, был принят частичный запрет на импорт. По мере того как они становились все более тревожными, было введено эмбарго. Оно достигло бы своей цели, но было принесено в жертву на алтарь примирения. Тщетная и бесплодная попытка умиротворения! Затем последовал закон о неинтеркурсе, за которым по пятам последовал всеобщий запрет на импорт. Между тем любые признаки возвращения к международному праву и пути справедливости со стороны любого из воюющих государств с жадностью подхватываются Администрацией — заключено соглашение с мистером Эрскином. Оно сначала приветствуется, а затем порицается оппозицией. С какой бы искренностью Администрация ни взращивала мир, оппозиция будет настаивать на том, что виновником любого разрыва между двумя странами является исключительно она. Поскольку Президент счел уместным, принимая предложенное возмещение за нападение на национальное судно, намекнуть, что это больше соответствовало бы справедливости Короля (и кто с этим не согласен?) наказать провинившегося офицера, оппозиция, проникаясь королевскими чувствами, видит в этом воображаемом оскорблении достаточную причину для отвержения соглашения мистера Эрскина. В другой раз вы не могли забыть гиперкритическую изощренность, которую они проявили, чтобы избавить переписку мистера Джексона от преднамеренного оскорбления этой страны. Если бы господа резервировали для собственного Правительства хотя бы половину той чувствительности, которую они проявляют к правительству Великобритании, они нашли бы гораздо меньше поводов для осуждения. Ограничение за ограничением испытывались на деле; прибегали к переговорам до тех пор, пока вести переговоры дольше было бы позорно. Каково же поведение оппозиции, пока эти мирные эксперименты подвергаются испытанию? Они — поборники войны; гордые, исполненные духа, единственные хранители чести нации; исключительные люди твердости и энергии. Администрация же, напротив, слаба, немощна и малодушна — «неспособна заставить себя пком вовлечь в войну». Громко провозглашается лозунг: «Ни цента на дань, миллионы на оборону». Администрация выступает за переговоры? Оппозиция устала, пресыщена, ей противны переговоры. Они хотят обнажить меч и отомстить за обиды нации. Когда в конце концов иностранные государства, возможно, ободренные самой оппозицией здесь, отказались прислушаться к дружественным призывам, обращенным и повторяемым, и вновь повторяемым Администрацией к их справедливости и к их интересам; когда, по сути, война с одним из них стала неотделима от нашей независимости и нашего суверенитета и воздерживаться от нее стало больше невозможно, — о чудо, оппозиция превращается в друзей мира и торговли. Они говорят вам о бедствиях войны; ее трагических событиях; растранжиривании ваших ресурсов; расточении общественного достояния и пролитии невинной крови. Они говорят вам, что честь — это иллюзия! Теперь мы видим их являющими устрашающие образы рыкающего царя лесов. Теперь — кротость и смирение ягненка! Они за войну и против ограничений, когда Администрация за мир; они за мир и ограничения, когда Администрация за войну. Вы видите их, сэр, лавирующими при каждом порыве ветра, выставляющими цвета любой партии и всех наций, стойкими лишь в одной неизменной цели: вырулить, если возможно, в гавань власти.

В течение всего этого времени паразиты оппозиции не упускают возможности с помощью едкого сарказма или скрытых намеков вбросить идею о французском влиянии, что заведомо ложно; встретить которое следует единственным образом, а именно — прямо назвав ложью. Администрация этой страны предана иностранному влиянию! Администрация этой страны служит интересам Франции! Великий Бог! Каким образом она находится под таким влиянием? Какими узами, на какой основе, на каком возможном фундаменте оно покоится? Основано ли оно на схожести языка? Нет! Мы говорим на разных языках; мы говорим на английском языке. На сходстве наших законов? Нет! Источники нашей юриспруденции берут начало в другой и отличной стране. На торговых связях? Нет! У нас сравнительно нет никаких связей с Францией. Происходит ли оно от соответствия в духе двух правительств? Нет! Здесь лишь свобода человека ограждена от неумолимого деспотизма, который везде в другом месте топчет ее ногами. Где же тогда почва для такого влияния? Но, сэр, я оскорбляю вас, рассуждая на такую тему. И тем не менее, сколь бы нелепым и смехотворным ни было это внушение, оно распространяется с таким усердием, что находятся лица, столь глупые и легковерные, что верят в него. Вы, без сомнения, сочтете это невероятным (но тем не менее мне об этом рассказывали), что один почтенный член этой Палаты, находящийся сейчас перед моими глазами, недавно проиграл выборы из-за распространения в его округе истории о том, что он является двоюродным братом императора Наполеона. Доказательство этого обвинения опиралось на изложение фактов, которое несомненно было истинным. Утверждалось, что упомянутый джентльмен женился на родственнице жены Президента Соединенных Штатов, которая была близкой подругой Томаса Джефферсона, бывшего Президента Соединенных Штатов, который несколько лет назад имел привычку носить красные французские панталоны. Теперь, принимая эти посылки как установленные, вы, мистер Председатель, слишком хороший логик, чтобы не видеть, что вывод следовал из них с неизбежностью!

На протяжении всего периода, о котором он говорил, оппозиция отличалась среди всех своих метаморфоз и перемен еще одной непреклонной чертой — употреблением каждого грязного эпитета, какое только может предложить наш богатый язык, в адрес Бонапарта. Его сравнивали со всеми отвратительными монстрами и зверями, начиная с таковых из Откровения и заканчивая самым незначительным четвероногим. Его называли бичом человечества, разрушителем Европы, великим разбойником, еретиком — и Бог весть какими еще именами. Поистине, господа напоминают мне малоизвестную даму в одном городе, расположенном не так далеко отсюда, которой тоже вздумалось в беседе с искусным французским джентльменом порассуждать о делах Европы. Она тоже говорила об уничтожении баланса сил, бушевала ииии свирепствовала по поводу ненасытного честолюбия Императора; называла его проклятием человечества — разрушителем Европы. Француз выслушал ее с абсолютным терпением и, когда она умолкла, сказал ей с невыразимой вежливостью: «Сударыня, моему господину, Императору, было бы бесконечно больно, если бы он знал, сколь дурно вы о нем думаете».

Сэр, господа, кажется мне, забывают, что они стоят на американской земле; что они находятся не в британской Палате общин, а в Зале Палаты представителей Соединенных Штатов; что мы не имеем никакого отношения к делам Европы — разделу тамошней территории и суверенитета, — за исключением тех случаев, когда эти вещи затрагивают интересы нашей собственной страны. Господа превращают себя в берков, чатемов и питтов другой страны и, забывая из честного рвения интересы Америки, с европейской чувствительностью вовлекаются в обсуждение европейских интересов. Если господа спрашивают меня, не смотрю ли я с сожалением и скорбью на сосредоточение столь огромной власти в руках Бонапарта, я отвечаю, что да. Мне жаль видеть, как император Китая держит столь громадную власть над судьбами миллионов нашего биологического вида. Мне жаль видеть, как Великобритания обладает столь бесконтрольным господством над всеми водами нашего земного шара. И если бы у меня была способность распределить между нациями Европы их различные доли власти и суверенитета, я бы сказал, что Голландия должна быть возрождена и наделена тем весом, которым она обладала во времена ее де Виттов. Я ограничил бы Францию ее естественными границами — Альпами, Пиренеями и Рейном — и сделал бы ее лишь второстепенной военно-морской державой. Я урезал бы британскую морскую мощь, поднял бы Пруссию и Австрию до первоклассных держав и сохранил бы целостность Российской империи. Но это умозрительные рассуждения. Я смотрю на политические трансакции Европы, за единственным исключением их возможного влияния на нас, точно так же, как на историю других стран или других времен. Я не обозреваю их с половиной того интереса, с каким наблюдаю за движениями в Южной Америке. Наши политические отношения гораздо менее важны, чем принято считать. Я не боюсь французского или английского порабощения. Если мы едины, мы слишком могущественны для сильнейшей нации Европы или всей Европы вместе взятой. Если мы разобщены и разорваны на части, мы станем легкой добычей для слабейшей из них. При последнем ужасном стечении обстоятельств нашу страну не стоит сохранять.

В одном отношении существует поразительная раздача различий между Администрацией и Оппозицией — это священное уважение к личной свободе. Будучи вне власти, мои политические друзья осуждали выдачу Джонатана Роббинса; они выступали против посягательства на свободу печати в законе о мятеже; они выступали против более коварного нападения на свободу личности под благовидной личиной закона об иностранцах. Партия, ныне находящаяся в оппозиции, а тогда у власти, выступала за принесение в жертву несчастного Роббинса и приняла эти два закона. Верные нашим принципам, мы теперь боремся за свободу наших моряков против иностранного угнетения. Верные своим, они выступают против войны ради этой цели. Они, правда, в последнее время выказывают трепетную заботу о свободах народа и говорят об опасности постоянных армий и бремени налогов. Но вам очевидно, мистер Председатель, что они говорят на иностранном идиоме. Их говор выдает, что это не их родной язык. Что! Оппозиция, которая в 1798 и 1799 годах могла поднять бесполезную армию для борьбы с врагом в трех тысячах миль от нас, напугана существованием армии, поднятой для известной конкретной цели — нападения на соседние провинции неприятеля! Джентльмен из Массачусетса, который своим голосом содействовал набору армии в двадцать пять тысяч человек, встревожен угрозой нашим свободам со стороны именно этой армии!

Я намерен поговорить о другом предмете, о котором я никогда не думаю без самых грозных размышлений. Джентльмен из Массачусетса, подражая своим предшественникам 1799 года, потешил нас кабинетными заговорами, президентскими заговорами, которые сотканы в собственном взбудораженном воображении джентльмена. Я хотел бы, сэр, чтобы другой заговор, гораздо более серьезный — заговор, нацеленный на расчленение нашего Союза, — имел лишь столь же воображаемое существование. Но ни один человек, уделявший хоть какое-то внимание тону определенных печатных органов и событиям в определенной части Союза за последние несколько лет, не может сомневаться в существовании такого заговора. Было далеко, очень далеко от моих намерений обвинять оппозицию в таком замысле. Нет, он считал их в массе своей неспособными на это. Он не мог сказать того же о некоторых лицах, которые недостойным образом соприкасались с ними в той части Союза, на которую он ссылался. Джентльмен не мог забыть свое собственное изречение, произнесенное даже с трибуны этой Палаты: «мирно, если сможем, насильно — если должны»; примерно в то же время была предпринята миссия Генри в Бостон. Гнусность этого посольства пытались скрыть, направив внимание общественности на цену, которая, по словам джентльмена, была заплачена за разоблачение. Как будто любая цена может изменить чудовищность попытки со стороны Великобритании или может хоть в малейшей степени смягчить вину тех граждан, которые вынашивали гнусное предложение и обсуждали его! Существовало поразительнейшее совпадение между некоторыми вещами, о которых заявляет этот человек, и определенными событиями в упомянутой части страны. На случай войны с Великобританией, как припомнят, предполагалось осуществить нейтралитет и последующее отделение этой части Союза. Каким образом, сэр, случилось так, что после объявления войны британские офицеры в Канаде утверждали перед американскими офицерами, что этот самый нейтралитет непременно состоится? Что они так утверждали, можно доказать вне всяких споров. Проект не выдвигается открыто, с прямым признанием намерения. Нет, запас здравого смысла и патриотизма в этой части страны слишком велик, чтобы сталкиваться с ним в открытую. На нее нападают из замаскированных батарей дружбы к миру и торговле с одной стороны и посредством безосновательного вменения противоположных склонностей — с другой. Привязанности народа постепенно подрываются. Проект то выдвигается, то отзывается; дьявольские партии в этой преступной трагедии появляются или уходят со сцены, в зависимости от того, молчит ли аудитория, к которой они обращаются, рукоплещет или шикает. Я был поражен, сэр, когда недавно прочел письмо или мнимое письмо, опубликованное в видном печатном издании в той части страны, написанное не в пылу партийного задора, а хладнокровно и обдуманно, в котором автор рядится в тоги рассуждений об отделении и пытается продемонстрировать его преимущества для различных частей Союза, сожалея о существовании ныне того, что он называет предрассудками против него, но надеясь на наступление периода, когда они будут искоренены.

Война была объявлена потому, что Великобритания присвоила себе претензию регулировать внешнюю торговлю под обманчивым названием ответных Ордеров в совет — претензию, посредством которой она взялась возвещать американскому предпринимательству: «До сих пор дойдешь и не дальше». Ордеров, которые она отказалась отменить после того, как предполагаемая причина их принятия прекратилась; потому что она упорствовала в акте реквизиции американских моряков; потому что она подстрекала индейцев к совершению враждебных действий против нас; и потому что она отказалась выплатить компенсацию за свои прошлые посягательства на нашу торговлю. Я отбрасываю в сторону другие обиды. Война фактически была объявлена с нашей стороны, чтобы встретить войну, которую она вела со своей стороны. Столь неоспоримы были причины войны; столь мощно они взывали к чувствам всего американского народа, что когда законопроект находился на рассмотрении в этой Палате, господа из оппозиции, хотя их и провоцировали на дебаты, не пожелали или не смогли произнести против него ни единого слога. Верно то, что они закутались в угрюмое молчание, делая вид, что не желают дебатировать такой вопрос на секретном заседании. Говоря о proceedings по тому случаю, я прошу позволения обратиться к другому факту, который имел место, — важному факту, существенному для нации, чтобы знать его, и который я часто сожалел, что он не был занесен в наши журналы. Мой почтенный коллега (мистер Маки) внес предложение в Комитете всей Палаты включить Францию в войну; и когда голосование по этому предложению состоялось, оказалось лишь десять голосов в его поддержку, из которых семь принадлежали этой стороне Палаты и только три — другой.

Говорят, что нас заманили в войну вероломством Франции; и что если бы она вовремя предоставила документ, который впервые был опубликован в Англии в мае прошлого года, этого удалось бы избежать. Я уступлю господам всё, что они ни попросят насчет несправедливости Франции по отношению к этой стране. Я хотел бы Богу, чтобы наша способность соответствовала нашему желанию заставить ее прочувствовать всю несправедливость этого. Манера публикации упомянутой бумаги, несомненно, была крайне предосудительной. Но я утверждаю, что появись она раньше, она не возымела бы предполагаемого эффекта; и доказательство тому кроется в недвусмысленных заявлениях британского Правительства. Я утружу вас, сэр, тем, чтобы не уходить дальше назад, чем до писем британского Министра, адресованных Государственному секретарю как раз перед истечением его дипломатических полномочий. Комитет припомнит, что он продемонстрировал этому Правительству депешу от лорда Каслри, в которой недвусмысленно проводился тот принцип, что для достижения эффекта отмены Ордеров в совет французские декреты должны быть безусловно и полностью аннулированы в отношении всего мира, а не одной лишь Америки. Копия этой депеши была у него затребована, и он весьма неловко уклонился от этого. Но 10 июня, после того как законопроект об объявлении войны уже прошел эту Палату и находился на рассмотрении в Сенате (и что, я не сомневаюсь, было ему известно), в письме к мистеру Монро он говорит: «У меня нет колебаний, сэр, заявить, что Великобритания, как обстоит дело до сих пор, никогда не могла и не может обязаться без величайшей несправедливости по отношению к самой себе и своим союзникам, а также к другим нейтральным нациям, отменить свои ордера в отношении одной лишь Америки, оставляя их в силе в отношении других государств при условии, что Франция исключит единично и специально Америку из действия своих декретов». 14-го числа того же месяца, когда законопроект все еще находился на рассмотрении Сената, он повторяет: «Теперь я скажу, что чувствую себя полностью уполномоченным заверить вас: если вы сможете в любое время представить полное и безусловное аннулирование французских декретов, как вы имеете право требовать в вашем качестве нейтральной нации, и если оно будет свободно от любого вопроса, касающегося наших морских прав, мы будем готовы встретить вас отменой Ордеров в совет». Прежде чем вы представите такой документ, который, как я с сожалением вижу, вы считаете излишним, вы не можете ожидать от нас отказа от наших Ордеров в совет». Таким образом, сэр, вы видите, что британское Правительство не удовлетворилось бы отменой французских декретов только в отношении нас. Но упомянутая французская бумага являлась именно такой отменой. Следовательно, она не могла удовлетворить британское Правительство. Следовательно, она не могла побудить это Правительство, будь она обнародована раньше, отменить Ордера в совет. Следовательно, она не могла предотвратить войну. Утаивание оной не послужило причиной войны, а обнародование оной не предотвратило бы войну. Но господа утверждали, что де факто она все же произвела отмену Ордеров в совет. Я это отрицаю. После того как она появилась в Англии, один из министров Великобритании заявил в Парламенте, что она неудовлетворительна. И весь мир знает, что отмена Ордеров в совет стала результатом расследования, на которое министерство дало неохотное согласие, о влиянии нашего закона о запрете импорта на их промышленные предприятия, или воинственной позиции, занятой этим Правительством, или и того, и другого. Но говорят, что Ордера в совет упразднены, независимо от причины; и поскольку они были единственным мотивом для объявления войны, отношения мира должны быть восстановлены. Это подводит меня к рассмотрению оснований для продолжения войны.

Я далек от признания того, что если бы Ордера в совет были отменены, как они были, до объявления войны, само объявление было бы предотвращено. В органе столь многочисленном, как этот, откуда исходило объявление, невозможно с какой-либо степенью уверенности сказать, каков был бы эффект такой отмены. Каждый член должен отвечать за себя. Тогда я без колебаний заявляю, что всегда считал реквизицию американских моряков самой серьезной агрессией. Но, сэр, как эти ордера в конце концов были отменены? Великобритания, правда, намекнула на готовность приостановить их практическое применение, однако она по-прежнему присваивает себе право возобновить их при определенных обстоятельствах, единственным судьей которых она себя назначает. Она убирает временное применение розги, но подвешивает ее in terrorem над нашими головами. Предполагая, что господам было бы уступлено, будто такая отмена Ордеров в совет, какая имела место 23 июня прошлого года, сколь бы исключительной она ни была, будучи известна до войны, предотвратила бы войну, следует ли из этого, что она должна побудить нас сложить оружие без возмещения любого другого ущерба? Следует ли во всех случаях, чтобы то, что предотвратило бы войну в первом случае, завершало войну? Ни в коем случае. Требуется великая борьба для нации, столь склонной к миру, как эта, чтобы прорваться сквозь свои привычки и столкнуться с трудностями войны. Такая нация должна вступать в войну лишь изредка. Когда она это делает, это должно быть исключительно ради четких и существенных прав, и она должна твердо решить исторгнуть любой ценой их признание. Война за Независимость служит примером войны, начатой ради одной цели и продолженной ради другой. Она велась в своем начале против права, утверждаемого метрополией облагать колонии налогом. Тогда никто не помышлял об абсолютной независимости. Идея независимости отвергалась. Но британское Правительство отказалось бы от принципа налогообложения. Основатели наших свобод увидели однако, что нет никакой безопасности помимо независимости, и они завоевали нашу независимость. Когда нации вовлечены в войну, те оспариваемые права, которые признаются мирным договором, оставляются. И кто готов заявить, что американские моряки должны быть отданы в жертву британскому принципу реквизиции? И, сэр, каков этот принцип? Она утверждает, что имеет право на услуги собственных подданных: что при осуществлении этого права она может на законных основаниях реквизировать их, даже если она обнаруживает их на наших судах в открытом море вне ее юрисдикции. Теперь я отрицаю, что она имеет какое-либо право вне своей юрисдикции подниматься на борт наших судов в открытом море для каких-либо иных целей, кроме как в погоне за врагами, их товарами или контрабандными товарами войны. Но она далее утверждает, что ее подданные не могут отречься от своей верности ей и заключить новое обязательство перед другими Суверенами. Я не намерен вдаваться в общий вопрос о праве на экспатриацию. Если, как утверждается, все нации отрицают его, все нации в то же время признают и практикуют право на натурализацию. Великобритания в самом случае с иностранными моряками налагает, пожалуй, меньше ограничений на натурализацию, чем любая другая нация. Тогда, если подданные не могут порвать свою первоначальную верность, они могут согласно всеобщему обычаю заключить новую верность. Каков эффект этого двойного обязательства? Несомненно, тот, что Суверен, имеющий в своем распоряжении подданного, имел бы право на услуги этого подданного. Если он возвращается в пределы юрисдикции своего первоначального Суверена, он может возобновить свое право на его услуги, от которых подданный своим собственным действием не мог себя освободить. Но его первоначальный Суверен не может иметь никакого права отправляться на его поиски за пределы своей юрисдикции в юрисдикцию другого Суверена или в открытое море, где либо не существует никакой юрисдикции, либо она принадлежит нации, владеющей плавающим по нему кораблем. Но, сэр, это обсуждение совершенно бесполезно. Нам следует смотреть не только на британский принцип, сколь бы предосудительным он ни был, но и на ее практику — независимо от того, какую личину она надевает. Тщетно утверждать о неприкосновенности обязательства верности. Тщетно выставлять довод о необходимости и заявлять, что она не может существовать без реквизиции своих моряков. Истина заключается в том, что она является посредством своих банд вербовщиков на борт наших судов, захватывает наших урожденных моряков, а также натурализованных, и волочит их на свою службу. Таким образом, налицо случай отстаивания ошибочного принципа и практики, не соответствующей принципу, — принципа, который, будь он теоретически верным, навсегда должен оставаться практически неверным. Господа из оппозиции говорят нам, что Правительство сделало не всё, что было возложено на него сделать во избежание справедливых поводов для жалоб со стороны Великобритании; что, в частности, охранные свидетельства, разрешенные законом 1796 года, используются мошенническим образом. Сэр, Правительство сделало слишком много, выдавая эти бумажные защиты. Я никогда не могу думать о них без содрогания. Они напоминают пропуски, которые хозяин выдает своему чернокожему рабу: «Позвольте подателю сего, Манго, проходить туда и обратно без помех». Что они подразумевают? Что Великобритания имеет право забрать всех, кто ими не снабжен. По самой своей природе они неизбежно подвержены злоупотреблениям с обеих сторон. Если Великобритания желает иметь знак, по которому она может узнать своих собственных подданных, пусть поставит им клеймо на ухо. Цвета, развевающиеся на мачтопе, должны быть верительными грамотами наших моряков. Для нас нет безопасности, и господа показали это, помимо правила о том, что все плавающие под флагом (не будучи врагами) защищены флагом. Невозможно, чтобы эта страна когда-либо бросила доблестных матросов, которые завоевали для нас столь славные трофеи. Позвольте мне предположить, что Дух Колумбии навестил одного из них в тюрьме его угнетателя и попытался примирить его с его жалким состоянием. Она сказала бы ему языком господ с другой стороны: «Великобритания не желает тебе зла; она не собиралась реквизировать тебя, но одного из своих собственных подданных; взяв тебя по ошибке, я выражу протест и постараюсь мирными средствами убедить ее освободить тебя, но я не могу, мой сын, сражаться за тебя». Если бы он не счел это издевкой, он воззвал бы к ее здравому смыслу и сказал: «Ты должна мне, моя страна, защиту; я в долгу перед тобой в ответ послушанием. Я никакой не британский подданный, я уроженец старого Массачусетса, где живут мой престарелый отец, моя жена и мои дети. Я честно исполнил свой долг. Неужели ты откажешься исполнить свой?» Взывая к ее страстям, он продолжил бы: «Я потерял этот глаз, сражаясь под началом Трутстона с "Инсуржентом"; я получил этот шрам до Триполи; я сломал эту ногу на борту "Конститьюшн", когда "Гьерьер" спустил флаг». Если бы она осталась все еще непоколебимой, он разразился бы акцентами смешанных страданий и отчаяния,


"Hard, hard, is my fate! once I freedom enjoyed,


Was as happy as happy could be!


Oh! how hard is my fate, how galling these chains!"





я не стану воображать ту ужасную катастрофу, к которой его толкнуло бы отречение от него его угнетателя. Не будет так, не может быть так, чтобы его страна отказала ему в защите!

Говорят, что Великобритания всегда была готова заключить удовлетворительное соглашение по вопросу о реквизиции и что мистер Кинг почти завершил его до своего отъезда из этой страны. Давайте послушаем, что этот Министр говорит по своем возвращении в Америку. В своем письме, датированном в Нью-Йорке в июле 1803 года, после отчета о своей попытке сформировать соглашение о защите наших моряков и своих встречах с этой целью с лордами Хоксбери и Сент-Винсентом и утверждения, что, когда он предполагал, будто условия конвенции были согласованы, была выдвинута новая претензия (mare clausum), он заключает: «Я сожалею, что не смог поставить это дело на удовлетворительную основу, зная, как я знаю, его величайшую важность для обеих сторон; но я льщу себе надеждой, что не просчитался в интересах собственной страны, отказавшись санкционировать принцип, который мог бы породить более масштабные беды, чем те, предотвратить которые было нашей целью». Продолжение его переговоров по этому делу более полно представлено в недавнем разговоре между мистером Расселом и лордом Каслри, переданном в Конгресс в течение нынешней сессии. Лорд Каслри говорит мистеру Расселу:


«Поистине, здесь явно имело место большое недопонимание и ошибочная вера в то, что соглашение по этому поводу было ближе к завершению, чем позволяют факты. Даже наши друзья в Конгрессе — я имею в виду тех, кто выступал против начала войны с нами, — были столь уверены в этом заблуждении, что приписали провал такого соглашения исключительно дурному поведению американского Правительства. Эта ошибка, вероятно, произошла от мистера Кинга; ибо, будучи весьма почитаем здесь и всегда хорошо принимаем лицами у власти, он, по-видимому, истолковал их готовность прислушиваться к его представлениям и их горячие заверения в склонности устранить жалобы Америки в отношении реквизиции как их предполагаемую убежденность в целесообразности принятия плана, который он предложил. Но лорд Сент-Винсент, которого, как он мог думать, он склонил на свою сторону, по-видимому, ни на минуту не переставал считать, что любое соглашение по этому предмету чревато грозными, если не непреодолимыми препятствиями. Это очевидно из письма, которое его светлость направил сэру Уильяму Скотту в то время».


Здесь лорд Каслри зачитал письмо, содержащееся в имеющихся у него материалах, в котором лорд Сент-Винсент заявляет сэру Уильяму Скотту об усердии, с которым мистер Кинг осаждал его по вопросу о реквизиции, признает собственное замешательство и полную неспособность обнаружить какой-либо практический проект безопасного прекращения этой практики и просит совета и консультации. «Таким образом, вы видите, — продолжил лорд Каслри, — что уверенность мистера Кинга в этом вопросе была совершенно неосновательной».

Таким образом, продолжил мистер Клэй, очевидно, что ни в один момент времени неприятель не был готов поставить этот предмет на удовлетворительную основу. Я скажу позже о предложениях, сделанных Администрацией после начала войны.

Бедствия войны предостерегают нас, как нам говорят, о необходимости прекращения конфликта. Если наши достижения на суше были менее блистательными, чем таковые наших бесстрашных моряков, то не потому, что американский солдат менее храбр. На одной стихии организация, дисциплина и глубокое знание своих обязанностей присущи офицерам и их людям. На другой — почти всё еще предстоит приобрести. У нас, однако, есть утешение в том, что наша страна изобилует богатейшими материалами и что ни в одном случае при участии в бою наши знатемы не были запятнаны. В Браунстауне и Квинстауне проявилась доблесть ветеранов и были совершены деяния благороднейшего героизма. Верно, что позор Детройта еще предстоит смыть. Это тема, на которую я не могу довериться своим чувствам, мне не подобает говорить о ней. Но скажу вот что: это было событие, которое никакое человеческое предвидение не могло предусмотреть и в котором Администрация не может быть справедливо обвинена. Оно породило все те несчастия, которые мы испытали на суше. Если бы не оно, индейская война была бы в значительной мере предотвращена или прекращена, превосходство на озере Эри — приобретено, а война — доведена, возможно, до Монреаля. За исключением того события, война даже на суше сопровождалась чередой самых блестящих подвигов, которые, какой бы интерес они ни вызывали по эту сторону гор, доставили величайшую радость по другую. Экспедиция под командованием губернатора Эдвардса и полковника Рассела к озеру Пеория на Иллинойсе увенчалась полным успехом. То же самое относится к экспедиции капитана Крейга, который, как говорят, поднялся по этой реке еще выше. Генерал Хопкинс уничтожил город Пророка. Мы только что получили известия о доблестном предприятии полковника Кэмпбелла. Короче говоря, сэр, индейские селения были сметены от устья до истока Уобаша, и враждебная страна была пройдена далеко за пределы самых дерзких набегов любой кампании прежней индейской войны. Никогда не было показано большего хладнокровия и продуманной храбрости, чем отрядом Ньюнана из Джорджии. А захват «Детройта» и уничтожение «Каледонии» (засчитываемые ли нам по морской или по сухопутной части) по рассудительности, искусству и мужеству со стороны лейтенанта Эллиота никогда не превосходили.

Какая же причина, господин председатель, существовавшая для объявления войны, была устранена? Мы добивались возмещения ущерба за прошлое и гарантий безопасности на будущее. Ордера в совет приостановлены, но не отменены; никакой компенсации за грабежи; индейские враждебные действия, которые прежде тайно подстрекались, теперь поощряются открыто; а практика насильственного призыва на флоты продолжается непрерывно и на ней настаивают. И все же администрация продемонстрировала сильнейшие проявления своей любви к миру. 29 июня, менее чем через десять дней после объявления войны, государственный секретарь пишет господину Расселлу, уполномочивая его согласиться на перемирие лишь на двух условиях — и каковы же они? Чтобы Ордера в совет были отменены, а практика насильственного призыва американских моряков прекращена, причем те, кто уже был призван насильственно, подлежали освобождению. Это предложение сводилось лишь к реальному перемирию; к тому, чтобы война фактически прекратилась с обеих сторон. Снова, 27 июля, месяц спустя, предвосхищая возможное возражение против этих условий, при всей их разумности, господин Монро уполномочивает господина Расселла оговорить в общих чертах перемирие, имея лишь неформальное понимание по этим пунктам. Взамен врагу предлагается запрет на использование его моряков на нашей службе, что полностью устраняет всякий предлог для практики насильственного призыва. Самое предложение, на котором настаивает джентльмен из Коннектикута (господин Питкин), уже было сделано. Как эти мирные шаги встречает другая сторона? Они отвергнуты как абсолютно недопустимые; ведутся придирки относительно недостаточности полномочий господина Расселла и намекается на отсутствие акта Конгресса. И тем не менее, постоянный обычай наций, как я полагаю, заключается в том, что, когда законодательная деятельность одной стороны необходима для претворения в жизнь данного условия, это оставляется на усмотрение договаривающейся стороны для обеспечения необходимых законов. Если он не делает этого, это является нарушением добросовестности и предметом последующих протестов со стороны пострадавшей стороны. Когда господин Расселл возобновляет предложение в форме, задуманной как более приятная для британского правительства, лорд Каслри не удовлетворяется простым отказом, а облачает его в оскорбительные выражения. Впоследствии, в беседе с господином Расселлом, умеренность нашего правительства истолковывается неверно и становится поводом для насмешки над тем, что мы устали от войны. Предложение адмирала Уоррена подано в духе, отнюдь не более мирном. Он проинструктирован, как он нам говорит, предложить правительству Соединенных Штатов немедленно отозвать свои каперские свидетельства против британских судов, вместе со всеми приказами и инструкциями относительно любых враждебных действий вообще против территорий Его Величества либо лиц или имущества его подданных. По улажении этого малого дела он далее уполномочен договориться об отмене законов, которые запрещают торговле и военным судам Его Величества доступ в гавани и воды Соединенных Штатов. Этот посланник мира приходит с одной условной уступкой в кармане, сделанной вовсе не в ответ на справедливость наших требований, и наделен полными полномочиями принять наше почтение, раскаянное отречение от всех наших мер, принятых против его господина! И в противном случае он не преминет заверить нас, что Ордера в совет будут незамедлительно возобновлены. Администрация, все еще стремящаяся положить конец войне, подавляет негодование, которое подобное предложение должно было породить, и в своем ответе завершает сообщением адмиралу Уоррену, «что если нет иных возражений против урегулирования разногласий, касающихся насильственного призыва, предложенным способом, кроме приостановления британской претензии на насильственный призыв на время перемирия, то нет никаких препятствий для того, чтобы приступить без перемирия к немедленному обсуждению и согласованию статьи на этот счет». Таким образом, она оставила дверь для переговоров незакрытой, и еще предстоит увидеть, примет ли враг предложенное ему приглашение. Достопочтенный джентльмен из Северной Каролины (господин Пирсон) полагает, что если бы Конгресс принял закон, запрещающий наем британских моряков на нашу службу, при условии взаимного запрета с их стороны, и отменил акт о неимпорте, то немедленно последовал бы мир. Сэр, я не сомневаюсь, что если бы такой закон был принят со всеми необходимыми формальностями и состоялась отмена, лорд Каслри посмеялся бы над нашей наивностью. Нет, сэр, администрация заблуждалась в шагах, предпринятых ею для восстановления мира, но ее ошибка заключалась не в том, что она делала слишком мало, а в том, что она выказала излишнюю озабоченность этим исходом. Почетный мир достижим только посредством эффективной войны. Мой план заключался бы в том, чтобы призвать к действию богатые ресурсы страны, направить их в разумное русло, вести войну с максимальной энергией, наносить удары везде, где мы можем достичь врага, на море или на суше, и вести переговоры об условиях мира в Квебеке или Галифаксе. Нам говорят, что Англия — гордая и надменная нация, которая, презирая ожидание опасности, идет ей навстречу. Сколь бы надменной она ни была, мы некогда одержали над ней победу, и если мы не прислушаемся к советам робости и отчаяния, мы восторжествуем снова. В столь праведном деле с помощью Провидения мы должны выйти увенчанными успехом; но если мы потерпим неудачу, давайте потерпим ее как мужчины — привяжем себя к нашим доблестным морякам и падем вместе в общей борьбе, сражаясь за «практику прав моряков и свободу торговли».

Господин Макки предложил поправку к законопроекту, предусматривающую передачу назначения других штабных офицеров каждого полка, а также полковников, в ведение президента и Сената. Предложение было принято.

Понедельник, 11 января.

Дополнительные вооруженные силы.


Палата вновь заседала в Комитете всей палаты по законопроекту о наборе дополнительных вооруженных сил численностью двадцать тысяч человек сроком на один год.

Господин Шеффи заявил, что он признателен за предоставленную ему возможность высказать свои взгляды по вопросу, обсуждаемому в комитете. Примерно год назад он подробно изложил свои соображения по вопросу о войне, которая тогда замышлялась против Великобритании. С того времени он был в основном молчаливым, хотя и внимательным наблюдателем. Сознавая, что на его долю выпала полная мера свойственной человеку слабости, он был склонен относиться с недоверием к собственному мнению. Он даже надеялся, что ошибается, он надеялся, что опыт докажет ошибочность его опасений; что предсказания джентльменов, расходящихся с ним во мнениях, оправдаются; что права страны будут обеспечены с помощью оружия, к которому прибегло большинство; и что предвиденные бедствия рассеются перед нами. Однако при пересмотре соображений, которые тогда влияли на него, подкрепленном опытом последнего года, он обнаружил свои мнения не только не поколебленными, но и крепко укрепившимися.

Законопроект перед нами, сказал господин Ш., предполагает добавление двадцати тысяч человек к армии, сбор которой был санкционирован ранее. В результате мер по подготовке к войне было приказано призвать свыше тридцати шести тысяч человек; с добавлением, планируемым в настоящее время, наша регулярная армия составит более пятидесяти шести тысяч человек. Вопрос, который тотчас встает перед каждым умом, склонным к размышлениям, заключается в следующем: какова цель этой огромной военной силы? Здесь нам не приходится строить догадки; этот вопрос был предвосхищен, и председатель Военного комитета (господин Уильямс) прямо заявил нам, что она предназначена для наступательных целей; что предстоит осуществить завоевание Канады, Новой Шотландии и Нью-Брансуика. Если я имею хоть какое-то право рассуждать на эту тему и выражать мнение, диктуемое моим видением реальных интересов страны, я сразу заявляю, что не могу дать свое согласие на набор такой силы для подобной цели. Если бы увеличение армии требовалось для защиты нас от какого-либо врага, будь то на морской или внутренней границе, ни один член этой Палаты не стал бы более охотно предоставлять средства обороны и защиты, чем я сам. В таком случае я не стану спрашивать, как мы оказались в подобном положении или по чьей опрометчивости враг был приведен к нашим рубежам. Я буду рассматривать оборону как дело крайней необходимости, исключающее любые расчеты в отношении средств и последствий. Но поскольку всеми признается, что уже разрешенная сила более чем достаточна для любых оборонительных целей; поскольку прямо заявляется, что она требуется для наступательных операций на территориях врага, вопрос приобретает иные очертания; с него снимается преобладающее влияние, сопутствующее необходимости; он становится чисто вопросом целесообразности, управляемым различными соображениями, которые могут диктоваться разумом и политикой. Что касается моего собственного поведения, прежде чем я смогу дать согласие на ведение войны в задуманном ключе, я должен быть убежден, что оспариваемые цели не только справедливы, но и достаточно важны по своему практическому эффекту на общество, чтобы оправдать подобный эксперимент, и недостижимы каким-либо иным путем; что существует разумная вероятность того, что такая война обеспечит нам эти цели; и что мы не подвергаем опасности большее благо ради избавления от меньшего зла, рискуя определенными великими правами ради обеспечения других, имеющих гораздо меньшую важность.

Я сожалею, что не могу в соответствии со своим пониманием долга выказать то неограниченное доверие к их мерам, которого требует большинство. Мой рассудок должен быть убежден, прежде чем мое доверие может быть даровано. Действительно, существуют случаи, когда выдающиеся добродетель и мудрость, проверенные долгим и успешным опытом, имеют веские основания на наше доверие. Но это, по моему мнению, не тот случай. Ретроспективный взгляд на события последних восьми лет покажет, как сильно джентльмены заблуждались и разочаровывались в своих взглядах на нашу внешнюю политику; особенно в той ее части, которая связана с трудностями, в которых мы находимся ныне и которые можно назвать их основой. Делая это заявление и обращая ваше внимание на факты, я не имею целью кого-либо оскорбить. Я считаю, что джентльмены движимы чистейшими побуждениями и искренне расположены принести существенную пользу стране. Я говорю лишь о фактах, намереваясь продемонстрировать ошибочный, а не коррумпированный или порочный курс.

Наши трудности с Великобританией начались вскоре после того, как договор 1794 года (обычно именуемый «Договором Джея») истек в силу собственного ограничения вследствие Амьенского мира. Примерно в то время британское правительство предложило нашему министру, находившемуся тогда в Лондоне, возобновление договора. Тот документ был согласован под эгидой и получил одобрение Вашингтона, отца и благодетеля своей страны. Верно, что его статьи не охватывали каждый предмет, который мы могли бы пожелать; и те, что были охвачены, не были урегулированы столь выгодно, как это могло быть сделано, будь у нас возможность диктовать условия. Но столь же верно и то, что опыт опроверг все домыслы и развеял все опасения, которыми была полна страна во время его ратификации. В период его действия мы наслаждались степенью процветания, беспрецедентной в этой или любой другой стране. Наши главные интересы процветали образом, доселе не известным и впредь не испытанным; наше сельское хозяйство поощрялось высокими ценами и готовыми рынками для своей продукции; свобода судоходства и предприимчивость нашего народа несли нашу торговлю в каждый уголок земного шара. Я спрашиваю эту Палату и эту нацию, простираются ли их надежды или пожелания за пределы того, чем мы тогда наслаждались? Если да, то они надеются на то, чему противится всякая человеческая вероятность, и желают того, что едва ли когда-либо выпадало на долю человека. Мы, правда, не были свободны от всякого зла или облагодетельствованы каждым возможным благом. Какая нация или какой индивид когда-либо достигали такого состояния? Но великие основы национального процветания были в нашем распоряжении. Наше правительство, однако, не было удовлетворено. Предложение британского правительства было отвергнуто, несомненно, под впечатлением того, что можно получить лучшие условия; что положение Великобритании заставит ее уступить нашим требованиям, сколь бы обширными они ни были.

Вскоре после отклонения этого предложения Великобритания присвоила себе право запрещать торговлю продукцией колоний ее врагов, если она вывозилась из этих колоний непосредственно в метрополию, в соответствии, как она утверждала, с принципами, принятыми в войне 1756 года. Вследствие этого наше правительство с целью принудить ее к отказу от своих претензий приняло частичный акт о неимпорте 1806 года. Он не возымел задуманного и обещанного действия. Они снова прибегли к переговорам и отменили ограничение. Примерно в это время в британском кабинете министров произошла перемена, весьма благоприятная для наших интересов. «Наши друзья», да, наши старые друзья, которые отстаивали наше дело во время бурь и опасностей, которые защищали наши права во все перипетии Революции и которые демонстрировали свою дружбу к нам при каждом удобном случае с тех пор, пришли к власти. С этими людьми наше правительство открыло переговоры через посредство наших министров, господ Монро и Пинкни, результатом которых стал договор, как заявляли наши собственные министры, «как почетный, так и выгодный для Соединенных Штатов» и лучший из всех возможных. Он был не только «выгодным» в том, что касалось нашей торговли, но и неформальное понимание, сопутствовавшее ему, защитило бы нас от злоупотреблений насильственным призывом; так полагали наши собственные министры. Но он был отвергнут, даже не будучи представлен Сенате. Причины никогда не разглашались нации. Я предполагаю, однако, что существовала уверенность в том, что таково положение Великобритании, при котором любые диктуемые нами условия будут удовлетворены.

Поскольку условия, которых требовало наше правительство, не были предоставлены со стороны Великобритании, наше правительство обратилось к новой политике, которая преподносилась нации как универсальное средство от всех наших трудностей, ежедневно возраставших. Наше судоходство было подвергнуто эмбарго, не ограниченному по срокам. Главными достоинствами этого средства считались следующие: оно принудит воюющие стороны, и в особенности Великобританию, отказаться от их пагубных мер; и, самое главное, оно избавит нас от втягивания в войну. Опыт одного года, однако, показал, сколь мало его сторонники понимали средства и ресурсы других наций и характер собственной. Лишения, которым подверглась значительная часть нашего народа вследствие этой меры, принудили наше правительство к отмене задолго до того, как удалось произвести какое-либо заметное впечатление на Великобританию. От эмбарго отказались, поскольку народ больше не мог его терпеть, и вместо него была принята система неинкурса. Она тоже пробыла свой срок — но этот политический курс, подобно эмбарго, был осужден опытом как пагубный и разорительный; и глас общественности потребовал его отмены. За ним последовал акт от 1 мая 1810 года, ставший источником наших нынешних трудностей.

Когда этот акт был принят Палатой, нам говорили, что его положения создают сильнейший стимул для каждого из великих воюющих государств опередить своего соперника в отмене пагубных эдиктов, затрагивающих торговлю этой страны, и что кто бы ни повел за собой, другой несомненно последует. Требовалась весьма малая проницательность, чтобы проникнуть в суть этого вопроса. Было легко предвидеть, что эта мера будет использована для отрыва нас от нашего нейтрального положения, поддерживать которое было столь сильно в наших интересах и составляло столь большое наше желание. Опыт оправдал это опасение. Теперь мы ощущаем последствия в полной мере.

После того как мы стали пешками французского вероломства, введя в действие систему неимпорта против Великобритании в уверенности, что 1 ноября 1810 года декреты Берлинский и Миланский были отменены, ложность чего с тех пор была поставлена вне всяких разумных сомнений, произошло то, что и предсказывалось: обнаружив неэффективность ограничительной системы против Великобритании, нация была призвана, примерно с началом прошлой сессии, занять угрожающую позицию по отношению к этой державе. Сторонники нашей внешней политики говорили нам тогда, что война не потребуется. Что справедливость удерживается от нас правительством той державы под впечатлением, что сила не будет применена для отстаивания наших прав, каковое впечатление необходимо было рассеять лишь демонстрацией решительного духа в осуществлении военных приготовлений. Это убедило многих, и армия была вотирована. Но это не устрашило нашего врага. Тогда нам стали говорить, что необходимо объявить войну как убедительное свидетельство нашей искренности: но что продолжать ее дольше нескольких недель не придется, так как наши цели будут достигнуты посредством справедливого и почетного мира. Нам также говорили в то же время, что через шесть недель после объявления войны мы овладеем значительной частью вражеских колоний. Все эти обещания потерпели крах. Мы не добились ничего с помощью торговых ограничений, ничего с помощью оружия и ничего с помощью переговоров; и, если наша политика не изменится, война обещает быть бесконечной.

Задержав вас столь надолго этими предварительными темами, позвольте мне привлечь ваше внимание к тем из них, которые непосредственно вытекают из законопроекта, находящегося на рассмотрении комитета. Я говорил, что причины должны быть не только справедливыми, но и важными по своему эффекту для общества, чтобы оправдать обращение к оружию. Я скажу больше. Нация, находящаяся в таком положении, как наша, которая имеет столько потерять и так мало приобрести, не должна отказываться от своего мирного состояния иначе как в крайности. Являются ли причины, существовавшие в момент объявления этой войны, таковыми, которые в соответствии с этим представлением оправдывали ее начало; и достаточны ли остающиеся ныне для санкционирования ее продолжения?

Я исключаю всякое рассмотрение абстрактной справедливости наших жалоб на Великобританию. На этот счет у меня никогда не было иного мнения, кроме одного. Я всегда полагал, что ее поведение по отношению к этой стране было не только несправедливым в отношении нас, но и недальновидным в отношении нее самой.

До того как прошлым летом началась война, Ордера в совет составляли главный повод для жалоб на Великобританию. Я берусь утверждать без страха опровержения, что если бы отмена, произошедшая впоследствии, случилась и стала известна здесь до того, как мы прибегли к мечу, мы остались бы в мире. Я делаю это заявление на (как я полагаю) наиболее несомненных основаниях. Доказательство зафиксировано документально. В 1808 году господин Джефферсон, бывший тогда президентом Соединенных Штатов, через нашего министра в Лондоне предложил британскому правительству отказаться от эмбарго в отношении нее при условии отмены Ордеров в совет. В 1809 году господин Мэдисон заключил с господином Эрскином соглашение, сделавшее это же условие единственной основой для восстановления дружественных отношений между двумя странами. В 1810 и 1811 годах дискуссии между нашим правительством и правительством Великобритании ограничивались почти исключительно этой темой. И в 1812 году, перед объявлением войны, государственный секретарь уведомил британского посланника, что если Ордера в совет будут отменены, акт о неимпорте прекратит действие немедленно. На протяжении всего этого периода наши жалобы были направлены на Ордера в совет, и наши меры (я говорю о нашей ограничительной системе), поскольку они затрагивали Великобританию, принимались с единственной целью — добиться их отмены. До объявления войны я не предполагал, что она будет вестись ради какой-либо иной цели.

Ордера в совет, хотя и представляли собой нарушение наших морских прав по принципу, на практике нанесли нашей торговле весьма малый ущерб к моменту начала войны, в которую мы сейчас втянуты. Причины очевидны. Наша торговля с Францией, Голландией, Италией и т. д. никогда не имела большого значения. А эффект французских «муниципальных регламентов» привел к тому, что она сократилась до ничтожных размеров. Исключения, ограничения, поборы и конфискации, столь неизменные в коммерческом кодексе (и практике) Наполеона, внушили нашим купцам должную долю осторожности в том, чтобы рисковать своим имуществом, отдавая его во власть правительства, не движимого никакими либеральными принципами и не связанного никакой верностью. Из такого положения дел было несложно догадаться, что недалек тот час, когда Великобритания должна будет убедиться в неэффективности Ордеров в совет в том, что касалось их цели возмездия против ее врага. Каким образом Франция могла быть ущемлена британским запретом на ее внешнюю торговлю, когда сама Франция враждебно относилась к этой торговле — когда она принимала любые меры для сужения, оковывания и в конечном счете исключения ее? У нас были даже веские свидетельства того, что британские государственные деятели начали колебаться по этому вопросу. Голосование в Палате общин прошлой зимой показало необычно сильное меньшинство и яснейшим образом указало на то, что вскоре Ордера в совет были обречены на гибель. Но, имея перед глазами эти сведения, мы бросились в войну, не дожидаясь исхода или даже не дожидаясь подготовки.

С тех пор Ордера в совет были отменены. Способ их отмены, правда, был оспорен достопочтенным спикером (господином Клеем), поскольку зарезервировано право возобновить их при определенных обстоятельствах. Но это, конечно, не может считаться и не рассматривалось нашим правительством как серьезное возражение; ибо без такого оговоренного условия полномочия возобновить их существовали в максимально возможных масштабах. Единственный вопрос заключается в следующем: перестают ли они нарушать нашу нейтральную торговлю? В этом нет сомнений. Оставшимся препятствием к взаимопониманию между двумя странами и единственной показушной причиной для упорства в войне является тема насильственных призывов.

Это поистине трудный и несомненно интересный вопрос. Не то чтобы я всецело полагался на те проникновенные описания масштабов зла, которые мы столь часто и ежедневно слышим в этой Палате. Я склонен полагать, что воображение чересчур сгустило краски на картине. К такому выводу меня приводит одна причина, превыше всех остальных. Она заключается в следующем: в той части Соединенных Штатов, уроженцами которой являются две трети наших моряков, существует мощное, подавляющее течение мнений против этой войны. Неужели возможно, чтобы земля, где обитают близкие тех, кто, как утверждается, в огромных количествах томится в «плавучих темницах» Великобритании, была не только равнодушна к судьбе своих детей, но и выступала против как разорительной войны, развязанной ради их защиты? Поистине любопытное зрелище — видеть, как защитники прав моряков происходят из тех частей Союза, где мало торговли и немного, если вообще имеются, моряков. Я вовсе не намекаю на то, что эти джентльмены поступают дурно, вставая на защиту угнетенных, к какому бы краю они ни принадлежали; но я констатирую факт, чтобы показать, что их сочувствие вполне могло преувеличить зло, — и сделать из этого вывод, что оппозицию тех, кто заинтересован в этом наиболее непосредственно, следует относить за счет не их бесчувствия, а их опасений, что эта война вместо обеспечения прав моряков изгонит их моряков на чужую службу.

Конфликт между этой страной и Великобританией, судя по всему, сведен к единственной точке. Она требует службы своих подданных-моряков во время опасности. Наше правительство признает это право. Чтобы придать силу этому праву, столь заявляемому и признаваемому, она настаивает на том, чтобы ее офицеры могли подниматься на борт наших торговых судов в открытом море или в ее портах — разыскивать и забирать своих подданных. Наше правительство отрицает это и отстаивает неприкосновенность флага в отношении лиц; поскольку под предлогом изъятия британских подданных часто забирают американских граждан. Из недавнего послания нашего исполнительного органа британскому правительству действительно не вполне ясно, подразумевают ли они под термином «американские граждане» также и натурализованных лиц, а не только уроженцев. Что касается первой категории, то признаюсь, я не испытываю особого интереса к их иммунитету за рубежом или в открытом море; я принадлежим к числу тех, кто считает, что мы поступаем достаточно благородно, когда предлагаем им убежище от угнетения или нищеты их собственной страны, принимаем их в свое лоно и распространяем на них все принадлежащие нам преимущества; и до тех пор, пока они остаются в пределах наших территориальных границ, они, с моего согласия, будут пользоваться в полном объеме защитой, которую наши законы предоставляют каждому. Но я не могу дать согласие на то, чтобы природная кровь этой страны расточилась в изобилии ради защиты иноземцев, куда бы они ни странствовали. Мы все декларируем глубокую озабоченность интересами моряков. Описывать их бедствия и восхвалять их доблесть и патриотизм — одна из излюбленных тем нынешнего дня. И все же мы боремся за принципы, которые, в случае успеха, приведут к появлению массы чужеземцев, способных составить им конкуренцию и вытеснить их с работы. Но говорят, что Великобритания поступает точно так же: что по акту, принятому в царствование Георга II, иностранные моряки, прослужившие на службе короля в течение двух лет, получают натурализацию, и что она не имеет права возражать, если мы подражаем ее поведению. Верно, она приняла такое положение. Но я никогда не слышал ни об одном случае, когда бы она утверждала, что такое лицо освобождается от своей естественной верности, если оно оказывается в пределах досягаемости своего первоначального суверена. Я понимал этот акт в том смысле, что такие лица приобретают право на определенные блага — а не освобождаются от каких-либо обязанностей по отношению к другим, если покидают страну. Что они должны иметь право владеть землями, допускаться согласно правилам акта о навигации в качестве британских моряков на борт торговых судов и участвовать в выплатах пенсий и больничных пособий. Если же я заблуждаюсь, я тем не менее не склонен отказываться от своего мнения лишь потому, что практика Великобритании противоречит ему.

Сэр, я не ставлю в вину администрации то, что она настаивает на неприкосновенности нашего флага в том, что касается моряков. Я одобряю этот принцип. Он принадлежит к числу тех, которые в надлежащее время и при надлежащих средствах достижимы (в действительности и для всех общих целей), если мы не сорвем их несвоевременными и неблагоразумными усилиями. Предполагается, что нынешний момент — самый благоприятный для того, чтобы настаивать на наших правах. Что будучи прижата Великобританией мощнейшим врагом, которого когда-либо видел мир, угрожающим самому ее существованию, то впечатление, которое мы можем произвести на нее нашим оружием, будет сильнее, чем в любое другое время. Именно это обстоятельство делает достижение нашей цели более трудным и делает наше дело безнадежным. Ее опасность возбраняет выполнение наших требований. В ее нынешней борьбе ее военно-морская мощь составляет ее безопасность. Без нее она давным-давно превратилась бы во французскую провинцию. Каждый человек в Англии знает и чувствует это. Общеизвестно, что четыре пятые ее моряков на флоте служат не добровольно, а по принуждению. Если этот принцип будет утвержден, что во всех случаях обеспечит надежное убежище на наших торговых судах, британские государственные деятели и британский народ опасаются, что их моряки, прельщенные более высокой платой и более легким трудом, оставят их службу и тем самым сделают свою страну уязвимой для врага. Отсюда вы видите, что каждое правительство, к какой бы политической партии или течению оно ни принадлежало, трепещет перед этой темой. Они не смеют касаться ее в нынешнем состоянии этой страны. Ни один человек не смог бы удержать власть ни мгновение после того, как подверг опасности общественную безопасность, совершив эксперимент, исход которого невозможно предвидеть и который может породить столь губительные последствия. Этот дух прослеживается во всех посланиях британского кабинета нашему правительству. Мы видели настроения лорда Гренвилла, лорда Окленда, лорда Холланда и господина Фокса — людей, чьи предрассудки были в нашу пользу и которые почти по любому другому вопросу поддерживали наши претензии. По этому вопросу они сопротивлялись нашим требованиям, потому что не смели их удовлетворить. Хотя я считаю требования нашего правительства не заходящими слишком далеко, я сомневаю в их благоразумии относительно времени и способа приведения их в действие. Я опасаюсь, что вместо воплощения наших желаний преследуемые меры направлены на то, чтобы лишить нас всякой надежды в дальнейшем. В нынешнем беспрецедентном состоянии мира, согласно моему ограниченному пониманию наших истинных интересов, мы должны были серьезно избегать всяких враждебных столкновений с иностранными державами. Мы должны были беречь ресурсы, находящиеся в наших руках. Нет ничего более очевидного, чем замечание, сделанное достопочтенным джентльменом из Нью-Йорка (господином Бликером), что при всех принесенных нам воюющими сторонами обидах наша торговля в целом была более обширной и прибыльной, чем если бы Европа пребывала в мире. Мы могли бы получить (и не должны были отвергать) такие временные соглашения с Англией (с которой наша торговля велась главным образом), которые, хотя и не охватывали все наши интересы, обеспечили бы интересы первостепенной важности и сохранили бы для нас мир. Преимущества такой политики очевидны сами по себе. Если бы Европа вернулась к спокойствию и приобрела подобие своего прежнего облика (а я не считаю нынешнее положение дел долговечным), мы смогли бы осуществить любую ценную цель, поскольку такая перемена, вероятно, принесет с собой уважение к правам наций, которые ныне существуют лишь на бумаге. И если бы потребовалась внушительная позиция для подкрепления наших требований, мы продемонстрировали бы несокрушимый дух и неисчерпаемые ресурсы.

Достопочтенный член из Теннесси (господин Гранди) на днях зачитал несколько выдержек из инструкций, переданных нашему министру в Лондоне в 1792 году. Его целью было показать тот глубокий интерес, который великий муж, председательствовавший тогда в этой стране, испытывал к теме насильственных призывов. Я искренне желаю, чтобы, когда джентльмены прибегают к его мнениям для подкрепления своих собственных, они соизволили подражать и его поведению. Ничто не может быть столь поразительно отличным, как его политика и та, что проводится ныне.

В 1793 году тема насильственных призывов не составляла единственную жалобу на Великобританию. Мирный договор оставался неисполненным с ее стороны. К этому добавился огромный ущерб, понесенный нашей торговлей от масштабных захватов, учиненных ее крейсерами в том году. Интерес, который испытывался к успеху Французской революции, против которой ополчилась Великобритания, способствовал возбуждению нации даже сверх меры ее обид и подготавливал ее к войне. Но мудрость Вашингтона спасла нас от втягивания в водоворот, который с тех пор пожрал всех, кто приближался к нему. Его гений усматривал истинные интересы своей страны в сохранении мира; и у него хватило твердости сохранить его, несмотря на противодействие сильных чувств народа. Невзирая на накопившиеся обиды, причиненные нам, он направил посланника мира и в конце концов дал согласие на договор, в котором не было ни единой статьи, ограничивающей хотя бы злоупотребления насильственными призывами, которые годом ранее он объявил более нетерпимыми. Зачем это было сделано им, кто, по меньшей мере, питал столько же привязанности к правам своей страны, сколько политики наших дней, — на кого никогда не влиял страх и кто мог с уверенностью рассчитывать на поддержку народа, если бы он обратился к оружию? Ответ очевиден. Мир почти на любых условиях был лучше безнадежной, бесконечной борьбы. Какой же контраст представляет его пример с поведением тех, кто ныне вершит судьбы этой нации и кто, отвергая его политику, прибегает к его мнениям для обоснования собственных!

В вопросе о внешней войне и связанных с ней целях мнения господ из большинства претерпели поистине странную революцию с тех пор, как они пришли к власти. Чуть более двенадцати лет назад они осуждали иностранную войну как несовместимую с духом наших институтов и гением нашего правительства. Ничто меньшее, чем самооборона при нападении внутри нашей собственной страны, не считалось оправданием для отказа от наших мирных занятий и вступления в вооруженные столкновения с европейскими державами. Любая другая цель считалась второстепенной по отношению к сохранению мира, поскольку с ним было связано каждое благо, дарованное нам Провидением и обеспеченное нашим обособленным положением. Теперь мы слышим, как те самые джентльмены говорят о Риме и Греции в дни их величайшего расцвета, когда они внушали ужас жителям дальних стран и несли свое оружие во все уголки земного шара; и их пример ставится нам в пример для подражания. Почти беспредельные просторы нашей территории стали слишком тесными, и мы слышим о завоеваниях на Севере и Юге как необходимых для нашей безопасности и счастья. Оглядываясь назад и сопоставляя прежние мнения с нынешним поведением, человек почти склонен усомниться в своем восприятии, если бы не остались зафиксированными памятники с настроениями прошлых времен, разделявшимися джентльменами в дни смирения, когда они боролись против власти. Позвольте мне привлечь ваше внимание к резолюции Виргинской ассамблеи, принятой в 1798 году и, как утверждается, составленной господином Мэдисоном, ныне президентом Соединенных Штатов, по этому предмету. Тогда она считалась эталоном республиканских мнений всеми, кто причислял себя к той партии. По своему существу она провозглашает, что, хотя Генеральная ассамблея с негодованием смотрит на нарушения нашей торговли, насильственный призыв наших моряков и прочие несправедливости, чинимые иностранными государствами, однако, сколь бы обособленными ни были Соединенные Штаты от европейских дел, они осудили бы войну, ведомую ради любой иной цели, кроме самообороны в случаях прямого вторжения. Эта резолюция имела в виду наши отношения с Францией, от которой мы тогда претерпели все возможные обиды и оскорбления и с которой находились в состоянии частичного конфликта; но она недвусмысленно заявляет, что мы не должны ввязываться в наступательную войну ни по какой причине вообще. Пусть это суждение будет сопоставлено с поведением тех же людей теперь, когда они у власти.

Сэр, я принадлежу к числу тех, кто сомневается в нашей способности добиться завоевания британских провинций. Я полагаю, что мнение о том, будто мы являемся весьма могущественной нацией на внешней арене, — это иллюзорный плод воображения. Быть мощным вовне требует правительства, обладающего достаточной энергией не только для приведения в действие всех физических и денежных ресурсов страны, но и для того, чтобы распоряжаться ими оперативно. Сама природа нашего правительства, где все зависит непосредственно от народа, исключает мысль о возможности осуществления того или другого. Неудобства и лишения, которым они неизбежно подвергнутся, служат достаточными причинами для широких масс населения, не слишком четко осознающих, каким образом они могут извлечь пользу из наступательной войны, чтобы отвернуться от нее. Их представители, зная их настроения, не смеют давить на них тяжелой рукой, что сразу же разрушает любое подобие энергии. К тому же недостаток оперативности — характерный изъян такого правительства, чьи полномочия распылены между многими руками, — препятствует тому, чтобы ресурсы, находящиеся даже в пределах досягаемости, были получены и применены вовремя для обеспечения успеха. Следствием всего этого является бессилие в добывании и отсутствие быстроты в применении необходимых средств. Это можно считать величайшим злом, в особенности для тех, кто представил нам для подражания пример Рима в дни его величайшего расцвета, когда он был владыкой мира. Сэр, я рад, что таково состояние моей страны. Это законное порождение наших свободных институтов. Народ силен, а правительство слабо; когда это положение дел изменится на противоположное, тогда мы сможем внушать ужас другим нациям. Но до тех пор, пока не наступит этот период, мы будем демонстрировать слабость и медлительность в действиях во всем, что касается наступательных и внешних целей.

Удерживать британские провинции в качестве компенсации за наши потери — это событие, которого я не могу желать, поскольку не вижу от него никакой возможной пользы. Разве у нас и без того недостаточно территории? Желательно ли включать в наш состав народ, состоящий из разнородных элементов, которые не только не привыкли к нашим институтам, но многие из которых питают к ним непреодолимую ненависть? Я полагаю, было бы лучше, если бы мы никогда не приобретали никаких чужеземных территорий вовсе. Если бы мы ограничились пределами ста тринадцати соединенных штатов, перспективы оставаться единым народом и сохранять наши свободные институты казались бы мне куда более благоприятными. Поэтому я выступаю против новых приобретений. Но настойчиво повторяется утверждение, будто владение Канадой необходимо для нашей защиты от враждебных действий диких племен на наших северо-западных рубежах; если бы это соответствовало действительности, я мог бы дать свое согласие на продолжение войны ради достижения этой цели. Однако опыт показал, что мы можем жить с ними в мире, даже когда Канада находится во владении иностранной державы. В течение семнадцати лет после Гринвиллского договора мы были полностью избавлены от индейских нападений; и лишь когда мы сами развязали войну, они стали доставлять беспокойство на наших границах.

Мои опасения не ограничиваются исключительно угрозой, исходящей от военной силы; существуют иные последствия, которых следует страшиться в равной мере и которые, как я боюсь, могут поглотить нас, если мы продолжим следовать этим курсом. Есть одно последствие, исключительно деликатное, но столь же важное — настолько деликатное, что джентльмены сочли, будто о нем не следует даже упоминать. Сэр, неужели мне не позволено указать на зияющую пропасть внизу? Неужели я не должен попытаться остановить ваше продвижение по тропе, где таится змея, которая ужалит вас до смерти? Я осуждаю дезинтеграцию как событие, чреватое всяким злом. В тот момент, когда оно происходит, гражданская свобода изгоняется из этой страны. Я глубоко заинтересован в том, чтобы этого не произошло. Позвольте мне, однако, заметить, что союз скрепляется осознанием того, что различные интересы разных регионов принимаются во внимание и защищаются, а вовсе не силой. Если вы желаете увековечить Союз, вы должны сохранить это убеждение. В ту минуту, когда оно перестанет существовать, узы, связывающие нас вместе, станут поистине слабыми. Настоящая война, хотя она и ведется якобы ради принципов, в которых северный и восточный народ кровно заинтересован, рассматривается им — а они определенно понимают свои интересы лучше — как направленная на их сокрушение. Они ежедневно ощущают бедствия ваших мер и не видят никаких перспектив того, что они когда-нибудь извлекут из них пользу. Физическая мощь страны находится в их руках, и для того, чтобы подготовить их к состоянию, которого следует страшиться больше всего, не требуется ничего, кроме общественный настроений, которые незамедлительно следуют за общественными интересами. Я надеюсь, что мы предотвратим это зло, изгнав саму причину недовольства.

Помимо непосредственных физических бедствий, которые предстают как вероятный результат наших мер, существуют иные моральные беды, которых я не могу не страшиться. Наше правительство было создано ради обеспечения счастья народа, и все, что даже отдаленно направлено на подрыв их нравственного чувства, отразится на их положении. Когда народ привязывается к принципам, несовместимым с моралью или с его мирными гражданскими занятиями, его благополучие и свобода оказываются под угрозой. Дух завоеваний и военной славы, сколь бы манящим он ни был, пагубен для процветания и свободы каждой страны. Этот дух проявился в нашей стране в последнее время в необычной степени. Мы устали от мирного характера наших занятий; и нам не хватает лишь успеха в этой первой попытке, чтобы получить ободрение стать великой военной державой, стремящейся к завоеваниям во всех уголках. Всякий раз, когда это происходит, мы разделяем судьбу других наций. Когда преобладают тот же дух и те же советы, страдания народных масс становятся платой за национальную славу.

Одно из бедствий, которого я страшусь как неизбежного спутника войны и которое, по моему мнению, не является наименьшим, господин председатель, заключается в том, что мы объединили наши усилия с усилиями великого разрушителя человечества, который, повергнув независимость почти каждой нации на континенте Европы, втянул нас в наше нынешнее положение, дабы помочь ему сокрушить его оставшегося врага, чьё уничтожение дороже ему всего на свете. Я не верю, что джентльмены до такой степени утратили всякое чувство интересов своей страны, чтобы умышленно соединить судьбу этой нации с тем, кто живет лишь ради разрушения. Я верю им, когда они заявляют, что таково их намерение. Но мы соединены фактически. Его показная цель — свобода морей: такова же и наша. Его успехи — наши успехи, а его поражения — наши поражения. Будучи столь связанными на деле — имея одну общую цель — если война продлится хоть какое-то время, мы окажемся связаны и на словах тоже. Когда мы окажемся прижаты нашим врагом сильнее, чем ожидали ныне, мы не станем делать никаких затруднений в подчинении соглашениям, которые могут показаться нам выгодными, но которые рассчитаны на то, чтобы приковать нас к колеснице завоевателя. Нам могут понадобиться люди, чтобы дать нам возможность достичь цели наших наступательных операций на Севере; Франция может их предоставить. Нам могут понадобиться корабли для защиты нашего побережья; мы можем получить их из того же источника. Но за эти вещи мы должны будем оговорить эквивалент; и чем же он может быть, кроме как участием в вычеркивании Англии из списка независимых наций?

Господин Робертсон. — Господин председатель, я прекрасно осознаю, что Палата станет слушать (если вообще станет) с большим нежеланием дальнейшее обсуждение рассматриваемого предмета. Тем не менее, я намерен прямо, но кратко изложить некоторые из причин, которые побуждают меня поддержать предложенную меру; некоторые из взглядов, связанных с ними, которые заслуживают моего одобрения и побуждают меня оказать помощь. Сэр, я намерен сделать несколько замечаний по самому законопроекту, а впоследствии, не следуя за джентльменами в широких и пространных пределах аргументированного, обличительного и клеветнического красноречия, в которые они сочли умежным вдаться, ответить на некоторые замечания, которые поразили меня наибольшей силой и которые моя память еще удерживает.

Достопочтенный председатель Комитета по военным делам заслуживает благодарности этой Палаты и нации за то квалифицированное и ясное изложение, которое он дал плану, намеченному правительством к осуществлению в ходе войны, в которую мы втянуты, а также целям, для достижения которых увеличение военного штата признается необходимым. Каков этот план и каковы задуманные цели? Мощь нации должна быть призвана к действию; часть — для защиты нашего морского побережья и обширных рубежей; остаток — для отправки в бой против нашего неумолимого врага, чтобы изгнать его с американского континента и тем самым гарантировать наш будущий мир, если не наш Союз и независимость. Эти цели открыто заявлены, и для их успеха необходимы усилия и энергия.

Правильность защиты нашей страны не может быть отвергнута никем. Это положение очевидно. Даже джентльмены по другую сторону Палаты (как принято выражаться) не возражают против него. Со своей стороны, я не колеблюсь заявить, что оно давит на мои чувства с непреодолимой силой. Когда я принимаю во внимание уязвимое положение людей, представлять которых составляет мою гордость и честь, когда я вижу их окруженными многочисленными и воинственными племенами индейцев, окаймленными цитаделями во владении нации, преданной нашему врагу, содержащими в лоне своей страны класс существ, постоянно выжидающих возможности повергнуть их в руины, я упускаю из виду другие соображения и вынужден настаивать — самым решительным образом, — чтобы на пути нашей полной защиты не чинилось никаких препятствий. Я прожил несколько лет в той стране, к которой привлек ваше внимание. Я не был вовсе уж невнимательным наблюдателем или равнодушным к ее интересам. Заброшенное состояние ополчения при территориальном управлении, его нынешнее неорганизованное и неоружиеносное состояние не ускользнули от моего внимания. Но мы должны «винить обработку, а не почву». Жители храбры, искусны в обращении с лошадьми и в использовании оружия. Материал хорош. Нет необходимости останавливаться на этом или упоминать другие обстоятельства внутреннего характера. Достаточно заметить, что наше положение небезопасно. Я уже заявлял, сэр, что мы окружены многочисленными и воинственными племенами индейцев. Я не стану перечислять их численность и выставлять напоказ их способность причинять зло. Эти факты слишком общеизвестны, чтобы требовать повторения. Я заявлял, что цитадели в нашем непосредственном соседстве находятся во владении людей, преданных нашему врагу. Испанцы на нашей восточной границе находятся под их полным контролем. Они считают англичан борющимися за независимость Испании, их родной страны, их религии и их короля. В их городах ведется обширная британская торговля, и из их портов, где они проходят ремонт, выходят вооруженные суда этой нации на пагубу торговле нашей страны. Индейцы также подстрекаются против нас. Во время моего путешествия из Нового Орлеана сюда, проезжая через конфедерацию криков, я получил достоверную информацию о том, что испанский комендант в Санкт-Марксе заверил их, будто их друзья британцы ожидаются вскоре в значительном числе в этом месте и в Пенсаколе и что им будут предоставлены оружие и иные боеприпасы для использования против американцев. Сэр, гуманность по отношению к этому народу, равно как и неоспоримые права, которыми мы обладаем на защиту, требуют, чтобы на Мобиле и Миссисипи был размещен гарнизон, достаточный для предотвращения эффекта британских и испанских козней либо для того, чтобы обратить против них самих бедствия вражды.

Я перехожу к рассмотрению некоторых возражений, которые были высказаны не против самого законопроекта, а против дальнейшего ведения войны. Война объявляется неконституционной, жестокой, порожденной французским влиянием и имеющей целью возведение Джеймса II на американский престол. Выдвигая первое возражение, господа не могли быть серьезны; они не могли рассчитывать, что оно будет сочтено заслуживающим ответа. Право объявлять войну принадлежит всем нациям, оно составляет сущность государства, но Конституция Соединенных Штатов предоставляет его прямо и недвусмысленно: «Конгресс имеет право объявлять войну, собирать и содержать армии». Будет ли война оборонительной или наступательной, зависит от обстоятельств и случайностей, но это не может повлиять на само право. Если война является оборонительной и наступательной, то целое все равно равно своим частям. Но к чему ведет эта доктрина? Верят ли господа в ее истинность? Тогда их долгом становится потребовать назначения комитета для расследования обстоятельств захвата «Македонца», и если обнаружится, что он был захвачен более чем в трех милях от берега, — разжаловать американского офицера, объявить нападение и захват неконституционными, а судно возвратить его прежнему владельцу. Тогда предприятие, положившее начало новой эре в морской истории и увенчавшее чело Соединенных Штатов венком неувядаемой славы, окажется нарушением того документа, от священности которого зависят Союз и благополучие Америки. Война не является неконституционной, и ее никоим образом нельзя таковой считать.

Но говорят, что поскольку Ордера в совет отменены, вопрос о принудительном наборе является единственным спорным вопросом между Соединенными Штатами и Великобританией; и по этому вопросу достопочтенный джентльмен из Северной Каролины (г-н Пирсон) без труда разрешил принципы, по которым юристы расходились во мнениях. Он утверждает, что частные лица не могут отказаться от своей верности; что право экспатриации не существует; что практика натурализации порочна. Эти мнения столь же ошибочны, сколь и противны всякому принципу человеческой свободы, и берут свое начало в феодальных временах и феодальных государствах — временах и государствах, являющихся плодовитыми источниками гнуснейших принципов в политике и морали.

Я полагаю, что каждая цивилизованная нация под солнцем практикует натурализацию иностранцев. Всемогущий Парламент Великобритании осуществляет это право. Права всех независимых наций равны. Какой бы курс ни вела Великобритания в отношении подданных или граждан других стран, эти страны уполномочены вести в отношении подданных Великобритании. Что бы ни говорили ее поклонники, если она не признает этот принцип, то вынуждена действовать в соответствии с ним. Где в ее истории пример того, чтобы она покарала как изменника британца, натурализованного иностранным правительством, хотя бы он и был обнаружен с оружием в руках против нее? Если подданный не может отказаться от своей естественной верности; если выражение «раз подданный — всегда подданный» верно, то как получилось, что Напперу Танди позволили избежать наказания? Почему его не повесили как предателя? Он родился в Ирландии, стал французским гражданином, служил в войне против своей родины, был схвачен, предан суду и признан виновным в государственной измене; но когда Франция пригрозила ужасной местью в случае его казни, эта нация, которая никогда не уступает угрозам, вернула его в его тогдашнюю приемную страну.

Но господа выступают против дальнейшего ведения войны. Утверждают ли они, что причины, сделавшие ее необходимой, были устранены? Достигли ли мы тех целей, ради которых она началась? Отброшена ли новая и невиданная доселе система блокады? Система, которая под предлогом военной меры была превращена в коммерческую схему, выгодную воюющим сторонам и губительную исключительно для прав нейтральных стран. Были ли наши граждане возвращены на родину? Проявляется ли хоть какое-то намерение в будущем не отрывать их от домов и семей? Каковы будут последствия сложения нашего оружия, отступления от нашей нынешней позиции? Мы находимся у ног Великобритании: и после того как годами тщетно пытались добиться справедливости, мы должны возобновить бесплодные переговоры. Допустим, мы не способны отстоять наши требования, поддержать нашу независимость, что мы не можем вести войну, что друзья британского правительства в этой стране (выражаясь их собственными словами) не позволяют нам этого; в такой ситуации, при таком признании, ожидать справедливости было бы крайним безумием. Англия вернулась бы к своим привычным грабежам, восстановила бы именно то состояние, которое наиболее выгодно для нее и наиболее пагубно для нас: бесконечно лучше для нее, чем мир на справедливых условиях, ибо тогда была бы упущена возможность кормить и обогащать свой военно-морской флот за наш счет; лучше, чем война, как очень четко доказывают многочисленные призы, приведенные в ее порты в последнее время. Раньше убытки были исключительно нашими. Да, сэр, она с готовностью вернулась бы к своему прежнему пути грабежей и вечно продолжала бы его, и следующие десять лет добавили бы еще тысячу к той тысяче американских судов, которые уже отведены в ее порты.

Слишком долго мы терпели позор и унижение. Мир со всеми его благодеяниями может обойтись слишком дорого. И все же, пока его можно было сохранять, мы закрывали глаза на самые вопиющие оскорбления; мы делали вид, что не слышим громчайших оскорблений. Мир соответствовал нашим привычкам, благоприятствовал принципам нашего правительства. Нельзя было опасаться, что он будет вероломно отвергнут, и нельзя полагать сейчас, будто это было сделано. Пока царило спокойствие, было мудро рассуждать о его преимуществах. Теперь же, когда вопреки всем нашим усилиям мы находимся в состоянии войны, полезно осведомиться, не могут ли из нее вырасти обстоятельства, благоприятные для нашего будущего счастья и процветания.

Британские владения в Америке предстают перед нашим взором и манят к завоеванию. Меня поражает разнородность мнений, царящих среди господ. Некоторые из них говорят об этой стране как о бесплодной, о климате как о суровом, из-за чего жители рассеяны по лицу этой территории. Если это правда, то она не будет сочтена стоявшей того, чтобы ее защищать, и поскольку в результате ее потери Британия ничего не теряет, сочувствие, которое она, судя по всему, вызывает, и скорбные иеремиады, порожденные ее предвосхищаемыми бедствиями, столь же излишне, сколь и неуместны. Но другие говорят, несомненно исходя из ее важности для ее европейского монарха, что она будет защищаться до крайности; что Соединенные Штаты не могут ее взять; что армия, которую мы предлагаем отправить на поле боя, окажется недостаточной. Когда господа столь сильно расходятся во мнениях, из них нельзя сделать никакого удовлетворительного заключения. Сэр, Канада будет защищаться, и именно из веры в этот факт, а также из знания тех сил, которые Великобритания может вывести на поле боя, запрашиваемые ныне войска становятся необходимыми. Мы слышали оценки этой силы слишком часто, чтобы повторять их снова. Она ничего не потеряла в своем масштабе и значении. Ее доблесть получила высочайшую похвалу, и нас триумфально вопрошают, рассчитываем ли мы запугать Великобританию.

Сэр, никто, кроме трусов, не рассчитывает на трусость своего врага. Мы не рассчитываем запугать ее. Мы рассчитываем встретиться с ее армиями на поле боя и победить их. Мощь Британии должна быть сокрушена в Америке. Ей больше нельзя позволять развращать принципы и нарушать мир и спокойствие наших граждан. Жители наших границ не должны пребывать в страхе и опасности от ее индейских союзников. И мы никогда не будем в безопасности среди самих себя и свободны от вредоносных интриг европейцев, пока европейская власть не будет изгнана за Атлантику. Джентльмен из Массачусетса говорит, что Канада вошла в план войны. Она действительно теперь входит в план войны. Сэр, ни один гражданин Соединенных Штатов не дал бы своего согласия на неспровоцированное нападение на эту страну исключительно с целью овладеть ею. Но я, по крайней мере, радуюсь тому, что в нынешних обстоятельствах нам предоставлена возможность не только заставить нашего врага почувствовать нашу силу, но и изгнать его с этого континента, а также устранить одну из самых частых причин войн между нациями — соседство и смежность. Бедствия мира на условиях господ из оппозиции не могут быть вынесены. Так давайте же с твердостью упорствовать в начатом нами противостоянии, пока оно не сможет завершиться на принципах, совместимых с правами и честью нации.

Комитет встал, доложил о прогрессе и получил разрешение заседать снова.

Вторник, 12 января.

Дополнительные вооруженные силы.


Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о наборе дополнительной армии в двадцать тысяч человек сроком на один год.

Г-н Эмотт обратился к председательствующему со следующим заявлением:

Господин председатель: я не говорю банальностей, когда заявляю вам, что обращаюсь к вам по вопросам, вынесенным на эти дебаты — и, как я считаю, вынесенным правильно, — с величайшим нежеланием. Мое общее поведение с тех пор, как мне оказали честь занять место на этой трибуне, служит для вас и комитета достаточным доказательством того, что я испытываю нежелание вмешиваться в словесную войну, которая здесь ведется. Есть причины, усиливающие это отвращение в данный момент. Дебаты продолжались столь долго и отчасти велись с такой резкостью, что умы всех устали, а страсти многих воспламенились. Я знаю и должным образом оцениваю те трудности, которые при таких обстоятельствах окружают выступающего и стоят перед ним. Но, сэр, существуют соображения общественного долга и личного приличия, которые побуждают, более того, требуют от меня попросить вашего терпения и снисхождения Палаты, пока я представляю вам и им свой взгляд на великие вопросы, затронутые в этом обсуждении.

Господин председатель, я сознаю, что в обсуждении, которое я начинаю, я навлеку на себя насмешки тех господ, которые считают, что выносить на рассмотрение иные темы, кроме тех, что проистекают из деталей законопроекта, лежащего сейчас на вашем столе, означает выходить за рамки правомерных дебатов. Законопроект предполагает набор дополнительных вооруженных сил в двадцать тысяч человек, увеличивая тем самым Военное министерство, или постоянную армию страны, до пятидесяти пяти с лишним тысяч человек. Теперь, сэр, я не имею никакого отношения к деталям этого законопроекта. Более того, я признаюсь вам, что мне нравится законопроект в его нынешнем виде, предусматривающий призыв только на один год, больше, чем если бы он был изменен, как предлагалось, путем продления сроков, именно по той причине, что эта сила будет менее эффективной и опасной и окажется в большей степени под законодательным контролем. Я не вмешиваюсь в пригодность этого инструмента. Это дело других людей; но будучи противником продолжения войны наступательным образом, как я был против ее начала, я не могу дать согласие на выделение каких-либо дальнейших сил для ее ведения. Единственным сдерживанием или контролем, которым Законодательное собрание может конституционно обладать в отношении войны после ее начала, является удержание средств; и, голосуя за средства, будь то людьми или деньгами, каждый член Законодательного собрания должен быть убежден в необходимости продолжения войны.

По моему разумению, сэр, эта война была начата ненадлежащим образом и продолжается без необходимости; и я перейду теперь к объяснению оснований этого мнения путем изучения причин войны в том виде, в каком они существовали при ее начале и какими они остаются ныне. Поскольку это первый случай, когда этот вопрос выносится на дебаты, и, по сути, самая первая возможность, предоставленная для открытого обсуждения, я уверен, что мне простят вдавание в детали, даже если я окажусь утомительным, каким я, знаю, буду неинтересным. Это право, которое, как я считаю, я могу заявить — четко изложить свои причины и мотивы для голосования, которое я совершил и могу совершить в отношении войны, после всего того, что было сказано в этой Палате и за ее пределами по поводу противодействия взглядам Администрации.

Проводя это исследование, я в возможно более краткой форме рассмотрю три главных предмета жалоб на Великобританию: ее ордера на блокаду, ее Ордера в совет и ее практику принудительного набора. Если бы не один или все они вместе, война определенно не была бы объявлена; и я могу предположить, что если бы не один или все они вместе, войну не следует продолжать. Я не могу, поистине, не вспомнить, что джентльмен из Луизианы упоминал завоевание Канады и Флорид в качестве причин для продолжения войны. Что касается Канады, я прежде понимал, что ее покорение может стать следствием войны, но никогда до сих пор я не знал, что оно должно быть переведено в разряд причин для ее ведения. И что касается Флорид, я не соглашусь на то, чтобы их завоевание при нынешних отношениях этой страны было причиной или следствием войны. Я признаюсь вам, что вторжение в колонии Испании в настоящее время под избитыми предлогами удобства или необходимости вызывает у меня отвращение. Это не только противоречит духу нашего Правительства и, как я надеюсь, характеру нашего народа, но, если на этом настаивать, станет грязным пятном в нашей национальной истории.


[Здесь оратор вдался в детальное документальное расследование, дабы показать, что Декрет о блокаде и Ордера в совет не являлись достаточными причинами для войны в момент ее объявления — и что обе эти причины с тех пор перестали существовать, поскольку Ордера в совет были отозваны, а фиктивные, или бумажные, блокады прекращены.]


Принудительный набор моряков. — Ущерб, причиненный нашим морякам в результате британской практики принудительного набора, также был назван причиной войны, и на первый взгляд это единственная причина, которая осталась ныне.

Господин председатель, обсуждение этого вопроса сопряжено с побочными трудностями, вытекающими из нынешнего времени и состояния страны. Общественные умы в некоторых частях Союза находятся в столь лихорадочном состоянии по этой причине из-за многократно рассказанных историй о рабстве, худшем, чем негритянское, и об осуждении без суда, что лицо, готовое «выслушать другую сторону», тут же клеймится пристрастием к иностранцам и подвергается угрозам самосуда толпы. Кроме того, сэр, намекают, что ведутся или возможно будут предприняты переговоры, на которые может повлиять открытое обсуждение этой темы. С точки зрения долга, я чувствую себя призванным уделить некоторое внимание этому вопросу, но мой взгляд на него будет менее совершенным, чем мне представлялось бы желательным в иной ситуации.

Президент в своем послании о войне следующим образом вводит эту тему: «Британские крейсеры постоянно практиковали нарушение американского флага на великой магистрали наций и захват и увод лиц, плавающих под ним; не при осуществлении воюющей стороной права, основанного на международном праве против врага, а при осуществлении внутреннего суверенного права над британскими подданными». Поскольку это не представляет дело в истинном свете, я в целях честного освещения противоречащих друг другу претензий двух наций приведу вам выдержку из письма г-на Мэдисона г-ну Монро от 5 января 1804 года, содержащего инструкции для договора с Великобританией: «За этим исключением (лиц, находящихся на военной службе врага) мы рассматриваем нейтральный флаг в открытом море как защиту для тех, кто плавает под ним. Великобритания, напротив, заявляет о праве обыскивать и задерживать своих собственных подданных; и под этим прикрытием, как не может не происходить, часто захватываются и уводятся граждане Соединенных Штатов и граждане или подданные других нейтральных стран, плавающие в открытом море под защитой американского флага».

Таким образом, претензия со стороны британцев состоит в том, что во время войны они имеют право проникать на нейтральные торговые суда в открытом море для поиска и захвата своих подданных, являющихся моряками. С нашей стороны — в том, что в открытом море флаг должен покрывать и защищать всех плывущих под ним, будь то британские подданные или американские граждане. Таковы определенно претензии на право со стороны двух наций, и я буду рассматривать их именно так, не обращая внимания на практику в отрыве от права.

Пара замечаний, сэр, прежде чем я перейду к делу. Во-первых, я не намерен обсуждать вопрос, касающийся прав наших натурализованных граждан или степени наших обязанностей по отношению к ним. Но я скажу следующее: я готов предоставить им всю ту защиту, которую оправдают положение страны и ее истинные интересы. Я знаю, что буйные страсти и назойливый нрав некоторых иностранцев породили предрассудки в умах многих людей против всех иностранцев. Но я также знаю, и говорю это без привязки к политическим мнениям или предрассудкам, что среди наших натурализованных граждан можно найти людей, и притом многих людей, великих достоинств и уважения, которые приносят огромную пользу стране. Эти люди имеют мое благоволение, и это, безусловно, мое желание, чтобы они получали покровительство и защиту в той мере, в какой это возможно без создания угрозы великим интересам и постоянному благополучию страны. Но, сэр, для этого класса наших граждан утверждение о том, что они должны быть защищены в открытом море нашим флагом, на самом деле имеет мало значения. Наша претензия никогда не заключалась — и я уверен, никогда не будет заключаться — в том, что они должны быть защищены, если они сами попадают во власть своего бывшего суверена, отправляясь в его порты или оказываясь на его территории. И все же таково состояние мировой торговли, что в ходе торгового плавания в этом или другом полушарии судно едва ли может не оказаться в какой-то момент в британском порту, а экипаж — на британской земле; наше право флага тогда не спасет наших приемных граждан от принудительного набора. Поэтому ради той незначительной пользы для наших натурализованных граждан, которая может возникнуть в силу нашей претензии, если она будет установлена, я уверен, благонамеренная и разумная их часть не станет просить страну продолжать войну из-за них.

Другое замечание, которое я хочу сделать, заключается в том, что я решительнейшим образом являюсь другом, более того, сэр, если хотите, партизаном моряков этой страны. Я не сомневаюсь, что эта нация предназначена стать великой морской державой; и что в не столь отдаленные времена мы будем обязаны нашим процветанием как торговый народ, а возможно, с божьей помощью, и нашей безопасностью, именно нашим морякам. Поэтому я являюсь сторонником «прав моряков», правильно понимаемых и честно претворяемых в жизнь; но это не должно ослеплять меня по отношению к правам других. Кроме того, в войне, которую предстоит вести ради одних лишь моряков, да к тому же по абстрактному вопросу о праве флага, я вижу большую опасность для моряков в их справедливых притязаниях на защиту; и я должен попросить их друзей, в этой Палате и за ее пределами, поразмыслить, прежде чем действовать. Столь же верно, сколь война продолжается на этом единственном основании, моряки станут непопулярными, а их права — заброшенными. Когда бедствия войны обрушатся на страну, а они обрушатся; когда будут представлены многие принесенные в жертву жизни и бесчисленные миллионы израсходованных средств, не следует ли опасаться, что моряки и их притязания будут вспоминаться лишь как причина тех сцен расходов и крови, через которые нам предстоит пройти? Нечестно поступать с нашими моряками, делая их козлами отпущения в этой войне.

Британцы заявляют право во время войны забирать своих моряков с нейтральных торговых судов в открытом море.

Нова ли эта претензия? Что претензия является новой, несомненно подразумевается Комитетом по иностранным делам, когда они заявляют, что насильственный набор, на который мы жалуемся, представляет собой «практику, которая непрерывно поддерживалась Великобританией во всех войнах, участницей которых она была со времени нашей Революции». Действительно, самым категоричным образом утверждалось, и многие в это верят, что британская претензия была выдвинута впервые после нашей войны; что она зародилась во взглядах, враждебных нашей торговле и морским правам; и что на практике она применяется только против нас. Однако на самом деле, каковой бы ни была справедливость этой претензии, она не является недавней. В большей или меньшей степени она применялась во всех войнах, в которых Англия участвовала на протяжении последних двух веков.

Инструкции вооруженным судам нечасто предаются гласности; но так получилось, что у нас есть в печати инструкция как раз по этому поводу, данная в 1646 году графом Нортумберлендом, Лордом-верховным адмиралом Англии, сэру Джону Пеннингтону, которая выходит за рамки нынешней претензии: «Когда вы встретите какие-либо военные корабли, торговые или другие суда, принадлежащие какому-либо иностранному князю или государству на любом рейде, куда вы или кто-либо из флота Его Величества можете прибыть, вы должны отправить [людей], чтобы проверить, нет ли на борту кого-либо из подданных Его Величества; и если какие-либо матросы, канониры, лоцманы или морские пехотинцы (будь то англичане, шотландцы или ирландцы) будут обнаружены на борту, вы должны распорядиться, чтобы таковые подданные Его Величества были забраны и размещены так, чтобы они предстали перед судом за неповиновение прокламации Его Величества такого рода». Эти инструкции были изменены в царствование Карла II таким образом, чтобы исключить государственные вооруженные суда, и с этой модификацией они дошли до нынешних времен. Если бы это вообще было необходимо для целей моего аргумента, я мог бы показать, что это право осуществлялось как в отношении Франции, так и в отношении Голландии задолго до того, как мы существовали как нация. Их суда подвергались досмотру, и с них забирались британские моряки. Но было сказано достаточно, чтобы доказать, что претензия, если она и несправедлива, не является новой.

Является ли эта претензия исключительной для британцев? Я вправе утверждать, что эта претензия во время войны разыскивать и захватывать моряков на нейтральных торговых судах в открытом море выдвигалась и осуществлялась каждой морской нацией в Европе. Если быть более точным — я утверждаю и готов доказать, что она выдвигалась и претворялась в жизнь Францией так же, как и Англией, и делается это по сей день. Было бы пустой тратой времени глубоко вдаваться во французские обычаи по этому поводу. Я намерен лишь сослаться на один-два французских ордонанса, а затем показать на основе наших государственных документов их практическое применение к нам.

Согласно французским законам — а это древние законы, — моряки страны классифицируются, заносятся в списки и получают патенты. В 1784 году был издан эдикт, действующий и поныне, в котором объявляется, что любой классифицированный моряк, который в мирное время будет обнаружен служащим на иностранных судах, приговаривается к пятнадцати дням тюремного заключения, снижается в жаловании до минимального и должен отслужить два дополнительных года по минимальной ставке; те же, кто во время войны будет арестован на иностранных судах или при переходе в иностранные государства, приговариваются к трем годам каторжных работ. Под влиянием этого и подобных ордонансов французы забирали своих моряков с наших судов, а в некоторых случаях — и наших моряков вместе с ними.

Господин председатель, первым доказательством, касающимся комитета, является документ о принудительном наборе от января прошлого года, известный американскому народу как документ 6057. Госсекретарь г-н Монро в конце вступительного доклада говорит: «Совершенно невозможно из-за отсутствия точных ведений составить точный отчет о именах или числе граждан Соединенных Штатов, которые были принуждены поступить на французскую службу или удерживаются в неволе под властью этого правительства, будь то захваченные с судов в открытом море или схваченные на реках, в портах или гаванях; в ведении этого ведомства имеются имена лишь немногих, что значительно ниже числа тех, кто, как полагается, так удерживается. Поэтому изложение деталей в отношении этой части требования Палаты представителей не предпринимается». Да, сэр, Администрации известно, что некоторые из наших граждан были принуждены поступить на службу к французскому императору, в то время как другие удерживаются им в неволе. Спросите, однако, об их именах, и в ответ вы получите, что все задержанные лица правительству неизвестно, а потому не имеет существенного значения, чтобы вы знали чьи-либо имена. Заявите господам: вот случай нарушения американских прав, и вам скажут, что ущерб на практике не имеет достаточной важности для оправдания жестких мер против французского правительства. Пусть так. Но попытайтесь доказать тем же господам, что практическое действие британских блокад и Ордеров в совет не таково, чтобы требовать войны, — и тогда вы услышите, что необходимо сражаться из-за принципа.

У меня есть еще один документ, который следует представить комитету по этому вопросу. На протяжении нескольких лет информация о французских насильственных наборах была общей и расплывчатой либо вовсе скрывалась. Раньше дело обстояло иначе. В докладе относительно принудительного набора моряков в 1797 году, представленном Госсекретарем этой Палате 27 февраля 1798 года, содержатся имена более чем двадцати американских граждан, снятых с американских судов в открытом море французскими каперами. У нас есть и большее, сэр. В этом же докладе утверждается, что два французских моряка по имени Льюис были насильственно забраны с борта американского корабля «Брисеида» судном французского коммодора; что Фрэнсис Гиббонс, уроженец Франции, но женатый и проживающий в Нью-Лондоне в Коннектикуте, был насильственно снят с американского корабля «Эдуард» в Рошфоре властями Французской Республики и отправлен на французский военный корабль; и что Генри Доути, американец, был снят силой в море с американского брига «Эльза» французскими фрегатами «Лапанси» и «Тетис». Я мог бы привести и другие случаи, но этих достаточно, чтобы показать, что ни претензия, ни ее осуществление не являются исключительной особенностью британцев.

Если это право или претензия на право используется какой-либо нацией лишь как предлог для захвата и задержания наших моряков, я готов признать, что это стало бы причиной для войны. Но даже в этом случае войну нельзя вести до тех пор, пока мы не выполнили свой долг перед нашими моряками и оскорбляющей нацией, приняв надлежащие правила для предотвращения найма моряков такой нации. Сделали ли мы это в отношении Великобритании? Возможно, некоторое подобное правило можно найти в законе, который определяет, какое судно является американским судном и какое в качестве такового имеет право поднимать наш флаг. Посмотрите на него, сэр. Согласно акту от декабря 1792 года, американским кораблем является тот, который полностью принадлежит американскому гражданину и которым командует лицо, также являющееся гражданином. Экипаж может состоять сплошь из иностранцев — из англичан, если угодно, — из сплошных английских дезертиров. В этом мы не находим никакой защиты для британского правительства.

Но у нас также есть закон от мая 1796 года, который предусматривает, что сборщики могут регистрировать моряков, называющих себя американцами, и выдавать свидетельства о гражданстве. Предполагается, что из этого закона выросла практика выдачи так называемых охранных грамот (протекций) — бумаг, получаемых у нотариусов и магистратов, зачастую на основе самых бесстыдных клятвопреступлений и всегда рассматриваемых как разновидность обращающейся собственности за полученную ценность. Сэр, эти охранные грамоты в своем злоупотреблении являются скандалом для нации. Это превратило лжесвидетельство в профессию, а выдачу фальшивых бумаг — в бизнес. Цена такой бумаги столь же хорошо известна в крупных портовых городах, как и цена ваших акций. Все возрасты, цвета кожи и языки могут обладать этим знаком гражданства, уплатив сборы, предусмотренные в таких случаях. Если бы, однако, дело обстояло иначе; если бы охранные грамоты выдавались только подлинным американцам, — трудно понять, каким образом это может предотвратить наем британских матросов. Лицам, управляющим американским судном, вовсе не обязательно иметь их.

Этот наш акт был представлен британскому правительству г-ном Кингом в январе 1797 года, и лорд Гренвилл 27 марта того же года в весьма примирительной манере и несомненно с большой силой изложил конкретные возражения против закона. Исполнительная власть, отвечая в июле прошлого года на запрос Сената о документах, касающихся принудительных наборов, опустила это письмо лорда Гренвилла, но приводит письмо тогдашнего Госсекретаря нашему министру при британском дворе от 3 октября 1797 года, в котором сила возражений, судя по всему, признается: «Замечания лорда Гренвилла по поводу акта Конгресса в пользу облегчения участи и защиты американских моряков представляют трудности, требующие рассмотрения на предстоящей сессии». Однако ничего не было сделано ни на той, ни на какой-либо последующей сессии. По правде говоря, мы ничего не сделали для предотвращения найма британских моряков на наши государственные или частные суда; и их можно обнаружить на тех и других. И все же, имея этот факт перед глазами, мы призываемся заявлять, что война с нашей стороны полностью справедлива!

Вероятно, будут утверждать, что британская практика в рамках этой претензии в ее применении к нам была достаточна для доказательства того, что возвращение их моряков не было столь уж главной целью британского правительства, как захват наших мореплавающих граждан: что она стала настолько возмутительной, что не только оправдывала, но и требовала войны. Не имея намерения, сэр, оправдывать или смягчать захват хотя бы юнги, если это делалось осознанно и умышленно; и будучи готовым признать, что примерно в период нападения на «Чесапик» у нас было много серьезных поводов для жалоб на этот счет, я должен просить позволения заявить, что у меня нет доказательств, удовлетворяющих меня в том, что к моменту объявления нами войны британская практика была такова, будто доказывала, что претензия с их стороны была лишь предлогом для захвата наших матросов. По правде говоря, я считаю, что если Администрация не обманула сама себя в этом вопросе, то она предприняла вопиющий обман общественности.

Инструкции, даваемые в наши дни британским Адмиралтейством военно-морскому командиру по этому поводу, предписывают ему «при встрече с любым иностранным кораблем или судном отправлять лейтенанта для выяснения, не находится ли на его борту каких-либо моряков, являющихся подданными Его Величества; а если таковые имеются, требовать их выдачи при условии, что это не причинит бедствия судно; он должен требовать выплаты их жалованья по текущий день; но он должен делать это, не задерживая судно дольше необходимого и не применяя никакого насилия или дурного обращения с капитаном или его командой». Г-н Монро, возможно, узнает в этом инструкции, показанные ему после его соглашения и в отношении которых он объявил себя удовлетворенным; но признает он это или нет, следует признать, что это предусматривает умеренное осуществление права. Лицо, которое должно проводить обыск, является офицером в некотором чине; оно должно забирать только тех моряков, которые являются британскими подданными, исключая тем самым не только наших граждан, но и всех иностранцев; и оно не должно забирать даже британских моряков, если тем самым оно уничтожает команду или ставит под угрозу судно. Допуская существование права, трудно более справедливо регламентировать его осуществление.

Но могут утверждать, что практика британских командиров не соответствует этим инструкциям; что они обыскивают и производят захваты без разбору, по собственной воле и усмотрению. Я знаю, сэр, что привычки и воспитание военного человека нередко заставляют его действовать так, будто сила и право означают одно и то же: и я поэтому не сомневаюсь, что злоупотребления имели место. Но я самым искренним образом верю, что эти злоупотребления были сильно преувеличены и даже благонамеренными людьми оцениваются колоссально выше нормы. Я сознаю, что меня отшлют к документу о принудительном наборе прошлой сессии. Этот документ, сэр, столь плохо понят и стал источником стольких искажений, что мне должно быть позволено вкратце рассмотреть его.

Секретарь в докладе говорит, что переданный список был получен от нашего агента в Лондоне и «содержит имена американских моряков и граждан, которые были подвергнуты насильственному набору и удерживались в неволе на военных кораблях Его Британского Величества в течение различных кварталов 1809 и 1810 годов». Список озаглавлен: «Возврат, или список американских моряков и граждан, которые были подвергнуты насильственному набору и удерживались на борту военных кораблей Его Британского Величества с 1 апреля по 30 июня включительно», и так далее для других кварталов. Теперь простой смысл этого состоит в том, если в этом есть хоть какой-то смысл, что лица, чьи имена были таким образом направлены нам, были подвергнуты насильственному набору и заставлены служить на борту британских вооруженных судов в какой-то период 1809 и 1810 годов. Действительно, об этом заявлялось в этой Палате и в печатных органах Администрации. И все же самый поверхностный осмотр покажет, что это неправда. Позвольте мне прочитать вам одно или два имени: «4868. Дэвид Уайли». В графе «результат обращений и примечания» у нас есть следующее объяснение его дела: «Схвачен на берегу в Нью-Брунсвике и взят на борт “Плампера”, задерживался два дня, после чего командир пересадил его на судно, следовавшее в Абердин, оттуда пробился трудом в Лондон и явился в это бюро 29 августа 1805 года; очевидно американец. Освобожден». Здесь мы имеем человека, который не был на борту британского корабля в 1809 году и чья «неволя» продолжалась, вероятно, не более двух дней.

Далее: «4936. Ричард Батлер, заявляющий о своем происхождении из Питерсбурга, Пенсильвания. Подвергся насильственному набору в 1797 году у мыса Доброй Надежды с судна “Меркурий” из Балтимора и содержался на борту “Гарланда”». Примечание: «Оставался на борту “Гарланда” два месяца, затем был переведен на “Тремендос”, на котором прослужил два с половиной года, после чего был уволен; никогда не получал своего жалованья или призовых денег; говорит, что с ним хорошо обращались на обоих кораблях. Был освобожден как американский гражданин у мыса Доброй Надежды; его расчетные листки по жалованью и призовым деньгам были переданы консулу на мысе. Освобожден». Этот человек, следовательно, согласно утверждению нашего консула, далек от того, чтобы быть захваченным и удерживаемым на борту британского судна в 1809 году, — был схвачен в 1797 году и освобожден в 1799 году. Я мог бы, сэр, привести вам множество других столь же убедительных дел, но этих достаточно, чтобы доказать, что в силу умысла или ошибки документ озаглавлен неверно; что лица, названные в списке, находились на британских кораблях далеко не все в 1809 и 1810 годах; и поэтому в своих общих результатах он не отражает состояние британской практики в те годы.

По правде говоря, список представляет собой не что иное, как ведомость имен лиц, которые в течение года обратились к г-ну Лиману, нашему консулу и агенту по делам моряков, за защитой от будущего или за его помощью в освобождении от нынешнего насильственного набора. В его обязанности входило, и я не сомневаюсь, что это составляло его интерес, принимать все обращения и, когда это необходимо, представлять их соответствующим британским властям. Иудей и эллин, турок и христианин, уроженцы нашей собственной почвы и продукты других стран — все обращались к г-ну Лиману, и он, трудясь в своем призвании, выдавал патенты гражданства или предъявлял претензии британскому Адмиралтейству. Сэр, нет ни одного человека, который на практике или путем запросов ознакомился с тем, как ведется это дело, и не знал бы, что многие иностранцы, никогда не видавшие этой страны и не плававшие под ее флагом, пытались путем обращений к нашим агентам за рубежом оградить себя от британского принудительного набора. Госсекретарь г-н Монро не нуждается в какой-либо информации по этому вопросу, поскольку сам проживал в Лондоне в качестве нашего министра. В обязанности нашего агента входило отсылать домой некоторый отчет о своей деятельности, и я не имею возражений против того, чтобы он составлял такой список, какой лежит перед нами. Но я возражаю против того, чтобы он подсовывался американской нации в качестве подлинной истории британских насильственных наборов, затрагивающих наш народ и нацию. Я умоляю вас взглянуть на этот список. В году, начавшемся в апреле 1809 года и завершившемся в марте 1810 года, мы имеем около девятисот сорока имен; и из них около семисот приводятся с пропущенными строками в графах «города и штаты, гражданами которых они себя представляют» — «когда подверглись набору» — «где подверглись набору» — «суда, с которых сняты» — «нации» — «капитаны». Указываются лишь время и результат обращения. И на основании этих записей в книге г-на Лимана вас призывают признать, что проситель был американцем и что он был схвачен в 1809 году британцами в открытом море с американского судна. Поистине, это слишком много просить.

Господин председатель, я с большим вниманием изучил список с апреля 1809 по апрель 1810 года с целью выяснения числа насильственных наборов, имевших место в том году, и я сделаю вам теперь одно-два заявления, которые могут пролить некоторый свет на вопрос британской практики. Число тех, кто, судя по списку, был подвергнут набору в том году, составляет сто человек. Следует понимать, что в это число я не включаю тех, чьи имена вынесены в виде пустых строк, как было заявлено. Неизвестно точно, подвергались ли такие лица набору вообще; и во всяком случае, справедливо предполагать, что их служба на борту британских кораблей началась до 1809 года, иначе не было бы никаких трудностей с указанием дат. Из этой сотни семьдесят шесть были уволены и шеростеро дезертировали, оставляя менее двадцати лиц, по которым нужно дать отчет.

Другой результат: из числа так захваченных лиц пятьдесят семь были подвергнуты набору на берегу и сорок три — в море. Далее: тридцать этих моряков к моменту призыва составляли часть экипажей британских судов, а тридцать четыре — американских судов; причем из этих тридцати четырех двенадцать были сняты на суше, оставляя около двадцати двух человек, взятых с американских судов в открытом море. Возможно, сэр, в этих заявлениях я не абсолютно точен; я уверен, однако, что я точен по существу.

Я не хочу сказать, что это полный отчет обо всех насильственных наборах, имевших место в 1809 году; напротив, я признаю, что это не так. Безусловно, осуществлялось множество наборов лиц, неоспоримо бывших британскими подданными, которые едва ли стали бы думать об обращении к г-ну Лиману и потому не будут обнаружены в его книге. Множество лиц, имевших право на его вмешательство, также не были тогда ему известны. Моя цель приведении этих объяснений состояла в том, чтобы показать, что документ 6057 не предоставляет столь веских доказательств британской агрессии, как предполагалось.

Число наших моряков, подвергнутых британцами насильственному набору, представлялось столь по-разному, что из соображений любопытства, а также долга я стремился достичь некоторой разумной определенности в этом вопросе. Мы слышим о десяти, двадцати, да даже сорока тысячах наших граждан, запертых в плавучих темницах Великобритании и сражающихся в ее битвах против своей воли. Доказательства этого, однако, можно найти лишь в воображении господ. Это старая история про «шестерых людей в букраме». Частично представляя самый большой торговый штат в Союзе, можно ожидать, что я обладаю некоторыми личными знаниями по этому предмету, но поистине у меня нет таковых, чтобы ими поделиться. Разве нет в этом некоторого доказательства того, что зло было раздуто? Я искал информацию там, где ее только и можно найти, — среди торговых купцов и судовладельцев страны. Я предоставлю вам теперь мнение интеллигентного джентльмена из Марблхеда, чей круг сведений обширен, а правдивость не подлежит сомнению. Я имею в виду моего друга из Массачусетса, который сидит передо мной (г-н Рид). Он удостоил меня этого заявления.


«В ответ на ваш запрос относительно моряков Марблхеда должен заметить, что средний тоннаж судоходства этого порта за последние двадцать лет можно оценить примерно в 19 006 тонн, из которых справедливо рассчитать, что десять тысяч тонн были задействованы в внешней торговле, а остальное — в рыболовстве и каботажном судоходстве. Допуская шесть человек на каждые сто тонн, что является обычной оценкой, это дает в среднем один тысячу сто семьдесят шесть моряков всего и шестьсот в нашей внешней торговле ежегодно; число моряков, задействованных из Марблхеда за последние двадцать лет, должно поэтому быть значительным, скажем пять тысяч. Я проживаю в этом месте почти двадцать лет и на протяжении большей части этого времени активно занимаюсь торговлей. Согласно собственным воспоминаниям, подкрепленным воспоминаниями других лиц, имеющих наилучшие источники информации, я не верю, что двадцать моряков из Марблхеда, коренных или натурализованных, были подвергнуты британцами насильственному набору в течение двадцати лет, и неизвестно ни об одном случае, чтобы кто-то был затребован и не освобожден».


Поскольку нет никаких оснований полагать, что Марблхед оказался удачливее в отношении насильственных наборов, чем другие места, у нас есть здесь нечто, на основе чего можно составить оценку числа наших моряков, захваченных британцами. Мое собственное убеждение заключается в том, что американские моряки, подвергнутые британцами насильственному набору и удерживаемые ими к началу этой войны, в общей сложности ненамного превышали пятьсот человек и уж точно не достигали одной тысячи. Позвольте мне, сэр, упомянуть одно обстоятельство, которое громко говорит по этому поводу. Если бы практика принудительного набора была столь возмутительной, как утверждалось, она должна была с большой силой обрушиться на восточные штаты, поскольку именно там сосредоточена масса наших моряков. Мы вправе ожидать тогда сильных чувств и страстей по этой причине. Война должна быть популярной, когда ее причина приходит в дом каждого человека. Ничего подобного, сэр. Война там по признанию ненавистна. Именно в штатах, где никогда не росло моряков, у войны имеются самые сильные защитники. Именно там вы главным образом находите мрачные картины страданий матросов и слышите громкие и долгие призывы к состраданию и страстям народа по поводу прав моряков и травм моряков.

Я закончил теперь, сэр, замечания, которые намеревался сделать по поводу британской претензии и практики принудительного набора. В прошлые годы у нас было столько праздной риторики по этому вопросу, что мне показалось необходимым беспристрастное расследование оного. В ходе этих замечаний я попытался показать, что эта претензия не является ни новой, ни исключительной, и она не лишена полностью разумного обоснования; что наш истинный интерес требует справедливого урегулирования этой практики в большей степени, нежели отказа от прав; и что поведение британцев в последнее время было таковым, что позволяет сделать вывод о возможности заключения соглашения, целью которого станет надлежащее урегулирование практики при том, что права обеих наций, каковы бы они ни были, остаются нетронутыми. Сэр, при таком взгляде на предмет для меня невозможно дать согласие на принятие мер, имеющих целью дальнейшее ведение войны наступательным образом с нашей стороны; и я не могу поэтому голосовать за законопроект, лежащий на вашем столе. Война еще не приобрела характера. Мы действительно добавили многое и собираемся добавить еще больше к государственному долгу. Часть наших граждан уже обременена тягостными поборами в форме пошлин, и тяжелые налоги смотрят всем в лицо. И все же наши дома и алтари остаются в безопасности и не запятнаны. Давайте воспользуемся этим моментом, чтобы подарить нации мир, а народу — счастье. Это назначенное время, и если мы им не воспользуемся, я боюсь, что моя страна пострадает в своем благосостоянии и своих институтах. Ради Бога, давайте остановимся!

Мистер Мейкон сказал, что после неудачи в своей попытке внести поправку в законопроект он счел его имеющим весьма маловажное значение; поистине, в его нынешнем виде он не испытывал беспокойства по поводу того, будет ли он принят или нет; и он намеревался не утруждать комитет обсуждением этого вопроса, но странный ход, который приняли дебаты, заставил его взять слово почти против его собственного желания. Он мог поистине сказать, что не произнес бы перед комитетом ни единого слова, если бы те, кто выступает против законопроекта, не внесли в обсуждение вопрос о французском влиянии, действующем посредством некоей магии на каждое действие Исполнительной власти. Поведение Исполнительной власти подверглось строжайшей проверке со стороны этих джентльменов, и их собственные аргументы, по его мнению, убедят каждого беспристрастного человека в том, что оно было абсолютно честным и справедливым по отношению ко всем иностранным государствам; малейшее внимание к документам, которые время от времени публиковались, также убедит в этом каждого человека и удовлетворит всех в том, что великой целью Правительства был мир и что мир поддерживался до тех пор, пока это больше не могло продолжаться без отказа практически от каждого национального права, которое стоит того, чтобы его сохранять. Мистер М. сказал, что постарается в своих замечаниях следовать примеру, который был задан в последние два дня: не произносить ни единого слова, способного задеть чьи-либо чувства; он также не станет ссылаться на документы, поскольку они есть у каждого члена палаты и они были опубликованы для сведения народа; и он был уверен, что комитет должно утомить слушание зачитываемых из них то тут, то там предложений и абзацев. Истинный способ понять их состоял в том, чтобы прочитать все целиком. Но у него никогда не было привычки делать много цитат из книг или документов, и он считает излишним делать их сейчас. Он был твердо убежден в том, что джентльмены, выступающие против Администрации, имеют право говорить о ней все, что они думают, и выбирать предмет, на котором они сосредоточатся; и поскольку они сделали этот выбор, он надеялся, что теперь у них будет возможность изложить свои взгляды. Тем не менее он сожалел, что они выбрали именно этот законопроект; потому что из всех законопроектов, которые могут быть внесены на рассмотрение Палаты в нынешнюю сессию, ни один, по его мнению, не потребует оперативности в такой степени, как этот. Потеря дня сейчас может означать потерю следующей кампании. Он ожидал, что эти общие дебаты, которые, кажется, включают в себя все, кроме самого законопроекта, будут отложены до тех пор, пока не начнется обсуждение займа.

Пункты, затронутые в дебатах, судя по всему, сводятся к следующему: насильственный набор на службу; право на эмиграцию; право на натурализацию; и французское влияние; ни одно из которых не имеет никакого отношения к законопроекту, цель которого — набрать войска срочно на один год. Сэр, — сказал мистер М., — я не стану отвечать на обвинение в британском влиянии и тем самым уравновешивать одно утверждение другим, поскольку я не верю, что в нации велико присутствие того или другого; но если бы я сказал, что его вовсе нет, я бы сказал не то, во что верю. Люди могут искренне расходиться во мнениях относительно того, какое влияние успех Англии или Франции над противником может оказать на интересы Соединенных Штатов, не находясь при этом под влиянием ни той, ни другой; и это, без сомнения, относится к тысячам людей.

Прежде чем идти дальше, я отмечу некоторые замечания, сделанные джентльменом из Нью-Йорка (мистер Эмотт). Если я не понял его или какого-либо другого джентльмена должным образом, я надеюсь, меня поправят; ибо мое искреннее желание — изложить их утверждения честно, а записывать их собственные слова удается далеко не всегда. Он сказал, что если и существовало какое-либо английское влияние, то это было влияние Локка и Сиднея. С тем же успехом он мог бы говорить о влиянии любого другого патриота, жившего до нас. Их влияние будут уважать везде, где читают их труды; но такого рода влияние — это совсем не то влияние, о котором мы так много слышали и о котором я намерен сказать в дальнейшем. Он также упомянул влияние, которое заставило первых переселенцев отправиться в Плимут. Да, сэр, это влияние было поистине британским, и такого рода влияние Великобритания оказывала с тех пор, как первые поселенцы благодаря собственному трудолюбию и усилиям оказались в положении, когда они стали ей полезны; и это влияние, или, вернее, это преследование, вынудило первых поселенцев Каролины покинуть другие провинции и вторично поселиться в лесах, чтобы, как только они смогут, платить налоги. Это же влияние следовало за ними и делало их положение много хуже. Оно преследовало людей во всех частях континента, пока они не провозгласили себя независимыми; и с того дня и по сей день она не обращалась с Соединенными Штатами так, как она обращалась с другими независимыми государствами.

Господин председатель, я был поражен, когда джентльмен заявил нам, что он не является сторонником постоянных армий, и почти в то же самое время сказал, что на прошлой сессии он голосовал за набор двадцати пяти тысяч человек и что, отдавая этот голос, он вовсе не имел в виду войну. Для какой же цели они могли потребоваться? Опыт уже показал, что старый штат вполне достаточен в мирное время. Действительно, весьма значительная его часть была набрана вскоре после инцидента с «Чесапиком» в расчете на то, что за ним последует война, а не для обычного мирного штата.

Тот же джентльмен сказал нам, что насильственный набор со стороны британского правительства — вещь не новая. Это, безусловно, верно в отношении ее собственных подданных и с ее собственных судов; но систематический насильственный набор иностранцев с иностранных судов — вещь новая, причем в тех случаях, когда и люди, и суда принадлежат к одной и той же нации. Это Правительство никогда не пыталось осуществлять насильственный набор испанцев, голландцев, французов, шведов или датчан с судов, принадлежащих к той же нации, что и данное лицо; и именно против этой новой доктрины, которая бьет исключительно по нам, мы и протестуем. Вопрос между нами и Англией не имеет никакого отношения к доктрине о том, что свободные суда делают свободными товары или, если угодно джентльменам, свободных людей. И зачем втягивать это в дебаты о насильственном наборе американских граждан с американских судов? Никакой закон или прецедент не могут быть приведены в оправдание этой отвратительной и гнусной практики. Никогда не делалось попыток оправдать ее, несмотря на то, что насильственный набор не является для нее чем-то новым. Каждый Суверен, — сказал джентльмен, — имеет право на службу всех своих подданных во время войны. Но это право подобно некоторым другим правам, на которые претендуют Суверены; оно лишено средств судебной защиты. Какая польза от провозглашения принца-регента в этой стране, предписывающего британским подданным вернуться домой? Никакой. Многие из них все еще здесь и, вероятно, останутся до окончания войны, а британское правительство даже в мыслях не будет наказывать никого из них за неповиновение. Но допустим это право суверенов в его полном объеме, и все же оно не дает одному Суверену права подвергать насильственному набору граждан или подданных другого; равно как и не оправдывает такой поступок; разумеется, оно не затрагивает то деяние, на которое мы жалуемся, а именно — насильственный набор американских моряков с американских судов.

Любопытно, что на протяжении всех этих дебатов неизменно проводилось различие между правами человека, который обрабатывает землю, и человека, который ходит по морю, и что это различие проводится теми, кто претендует на звание поборников торговли и военно-морского флота и кто утверждал нам, что сельское хозяйство и торговля неотделимы. Разве из этого не должно следовать, что права тех, кто занят на суше или на воде, также должны быть неотделимы? Эта странная доктрина, как заметил джентльмен из Луизианы (мистер Робертсон), может затуманить глаза, но не способна поколебать чье-либо понимание.

Тот же джентльмен заявил, что мы не приняли никаких мер для исключения британских моряков с американских судов. Для какой цели американским морякам выдавались охранные свидетельства? Разумеется, для того, чтобы защитить их от насильственного набора и показать, что у нас нет никакого желания защищать других; и что еще следовало сделать, он нам не сказал. Я спрашиваю: делала ли какая-либо нация когда-либо больше? Кроме того, разве Соединенные Штаты снова и снова не предлагали заключить с Англией соглашение по вопросу о моряках, которое было бы удовлетворительным для обеих сторон, обеспечивая каждой использование ее собственных моряков? И разве она не отказывалась неизменно заключать какое-либо соглашение по ним? И здесь можно справедливо спросить, какие меры Великобритания приняла для предотвращения того, чтобы ее офицеры подвергали насильственному набору наших моряков? Никаких, о каких бы я ни слышал, а ведь она является агрессором. Мы не причинили ей вреда, в то время как она подвергала наших моряков насильственному набору всякий раз, когда хотела и могла их обнаружить. Если бы Соединенные Штаты нуждались в моряках сверх всякой меры, они не смогли бы подвергнуть насильственному набору ни одного ее моряка, и она это знает; и она не позволили бы подвергнуть ни одного из них насильственному набору со стороны какой-либо иностранной державы; и мы должны быть полны решимости защищать права наших граждан, иначе будет праздным рассуждать о судоходстве, торговле и военно-морском флоте. Воистину, если торговля и сельское хозяйство неотделимы, вы должны защищать права лиц, занятых в обеих сферах, иначе пострадают обе. Нет никаких нейтральных лиц, способных доставить наши продукты на рынок, и если вы не защитите своих моряков, они не станут их перевозить.

Стоит отметить, что на протяжении последних двадцати лет Правительство Соединенных Штатов пыталось урегулировать вопрос о моряках с Великобританией, и что каждая попытка терпела неудачу, и что именно сейчас выясняется, будто мы всегда изначально действовали неверно. Мой коллега (мистер Пирсон) и джентльмен из Коннектикута (мистер Питкин), судя по всему, смогли бы урегулировать этот великий вопрос без особых трудностей. Если они могут, я искренне желаю, чтобы они это сделали. Я, однако, опасаюсь, что они немного заблуждаются, поскольку генералу Вашингтону в бытность его Президентом — когда министром в Лондоне был майор Пинкни, ныне генерал-майор Пинкни, — это сделать не удалось. Мистер Адамс возобновил это с мистером Кингом в качестве министра; мистер Джефферсон — с полковником Монро и мистером Пинкни, ныне генеральным прокурором; а мистер Мэдисон — с вышеупомянутым Пинкни. Все эти президенты и министры при поддержке каждого кабинета потерпели неудачу. Были задействованы всевозможные политические взгляды и величайшие таланты, но ничего не было достигнуто. По истечении двадцати лет мы ничего не приобрели и потеряли свой труд; вопрос остается столь же нерешенным, как и прежде; и мы потерпели поражение таким образом, что пока мы вели переговоры, они подвергали моряков насильственному набору.

Нам говорили мой коллега, что мы протестуем не против права, а против злоупотребления насильственным набором. Истинно так, сэр, мы не жалуемся на то, что Великобритания подвергает насильственному набору собственных подданных; она может поступать с ними как пожелает, это нас не касается; все, о чем мы ее просим, — это убрать свои руки от наших людей; и мы отрицаем ее право подвергать насильственному набору американских граждан; и если злоупотребление заключается в том, что она подвергает их насильственному набору, то на это мы действительно жалуемся, и не без веских оснований, ибо она подвергла насильственному набору многих из них и принудила их сражаться в ее битвах; и я понял, что после того, как мы объявили о существовании войны между ней и нами, она удерживала тех, кого подвергла насильственному набору ранее, в качестве военнопленных, и это может составлять часть ее общего права. Воистину, мы много слышали об универсальном праве и общественном праве, ни одно из которых, судя по приводимым утверждениям, не проявляет большого уважения к праву или справедливости, которые должны быть основой любого закона. Одно универсальное право, судя по всему, заключается в том, что суверены могут приказывать своим подданным возвращаться домой в случае войны; другое — в том, что ни один человек не может отказаться от своего гражданства; и Великобритания, несомненно, готова признать еще одно, посредством которого она могла бы подвергать насильственному набору моряков со всего мира. Что касается первого, нам не нужно об этом беспокоиться; а второе Соединенные Штаты не признали; и мы сейчас боремся против насильственного набора; и позвольте мне заметить здесь, что республиканцы всегда считали насильственный набор граждан более серьезным оскорблением, чем хищение собственности.

Я должен вернуться к газете «Поркьюпайн» [33], которая, насколько я сейчас помню, никогда не содержала ни единого предложения в пользу Революции или особой похвалы конституции, если та вообще удостаивалась похвалы; не было совершено ни одного бесчинства, которое она не одобряла бы; несколько бесчинств того времени будут названы: «Марш жуликов» был сыгран под окном человека, составившего Декларацию независимости; человек, который первым взял в руки оружие после падения Чарлстона и тело которого было почти изрешечено пулями при защите своей страны, был членом Конгресса и подвергся оскорблению в цирке. Другой член Конгресса, человек незаурядного ума, был оскорблен в театре — человек, который будет исполнять свой долг в какой бы ситуации он ни оказался. Другой, возвращаясь домой со своей семьей, подвергся оскорблениям и чуть не стал жертвой толпы; ныне он является членом Кабинета, упомянутым джентльменом из Массачусетса (мистер Куинси). Если бы я не был почти истощен, я привел бы некоторые подробности тех модных в те дни деяний. Я лишь добавлю, что в те времена было обычным делом для нескольких человек избить печатника, публикации которого им не нравились. Считается, что все эти бесчинства и нарушения закона одобрялись не только редактором вышеназванной газеты, но и другими федерастскими газетами. Этот же редактор утверждал, что у его газеты больше подписчиков, чем у любого другого редактора в Союзе. А после того как он вернулся в Европу, он писал и публиковал материалы о некоторых своих прежних сторонниках. Если бы это был французский редактор и он вел бы себя по отношению к федерастской партии так же, как он вел себя по отношению к республиканской, а подписчиками его газеты были бы республиканцы, разве те, кто усматривает французское влияние во всем происходящем ныне, не получили бы столь же благодатное поле для поисков, какое они находили до сих пор? В самый момент происшествия этих событий большинство говорило о французском влиянии не меньше, чем меньшинство говорит о нем сейчас; у них были зацепки, закулисные интриги, океанские расправы и сотня других столь же нелепых и необоснованных историй, циркулировавших в течение дня. Я упомянул об этих вещах не с намерением задеть чувства кого-либо из живущих, а с целью попытаться убедить тех, кто так много рассуждает о французском влиянии, взглянуть на обе стороны вопроса об иностранном влиянии; и если они это сделают, я надеюсь, мы больше никогда не услышим об этом в стенах этой Палаты.

Мистер Жене, когда он был министром Франции, начал плести интриги, за что был отправлен в отставку. Мистер Листон, когда он был министром Англии, занялся тем же самым, за что отправлен в отставку не был. Если бы республиканцы тогда находились у власти, а Листон был французским министром, разве тщательное изучение документов не позволило бы с такой же легкостью списать это на французское влияние, как и многие другие поступки?

В то время как происходили все эти события и многие другие, столь же странные, джентльмены называют себя последователями генерала Вашингтона. Если они действительно его последователи, они должны придерживаться его принципов и следовать его последним наставлениям. Каждое его действие было направлено на то, чтобы увековечить Союз и сплотить штаты друг с другом. Я боюсь, что настроения, содержащиеся в его прощальном послании к нации, выходят из моды у тех, кто претендует на звание его исключительных последователей; иначе почему мы слышим в этих стенах, фундамент которых для союза заложил он сам, призывы к союзу, союзу, союзу, а также разговоры о расчленении: «мирно, если сможем, силой, если придется»? И почему мы прислушиваемся к праздным и необоснованным россказням об иностранном влиянии, которые никогда не смогут навредить нам, пока мы держимся за старую максиму: «в единении — сила, в разделении — падение»? Мелочи указывают направление ветра! Что стало с газетой под названием «Вашингтон федералист»? Ее название, как я понимаю, было изменено на «Независимый американец»; из нее, полагаю, возник «Федерал репабликан» — все хорошие названия; но почему нужно терять имя Вашингтона для газеты, поддерживаемой его исключительными последователями? И это первый раз на моей памяти, когда они включили слово «республиканский» в свой лексикон.

Я слышал, что федерализм сейчас уже не тот, каким он был при президенте Адамсе: мы узнаем об этом больше, если они снова придут к власти; как бы то ни было, каждый человек имеет право изменить свое мнение; это право, которое не может отнять у него ни одно правительство, и когда он убеждается в своей неправоте, его долг — измениться. Но я думал, что при президенте Адамсе нам говорили, будто он следовал плану генерала Вашингтона, и что тогда он был фаворитом партии, которая его избрала, однако в отношении него произошла большая перемена. Я всегда считал его честным человеком и продолжаю считать его таковым. После того как мистер Адамс вышел из моды, полковник Берр стал столь большим фаворитом у джентльменов-федерастов, заседавший тогда в Конгрессе, что они тридцать пять раз голосовали за него как за Президента, хотя они не могли не знать, что ни один выборщик, голосовавший за него, не помышлял о нем как о Президенте. Впоследствии фаворитом стал мистер Мэдисон; но после отказа британского правительства ратифицировать соглашение, заключенное с мистером Эрскином, они изучили вопрос, обнаружили, что он поступил неправильно, и он вышел из моды. Затем фаворитами стали покойный достойный и почтенный вице-президент и полковник Монро; полковник Монро вышел из моды примерно в то время, когда был назначен госсекретарем; и, наконец, фаворитом стал мистер Девитт Клинтон. Я надеюсь, это ему не повредит, но он, похоже, теряет позиции, поскольку нам сказали, что федералисты поддержали его кандидатуру в президенты не из-за его личных достоинств, а из-за недостатков мистера Мэдисона. Это не кажется веской причиной, поскольку они могли бы выбрать из своей собственной партии человека, в чьих достоинствах они были убеждены. Но все эти события могут быть делом рук тех, кого бывший член этой Палаты назвал ультрафедерастами; и следует помнить, что все эти люди становились фаворитами на основе старого принципа «разделяй и властвуй»; и не следует забывать, что, когда мистер Эллсворт и мистер Дейви вернулись из Франции, их политические друзья держались с ними немного настороженно; поистине, я не удивлюсь, если мистер Джей, мистер Кинг, мистер Уолкотт и мистер Декстер перестанут быть фаворитами еще дольше. Если судить по печатным изданиям, коммодор Роджерс таковым больше не является, хотя он, как и остальные, считается федералистом; но эти люди никогда не скажут: «мирно, если сможем, силой, если придется». Я действительно был бы признателен любому джентльмену за разъяснение того, что теперь подразумевается под партийным названием «федералист».

Историческим фактом является то, что генералы Вашингтон не одобрял общества, создаваемые по собственной инициативе, и я слышал, что некоторые из людей, заявляющих, что они являются его исключительными последователями, повсюду, где только могут их учредить, создают собственные Вашингтонские благотворительные общества, являющиеся политическими обществами и призванными противостоять какому-то другому обществу; возможно, обществу Таммани. Это не могло оправдать происходящее. Что до меня, то мне все равно, если бы такое общество существовало на каждых трех квадратных милях нашей нации, лишь бы мне оставляли свободу не быть его членом.

Мы осуществляем натурализацию без каких-либо жалоб с чьей бы то ни было стороны в отношении эмигрантов из Великобритании любых профессий и занятий — купцов, юристов, врачей и даже священнослужителей, к которым можно добавить торговцев и ремесленников; все они отправляются туда, куда пожелают, живут среди нас и принимают участие в текущей политике. Если бы иностранное влияние могло быть привнесено в страну посредством натурализации, мы имели бы больше британского влияния, нежели французского; однако натурализация кажется вполне нормальной для всех, кроме моряка, но только не позволяйте ему становиться гражданином; он окажется на пути у отечественных моряков, нуждающихся в поощрении; кроме того, мы знаем, что Великобритания подвергнет его насильственному набору, и мы также знаем, что, когда ее офицерам нужны люди, им все равно, американцы они или англичане. Коренной американец никогда не жаловался на то, что натурализация иностранцев его ремесла или профессии наносит ему ущерб; не раздавалось жалоб и со стороны коренных моряков против натурализации иностранных матросов; и у нас было достаточно опыта, чтобы понять, что наши купцы умеют жаловаться, причем жаловаться почти на свои собственные жалобы. Пусть их собственность будет захвачена или ожидается ее захват по новому распоряжению во Франции или Англии, и по этому поводу будет высказано больше жалоб, чем по поводу насильственного набора дюжины граждан. Положение купца при разграблении достаточно скверно, но его имущество не отбирается без какого-либо судебного разбирательства перед лицом судьи, сведущего в законе, в чьи обязанности должно входить вынесение решений по закону; он также нанимает юристов, чтобы добиться справедливости. Совсем иначе обстоит дело с моряком: когда его подвергают насильственному набору, нет ни сведущего судьи, чтобы рассмотреть его дело, ни юриста, чтобы добиться справедливости; сила является для него законом, а его угнетатель — судьей; его сажают на суда и принуждают участвовать в сражениях, до которых нет никакого дела ни ему, ни его стране; лишенный права жаловаться или подавать петиции, он беден, лишен друзей... Великий Боже! Неужели возможно, чтобы мы уступили в вопросе о насильственном наборе ради того, чтобы вести какую-то ничтожную торговлю обходными путями!

Все согласны с тем, что мы должны бороться за права коренных моряков, и все согласны с тем, что некоторые из них были подвергнуты насильственному набору; почему же тогда всем не объединиться рука об руку для отстаивания их прав? Происходит ли это потому, что британские офицеры подвергают насильственному набору с наших судов не только коренных уроженцев? Это не может умалить их справедливое право на защиту со стороны своей страны. Нам, однако, говорили, будто за один год с американских судов были подвергнуты насильственному набору лишь девяносто три человека; если бы хоть трое из них оказались сыновьями того джентльмена (мистер Эмотт), который сообщил эту информацию, я спрашиваю: остался бы он доволен долгим расследованием документов с целью выяснить, не клонятся ли какие-либо дипломатические извивы в сторону французского влияния? Нет, сэр, он бы не остался; он потребовал бы от Национального Правительства возвратить его детей в свои объятия; он потребовал бы этого таким образом, чтобы его услышали. Совсем иное дело — те несчастные родители, у которых насильственно забрали сыновей; они слишком бедны и одиноки, чтобы быть услышанными; права нации могут уступаться по капле, пока не останется ничего — ровно так же, как можно забирать по центу из тысячи долларов, пока ничего не останется. Все должны быть полны решимости защищать американских моряков на борту американских судов, иначе впредь нечего и претендовать на какую-либо юрисдикцию над судами, когда они находятся за пределами пределов Соединенных Штатов. Если бы хоть один гражданин подвергся насильственному набору на американской земле, вся нация пришла бы в ярость; право на защиту одинаково, независимо от того, находится ли человек на американской земле или на американском судне.

Было сказано, что мы поступаем несправедливо; что мы поощряем побеги британских моряков, поскольку мы не задерживаем их и не отправляем обратно, когда они бегут со своих судов; но они сбегают до того, как наши люди их замечают, следовательно, никакого поощрения побегов нет. Что касается отправки их назад, мы не обязаны этого делать; и если бы это зависело от меня, ни один из них никогда не был бы отправлен назад, пока британцы не прекратят подвергать насильственному набору и грабить наших граждан, и я согласился бы с тем, чтобы каждый человек, вступивший в войну на нашей стороне, получил право на натурализацию, даже если он бежал от британской военно-морской тирании.

Примечательно, что в то время как мы не слышим ни слова в оправдание Англии, осуществляющей насильственный набор и грабеж жителей Соединенных Штатов, столько было сказано для доказательства того, что мы не должны были вступать с ней в войну и что мы были неправы, сделав это. Это лучший способ, какой только можно было придумать, чтобы скрыть ее агрессию: не говорить о ней ни слова и много рассуждать о тяготах войны и налогах, которые придется ввести для ее ведения, завершая все сетования о положении страны фразой о том, что, если бы не война, можно было бы вести небольшую торговлю. Насильственный набор, таким образом, является сущим пустяком по сравнению с этой торговлей, и, возможно, Великобритания именно так это и понимает, и готова баловать нас этой торговлей из родственных чувств, пока мы довольны тем, что нас подвергают насильственному набору из родственных чувств. Граждане, подвергнутые насильственному набору, сказали бы ей — если бы слова могли освободить их, — что нации не состоят в родстве.

Это правительство, поистине, было самым злосчастным со времени своего основания и по сей день из всех существовавших когда-либо; почти все, что было сделано, — неправильно: неправильно было устанавливать резиденцию Правительства здесь; неправильно было располагать эту Палату и здания для ведомств так далеко друг от друга; неправильно было выдавать бумажные охранные свидетельства американским морякам; неправильно было проявлять хоть немного милосердия в законах о доходах; неправильно было отменять внутренние налоги; я полагаю, это называлось угнетением, — хотя я и не пророк, я берусь предсказать, что введение их вновь ради ведения войны тоже окажется неправильным; взять Канаду будет неправильно, — воистину, было бы трудно найти хоть что-то сделанное правильно в соответствии с современным федерастским кредо. Как же нам исправить положение? Отдайте кресло, на котором вы сидите, одному, Белый дом — другому, и они быстро примут закон о подстрекателях к мятежу, который все исправит. Великое открытие, сделанное этими джентльменами, а именно то, что столько всего шло не так при каждой Администрации, поразило бы народ, если бы он в данный момент не был изумлен открытием вечного двигателя Редеффера — два столь великих открытия должны значительно приумножить славу нации.

Попытка взять Канаду настолько преступна, что некоторые из джентльменов совершенно встревожены ею. Мы слышим об неповинных канадцах, но не об неповинном моряке; в один момент они — самые неповинные и преданные люди на свете, в другой — они французы и не подходят для того, чтобы быть объединенными в нашем Правительстве. Ранее мы слышали много подобного рода рассуждений о жителях Луизианы, и они стали штатом без каких-либо хлопот для самих себя или для Союза. Куда делся тот высокий федерастский дух, который презирал покупку Луизианы? Где он, когда заходит речь о Канаде? Тот федерализм, который жаждал завоевать Луизиану и удерживать ее силой оружия, меняется, когда на повестке дня встает Канада. Возмутительное поведение Великобритании настолько же хуже поведения Испании, насколько ее насильственный набор и грабеж были хуже отказа в праве складочного места. Лично я готов заполучить Канаду и Флориду, и заполучить их вам придется до истечения многих лет. Положение Мобила таково, что оно заставит вас уже очень скоро овладеть им. Канада и Флорида избавили бы нас от дурных соседей и сделали бы нас счастливее.

Затем комитет прекратил заседание и доложил о законопроекте.

Несколько поправок, внесенных в Комитете всей палаты, были одобрены Палатой.

Мистер Фитч вновь предложил исключить 4-ю статью, предоставляющую Президенту исключительное право назначать всех офицеров в чинах ниже штабных.

Вопрос был решен в отрицательном смысле путем поименного голосования. За движение — 34, против — 74.

И затем (в половине седьмого вечера) без проведения голосования было постановлено передать законопроект на рассмотрение в третьем чтении.

И по предложению Палата отложила заседание до завтрашнего дня.

Среда, 13 января.

Дополнительные вооруженные силы.


Законопроект в дополнение к акту, принятому на прошлой сессии, «о наборе дополнительных вооруженных сил», цель которого заключается в наборе двадцати полков людей сроком на один год, если это будет сочтено Президентом необходимым для государственной службы, был зачитан в третий чтение, и был поставлен вопрос: «Должен ли законопроект быть принят?»

Мистер Кент. — Господин спикер, я с величайшим нежеланием поднимаюсь, чтобы утруждать Палату какими-либо своими замечаниями в то время, когда их терпение должно быть столь полностью исчерпано необычной продолжительностью дебатов, которые уже состоялись по обсуждаемому предмету. Законопроект на вашем столе предлагает сформировать дополнительные вооруженные силы в количестве двадцати тысяч человек, и против него возражают из-за его стоимости и проистекающей отсюда опасности для свобод нашей страны. Мы находимся, сэр, в состоянии войны; и каков же, очевидно, тот курс, которого мы должны придерживаться, находясь в таком положении? Мы должны выступать за такие меры и поддерживать их, которые рассчитаны на то, чтобы довести эту справедливо начатую с нашей стороны войну до скорого, почетного и успешного завершения. Рассматривая законопроект на вашем столе как меру именно такого рода, я окажу ему свою поддержку независимо от тех дополнительных расходов, на которых столь настойчиво останавливаются джентльмены. Более того, сэр, лучше израсходовать тридцать миллионов долларов (даже если бы эта сумма была необходима), о которых столь неоднократно говорилось по другую сторону Палаты как о стоимости войны на два года, чтобы достичь нашей цели, чем истратить ту же сумму за пять лет, даже если бы мы могли достичь нашей цели с равной степенью уверенности.

Каким бы похвальным ни была экономия в любой другой жизненной ситуации, в условиях войны она недопустима; она теряет свой характер, превращаясь в скупость: вы можете с тем же успехом попытаться объединить транжирство и алчность, как войну и экономию. Все, чего крайняя осмотрительность может требовать от вас в состоянии войны, — это сделать ваши средства достаточными, хорошо составить свои планы; и только на рассудительность и мастерство в этих вопросах вы можете уповать ради экономии или сбережений; из-за нехватки незначительного запаса людей или денег кампания может оказаться гибельной, а на то, чтобы оправиться от этого, потребуются огромные жертвы кровью и сокровищами.

Армия была представлена как опасная для свобод страны. В один момент нам говорят, что, когда она будет сформирована полностью, она окажется неспособной завоевать соседнюю малую провинцию, не превосходящую по численности населения штат Мэриленд; в следующий момент нам говорят, что она поставит под угрозу свободы семи миллионов свободных людей. Подобные парадоксальные аргументы не нуждаются в опровержении. Сэр, я не претендую на какой-либо военный опыт и готов уступить тем, кто им обладает, в том пункте, что люди, завербованные на три или пять лет, предпочтительнее тех, кто завербован на один год, как предлагается законопроектом; тем не менее я уверен, что данным законопроектом будут достигнуты все намеченные цели. Не предполагается полагаться исключительно на армию такого типа для ведения войны; у вас уже есть почти достаточные вооруженные силы, санкционированные на пять лет, и люди, набираемые по этому законопроекту, нужны вам лишь в качестве вспомогательных сил, пока не будут заполнены ряды той армии. Сделав эти замечания по законопроекту перед вами, я перейду к нескольким комментариям по поводу того, что прозвучало от джентльменов с другой стороны Палаты; при этом я постараюсь ограничиться тем, что не было затронуто другими или, если и затронуто, то недостаточно.

Если я правильно понял уважаемого джентльмена из Коннектикута, выступавшего перед вами на днях (мистер Питкин), он сказал, что мы боремся за привлечение иностранцев. Мы боремся, сэр, ни за что такое, на что мы, как независимое государство, не имеем права и что не гарантировано нам законами наций. Каковы были предложения, ранее выдвигавшиеся нашим Правительством Великобритании по этому предмету? Обратившись к переписке мистера Монро и мистера Пинкни с тем правительством в 1806 году, я обнаруживаю, что мы сделали следующие предложения, самые существенные из которых вчера были опущены (надеюсь, ненамеренно) джентльменом из Нью-Йорка (мистер Эмотт). Здесь мистер К. зачитал следующие предложения из официальных документов 1807 и 1808 годов. Мы предложили:

1. Не предоставлять убежища или защиты британским морякам.

2. Выдавать их, если они нашли убежище среди нас.

3. Принять законы об их возвращении.

4. Оказывать содействие в их поиске, задержании и возвращении.

5. Содержать их в наших тюрьмах по требованию.

6. Запретить нашим гражданам увозить их.

7. Запретить их наем на работу.

8. Принять уголовные законы для наказания тех, кто нанимает их на работу.

9. Сделать своим долгом возвращать их.

10. Распространить вышеуказанные положения не только на дезертиров, но и на всех людей, связанных с мореплаванием.

Эти предложения были полностью направлены на то, чтобы обеспечить Великобритании услуги всех ее подданных, связанных с мореплаванием, за исключением тех, кто был натурализован по нашим законам, каковых набралось поистине немного: с момента основания нашего правительства было натурализовано всего тринадцать сотен британских моряков, и, по всей вероятности, за тот же период равное число наших моряков было натурализовано Великобританией. И все же, к моему удивлению, во время этих дебатов я услышал утверждение, будто наше Правительство не делало никаких серьезных предложений для обеспечения Великобритании услугами ее моряков.

Но сколь справедливыми ни были эти предложения, они были отвергнуты. Тем не менее, сэр, наше Правительство, стремящееся к миру, пошло еще дальше; через нашего бывшего временного поверенного в делах в Лондоне (мистер Рассел) оно предложило Великобритании исключить из нашей военно-морской службы, как государственной, так и частной, всех ее моряков, включая тех, кто может быть натурализован в будущем; и несмотря на либеральность и справедливость этого предложения, оно, как и все прочие, было сделано без достижения желаемого результата. И что еще, сэр, можно было попросить у нас, потребовать или даровать, кроме того, что содержится в этих предложениях? Ничего более, если только, конечно, они не потребовали нашу независимость и, уступив этому требованию, мы не даровали бы ее. Когда американское судно находится в море, оно не подсудно никаким законам, кроме законов своей собственной страны и законов наций; и где же в тех или других защитники насильственного набора найдут свое оправдание? Сэр, если бы практика насильственного набора не преподносилась во время этих дебатов как случайное, тривиальное обстоятельство, я бы не осмелился утруждать Палату своими беглыми замечаниями; и моей главной целью при обращении к Палате было привлечь их внимание к документу, который, по-видимому, был упущен из виду и который, если это необходимо, обрисует мерзость этой практики в тонах, настолько ярких, что ошибиться будет невозможно.

Здесь мистер К. зачитал следующую выдержку из письма Государственного секретаря мистеру Монро от 4 января 1804 года:


«Общее количество обращений, поданных подвергнутыми насильственному набору моряками нашему консулу в Лондоне в период с июня 1797 года по сентябрь 1804 года, составило две тысячи пятьдесят девять. Из этого числа лишь сто два моряка были задержаны как британские подданные, что составляет менее одной двадцатой от общего числа подвергнутых насильственному набору. Тысяча сто сорок два были освобождены или получили распоряжение об освобождении, а восемьсот пять были задержаны для предъявления дополнительных доказательств, причем имелись сильнейшие основания полагать, что большая часть, если не все они, были американцами или другими иностранцами, чьи доказательства гражданства были утеряны или уничтожены».


Из этого документа очевидно, что на каждого британского моряка, добытого посредством этой насильственной процедуры, жертвами ее стали по меньшей мере двадцать американцев или других иностранцев, с которыми Великобритания не имеет права возиться. Сэр, неужели мы до того утратили чувство истинной независимости и суверенитета страны, что готовы покориться этому унизительному, оскорбительному и позорящему знаку вассала?

Древние римляне имели обыкновение заставлять правителей покоренных ими стран ежегодно проходить под их ярмом в знак подчинения; мы же, обреченные на куда большее унижение, вынуждены ежедневно, более того, ежечасно проходить под гораздо более тягостным ярмом. Некоторые джентльмены возражают против предложений, сделанных мистером Расселом, и утверждают, что он не был на это уполномочен. Им следует помнить, что письмо мистера Рассела, содержащее это окончательное предложение британскому правительству, было передано этой Палате Президентом, и если бы оно не встретило его одобрения, можно предположить, что в своем послании он выразил бы свое несогласие с ним. Более того, аналогичное предложение было сделано Государственным секретарем адмиралу Уоррену.

Я не знаю, какие чувства преобладают в моей груди — стыд или негодование, — когда я вижу джентльменов, которые неустанно трудятся над тем, чтобыставить собственное Правительство в неправое положение и вопреки официальным записям этой Палаты настаивать на том, что мы боремся за использование иностранцев.

Язык нашего Правительства по этому вопросу таков, сэр: если угнетенные и несчастные обитатели Европы, спасаясь от тирании и тоскуя по своей утраченной на долгое время свободе, ищут убежища в нашей счастливой стране, то при условии соблюдения ими наших законов о натурализации мы готовы распространить на них те блага, которыми наслаждаемся сами; но если они станут недовольны теми преимуществами, которые предоставляет им внутреннее устройство страны, и сочтут умежным покинуть наши берега, мы говорим им, что не станем рисковать нашим ради их защиты за пределами наших территориальных пределов. Наша борьба с Великобританией ведется вовсе не за использование ее подданных, это борьба за защиту значительной и ценнейшей части наших сограждан от британского порабощения, под ударами которого они трудились слишком долго; и кто осмелится проводить различия в защите, которая в равной степени причитается всем, которая причитается самому ничтожному индивидууму в обществе, и отказывать в ней классу людей, которые сделали честь американскому характеру и покрыли себя славой?

Мистер Рэндольф поднялся, явно испытывая последствия серьезного недомогания, и обратился к председателю.

Я встаю, — сказал он, — с сердцем, омраченным позором нашей общей страны и преисполненным отвращения к тому, как велись дела государства.

От того нрава и той ярости, которые проявились в этих дебатах, мне не придется освобождаться в ходе тех весьма немногих замечаний, которые, как я опасаюсь, я окажусь в состоянии сделать, поскольку у меня нет к ним никакой склонности. Поистине, когда я смотрю вокруг себя, мне бесконечно грустно; и я не знаю теперь, будет ли в моих силах продолжить.

Я намеревался, если бы позволили время и здоровье, обратиться к этому Собранию с несколькими замечаниями, ограниченными главным образом переменами, которые произошли в отношениях нашей страны со времени объявления войны, причем не только в отношении того воюющего государства, с которым мы находимся в состоянии вражды, но также и его противника. Но то русло, в которое направились эти дебаты, возлагает на меня мучительный долг, который, я уповаю, Бог даст мне сил исполнить: долг пересмотра прошлых событий в деятельности Правительства, от которых я от всего сердца предпочел бы не поднимать их сейчас, а с радостью изгладить из памяти. Но самозащита — первый закон природы. Самая малая рептилия, сам червь и тот повернется, когда на него наступят. И сила удара не уменьшается от того, что он наносится, как в данном случае, рукой — я не стану говорить под личиной и при обстоятельствах — Дружбы.

Мне довелось, сэр, и я могу определенно сказать — к моему несчастью, принять некоторое небольшое участие в тех событиях, которые привели к гражданской революции в управлении этой страны. Я надеюсь, что меня понимают. Я чувствую, что буду понят, когда говорю об этом, всеми мудрыми и добрыми людьми; и именно с ними я желаю поддерживать общение — беседовать. Я честолюбив добиваться одобрения лишь их одних, если вообще честоведение обитает где-либо в моем сердце.

Позвольте мне попытаться вызвать в памяти состояние дел примерно в тот период, когда я имел несчастье посвятить себя политической жизни.

Благодаря смелой, но справедливой оппозиции, которая оказывалась мной и теми, кто был связан со мной, мерам той Администрации, в руководстве Правительством произошла полная перемена. Одна Администрация была отстранена от власти, а другая заняла ее место. Нужно ли мне распространяться о темах разногласий, которые разделяли тогда две великие партии в Правительстве? Нужно ли мне в нынешнее время делать декларацию принципов республиканской партии? Неужели возможно, чтобы такая декларация могла считаться ортодоксальной, когда она исходит из столь нечестивых уст, каковые принадлежат отлученному от этой церкви? В этом нет необходимости. Эти принципы зафиксированы в записях; они неизгладимо высечены на них прессой и будут жить до тех пор, пока существует искусство печати. Ни одному человеку в нынешние дни не дано браться за их изменение. Ни одному человеку из тех, кто исповедовал их тогда, не дозволено под каким-либо предлогом или иносказанием скрывать отступничество от них, ибо они там — там, в книге. Каковы они? Они были представлены вам моим уважаемым коллегой, — каковы они? Любовь к миру, ненависть к наступательной войне; ревнивое отношение органов власти штатов к Генеральному Правительству и влияния Исполнительной власти на сопряженные ветви этой власти; страх перед постоянными армиями; отвращение к государственному долгу, налогам и акцизам; трепетное отношение к свободе гражданина; бдительный, вооруженный сотней глаз Аргуса надзор за патронажем Президента. Каких только отречений от этих принципов мы не наблюдали? Желаете ли вы получить их список? Я не стану за это браться.

Принцип не заключается в названиях. Федерализм — это реальная вещь, а не привидение, не тень, не призрак. Это живая прибавка к власти Генерального Правительства в противовес власти штатов; пристрастие к Исполнительной власти в отличие от сопряженных ведомств Правительства; поддержка крупных военных и военно-морских сил и «энергичного» управления Правительством. Вот что называется федерализмом. Да, энергичного управления — не в его действительном, а в техническом смысле; ибо у него есть смысл столь же технический, какой имеют любые понятия в наших законах. Вот что такое федерализм. И когда я выступаю против курса, ведущего к взращиванию крупных военных и военно-морских сил в масштабах, не только несоразмерных с необходимостью, но и с возможностями моей страны, мне все равно, с кем я голосую; я буду верен своим принципам. Пусть любой человек укажет пальцем на голосование, в котором с тех пор, как я имею честь (если это действительно честь) заседать в этой Палате, я отошел от этих принципов, и я соглашусь с тем, что, quoad hoc [в данном отношении], я являюсь федералистом. Но искать такое голосование бесполезно.

Столь упорной была борьба — столь жарким был дух соперничества между двумя борющимися партиями, — что после Революции 1801 года нации и миру предстало любопытное зрелище — зрелище, которое, смею утверждать, никогда прежде не появлялось ни в одном правительстве и никогда больше не появится. Заключалось оно в следующем: словно характер, который носила каждая партия во время столкновения друг с другом, был неизгладим, обе партии после передачи власти от одной к другой фактически сохранили тот же характер, который они приобрели под воздействием впечатлений от их недавнего конфликта: и изумленный мир с удивлением наблюдал случай, когда оппозиционное меньшинство пыталось навязать сопротивляющейся Администрации покровительство и власть, которые эта Администрация отталкивала и решительно отказывалась принимать. Да, сэр; на какое-то время республиканцы до такой степени прониклись принципами, которые они исповедовали, находясь в меньшинстве, что после перехода в статус большинства федералисты навязывали своим старым противникам власть и покровительство, которым те отчаянно противились, на время отвергая каждый подобный проект. Нужно ли мне упоминать о сокращении армии — о том, кем оно было осуществлено? Сэр, предложение об этом было изначально внесено лицом, которое обращается к вам сейчас; оно исходило из того, что тогда считалось правительственной стороной Палаты. И кем оно оспаривалось? Джентльменами, которые так долго сражались под знаменами «энергичного» правительства, что не желали мириться с умалением его патронажа или его власти даже в руках их политических противников. Я говорю о фактах. Подобный случай больше никогда не повторится. И поистине, спустя совсем немного времени прелесть власти возымела свое действие на одной стороне Палаты, точно так же как превратности невзгод — на другой; и через некоторое время придворная партия и партия страны менялись местами так же легко, как меняются правая и левая сторона, когда человек поворачивается на каблуке.

Да, сэр, тон этой Палаты вскоре изменился. Однако нам удалось добиться сокращения армии; но я полагаюсь на память господ со всех сторон Палаты относительно того, чьими усилиями это изменение было осуществлено. Командующий этой армией был оставлен в своей должности. У меня нет ни времени, ни здоровья, ни сил вдаваться в подробности; господа их помнят. Между тем мир с этой страной был заключен во Франции комиссарами, отправленными мистером Адамсом, и за ним очень скоро последовала короткая передышка, которую перемирие в Амьене дало европейским комбатантам, уставшим от бойни скорее, чем пресытившимся ею. Эти события поставили нашу страну в наилучшее положение. Из доходов от прямых и внутренних налогов, вотированных предшественниками администрации мистера Джефферсона, по меньшей мере половина поступила в казну после их отставки. Но эти доходы не были необходимы для того, чтобы создать переизбыток средств в казне, который у нас не прекращался до тех пор, пока мы не отступили от тех принципов управления и той политики, которые привели нас к власти. Мы некоторое время плыли на всех парусах в ходе успешного эксперимента, не встречая препятствий в виде шквалов или встречных ветров, если не считать разве что язурского ветерка. Этот вопрос был, если я не ошибаюсь, первой причиной раскола между теми лицами, которые играли ведущую роль в управлении страной. Были люди, которые, вопреки всем руководителям ваших департаментов, не колеблясь бросились на прорыв, предпринятый в то время в конституции страны, чтобы защитить ее, и защитить успешно. Из некоторых документов, недавно положенных на наш стол, видно, что ошибки того времени были осознаны и что нежные совести, которые тогда восставали против компромисса, теперь полностью с ним примирились — с компромиссом, который тогда был клеймен позором почти каждого честного человека от Джорджии до Виргинии. Существовали соображения личного характера, которые придавали другим частям Союза и определенным лицам в них предвзятость по этому вопросу; и я был бы крайне огорчен, если бы меня сочли выносящим какое-либо общее порицание защитникам этой меры внутри или за пределами этой Палаты. Я ссылаюсь, разумеется, только на тех, кто не был участником мошенничества.

В то время, сэр, царили сплошное процветание и радость. В то время в казне накопились те излишки, которые за один год почти равнялись сумме, на которую в текущем году наблюдается дефицит доходов, несмотря на заем прошлого года, для покрытия коего дефицита глава казначейства не смог придумать никакого иного средства, кроме прибегания к новым займам. Да, сэр, тогда в казне имелись те излишки, призраки которых еще некоторое время блуждали по ее хранилищам после того, как их телесные оболочки исчезли, а затем о них больше не было слышно.

Но продолжим. Расходы правительства в течение первых четырех лет администрации Джефферсона, за исключением выплат в счет государственного долга, составляли в среднем лишь восемь миллионов долларов в год. За последние четыре года администрации Джефферсона эти расходы значительно возросли, составив в 1808 году (последнем из этих четырех), без какого-либо увеличения расходов на армию и флот, свыше шестнадцати миллионов долларов, что соперничало с расходами любого года войны мистера Адамса и составляло половину того, что было израсходовано Отцом его Страны за восемь лет его президентства, в течение которых он был призван установить общее доверие, вести кровопролитную индейскую войну и заложить основы того характера честности, который правительство так долго сохраняло за рубежом, несмотря на неправомерное поведение его правителей. Да, сэр, это любопытный, но общеизвестный факт, что в 1808 и 1809 годах — а я говорю о 1809 году, ибо, хотя нынешний глава исполнительной власти вступил в должность 3 марта этого года, расходы были произведены и вотированы во времена его предшественника — расходы правительства превзошли всякую веру при сравнении с теми целями, на которые они расточались. И здесь, господин председатель, позвольте мне спросить вас и джентльмена справа от меня, в силах ли кого-либо умалить заслуги администрации правительства Соединенных Штатов в управлении по крайней мере одной ветвью доходов больше, чем это сделал тот почтенный джентльмен? Что он сказал? Я не буду повторять его слов; это было бы отвратительно и неблаговидно; но я хорошо знаю: если бы то, что он сказал, прозвучало с другой стороны Палаты, это было бы списано на злобу партийного духа, на личную желчность или на неуважение к Белому дому, или к Красному дому, или какому-то еще дому. Куда делась эта огромная сумма денег? Никто не знает; и насколько мне известно и по моему убеждению, да поможет мне Бог, никто никогда не узнает.

Я ощущаю, как и предполагал, трудность влачить свое жалкое тело и слабый разум в этом обсуждении; трудность, пожалуй, не меньшую, чем трудность удержать внимание членов этой Палаты. Я прошу ее терпения, прощения и жалости.

Но продолжим. В этом процветающем состоянии нашей страны война в Европе возобновилась или собиралась возобновиться. Правительство Соединенных Штатов естественным образом, в силу ситуации в той части света, должно было испытать временное сокращение своих доходов, о котором ему не нужно было беспокоиться или принимать его во внимание, поскольку оно получило возможность сделать столь благородные отчисления в пользу фонда погашения государственного долга, на уменьшение национального долга, на погашение ипотек на имущество каждого человека в стране и тех, кто еще не родился. Оно сделало это благородное отчисление, которое пытались перенаправить на нужды, созданные политикой последних четырех лет администрации Джефферсона, и фактическое перенаправление которого, полагаю, было первым актом этой администрации. Оно выделило те восемь миллионов долларов на фонд погашения долга, к которым нельзя было прикасаться ни для каких иных целей и в то, что они будут проиграны в азартные игры, во время выделения средств никто не смел поверить.

Война в Европе принесла в эту страну, среди прочих перелетных птиц, хищную стаю нейтрализованных перевозчиков, которые выставили флаг нейтралитета не только между имуществом, но даже между личностями двух воюющих держав; и именно из-за их криков, подкрепленных заявлениями тех из наших купцов, которые видели барыши от такой торговли и желали в них участвовать, был сделан первый шаг в той политике ограничений, которая, как тогда предвиделось, должна была привести к тому плачевному состоянию, в котором мы ныне находимся. Да, это было тогда предвидено и предсказано. То, что пророчествовалось тогда, теперь стало историей. Это так. «Вы, — говорил пророк, — процветаете сверх всякого человеческого примера. Вы, любимцы Всемогущего Бога, в то время как весь остальной мир бичуется, разоряется и опустошается войной, собираетесь проводить политику, именуемую предотвращением войны; политику, которая входит в эту Палату в одеждах мира, но которая должна закончиться войной». И она закончилась войной. Да, сэр, нас терзали, трепали, подталкивали, пока наконец, подобно какому-нибудь бедняку, изгнанному из семьи домашними раздорами, который говорит себе: «что угодно, даже изгнание лучше этого», — мы не сказали, что согласны на войну; мы согласны на что угодно ради перемены. И когда пришла война, что сказал народ? Он сказал: «Что угодно ради перемены!»

В то время произошли события, и я надеюсь, что Палата простит мне упоминание о них. Это абсолютно необходимо для меня. О них уже говорили до меня; они в свое время и впоследствии самым торжественным образом излагались с трибуны этого органа. Отрицание их вызывалось на бой, но так и не было получено. В то время, повторяю, произошли события, которые сделали моим долгом выступить против планов исполнительной власти этой страны в ее отношениях с иностранными державами.

В то время ничто из того, что испанское правительство могло сделать, даже вторжение на нашу собственную территорию, даже захват и увод с нашей земли, а не с наших палуб, части наших граждан, не могло пробудить эту Палату к духу, который, по моему мнению, соответствовал бы не только ее чести, но был бы абсолютно необходим для ее достоинства. Мы проявили недостаток в отстаивании прав нашей страны на ее землю и юрисдикцию — отстаивание, которым мы тогда могли бы предотвратить бедствия, постигшие нас с тех пор; но проект с этой целью, рекомендованный комитетом, которому был поручен данный вопрос, не встретил одобрения Палаты. И с этого дня черная туча сгустилась над нами, стала все более плотной. С этого дня мы отступили от тех советов — по моему скромному мнению, во всяком случае, — от тех принципов, следование которым побудило народ Соединенных Штатов наделить нас своей властью и доверием.

Что мы сделали с тех пор? С того дня, за небольшим перерывом, политика этого правительства фактически служила, насколько это было возможно, целям Франции. Я говорю о фактах; о фактах, поддающихся доказательству, которые могут быть прочувствованы, увидены, осязаемы, услышаны и поняты всеми, кроме тех, кто слишком ленив, чтобы их исследовать, или слишком невежественен, чтобы свет истины мог оказать какое-либо влияние на их понимание. Я утверждаю, сэр, что политика этого правительства с того времени служила целям Франции. И как я это доказываю? Ну же, сэр, в противовес французским декретам, которые запрещают нам всякие сношения с Великобританией, мы прекратили сношения между нами и всем миром. Мы фактически обратились к нашим крупным торговым городам — Бостону, Нью-Йорку, Филадельфии, Балтимору и Чарлстону — с тем же языком, с каким Бонапарт обращался к собственным городам: «Я знаю, что вы страдаете и несчастны; что трава растет на ваших улицах; что корабли у ваших причалов гниют до тех пор, пока не станут годиться лишь на топливо; что ваша торговля сводится к нулю; но что все это по сравнению с моей континентальной системой? Что такое несколько портовых городов — сколь бы предприимчивыми, богатыми и процветающими они ни были — что они такое по сравнению с моей континентальной системой?» И, сэр, какова была наша «ограничительная» система? Подобная по своему эффекту — безусловно, современная по времени — «континентальной системе» Бонапарта. Сэр, это вопрос, поддающийся демонстрации, если бы я обладал физическими силами довести его до конца, что система, рекомендованная тогдашним президентом Соединенных Штатов и заключающаяся в наложении эмбарго на все корабли и суда в наших портах с целью «сохранения в безопасности этих жизненно важных ресурсов», была осуществлена вследствие сообщения нашего министра в Париже нашему правительству, передававшего его определенную переписку с французским правительством. И хотя в послании к обеим палатам Конгресса, рекомендующем эту меру, президент действительно использует термин «воюющие державы», я свидетельствую этот факт и призываю других господ, которые знают его, также засвидетельствовать его, что, хотя в послании намеренно упоминались оба «комбатанта», ни единого клочка рукописи, относящегося к другому «комбатанту», к этому посланию не прилагалось; равно как не содержалось в этом послании ничего, относящегося к тому «комбатанту», кроме вырезки из английской газеты размером с колоночный квадрат, содержащей некие рассуждения лондонского редактора; и я утверждаю, что в этой Палате и в этой нации не существовало — а если существовало, пусть будут представлены доказательства — никакого знания о существовании ордеров в совет, которые выдвигались в качестве оправдания эмбарго. Если бы их существование было известно в то время, разве президент в своем послании, рекомендующем эмбарго, преминул бы заметить этот факт? Разве он не использовал бы его как один из сильнейших стимулов к принятию этой системы? Разве эти «ордера» не были бы опубликованы в National Intelligencer, которая считается — и, безусловно, не без оснований, учитывая кое-что из того, что мы недавно в ней видели — придворной газетой? Представьте National Intelligencer за ту дату; в ней нет ни единого слога относительно Ордеров в совет. Нет, сэр, в своем послании по упомянутому случаю президент не представил никаких актов упомянутых «комбатантов», но лишь переписку между генералом Армстронгом, нашим министром в Париже, и тем правительством по поводу толкования одного из его первых декретов. Именно вследствие более свежих декретов Франции, а не британских Ордеров в совет, эмбарго было рекомендовано и введено. И тем не менее в обсуждении, развернувшемся по поводу этой меры, она преподносилась как оружие против Англии, которое будет эффективнее любой войны и должно повергнуть ее к нашим ногам: оно придаст эффект цели, которую преследовал Бонапарт — уничтожить ее посредством изнурения, отрезав от мировой торговли. Хотя я заявляю эти факты, я знаю, что это может быть доказано — и я сожалею, что это так — ссылками на журналы этой Палаты, а также на отчет почтенного и уважаемого комитета этой Палаты, что эмбарго было задумано для устранения последствий Ордеров в совет.

Но, сэр, неоспоримо верно то, что в послании об эмбарго не было никакого упоминания об этих Ордерах в совет — никаких намеков на них в дебатах по его поводу — никакого знания о них в момент принятия закона об эмбарго, которое можно было бы доказать любым документом, заслуживающим хоть малейшего уважения; и я даже зайду так далеко, что допущу в качестве доказательства авторитет любой газеты. Члены этого комитета столько слышали об Ордерах в совет и о том эффекте, который эмбарго, как предполагалось, должно было на них оказать, что в своем отчете, говоря о них, они абсолютно переставили местами причину и следствие. К сожалению, это так; тем не менее это правда. События, последовавшие за периодом, к которому я теперь подошел, были изложены в этих дебатах столь ясно, отчетливо и убедительно двумя почтенными джентльменами из Нью-Йорка, что нет никакой необходимости мне повторять этот рассказ; но я должен позволить себе сказать, что заявление, сделанное вчера джентльменом из Нью-Йорка (мистером Эмоттом), будет опровергнуто тогда, когда Евклид станет считаться поверхностным софистом, но не раньше. Мой почтенный друг из того же штата, выступавший несколько дней назад, призвал господ рассмотреть ту часть вопроса — отмену Берлинского и Миланского декретов и вовлечение посредством этого нашей страны в войну с Англией — более искусно, чем, как он изволил выразиться, это сделал он сам. Попытка сделать это была бы поистине позолочением чистого золота, раскрашиванием лилии, прибавлением аромата фиалке — во всех случаях крайне нелепым и расточительным излишеством. И все же, сэр, то положение, в котором я с прискорбием нахожусь и в котором мне выпало находиться по окончании последней сессии Конгресса, заставляет меня сказать слово на эту тему. Вы помните, сэр, что моим несчастьем во время первой сессии этого Конгресса было противодействие попытке навязать этой Палате и нации некие совершенно нелепые, абсурдные и ложные положения; за безрассудство каковой попытки я подвергся порицанию — во всяком случае молчаливому, если не сказать прямому — со стороны этого почтенного органа. Противоположные положения, которые я взялся отстаивать, заключались, во-первых, в том, что Берлинские и Миланские декреты не были отменены 1 ноября 1810 года и что единственным свидетельством какой-либо подобной отмены к этой дате была прокламация президента от второго числа того же месяца; и во-вторых, что британские Ордера в совет в действительности не создавали никаких серьезных непреодолимых препятствий для переговоров между тем правительством и Соединенными Штатами. Что ж, сэр, я не буду вдаваться здесь в какие-либо аргументы по этому пункту; если у меня есть способность, у меня нет желания; а если у меня есть желание, у меня нет способности. Да в этом и не может быть необходимости, когда сам император Франции выступает в суде и не может отвергнуть свой собственный авторитет, зафиксированный в его собственных законах. Да, сэр, он выступил и в своем антидатированном декрете от 28 апреля 1811 года — хотя он несомненно должен датироваться полными двенадцатью месяцами позже — самым оскорбительным из всех возможных способов устанавливает тот факт, что Берлинские и Миланские декреты не только не были отменены (как весь мир знал, за исключением президента Соединенных Штатов) 1 ноября 1810 года, но и были у него на уме, когда он издал свой декрет, датированный 28 апреля 1811 года. Они были отменены в конце концов в результате чего? В результате того, что вы сделали то, к чему он годами пытался угрозами и уговорами склонить вас — то есть ввязались в войну с Англией, приняв сторону Франции, «заставляя», как выражались, «уважать наш флаг». И это после того, как вы записали в бухгалтерскую книгу этой Палаты, что война с одним из «комбатантов» равносильна подчинению другому!

Мое второе положение заключалось в том, что Ордера в совет не составляли непреодолимого препятствия для переговоров между этой страной и Великобританией. И каков был факт в отношении них? А таков, что почти в то самое время, когда эта позиция была занята с этой трибуны — всего лишь несколько недель спустя — Ордера в совет были отменены.

Я обращаюсь к вам, сэр, и к широкой массе народа этой страны — к честному, трудолюбивому, ничего не подозревающему, добросердечному, доверчивому, великодушному и справедливому народу: если бы был известен факт, что французские декреты не были отменены, а Ордера в совет были отменены, нашел ли бы кто-нибудь в каком бы то ни было положении уверенность предложить объявление войны против Англии, приняв сторону против нее и примкнув к Франции в том конфликте, в который эти нации вовлечены?

И, пока я на эту тему, позвольте мне сказать: предположите, что предложение, которое неоднократно делалось — более чем в одном случае лицом, которое сейчас обращается к вам, и поддерживалось с величайшим мастерством господами с другой стороны Палаты — отложить наше объявление войны против Великобритании до осени, когда мы могли бы находиться в некотором состоянии подготовки и готовности к ней — увенчалось бы успехом, каково было бы следствие? В это время мы были бы в мире; мы пребывали бы в безопасности в той уютной надежной гавани нейтралитета, в которой здравый смысл величайших и лучших людей этой страны всегда пытался ошвартовать общественный корабль. Теперь же где мы? И неужели эту войну назовут популярной войной; народной войной; войной, востребованной общественным голосом, в которую эта страна была ввергнута не в меньшей степени стараниями друзей правительства, сколь и его врагов, надеявшихся, что эта администрация потонет и пойдет ко дну в ней, а они благодаря этому придут к власти? Возможно ли считать войной народа, народной войной ту, которая позволила джентльмену, известному своими весьма респектабельными связями и обладающему, полагаю, значительным талантом — но который по сравнению со старым политиком, ныне стоящим у руля правительства, является лишь мальчиком в политике, лицом столь чрезвычайно уступающим по своим претензиям — сойтись в соперничестве с нынешним главой государства за доверие народа и заставить его на время, как вы знаете, трепетать за свое переизбрание? Однако некоторое утешение приносит мысль о том, что во всех свободных правительствах общественный голос рано или поздно будет услышан по поводу всех их мер и в осуждение тех из них, которые общественное мнение презирает и проклинает. Это великий закон политики; он относится к политическому миру так же, как гравитация к физическому; ему нельзя противодействовать. Государственные деятели знают его, чувствуют его; они рассуждают не к нему, а от него; они никогда не упускают его из виду и руководствуются им во всех своих мерах. И те из нас, кто доживет до следующего Конгресса, доживут до того, чтобы увидеть последствия этого закона в этой Палате.

Сэр, мы приняли столько законов, у нас было столько целей для заманивания комбатантов с одной стороны и принуждения их с другой, а также заманивания и принуждения их вместе, что я испытываю некоторую трудность в нынешнем состоянии моего мозга при упоминании их по названию или дате; но именно на закон, принятый по этому вопросу, в результате которого было написано знаменитое письмо от 1 августа герцога де Кадора, я и желаю сослаться самым подробным образом. Если после прокламации президента Соединенных Штатов от 1 ноября того же года, изданной вследствие этого письма и отменяющей ту часть нашего закона о неинтеркурсе, которая касалась Франции, Франция продолжала вести непрерывную войну против нашей торговли — факт столь же общеизвестный, сколь и существование любого факта в природе — разве это не было веской причиной для восстановления закона в отношении Франции и возвращения ее к прежнему положению? Тогда я был бы рад узнать для себя, являлось ли наше продолжение войны с Англией какой-либо лучшей причиной для сохранения запрета в отношении нее после того, как она отменила свои Ордера в совет? Иными словами, коль скоро джентльменами с одной стороны признается, как и утверждалось джентльменами с другой, что отмена Ордеров в совет Великобританией была таковой, что удовлетворяла условиям акта о неинтеркурсе, какова была причина того, что прокламация, требуемая нашим законом в таком случае, не была издана? Что ж, сэр, состояние войны между Соединенными Штатами и Великобританией, будучи наступательным с нашей стороны — будучи делом рук наших собственных — считалось причиной, по которой мы не можем исполнять наш закон в отношении нее. Теперь, в то время как продолжающаяся война против нас со стороны Франции, путем захватов наших торговых судов и их грузов, не считается препятствием для его исполнения в отношении нее, разве не ясно как день, что если ведение войны Францией против Соединенных Штатов не составляло никакой веской причины для удержания отмены в отношении нее, когда она заявляла о том, что отменила свои Берлинский и Миланский декреты, то не было никаких причин, почему она не должна была быть распространена и на Великобританию, когда та фактически отменила свои Ордера в совет?

Я крайне затрудняюсь сказать, подходят ли мне мое суждение, моя память, мое воображение или владение словами для выражения тех немногих разрозненных идей, которые у меня есть на этот счет; я боюсь, что они могут меня подвести. Но я верю, что все согласятся с тем, что если бы после отмены британских Ордеров в совет президент Соединенных Штатов, как он с честью мог бы сделать, сделал эту отмену основой для переговоров с Великобританией, не нашлось бы в этой стране ни одного человека — во всяком случае, среди его почитателей и приверженцев — который не приветствовал бы его как восстановителя мира и процветания страны, столь бездумно (я чуть было не сказал — столь преступно) нарушенных. Но, пренебрегая всякими последствиями, мы вступили в войну с Англией, подобно опрометчивой паре, вступающей в брак без раздумий о том, есть ли у них средства на поддержание собственного существования, не говоря уже о каком-либо несчастном потомстве, которое могло бы от них родиться. Жертва была принесена. Кровь христиан, пользующихся привилегиями суда присяжных, судебного приказа habeas corpus, свободы совести, благодеяний гражданской свободы, граждан последней республики, оставленной амбицией на лице опустошенной земли — кровь такого народа была пролита как искупление молоху Франции. Индийский Джаггернаут, как говорят, улыбается, когда видит кровь, текущую от человеческого жертвоприношения, которого требует его культ; император Франции мог бы теперь улыбнуться нам. Но нет, сэр, наша жалкая жертва отвергнута. Французский монарх воротит нос и глаза в другую сторону. Он чует на равнинах Москвы тысячи гекатомб, ждущих заклания на алтаре его амбиций; и город царей, крупнейший в мире, должен стать одновременно алтарем и жертвенным огнем для его жалких амбиций. И какой ущерб нанес ему император России? За что он боролся? За национальное существование; за голое существование; за себя и за народ, находящийся под его властью. А что, сэр, делаете вы? Фактически ведете битвы его врагов, сдаетесь на милость планам его противника без оправдания — без чего-либо, что могло бы оправдать ваше превращение в жертвы его пагубных амбиций.

Да, сэр, после того как годами пытались угрозами загнать нас в войну с Англией, когда он увидел нас прочно в нее вовлеченными, а борцов за права человека — истекающими кровью за его дело, правитель Франции с презрением отвернулся от ваших претензий; он оставил вашего министра, которому были поручены эти претензии, следовать за ним в его русском походе, погонять его уставшего Пегаса и, двигаясь по пятам, попытаться настичь его.

Какое искупление было сделано за эти обиды и оскорбления? Какое удовлетворение было получено за ваше разграбленное имущество? И каково ваше отношение к Франции? В этот момент, когда хорошо известно, что не потребовалось бы ни одного дополнительного человека в армии или на флоте, чтобы отстоять в глазах наций вашу репутацию независимого и полного энтузиазма народа, вы лежите ниц у ног вашего и мирового разрушителя. Нужно ли еще что-то, чтобы наполнить полную чару несправедливости, которую вы претерпели? Господа со всех сторон вынуждены признать, что провокация, полученная нами от Франции, достаточна; что чаша ее переполнена. И все же каково наше положение по отношению к этому разрушителю человечества — тому, кто, замышляя смерть для всего живого, сидит подобно баклану на древе жизни; кто не может насытиться или утомиться человеческой резней; олицетворению смерти, самому воплощению смерти?

Все это, повторяю, доказывает — а если нет, я призываю господ опровергнуть этот факт, — что существует разница в мерке, которой мы измеряем французские агрессии и агрессии любого другого народа под солнцем. Когда Испания была союзницей Франции, она была кем? Она была ограждена от нашего возмущения. Не было ни одного убийцы, ни одного варвара во всей нашей западной глуши, кто не был бы в безопасности под испанским плащом. Почему? Потому что король Испании, каков он ни был — ибо он носил лишь подобие короны — находился в союзе с Францией; и трогать его нельзя было.

Но что сделала революционная Испания? Какое оскорбление она нанесла Франции? То, что она не просто беспомощна, лишена ресурсов, не способна ответить на удар, но, главное, вожделенна для Франции — это соображения, которые не могут оправдать со стороны Франции поведение по отношению к ней более позорное, чем поведение англичан в Копенгагене, — поведение столь же трусливое, сколь и беспринципное. Но, сэр, я предостерегаю господ из южных штатов — я умоляю их со всей искренностью, ставить под сомнение которую ни у кого нет права, — остерегаться переноса театра военных действий со скал и снегов Канады на песчаные холмы, рисовые поля и табачные плантации южных штатов. Мысль о добровольном согласии превратить этот регион в театр военных действий заставила бы меня поверить, что они находятся на грани того безумия, которое предшествует гибели всех обреченных небесами на погибель.

Сэр, я лишь коснулся дрожащей и неуверенной рукой некоторых предварительных замечаний, которые намеревался сделать когда-нибудь, и к которым меня теперь преждевременно принудили вступить — не столько неожиданно, сколько неизбежно — в силу странного поворота, который приняли эти дебаты.

Есть еще два пункта — ибо насчет Ордеров в совет я не скажу ни слова — на которые я очень хочу обратить ваше внимание: один из них — знаменитый вопрос о насильственном наборе на флоты, который, хотя и был разобран очень искусно, еще не исчерпан; другой — индейская война на нашей западной границе. И я также хочу сказать кое-что на тему переговоров. В разгар войны с одной из величайших держав Европы почему отблеск томагавка и скальпирующего ножа, крики резанных женщин и детей, долетающие до наших ушей — почему все это должно пугать нас и выводить из равновесия? Что ж, нам говорят, что индейцы Запада были подстрекаемы к войне с нами британскими агентами. Но каков факт? Что у нас нет никакой индейской войны, а есть война нашего собственного поиска, в чем я уже в ходе этой сессии зачитал вам определенные доказательства; и теперь я приведу вам еще одно. Вот оно: все сходятся во мнении — никто не пытался это оспаривать — что в деле битвы при Типеканоэ командир и офицеры отличились величайшей доблестью. Как же случилось тогда, что в то время как мы свободно вотируем медали тем доблестным офицерам нашего флота, которые отличились в океане — и я надеюсь, мы вотируем им что-то более существенное, — не раздается ни единого шепота в отношении тех, кто участвовал в этой экспедиции против индейцев? Этот вопрос даже не расследовался.

Знаем ли мы в этот момент как законодательный орган причины этого катастрофического дела — я называю его так из-за его последствий — или по чьему авторитету эта война была развязана? Или дело дошло до того, что губернаторы наших территорий должны считать себя этакими Гастингсами и Уэслили нашей страны, и что, пока они не втягивают нас в войну с такими же христианами, как они сами, они могут идти сколь угодно далеко в истреблении красных варваров здесь, подобно тому как в Ост-Индии губернаторы и проконсулы британского правительства поступают там в отношении нецивилизованных держав этой части земного шара? Обнаружено ли, что наши территориальные губернаторы могут по своему усмотрению вторгаться на территорию других наций — ибо, сколь бы незначительными и презренными они ни были, индейские племена являются нациями — подобно тому, как британские власти ведут войну против тех наций Востока? Да, сэр, это не просто война нашего собственного поиска — не только у нас была возможность сохранить мир — но в стране, бывшей местом битвы, и в прилегающей местности это была самая популярная война из всех когда-либо веденных. Приграничный народ этой страны привык сгонять язычников пред собой; и для них погоня за оленем, лосем и антилопой не так приятна, как погоня за красными людьми, которых они преследуют. Я полагаю, что многие жители Запада искренне сожалеют о том, что теперь больше нет повода сгонять их с их земель. Что же до красных людей, Большие Ножи без какого-либо чужого побуждения или подстрекательства согнали их с земель, более обширных, чем те, над которыми простирает свой скипетр император Франции. Так что я полностью отбрасываю этот пункт об индейской войне как статью счета в списке наших обид против британского правительства. Нет ни тени оснований полагать, что эти индейцы были или могли быть подстрекаемы поднять томагавк против нас, пока против них не было поднято враждебное оружие. Когда их загоняют в угол, они должны сражаться или умереть — такова последняя оставшаяся у них альтернатива, в чем никто не может их винить.

Было, сэр, изречение одного из лучших людей, когда-либо бравшихся за перо, в переписке с другом о том, что у него нет времени написать письмо короче; и я могу поистине сказать, что у меня нет времени произнести более короткую речь. Я знаю, что решение по этому вопросу будет принято сегодня, ибо меня так предупредили; и мое собственное весьма тяжелое и внезапное недомогание, назвать которое мне почти стыдно, заставит меня удерживать ваше внимание гораздо дольше, чем это было бы при иных обстоятельствах.

Пара слов теперь на тему насильственного набора. Наша внешняя торговля выросла сверх возможностей нашего тоннажа или моряков по ее управлению. Наш торговый флот был младенцем-Геркулесом, но он был перегружен сверх своих сил: урожай был слишком обилен, чтобы быть собранным одними нашими руками. Следствием этого было, причем естественным, что не только капиталисты стекались в нашу страну из-за рубежа, чтобы разделить нашу растущую торговлю, но и политика нашего правительства была приспособлена к ней, и был принят закон, позволяющий нам воспользоваться услугами британских моряков и моряков из других стран. И, делая это, мы воспользовались предлогом — который, пока страны, к которым они принадлежали, смотрели на это сквозь пальцы, было честно использовать с нашей стороны, — выдавать этих британских моряков за американцев. Именно в 1796 году начался акт, на который делались ссылки, и та система «охранных грамот», как их называли, одно упоминание которых в наши дни вызывает взрыв честного возмущения в груди граждан, чье положение позволяет им выяснить их истинный характер. Если эти так называемые «охранные грамоты» не подделывались по всей Европе, то лишь по той причине, о которой слышали в отношении банкнот определенного банка: а именно, что банк обанкротился, и его банкноты были настолько никчемными, что люди не стали бы их даже красть. «Охранные грамоты» доступны каждому; людям всех возрастов, стран и описаний. Это чистой воды фарс. Их выдача зашла далеко в опозорении характера страны и поставила под сомнение и в опасность права настоящих американских граждан. Этот вопрос о наборе, столь деликатный, как говорили — столь сложный, каковым он в одном отношении, безусловно, является — есть, пожалуй, самый компактный из всех. Соглашаясь с джентльменом из Нью-Йорка, скажу, что волна эмиграции принесла к берегам нашей страны много ценнейших характеров; некоторые из них — лица, с которыми я имею честь находиться в отношениях не только близости, но и дружбы. Я полагаю, не существует ни одного человека такого склада, который прибывает bona fide в эту страну для поселения здесь себя и своих детей, который потребовал бы от вас идти за него на войну. И, сэр, я полагаю, что само положение воюющей стороны, в котором вы сейчас оказались, в значительной степени избавит вас от этого зла, ибо многие моряки, столько времени выдававшие себя по силе этих «охранных грамот» за американцев, сочтут очень удобным быть португальскими или шведскими моряками, или моряками какого-то другого государства, а не Соединенных Штатов — государства, которое не находится в состоянии войны с Англией. Сэр, существует огромная разница между характером американских моряков и моряков любой другой страны на земле. У американского моряка есть дом на суше, постоянное местожительство, жена и дети, к которым он привязан, к которым он имеет обыкновение возвращаться после своих плаваний; с которыми он проводит порой долгий отпуск от тягот морской жизни. Не так обстоит дело с моряками других стран. Для защиты людей первого рода я склонен, если потребуется, применить силу страны, но ни для каких других. Я знаю, впрочем, что некоторые господа, много говорившие на тему принципа набора на флот, скажут вам, что право забирать с нейтрального судна одного матроса, если довести его до крайности, влечет за собой право забирать любого или всех матросов. Что ж, сэр, точно так же можно утверждать, что незаконный захват одного судна в море влечет за собой право захватить каждое судно. И все же, сэр, кто когда-либо слышал о двух нациях, идущих войной из-за единого случая захвата, хотя и признаваемого не оправданным законами? Такой случай никогда не происходил и никогда не произойдет.

В одном мы уверены: это не вызывает сомнений — что Великобритания, скорее чем отказаться от права вербовать собственных моряков, прибьет свой флаг к мачте и пойдет ко дну вместе с ним. И она права, потому что, когда она отказывается от него, она — Самсон, лишенный своей силы: сухожилия ее мощи перерезаны. Я говорю это открыто в Палате представителей; и я не сообщаю врагу никакой ценной секретной информации, ибо она сама сказала нам, что никогда не сможет от этого отказаться. Она говорила нам об этом не тогда, когда находилась по отношению к нам в положении врага, а в дружественных сношениях британского министерства с нашими бывшими комиссарами в Лондоне. Загляните в книгу; я хотел бы, чтобы уважаемый джентльмен, если она у него есть, на минуту позволил мне ею воспользоваться. В этой книге вам сказано, что американскими комиссарами были предприняты все усилия для достижения смягчения этого права; что британское министерство проявило искреннейшее желание удовлетворить их в этом пункте: но что же? Адмиралтейство было проконсультировано; они разбудили от спячки юристов-международников в Докторс-Коммонс для обсуждения этого вопроса; и те пришли к выводу, что правительство Великобритании не может отказаться от этого права. Мессеры Монро и Пинкни, комиссары Соединенных Штатов по переговорам о заключении договора с правительством Великобритании, в своей переписке со своим собственным правительством приводят этот факт в оправдание своей неудачи в достижении своей цели и чтобы доказать, что с их стороны было сделано все возможное, а с другой стороны — уступлено все, что могло оправдать самое дружественное расположение (и здесь я говорю не о маскированной дружбе, а о реальной дружбе). Хотя было сделано все возможное, это право вербовки собственных моряков было для Великобритании условием sine qua non — таким, от которого нельзя было, нельзя и нельзя будет отказаться. И, сэр, если этот вопрос о праве набора был тем, из-за которого мы должны были идти войной с Великобританией, мы должны были идти на войну тогда; ибо тогда нам было сказано высшим авторитетом этого правительства, что это пункт, от которого никогда не откажутся.

Я обнаруживаю, сэр, что не могу доверить свой сорванный голос чтению книги, теперь, когда она у меня в руках, но должен полагаться на свою память в отношении фактов.

Итак, этот вопрос обстоит, как я уже сказал, очень просто. Право Великобритании забирать собственных моряков с ваших торговых судов (если это право) есть то право, которое она осуществляла с тех пор, как вы стали народом, везде, где возникали случаи для его осуществления. Неужели вы не только пойдете на войну, но и будете вести bellum ad internecinum из-за этого? Будете ли вы вести бесконечную войну на истребление за это право, относительно которого вам известно на протяжении двадцати двух лет вашего национального существования, что она от него не откажется? Джентльмен из Тенесси, чьи способности немногие оценивают менее уважительно, чем я, процитировал дипломатическую переписку аж от 1792 года, чтобы показать,ковы были мнения генерала Вашингтона по этому вопросу набора на флот, и это мнение Отца его Страны преподносится теперь народу Соединенных Штатов с целью пробудить их предрассудки в убеждении, что, вовлекая страну в войну, мы в данный момент идем по стопам этого великого человека и действуем на основе его принципов. Ничто не может быть более неверным. Утверждение, что Луизианский договор был заключен через два года после процитированного инструктивного письма администрации Вашингтона и что этот договор не содержал никаких положений по этому пункту, является исчерпывающим ответом на этот ход рассуждений. Но что доказывает упомянутая переписка? То, что доказывает каждый договор, каждые переговоры: что Англия не уступила бы этот пункт, хотя она и делала предложения по предотвращению злоупотреблений — предложения более благоприятные для нас, чем наши для нее. И тем не менее администрация этого правительства имела дерзость или глупость ввергнуть нацию в войну из-за этого — из-за пункта, по которому генерал Вашингтон, мистер Адамс и мистер Джефферсон, люди, возможно, во всем отличающиеся друг от друга, довольствовались переговорами, а не войной ради его утверждения.

Каково было предложение, сделанное нашему правительству британским министерством? Если я не ошибаюсь, их предложение заключалось в том, что они не будут производить набор американских моряков. Их предложение нам не было принято, но оно, вне всякого сомнения, по моему мнению, было более выгодным, чем то предложение, которое мы тогда им сделали.

Но могут сказать, что право досмотра не может быть стерпено; что защита нашего флага должна содержаться в неприкосновенности; что если допускается досмотр наших судов на предмет выявления британских моряков, они могут фактически забрать американских моряков. Сэр, нет никаких сомнений в том факте, что по ошибке, а иногда, возможно, и по умышленному неправомерному поведению офицеров, осуществляющих досмотр, такое может случиться. Но разве мы не сочли бы чрезвычайно странным, если бы неправомерное поведение офицера американского правительства в одном случае из двадцати, если хотите, являлось для какой-либо нации поводом для войны против нас? Это один из тех случаев, которые происходят и вечно будут происходить с нейтральной державой, когда разгорается всеобщая война. Это одна из цен, которую этой стране приходится платить за быстрый прирост богатства, неслыханный в анналах любой другой нации, кроме нашей собственной. И это, сэр, то положение дел, в котором мы предприняли, говоря языком детей, ссориться со своим хлебом с маслом; и отождествлять себя с одним из комбатантов в войне, в которой мы не имеем никакого должного отношения. Я вовсе не буду касаться абстрактного вопроса о праве набора на флот: он был настолько более искусно разобран другими, что я не скажу о нем ни слова. Я обращаюсь к здравому смыслу плантатора, фермера, земледельца нашей страны — готовы ли вы на таких основаниях продолжать эту войну? У меня нет сомнений в том, каков будет их ответ.

По этим вопросам я высказывал свои мысли в этой Палате не единожды. Я думаю о них с ужасом как о проклятой причине этой войны. Не в том смысле, что находящиеся у власти люди хуже других людей, а в том, что они навлекли на эту землю мира и свободы исходы, конец которых не под силу предсказать ни единому человеческому существу.

Одно несомненно: право досмотра практически существует и признано всеми нациями. Президент Соединенных Штатов и его госсекретарь как великие знатоки международного права первыми признают его; они признали его, и нашими договорами с иностранными державами эта страна доселе признавала его, насколько это касается права досмотра на предмет контрабандных товаров и собственности неприятеля. Предположим, что при этом праве совершаются известные злоупотребления: будем ли мы оправданы, объявив, что никакой досмотр наших торговых судов вообще не допускается? Нет сомнений в том, что под покровом права досмотра — ибо я выступаю лишь в защиту его законных целей — в отношении нейтральных совершались злоупотребления; и до тех пор, пока существуют люди, так оно и будет. Подверженность злоупотреблениям этого права — это цена, которую нейтральные платят за те преимущества, которые они извлекают из своего нейтралитета; и я хотел бы знать, стоит ли мне вступать в борьбу, в которую вовлечены эти комбатанты, ради восстановления моих нейтральных прав. Где эти права, когда великие морские державы становятся воюющими? Нейтральные права существуют, несомненно, но существуют также и нейтральные обязанности. И неужели нейтральная нация, нация, которая в этом качестве процветала и преуспевала больше, чем любой народ на лице земного шара, пожертвует этими правами и этими преимуществами и прибегнет к войне против одного из этих комбатантов — и ради чего? Ради точки чести! Тем не менее, хотя в этом донкихотском духе мы пошли войной на Англию; хотя мы были ограблены, обруганы, презренны повсеместно императором Франции, мы не видим никаких причин для войны с ним!

Что нам сказать о французской доктрине применительно к этому вопросу о насильственном наборе на военную службу? Если она и затрагивалась в ходе настоящих дебаты кем-либо из уважаемых джентльменов этой Палаты, то ускользнула от моего внимания. Какова французская доктрина по этому вопросу, сформировавшаяся в то время, когда Соединенные Штаты поддерживали отношения мира и дружбы с той державой, когда каждое сердце трепетало от сочувствия к успехам французской свободы; когда те самые лица, которые впоследствии перенесли свое восхищение — я не скажу, любовь — на нынешнего главу французского правительства, на врага французской свободы и любой свободы, всей торговли, права и религии, в то время, когда некоторые из тех, кто с тех пор столь прискорбно изменились в этом вопросе, испытывали интерес к свободе и Франции, едва ли уступавший тому, который они питали к свободе и Америке? Каковы были тогда доктрины французского правительства? Что все говорящие на английском языке должны рассматриваться как англичане, если они не могут доказать обратное; причем onus probandi возлагалось на тех, кто говорил на языке Локка, Ньютона, Мильтона и Шекспира. Да, сэр, в то время как английское правительство не устанавливает подобной доктрины, французское правительство действует на основе принципа, согласно которому владение английским языком является prima facie свидетельством того, что вы являетесь британским подданным, и оправдывает их обращение с вами как с врагом, причем бремя доказательства обратного возлагается на вас самих.

И, сэр, неужели это не имеет никакого значения для законопроекта, который мы сейчас обсуждаем, о наборе дополнительной армии в двадцать тысяч человек — или же отступлением от порядка является намек здесь, с трибуны, на обстоятельство, которое все обсуждают у своих очагов? — что эта армия, призванная составить в совокупности пятьдесят пять тысяч регулярных войск, вот-вот будет передана под начало человека, который был автором Анонимных писем в Ньюбурге в конце Войны за независимость, подстрекавших горстку людей, остатки старой американской армии, насчитывавшую, возможно, не более шести тысяч человек в целом, — подчинить нацию единому господину? Разве это сокровище не должно иметь никакого веса при решении такого вопроса? Для меня, сэр, оно является решающим. Я скажу джентльменам по обе стороны Палаты, что правительство или человек могут презирать клевету — что стрелы злословия падут тупыми и безвредными на них, — при условии, что правительство и человек верны самим себе. Да, сэр, задайте себе этот вопрос в отношении любого человека, которому вы собираетесь доверить важные обязанности: платит ли он свои честные долги? Является ли он человеком слова? Исполняет ли он должным образом обязанности друга, брата в обществе? Сделав это, каковы бы ни были его политические взгляды и своеобразие его политических мнений, он — хороший человек; он заслуживает уважения всех, кто его знает; он неуязвим для простой вульгарной клеветы. Это правительство должно привлекать на службу людей истинной ценности и способностей: далеко не всегда те, кто демонстрирует качества, привлекающие внимание в частной жизни или в качестве компаньонов, обладают реальными способностями. Руководствуются ли те, кто управляет правительством, правилом нанимать на общественную службу исключительно людей с реальными способностями, достоинствами, честностью и высокой репутацией? Раздают ли они контракты и должности без страха, предвзятости и пристрастия ответственным и достойным людям — таким людям, которым в частной жизни вы доверили бы свои собственные контракты? Или же они жалуют их, как это делается в некоторых правительствах, устроенных иначе, чем наше, где церковные и воинские почести порой становятся грязным делом парламентского интереса? Нанимают ли они людей с чистыми руками и безупречной репутацией, или же любой негодяй без всяких проверок желанный гость в их объятиях, если только он может принести с собой доказательство своего предательства по отношению к своим прежним нанимателям? От этих фактов зависит, заслуживает ли доверия какая-либо Администрация правительства.

Сэр, мне предстоит сказать еще многое, что, когда я поднимался с места, казалось мне не недостойным вашего внимания; но я признаюсь вам с чувством, похожим на раскаяние, что мое мнение по этому вопросу претерпело изменение.

Однако есть один момент, о котором я не знаю, как говорить здесь с тем благоговением, которого он заслуживает. Я не могу обойти его молчанием, и в то же время не знаю, как к нему подступиться. Да, сэр, есть одно размышление, давящее терновым венцом на мою собственную голову, которое я обязан представить на рассмотрение этой Ассамблеи и этого народа. Пригоже ли, чтобы те единственные две нации, среди которых поклонение истинному Богу поддерживалось с чем-то похожим на правду и свободу от порчи; чтобы те единственные две нации, среди которых это поклонение сохранилось незапятнанным, были теми двумя, что ныне противостоят друг другу с оружием в руках в конфликте, в котором, кто бы ни одержал победу в бою, его успех в одном отношении, если таковая цель преследуется, будет достигнут ценой гибели стольких человеческих жизней, свобод и судеб в этой схватке — на службе этой кары, которой угодно было Богу в Его мудрости и справедливости, а не в милосердии, подвергнуть человечество? Пригоже ли, чтобы те руки, которые объединяются в даровании идолопоклонникам и язычникам Слова Божьего, Книги Жизни, — чтобы те руки и только они были столь орошены кровью друг друга? Объединитесь ли вы как христианин со своим протестантским братом по ту сторону Атлантики ради этих благородных целей, а затем вонзите кинжал в грудь того, с кем вы связаны в столь священном деле, бесконечно превосходящем то низкое, мелкое, грязное дело, которое мы призваны здесь вершить? Я надеюсь, что эта жертва может быть остановлена. Мы ничего не ждем от миссии нашего министра к правителю Франции, будь то в Москве или где бы он ни находился. Божество или дьявол, которому мы поклоняемся, не смягчится от наших молельных призывов. Давайте отвернемся от него — выйдем из его дома — и примкнем к поклонению истинному и живому Богу, вместо того чтобы проливать кровь Его людей на мерзком алтаре французского Молоха.

Сэр, я закончил. Я бы хотел продолжить свои замечания, но не могу.

Когда г-н Рэндолф закончил, Палата объявила перерыв.

Четверг, 14 января.

Дополнительные вооруженные силы.


Затем Палата возобновила рассмотрение законопроекта о наборе двадцати дополнительных пехотных полков сроком на один год. Вопрос заключался в принятии законопроекта.

Г-н Стоу сказал: г-н Спикер, я осознаю деликатность и новизну своего положения, равно как и снисходительность Палаты, и тот нейтральный курс, которого намерен придерживаться. Тот, кто предлагает для себя подобный курс, не подвергаясь трудностям и опасностям со всех сторон, поистине должен был быть невнимательным наблюдателем за людьми. Наша страна слишком долго испытывала их со стороны великих европейских державок-беллигерентов, и отдельный человек быстро обнаружит их здесь. Ибо даже эта Палата не свободна от своих великих партийных беллигерентов, которые выпускают свои противоречащие друг другу декреты и Ордера в совет; и, подражая враждебным европейцам, порой достаточной причиной для осуждения становится то, что с тобой заговорила противоположная сторона. И все же, несмотря на все эти опасности, я намерен спустить свою нейтральную ладью в этот бурный океан, сознавая правоту своих намерений и смиренно надеясь на одобрение моей страны и моего Бога.

Надлежащие масштабы дискуссии, порожденной этим законопроектом, казалось бы, должны были ограничиться следующими вопросами: могут ли быть получены предполагаемые силы? Если они будут получены, достигнут ли они поставленной цели? И, наконец, будут ли эти силы экономичными? Если бы обсуждение ограничилось этими рамками, я бы слушал и не стал говорить; но, сэр, оно приобрело более широкий размах и приняло более важный облик. Оно охватило настоящее, прошлое и будущее. Причины войны и метод ее ведения были исследованы, и даже были сделаны уверенные предсказания относительно ее исхода. История и состояние наших переговоров были тщательно изучены, а президентский порядок преемственности подвергнут оценке как в свете опыта, так и пророчества. Нас порой насильно втягивали в сцены частной жизни, а в другое время приковывали к колеснице Наполеона. Короче говоря, сэр, дискуссия охватила все существующее и, не довольствуясь этим, ораторы «исчерпали миры, а затем вообразили новые». Я не претендую на то, чтобы осуждать это — возможно, для народа полезно видеть свои политические дела столь пышно облаченными и проходящими перед ним смотром. И все же я попытаюсь отвлечь внимание Палаты из областей вымысла, фантазии и поэзии в скромную, но, я полагаю, не менее плодотворную сферу реальности и прозы. Оставляя в стороне многое из того, что забавило своей изобретательностью или удивило своей новизной, но не заслуживает серьезного ответа, я постараюсь четко изложить позиции, занятые противниками этого законопроекта, или, вернее, противниками предоставления средств для ведения войны: Во-первых, утверждается, «что война изначально была несправедливой». Во-вторых, «что если война изначально была справедливой, то продолжать ее стало несправедливо вследствие отмены британских Ордеров в совет». В-третьих, «что нецелесообразно вести войну, поскольку у нас нет средств принудить нашего врага или добиться выполнения наших требований». В-четвертых, «что мы не в состоянии поддержать войну». И в-пятых, «что с учетом всех этих обстоятельств Палата должна удержать средства для дальнейшего ведения войны».

Во-первых, утверждалось, будто война изначально была несправедливой. Здесь позвольте мне призвать Палату провести различие между несправедливым и нецелесообразным. Ничто не может быть важнее наличия ясных и отчетливых представлений о тех словах, которые лежат в основе науки или исследования. Это удачно иллюстрируется в математике — там каждое слово с помощью чертежей тщательно определено, и следствием этого является отсутствие споров между математиками, в то время как их труды сделали честь человечеству. Вещь может быть справедливой и в то же время нецелесообразной: справедливость деяния относится к поведению другого, целесообразность — к нашему собственному положению. Для меня может быть справедливым подать в суд на человека, который удерживает от меня даже малейшую сумму, и в то же время столь нецелесообразным, что это выглядит даже смешно. Таким образом, война может быть совершенно справедливой и в то же время крайне нецелесообразной. Именно эту позицию, если я не ошибаюсь, в основном занимали в прошлом году противники войны, в особенности находившийся передо мной джентльмен из Вирджинии (г-н Шеффи), который указал на различие, сформулированное мной, хотя и с большей способностью и успехом. Я надеюсь, что Палата будет держать это различие в уме, ибо оно имеет величайшее значение для того исследования, которое я намерен предпринять. Прежде чем углубляться в аргументацию, я прошу Палату на минуту позволить мне объяснить мои взгляды относительно начала войны. Я никогда не видел недостатка в провокациях со стороны Великобритании. Я ни на секунду не сомневался в справедливости войны, в то время как изо всех сил доказывал ее нецелесообразность. Я рассматривал человека, помещенного сюда благосклонным Провидением на плодородную почву и в счастливый климат, просвещенного наукой и защищенного мудрейшими законами. Оторванные нашей Революцией, можно сказать, от старого мира до того, как разразилась буря, готовая опустошить Европу, я с нежностью надеялся, что этот новый мир предоставит один прекрасный эксперимент того, чего могут достичь наука, свобода и мир, свободные от тех пороков, которые вечно сопровождали войну. Я надеялся увидеть страну благоустроенной и связанной дорогами и каналами, увидеть ее украшенной литературными учреждениями и каждым установлением, которое делает честь человеку. И я все еще не верю, что это было утопическим видением или праздной мечтой. Я по-прежнему верю, что все это могло бы воплотиться в жизнь при ином курсе, но нация решила вести войну, и, хотя это был не мой выбор, я все же утверждаю, что она не является несправедливой.

Теперь я рассмотрю второе положение: «что если война изначально была справедливой, то ее дальнейшее ведение несправедливо». На чем оно основывается? На том, что причиной войны были Ордера в совет; эти ордера прекратили свое действие, следовательно, ведение войны становится несправедливым. Здесь вновь смешиваются справедливость и целесообразность. Никогда не утверждалось, что Ордера в совет делали войну более справедливой, чем многие другие бесчинства, хотя они в большей степени доказывали ее целесообразность и даже необходимость. Отсюда следует, что их отмена не затрагивает справедливости войны, если она не сопровождается компенсацией за грабежи, совершенные в период их действия, и искуплением других причиненных обид. Ни того, ни другого, как утверждается, сделано не было, за исключением того, что касается дела Чесапика, которое я намеренно исключил из перечня жалоб. Оскорбление, бывшее справедливой причиной войны, остается справедливой причиной для ее продолжения до тех пор, пока не предложено возмещение или пока оно не урегулировано путем переговоров. Но, сэр, достаточным оправданием войны остается насильственный набор наших моряков. Требование с нашей стороны не является, как утверждалось, требованием защитить британских моряков — это требование защитить американских граждан. Более того, в том что касается справедливости продолжения войны, это лишь требование о том, чтобы они прекратили эту практику на время перемирия, дабы можно было увидеть, возможно ли урегулировать это путем переговоров. Разве несправедливо продолжать войну до тех пор, пока это требование не будет выполнено? Или кто-то из американцев желает видеть свою страну поверженной еще ниже?

Объяснив до сих пор свои идеи относительно справедливости начала и продолжения войны, я теперь перейду к отклику на третье возражение, а именно: что вести ее нецелесообразно, поскольку у нас нет средств принудить нашего врага — заставить его — к чему? К справедливому и почетному миру, ибо это все, чего мы требуем. И неужели у нас нет средств для этого? Тогда лучше сдать хартию нашей независимости, признать, что мы не способны защитить себя сами, и умолять его милостивейшее Величество снова взять нас под свою отеческую опеку. Подобная доктрина, сэр, столь же необоснованна, сколь и унизительна для американского характера. У нас есть достаточные средства принудить Великобританию оказать нам справедливость; они кроются в ценности нашей торговли, в предприимчивости наших каперов, в доблести наших военных кораблей и в завоевании ее провинций. Наши торговые обороты (если рассматривать ее в свете ремесленника или торговца, который осуществляет поставки) имеют жизненно важное значение для Великобритании. Их нельзя измерять их количеством в фунтах, шиллингах и пенсах, но силой и поддержкой, которую она извлекает из этих сношений. Ибо, признавая, что Великобритания отправляет в Соединенные Штаты лишь половину своего экспорта, я все же утверждаю, что торговля с этой страной имеет для нее большее значение, чем торговля со всем остальным миром вместе взятым. У нации все обстоит так же, как у отдельного человека: если он обменивает предметы роскоши на предметы роскоши или излишества, такие как ленты на ленты, которые он потребляет, он ничего не добавляет к своему благосостоянию; но если он обменивает свои предметы роскоши или свои ленты на хлеб или на такие материалы, которые дают простор его промышленности, он тогда получает выгоду и обогащается за счет этого обмена. Таково положение Великобритании по отношению к Америке. Она и ее доминионы получают от Америки больше продовольствия и сырья, чем из всех остальных частей света вместе взятых. Наша торговля точно дает толчок ее промышленности, ее машиностроению и ее капиталу. И именно это в значительной степени позволило ей предпринять столь гигантские усилия в том страшном состязании, в котором она участвует. Наши каперы — разве они не окажут никакого влияния на Великобританию? Узнает ли она что-либо из потери трех или четырех сотен кораблей? И останется ли она глуха к усилиям нашего маленького флота? Разве могут они не задеть ту струну, которую чувствуют британцы? Совсем иными являются мои выводы на основании того, что я видел в британских газетах — они показывают, что она трепетно чувствительна к этому вопросу.

Сэр, теперь я рассмотрю ее провинции, о которых было сказано так много. Я тоже скажу об этой удивительной стране по имени Канада, которая соединяет в себе все противоречия! Которая настолько холодна и бесплодна, что ею не стоит владеть; и столь плодородна, что если в результате какого-либо бедствия она станет нашей, то сманит наше население; которая настолько несчастлива под британским правительством, что не манит наших жителей; но столь счастлива, что преступно нарушать ее благополучие; чьи жители, если они объединятся с нами, уничтожат нас, поскольку у них нет никаких привычек свободных людей; и которые, прекрасно зная привилегии своего свободного правительства, будут защищать их до конца. Страна, которая не имеет никакого значения для Великобритании и потеря которой не заставит ее ничего почувствовать; страна, столь ценная для Великобритании, что она никогда от нее не откажется. Страна столь слабая, что нападать на нее бесчестно, и страна столь сильная, что мы никогда не сможем ее захватить. Но, сэр, оставляя в стороне эти и тысячу других противоречий, плоды фантазии или желчи, я представлю Палате то, что считаю истинным взглядом на предмет, вынесенным из близкого проживания и тщательного изучения. Канада имеет огромное значение как для Великобритании, так и для Соединенных Штатов. Она важна для Великобритании по объему и роду своего экспорта. В последний год перед войной ее экспорт составлял от семи до девяти миллионов долларов, сумма почти столь же значительная, как экспорт Соединенных Штатов перед Войной за независимость. И если бы самый прозорливый государственный деятель составил заказ, он не смог бы выбрать товары, лучше приспособленные к насущным нуждам Великобритании. Говорили, что Канада имеет меньшую ценность, чем один из сахарных островов Вест-Индии. Сэр, в нынешнем состоянии мира Канада, по моему мнению, имеет большее значение для Великобритании, чем все Вест-Индские острова вместе взятые. Находясь под угрозой быть отрезанной от Балтики и борясь за свое существование, она не нуждается в роскоши, сахаре и сладостях Вест-Индии — ей нужны продовольствие, строевой лес, мачты и рангоут Севера.

Канада также имеет величайшее значение для Соединенных Штатов с коммерческой и политической точек зрения. Я в значительной степени объяснил ее торговое значение, указав ее экспорт, значительная доля которого являлась продукцией Соединенных Штатов. Пусть внимательный наблюдатель бросит взгляд хотя бы на мгновение на карту Северной Америки; пусть он помнит, что от сорок пятой параллели воды Канады на огромном протяжении граничат с одной из самых плодородных и ставшей одной из самых густонаселенных частей Соединенных Штатов; и он легко поймет, что река Св. Лаврентия вскоре должна стать выходом для трети всей продукции американского труда. Те же обстоятельства позволят ей наложить налог на треть наших импортных товаров. И зло для наших доходов на этом не закончится. Великобритания получит возможность контрабандой переправлять свои товары по этому каналу во все части Союза. Напрасно вы попытаетесь противодействовать ей с помощью законов; из-за большой протяженности и смежности ее владений она вечно будет уклоняться от них, если только с помощью ваших законов вы не измените природу человека. Но наибольшую важность она имеет с политической точки зрения: ибо, хотя она не столь счастлива в своем управлении, как Соединенные Штаты, она достаточно счастлива, чтобы отвлекать множество наших новых поселенцев, когда промежуточные земли штата Нью-Йорк, отделяющие ее от Новой Англии, будут полностью заселены. В силу этого обстоятельства она расколет американскую семью и благодаря тем торговым связям, на которые я указал, окажет опасное влияние на часть нашей страны; ибо переход от торговой зависимости к политической приверженности слишком очевиден, чтобы на нем настаивать. Постаравшись показать значение Канады для обеих борющихся наций, я лишь добавлю, что она находится в пределах нашей досягаемости.

Четвертое возражение состоит в том, что мы не можем поддержать войну — что у нас нет возможности ее вести. Прежде чем я перейду к ответу на это возражение, позвольте мне, сэр, заметить одну нелогичность джентльменов, которые на нем настаивали. Она заключается в следующем: в одной части своей аргументации они представляют народ слишком счастливым, чтобы наниматься на службу, а в другой — слишком бедным, чтобы платить! Обе эти посылки, полагаю, не могут быть истинными. Однако, не задерживаясь больше на этом противоречии, я утверждаю, сэр, что нация вполне способна вести войну. От чего зависит способность нации? Тот, кто утрудит себя изучением сути вещей, а не слов, обнаружит, что она пропорциональна числу работников и производительности их труда. Везде, где благодаря почве, климату или благоустройству труд в стране производит больше средств к существованию, чем требуется для обеспечения жизнедеятельности, очевидно, что избыточное время может быть посвящено праздности, производству и потреблению предметов роскоши или ведению войны. Чтобы проиллюстрировать это далее: предположим, что труд человека в течение пяти дней обеспечивает его на шесть, тогда ясно, что труд пяти человек прокормит шестого в праздности или на войне. Теперь, сэр, нигде труд семи миллионов человек не производит столько, сколько в этой стране; следовательно, нигде семь миллионов человек не имеют столь большой возможности вести войну. Количество находящихся в обращении средств, будь то из бумаги или из серебряных долларов, имеет очень мало отношения к этому вопросу. Если они выполнены из бумаги и в большом количестве, это лишь свидетельствует о том, что люди по своим привычкам предприимчивы и что доверие к договорам поддерживается хорошо. Реальная способность нации заключается в том, что я назвал; и слабым должен быть политик, который не может задействовать ее.

Г-н Спикер, теперь я рассмотрю последнее и по меньшей мере самое важное возражение из всех, без которого я бы наверняка не стал говорить. Оно заключается в том, что сообразуясь со всеми обстоятельствами, в которых мы находимся, долг этой Палаты — лишить средств для дальнейшего ведения войны. Не станут отрицать, смею надеяться, что это справедливое изложение сферы и цели большинства примененных рассуждений; и что без такого толкования они оказались бы несовместимы со здравым смыслом. Эта доктрина, по моему мнению, ведет не только к свержению нашей конституции, но и к уничтожению самой свободы. Принцип нашего правительства заключается не только в том, что большинство должно править, но и в том, что оно должно править в манере, предписанной конституцией. Так что если бы удалось доказать, что большинство народа выступает за определенные меры, это не будет иметь достаточной силы до тех пор, пока они не вынесут это решение через конституционные органы. Короче говоря, главным объектом для создателей нашей конституции должно было быть приостановление, по крайней мере на ограниченный срок, последствий общественного мнения. Конституция возложила законодательную власть на три равноправных ветви; и тем же рукам она вверила право объявления войны, в то время как право заключения договоров (и только оно способно устанавливать мир) явно доверила лишь двум из этих ветвей. Претензия, выдвигаемая ныне, ведет к наделению той ветви, которая не имеет никаких полномочий в этом вопросе, не только правом заключения договоров, но также полным контролем над двумя другими ветвями. Таким образом, одна ветвь правительства принуждает нацию прекратить то, что три, включая ее саму, сочли за лучшее совершить. Давайте проверим правильность этого принципа, применив его к другой равноправной ветви правительства. Предположим, Президент заключил мирный договор, который не одобряется Сенатом, — и предположим, после этого он заявит, что войну не следует продолжать далее, и откажется использовать государственную силу, разве вы не объявите ему импичмент? Несомненно, объявили бы. Я прямо признаю, что можно представить случаи, когда такой курс был бы уместным — когда не только обязанностью этой Палаты было бы удержать поставки, но и обязанностью отдельного лица было бы сопротивляться законам; но это крайние случаи, не предусмотренные никакой организацией правительства. Какова же, сэр, была практика британской Палаты общин? Отказывались ли они когда-либо от поставок из-за того, что война была непопулярна, со времен их революции? Разве тот самый парламент, который постановил, что будет считать любого человека врагом своей страны, кто посоветует его Величеству дальнейшее ведение наступательной войны в Америке, все равно не голосовал за средства для ведения войны? Подобный случай имел место, когда г-н Фокс в последний раз пришел к власти — он не одобрял начало и ведение войны и тем не менее затребовал и получил необходимые ассигнования.

Г-н Кэлхун заметил, что он не мог предложить Палате ничего более приемлемого, полагал он, чем обещание не обсуждать Ордера в совет, французские декреты, блокады или эмбарго. Его побудило избегать этих тем по нескольким причинам. Во-первых, они были слишком избиты, чтобы представлять какой-либо интерес для этой Палаты или страны. Джентльмены, которые пытались это делать, какими бы способностями ни обладали, не сумели привлечь к себе внимания; и с его стороны было бы проявлением весьма малой проницательности не последовать предостережению их неудачи. Действительно, какой бы интерес ни связывался в свое время с этими предметами, теперь они его утратили. Они отошли в прошлое и, надо надеяться, нескоро вернутся в круг политики. Да, сэр, сколь бы ни поносились усилия нашей страны обуздать неприятеля-беллигерента, сколь бы слабой и презренной ее ни представляли в ряду наций, она восторжествовала, сломав самую опасную монополию, когда-либо предпринятую одной нацией против торговли другой. Он не станет останавливаться на том, чтобы выяснить, был ли это закон о запрете импорта, или угроза войны, либо, что наиболее вероятно, последнее, подействовавшее на напряжение, вызванное первым. Факт остается непреложным: Ордера в совет 1807 и 1809 годов, от которых, как часто заявляли наши оппоненты, Англия не откажется, поскольку они составляли часть ее торговой системы, теперь канули в Лету. Та же твердость, если следовать ей и дальше, которая продвинула нас столь далеко к успеху, приведет, поскольку наше дело правое и умеренное, к окончательной победе. Дополнительной причиной, по которой он предпочел не следовать за нашими оппонентами в область документов и записей, было то, что он опасался ловушки; ибо внешние признаки наводили его на мысль, будто их целью было отвлечь наше внимание от существа вопроса. Джентльмены буквально зарыли свои аргументы под огромной стопкой цитат и забрели в это царство бумаг так далеко, что ни взор этой Палаты не смог, ни взор страны не сможет последовать за ними. Там лучшие и худшие доводы разделяют одинаковую участь. Истина одних и заблуждения других покрыты одинаковой неясностью.

Г-н К. сказал, что он не станет умножать доказательства относительно хода действий, дурное влияние которого ощущается слишком остро, чтобы его можно было легко забыть, и продолжение которого слишком очевидно в настоящей дискуссии. Ибо какова была цель оппозиции в этих дебатах? Сорвать принятие этого законопроекта? Он едва упоминался и не содержит ничего такого, что могло бы поднять ту бурю, которая была возбуждена против него. Законопроект предлагает набрать всего двадцать тысяч человек сроком на один год, и в этом, безусловно, нет ничего такого, что способно сильно задеть ревностность или страхи общества. Какова же тогда цель оппозиции? Джентльмены определенно не действуют без умысла, и сколь бы широким ни был размах дебатов, он не может быть столь стихийным, чтобы оставаться бесцельным. Это не было, повторил он, стремлением сорвать принятие законопроекта; нет, но, что гораздо страшнее, стремлением воспрепятствовать тому, чему законопроект призван способствовать, — окончательному успеху войны; и ради этой цели он должен отдать должное оппозиции, сказав, что она прибегла к средствам, наилучшим образом рассчитанным на достижение этого эффекта. В свободном государстве, в правительстве законов, для успешного ведения любого масштабного мероприятия необходимы две вещи: закон, согласно которому исполнительный орган наделяется полномочиями и обязывается к исполнению, и содействующее усердие и единство народа, который всегда является незаменимым агентом. Оппозиция, чтобы быть успешной, должна направить свои усилия против принятия закона; либо, что было более обычным и в целом более действенным, — разрушить единство и усердие народа. Любое из этого, в случае успеха, оказывается результативным. Первое в большинстве случаев было бы замечено и осуждено; второе, гораздо более опасное, к великому несчастью республик, во все времена предоставляло готовое средство для срыва самых спасительных мер. К этой точке сошлись все аргументы оппозиции. Это придает смысл каждому доводу и утверждению, которые были выдвинуты, сколь бы безумными и несогласованными они ни казались. Ни одна тема не осталась нетронутой, ни одна страсть — неопробованной. Война была представлена несправедливой в своем истоке, бедственной в своем течении и безнадежной в своем дальнейшем продолжении. Словно для того, чтобы исключить возможность сомнений, было смело заявлено о решимости не поддерживать ее. Такова оппозиция войне, которая со всех сторон признавалась справедливой и которая тем или иным образом получила голоса даже тех, кто ныне кажется готовым разорить страну ради того, чтобы сорвать ее успех.

Но, говорят наши оппоненты, раз они были против войны, они не обязаны ее поддерживать; и эта оппозиция зашла так далеко, что нас обвинили чуть ли не в нарушении свободы совести из-за отрицания права, отстаиваемого джентльменами. Право противодействовать усилиям нашей страны во время войны должно быть установлено вне всяких сомнений, прежде чем оно сможет справедливо стать основой поведения. Как можно заявлять о совести в данном случае, представить себе довольно сложно. Мы противимся не законами или наказаниями; мы лишь утверждаем, что испытываемое противодействие не может быть продиктовано любовью к родине и несовместимо с долгом, который возложен на каждого гражданина — содействовать процветанию Республики. Его необходимая тенденция — повергнуть страну к ногам врага и возвысить партию на руинах государства. До тех пор пока наши оппозицыонные оппоненты не докажут, что они обладают правом, стоящим выше общественных интересов, мы будем продолжать отрицать право подрывать успех войны. Война была объявлена законом страны; и что бы подумали о подобных попытках сорвать любой другой закон, сколь ничтожным ни был бы его предмет? Кто осмелился бы открыто заявить о намерении помешать его исполнению? Может ли это быть истинным в отношении войны то, что подвергается осуждению в любом другом случае? Может ли быть истинным то, что в момент, когда требуется вся физическая сила страны, отнимает половину этой силы? Может ли быть истинным то, что придает наибольшую ярость партийному ожесточению? Что подумали бы о таком поведении в войну за Независимость? Многие хорошие граждане, дружественные свободе нашей страны, выступали против объявления войны в то время; могли ли они быть оправданы в таком противодействии, какое мы испытываем ныне? Положить конец войне через раздор и слабость — опасный эксперимент. Но даже в самой несправедливой и нецелесообразной войне вряд ли возможно, чтобы дезорганизация и поражения имели благотворный исход. В многочисленных примерах, предоставляемых историей, укажите хоть один случай в какой-либо войне, когда общественные интересы выигрывали от разделения или страдали от согласия. Сотни примеров можно привести в пользу обратного. Почему же джентльмены упорствуют в том курсе, где опасность почти неизбежна, и избегают того, где безопасность почти достоверна?

Но, сэр, нам говорят, что мир находится в нашей власти без дальнейшего разжигания войны. Не взывайте, говорят наши оппоненты, к страху, но к великодушию нашего врага. Англия ничего не уступает своему страху; прекратите же свою подготовку, бросьтесь к ее милосердию, и результатом станет мир. Мы могли бы, поистине, получить прощение, но не мир на таких условиях. Те, кто считает войну святотатством или преступлением, могли бы последовательно принять такой курс; но мы, знающие, что она ведется ради поддержания справедливых прав общества, — никогда. Нам говорят далее, что насильственный набор моряков не считался достаточной причиной для войны; и вопрошают, почему ее следует продолжать по этой причине? Г-н К. заметил, что он лично не чувствует силы этого аргумента, ибо его мнение заключалось в том, что нация обязана противостоять столь глубокой обиде даже рискуя войной; но, допуская его полную силу, разница между началом и продолжением военных действий разительна. Войну следует продолжать до тех пор, пока не будет достигнута ее разумная цель — прочный и надежный мир. Даже друзья Англии не должны желать прекращения войны без удовлетворительного урегулирования вопроса о насильственном наборе. Это оставило бы корень, который неизбежно даст всходы в виде будущей враждебности и столкновений. Америка никогда не сможет молча смириться с тягчайшей обидой. Необходимость могла бы принудить ее уступить на мгновение, но лишь для того, чтобы следить за ростом национальной мощи и улучить первый благоприятный момент для поиска возмещения. Худший враг мира между двумя странами не мог бы пожелать более действенного средства для распространения вечной вражды.

Но говорится, что мы должны предложить Англии надлежащие правила по этому вопросу, чтобы обеспечить ей использование ее собственных моряков; и поскольку мы этого не сделали, мы — агрессоры. Он отрицал, что мы обязаны предлагать какие-либо правила или что мы их не предлагали. Англия была стороной, чинившей обиду. Она должна была ограничить своих моряков собственной службой; или, если это неосуществимо, предложить такие договоренности, при которых она могла бы осуществлять свое право без ущерба для нас. Это правило управляет всеми аналогичными случаями в частной жизни. Но мы внесли свое предложение: оно заключается в том, что корабль должен защищать матроса. Это простейшее и единственное безопасное правило; однако для обеспечения столь желаемого пункта с нашей стороны должны быть и были предложены самые либеральные и действенные положения, чтобы оградить британское правительство от опасаемого им зла — потери ее моряков. Вся доктрина защиты, на которую до сих пор полагались и которую все еще рекомендует джентльмен из Коннектикута (г-н П.), ложна и унизительна для нашей чести; и ни при какой возможной модификации она не способна достичь желаемых целей обеспечения безопасности наших моряков и гарантирования будущего согласия двух стран. И нельзя сомневаться в том, что, будучи управляема справедливостью, она уступит предложению нашего правительства, особенно если то, что говорит джентльмен из Нью-Йорка (г-н Бликер), правда, что на нашей службе находятся десять тысяч ее моряков. Она сильно выиграла бы от этого соглашения. Опыт, однако, приходится опасаться, научит этого джентльмена, что зло кроется гораздо глубже. Использование ее моряков — лишь предлог. Удар нацелен на наше торговое величие. Именно оно воодушевляло и направляло все ее вредоносные советы по отношению к этой стране. Англия в то же время является торговой и воюющей нацией; два занятия естественным образом расходятся и с трудом поддаются объединению. Война ограничивает число и масштабы рынков беллигерента, делает необходимым множество правил и порождает тяжелые налоги, которые пагубно влияют на процветание мануфактур и, следовательно, торговли. Эти причины в совокупности открывают торговле новые каналы, которые естественно направляют ее к нейтральным нациям. Чтобы противостоять этой тенденции, Англия под различными, но хрупкими предлогами стремилась поддержать свое торговое превосходство посредством монополии. Нам выпало на долю оказать немалый успех сопротивлению этому духу монополии. Ее главная цель в отстаивании права на насильственный набор состоит в том, чтобы в значительной степени обладать монополией на мировых матросов. Непоколебимое сопротивление заставит ее уступить в этом пункте, как она уже уступила в отношении своих Ордеров в совет. Успех щедро вознаградит наши усилия. Наша будущая торговля ощутит его животворное воздействие. Но, говорят джентльмены, Англия никогда не уступит в этом вопросе, и любое наше усилие обеспечить его безнадежно. Чтобы подтвердить это предсказание и обеспечить наше благоговение, ссылаются на пророчества прошлой сессии. Г-н К. не испытывал склонности умалять таланты наших противников в этом роде; но он весьма сомневался, исполнилась ли вся глава бедствий. Он бы спросил, например, реализовалось ли все, что касалось разграбленных городов, подвергшихся бомбардировке городов, разрушенной торговли и бунтующих негров?

Таковы, следовательно, причина войны и ее продолжения; и такова природа испытанной оппозиции и ее обоснование. Остается увидеть, будет ли произведен намеренный эффект. Будут ли разжигаться неприязнь и раздор, а усердие и единение народа в отстаивании прав и неотложных обязанностей общества — ослабевать; или, описывая это под другим углом, предстоит ли нашей стране пасть перед лицом нашего врага или нет. Г-н К. сказал, что он не был лишен своих страхов и своих надежд.

С одной стороны, наши оппоненты явно имели преимущество. Любовь к сиюминутному покою и наслаждениям, любовь к наживе и партийный задор были на их стороне. Они составляют часть слабости нашей природы. Мы естественным образом склоняемся в ту сторону без ухищрений убеждения. Куда более трудная задача стоит перед большинством. Ему выпало поддерживать далекие, но прочные интересы нашей страны; ему выпало возвышать умы людей и призывать все те качества, благодаря которым приносятся жертвы ради обеспечения будущего блага. С другой стороны, наше дело не лишено надежды. Интересы народа и интересы лидеров партии, как заметил джентльмен из Нью-Йорка (г-н Стоу), часто расходятся. Народ всегда готов, если только его не уводят в сторону невежество или заблуждение, участвовать в успехах страны или сочувствовать ее невзгодам. Совсем иными являются чувства лидеров; по любому крупному вопросу они связаны обязательствами против его успеха и почти неизменно считают, что их политический вес зависит от его провала. Жар дебатов, дух укоренившейся оппозиции и уверенные предсказания бедствий относятся к числу причин этого противоречия между интересом партии и их страной; и ни в одном случае при нашем собственном правительстве они не проявлялись в большей степени, чем в отношении нынешней войны. Зло глубоко укоренено в конституции всех свободных государств и является главной причиной их слабости и разрушения. У него есть лишь одно средство — добродетель и разумность народа; ему подобает, коль дорожит он благами своей свободы, не позволять вовлекать себя в воронку паршенной ярости. Ибо если из-за подобной оппозиции самое стойкое правительство окажется неспособным отстоять права нации против иностранной агрессии, они обнаружат реализацию утверждения о том, что правительство есть защита и что оно не может существовать там, где терпит неудачу в этой великой и первостепенной цели. Авторы этой слабости обычно первыми извлекают из нее выгоду и обращают ее на уничтожение свободы.

Г-н Деша. — Г-н Спикер, я не намерен задерживать вас надолго; моя главная цель при вставании — заклинать джентльменов довести эти дебаты до конца. Сэр, на что могут надеяться джентльмены, позволяя этому обсуждению затягиваться до столь неоправданной длины? Нельзя предполагать, что существенная часть этой Палаты (я имею в виду тех, кто много думает и мало говорит) будет теоретическими или софистическими замечаниями сбита со своего курса. Тогда, сэр, эти пространные речи должны быть предназначены либо для галереи, либо для избирателей джентльменов. Было бы, безусловно, неоправданно растрачивать государственные деньги; исчерпывать народное терпение произнесением долгих речей исключительно ради того, чтобы потешить слух галереи. И, сэр, ваши избиратели предпочли бы, чтобы вы действовали решительно, с оперативностью в принятии мер, рассчитанных на энергичное ведение войны, дабы она могла быть быстро и достойно завершена, нежели тратили недели на изложение причин войны. Народ полностью осведомлен о причинах войны из обнародованных документов; он убежден, что это справедливая и необходимая война: что она была навязана нам несправедливостью и угнетением нашего врага, вызванными в немалой степени ожесточенным сопротивлением партии администрации. Сэр, действуйте так, чтобы обеспечить энергичное ведение войны, и действуйте оперативно, и народ поддержит вас с мужественной твердостью, независимо от соображений расходов.

Г-н Спикер, этот законопроект предусматривает набор двадцати тысяч человек сроком на один год. Хотя я буду голосовать за рассматриваемый законопроект, я не одобряю его полностью. Сэр, срок службы слишком короток, чтобы принести существенную пользу. Я не столь оптимистичен, чтобы предполагать, что мы захватим британские провинции за один сезон. Мне гораздо больше понравилось бы, если бы срок службы, как предлагалось, был продлен до восемь месяцев [восемнадцати месяцев], а вознаграждение увеличено пропорционально. Тогда вы получили бы преимущество двух кампаний, во второй из которых могли бы рассчитывать на определенность возможности сделать что-то решительное, поскольку вы обладали бы преимуществом дисциплинированных войск; и поистине, сэр, если этот законопроект должен принести хоть какую-то пользу, он должен был быть принят некоторое время назад. Джентльмены определенно должны видеть, что целью оппозиции является промедление; они предсказали, что рассматриваемый законопроект, если его принять, не только введет страну в чрезвычайные расходы, раздует государственный долг до колоссальных размеров, но и в конечном счете принесет позор правительству. И, сэр, они полны решимости добиться того, чтобы их предсказания сбылись, откладывая принятие законопроекта на конец сезона и тем самым мешая вам набрать людей вовремя, чтобы сделать что-то решительное следующим летом. Это, на мой взгляд, несомненно их цель, и я полагаю, что амбиции некоторых из них таковы, что, лишь бы не оказаться лжепророками, они поставили бы под угрозу единственную республику в мире. Сэр, я не хочу, чтобы меня понимали так, будто я включаю всю федералистскую партию; отнюдь нет. Я верю, что есть некоторые, и надеюсь, значительная часть, которые по своим принципам являются американцами и пошли бы, пожалуй, так же далеко, как любой американец, в защите прав своей страны. Сэр, я не намерен ставить под сомнение мотивы; но, говоря о партии, каково было поведение федералистов за последние двенадцать лет, со времени окончания Эпохи террора? Последовательное противодействие всему выдающемуся, что предлагалось различными республиканскими администрациями. Теперь, сэр, если бы г-н Джефферсон и г-н Мэдисон были слабейшими из людей, а также злейшими (чего никакой здравомыслящий человек, имеющий хоть какое-то уважение к своей репутации или положению в обществе, не стал бы утверждать), они должны были бы случайно сделать что-то правильное за двенадцать лет.

Г-н Спикер, горько видеть джентльменов, называющих себя американцами, встающих перед лицом нации, чтобы смягчать и оправдывать поведение врага и в то же время осуждать в сильнейших выражениях насмешки каждый шаг, предпринятый администрацией для противодействия беззаконной и разрушительной политике нашего врага. Можно ли назвать такое поведение американским? Сэр, когда долгом и гордостью каждого человека, претендующего на американские принципы, должно быть сплочение под правительственным знаменем с целью помочь изгнать наших тиранических угнетателей с континента, тем самым избавляя правительство от нынешних трудностей, вы видите, как федералистская партия прилагает все усилия, чтобы сделать войну бесчестной.

Мне известно, господин спикер, что в природе тиранических или деспотических правительств лежит совершение произвольных шагов; однако, сэр, я верю, что притеснения и угнетения, обрушенные на американское правительство, те беды, от которых мы в настоящее время страдаем, в значительной степени, если не полностью, объясняются враждебностью партии, выступающей против Администрации. Сэр, своей неизменной оппозицией они убедили британцев в том, что в этой стране у них есть влиятельная партия; что силы сторон почти равны; что республиканской Администрации будет невозможно придерживаться какой-либо решительной позиции, занятой против Англии, и что в конце концов английская партия восторжествует. Так, сэр, правительство оказалось осаждено партией. Его преграждали на каждом мирном шагу, призванном отстоять наши права или возместить наши убытки, до тех пор, пока из-за несправедливости нашего иностранного врага, опиравшегося на помощь, на которую они рассчитывали со стороны наших внутренних недругов, правительство не было вынуждено вступить в войну. И теперь вам говорят положить конец войне и испытать еще раз, не восстановит ли Великобритания справедливость по отношению к нам. Унизительная мысль! Сэр, мы уже унизили себя внесением предложений, и все усилия со стороны Администрации потерпели неудачу. Весь мир видел и понял, что эта неудача объясняется ее собственной злонамеренностью, а не нашей упертостью. Сэр, американская Администрация продемонстрировала пример умеренности, не имеющий аналогов в анналах мира; наше долготерпение изумило вселенную, и мы имеем утешение видеть, что ни вина агрессии, ни безумие честолюбия не могут быть справедливо возложены на нее. Переговоры, равно как и терпение, исчерпаны. Вместо того чтобы снова взывать к справедливости правительства, которое подчиняет принципы силе, мы были неизбежно вынуждены (хотя и с неохотой) прибегнуть к оружию, и я уповаю на Бога, что оно никогда не будет сложено до достижения справедливости.

Господин Чевес поднялся с места. В течение некоторого времени во время этих дебатов, сказал он, у меня было намерение смешать свои маловажные мнения и суждения с мнениями других господ в этом обсуждении; но я время от времени уступал стремлению других, желавших привлечь к себе ваше внимание, и я полностью оставил мысль принимать какое-либо участие в споре; однако внезапное и неожиданное недомогание в этот момент моего достойного друга и почтенного коллеги (господина Уильямса), председателя комитета, из которого вышел этот законопроект, от которого ожидали закрытия дебатов, создало пустоту в прениях, которую я намерен заполнить. Если бы он мог обратиться к вам так, как был готов и стремился сделать это при верном исполнении своего долга, это сделало бы ту слабую попытку, которую я предприму, столь же ненужной, сколь дерзкой и навязчивой. Поэтому я намерен говорить, как вероятно поступил бы мой досточтимый друг, в целом, но кратко, по нескольким направлениям дискуссии, которые были затронуты в дебатах, шедших не по рассматриваемому законопроекту, а по общим достоинствам войны: ее происхождению, ходу и продолжению. Я не намерен критиковать широкий охват, который приняли эти дебаты. Для господ из оппозиции честно и правильно выбирать во время каждой сессии случай для обсуждения великих государственных вопросов, которые ставят общественные события текущего момента; и случай, предоставленный лежащим перед вами законопроектом, был, пожалуй, столь же подходящим, как и любой другой.

Почти все господа, выступавшие перед вами, в качестве вступления весьма серьезно заявляли о своем неоспоримом праве делать это и о твердости, с которой они намерены его отстаивать и осуществлять, как будто в какое-то время действительно существовала оппозиция этой свободе обсуждения. Эти вступления, должно быть, забавляют членов этого Палаты и присутствующих на ваших хорах, которые привыкли слушать этих господ. Но если на этот счет и могли когда-либо возникать сомнения — а их, конечно, никогда не было —, то дебаты, которые, надеюсь, вот-вот завершатся, служат тому полнейшим опровержением. В этих дебатах есть фрагменты, которые войдут в далекое потомство как памятник свободе обсуждения в этом Зале. Я верю, сэр, что мы оставим немного таких свидетельств — я надеюсь никогда больше не увидеть подобного зрелища на этой трибуне. На них должны смотреть с опаской все те, кто считает ограничения личной вежливости и правила светской учтивости лучшей гарантии для тех, кто любит мир и хорошие манеры, в деле сохранения этих ценных благ, нежели та, что может быть предоставлена сильнейшей рукой или самыми суровыми санкциями, установленными позитивными институтами; ограничения, при которых даже «само порочное теряет половину своего зла, лишаясь всей своей грубости». Я последую примеру господ, выступавших в дебатах следом, — я изолью масло на волны и постараюсь унять буйство бури.

Господа, изобилующие эпитетами, причем скорее обилием, нежели разнообразием, назвали эту войну несправедливой, бессмысленной, злонамеренной и ненужной. Я, напротив, утверждаю, что это справедливая и необходимая война. Здесь возникает одна характерная трудность, которая имела место во всех обсуждениях на эту тему как внутри этой Палаты, так и за ее пределами. Что такое справедливая и необходимая война? Сторонники войны утверждают, что оскорбления и обиды со стороны врага требовали войны и делали эту войну справедливой и необходимой. Противники войны признают масштаб оскорблений и обид, но отрицают этот вывод. Они утверждают, что война ненужна и неоправданна, поскольку материальные затраты и убытки превзойдут по стоимости те коммерческие цели, за которые мы боремся. Сторонники войны отрицают как посылки, так и вывод. Цели войны заключаются не только в торговле, но даже если бы это было так, данный вывод отвергается. Они признают, что материальные затраты и убытки превысят денежную стоимость торговых целей, за которые они борются, но они отрицают, что война ради торговых целей является в силу этого ненужной или неоправданной. Для осмысленного спора представляется необходимым при данных обстоятельствах начать с какого-либо определения справедливой и необходимой войны; и тем не менее это выглядит печальным трудом в великом и свободном Государстве, где общественные настроения должны быть однозначными по таким вопросам, — действовать по законам логики, утверждая великие первопричины общественных настроений; но я опасаюсь, что, поскольку все хорошее покупается сопутствующими жертвами, мы не получили бесчисленные блага и преимущества свободы слова и печати даром. Я боюсь, что они порой подменяли лучший путеводитель — мощный незагрязненный поток народных чувств, нравственное чувство нации, о котором столь часто говорит почтенный джентльмен из Массачусетса (господин Куинси), — заблуждающимся разумом.

Но мы должны спросить: что такое справедливая и необходимая война? Война является справедливой и необходимой, когда она ведется для защиты и отстаивания нарушенных имущественных интересов страны; или для защиты и обеспечения суверенных прав и независимости страны; или, наконец и главным образом, для поддержания и сохранения национальной чести. Последнее, поистине, охватывает все остальные; и если я провел различие, то скорее в соответствии с обычаем или в целях разъяснения, а не из-за какого-либо практического разделения, которое я признавал бы между последним и первыми. Но я рискую навлечь на себя насмешки почтенных господ из оппозиции, говоря о национальной чести. Они, кажется, не внесли этот термин в свой лексикон; они относятся к нему как к новому языку; они напоминают мне персонажа Голдфинчела из одной пьесы Холкрофта, который, услышав упоминание о римлянах, восклицает: «Римяне! Римяне! кто это такие?». Так и эти господа: «национальная честь! что это такое? что это такое?». И все же, сэр, как бы странно это ни казалось почтенным господам напротив, поддержание принципа национальной чести, под которым я понимаю тот принцип, который воодушевляет и поддерживает возвышенное соответствие характера и поведения, является единственной оправданной причиной войны; и в случае необходимости этот принцип должен поддерживаться всеми жертвами войны в ее худшем проявлении. Никакая война не является оправданной или необходимой, если она ведется исключительно ради имущественных целей, если мы можем вообразить такую войну, ибо все войны влекут за собой расходы и убытки, превосходящие размер любых имущественных целей, ради которых они могут вестись. Исходя исключительно из соображений выгоды, они, следовательно, не были бы оправданными; к тому же сюда добавляется то, что не может быть оценщено в деньгах, — ценность человеческой жизни. Но ценность всего основана на той защищенности, с которой этим пользуются. Одно безнаказанное нарушение прав провоцирует другое и еще одно, пока вся безопасность не будет разрушена; и поэтому необходимо сопротивляться конкретным посягательствам на имущественные права посредством жертв, превышающих ценность самого права, поскольку сопротивление необходимо для безопасности всех остальных имущественных прав — более того, для безопасности всех остальных прав. Безопасность прав есть вещь политическая; это защита со стороны Правительства; она черпает свою ценность и значительную долю своей мощи из верного и неуклонного применения ее ко всем правам и интересам нации; и ее ценность, а также ее мощь уменьшаются при любой неспособности предоставить ту защиту, которая причитается со стороны Правительства подданным и находящимся под его контролем интересам. Пожертвовать каким-либо интересом означает пожертвовать всеми, а защитить один — значит защитить все; война, следовательно, ведущаяся для защиты одного политического права, ведется для защиты всех политических прав; в результате ни одна война не ведется ради какого-либо конкретного права просто как такового, но ради всех прав и интересов, связанных воедино в нации в рамках социальных и гражданских пактов. Сравнивать расходы и убытки войны со стоимостью торговых целей, которые могут быть непосредственной причиной войны, — значит говорить праздно и забывать истинную цель всякой войны и главную великую задачу Правительства — безопасность. Великий человек (сэр Джеймс Макинтош) сказал: «высший интерес каждого Государства, тот, который включает в себя все остальные, — это безопасность». Станете ли вы тогда, как можно спросить, начинать войну, чтобы отомстить за нарушение мельчайшего права, находящегося под защитой Правительства, и ради этой цели ставить под угрозу все остальное и проливать кровь ваших сограждан? Разумеется, нет. Существует соответствие, которое невозможно определить заранее, но которое легко обнаруживается при наступлении случая и определяет, когда война необходима. Оно может зависеть от характера нанесенного ущерба; от характера, который приобрела нация; от ее способности отомстить за ущерб; от характера нации, причинившей ущерб, и от тысячи других обстоятельств. Вопрос всегда должен стоить так: что подобает нации? Что причитается национальной чести? Что необходимо для поддержания возвышенного соответствия характера и поведения в нации? Если причиненный ущерб таков, что его невозможно или вряд ли удастся повторить, мстить за него менее необходимо. Если нация бедна и слаба, она может быть вынуждена смириться с нарушением крупного права. Если она велика и могущественна, она должна порой негодовать на меньшую обиду; она может порой пренебрегать замечаниями в адрес значительной агрессии против ее прав; короче говоря, ни в коем случае расходы на войну не являются правилом, которое докажет ее справедливость и необходимость или обратное; во всех случаях национальной чести, то есть соответствие характера и поведения, является правилом, по которому определяются ее необходимость и оправданный характер. Как правило, когда нация способна эффективно противостоять посягательствам на важные имущественные права, представляется несомненным, что возвышенное соответствие характера и поведения требует сопротивления. Но это обязательство возрастает и становится менее сомнительным, когда нарушаются какие-либо из суверенных прав нации, как в случае с грубыми и повторяющимися оскорблениями национального флага, привычными посягательствами на личную свободу ее подданных, вторжением в ее пределы и тому подобным; это суть посягательства на ее независимость, и здесь не остается места для вопросов о целесообразности сопротивления; оно действительно может считаться переходящим из вопроса целесообразности в акт необходимости; это борьба за самосохранение; нация действует на основе принципа, который присущ даже самому ничтожному насекомому и от которого не лишена даже неодушевленная материя: червь, когда на него наступают, извивается в сопротивлении так же, как и от боли, а реакция неодушевленной материи представляется отталкивающим актом самосохранения.

Что же тогда требовало возвышенное соответствие характера и поведения от американского правительства по отношению к Великобритании в момент объявления войны? Чего оно требует до сих пор? Повторяю: война является справедливой и необходимой. Это будет доказано обращением к причинам войны. Каковы же тогда были причины войны? Главным образом это были новые и доселе невиданные блокады — Ордера в совет, как их обычно называют по преимуществу; грабеж нашей торговли под различными необоснованными и оскорбительными предлогами и вербовка силой наших моряков. Обстоятельства, в которых я к вам обращаюсь, не позволяют мне подробно вдаваться в любой из этих вопросов. Но я могу спросить: чем на океане мы пользовались иначе как с соизволения Великобритании? Каких оскорблений, каких обид мы не претерпели? Когда они начались; когда, пусть они и менялись по своему характеру, они ослабевали по степени и когда они должны были прекратиться?

Великобритания была справедливо выбрана в качестве первой цели нашей вражды. Когда было внесено предложение включить в декларацию о войне не только Великобританию, но и Францию, господа ни с одной стороны Палаты не поддержали его. Оппозиционная пресса по всему Союзу высмеяла его. Мало кто думал о сопротивлении обоим сразу. Голос обеих партий, казалось, был против этого. Правительство, обязанное оказывать сопротивление, было обязано выбрать своего врага. Следует ли было выбирать Францию? Когда кровь наших граждан оскорбительно проливалась без малейшего повода на берегах нашей собственной территории, оставаясь безнаказанной вплоть до момента объявления войны, когда наших моряков насильственно вербовали на каждом море, при непрерывном и неоднократном поведении в отношении вашего права искать где угодно рынок для вашей родной продукции у вас на глазах и при отсутствии надежды на прекращение этих бесчинств — нам говорят, что мы должны были отвлечь нашу вражду от Великобритании и направить ее против Франции. Где же, сэр, мы могли атаковать Францию? Где ее колонии, в которые мы могли бы перенести наше оружие? Где мы могли бы покорить ее провинции? Где ее корабли? Где ее торговля? Где мы могли бы вести против нее любые военные действия? Разве рыцарство господ с другой стороны Палаты предложило бы вторжение во Францию? Один почтенный джентльмен из Нью-Йорка (господин Голд) сказал, что для сопротивления Франции не потребовалось бы ни еще одного человека, ни еще одного корабля. Но почему, умоляю вас? Потому что такое сопротивление ограничилось бы праздным и ничтожным актом его объявления. Эффективное сопротивление было бы неосуществимо. Господа стали бы сопротивляться Франции, объявили бы войну Франции исключительно для того, чтобы выразить свое возмущение ее вероломством и несправедливостью; и здесь, признаюсь, мои чувства на стороне этих господ — я поступил бы так же, если бы у нас не было другого врага для борьбы. Но если бы мы отказались от сопротивления обидам Англии или отложили его и в качестве предлога напали на Францию, разве этот шаг не был бы праздным и слабым? Разве не было бы подлостью — если заимствовать один из эпитетов, которые господа применили к войне с Англией, — так играть с общественными чувствами и национальным гневом, чтобы объявить войну Франции, второстепенному агрессору, до которого мы не могли дотянуться, и подавить наше возмущение против Великобритании, чьи обиды были безграничны и непрерывны и до которой мы единственно могли дотянуться? Но почему же, сэр, обиды этих наций противопоставляются друг другу, и обиды одной служат извинением для обид другой? Разве мы партизаны какой-либо из них? Разве у нас нет собственной страны? Есть ли на земном шаре земля столь прекрасная, столь счастливая и столь свободная? И, видя и наслаждаясь этими благами,


"Breathes there a man with soul so dead


Who never to himself hath said,


This is my own, my native land!"





Сэр, я чувствую себя ни французом, ни британцем, но американцем. Как гражданин Соединенных Штатов, я не питаю привязанности ни к какой другой стране. Если у меня и есть чувство пристрастия к какому-либо из великих воюющих государств, то это страна и народ Великобритании. От них я веду свое происхождение в очень близком поколении. Но эта нация является обидчицей моей страны, и я не могу видеть ее иначе как в свете врага, равно как не могу найти для нее оправдания в тех обидах, которые Франция причинила нам. Сэр, Правительство поступило правильно, проведя различие между Великобританией и Францией и выбрав первую. Это был единственный способ реального практического сопротивления. Весь мир поднял бы нас на смех, если бы мы объявили войну Франции, которая уже не была способна причинить нам вред, по которой мы не могли эффективно ударить, и оставили бы непрекращающиеся обиды Великобритании без сопротивления и отмщения. Мир счел бы это лишь прикрытием нашей трусости. Я утверждаю поэтому, что Правительство не было обманом втянуто в войну с Великобританией. Она началась в ходе проведения лучшей и наиболее продуманной политики. Это был единственный достойный и осуществимый путь. Если и была ошибка — а я думаю, что она была, — то она заключалась в том, что мы давным-давно не оказали сопротивления Англии. Война против Англии должна была последовать за первым эмбарго; это была мудрая мера, но она не могла длиться вечно; она довела политику торговых ограничений в отношении врага до той черты, до которой подобная политика вообще должна доводиться, ибо по своей природе она может быть только временной. В то же время она подготовила нацию к войне; она вернула домой ваше благосостояние и моряков; она вернула ваши суда и поставила вас в то положение, в котором нация должна была находиться до войны, и за ее завершением должна была последовать немедленная и решительная война. Пульс нации был высок, а вера народа в своих правителей и ресурсы — велика. Недоверие выросло из проявленных тогда нерешительности и робости. Если бы за эмбарго последовала война, некоторых из величайших бедствий, которые мы с тех пор претерпели, не произошло бы. Франция не отважилась бы захватить и секвестировать наши судна и имущество так, как она сделала это впоследствии. Ее искушало то, что она видела: мы будем терпеть и сносить любое оскорбление.

Господа говорят, что общественное мнение было против войны. Я отрицаю это, сэр. Она была востребована общественным мнением; и это не будет опровергнуто, сколь бы ни склонилось вскоре общественное мнение к миру и сколь бы ни вернули себе господа с другой стороны Палаты бразды правления, что вполне вероятно, сколь бы ни была справедлива и необходима война. Любой человек, мысливший хотя бы с половиной той способности, с какой мыслят господа, должен был полагать, что, голосуя за войну, он, вероятно, приносит себя в жертву на политическом алтаре своей страны; однако часто заявляют, будто большинство объявило эту войну ради сохранения своих мест. Они объявили ее вопреки общественному мнению — к тому же ради сохранения своих мест, которые они занимают милостью общественного мнения! Господа серьезны? Взгляните на историю наций и посмотрите, были ли разжигатели войн обычно миротворцами.

Но война была объявлена преждевременно, говорят нам, потому что у нас в то время не было регулярной дисциплинированной армии. Подготовка к операциям на суше должна была соотноситься с обороной собственной территории или вторжением на территорию врага. Ополчение является надлежащим и адекватным защитником земли, на которой оно живет; для этой цели нам не нужна была никакая другая армия. Оно могло бы стать более полезным в широких масштабах. Я не присоединяюсь к его ругателям — я жалею, что его полезность была ограничена доктриной, подрывающей истинные принципы конституции, которая отстаивалась на этой трибуне. Я рад, что боролся с этой доктриной; однако я не намерен считать ополчение подходящей армией для вторжения. Я признаю, что мы не были обеспечены регулярной дисциплинированной армией, пригодной для вторжения и завоевания вражеской страны. Но были бы мы подготовлены к зиме, времени, до которого господа желали отложить объявление войны? Истиной является то, что такое Правительство, как наше, никогда не будет и никогда не сможет быть готово к войне в мирное время. Великая и эффективная подготовка к войне должна вырастать из хода и событий самой войны. Несмотря на наши бедствия на суше, я считаю, что наша подготовка сильнее, а наше положение лучше, чем было бы в случае отсрочки войны. Нам следовало ожидать в начале войны подобных несчастий. За исключением дела при Детройте, не произошло ничего, что должно было бы заставить нас покраснеть: этот позор, подобно позору Чесапика, станет предвестником славы — я принимаю его как знамение победы. Я даю слово, что если война продолжится, так оно в итоге и выйдет. На данный момент войны мы понесли мало потерь и умерили гордыню врага там, где она была наиболее оскорбительной. Мы заслужили доверие нации — от морского побережья до гор за ними, насколько простирается наше население, — в наших военно-морских способностях. Я спрашиваю господ с другой стороны Палаты, не приобрели ли мы что-либо в этом отношении благодаря войне? Одним словом, кто теперь стал бы начинать войну и рисковать ради лучшего успеха вместо реального хода войны после ее объявления? Она не была объявлена преждевременно. Теперь я утверждаю, что войну следует продолжать. Некоторые господа сочли нужным заявить в дебатах, будто единственной заявленной причиной войны были Ордера в совет. Но на основании их собственного акта, их знаменитого протеста я докажу обратное. Насильственная вербовка перечислена там среди причин войны, как и во всех публичных актах того времени, касающихся причин войны. Без лишних слов я уполномочен утверждать, что вербовка была одной из главных причин войны; и хотя, если бы Ордера в совет были отменены и об их отмене стало бы известно нам до объявления войны, мы, без сомнения, потянули бы время еще дольше, эта причина сама по себе в конце концов породила бы войну.

Оказывается, очень скоро после того, как Генеральное правительство приступило к работе, эта практика стала предметом протестов; это происходило при Администрации генерала Вашингтона. Она была предметом переговоров и протестов при каждой последующей Администрации. Но утверждается, будто раз она не была урегулирована в Договоре 1794 года, она не рассматривалась генералом Вашингтоном как достаточная причина для войны, и отсюда делается вывод, что ее не следует и ныне рассматривать как уважительную причину для продолжения войны. Что же, сэр, должно составлять причину для войны? Разграбление вашего имущества? Отнюдь нет, говорят господа, поскольку расходы на возмещение будут больше, чем причиненный ущерб. Нарушение личной свободы ваших граждан и унижение знака вашего суверенитета? Нет, говорят господа, генерал Вашингтон не считал это достаточной причиной для войны. Неужели тогда любое оскорбление или любая совокупность оскорблений дадут право на национальный гнев или потребуют его? Рассуждения господ привели бы нас к отрицательному выводу. Но в своей оценке реальных причин нынешней войны они, судя по всему, считают дело с вербовкой тривиальным, а Ордера в совет — всем на свете. Что же, сэр, вы пойдете на войну из-за имущества, ценность которого относительна и которое по сравнению с личной свободой не имеет ценности, и откажетесь идти на войну ради личной свободы гражданина? Ради того, что одинаково


"Given to the fool, the vain, the evil—


To Ward, to Waters, Chartres, and the Devil!"





Вы станете вести войну и не станете спасать ваших сограждан от тюремного заключения и розог? Но как бы ни рассматривался этот вопрос до того, как мы реально оказались вовлечены в войну, теперь он должен быть поставлен на почву определенности; если наше требование не будет обеспечено, от него откажутся; заключить мир без получения каких-либо гарантий против злоупотребления, на которое мы жалуемся, означало бы смириться с ним, а смириться с ним — значит сдать права страны. Таково было рассуждение господина Кинга, который в одном из своих посланий к Правительству по этому поводу говорит, что он оставил переговоры, поскольку смириться с позициями британского Правительства означало бы поступиться нашими правами. И неужели я буду вынужден, сэр, приходить сюда с томами документов, чтобы доказывать права гражданина; демонстрировать, что у военно-морских офицеров Великобритании нет права заключать его в тюрьму, волочить к шкафу для орудий и сечь? Неужели я буду обязан путем утомительного процесса рассуждений доказывать обязанность Правительства спасти его от таких страданий? Нет, господа в массе своей оставили эту почву и говорят, что насильственная вербовка наших граждан при подходящих обстоятельствах является оправданной причиной для войны; а джентльмен из Северной Каролины (господин Пирсон), открывший дебаты по этому вопросу, говорит, что если бы было выдвинуто надлежащее предложение, сопровождаемое средствами, призванными дать ему реальный шанс на успех, и оно не привело бы к прекращению практики вербовки, он поддержал бы войну. Каково же то предложение, которое он выносит? Что мы запретим служить на наших судах морякам Великобритании и другим иностранным морякам и ограничим наши экипажи собственными гражданами. Сделав это, он поддержит войну. Я бросаю вызов господам с другой стороны Палаты, чтобы они прямо заявили народу, для которого, как сказал один почтенный джентльмен (господин Куинси), предназначались эти дебаты, что эту войну не следует продолжать ради защиты наших моряков; они не скажут этого, они не смеют. Но если они против продолжения войны, то лишь по этой причине и никакой другой. Почтенный джентльмен из Виргинии (господин Рэндольф) говорит, что Великобритания имеет право настаивать на службе своих собственных подданных и что Англия не будет Англией, если не сможет ими командовать. Я утверждаю, что Америка перестанет быть Америкой, если позволит ей командовать ими ценой свободы своих граждан и чести своего флага. Тот же джентльмен говорит, что Англия прибьет флаг к мачте и пойдет с ним ко дну, нежели откажется от права забирать своих моряков с бортов наших торговых судов. Я надеюсь, сэр, что мы подражаем тому благородному примеру, который она нам подает, и пойдем на любые жертвы, нежели сдадим наших граждан в кабалу и под розги.

Но, говорят господа, публичное право всех наций на земле, древних и современных, отрицает право на экспатриацию. Допустим, что они правы, и для целей аргументации я действительно признаю таковым общее право. Но что представляет собой это право в редакции практики наций? Каждая нация, которая таким образом запрещала экспатриацию, одновременно предоставляла натурализацию, а общая практика наций несомненно является правом народов. Разве Англия не натурализует иностранцев? Разве она не натурализует ваших граждан? Если она делает это не столь широко, как вы, то лишь потому, что такова не ее политика; с нее довольно того, что она натурализует ваших моряков; с нее довольно того, что все нации одновременно запретили экспатриацию и предоставили натурализацию. Право должно быть результатом не чего-то одного исключительно, а обеих этих практик. Господин Берк (великий Эдмунд), который уж точно не был новатором, называет Карла XII убийцей Паткуля. Паткуль родился шведским подданным и неоднократно поднимал оружие против своего Суверена; он был принят Россией и был ее министром при польском дворе. Карл XII, суверен, которому он был обязан природной верностью, завладел его особой и предал смерти — этот поступок господин Берк называет убийством!

Правительства, натурализовавшие иностранцев, защищали своих натурализованных подданных, а Правительство, которому такие подданные были обязаны природной верностью, хотя и отрицало право на экспатриацию, не оспаривало защитное вмешательство принявшего их суверена. Если же они оспаривали его, это рассматривалось как акт беспринципного насилия и на примере Паткуля заслужило и получило название убийства. По этому вопросу я процитирую одну-единственную фразу из письма господина Кинга: он говорит: «британскому Правительству подобает либо целиком придерживаться принципа природной верности, либо целиком от него отказаться». Отстаивая для себя право на натурализацию, может ли британское Правительство отказывать в нем другим? Со стороны этого Правительства достаточное свидетельство его мирного и уступчивого нрава видится в его предложении уступить все, что оно может, не поступаясь национальной верой. Со стороны Британии затягивание войны путем отказа встретиться с нами на предложенных условиях может исходить из иных мотивов, кроме как стремления продолжать то злоупотребление властью, которое она причиняла, а мы столь долго претерпевали. Позиция, занятая этой страной, — это то, на чем мы должны настаивать и что должны удерживать, и я не сомневаемся, что мы преуспеем, если будем бороться за нее должным образом. Неофициальный характер переговоров между нашим временным поверенным в делах и британским Правительством упоминался как причина их неудачи. Если бы со стороны британского Правительства было дружественное расположение, полномочия были бы сочтены достаточными. Если же дружественного расположения нет, мы будем вести переговоры напрасно. Мы должны сражаться, иначе мы никогда не преуспеем в добивании признания наших прав. Я обращусь к одному аргументу джентльмена из Нью-Йорка (господина Эмотта), который исследовал этот вопрос с мастерством. Именно он, как мне показалось, произвел наибольшее впечатление на Палату. Он сказал, что изучил объемистый документ по вопросу вербовки, который был отпечатан на прошлой сессии по распоряжению Палаты, и что из этого документа не следует, будто в 1809 году было завербовано более девяноста трех американских моряков; из чего, полагаю, каждый слышавший его сделал вывод, что этим документом в утвердительной форме доказано, будто в том году было завербовано не более девяноста трех названных в нем американских моряков. Каков же факт на самом деле? Документ в одном случае из восьми или десяти вообще не указывает, когда произошла вербовка, и в этом документе названы одна тысяча пятьсот пятьдесят восемь человек. Разумеется, джентльмен не был уполномочен утверждать, что в 1809 году были завербованы лишь девяносто три или любое другое точное число. Все те, дата задержания которых не указана, вполне могли быть завербованы в 1809 году. Весьма вероятно, что наибольшая их часть. Более тщательное изучение этого пункта расследования докажет масштаб зла. С 1 апреля 1809 года по 30 сентября 1810 года, за период всего лишь в восемь месяцев, единственный агент этого Правительства в Лондоне получил одну тысячу пятьсот пятьдесят восемь заявлений от завербованных моряков. Сколько же было тех, кто не смог подать заявление? Люди, запертые на военных кораблях, рассредоточенные по океану и по дальним станциям, — как они могли обратиться к мистеру Лайману в Лондоне и передать свои имена? Число завербованных должно быть поистине огромным, раз один-единственный агент за короткий промежуток в восемь месяцев зарегистрировал имена одной тысячи пятисот пятидесят восьми заявителей. Из этого числа часть была отпущена с признанием того, что они американцы вне всякого сомнения; небольшое число задержано как уроженцы Англии, а остальные удерживаются под различными предлогами — такими как предположительное рождение в Англии, нахождение на дальних станциях, наличие консульских свидетельств, доказывающих, что они датчане, шведы и т. д.; как будто у них есть хоть какое-то большее право забирать с борта американского судна шведа или датчанина, чем американского гражданина. Даже их собственная доктрина утверждает право захватывать только собственных подданных. Спрашиваю теперь, было ли впечатление, произведенное джентльменом из Нью-Йорка, справедливым? Не представляется ли вероятным, что по меньшей мере тысяча людей из этого списка были завербованы даже без правдоподобного предлога? Но если в одном заявлении я получаю результат столь отличный от утверждения джентльмена, я прошу вас и общественность проверить другие утверждения джентльмена тем же способом. Не потому, сэр, что джентльмен сделал это заявление с каким-то нечестным умыслом, ибо нет человека более честного или корректного — он пользуется моим высочайшим уважением, — но это покажет, как мы склонны заблуждаться, более того, как мы склонны ошибаться, когда наши чувства и привычка мыслить совпадают с нашей аргументацией. Столько о вербовке. Это такое злоупотребление, которое не может терпеть независимая нация. Это то, чему следует противостоять войной.

Затем был проведен голосование по принятию законопроекта, которое завершилось утвердительным решением: за законопроект — 77, против — 42, а именно:


За. — Уиллис Алстон-младший, Уильям Андерсон, Стивенсон Арчер, Дэниел Эвери, Эзекииль Бэкон, Дэвид Бард, Джозайя Бартлетт, Бурвелл Бассетт, Уильям В. Бибб, Уильям Блекледж, Роберт Браун, Уильям А. Брувелл, Уильям Батлер, Джон К. Калхун, Фрэнсис Карр, Лэнгдон Чевес, Джеймс Кокран, Джон Клоптон, Льюис Кондикт, Уильям Кроуфорд, Ричард Каттс, Роджер Дэвис, Джон Доусон, Джозеф Деша, Сэмюэл Динсмур, Элиас Эрл, Уильям Финдли, Джеймс Фиск, Мешак Франклин, Томас Голсон, Исайя Л. Грин, Феликс Гранди, Боллинг Холл, Обед Холл, Джон А. Харпер, Айлетт Хаус, Джон М. Хайнеман, Ричард М. Джонсон, Джозеф Кент, Уильям Р. Кинг, Абнер Лакок, Питер Литтл, Аарон Лайл, Томас Мур, Уильям Маккой, Сэмюэл Макки, Александер Макким, Арунах Меткаф, Сэмюэл Л. Митчилл, Джереми Морроу, Хью Нельсон, Энтони Нью, Томас Ньютон, Стивен Ормсби, Израэль Пиккенс, Джеймс Плезантс-младший, Бенджамин Понд, Уильям М. Ричардсон, Сэмюэл Рингголд, Томас Б. Робертсон, Джон Ри, Джон Роан, Джонатан Робертс, Эбенезер Сейдж, Лемуэл Сойер, Эбенезер Сивер, Джон Севиер, Адам Сейберт, Сэмюэл Шоу, Джордж Смит, Джон Смит, Уильям Стронг, Джон Талиаферро, Джордж М. Тру, Чарльз Тернер-младший, Уильям Виджери и Ричард Вин.

Против. — Джон Бейкер, Абиджа Бигелоу, Германус Бликер, Джеймс Брекенридж, Элайджа Бригем, Эпафродитус Чемпион, Мартин Читтенден, Мэтью Клей, Томас Б. Кук, Джон Давенпорт-младший, Уильям Эли, Джеймс Эмотт, Аса Фитч, Томас Р. Голд, Чарльз Голдсборо, Эдвин Грей, Джейкоб Хафти, Ричард Джексон-младший, Филип Б. Ки, Лайман Ло, Джозеф Льюис-младший, Уильям Лаундс, Арчибальд Макбрайд, Джеймс Милнор, Джонатан О. Мосли, Джозеф Пирсон, Тимоти Питкин-младший, Элиша Р. Поттер, Джозайя Куинси, Джон Рэндольф, Уильям Рид, Генри М. Риджели, Уильям Родман, Даниел Шеффи, Ричард Стэнфорд, Льюис Б. Стерджес, Сэмюэл Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Юри Трей, Лабан Уитон, Леонард Уайт и Томас Вильсон.


Постановлено: озаглавить законопроект следующим образом: «Акт в дополнение к акту, озаглавленному „Акт о наборе дополнительных воинских сил и для иных целей“».

Пятница, 15 января.

Земельные претензии на территории Миссури — Подтверждение частных претензий — Преимущественные права.


Господин Хемпстед заметил, что у него есть для внесения определенные резолюции, по поводу которых, поскольку они несколько детализированы, он попросил бы разрешения сделать несколько замечаний. Согласно второму разделу первого акта об урегулировании земельных претензий на территории Луизианы (ныне Миссури), каждый фактический поселенец имел право на шестьсот сорок акров земли вместе с таким дополнительным количеством, какое до того времени разрешалось для жены и семьи такого фактического поселенца в соответствии с законами, обычаями и нравами Испанского правительства. Большинство Комиссии по земельным делам на этой территории в рамках этого сектора были столь щедры в своих грантах, что это встревожило Правительство. Эта тревога, сэр, вскоре передалась народу и продолжалась до сих пор, поскольку большинство Комиссии перешло из одной крайности в другую и во многих случаях выделяло лишь сто, сто пятьдесят или двести арпенов там, где прежде они давали семь или восемь сотен арпенов. Гранты на меньшие количества содержатся в списках грантов и, будучи окончательными против Соединенных Штатов, никогда не попадут на рассмотрение Конгресса иначе как по петициям индивидуальных заявителей. Другие комиссии, действовавшие на основании того же закона, предоставляли фактическому поселенцу в каждом случае при соблюдении закона по шестьсот сорок акров; и мне кажется, сэр, что народ территории Миссури имеет право на такую же справедливость.

Вторая резолюция призвана предусмотреть меры как для отклоненных претензий, по которым не было представлено никаких свидетельских показаний, так и для тех случаев, когда показания были получены, а также помешать индивидуальным заявителям загромождать наш стол петициями. Указанный порядок представит все претензии на рассмотрение Конгресса одновременно. С этими замечаниями я представляю резолюции на одобрение Палаты:


Постановлено: поручить Комитету по общественным землям рассмотреть целесообразность предоставления заявителям права на повторное рассмотрение земельных грантов, выданных комиссией по установлению и урегулированию правовых титулов и претензий на землю в округе Луизиана в соответствии со вторым разделом акта под названием «Акт об установлении и урегулировании правовых титулов и претензий на землю на территории Орлеана и в округе Луизиана», принятого 2 марта 1805 года; а также грантов, выданных регистратором земельных правовых титулов для территории Миссури на основании той части третьего раздела акта под названием «Акт о дополнительных мерах по урегулированию земельных претензий на территории Миссури», принятого 13 июня 1812 года, которая предусматривает урегулирование прав на долевое выделение во всех случаях, когда количество выделенной земли составляет менее шестисот сорок акров; и предоставить указанному комитету право доложить законопроектом или иным образом.

Постановлено: поручить указанному комитету рассмотреть целесообразность наделения регистратора земельных правовых титулов на территории Миссури полномочиями принимать свидетельские показания по всем земельным претензиям, по которым они не были представлены и которые были отклонены в докладе бывшей комиссии по установлению и урегулированию правовых титулов и претензий на землю в бывшем округе Луизиана, ныне территории Миссури; а затем классифицировать в соответствии с их достоинствами как претензии, охватываемые этой резолюцией, так и другие отклоненные претензии, упомянутые в данном докладе, составить аннотации, содержащие суть доказательств в поддержку таких претензий, а также прочие сведения и замечания, необходимые для принятия по ним надлежащего решения, и доложить по указанным претензиям Генеральному комиссару Земельного управления; и предоставить указанному комитету право доложить законопроектом или иным образом.

Постановлено: поручить указанному комитету рассмотреть целесообразность предоставления права преимущественной покупки фактическим поселенцам на общественных землях на указанной территории Миссури; и предоставить указанному комитету право доложить законопроектом или иным образом.


Затем резолюции были приняты.

Понедельник, 18 января.

Явились и заняли свои места еще два члена, а именно: от Массачусетса — Пелег Таллиман; и от Пенсильвании — Уильям Пайпер.

Поощрение захватов каперов.

Палата перешла в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта «о захватах».

[Законопроект предусматривает выплату компенсации офицерам и командам наших государственных судов за вражеские суда, вынужденно уничтоженные на море после их захвата.]

Господин Бассетт изложил Палате соображения, побудившие Военно-морской комитет внести этот законопроект. Он напрямую вытекал из дела «Герриеры», уничтоженной «Конституцией», — дела абсолютно прецедентного. Такой принцип, который предлагается в законопроекте, по его мнению, был внедрен в британской службе. Справедливость и здравая политика требовали, по меньшей мере, чтобы в тех случаях, когда государственная служба требовала уничтожения судна из-за опасения его отбития врагом в поврежденном состоянии, захватчикам выплачивалась некоторая компенсация взамен той, что причиталась бы от продажи судна, если бы его привели в порт.

Господин Г. Клей (спикер) выступил против как принципов, так и деталей законопроекта. Он склонен был полагать этот принцип беспрецедентным в любой другой стране; но даже если бы это было не так, он считал, что в нашей стране он существовать не должен. Это привело бы к тому, что захватчику станет выгодно уничтожить захваченное судно, если только оно не окажется непосредственно у побережья или в самом устье наших рек. Проконсультировавшись со страховщиками, господа обнаружат, что премия, требуемая за проводку судна любого описания с любого значительного расстояния, будет равна половине его стоимости; и в доказательство этого господин К. привел в пример высокие страховые ставки даже из Чарлстона и Нового Орлеана вдоль нашего собственного побережья до северного порта. Предоставление половины стоимости уничтоженного судна захватчикам в случае его уничтожения создавало бы сильнейшее из возможных искушений. Господин К. внес предложение исключить первый раздел законопроекта.

Господин Бассетт ответил господину Клею и защищал законопроект на основе целесообразности и прецедента. В британской нации, по его словам, вознаграждения всегда щедро расточались за мастерство и доблесть, и так всегда должно быть в любой стране, желающей поощрять эти качества в своих гражданах. Этот принцип действительно существовал в британской службе — не в силу закона, а в силу адмиралтейских правил, и во всех подобных случаях вознаграждения щедро распределялись.

Господин Бэкон выступил против законопроекта как нецелесообразного и беспрецедентного. Чтобы показать, что он выходит за рамки британских правовых положений в этом отношении, он процитировал статут этой нации, который разрешает захватчикам судов, уничтоженных так, как это предусматривается законопроектом, выплачивать премию в пять фунтов за каждого человека, обнаруженного живым на борту указанных захваченных судов, причем общая сумма должна поровну распределяться среди команды захватчиков. Далее этого, по его мнению, Правительство не шло.

Господин Чевес по этому поводу заметил, что британским военно-морским офицерам со стороны их Правительства оказывается всяческое поощрение — как посредством повышения в чинах, пожалования дворянства и т. д., что неизвестно в нашей стране, так и денежными наградами и пенсиями, причем не во всех случаях на основании статутов, а по санкциям Исполнительной власти. Он был расположен проявить великодушие к нашим офицерам, чтобы взлелеять наш зарождающийся флот. Но, будучи сторонником этого принципа, он возражал против конкретных деталей законопроекта, которые, по его мнению, нуждались в модификациях, лучше осуществимых в специальном комитете, нежели в Палате. Поэтому он внес предложение о том, чтобы комитет прервал заседание.

Господин Куинси возражал против принципа законопроекта, который представлялся ему в корне сомнительным. Он выступал за то, чтобы специально закреплять в статуте каждый случай после его возникновения, когда обстоятельства требуют проявления конгрессом великодушия, а также за то, чтобы издавать законы общего характера на будущее время.

Затем комитет прервал заседание, доложил о достигнутом прогрессе, и ему было отказано в разрешении заседать вновь; и

По предложению господина Чевеса законопроект был возвращен в Военно-морской комитет.

Вторник, 19 января.

Пенсии каперам.


Затем Палата перешла в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта, регулирующего выплату пенсий лицам, находящимся на борту вооруженных частных судов.

[Этот законопроект предписывает, чтобы два процента, зарезервированные в распоряжении консулов и сборщиков налогов во исполнение принятого в июне прошлого года акта, касающегося частных вооруженных судов и т. д., были внесены в Казначейство с целью образования фонда для выплаты пенсий лицам, получившим инвалидность на борту частных вооруженных судов; степень и характер такой инвалидности должны подтверждаться судовым журналом каждого судна.]

Мистер Бёрвелл внес предложение исключить ключевую статью законопроекта в целях проверки принципа на практике. В обоснование своего ходатайства он отметил, что считает неуместным принимать принцип, столь крайне подверженный злоупотреблениям, особенно когда в выплате пенсий было отказано по меньшей мере столь же заслуживающим того пострадавшим в период Революции. Свидетельства, которые содержал бы судовой журнал судна, оказались бы настолько подвержены ошибкам и столь неопределенны, что не могли бы претендовать на ту решающую значимость, которую придает им законопроект. По его мнению, правильным курсом было бы оставить этот вопрос открытым для ежегодного рассмотрения Конгрессом, как это в настоящее время практикуется в отношении некоторых других пенсий.

Мистер Бассетт заявил в ответ, что поскольку на прошлой сессии два процента из заработной платы моряков на борту частных вооруженных судов были зарезервированы с явной и объявленной целью создания фонда для выплаты пенсий раненым, данный законопроект теперь лишь указывает способ реализации этого положения. Деньги были удержаны сборщиками налогов и консулами, и поскольку в намерения Конгресса никогда не входило делать им такой подарок, Конгрессу надлежит определить порядок их распределения. Если этот принцип был некорректным, против него следовало возражать еще тогда, когда палата давала соответствующее обещание на прошлой сессии.

Предложение об исключении статьи было отклонено с очень небольшим перевесом голосов; после чего комитет прекратил заседание и доложил о законопроекте.

Мистер Стоу внес предложение, направленное на то, чтобы ограничить пенсии, предусмотренные законопроектом, теми лицами, которые получили инвалидность на действительной службе, и выступил в поддержку своего предложения.

Мистер Макким выступил против этого предложения. Услуги, оказанные каперами, были ценны для страны и заслуживают поощрения. По его словам, одни лишь пошлины на призовые товары, доставленные только в порт Балтимора, составили триста пятьдесят четыре тысячи долларов. Это продемонстрировало всю важность данной системы с финансовой точки зрения.

Мистер Стоу выразил сомнение в пользе каперства для общественных интересов и заявил, что выступает за то, чтобы позволить этому фонду накапливаться, и сначала выяснить, хватит ли средств для выплаты пенсий тем, кто получил известные ранения в бою, прежде чем соглашаться распространить его на все случаи увечий на борту частных вооруженных судов.

Мистер Литтл подчеркнул полезность каперов и их эффективность в качестве средства нанесения ущерба неприятелю. Он засвидетельствовал храбрость, проявленную ими во всех боевых столкновениях с противником, и тот урон, который они нанесли его торговле. Предприимчивых лиц, вовлеченных в эту деятельность, следует поощрять, ибо из-за препятствий к осуществлению их предприятий многие уже утратили интерес к делу и разоружили свои суда. При должном поощрении они будут бороздить любые моря, сколь бы отдаленными они ни были, и обшаривать каждый порт и гавань в поисках неприятеля. Он высказался за проявление по отношению к ним самого либерального расположения.

По поводу поправки состоялся дальнейший значительный обмен мнениями, и в конечном итоге она была принята очень незначительным большинством голосов.

Впоследствии мистер Ри внес предложение передать законопроект на повторное рассмотрение в тот же комитет, который представил его, с целью внесения поправок; и законопроект был направлен на повторное рассмотрение.

Среда, 20 января.

Астрономическая обсерватория.


Мистер Митчилл от комитета, которому было поручено рассмотреть мемориал Уильяма Ламберта и представленный по нему на прошлой сессии доклад Государственного секретаря, представил законопроект, разрешающий учреждение астрономической обсерватории; законопроект был прочитан дважды и передан в Комитет всей палаты на предстоящую пятницу.

Доклад гласит следующее:


27 декабря 1809 года мистер Ламберт обратился к Палате представителей относительно целесообразности учреждения первого меридиана для Соединенных Штатов в их постоянном месте пребывания Правительства. Этот вопрос был передан на рассмотрение избранной группе джентльменов, которые 28 марта одна тысяча восемьсот десятого года представили на рассмотрение палаты компетентное и научное заключение, сопровождаемое научными расчетами, иллюстрирующими данную цель. Они завершили свое расследование рекомендацией о том, чтобы законодательным путем было предусмотрено определение с наибольшей точностью расстояния между городом Вашингтоном и Гринвичем в Англии, а также приобретение надлежащих инструментов.

Впоследствии, 23 января 1811 года, мемориал был передан в специальный комитет, а 23 февраля того же года этот комитет был распущен, и мемориал был передан на рассмотрение Государственному секретарю.

В соответствии с пожеланием Палаты это должностное лицо направило Спикеру письмо, которое после зачтения 3 июля 1812 года было передано на рассмотрение палаты. 8 декабря прошлого года это письмо было передано нынешнему комитету, который тщательно взвесил содержащиеся в нем вопросы.

По их мнению, астрономические наблюдения чрезвычайно полезны для мореплавающего и торгового народа, уже выдающегося своими успехами в науке и искусстве и стремящегося к обретению своего национального достоинства и величия.

Самым простым методом получения информации, извлекаемой посредством фиксации небесных явлений, является учреждение обсерватории. Она может быть построена в городе Вашингтоне. Благодаря такому учреждению могут быть приняты средства не только для определения первого меридиана, но и для установления множества других астрономических фактов и явлений посредством бдительности квалифицированного астронома.


Четверг, 21 января.

Палата заседала при закрытых дверях; после их открытия появился еще один член, а именно от штата Нью-Йорк Питер Б. Портер, и занял свое место.

Пятница, 22 января.

Поощрение каперов.


Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения доклада Комитета путей и средств по петициям Джошуа Барни и Стефена Кингстона.

Резолюция, представленная Комитетом путей и средств о том, что «нецелесообразно осуществлять законодательное регулирование по предмету петиций», была отклонена; и Палате в качестве замены была представлена следующая резолюция:


«Постановлено: Любые права или претензии Соединенных Штатов на британское имущество, которое могло быть захвачено американскими каперами вследствие конфискации на основании какого-либо положения актов о запрете импорта, должны быть уступлены в пользу захватчиков».


Вопрос по первоначальной резолюции также был отклонен голосованием Палаты. За отклонение — 61, против — 47.

И резолюция, предложенная в Комитете всей палаты в качестве замены, была, как указано выше, принята и передана в Комитет путей и средств для внесения соответствующего законопроекта.

Насильственно завербованные моряки.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:



Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:


Я передаю для сведения Конгресса копии переписки между Джоном Митчеллом, агентом по делам американских военнопленных в Галифаксе, и британским адмиралом, командующим на этой станции.

Я передаю для аналогичных целей копии письма коммодора Роджерса секретарю военно-морского флота.


22 января 1813 г.



ДЖЕЙМС МЭДИСОН.






Выдержка из письма Джона Митчелла, эсквайра, агента по делам американских военнопленных в Галифаксе, государственному секретарю, от


5 декабря 1812 г.



«Я препровождаю Вам копию переписки, которая состоялась вследствие различных обращений, поступивших ко мне либо письменно, либо лично от лиц, содержащихся на борту военных кораблей Его Британского Величества в этом месте.

Ранее я упоминал Вам, что адмирал заверил меня в том, что он уволит всех граждан Соединенных Штатов, находившихся на флоте, и фактически уволил нескольких. Это побудило меня думать, что я поступлю правильно и в полном соответствии со своим долгом, направив ему список обратившихся ко мне лиц и попросив провести расследование и предоставить увольнение всем, кто являлся гражданами Соединенных Штатов; поэтому я препроводил ему список имен, ныне прилагаемый к настоящему письму, что послужило причиной его письма ко мне от того же числа (1 декабря 1812 года).

Я прочел его с удивлением, поскольку некоторые из людей сообщали мне, что их капитаны отказались докладывать о них адмиралу. Теперь же, если никому здесь не позволено или не будет позволено делать это, их положение безнадежно.

Сэр, не мне вести с Вами споры по этому вопросу. Выражение „Доказательство происхождения“, использованное в его первом письме, является весомым, но как мало людей располагают им и сколь многие не могут его получить.

Второй абзац во втором письме препятствует моему вмешательству; и с тех пор я был вынужден отправить человека обратно, попросив его обратиться к своему командиру».




Копия письма Джона Митчелла, эсквайра, агента по делам американских военнопленных в Галифаксе, сэру Джону Борласу Уоррену от




1 декабря 1812 г.



Сэр: После выхода в море последних картельных судов, на которых Вы соизволили отправить на родину нескольких американцев, находившихся на службе Его Британского Величества, другие лица, находящиеся ныне на борту „Центуриона“ и „Статиры“, обратились ко мне с просьбой содействовать их освобождению и отправке на родину.

Не будете ли Вы, сэр, столь любезны распорядиться о проведении расследования и приказать освободить тех из них, кто является гражданами Соединенных Штатов?

Помимо прилагаемого списка, мне говорят, что есть и другие, чьих имен у меня нет.

Имею честь быть и т. д.

ДЖОН МИТЧЕЛЛ, агент.





Копия письма адмирала сэра Джона Борласа Уоррена Джону Митчеллу, эсквайру, агенту по делам американских военнопленных в Галифаксе, от



1 декабря 1812 г.

Сэр: Имею честь подтвердить получение Вашего письма от сегодняшнего числа, касающегося некоторых упомянутых в нем лиц на борту кораблей Его Величества под моим командованием, которые названы гражданами Соединенных Штатов, и в ответ спешу сообщить Вам, что всякий раз, когда я получал от капитанов кораблей Его Величества сообщения о том, что часть их команд является гражданами Америки, с достаточными доказательствами их происхождения, я предписывал уволить их со службы.

Должен заметить Вам, что я не могу разрешить рассмотрение каких-либо обращений от лиц, принадлежащих к кораблям Его Величества, иначе как через их командиров; и я всегда буду весьма рад получать от Вас сообщения, касающиеся исключительно Вашего ведомства военнопленных.

Имею честь быть и т. д.

ДЖОН Б. УОРРЕН.




Копия письма Джона Митчелла, эсквайра, агента по делам американских военнопленных в Галифаксе, адмиралу сэру Джону Борласу Уоррену от



3 декабря 1812 г.

Сэр: Вчера я имел честь получить Ваше письмо от 1-го числа текущего месяца, в котором Вы отмечаете, что не можете разрешить рассмотрение какого-либо обращения от лиц, находящихся на борту военных кораблей Его Британского Величества, иначе как через их командиров.

Желая в максимально возможной степени следовать установленным правилам, позвольте мне иметь честь осведомиться у Вашего Превосходительства, следует ли мне понимать из Вашего письма, что я не должен принимать обращения от моряков, заявляющих себя гражданами Соединенных Штатов, которые находятся на борту военных кораблей Его Величества, и передавать их Вам? Если таков смысл, я непременно подчинюсь этому, хотя и должен выразить сожаление по поводу данного правила.

Имею честь быть и т. д.

Дж. МИТЧЕЛЛ, агент и т. д.




Копия письма адмирала сэра Джона Борласа Уоррена Джону Митчеллу, эсквайру, агенту по делам американских военнопленных в Галифаксе, от




4 декабря 1812 г.



Сэр: В ответ на Ваше письмо от вчерашнего дня сообщаю Вам, что всякое обращение относительно лиц на борту кораблей Его Величества должно исходить непосредственно от командиров таких судов.

Я не могу разрешить подачу заявлений какими-либо другими лицами в военное время, кроме вышеуказанного порядка.

Мне всегда будет приятно удовлетворить Ваши пожелания в любом вопросе, касающемся положения или обмена пленными, либо оказать любую помощь и поддержку в моих силах. Имею честь быть и т. д.

ДЖОН Б. УОРРЕН.



От коммодора Роджерса секретарю военно-морского флота.



U. S. Frigate President,

Boston, Jan. 14, 1813.



Сэр: Настоящим Вы получите две судовые роли судов Его Британского Величества «Мозель» и «Сапфо», обнаруженные на борту британского пакетбота «Суоллоу».

Поскольку британцы всегда отрицали, что они задерживали на борту своих военных кораблей граждан Америки, зная об их принадлежности, я направляю Вам прилагаемый документ в качестве их собственного официального свидетельства, чтобы доказать, сколь мало подобное утверждение согласуется с их практикой.

Из этих двух судовых ролей следует, что еще в августе прошлого года около одной восьмой части команд «Мозеля» и «Сапфо» составляли американцы; следовательно, если на остальных их судах имеется лишь четверть от этой доли, они держат на своей службе несравненно большее число американцев, чем кто-либо в Америке до сих пор мог предполагать.

Любые дальнейшие комментарии с моей стороны по этому поводу я считаю излишними, поскольку прилагаемые документы говорят сами за себя, и слишком красноречиво. Имею честь быть и т. д.

ДЖОН РОДЖЕРС.



Достопочтенный Пол Гамильтон, секретарь военно-морского флота.




Послание и документы были зачитаны и переданы в Комитет по иностранным делам.

Вторник, 26 января.

Казначейские билеты.


По предложению мистера Чивза Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта, представленного Комитетом путей и средств, о разрешении выпуска казначейских билетов для нужд 1812 года.


[Законопроект уполномочивает Президента Соединенных Штатов распорядиться о выпуске казначейских билетов на сумму в пять миллионов долларов, а также, если он сочтет это целесообразным, выпустить дополнительную сумму, не превышающую пяти миллионов долларов, при условии, что сумма, выпущенная по последнему положению, будет считаться и рассматриваться как часть займа в шестнадцать миллионов долларов, санкционированного законопроектом, принятым в этот день. Билеты должны выпускаться из расчета пяти и двух пятых процента годовых и подлежат погашению через один год со дня их соответствующего выпуска.]


После того как законопроект был полностью зачитан по статьям и возражений против него не последовало, комитет прекратил заседание и доложил о нем.

Законопроект был заказан к оформлению для третьего чтения без разделения голосов; после чего Палата adjourned (завершила заседание).

Пятница, 29 января.

Новый член, а именно от штата Нью-Йорк Томас П. Гросвенор, избранный для замещения вакансии, образовавшейся вследствие отставки Роберта Ле Роя Ливингстона, явился, предъявил свои верительные грамоты, принес присягу и занял свое место.



Земельный надел Даниэлю Буну.

Мистер Хэмпстед от комитета, которому были переданы петиция Даниэля Буна и резолюции Законодательного собрания Кентукки в его поддержку, представил доклад; доклад был зачитан дважды и передан в Комитет всей палаты на следующий понедельник.

Территория Миссури.

Мистер Маки от специального комитета, которому было поручено изучить целесообразность внесения поправок в акт об управлении Территорией Миссури, высказался против каких-либо поправок. Доклад гласит следующее:


Что они рассмотрели переданный им вопрос и изучили вышеупомянутый акт. Главная трудность, на которую было указано комитету в связи с исполнением закона, по-видимому, касается выборов делегата для представления интересов Территории в Конгрессе Соединенных Штатов. В первом пункте 6-й секции акта предусмотрено, что «Палата представителей должна состоять из членов, избираемых каждые два года народом указанной Территории сроком на два года». В 13-й секции указанного акта также предусмотрено, что «граждане указанной Территории, имеющие право голосовать за представителей в ее Генеральную ассамблею, одновременно с выборами представителей в указанную Генеральную ассамблею избирают также одного делегата от указанной Территории в Конгресс Соединенных Штатов». Также выясняется, что в соответствии с актом во второй понедельник ноября прошлого года были проведены выборы, на которых был избран делегат. Возникли сомнения относительно того, может ли избранный таким образом делегат на законных основаниях занимать свое место после 3 марта следующего года, и в качестве средства устранения этой трудности было предложено изменение закона. Комитету представляется, что первый пункт 6-й секции и 13-я секция акта в совокупности не оставляют места для сомнений и несомненно устанавливают период, в течение которого делегат может занимать свое место, равным двум годам со второго понедельника ноября прошлого года; и из этого с неизбежностью следует, что делегат, избранный в соответствии с законом и на двухлетний срок, не может быть лишен своего права на место никаким последующим законом.

Комитету также представляется, что 7-я секция акта наделяет Территориальное законодательное собрание достаточными полномочиями по изменению времени проведения выборов во избежание любых трудностей, которые могут возникнуть при последующих выборах делегата.

Поэтому комитет рекомендует следующую резолюцию:

Постановлено, что акт под названием «Акт об управлении Территорией Миссури» не требует никаких поправок.


Бенджамин Ховард, Губернатор Территории Луизиана, Главнокомандующий ее ополчением и Суперинтендант по делам индейцев в оной и над оной:


ПРОКЛАМАЦИЯ.

Во исполнение обязанностей, возложенных на Губернатора этой Территории актом Конгресса Соединенных Штатов Америки, утвержденным 4 июня 1812 года и озаглавленным «Акт об управлении Территорией Миссури», я предпринял следующие мероприятия в качестве подготовки к новой организации Правительства, учреждаемой упомянутым актом и начинающей свою деятельность в первый понедельник декабря следующего года, а именно:

Я разделил будущую Территорию Миссури на пять округов, исключив из гражданской юрисдикции каждого из указанных округов любой участок или участки земли, которые могут оказаться в пределах их соответствующих общих границ, изложенных ниже, право на которые со стороны индейцев не было погашено.

Та часть территории, которая расположена к северу от реки Миссури и обычно известная под названием «Стрелка» (the Forks), поскольку она лежит между этой рекой и рекой Миссисипи, должна составить один округ и называться округом Сент-Чарльз.

Та часть территории, которая ограничена на севере рекой Миссури; на востоке — Миссисипи; на юге — ручьем Платин от его устья до истока, оттуда прямой линией на запад до реки Миссури или до западной границы участка Осейджей; и на западе — упомянутой западной границей участка Осейджей, должна составить другой округ и называться округом Сент-Луис.

Та часть территории, которая ограничена на севере округом Сент-Луис; на востоке — Миссисипи; на юге — ручьем Апл-Крик от его устья до истока, оттуда строго западной линией до западной границы участка Осейджей; и на западе — упомянутой западной границей участка Осейджей, должна составить другой округ и называться округом Сент-Женевьев.

Та часть территории, которая ограничена на севере южной границей округа Сент-Женевьев; на востоке — Миссисипи; на западе — западной границей участка Осейджей; и на юге — той линией, которая прежде разделяла командирства Кейп-Жирардо и Нью-Мадрид и известна в более недавнее время как граница между этими двумя округами, должна составить другой округ и называться округом Кейп-Жирардо.

Та часть территории, которая ограничена на севере южной границей округа Кейп-Жирардо; на востоке — Миссисипи; на юге — 33-м градусом северной широты (южной границей этой Территории, установленной актом Конгресса); на западе — западной границей участка Осейджей и от ее южной оконечности до упомянутого 33-го градуса северной широты, должна составить другой округ и называться округом Нью-Мадрид.

И я настоящим объявляю и провозглашаю, что выборы представителей в Генеральную ассамблею будущей Территории Миссури должны проводиться по всей Территории во второй понедельник ноября следующего года в соответствующих судебных центрах нынешних округов, которые настоящим объявляются судебными центрами соответствующих будущих округов, за исключением того, что город Нью-Мадрид будет судебным центром будущего округа Нью-Мадрид, каковой будущий округ будет включать в себя нынешние округа Нью-Мадрид и Арканзас; а именно: в городе Сент-Чарльз для будущего округа Сент-Чарльз, в каковые время и месте будут избраны от указанного округа два представителя. В городе Сент-Луис для будущего округа Сент-Луис, в каковые время и месте будут избраны четыре представителя. В городе Сент-Женевьев для будущего округа Сент-Женевьев, в каковые время и месте будут избраны от указанного округа три представителя. В городе Кейп-Жирардо для будущего округа Кейп-Жирардо, в каковые время и месте будут избраны от указанного округа два представителя. И в городе Нью-Мадрид для будущего округа Нью-Мадрид, в каковые время и месте будут избраны от указанного округа два представителя.

Кроме того, я объявляю и провозглашаю, что в указанный второй понедельник ноября следующего года в различных вышеупомянутых судебных центрах также будут проведены выборы делегата от Территории в Конгресс Соединенных Штатов. И я предписываю и требую, чтобы эти выборы проводились шерифами нынешних округов или, в случае их отсутствия либо неспособности действовать, соответствующими коронерами; чтобы указанные шерифы или коронеры вели списки лиц, имеющих право голоса; чтобы секретари судов нынешних округов или их заместители надлежащим и разборчивым почерком записывали имена избирателей; и чтобы председательствующие судьи судов нынешних округов соответственно или, в случае отсутствия либо неспособности действовать, следующее по старшинству лицо присутствовали и были судьями в отношении квалификации избирателей; чтобы указанные выборы открывались в соответствующих вышеупомянутых судебных центрах в 9 часов утра или до этого времени в указанный второй понедельник ноября и закрывались в закат солнца того же дня.

И шерифы или коронеры соответственно, заставив подписать официальный протокол указанного голосования секретарю или его заместителям, которые вели записи оных, и заверив его подписями присутствовавших судей, сами удостоверяют оный, четко и подробно указывая имена лиц, избранных представителями, и имя лица, набравшего наибольшее число голосов в качестве делегата в Конгресс, и незамедлительно представляют отчет об этом губернатору Территории.

И напоследок я предписываю и требую, чтобы представители нескольких будущих округов, избранные вышеописанным образом, собрались в городе Сент-Луис в первый понедельник декабря следующего года, как это предусмотрено вышеупомянутым актом Конгресса.

В удостоверение чего я велел приложить к сему печать Территории Луизиана. Дан за моей подписью в городе Сент-Луис первого дня октября в год Господа нашего одна тысяча восемьсот двенадцатый и независимости Соединенных Штатов Америки тридцать седьмой.

БЕНДЖАМИН А. ХОВАРД.

Для сведения граждан, которым предлагается определить право голоса на основании прокламации губернатора, мы поместили ниже ту часть закона, которая определяет ценз как представителя, так и избирателя.

«Ни одно лицо не может быть избрано или квалифицировано в качестве представителя, если оно не достигло возраста двадцати одного года, не проживало на Территории в течение одного года непосредственно перед днем выборов и не является землевладельцем в округе, от которого оно может быть избрано; и ни одно лицо, занимающее должность при правительстве Соединенных Штатов или оплачиваемую должность на Территории, не может быть представителем. В случае вакансии вследствие смерти, отставки, смещения или по иной причине представителя губернатор направляет в округ, где имеется вакансия, предписание об избрании другого лица для исполнения обязанностей в течение оставшегося срока. Все свободные белые граждане Соединенных Штатов мужского пола старше двадцати одного года, проживавшие на указанной Территории в течение двенадцати месяцев непосредственно перед выборами и уплатившие территориальный или окружной налог, начисленный не менее чем за шесть месяцев до этого, имеют право голосовать за представителей в Генеральную ассамблею указанной Территории».


Доклад был оставлен на рассмотрении палаты.

Вооружение и классификация ополчения.

Палата возобновила рассмотрение законопроекта, дополняющего акт об вооружении ополчения и его классификации.

Мистер Фитч внес предложение исключить всю ту часть законопроекта, которая предусматривает классификацию ополчения Соединенных Штатов.

Мистер Эли заявил, что он решительно выступает против классификации ополчения; что этот вопрос год за годом навязывался нам джентльменами из южной части Союза, сам он не знает почему; что он считает влияние этой меры на повышение боеспособности ополчения для конституционных целей весьма незначительным и маловажным. По той или иной причине ополчение в южных штатах развито очень слабо, и джентльмены, по-видимому, воображали, что классификация заменит оружие, организацию, дисциплину — вообще все. Однако этого не произойдет. Он сказал, что законы, принятые ранее, оказались в северных штатах, особенно в Массачусетсе, более чем достаточными для достижения всех целей формирования боеспособного ополчения; но они сопровождались законами штатов, подкрепленными достаточно суровыми штрафными санкциями. На Юге, насколько ему известно, ими в значительной степени пренебрегали, и по этой причине ополчение там столь несовершенно; и если штаты не будут исполнять те законы, у него нет никаких оснований полагать, что они станут исполнять этот. Суммы, расходуемые на ополчение в Массачусетсе как из государственной казны, так и частными лицами, весьма велики: этот штат предоставил более шестидесяти артиллерийских рот со своими орудиями, зарядными ящиками и всем сопутствующим имуществом в полной комплектации; артиллерия и кавалерия полностью обмундированы и снаряжены, как того требует закон; большая часть пехоты полностью обмундирована, хорошо вооружена и во всех отношениях равна любому ополчению в мире. Эта классификация лишь увеличит их бремя, а у них и без того достаточно бремени; она станет коварной мерой, и ополченцы будут воспринимать ее именно так, что приведет к разрушению гармонии в ополченских частях. Если джентльмены с Юга считают ее полезной, пусть их правительства штатов, которые являются лучшими судьями, примут ее в той степени, в какой пожелают. Никто не станет возражать против этого, если они не будут вмешиваться в существующие правила. Все признают, что правительства штатов имеют это в своей власти, и в той или иной форме это уже применялось некоторыми штатами, в особенности Пенсильванией, — данная же мера нарушит их излюбленный порядок. Он заявил, что склонен способствовать улучшению ополчения на Юге, но просит джентльменов не принимать меру, способную нанести ущерб одной части ополчения в большей степени, чем она принесет пользу другой; он выразил надежду, что положения о классификации ополчения будут исключены из законопроекта.

Мистер Уильямс и мистер Стоу выступили против этого предложения.

Вопрос решался поименным голосованием: за исключение — 58, против — 65.

Затем законопроект был заказан к оформлению для третьего чтения.

Суббота, 30 января.

Новый член, а именно от штата Северная Каролина Уильям Кеннеди, избранный для замещения вакансии, образовавшейся вследствие кончины генерала Томаса Блаунта, явился, принес присягу и занял свое место.

«Конституция» и «Гьерриер».

Законопроект в выправленном виде, предусматривающий вознаграждение капитану Халлу, офицерам и экипажу фрегата «Конституция» за захват и уничтожение британского фрегата «Гьерриер», был прочитан в третий раз.

[Законопроект разрешает выделение 50 000 долларов.]

Мистер Маки выступил против принятия законопроекта на том основании, что Президент не имеет полномочий расходовать государственные деньги на безвозмездные выплаты частным лицам.

Мистер Сойер заявил, что хотел бы сделать несколько замечаний в ответ мистеру Маки, но из-за позднего часа и недомогания, которым он страдает, в настоящее время не имеет такой возможности. Поэтому он предложил отложить заседание, что и было поддержано — «за» 54.

Понедельник, 1 февраля.

Мистер Сивер представил петицию Бенджамина Уотерхауса, доктора медицины из Бостона, в которой тот заявляет о своем желании и готовности провести вакцинацию армии Соединенных Штатов «коровьей оспой» и просит о содействии и покровительстве Конгресса в этом предприятии. — Передано в Комитет по делам военных.

«Конституция» и «Гьерриер».

Палата возобновила обсуждение порядка дня по законопроекту о выплате вознаграждения офицерам и экипажу «Конституции» за уничтожение фрегата «Гьерриер». Поскольку законопроект находится на стадии третьего чтения —

Мистер Сойер выступил в поддержку законопроекта и в ответ мистеру Маки.

Мистер Доусон. — Мистер Спикер: Законопроект, который находится сейчас на вашем столе и который, я надеюсь, вскоре получит вашу подпись, был составлен на основе резолюции, вернее, той части резолюции, которую я имел честь предложить вам в самом начале сессии.

Когда я предложил вам эту резолюцию, я действительно надеялся и верил, что она встретит незамедлительное внимание и единодушное одобрение этой Палаты; что, невзирая на те формальности, которые слишком часто сковывают самые лучшие намерения и вредят лучшим делам, и в соответствии с настроениями и чувствами нации мы немедленно выразим наши собственные чувства, тем самым придав этому выражению силу, и воздадим ту дань уважения, которая по справедливости принадлежит неустрашимой доблести и скромным заслугам; что мы выразим наше восхищение и высокое мнение, которое питаем о галантном поведении защитников знамени своей страны и защитников ее прав, и, выражая одним свидетельства нашего одобрения, мы воздадим всем то, что им по справедливости причитается.

В этом ожидании я потерпел горькое разочарование; возникли сомнения, трудности и задержки; передача в комитеты сменялась новыми передачами, и в первоначальную резолюцию было внесено столько поправок, точнее изменений, что я едва ли могу назвать ее своей; она получила попечительный уход стольких отчимов, что я почти вынужден отречься от нее как от незаконнорожденной; но поскольку нам свойственно защищать то, что мы называем «своим», пусть даже все черты лица нам не по душе, я буду голосовать за этот законопроект, хотя и не все его положения мне нравятся.

Некоторые джентльмены с великодушием, которому я не завидую и которому не стану подражать, готовы осыпать этих храбрых моряков всей той похвалою, всеми теми аплодисментами, какие способна изречь гордость языка или какая может быть дарована резолюцией, написанной на бумаге, позолоченной золотом; и, становясь судьями в собственном деле, они считают это достаточной компенсацией за все те лишения, которые те претерпели, за все те опасности, с которыми они столкнулись, за все те ранения, которые они получили. При всем уважении, которое я питаю к этим уважаемым джентльменам, и при высокой ценности, которую я придаю их доброму мнению, я не считаю это достаточной компенсацией храбрым и неимущим морякам, которые отважно вели ваши сражения и великодушно пожертвовали своими интересами ради вашего блага; они заслуживают какого-то более существенного материала, чем воздух; они добыли для вас, сэр, они отдали вашему врагу кое-что посущественнее.

Есть и другие, кому доставляет большое удовольствие пожаловать храбрым офицерам, проявившим себя, некоторые свидетельства нашего одобрения — некие знаки их заслуг. С этими джентльменами я полностью согласен и от всего сердца голосовал в пользу законопроекта с этой целью. Но, помня о доблестном капитане, который с гордостью расхаживает по шканцам, я не забуду и юнгу, «что посвистывает на лее», или пожилого матроса, который бороздит пучину и на которого во время бушевания боя опасность воздействует не больше, чем пенистый вал, окружающий его, воздействует на твердую скалу, когда он разбивается и рассыпается о ее борт; все они, сэр, имеют право на ваши аплодисменты и благодарность; все они требуют вашей справедливости; и воздать эту справедливость — вот цель законопроекта, находящегося сейчас на вашем столе, как я сейчас покажу, и который, если бы он был принят на более раннем этапе сессии, как я и рассчитывал, не позволил бы вашей «Констелляции» пролежать неделями у вас на виду из-за нехватки людей, и она все еще, полагаю, находится в ваших водах, а давно уже была бы в море и прибавила бы новые трофеи к уже завоеванным.

Секретарь военно-морского флота — я имею в виду бывшего секретаря, в чьей правдивости и честности я уверен высшей степенью, который уходит на покой с самыми теплыми пожеланиями моего сердца и под чьим руководством был совершен этот доблестный подвиг, — и коммодор Халл, чье бескорыстие, кажется, равняется лишь его доблести, сообщили нам, что «Гьерриер» в момент вступления в бой стоила двести тысяч долларов и что на ее борту находились товары на сумму сто тысяч долларов. Она была одним из лучших фрегатов британского флота, прекрасно укомплектована и командовал ею один из самых опытных и храбрых их капитанов! Этот корабль наш фрегат «Конституция» равной силы атаковал, победил и захватил после короткого, хотя и одного из самых блестящих сражений, записанных в военно-морской истории любой страны; тем самым подав несомненные предзнаменования будущей славы и придав характер нашему зарождающемуся флоту, едва ли не ровесник его существованию, и подав пример, которому другие офицеры и экипажи, в равной степени стремящиеся к славе, впоследствии подражали и завоевали те же лавры, которые никогда не увянут.

В соответствии с актом о лучшем управлении Военно-морским флотом Соединенных Штатов корабль со всем имуществом на его борту стал их призом; они могли использовать его наилучшим образом; они могли привести его в порт и разделить все между собой; но опасаясь, что из-за поврежденного состояния приза он может снова попасть в руки вашего врага, более того, сэр, что ваш собственный фрегат может подвергнуться опасности при охране и конвоировании его, они с тем великодушием, с тем благородством, которые отличают характер моряка, решили уничтожить его, пожертвовав тем самым своими интересами ради вашего блага.

И здесь, мистер Спикер, позвольте мне спросить, какой еще класс людей в нашем обществе вы можете найти, который поступил бы столь благородно? Боюсь, сэр, мы будем искать их напрасно. Я уверен, сэр, мы не найдем их среди тех, кто ежедневно нарушает ваши законы, избавляет вашего врага от излишков его фабричных изделий или снабжает его вашими припасами, а затем приходит сюда и получает возмещение, освобождение от совершенных ими преступлений.

И, сэр, что же это за великое благодеяние, которое эти храбрые и неимущие матросы просят у вас? Или вернее, было ли это тем, что я во имя справедливости потребовал для них? — это одна шестая часть по стоимости того имущества — их имущества, которым они пожертвовали ради вашего блага, лишь бы оно не попало в руки вашего врага. И неужели вы откажетесь? Нет, вы не откажетесь, вы не можете, вы не осмелитесь. Вы не откажетесь, потому что любое соображение политики и лучшие интересы нашей страны запрещают это; вы не можете, потому что любое чувство, облагораживающее человеческое сердце, и я полагаю, что знаю ваше, запрещает это; вы не осмелитесь, потому что это запрещает справедливость; и вы не осмелитесь совершить столь гнусное деяние.

Мистер Спикер, во время очень долгих обсуждений, имевших место на этой сессии, я оставался на своем месте молча; это происходило не из-за лености характера, невнимания к общественным делам или общественному благополучию, а в надежде, что когда джентльмены исчерпают все свое красноречие, они позволят нам двигаться вперед и поставить нашу страну в положение, требуемое кризисом; и я предался бы своему стремлению молчать, если бы не была предпринята попытка лишить храбрых и нуждающихся матросов того, что по справедливости им принадлежит; но в этих обстоятельствах я не мог сдержать своих чувств и должен пожалеть о том, что не могу выразить их так, как того требует данный случай.

[Аргумент против этого законопроекта заключался в том, что он создаст прецедент, который будет считаться авторитетным в будущих делах; что это было выделение пожертвования лишь за выполнение долга, пусть и доблестно исполненного. Это было вознаграждение службы, которая, если бы она была оказана на суше, не получила бы никакого вознаграждения, как показал опыт в случае с экспедицией к Типпекану; и что было несправедливо присуждать денежные вознаграждения одному классу наших граждан в исключение остальных. В пользу законопроекта заявлялось, что захваченное судно, если бы его привели в порт, принесло бы в шесть раз больше суммы, которую сейчас предлагается выделить ему; и что захватчики не должны нести полный убыток от уничтожения судна, которое из опасения его попадания в руки врага было сочтено необходимым для государственной службы. Настаивали на том, что если бы какой-либо город в Соединенных Штатах должен был принимать закон по этому вопросу, было бы присуждено в пять раз больше того, что предлагается сейчас. Все выступавшие джентльмены выразили дань уважения доблести и поведению офицеров и моряков наших государственных судов.]

Вопрос о принятии законопроекта был решен отрицательно — «за» 55, «против» 59.

Среда, 3 февраля.

Виргинские военные земли за выслугу лет.


Затем Палата перешла к рассмотрению доклада Комитета всей палаты по докладу специального комитета, касающегося претензий офицеров и солдат виргинского контингента революционной армии на военные земли за выслугу лет.

Затем было проведено голосование о согласии с Комитетом всей палаты в его несогласии с резолюцией, рекомендованной специальным комитетом, которая гласит следующее:


Постановлено: выделить офицерам и солдатам революционной армии Виргинии, состоявшим на государственной службе в сухопутных или морских силах упомянутого штата, те земельные наделы, которые были обещаны им по закону или резолюции упомянутого Содружества из земель, не распределенных иным образом и лежащих к северо-западу от реки Огайо в пределах виргинкской уступки, причем эти наделы должны быть хорошего качества, в соответствии с истинным смыслом и значением обязательств, принятых на себя Виргинией; и если там не окажется достаточного количества хороших земель в понимании вышеупомянутого обязательства, то эти наделы должны быть компенсированы из любых других государственных земель Соединенных Штатов, не распределенных ранее иным образом:


И было решено утвердительно: за — 66, против — 41.

Пятница, 5 февраля.

Поощрение государственных и частных вооруженных каперов.


По предложению г-на МакКима,

Постановлено: поручить Комитету по делам военно-морского флота рассмотреть целесообразность выделения офицерам и экипажам государственных вооруженных кораблей Соединенных Штатов большей доли от стоимости призов, чем та, на которую они имеют право по закону в настоящее время; а также рассмотреть целесообразность предоставления дополнительных стимулов для оснащения и использования частных вооруженных военных судов против кораблей и торговли неприятеля; и предоставить комитету право доложить законопроектом или иным образом.

Среда, 10 февраля.

Из Сената поступило послание, извещающее Палату о том, что в связи с нездоровьем г-на Гейлларда Сенат назначил г-на Франклина своим теллером при подсчете голосов выборщиков президента и вице-президента Соединенных Штатов.

Подсчет голосов выборщиков.

По наступлении 12 часов Сенат вошел в зал Палаты представителей в сопровождении своего президента, секретаря, пристава (серджент-эт-армса) и швейцара и занял приготовленные для них места. Члены Палаты встали, чтобы встретить их, и оставались стоять до тех пор, пока все не вошли. Президент Сената занял место, подготовленное для него по правую руку спикера, а секретарь Сената расположился рядом с клерком Палаты. Теллеры — г-н Франклин от Сената, а также г-да Мейкон и Таллмадж от Палаты — заняли места за столом перед креслом спикера.

Затем президент Сената приступил к вскрытию и передаче теллерам опечатанных бюллетеней из каждого штата, которые поочередно зачитывались вслух одним из теллеров, фиксировались и оглашались секретарями каждой из палат.

После вскрытия и чтения всех голосов президент Сената огласил с места председателя следующий результат:



	States.
	President.
	Vice President.



	James Madison.
	De Witt Clinton.
	Elbridge Gerry.
	Jared Ingersoll.



	New Hampshire
	—
	8
	1
	7



	Massachusetts
	—
	22
	2
	20



	Rhode Island
	—
	4
	—
	4



	Connecticut
	—
	9
	—
	9



	Vermont
	8
	—
	8
	—



	New York
	—
	29
	—
	29



	New Jersey
	—
	8
	—
	8



	Pennsylvania
	25
	—
	25
	—



	Delaware
	—
	4
	—
	4



	Maryland
	6
	5
	6
	5



	Virginia
	25
	—
	25
	—



	North Carolina
	15
	—
	15
	—



	South Carolina
	11
	—
	11
	—



	Georgia
	8
	—
	8
	—



	Kentucky
	12
	—
	12
	—



	Tennessee
	8
	—
	8
	—



	Ohio
	7
	—
	7
	—



	Louisiana
	3
	—
	3
	—



	Totals
	128
	89
	131
	86




ИТОГИ ГОЛОСОВАНИЯ ВЫБОРЩИКОВ.



	For President of the United States.



	James Madison, of Virginia,
	128



	De Witt Clinton, of New York,
	89



	
	217



	For Vice President of the United States.



	Elbridge Gerry, of Massachusetts, 131



	Jared Ingersoll, of Pennsylvania,
	86



	
	217




Затем президент Сената во исполнение совместных резолюций обеих палат объявил обеим палатам Конгресса состояние голосов и провозгласил: «Что Джеймс Мэдисон из штата Виргиния был надлежащим образом избран президентом Соединенных Штатов сроком на четыре года, начиная с четвертого дня марта следующего года; и что Элбридж Герри был надлежащим образом избран вице-президентом Соединенных Штатов на такой же четырехлетний срок, начинающийся с указанного четвертого дня марта следующего года».

После этого обе палаты разошлись, и Сенат вернулся в свою палату.

Четверг, 11 февраля.

Послание из Сената известило Палату о том, что Сенат назначил со своей стороны комитет для присоединения к такому комитету, который эта Палата может назначить со своей стороны, чтобы нанести визит президенту Соединенных Штатов и сообщить ему о его переизбрании сроком на четыре года, начинающемся с четвертого дня марта следующего года.



Регулирование положения моряков.

Палата возобновила рассмотрение законопроекта об исключении иностранных моряков из состава служб Соединенных Штатов.

Поскольку предложение г-на Питкина об исключении первого раздела законопроекта с целью вставки предлагаемой поправки все еще находилось на рассмотрении, по нему развернулась значительная дискуссия, однако в конечном итоге оно было отозвано, чтобы уступить место следующему предложению.

Г-н Риджели предложил исключить из первого раздела все слова, заключенные в квадратные скобки, а именно:


Разд. 1. Да будет постановлено и т. д., что по истечении путем мирного договора войны, в которой Соединенные Штаты в настоящее время участвуют с Великобританией, не будет разрешено нанимать в качестве моряков или иным образом на борту любого государственного судна Соединенных Штатов или любого судна, принадлежащего гражданам Соединенных Штатов либо плавающего под их флагом, каких-либо лиц, за исключением урожденных граждан Соединенных Штатов или граждан Соединенных Штатов на момент заключения и подписания такого договора, [либо лиц, которые, проживая в Соединенных Штатах на момент заключения такого договора и предварительно заявив в соответствии с существующими законами о своем намерении стать гражданами Соединенных Штатов, будут приняты в таковые в течение пяти лет после этого в порядке, предписанном законом.]


После некоторого обсуждения предложение было отклонено поименным голосованием: за него — 40, против — 80.

Суббота, 13 февраля.

Поощрение каперства — Премия за пленных.


Г-н Бассетт от Комитета по делам военно-морского флота представил отчет относительно целесообразности оказания большего содействия каперству. Отчет гласит:


Что в отношении первого вопроса они обнаружили, что согласно британским статутам 13-го и 27-го годов правления Георга Второго весь приз каждого государственного вооруженного судна целиком передается офицерам и экипажам, осуществившим захват; и они отмечают, что этот принцип был обнародован в британской прокламации в связи с нынешней войной с Соединенными Штатами. Законы Соединенных Штатов (том 3, страница 360) предписывают, что если захват совершен американским государственным вооруженным судном равной или превосходящей силы, захватившее судно получает все; во всех остальных случаях захвата половина распределяется между офицерами, а другая половина выплачивается Комиссарам Пенсионного фонда военно-морского флота, средства которого направляются в первую очередь на выплату пенсий, а излишек расходуется на обеспечение комфорта и благосостояния моряков. Этот фонд военно-морских пенсий составляет чуть более двухсот тысяч долларов, принося годовой доход в пятнадцать тысяч долларов; а сумма пенсий составляет от семи до восьми тысяч долларов, что оставляет ежегодный остаток в размере семнадцати тысяч долларов в пользу фонда, и это без учета призов, взятых в эту войну, которые, как известно, превышают сто тысяч долларов и вероятно составят двести тысяч долларов, так что фонд удвоится; в то время как в списки на получение двадцати одного доллара в связи с войной были добавлены лишь четыре человека. Из вышесказанного следует, что по старому пенсионному списку сумма пенсий составляет чуть более трех процентов от суммы призов. Если бы пять процентов от будущих призов были добавлены к этому фонду, опираясь на прошлый опыт, это сулило бы достаточную сумму для выплаты пенсий. Ваш комитет, однако, пришел к выводу, что нельзя безоговорочно полагаться на прошлый опыт, и из соображений определенности счел лучшим оставить фонд в существующем виде еще на один год, когда больший опыт придаст большую уверенность при принятии решения. Поскольку этот отчет призван вынести данный вопрос на рассмотрение Палаты с надеждой, что он не будет упущен из виду на следующей сессии, здесь уместно добавить, что у некоторых членов комитета возникала мысль о том, что десять процентов следует удерживать от распределения, а именно: пять процентов на пенсии и пять на фонд военно-морского госпиталя, в котором не только немощь старости, но и немощь младенчества всегда должны находить приют. По другому вопросу расследования ваш комитет выражает полнейшее подтверждение полезности и важности каперов. Если в другое время и в других странах эффективность индивидуальных усилий подвергалась сомнению, беспримерная доблесть наших граждан в этой сфере с момента объявления войны уверяет нас, что с американцами даже отдельная рука способна произвести эффективное впечатление на противника. Однако метод оказания поощрения, как они обнаружили, не лишен трудностей. В качестве наименее подверженного возражениям они рекомендуют выплачивать премию за каждого приведенного пленного; и чтобы это предложение было представлено Палате надлежащим образом, они представляют законопроект.


Затем г-н Бассетт от Военно-морского комитета доложил законопроект, предусматривающий выплату премии каперам. [Предусматривается выплата премии в размере —— долларов за каждого приведенного человека.] Прочитан дважды и передан в комитет.

Дополнительные генеральские должности.

По предложению г-на Уильямса Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта, разрешающего назначение дополнительных генеральских должностей в армии Соединенных Штатов.

[Законопроект предусматривает назначение —— дополнительных генерал-майоров и —— бригадных генералов.]

Были зачитаны следующие письма военного секретаря:


Управление генерал-адъютанта,



Washington, December 23, 1812.



Сэр: Прежде чем ответить на ваш вопрос о том, «сколько генерал-майоров и бригадиров необходимо для армии численностью в тридцать пять тысяч человек», возможно, будет нелишним указать, каковой, по имеющимся сведениям, была доля офицеров этих званий в революционной армии и какова, как понимается, доля таковых в настоящее время в европейских армиях.

В первой революционной армии, набранной в 1775 году, у нас были главнокомандующий, четыре генерал-майора и восемь бригадиров. В 1776 году пять бригадиров были произведены в чин генерал-майоров и назначено двадцать три бригадира. В 1777 году шесть бригадиров были произведены в чин генерал-майоров, а также назначены три генерал-майора и восемьнадцать бригадиров.

Уничтожение бумаг в Военном министерстве пожаром в 1800 году делает невозможным с точностью сказать, в какие именно периоды многие из этих генералов покидали службу; однако автор помнит, что на 28 июня 1778 года на действительной службе Соединенных Штатов состояли четырнадцать генерал-майоров и шестнадцать бригадиров. Тем не менее, обращаясь к официальным письмам генерала Вашингтона за 1778 и 1779 годы, можно увидеть, что дальнейшее увеличение числа генеральских должностей часто и горячо рекомендовалось.

Считается, что основная армия под непосредственным командованием генерала Вашингтона никогда не достигала тридцати пяти тысяч человек, и нет никакой полной уверенности в том, что такое число когда-либо находилось на службе одновременно во всей совокупности того, что именовалось «континентальной армией». Тем не менее, ни в один из периодов между 1 мая 1777 года и окончанием войны у нас на службе не было менее тридцати генералов.

В период Революции считалось необходимым, и, как понимается, это является общей практикой в Европе в настоящее время, иметь по меньшей мере одного бригадного генерала на каждые две тысячи человек и одного генерал-майора на каждые четыре тысячи.

В нашей стране у нас никогда не было звания между главнокомандующим и генерал-майором; поэтому в «континентальной армии» возникла необходимость поручить старшему генерал-майору командование правым флангом, а следующему по старшинству — левым, что из-за ограниченного числа генеральских должностей часто оставляло дивизию бригадиру, бригаду — полковнику, а полк — младшему штабному офицеру; однако в Европе эта трудность устраняется путем назначения генеральских чинов более высокого уровня.

Исходя из наилучших сведений, которые мне удалось получить по этому вопросу, я без колебаний заявляю, что восемь генерал-майоров и шестнадцать бригадиров для командования дивизиями и бригадами армии численностью в тридцать пять тысяч человек — это минимальная оценка, которую оправдывает неизменная практика Франции, России и Англии, и это значительно ниже доли офицеров данных званий, фактически задействованных в армии Революции.

Поскольку вы не запрашивали моего мнения о том, необходимо ли иметь чин выше генерал-майора, я счел неуместным затрагивать эту тему и ограничил себя числом генерал-майоров и бригадиров, почитаемым необходимым для командования дивизиями и бригадами армии численностью в тридцать пять тысяч человек. Однако может оказаться нелишним заметить, что если не предполагается учреждать чин выше генерал-майора, их число следует увеличить до одиннадцати, дабы выделить одного для главного командования, по одному на каждый фланг и по одному на каждую дивизию численностью в четыре тысячи человек.

Искренне ваш и т. д., с глубоким уважением,

Т. Х. КУШИНГ, генерал-адъютант.


Уважаемому военному секретарю.




War Department, Feb. 10, 1813.


Сэр: В ответ на письмо, которое вы имели честь направить мне 5-го числа текущего месяца по указанию Комитета по военным делам, я почтительнейше представляю следующие соображения:

Во-первых, увеличение числа генеральских должностей имеет существенное значение для государственной службы. Законом предусмотрено следующее число полков: два легких драгунских, три тяжелой артиллерии, один легкой артиллерии, один стрелковый и сорок пять пехотных, составляющих в общей сложности пятьдесят два полка.

Простейшая организация всегда является наилучшей. Исходя из этого, подобно тому как полк состоит из двух батальонов, бригада должна состоять из двух полков, а дивизия — из двух бригад.

На практике эта сфера командования окажется достаточно обширной. Руководство двумя тысячами человек в полевых условиях составит достаточную обязанность для бригадира, а управление вдвое большим числом обеспечит полную занятость генерал-майору. Расширение сферы командования в любом из этих званий не послужит наилучшему продвижению общественного блага.

Беря эти соображения за основу правила и принимая также за данность укомплектованность наших рядов, нынешний штат потребовал бы двадцать пять бригадиров и двенадцать генерал-майоров. Однако последнее допущение требует оговорок, и при сложившихся обстоятельствах может оказаться достаточным, чтобы высший штаб состоял из восьми генерал-майоров и шестнадцати бригадиров.

Общие аргументы по этому вопросу могли бы быть подкреплены нашей собственной практикой во время Войны за независимость и практикой европейских наций во все времена. Полагая однако, что этот взгляд на предмет уже был представлен генерал-адъютантом в вашем недавнем обращении, я воздерживаюсь от чего-либо помимо его упоминания.

2. Вербовочная служба значительно выиграла бы, если бы земельный надел можно было заменять деньгами по выбору солдата и по окончании его службы. Данная модификация была бы рассчитана на обе категории людей: тех, кто предпочел бы деньги, и тех, кто предпочел бы землю.

Едва ли стоит упоминать, что премии по окончании службы имеют множество преимуществ перед теми, что выдаются до ее начала. Первые привязывают людей к их долгу; вторые обеспечивают, если не мотив, то по крайней мере средства для кутежей и дезертирства.

Другая общественная причина в пользу такого предпочтения может заключаться в большей удобстве выплаты денег по окончании войны, нежели в ее начале.

Имею честь быть с великим уважением и т. д.

ДЖОН АРМСТРОНГ.



Уважаемому Д. Р. Уильямсу, председателю Комитета по военным делам.





Затем законопроект, разрешающий назначение дополнительных генеральских должностей в армии Соединенных Штатов, был прочитан в третий раз и принят поименным голосованием: за законопроект — 95, против — 30.

Понедельник, 15 февраля.

Приостановление действия актов о неинтеркурсе.


Г-н Чивс от Комитета путей и средств представил следующий отчет:


Комитет путей и средств докладывает: Что они сочли своим долгом во избежание ущерба для государственной службы и ради надлежащей поддержки государственного кредита заглянуть за пределы путей и средств текущего года и принять во внимание доходы, которые могут потребоваться на 1814 год. Что оценка вероятной суммы доходов, которые поступят в рамках существующих законов и будут получена в течение этого года, была представлена Конгрессу в Ежегодном отчете секретаря казначейства, сделанном во время текущей сессии. Что, сопоставляя сумму оных с суммами, которые вероятно потребуются из соображений осмотрительной заботы о государственном кредите, комитету представляется абсолютно необходимым предусмотреть дополнительное обеспечение; что это может быть достигнуто путем частичного приостановления действия актов о неинтеркурсе, что не слишком уменьшит их пагубное воздействие на неприятеля, за счет дополнительной пошлины на иностранный тоннаж, а также путем введения внутренних налогов и сборов: Что по их мнению все эти средства окажутся необходимыми для покрытия требуемых доходов; что осуществление в ходе текущей сессии законов, необходимых для охвата последнего из упомянутых предметов, невыполнимо без ущерба для должного внимания к прочим делам государства; но что это может быть сделано без труда и без задержки, которая навредила бы государственному кредиту или госслужбе, посредством более раннего созыва Конгресса, нежели в конституционный срок, каковой срок будет обязанностью Конгресса или исполнительной ветви власти назначить на время, которое будет сочтено наиболее подходящим и целесообразным: Что тем не менее необходимо ввести предусмотренное приостановление действия актов о неинтеркурсе на нынешней сессии Конгресса; и для этой цели, а также для введения дополнительных пошлин на иностранный тоннаж они берут на себя смелость доложить законопроект. Они также прилагают к сему переписку между секретарем казначейства и настоящим комитетом по предмету этого отчета.


Письмо председателя Комитета путей и средств секретарю казначейства:


Комната комитета, 3 февраля 1813 г.

Сэр: Комитет путей и средств поручил мне обратиться к вам с просьбой дать ответ на следующие вопросы:

1. Какова, по вашему мнению, будет вероятная сумма доходов, применимых для обеспечения нужд 1814 года, которая стала бы результатом такой модификации или частичной отмены актов о неинтеркурсе, какая предлагается в вашем письме от 10 июня 1812 года, адресованном Комитету путей и средств?

2. Является ли предлагаемая в том письме модификация, по вашему мнению, наилучшей из тех, что можно разработать для получения заданной суммы доходов при минимально возможном уменьшении эффекта от актов о неинтеркурсе? Если нет, пожалуйста, предложите те изменения и улучшения, которые приходят вам на ум.

3. Требуются ли, по вашему мнению, какие-либо дальнейшие законодательные положения или будут ли таковые целесообразны для более эффективного обеспечения соблюдения актов о неинтеркурсе либо для гарантирования более результативного сбора доходов?

4. Было ли бы, по вашему мнению, целесообразным увеличить пошлину на иностранный тоннаж? Если да, то в каком размере? И какова была бы вероятная прибавка к доходам, применимым к 1814 году, от такого увеличения? Я и т. д.,

ЛАНГДОН ЧИВС.

Уважаемому Альберту Галлатину и т. д.


Ответ секретаря.


Министерство финансов, 9 февраля 1813 г.

Сэр: Имею честь представить следующий ответ на вопросы, поставленные в вашем письме от 3-го числа сего месяца:

1. По причинам, изложенным в моем письме от 10 июня прошлого года в адрес Комитета путей и средств, полагается, что сумму доходов, применимых для обслуживания 1814 года, которая явилась бы результатом модификации актов о неинтеркурсе, предложенной в упомянутом письме, можно оценить примерно в пять миллионов долларов, при условии, что эта модификация произойдет во время текущей сессии Конгресса.

2. Никакой лучшей модификации для преследуемых там целей не представилось помимо той, что была предложена в вышеупомянутом письме. Однако для достижения той же цели представляется необходимым, чтобы при реэкспорте товаров, которые могут быть импортированы таким образом, не допускался никакой возврат пошлины.

3. Наиболее важным законодательным положением, которое представляется необходимым для соблюдения актов о неинтеркурсе, является прямой запрет на возвращение по распоряжению суда товаров, ввоз которых запрещен законом. Также полагается необходимым предписать, чтобы все грузы соли, в особенности из Лиссабона, разгружались под надзором надлежащих должностных лиц; и представляется разумным, чтобы расходы покрывались импортерами.

4. С любой точки зрения представляется весьма желательным, чтобы пошлина на иностранный тоннаж была увеличена. Пошлина в десять долларов с тонны не кажется большей, нежели требуется для защиты американских судов. Однако я не могу составить сколько-нибудь точную оценку вероятной прибавки к доходам от такого увеличения. Многое зависело бы от пресечения торговли, осуществляемой американскими судами по неприятельским лицензиям.

Что касается необходимости обеспечения дополнительных доходов на 1814 год, я прошу позволения сослаться на заявления и мнения, высказанные тогда, когда несколько недель назад я имел честь выступать перед Комитетом путей и средств. И я позволю себе добавить, что эта необходимость значительно возросла из-за последующих расходов, санкционированных законом; среди которых особо следует упомянуть закон об увеличении военно-морского флота и закон о наборе двадцати тысяч человек сроком на один год. Действительно, принимая во внимание общий уровень расходов, проистекающий из принятых мер военного времени, я придерживаюсь мнения, что потребуется прибегнуть как к модификации или отмене актов о неинтеркурсе, так и к предлагаемым внутренним налогам, дабы обеспечить доходы, соразмерные с этими расходами. Когда дополнительные доходы в размере пяти миллионов считались достаточными, это мнение основывалось на предположении комитета о том, что потребуются ежегодные займы лишь в размере десяти или двенадцати миллионов долларов. При доходах двенадцать миллионов долларов на текущий год достоверно установлено, что необходим заем по меньшей мере в шестнадцать миллионов.

Имею честь быть и т. д.,

АЛЬБЕРТ ГАЛЛАТИН.

Уважаемому Лангдону Чивсу, председателю и т. д.




Отчет и документы были зачитаны.

Затем г-н Чивс представил вышеупомянутый законопроект, который был прочитан в первый раз и направлен на второе чтение голосованием 44 против 36.

Вторник, 16 февраля.

Г-н Милнор представил мемориал Пенсильванского общества по содействию отмене рабства, в котором выражается жалоба на то, что американские суда под управлением американских граждан участвуют в африканской работорговле под флагами иностранных государств, и содержится просьба к Конгрессу рассмотреть этот вопрос и принять законы, которые устранят зло, на которое они жалуются. — Передано в специальный комитет; и в состав комитета были назначены г-н Милнор, г-н Робертсон, г-н Гросвенор, г-н Уитоун и г-н Эрл.



Законы о натурализации.

По предложению г-на Лакока Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о внесении изменений в законы Соединенных Штатов о натурализации; последний после поправок в комитете был доложен Палате.

Г-н Лакок предложил изменить законопроект, распространив натурализацию иностранцев на всех тех, «кто ранее или в течение девяти месяцев после сего заявляет о своем намерении в соответствии с законом стать гражданами Соединенных Штатов», и объявив, что они могут быть приняты в качестве таковых.

Это предложение было отклонено. За поправку — 45, против — 48.

По вопросу о согласии с комитетом об исключении второго раздела законопроекта, который лишает права на привилегии гражданства любого гражданина, покидающего пределы Соединенных Штатов и пребывающего вне их в течение двух лет, — поименное голосование дало следующие результаты: за исключение раздела — 71, против — 43.

Будучи таким образом измененным, законопроект был направлен на оформление в окончательном виде для третьего чтения.

Среда, 17 февраля.

Оформленный в окончательном виде законопроект, дополняющий различные акты по вопросу о единообразном правиле натурализации, был прочитан в третий раз.

Г-н Бэкон выступил против его принятия на том основании, что поощрение эмиграции враждебных иностранцев в условиях продолжающейся войны является нецелесообразным, и завершил короткую речь против законопроекта предложением о его передаче в Комитет всей палаты.

Г-н Гранди поддержал предложение на почве изъянов в деталях законопроекта, которые он пожелал исправить.

Предложение о повторной передаче в комитет было принято подавляющим большинством голосов, и законопроект был назначен к рассмотрению на понедельник.

Военные налоги.

Г-н Литтл представил следующую резолюцию вместе с некоторыми замечаниями в пользу политики актов о неинтеркурсе, к которым он объявил себя крайне благосклонным и против приостановления действия которых он выступал:


«Постановлено: поручить Комитету путей и средств представить в настоящую Палату законопроект или законопроекты о введении налогов на поддержку войны».


Вопрос о рассмотрении этой резолюции был решен утвердительно путем поименного голосования: за рассмотрение — 66, против — 38.

Поскольку резолюция была таким образом представлена Палате для ее принятия—

По ней состоялась двухчасовая бессвязная дебата, в ходе которой г-н Гранди внес предложение отложить резолюцию на полку, которое было отклонено — 60 против 45.

Ход прений, носящих слишком нерегулярный характер для полного освещения, был следующим:

Г-н Гранди выступил против предложения на том основании, что Комитетом путей и средств уже было объявлено о невыполнимости надлежащих действий по этому вопросу на текущей сессии.

Г-н Литтл поддержал его на почве своего противодействия приостановлению действия актов о неинтеркурсе — меры, которую он заклеймил как пагубную для отечественной промышленности и ослабляющую наши шаги против Великобритании, причем акт о неинтеркурсе он считал одним из самых мощных среди них.

Г-н Стоу поддержал предложение, поскольку желал, чтобы Палата выполнила обещание, данное на прошлой сессии, о введении налогов на нынешней, и соблюдала известную последовательность в своих действиях.

Г-н Райт также горячо поддержал эту меру и скорее возложил вину на Комитет путей и средств за то, что тот не занялся этим вопросом ранее, не дожидаясь указаний от Палаты.

Г-н Бибб ответил на замечания, высказанные в пользу резолюции. На прошлой сессии предполагалось, что введение налогов на этой сессии окажется необходимым; однако доходы, поступающие в промежуточное время, выросли настолько сверх ожидавшейся суммы, что это сделало излишним взимание налогов для нужд предстоящего года.

Г-н Райт вновь высказался в поддержку предложения.

Г-н Ричардсон решительно выступал за отмену или модификацию актов о неинтеркурсе, хотя полагал, что для обеспечения доходов потребуются как эта мера, так и введение налогов.

Г-н МакКим поддержал предложение, так как выступал против приостановления или ослабления актов о неинтеркурсе.

Г-н Чивс подробно высказался в защиту Комитета путей и средств и в доказательство невыполнимости надлежащей работы над предметом в ходе нынешней сессии. Заседая днем и ночью и откладывая в сторону все прочие дела, надлежащую налоговую систему невозможно разработать и облечь в форму закона до конца сессии. На доработку лишь двух законопроектов из четырнадцати, принятие которых необходимо для претворения в жизнь предложенной на прошлой сессии системы, уйдет вся нынешняя сессия. Введение налоговой системы к тому же не отменило бы необходимости принятия закона о частичном приостановлении действия актов о неинтеркурсе. Потребуется и то, и другое. Налоги, согласился он, должны быть введены, но не могут быть введены на данной сессии.

Г-н Райт дал ответ.

Г-н Стоу высказался вновь. Если нельзя принять все налоговые законопроекты, он бы принял по крайней мере один и разрушил те чары, которые, по-видимому, удерживают Палату от прикосновения к этому вопросу.

Г-н Арчер предложил исключить всю резолюцию с целью вставки поручения Комитету путей и средств доложить законопроект или законопроекты в соответствии с отчетом Комитета путей и средств по этому вопросу, который был принят Палатой 4 марта 1812 года.

Эта модификация предложения была принята г-ном Литтлом.

Затем г-н Чивс снял свое возражение против предложения, поскольку оно содержало конкретное поручение, и он испытывал известную деликатность как член Комитета путей и средств при его оппонировании, хотя и был убежден в невыполнимости принятия этих законопроектов на текущей сессии.

Г-н Робертс выступил против предложения и выразил сожаление по поводу того, что обсуждение, назначенное на завтра, упреждается этой резолюцией.

Г-н Джонсон горячо возражал против предложения как направленного на вынесение порицания комитету, который трудился днем и ночью на своем поприще, и требующего от него инициирования мер, в отношении которых они уже объявили о невыполнимости их рассмотрения на текущей сессии, и т. д.

Г-н Виджери также решительно высказался против предложения.

Вопрос о принятии резолюции в измененном г-ном Арчером виде был решен отрицательно: за — 47, против — 69.

Четверг, 18 февраля.

Поощрение каперства.


По предложению г-на Литтла Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта об отказе от притязаний Соединенных Штатов на определенные товары, изделия и т. д., захваченные частными вооруженными судами Соединенных Штатов.

Г-н МакКим, полагая, что законопроект в его нынешнем виде не ставит каперов в лучшие условия, чем прежде, и не отвечает цели, поставленной резолюцией, породившей его, предложил следующий заменитель в качестве поправки:


«Все права и притязания Соединенных Штатов на британское имущество, которое могло быть захвачено американскими каперами вследствие конфискации по любому положению акта, озаглавленного „Акт о запрещении коммерческих сношений между Соединенными Штатами, Великобританией и Францией и их зависимыми территориями и для иных целей“, и акта, озаглавленного „Акт, касающийся коммерческих сношений между Великобританией и Францией и их зависимыми территориями и для иных целей“, а также акта, дополняющего последний упомянутый акт, настоящим уступаются в пользу собственников, офицеров и экипажей соответствующих каперов, захвативших таковое».


Эта поправка породила некоторую дискуссию, в которой г-да МакКим и Райт поддержали предложение, а г-да Робертс и Фиск выступили против него; после этого вопрос был поставлен на голосование и отклонен без разделения голосов.

Г-н Робертс внес предложение изменить законопроект так, чтобы он охватывал захваты товаров, отгруженных как до, так и после того, как объявление войны стало известным в Англии. Эта поправка была принята 46 голосами против 32.

Затем комитет встал, доложил законопроект Палате с поправками; поправки были утверждены, и законопроект был направлен на оформление в окончательном виде и третье чтение на завтра (47 голосов против 39).

Пятница, 19 февраля.

Явился еще один член, а именно от Нью-Гэмпшира Джордж Салливан, и занял свое место.

Поощрение частных вооруженных каперов.

Оформленный в окончательном виде законопроект об освобождении притязаний Соединенных Штатов на определенные товары, изделия и мерчандайз, захваченные частными вооруженными судами, был прочитан в третий раз и обсужден.

Законопроект был принят поименным голосованием: за законопроект — 52, против — 38:

Захват «Явы».

От президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:



Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:


Я представляю Конгрессу письмо с прилагаемыми к нему документами от капитана Бэйнбриджа, ныне командующего фрегатом Соединенных Штатов «Конституция», с сообщением о захвате и уничтожении им британского фрегата «Ява». Обстоятельства и исход этого боя являют собой еще один пример профессионального мастерства и героического духа, преобладающих в нашей военно-морской службе. Яркая демонстрация того и другого капитаном Бэйнбриджем, его офицерами и экипажем заслуживает высшей похвалы.

Поскольку это уже второй случай, когда состояние захваченного корабля, сделав невозможным приведение его в порт, преградило путь к предполагаемой награде за успешную доблесть, я рекомендую на рассмотрение Конгресса справедливость и целесообразность общего положения, допускающего в подобных случаях — как в прошлых, так и в будущих — справедливую долю той стоимости, которая причиталась бы захватчикам при благополучном прибытии и продаже приза.

22 февраля 1813 г.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.





Фрегат США «Конституция»,



St. Salvador, January 3d, 1813.



Сэр: Имею честь сообщить вам, что 29-го числа прошлого месяца в 14:00, на 13° 6´ южной широты и 38° западной долготы, примерно в десяти лигах от побережья Бразилии, я встретил и захватил фрегат Его Британского Величества «Ява» под 49 пушками и с более чем четырьмястами человек на борту под командованием капитана Ламберта, весьма выдающегося офицера. Бой продолжался один час пятьдесят пять минут, за каковое время неприятель был полностью лишен мачт — на нем не устояло ни единого рангоута. Потери на борту «Конституции» составили девять убитых и двадцать пять раненых, согласно прилагаемому списку. У неприятеля точно было шестьдесят убитых и сто один раненый (среди последних капитан Ламберт смертельно); однако из прилагаемого письма, написанного на борту этого корабля одним из офицеров «Явы» и случайно обнаруженного, очевидно, что раненых у неприятеля должно было быть гораздо больше, чем указано выше, и они, должно быть, скончались от ран до того, как их перевезли. В письме указано шестьдесят убитых и сто семьдесят раненых.


За дальнейшими подробностями боя я прошу позволения обратиться к прилагаемым выпискам из моего журнала. На «Яве» помимо собственного экипажа находилось свыше ста сверхштатных офицеров и моряков для пополнения британских военных кораблей в Ост-Индии; а также генерал-лейтенант Хислоп, назначенный командующим в Бомбее, майор Уокер и капитан Вуд из его штата и капитан Маршалл, шкипер и командир британского флота, направлявшийся в Ост-Индию для принятия там командования шлюпом.

Если бы я попытался воздать должное в описании великолепного и превосходного поведения всех моих офицеров и членов экипажа во время боя, я бы потерпел неудачу в этой попытке; поэтому довольно сказать, что все их поведение было таковым, что заслуживает моих высочайших похвал. Я беру на себя смелость рекомендовать офицеров особому вниманию правительства, а также несчастных раненых моряков и семьи тех храбрецов, которые пали в бою.

Огромное расстояние от нашего собственного побережья и то полнейшее крушение, в которое мы превратили неприятельский фрегат, исключали всякую мысль о попытке отвести его в Соединенные Штаты. Следовательно, у меня не оставалось иного выбора, кроме как сжечь его, что я и сделал 31-го числа прошлого месяца, после приема всех пленных и их багажа, что было весьма утомительной работой, поскольку у нас оставалась всего одна шлюпка из восьми, а на борту «Явы» не осталось ни одной шлюпки.

Взорвав фрегат «Ява», я направился в это место, где высадил всех пленных под их честное слово вернуться в Англию и оставаться там до регулярного обмена, не служить в своих профессиональных качествах ни в каком месте и никаким образом против Соединенных Штатов Америки до тех пор, пока не будет осуществлен упомянутый обмен. Имею честь быть и т. д.

УИЛЬЯМ БЭЙНБРИДЖ.



Уважаемому Полу Гамильтону, секретарю военно-морского флота.




Вторник, 23 февраля.

Фрегат «Конституция».


Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта, доложенного Военно-морским комитетом этим утром, о вознаграждении офицеров и экипажа фрегата Соединенных Штатов «Конституция» за уничтожение британских фрегатов «Герриер» и «Ява». [Этот законопроект предусматривает выплату —— долларов из казначейства капитану Халлу и офицерам и экипажам фрегата «Конституция», а также аналогичную сумму капитану Бэйнбриджу и его экипажу за их два доблестных достижения; и ассигнует на эти цели сумму в —— долларов.]

Г-н Бассетт предложил заполнить первый пропуск суммой в пятьдесят тысяч долларов.

После некоторого разговора между г-нами Бассеттом, Эли, Стоу и Милнором о целесообразности создания общего положения по этому вопросу вместо специального, как было рекомендовано президентом, вопрос о заполнении первого пропуска пятьюстью тысячами долларов был решен утвердительно (айесов — 60).

Затем второй пропуск был заполнен ста тысячами долларов.

Комитет встал и доложил законопроект; поправки были утверждены.

Затем законопроект был направлен на оформление в окончательном виде и третье чтение.

Среда, 24 февраля.

Фрегат «Конституция».


Законопроект о выплате вознаграждения офицерам и экипажу фрегата «Конституция» за уничтожение британских фрегатов «Герриер» и «Ява» был прочитан в третий раз и принят поименным голосованием. За законопроект — 61, против законопроекта — 39.

Ордер в совет.

От президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:



Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:


Я представляю Конгрессу копии прокламации британского лейтенант-губернатора острова Бермуда, которая появилась при обстоятельствах, не оставляющих сомнений в ее подлинности. В ней упоминается британский Ордер в совет от 26 октября прошлого года, предусматривающий снабжение британской Ве-Индии и других колониальных владений посредством торговли по специальным лицензиям; и к ней прилагается циркулярная инструкция колониальным губернаторам, ограничивающая лицензионный импорт из портов Соединенных Штатов исключительно портами Восточных штатов.

Правительство Великобритании уже ввело в торговлю во время войны систему, которая, одновременно нарушая права других наций и основываясь на массе подделок и клятвопреступлений, неизвестных в другие времена, делала прискорбные успехи в подрыве тех принципов морали и религии, которые служат лучшей основой национального счастья.

Проводимая ныне перед лицом всего мира политика вводит в способы ведения войны систему, в равной степени отличающуюся как уродством своих черт, так и порочностью своего характера; ее цель заключается в том, чтобы расторгнуть узы преданности и чувства верности в нации-противнике, а также совратить и разобщить ее составные части.

Общая тенденция этих деморализующих и дезорганизующих происков будет осуждена цивилизованным и христианским миром; а оскорбительная попытка посягнуть на добродетель, честь, патриотизм и верность наших братьев из восточных штатов непременно вызовет у них всеобщее возмущение и гнев, а также еще сильнее привяжет все штаты к тому счастливому Союзу и Конституции, против которых направлены столь коварные и злонамеренные уловки.

Тем не менее, дабы лучше оградить себя от последствий индивидуальной алчности и вероломства и обратить продажные замыслы противника против него самого, я рекомендую на рассмотрение Конгресса целесообразность эффективного запрещения любой торговли вообще гражданами или жителями Соединенных Штатов по специальным лицензиям, касающимся как лиц, так и портов; и в дополнение к этому — запрещение всякого экспорта из Соединенных Штатов на иностранных судах (небольшая часть которых фактически используется), в то время как множащиеся подделки их флагов и документов прикрывают и поощряют судоходство противника.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.




24 февраля 1813 г.





Послание и прилагаемые документы были переданы в Комитет по иностранным делам.

Внеочередная сессия.

Палата заседала в Комитете всей палаты по законопроекту об изменении сроков следующего заседания Конгресса; на рассмотрении находилось предложение назначить его на четвертый понедельник октября.

Мистер Гранди выступил в ответ на некоторые замечания мистера Джонсона (высказанные накануне) в пользу этого дня. Мистер Г. решительно выступал за проведение заседания в мае; он полагал, что для поддержания государственного кредита Палате необходимо собраться в мае. Если бы Комитет путей и сообщений не внушил ему с самого начала, что в этих целях необходима ранняя сессия, и если бы доходы не были — как они не будут — обеспечены на этой сессии, его бы не увидели среди сторонников внеочередной сессии. Финансовый комитет заявил Палате, что существует непреложная необходимость незамедлительно обеспечить доходы и что бумажная система, не имеющая под собой основы в виде постоянных доходов, вовлечет нацию в позор или неисцелимую руину. Мистер Г. процитировал различные доклады Комитета путей и сообщений, чтобы показать, что они делали подобные заявления. Имея перед глазами эти факты, как мог он поступить иначе, чем настаивать на ранней сессии? Если день или два назад существовала непреложная необходимость обеспечить доходы, то что изменилось с тех пор, устранив эту необходимость? Ничего. Война была объявлена, и долг тех, кто ее объявил, заключался в том, чтобы обеспечить средства для ее ведения. Мистер Г. выразил протест против выдвинутой идеи выплаты огромных процентов по займам и против накопления крупного долга почти втайне от народа, на плечи которого он ляжет, а также заявил о своем намерении, насколько это в его силах, продолжить работу по обеспечению необходимых средств.

Суббота, 27 февраля.

Право возмездия.


Законопроект, наделяющий Президента Соединенных Штатов правом возмездия в определенных в нем случаях, был прочитан в третий раз.

A motion was made by Mr. Quincy to adjourn—lost,
56 to 16.

Затем законопроект был принят следующим голосованием:


За. — Уиллис Алстон-мл., Уильям Андерсон, Стивенсон Арчер, Дэвид Бард, Уильям Барнетт, Бервелл Бассетт, Уильям В. Бибб, Уильям Блекледж, Уильям Батлер, Джон К. Калхун, Фрэнсис Карр, Лангдон Чивз, Джеймс Кокран, Джон Клоптон, Ричард Каттс, Джон Доусон, Джозеф Деша, Сэмюэл Динсмoor, Элиас Эрл, Мешак Франклин, Томас Голсон, Петерсон Гудвин, Исайя Л. Грин, Феликс Гранди, Боллинг Холл, Обел Холл, Джон А. Харпер, Джон М. Хайнеман, Ричард М. Джонсон, Уильям Кеннеди, Уильям Р. Кинг, Питер Литтл, Уильям Лаундс, Томас Мур, Уильям Маккой, Сэмюэл Л. Митчилл, Джеймс Морган, Джереми Морроу, Хью Нельсон, Томас Ньютон, Стивен Ормсби, Израэл Пикенс, Уильям Пайпер, Джеймс Плезантс-мл., Джон Ри, Джон Роан, Джонатан Робертс, Томас Б. Робертсон, Адам Сейберт, Сэмюэл Шоу, Джордж Смит, Джон Тальяферро, Чарльз Тернер-мл., Роберт Уайтхилл, Дэвид Р. Уильямс и Роберт Райт.

Против. — Абиджан Бигелоу, Элайджа Бригам, Эпафродитус Чемпион, Мартин Читтенден, Джеймс Эмотт, Аса Фитч, Томас П. Гросвенор, Лайман Ло, Джоз. Льюис-мл., Джонатан О. Мосли, Элиша Р. Поттер, Джозайя Куинси, Уильям Рид, Уильям Родман, Дэниел Шеффи, Ричард Стенфорд и Леонард Уайт. [35]


Понедельник, 1 марта.

Иностранные лицензии.


Прошитый законопроект о запрещении использования лицензий или пропусков, выданных под autoridad какого-либо иностранного правительства, был прочитан в третий раз.

И на вопрос «Будет ли принят этот законопроект?» он был принят большинством голосов: за — 59, против — 32.

Отношения с Францией.

Мистер Голдсборо, отметив уместность наличия у Палаты всей доступной информации по иностранным делам, а также заметив, что они пребывают в большом неведении относительно наших отношений с Францией, внес следующую резолюцию:


Постановлено: просить Президента Соединенных Штатов распорядиться представить в Палату французский декрет, объявленный отменой Берлинских декретов, на который ссылается его Послание от 4 ноября прошлого года; а также имеющуюся у него информацию относительно времени и порядка его обнародования; кроме того, любую находящуюся в ведении Государственного департамента корреспонденцию или информацию, касающуюся отношений Соединенных Штатов с Францией, которая ранее не сообщалась и которую, по мнению Президента, не противоречит общественным интересам обнародовать.


И по вопросу о принятии оной она была одобрена — за 102, против 4.

Мистер Голдсборо и мистер Кеннеди были назначены комитетом для представления указанной резолюции Президенту.

По предложению заседание Палаты было закрыто.

Вторник, 2 марта.

Запрет экспорта на иностранных судах.


Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о запрещении экспорта определенных упомянутых в нем товаров на иностранных судах.

Мистер Клей довольно подробно высказался в поддержку этого законопроекта, поскольку он образует целостную систему, связанную с той, что была принята Палатой на днях и запрещает использование иностранных лицензий на судах Соединенных Штатов, и отвечает нынешним отношениям Соединенных Штатов и надлежащим действиям против противника.

Мистер Робертсон выступил со следующей речью: Господин председатель, я не часто злоупотребляю терпением Палаты, но прошу ее внимания, пока изложу некоторые из причин, заставляющих меня выступать против рассматриваемого законопроекта.

Я тем более склонен сделать это, поскольку мое возражение продиктовано соображениями, в значительной степени присущими мне лично, и поскольку я расхожусь во мнениях с джентльменами, с чьей правотой мне обычно свойственно соглашаться. Следовательно, не вдаваясь в принципы, которые он затрагивает, я отвергаю этот законопроект, так как он фактически не является тем, за что себя выдает; это не ограничительная мера; его положения могут пагубно отразиться на нас самих, но никак не могут задеть противника. Я мог бы поддержать джентльменов в одной из двух общих систем. Давайте введем запрет на импорт, неинтеркурс и эмбарго — тогда ограничительная система проявит себя во всей полноте; давайте откажемся покупать изделия британского производства; давайте откажемся снабжать их продовольствием, тогда мы сможем утешиться в лишениях, которые нам самим придется испытать, размышлениями о тех великих бедах, которые мы причиняем противнику.

Я могу лишь улыбнуться патриотизму почтенных джентльменов, которые делают вид, будто морят голодом англичан, отказываясь покупать их мануфактурные изделия, в то время как сами наводняют армию, флот и колонии этой нации изобилием всех предметов первой необходимости и роскоши; они заморят голодом нескольких жалких фабрикантов, усердно подкармливая при этом их вооруженных людей. С вопиющей и бесстыдной непоследовательностью они возражают против допуска на наши рынки любого, даже самого малейшего изделия британского производства, дабы жители погибли от нехватки средств на покупку хлеба, в то время как хлеб экспортируется с надеждой — более того, с абсолютной уверенностью в том, — что его потребит тот же самый народ. Я не могу разделить эти половинчатые меры. Я голосовал за отмену закона о запрете импорта. Я надеялся, что торговля, и без того достаточно рискованная и окованная нынешним состоянием мира, перестанет быть скованной нами самими. Я надеялся, что теперь, когда меч обнажен, мы будем вести войну обычным и привычным образом, что правительство получит подспорье в виде доходов от пошлин и сборов, что народ будет тем самым частично освобожден от налогов, что нация укрепится и воодушевится притоком богатств, которые сейчас необходимы как никогда.

Но каково бы ни было мое мнение об этом законопроекте, сэр, рассматриваемом как ограничительная мера, по иным соображениям он вызывает мое решительное неодобрение. Мы запрещаем нейтральным судам выходить из наших портов с продукцией нашей страны, в то время как наши собственные суда могут делать это беспрепятственно. Мы отказываем им в той торговле, которой мы некогда пользовались как нейтральная сторона. Раньше мы жаловались на несправедливость воюющих держав, а теперь, когда мы сами участвуем в войне, да еще и за нейтральные права и свободную торговлю, мы собираемся применять аналогичные злоупотребления. Сознавая, что некоторые извинения будут сочтены необходимыми, мы называем это муниципальным регулированием; возможно, так оно и есть, и быть может, мы опираемся на строгое право; однако мы пытаемся найти оправдание в том, чтобы лишить нашего противника поставок, в которых он нуждается и которые, несмотря на свое опасное положение, он дерзает надеяться получить посредством череды дерзких уловок, унизительных для целостности Союза и постыдных для тех, перед кем они возымеют действие.

Теперь же, сэр, если бы предлагаемая мера могла хоть как-то противодействовать его замыслам — если бы она полностью предотвращала для него приобретение различных предметов, требуемых его нуждами, — я признаю, это стало бы нанесением наказания, которое не только оправдали бы законы войны, но которого громче всего требует беспрецедентная низость его недавней попытки; однако никакого подобного эффекта произведено не будет. Ибо что может помешать нашим судам транспортировать продукцию Соединенных Штатов в Амелию, Пенсаколу, на Сент-Бартельми, дабы там выгрузить ее, а оттуда переправить на нейтральных или британских судах на Ямайку, Багамы или в любое другое место, где она может потребоваться? И далее, если, несмотря на враждебную позицию, в которой мы находимся по отношению друг к другу, Англия вынуждена поощрять торговлю по лицензиям, разве ее нужды не заставят ее точно так же смотреть сквозь пальцы на экспорт? Можно ли сомневаться в том, что ее вооруженным судам не будет дано указание позволить нашему продовольствию проходить беспрепятственно, когда, поступив иначе, она стала бы морить голодом собственные колонии? И разве не очевидно, что торговля, которую война не позволяет вести напрямую, продолжит осуществляться, как и ныне, через промежуточные порты?

Господин председатель, нынешний замысел представляется мне рассчитанным лишь на то, чтобы породить досаду и замешательство внутри страны; чтобы ударить с особой суровостью по нейтральным правам, не нанеся противнику никакого ущерба, соразмерного с этими бедами. Сэр, если джентльмены хотят пожинать все плоды ограничительной системы, эта система должна быть суровой и полной. Пусть наши порты будут запечатаны; пусть не будет ни выезда, ни въезда; давайте ни покупать, ни продавать, и давайте приготовимся нести реальные тяготы активной войны. Тогда ни один уголок нашего широко раскинувшегося Союза не сможет жаловаться на особое угнетение. План предстал бы перед нами, будучи рекомендован по меньшей мере всеобщностью своего применения и беспристрастностью своего характера. Но если этого сделать нельзя, если интересы судоходства одних штатов и производственные предприятия других должны быть поддержаны, а третьи все равно должны продавать свою пшеницу и муку, давайте пойдем противоположным путем; давайте отметем ограничительные меры разом; тогда мы вкусили бы все преимущества, которые проистекли бы для Правительства от пошлин, и всю пользу, которая досталась бы частным лицам от экспорта. Я мог бы согласиться с любым из этих путей; но я не могу дать согласие на ныне представленный план, равно как и смириться с мудростью или осмотрительностью наших действующих правил. Они не способствуют общему благосостоянию, но, напротив, губительны для интересов той части Союза, защищать интересы которой — мой особый долг. И все же я не могу не отметить, что, как бы ни чахла торговля и как бы ни уничтожалось полностью южное сельское хозяйство под их гнетущим воздействием, они терпимы со стороны восточных штатов, поскольку способствуют их отечественной промышленности и разоряют и ставят в тупик Правительство; и они отстаиваются и поддерживаются средними штатами, поскольку те считают или делают вид, будто считают их весьма патриотичными; поскольку они причиняют лишения, которых они, к слову, не чувствуют; и, наконец, потому, что при этом они имеют возможность сбывать по отличным ценам продукцию своих ферм. Таким образом, сэр, перед нами накрыт пир; но он подан, сколь бы пышным и обильным он ни был, на мелких тарелкаx; и пока лисицы восточных и средних штатов с большим искусством лакают похлебку, аисты Миссисипи, Мобила и Алтамахи смотрят на это, быть может, с восхищением, но уж точно безо всякого удовлетворения. Пока, сэр, удовлетворяется желчь враждебности по отношению к Правительству, пока продвигаются производственные предприятия Востока, пока средняя часть Союза сбывает по высоким ценам обильный урожай своих полей, что ставится с торговлей нашей страны? Какая судьба постигает сельское хозяйство Юга? Наш хлопок гниет на корню. Из-за этого запрета на иностранные промышленные товары производитель сырья оказывается безвозвратно разорен. Возможно, он и сможет продать ничтожную часть своего урожая по ничтожным ценам отечественным фабрикантам, в то время как сам вынужден покупать по огромным ценам те товары, в которых нуждается. Если он хочет продать, он не встречает никакой конкуренции среди покупателей. Находит ли он необходимым совершить покупку — он страдает в равной степени от отсутствия конкуренции среди тех, кто продает.

Состоялись довольно продолжительные дебаты, в ходе которых мистер Калхун поддержал законопроект, хотя и выступил против поправки, внесенной по предложению мистера Куинси в Комитете всей палаты.

Мистер Гросвенор выступил со следующей речью:

Господин спикер: Когда я имел честь обращаться к вам по поводу меры, которая в конечном итоге была принята этой Палатой, я довольно подробно изложил свои основания полагать, что у Правительства не было серьезных намерений принимать лежащий перед вами законопроект. Но, сэр, судя по яростному рвению, проявленному сегодня в определенном квартале с целью протащить эту меру через Палату, боюсь, я ошибался. Поэтому я считаю своим непреложным долгом от имени представляемых мной торговых и сельскохозяйственных округов заявить свой торжественный протест против этого нового проекта Правительства.

Я не стану вдаваться в какие-либо аргументы, чтобы показать недальновидность, несправедливость и опасность подобной меры, рассматриваемой как мера по запрету экспорта. Эта задача была блестяще и успешно выполнена почтенным джентльменом из Южной Каролины (мистером Лаундсом); он показал, что в сочетании с морской мощью противника и другими законопроектами, уже принятыми этой Палатой, эта мера обладает всеми губительными качествами широкой ограничительной системы без каких-либо ее сомнительных преимуществ; и он продемонстрировал неисчислимый вред, который неизбежно проистечет из столь слабых и уродливых мер. Его доводы не были встречены возражениями — их невозможно опровергнуть — и я не стану ослаблять их воздействие на Палату попытками подкрепить их.

Моя главная цель при выступлении состояла в том, чтобы рассмотреть основания, на которых почтенный джентльмен из Южной Каролины (мистер Калхун), выступавший перед этим, построил свое оправдание этой меры. Он заверил нас, что она вовсе не задумывалась как часть какой-либо новой системы; что ее целью никоим образом не является запрет свободного и честного экспорта. Сэр, что бы ни задумывали джентльмены, слишком очевидно, чтобы это отрицать, что данная мера на самом деле является ограничительной и антикоммерческой мерой и в сочетании с уже принятым законопроектом о лицензиях должна действовать (насколько могут действовать столь слабые и неестественные меры) как широкая и железная система запрета экспорта.

Но, сэр,ковы же намерения и цели законопроекта с точки зрения этого почтенного джентльмена: «отомстить за оскорбление», «отплатить врагу за его попытки уничтожить нас», «поднести к его собственным устам его же отравленную чашу». И где же искать эти оскорбления, эти притеснения, эти жизненно опасные попытки врага? Знаменитая миссия Генри, попировав некоторое время на обломках казны, нашла свою усыпальницу Капулетов. И хотя ее призрак, кажется, преследует почтенного джентльмена из Южной Каролины, я твердо уверен, что бестелесное создание не внушило бы ему всех тех горьких чувств, которые он излил на врага.

Нет, сэр, именно последнее Послание Президента содержит весь этот ужасный материал. В этом Послании перед нами предстали Ордер в совет принца-регента и письмо британского секретаря вест-индскому губернатору. Сэр, согласно этому ордеру, определенные вест-индские порты открываются для импорта товаров, которые они желают приобрести, и для экспорта продукции, которую они желают продать. В этом нет никакой новой практики; в любой европейской войне воюющая метрополия непременно открывала некоторые из своих колоний для нейтральной торговли. Данный ордер не делает ничего сверх этого, и в самом тексте ордера нет не только никаких оскорблений или причинения вреда нам, наша нация даже не названа.



Почтенный джентльмен из Южной Каролины (мистер Лаундс) метко спросил, до каких пределов вы намерены довести свои новые принципы чести и возмездия. Враг щадит торговлю Востока и уничтожает торговлю Юга; вы должны уравнять их, уничтожив первую. Вы не можете остановиться на этом. Если враг устанавливает блокаду Юга, вы должны ввести эмбарго в Новой Англии. Если он сжигает Чарлстон и Норфолк, вы должны сжечь Нью-Йорк и Бостон. В конце концов, все, что пощажено врагом в одной части Союза, когда у него есть возможность это уничтожить, и не пощажено в другой, должно быть уничтожено нашим Правительством в порядке уравнивания тягот войны.

Джентльмен из Южной Каролины (мистер Калхун), к которому я столь часто обращался, был склонен расточать высокие похвалы народу северных штатов. Он заявил о своем полном доверии к их верности, патриотизму и чести и выразил уверенность, что они не только с презрением отвергнут попытку совратить их, но и приветствуют нынешнюю меру как справедливую, честную и мудрую. Сэр, патриотизм этого народа несомненно столь же горяч и бескорыстен, как и патриотизм любого народа на этом земном шаре; и если бы это действительно было покушением на их честь, им не понадобился бы такой закон, чтобы указать им на их долг или принудить их к его исполнению. Но, сэр, я не верю, что их патриотизм сочтет себя оскорбленным. Они вряд ли останутся довольны лестью и комплиментами за это покушение на их торговлю. Я не удивлюсь, если они ответят почтенному джентльмену примерно следующим образом: «Руки прочь, мистер Калхун, если будет угодно; нам не претят ваши комплименты; более того, нам приятны ноты этого нового мотива с Юга. Мы сделаем все разумное, чтобы угодить вам; но поистине, сэр, быть обласканными комплиментами до лишения нашей торговли; быть приученными лестью к нищете; быть запуганными до несения службы — это чуть больше, чем требуют правила приличия».

С этой трибуны было открыто заявлено [спикером мистером Клеем], что данный законопроект является лишь частью предполагаемой системы жесткого запрета экспорта. Задумывались ли джентльмены о губительных последствиях такой системы в нынешнее время? Округ, который я имею честь представлять, составляет часть обширного региона торговой и сельскохозяйственной страны, простирающейся вдоль реки Гудзон далеко во внутренние районы Нью-Йорка. Торговцы и фермеры этой страны искренне верили, что, когда вы взялись за оружие, ваша ограничительная система отошла в прошлое навсегда. У них были все основания верить в это, исходя из заявлений джентльменов с этой трибуны и недвусмысленных действий Правительства. Руководствуясь этой верой, нынешней зимой купцы постоянно закупали продукцию по высоким и повышенным ценам. В многочисленных селениях, разбросанных по обе стороны реки Гудзона и на огромных пространств далеко к западу от нее, амбары ломятся от произведений их земли. Сэр, когда наступит весна, они обнаружат, что все их надежды рухнули, а банкротство смотрит им прямо в глаза. Во всем замерзшем внутреннем регионе Севера и Востока положение купцов и фермеров схоже, и аналогичные пагубные последствия станут реальностью.

Мы вовлечены в войну с нацией, обладающей мощными ресурсами, облаченной в полные доспехи, для которой в силу давней привычки состояние войны стало почти национальным условием. Нам нужны все наши ресурсы и вся наша энергия, чтобы спасти эту войну от позорного завершения. Что же тогда, кроме безумия, может диктовать политику, ведущую к иссушению наших ресурсов и парализации нашей энергии? Раненные копьем войны, какое же средство, кроме откровенного политического шарлатанства, может прописывать эти «ограничительные» панацеи для восстановления здоровья и бодрости нации? Неужели старые химеры о том, чтобы заморить голодом врага, все еще витают в головах джентльменов? Вопреки опыту, неужели они все еще верят, что наша благословенная страна способна одна производить продовольствие для всего мира? Неужели земли Балтийского и Каспийского морей больше не возделываются? Перестал ли Нил удобрять поля Египта? Вернулись ли Сицилия и берега Варварии в бесплодное состояние природы? Согласилась ли сама Франция зарыть свои излишки хлеба в землю? Или Англия утратила свое господство на океане и забыла все те торговые хитрости, с помощью которых она привыкла добывать припасы во всех этих странах? Семилетний опыт ограничений применялся впустую. Ваш враг поднял вас на смех, а ваш собственный народ проклял политику, которая сокрушила его благосостояние. Нет сомнений в том, что, как и во времена введения вами эмбарго, закрытие ваших портов сейчас может создать временные неудобства для противника, но в конечном итоге эта мера неизбежно и перманентно ударит рикошетом по нашим купцам и даже фермерам. Следовательно, эти люди имеют глубокую и жизненную заинтересованность в данном вопросе. Дважды их уже приносили в жертву ради проверки эффективности наших «ограничительных энергий».

Собираетесь ли вы снова растянуть их на дыбе, снова покрыть страну вретищем и пеплом? Будет ли выпущено на свободу новое поколение «ограничительных» гарпий, более безобразных и голодных, чем их предшественники? И является ли этот законопроект предтечей новых роев «континентальных» саранчевых?

Господин спикер, я содрогаюсь, когда вижу, что антикоммерческий демон, который на протяжении семи лет насыщался растерзанными членами торговли, все еще парит над этим законопроектом. Одурманенный народ искренне верил, что, когда вы «спустили с цепи псов войны», чудовище пало, чтобы никогда больше не попирать их права и не пожирать остатки их благосостояния. Они ошибались. Он поднялся после удара исполненный сил; подобно конской пиявке, он продолжает взывать: «Дай, дай!» Он никогда не насытится, пока фермеры Севера и Востока процветают и сильны, или пока корабли независимого купца благополучно и успешно плывут по океану. Сэр, я твердо уповаю на Небеса, что народ этого Союза не будет спать вечно — я твердо уповаю, что недалек тот час, когда правители этой нации будут вновь вынуждены ступить на пути мира, торговли и чести. Я твердо уповаю, что эта новая система, чреватая новыми разрушениями, потерпит сокрушительный крах. С этой трибуны я не питаю надежды на подобный исход. Поток влияния здесь слишком силен, чтобы ему сопротивляться. Но если Бог наций «взыщет наших правителей и даровал нашим сенаторам мудрость», этот проект должен найти свою могилу в других ветвях власти.

Мистер Куинси выступил против законопроекта, и после нескольких замечаний мистера Блекледжа в ответ ему был поставлен на голосование вопрос о согласии с поправкой Комитета всей палаты, а именно: исключить из пятой строки первого секции слова «и каждую» и вставить «пшеницу, муку, рис, хлопок, табак, индиго, деготь, смолу, скипидар или любой другой продукт земледелия, производства или фабриката Соединенных Штатов:». И это было принято утвердительно — за 69, против 29.

«Конституция» и «Ява».

Палата приступила к рассмотрению резолюции Сената с просьбой к Президенту Соединенных Штатов вручить капитану Уильяму Бейнбриджу золотую медаль с соответствующими надписями, а офицерам фрегата «Конституция» — серебряные медали в знак высокого признания Конгрессом их доблести и мастерства при захвате и уничтожении британского фрегата «Ява»; она была зачитана трижды и принята.

Премиальные для каперов.

Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о выплате премий каперам; однако, будучи не в состоянии продолжать работу из-за отсутствия кворума, комитет прервал заседание и доложил об этом факте Палате; законопроект и доклад было предписано оставить на столе, после чего Палата закрыла заседание.

Среда, 3 марта.

Военно-морские верфи.


По предложению мистера Рида,

Постановлено: предписать министру военно-морских сил представить этой Палате на следующей сессии Конгресса ведомость о количестве военно-морских верфей, принадлежащих Соединенным Штатам и используемых для их нужд; об условиях, предоставленных на каждой из них, с указанием числа прикрепленных к каждой верфи офицеров и матросов, их званий и жалования; а также о количестве и породе древесины, заготовленной на каждой из них. Также представить ведомость о расходах, произведенных на каждой верфи в течение 1811 и 1812 годов; о количестве судов, потребовавшихся за это время, с указанием типа, количества и стоимости ремонта каждого судна, а также способа осуществления такого ремонта — по контракту или иным образом — и его условий. Также об объемах древесины, заготовленной на основании закона, предусматривающего ежегодное ассигнование в размере двухсот тысяч долларов, с приложением ведомости о контрактах, заключенных в соответствии с названным актом, и их условиях: также о количестве офицеров, состоящих на военно-морской службе Соединенных Штатов, их званиях, жаловании и роде занятий.

Поощрение каперов.

Законопроект о выплате премий каперам прошел через Комитет всей палаты и был оставлен на столе под тем впечатлением, что по нему невозможно будет принять меры на настоящей сессии.

Evening Sitting, 5 o'clock.

Благодарность спикеру.


По предложению мистера Сойера,

Единогласно постановили: выразить благодарность этой Палаты Генри Клею в знак одобрения его поведения при исполнении тяжелых обязанностей, возложенных на него во время пребывания в кресле председателя.

После этого почтенный спикер поднялся и произнес следующие слова:


«Я благодарю вас, джентльмены, за свидетельство, которое вы только что столь любезно выразили в одобрение моего поведения в председательском кресле. Среди важнейших предметов обсуждения, которые несомненно выделяют 12-й Конгресс как самый памятный в летописях Америки, для меня было источником воодушевляющего утешения то, что я неизменно ощущал неизменную поддержку джентльменов со всех сторон Палаты. Если в момент жарких дебатов, когда все боролись за отстаивание лучших интересов нашей любимой страны в том виде, в каком они представлялись каждому из нас в отдельности, возникали поводы для раздражения, давайте предадим их забвению и в предстоящем болезненном расставании, возможно навсегда, сохраним и взлелеем воспоминания лишь о тех многих приятных часах, которые мы провели вместе. Позвольте мне, джентльмены, выразить горячее пожелание, чтобы каждый из вас в отдельности познал все возможное личное счастье и чтобы ваше возвращение в родные края ознаменовалось приятными путешествиями».


Заключительные дела.

По предложению мистера Доусона был назначен комитет совместно с комитетом, который должен быть назначен Сенатом, для визита к Президенту Соединенных Штатов с целью известить его о том, что обе Палаты готовы завершить работу и желают узнать, есть ли у него какие-либо дополнительные сообщения для них в течение текущей сессии.

Господа Доусон и Гросвенор были назначены комитетом от Палаты.

Сенат соглашается с резолюцией о назначении совместного комитета для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о предлагаемом перерыве в работе Конгресса и назначил комитет со своей стороны.

Некоторое время кворум отсутствовал.

Законопроекты из Сената ожидали рассмотрения. Был проведен поименный вызов членов Палаты, и оказалось, что присутствует всего шестьдесят четыре человека.

Получив от Президента все принятые законопроекты и будучи извещенными комитетом о том, что у него нет больше никаких сообщений, Палата закрыла заседание бессрочно.



СНОСКИ:


[30] Главный судья Маршалл.



[31] Эти дебаты, хотя и возникли по поводу темы, предполагавшей ограниченное обсуждение, вскоре вышли за свои видимые рамки и вместо того, чтобы ограничиться простым военным вопросом о наборе дополнительных войск, переросли в обсуждение всей политики, целей и причин войны, став главными дебатами сессии. В них приняли участие все ведущие члены Палаты; а многие новые члены, бывшие тогда молодыми и чьи имена впоследствии стали знаменитыми, положили здесь свое начало.



[32] Председатель поднялся, чтобы поставить вопрос на голосование, что лишило бы мистера К. возможности выступить, возвратив законопроект в Палату.



[33] Известный политический публицист Уильям Коббетт, издававший газету под псевдонимом Питер Дикобраз.



[34] Поездка мистера Барлоу в Вильно, куда он прибыл лишь для того, чтобы умереть.



[35] Ниже приводится принятый акт:

Да будет постановлено и т. д., что во всех и каждом случае, когда во время нынешней войны между Соединенными Штатами Америки и Соединенным Королевством Великобритании и Ирландии лицами, действующими от имени британского правительства, будут совершены или были совершены любые нарушения законов и обычаев войны среди цивилизованных наций в отношении любых граждан Соединенных Штатов или лиц, находящихся на сухопутной или военно-морской службе Соединенных Штатов, Президент Соединенных Штатов настоящим уполномочивается предписать учинить полное и всестороннее возмездие в соответствии с законами и обычаями войны среди цивилизованных наций за все и каждое подобное нарушение, как указано выше.

Разд. 2. И да будет постановлено далее, что во всех случаях, когда любое злодеяние, акт жестокости или варварства будут совершены или были совершены любым индейцем или индейцами, состоящими в союзе с британским правительством или в связи с лицами, действующими от имени указанного правительства, в отношении граждан Соединенных Штатов или лиц, находящихся под его защитой, Президент Соединенных Штатов настоящим уполномочивается предписать совершить и учинить полное и всестороннее возмездие над такими британскими подданными, солдатами, матросами или морскими пехотинцами, либо индейцами, состоящими в союзе или связи с Великобританией и являющимися военнопленными, как если бы то же самое злодеяние, акт жестокости или варварства были совершены по приказу британского правительства.

Утверждено, 3 марта 1813 г.





УКАЗАТЕЛЬ К ТОМУ IV.

А. Отсутствующие, отзыв отсутствующих, резолюция с поручением Спикеру потребовать их присутствия, 533. Адамс, Джон Куинси, складывает полномочия сенатора, 3. См. Указатель, т. 2, 3. Верность иностранному государству, петиция жителей территории Кентукки, в которой указывается, что король Великобритании посредством прокламации заявляет о верности всех лиц, родившихся в его владениях, 46; уполномочил их насильственный призыв на военную службу и т. д., и т. д., — в петиции содержится призыв оказать сопротивление этому предположению, 46. См. Указатель, т. 1. Александер, Эван, представитель от Северной Каролины, 36; предлагает создать комитет по расследованию в отношении подтверждения актов и процедур штатов, 87. См. Указатель, т. 3. Алжирская война. — См. Указатель, т. 1. Олстон, Лемуэл Дж., представитель от Южной Каролины, 36, 125, 187, 315. См. Указатель, т. 3. Олстон, Уиллис, мл., представитель от Северной Каролины, 36, 125, 187, 315, 425, 577; о ценности пустых бюллетеней, 125; о вотуме одобрения действий исполнительной власти, 129; выступает против отсрочки резолюции, касающейся распределения представительства, 224; о пропорции представительства, 319; о введении дополнительных пошлин, 431; об учреждении интендантского департамента, 477. См. Указатель, т. 2, 3. Эми Дардин, отчет по петиции, 216; законопроект зачитан и т. д., 218; отчет об удовлетворении петиции принят, 538. См. Указатель, т. 1, 2, 3. Поправки к Конституции. — См. Указатель, т. 1, 2, 3. Андерсон, Джозеф, сенатор от Теннесси, 5, 28, 116, 176, 252, 420; представляет мемориал Законодательного совета Территории Миссисипи, 265; об учреждении Банка Соединенных Штатов, 266; об объявлении перерыва в работе Конгресса, 412. См. Указатель, т. 2, 3. Андерсон, Уильям, представитель от Пенсильвании, 124, 187, 315, 424, 577. Арчер, Стивенсон, представитель от Мэриленда, 424, 577; об иностранных делах, 466; о политике войны, 638; о военных налогах, 715. Вооруженные суда, государственные и частные, поощрение таковых, резолюция в отношении этого, 711. См. Каперы. Армстронг, ген., его письмо г-ну Пинкни, 361; письмо о дополнительных генеральских должностях, 713. Жалованье военнослужащих армии. — В Палате представителей рассмотрен законопроект, касающийся жалованья армии, 581; нынешнее жалованье военнослужащих армии значительно ниже средней стоимости труда, 581; почему солдат должен получать меньше любого другого человека, 581; вознаграждение должно быть соразмерно риску, 581; в отношении второго раздела законопроекта ожидается мало возражений, 581; третий раздел основан на принципе, согласно которому каждый человек обязан нести военную службу перед страной, которая его защищает, 581; второй раздел влечет за собой нарушение конституции, 582; любой человек, заключивший долговое обязательство, безусловно, предоставил залог своему кредитору не только в виде своего имущества, но и своего тела, 582; это право кредитора забирать тело полностью исключено из его ведения в отношении тех, кто поступает на военную службу, 582; имеет обратную силу (ex post facto), 582; это положение необходимо для предотвращения мошенничества, 582; завербованные лица добиваются своего ареста по фиктивным долгам, 582; когда они освобождаются под залог и командир пытается их забрать, их освобождают на основании хабеас корпус, и суды решают, что данный человек является собственностью своего поручителя, 582; предложение об исключении отклонено, 582; третий раздел побуждает беспокойного подростка сбросить родительскую опеку или обмануть хозяина, его тенденция заключается в нарушении общественной морали и духа конституции, а также во вмешательстве в государственное устройство, 582; это явление неизвестное, а также безнравственное, 582; другие возражения, 583; несовершеннолетним старше восемнадцати лет разрешено поступать на военную службу, 583; вы входите в мастерскую и в жилище родителей и переманиваете ученика и ребенка, 583; именно это население составляет силу и мощь войны, 583; каково было положение дел во Франции, 583; ее армия состоит из молодых людей, 583; случай, когда мужья оставляют жен и детей, а престарелых родителей — столь же заслуживает сочувствия, 583; лучше прибегнуть к щедрым премиям и жалованью, чем нарушать важные принципы, 584; широта отношений между мастером и учеником, 584; могут ли эти отношения раствориться под воздействием этого законопроекта, 584; заявляется о необходимости, 584; остерегайтесь поддаваться этой мнимой необходимости, 584; этот раздел породит много зла и, возможно, мало пользы, 584; есть основания сомневаться в его конституциональности, 584; поправки отклонены, и законопроект направлен на третье чтение, 584; жестокость принципа и масштабы зла, содержащегося в этом законопроекте, 585; третий раздел направлен на то, чтобы совращать несовершеннолетних от их хозяев, опекунов и родителей, 585; абсурдность этого положения — его неравенство — его безнравственность рассмотрены, 585, 586; шестнадцать лет — таковой был призывной возраст в революцию, 587; что вызывает большее сожаление: ребенок, покидающий родителей ради защиты своей страны, или родитель, оторванный от семьи ради защиты чужой державы, 588; обвинения против этого законопроекта являются пасквилем на Палату, 588; чудовищный принцип! пусть джентльмены проклинают память патриотов революции, которые зародили этот принцип, 588; если и наблюдается рост населения, то со времен революции отмечается ухудшение патриотизма, 588; каков был закон в 1798 году, 588; право вербовать несовершеннолетних является новым принципом, 588; третий раздел исследован, 589; причина предпочтения молодых людей, 589; Палата теперь готова заняться мелким вопросом и раздуть из него великое событие, 589; человека не следует призывать на защиту своей страны до тех пор, пока он не приобрел политические права, 589; внесено предложение о возвращении законопроекта в комитет, 590; он носит характер закона, имеющего обратную силу (ex post facto), и ведет к возвышению военной власти над гражданской, 591; третий раздел чрегат самыми фатальными последствиями, 591; предполагаемые случаи, 591; предложение о возвращении в комитет отклонено, 592; законопроект принят, 593. Военная сила дополнительная. — В Сенате рассмотрен законопроект, уполномочивающий Президента принимать и организовывать определенные воинские формирования и т. д., 405; окажется неэффективным, 405; будет бездействовать, 405; система добровольцев — любимая система Правительства, 405; численность должна быть сокращена, 405; лишь грозная демонстрация армий на бумаге, 405. В Палате представителей законопроект принят к рассмотрению, 547; требует ли он секретности? 548; проголосовано утвердительно, 548; законопроект приказано переписать беловым и принять, 548. В Палате представителей законопроекты для более совершенной организации армии и для создания дополнительной военной силы рассмотрены в комитете, 611; внесено предложение заполнить пропуски, касающиеся премии за призыв, 611; военный комитет представляет систему, на которой должна покоиться будущая стратегия войны, 611; объяснение ее достоинств, 611; цель всех — успешно завершить войну, 611; нет иного способа, кроме как вызвать в поле силы, достаточные для достижения любой почетной цели, 611; то благо, которое война принесла нашему авторитету за рубежом, 611; честь нации требует, чтобы британская мощь на наших границах была сокрушена в следующей кампании, 611; после осознания необходимости увеличения регулярных сил столь же существенно было предусмотреть заполнение рядов и поддержание их полного штатного состава, 612; предлагается назначить вербовочных офицеров для каждого полка, 612; могут сказать, что результаты последней кампании столь неблагоприятны, что нет смысла голосовать за выделение дальнейших сумм, 612; все наши бедствия проистекали из причины, которую никто в стране не мог предвидеть, 612; предательство или трусость стали причиной капитуляции в Детройте, 612; вопрос о заполнении пропусков решен утвердительно, 613; внесено предложение отменить предложение о выделении земли в качестве премии новобранцам, 613; это расточение национального капитала без единого расчетливого результата, 613; предлагается увеличить денежную премию, 613; предложение принято, 613; пропуски в другом законопроекте, уполномочивающем создать дополнительную военную силу, поочередно заполнены, 613; причина предоставления права назначения офицеров ниже чина полковника исключительно Президенту, 613; законопроекты доложены Палате, 613; первый законопроект приказано переписать беловым, 613; вопрос о переписке беловым законопроекта о создании дополнительной военной силы, 614; большие ожидания от действий двадцати тысяч человек в течение одного года, 614; когда была объявлена война, говорилось, что Канада будет завоевана за один год, 614; опыт доказал ошибочность этих предсказаний, 615; нет никакой радости останавливаться на бедствиях и позоре, которые сопутствовали нашим военным операциям, 615; летопись последних шести месяцев крайне плачевна, 615; тонус и мужество страны сломлены, всеобщее отвращение к прошлому, тревога и беспокойство о будущем, 615; что предлагается теперь на будущее, 615; армия из людей с годичным сроком службы — соломенная опоры, 615; армия и срок службы, которые едва не погубили страну в войне за независимость, 615; зачем менять срок призыва с пяти лет или на время войны на один год, 615; настроения канадцев, 616; давайте взглянем на вещи такими, какие они есть, и посмотрим в глаза опасности, 616; моменты в нашем относительном поведении по отношению к Франции и Великобритании, которые не выдерживают критики, 616; внесено предложение исключить один год и вставить пять лет в качестве срока призыва, 616; мы должны подняться после неудач, 616; если бы мы объединились, вопрос был бы быстро решен, 617; причина войны кратко сформулирована кап. Портером: «Свободная торговля и права моряков», 617; найдется ли хоть один человек, сомневающийся в том, что война была начата справедливо? 617; какого ущерба мы только не претерпели, 617; вам говорили, что принц-регент и его министры тверды, давайте последуем их примеру, 617; армия должна пройти закалку, прежде чем ее выводить в поле, 617; потребуется год на подготовку их к полевым действиям; без дисциплины они бесполезны, 617; давайте создадим армию на время войны, 617; мы должны забрать континент у Британии, 617; вопрос в том, каков род войск и на какой срок можно сформировать армию для выхода в поле в кратчайшие сроки? 618; в рамках этой меры в поле могут быть выведены силы, готовые действовать эффективно в следующей кампании, 618; мы никогда не участвовали ни в одной войне, из которой вышли бы с лучшими результатами в первой кампании, 618; если эта страна вступит в войну сердцем и рукой, мы вскоре продемонстрируем врагу, что в его интересах быть с нами в мире, 618; поправка отклонена, 618; вопрос о принятии законопроекта, 618. Все желают мира, но каков наилучший путь к его достижению, 618; обеспечат ли принятие этого законопроекта и фактический призыв предполагаемых сил наступление мира? 618; эту войну можно завершить с честью и выгодой без дальнейшего пролития человеческой крови, 619; это не означает, что честь нации тождественна чести тех, кто объявил войну, 619; предмет спора сводится к единственному пункту, 619; британские Ордера в совет отменены, остается лишь практика насильственного призыва, 619; это подверглось сильному преувеличению, 619; неясно, не желала ли Англия заключить такое соглашение, которое поставило бы этот вопрос на справедливую и почетную основу, 619; см. переписку г-нов Монро и Пинкни, 619; в определенный период она была готова пойти на многое ради урегулирования, 619; наш долг — предпринять усилия для утверждения наших справедливых прав и восстановления мира без дальнейшего обращения к силе, 619; факты, подтверждающие эту веру, 620; последние послания исполнительной власти британскому правительству представляют собой новизну в истории войн и дипломатии, 620; этот законопроект является своего рода второй декларацией войны, 621; война является как политически, так и морально неправой, 621; она носит наступательный характер, 621; необъяснимо то, что стремление вести эту войну возрастает, 621; теперь она покоится исключительно на вопросе насильственного призыва, 621; это должно быть урегулировано путем договора, 621; мы создадим ежегодные расходы в сорок миллионов, 621; если бы Канаду можно было взять, это было бы великим общественным несчастьем, 621; эту войну нельзя вести без нарушения законов человечности и справедливости, религии и морали, 621; она становится все более непопулярной в восточных штатах, 622; предполагаемые к созданию силы излишни, 622; нынешний военный истеблишмент определенно достаточен для всех целей обороны, 622; ни Канада, ни любая другая британская провинция не стоят той крови и тех сокровищ, которые они нам обойдутся, 622; ополчение Канады оценивается слишком низко, 622; какую ценность эти провинции будут представлять для нас, 623; долг — расследовать политику и необходимость этой меры, а также текущее состояние наших отношений с Великобританией, 623; принесет ли этот принцип, если он будет уступлен нам завтра, пользу нашим коренным морякам или послужит продвижению реальных интересов страны? 624; есть ли вероятность добиться признания этого принципа путем продолжения войны? 624; торговля американскими охранными свидетельствами, 625; законопроект совершенно неадекватен цели, которую предполагается достигнуть, 626; нельзя допускать, что раз война объявлена, мы обязаны оказывать содействие каждому предлагаемому плану ее ведения, 627; законопроект излишнен для достижения первоначальной цели войны, 627; на некоторые из мнимых причин войны наше Правительство никогда всерьез не полагалось, 627; какова была заявленная цель этой войны? 628; предлогом было взять или, вернее, получить Канаду, 628; следствием этого законопроекта является предоставление в распоряжение Исполнительной власти армии в пятьдесят пять тысяч человек, 628; цель, для которой требуются эти люди, — вторжение в Канаду, 628; является ли завоевание Канады целью, желаемой само по себе или выгодной благодаря ее эффекту в виде достижения скорого и почетного мира? 628; примечание, 628; намерение американского кабинета министров, столь недвусмысленно заявленное, 628; стремление к тому, чтобы на этот счет не оставалось никаких сомнений, 628; никакой план никогда не отвергался и не будет отвергнут людьми, находящимися у власти в настоящее время, исключительно по той причине, что он противоречит обычным велениям здравого смысла и обыкновенной осторожности, 629; иллюстрация, 629; великая ошибка всех тех, кто рассуждал относительно войны и вторжения в Канаду как о чем-то невозможном, заключалась в том, что они никогда не принимали во внимание связь этих событий с происходившими тогда выборами главы государства, 629; вторжение в Канаду рассматривается как средство ведения продолжающейся войны, средство достижения скорого и почетного мира и средство продвижения личных и местных амбициозных планов членов американского кабинета, 630; никогда не было вторжения ни в одной стране хуже этого с точки зрения нравственных принципов, со времён вторжения буканьеров или кап. Кидда, 632; у тех была надежда на грабеж, здесь же нет даже жалкого убежища алчности, 632; позор нашего оружия на границе — земная слава по сравнению с позором этой попытки, 632; эта нация — последняя, которая должна допускать замысел иностранного завоевания, 632; множество людей, одобряющих войну, питают отвращение к вторжению, 633; посмотрите на выборы, о чем они говорят? 633; жители Новой Англии не имеют никаких желаний насчет Канады, 633; самый верный способ сорвать любые надежды на переговоры — это угроза вторжения, 634; американский кабинет понимал это, 634; проект этого законопроекта заключается в том, чтобы еще дальше отложить шанс мирного урегулирования, 634; нынешние люди поднялись к власти благодаря элементам, состоящим из британских предрассудков и британских антипатий, 634; такие люди никогда не позволят исчезнуть положению дел, столь существенному для их влияния, 635; кабинет заботился о том, чтобы предварять переговоры каким-либо обстоятельством, неизбежно обрекающим их на провал, начиная с отказа возобновить Договор 1794 года, 635; исполнительная власть перешла в новые руки при сохранении старых влияний и принципов прежней Администрации, 635; вся обстановка отношений, установившихся между этой страной и Великобританией, была постоянным апеллированием к страхам Великобритании, 635; какова правда в отношении отмены Берлинского и Миланского декретов? 636; были ли когда-либо группа людей столь брошенной в час нужды, как американский кабинет Бонапартом? 636; причины обращения к этой теме, 636; иллюстрации того, что делается и планируется в настоящее время, 637; призывы к единению, которые столь навязчиво продвигались, 638; свобода дебатов искажена путем распространения самых необоснованных обвинений, 639; выдвигались обвинения в том, что война была объявлена преждевременно и без надлежащей подготовки, 639; говорилось, что характер войны изменился, 640; то, что Законодательное собрание считало причиной войны, 641; то, каким образом следует рассматривать пункты разногласий между двумя нациями, 641; переговоры по вопросу насильственного призыва велись в течение двадцати лет, 641; утверждается, будто это Правительство не желает мира и что это война завоеваний и амбиций, 642; если мы теперь отступим, не будут ли уступлены врагу те пункты, которые оппозиция никогда бы не уступила, находясь у власти, 642; насколько весомее возражение против права досмотра сейчас, чем при его первом предъявлении, 643; освобождение от насильственного призыва не является новым заявляемым требованием, 644; те бедствия, на которые мы жаловались, носили характер, не подлежащий исправлению войной, 644; каково было состояние страны после объявления войны, 645; наши отношения с воюющими сторонами существенно изменились после объявления войны, 645; Наполеон втянул нас в войну обманом, 645; почему свидетельства об отмене декретов утаивались, 646; полагая французские декреты отмененными, мы отошли от нашей нейтральной позиции, применив закон о неинтеркурсе против Великобритании, 647; главные причины войны рассмотрены, 648; правилен этот законопроект или нет, зависит от обстоятельств, 652; утверждается, что конституционным долгом оппонентов войны является оказание всяческой помощи и поддержки, 653; не самая подходящая мера, выбираемая оппозицией для демонстрации своего сопротивления, 653; взгляд на прошлое, на различные партии, которые в разное время появлялись, и на то, каким образом мы были вытеснены из мирной позиции, 654; курс оппозиции по чинению препятствий Правительству на протяжении последних двенадцати лет беспрецедентен в истории, 654; джентльмены, кажется, забывают, что они стоят на американской земле, 655; заговор с целью расчленения Союза, 656; причина объявления войны, 656; утверждается, что Франция втянула нас в войну обманом, 656; война могла быть объявлена, даже если бы Ордера в совет были отменены раньше, 657; утверждается, что Великобритания всегда была готова пойти на удовлетворительное соглашение по вопросу насильственного призыва, 658; какая из причин, существовавших для объявления войны, была устранена, 659; какова цель этой огромной военной силы? 660; ретроспектива последних восьми лет, показывающая, насколько джентльмены заблуждались и разочаровывались в своих взглядах на внешнюю политику, 661; картина насильственного призыва была излишне сгущена красками, 663; в той части Союза, откуда родом две трети моряков, существует подавляющее мнение против войны, 663; спор, кажется, сведен к единственному пункту, 663; предполагается, что это благоприятный момент для отстаивания наших прав, 663; мнения большинства претерпели странную революцию, 664; завоевание британских провинций сомнительно, 664; физические и моральные беды, проистекающие из ваших мер, 665; некоторые замечания по самому законопроекту, 666; никто не может отрицать уместность защиты страны, 666; возражения против дальнейшего ведения войны рассмотрены, 667; противоположность мнений относительно Канады, 668; только трусы рассчитывают на трусость своего врага, 668; война была начата ненадлежащим образом и продолжается без необходимости, 669; рассмотрение причин в том виде, в каком они существовали при начале и существуют теперь, 669; притязания Британии в отношении моряков, 670; эти притязания рассмотрены, 670, 671, 672, 673; пункты, выдвинутые в дебатах: насильственный призыв, право на эмиграцию, право на натурализацию и французское влияние, 675; на протяжении этих дебатов проводилось различие между правами человека, обрабатывающего землю, и того, кто ходит по морям, 675; каждая попытка урегулировать вопрос о насильственном призыве за двадцать лет потерпела неудачу, 676; утверждается, что мы жалуемся на злоупотребления при насильственном призыве, 676; газета «Дикобраз», 676; все согласны с тем, что мы должны бороться за права наших моряков, почему бы всем не объединить сердца и руки для этого, 678; это было столь же неудачное Правительство, какое когда-либо существовало; все пошло не так, 678; законопроект приказано переписать беловым, 679. Вопрос о принятии законопроекта, 679; армия представлена как опасная для свобод страны, 679; каковы были предложения, ранее выдвигавшиеся нашим Правительством Великобритании? 679; сколь бы справедливыми они ни были, все они были отвергнуты, 680; за каждого британского моряка, полученного путем насильственного призыва, множество американцев стали жертвами, 680; смена Администрации в прежние годы, 681; характеры двух борющихся сторон, 681; курс победившей партии, 682; действия нашего Правительства, 683, 684; Ордера в совет не представляли собой непреодолимого препятствия для переговоров между этой страной и Великобританией, 685; если бы Президент сделал эту отмену основой для переговоров, каждый человек в стране приветствовал бы его как восстановителя мира, 686; правитель Франции с презрением отвернулся от ваших рекламаций, 686; какое возмещение было получено за эти оскорбления и обиды, 686; индейские войны на границе, 686; исследовался ли этот вопрос, 687; слово о предмете насильственного призыва, 687; Великобритания скорее прибьет свои флаги к мачтам и пойдет ко дну вместе с ними, чем откажется от права осуществлять насильственный призыв собственных моряков, 688; это сводится к небольшому объему, 688; каково было предложение, сделанное нашему Правительству британским министерством? 688; право досмотра существует и было признано всеми нациями, 689; французская доктрина в отношении насильственного призыва, 689; автор Ньюбургских писем командовать вашей армией, 690; можно ли получить предполагаемые силы; достигнут ли они поставленной цели и будут ли они экономичными силами? 690; основания, занятые противниками этого законопроекта, рассмотрены, 691, 692; какова цель этих дебатов, 694; сорвать окончательный успех войны, 694; все аргументы оппозиции были направлены на разрушение единения и рвения народа, 694; но говорят наши оппоненты: поскольку они выступали против войны, они не обязаны ее поддерживать, 694; но нам говорят, что мир находится в нашей власти без дальнейшего ведения войны, 694; утверждается, что мы должны предложить Англии подходящие правила по этому вопросу, чтобы обеспечить ей использование ее моряков, 695; будет ли произведен намеченный эффект оппозиции? 695; джентльменов заклинают завершить эти дебаты, 696; успех против Канады сомнителен, 696; унизительно видеть, как поведение врага оправдывают и смягчают, 696; различные разделы дискуссии, внесенные в эти дебаты, рассмотрены, 697; что такое справедливая и необходимая война? 698; чего требовали возвышенные качества характера и поведение от этой нации при объявлении войны? 699; народное мнение не было против этой войны, 700; один лишь насильственный призыв в конечном итоге привел бы к войне, 700; все государственное право, как утверждается, отрицает право на эмиграцию, 701; законопроект принят, 702. См. Указатель, т. 1, 2, 3. Эвери, Дэниел, представитель от Нью-Йорка, 424, 577. Б. Бэкон, Эзекиил, представитель от Массачусетса,


























































































































































































































































































































































36, 124, 187, 315, 424, 578; поддерживает резолюцию о незамедлительных мерах по освобождению американских заключенных в Картахене, 95; предлагает резолюцию относительно петиций о выборах Президента в Массачусетсе, 105; о вотуме одобрения действий исполнительной власти, 127; об экспедиции Миранды, 144; отчеты относительно вызовов и дуэлей, 191; против петиции Элизабет Гамильтон, 215; о сокращении военно-морского флота, 244; против приема Миссисипи, 352; о жалованье армии, 582; против поощрения захватов каперов, 704. См. Указатель, т. 3. Бэйли, Маунцджой, сержант по оружию Сената, 403. Бейнбридж, Уильям, письмо относительно захвата фрегата «Ява», 717. Бейкер, Джон, представитель от Виргинии, 425, 577; о размещении военной академии, 531. Банк Соединенных Штатов, дивиденды по акциям, 188; капитал филиалов, 188; расходы и убытки, 188; отчет по нему, 216. Банк Соединенных Штатов. — В Палате представителей, отчет по мемориалу акционеров Банка Соединенных Штатов, 215. В Сенате. — Петиция Президента и директоров о продлении их хартии, 252; законопроект об инкорпорации подписчиков рассмотрен, 266; внесено предложение исключить первый раздел, чтобы испытать принцип, 266; причины комитета при представлении законопроекта, 266; Конгресс обладает полномочиями принимать такой законопроект, 266; полномочия, предоставленные восьмым разделом первой статьи, 266; перечисление определенных полномочий исключает все прочие неперечисленные полномочия, этот пункт рассмотрен, 267; это неверно применительно к прямо выраженным грантам полномочий, строго вытекающим из какого-либо исходного субстантивного полномочия, 267; вопрос рассмотрен, 267; утверждается, что Конгресс не может осуществлять никакие полномочия по импликации, однако может принимать все законы, необходимые для приведения конституции в исполнение, 267; полномочие на создание Верховного суда должно выводиться по импликации, 268; объяснено на примере, 268; согласно толкованию, даваемому другим частям конституции, Конгресс имеет право инкорпорировать банк для обеспечения возможности управления финансовыми делами нации, 268; закон о возведении маяков не является законом о регулировании торговли, 269; утверждается, что сторонники банка расходятся между собой в определении общего полномочия, которому право создания банка сопутствует, 269; ни один человек не решается заявить, что банк не необходим, 270; это очевидное возражение против конституционного довода, 270; средство банков штатов, 270; средства, посредством которых конституционные полномочия могут приводиться в исполнение, могут варьироваться, если не варьируются сами полномочия, 270; предложение об исключении ведет к полному уничтожению законопроекта, 271; полезность нынешнего банка признается, 271; каково состояние банка в этом городе, 271; поведение банка было честным, либеральным и беспристрастным, 271; во всех случаях, когда он обладал возможностями, он шел навстречу пожеланиям правительства, 271; утверждается, что эти акционеры пользовались в течение двадцати лет благом, от которого все остальные были отсечены, 272; невозможно разработать какую-либо письменную систему правления, которая по истечении времени, расширении империи и т. д. была бы способна приводить собственные положения в исполнение, отсюда необходимость имплицитных или вытекающих полномочий, 272; откуда вы берете право возводить таможни, как не в качестве имплицитного полномочия, 272; отсутствие полномочий на предоставление акта об инкорпорации всегда представлялось самым несостоятельным и неубедительным возражением, 272; положение этого банка по истечении срока его хартии и последствия для общества, проистекающие из этого, 273; сумма звонкой монеты в Соединенных Штатах, 273; последствия, которые роспуск банка возымеет для доходов и финансовых дел страны, 274; будут ли ваши деньги после сбора в безопасности в банках штатов? 274; тягостно выступать против закона, который существовал двадцать лет и в отношении которого достигнуто молчаливое согласие штатов и общего Правительства, 275; было сказано, что вошло в моду восхвалять конституцию, 275; если бы можно было показать, что со стороны Конгресса были отступления от перечисленных полномочий конституции, было бы корректно использовать эти отступления в качестве прецедентов? 276; нынешняя конституция была принята как средство против несоблюдения штатами реквизиций по Статьям конфедерации, 277; нынешнее Правительство по своей природе и характеру является правительством перечисленных полномочий, оставляющим все неперечисленные за правительствами штатов или за народом, 277; «обеспечивать общую оборону и общее благосостояние» — разъяснено, 277; эти термины не содержат никакого дарования полномочий вообще, но используются для выражения целей или задач, ради которых были даны конкретные дарования полномочий, 278; случаи отступлений от перечисленных полномочий исследованы, 278; возведение маяков, 278; таможни, 278; эти два полномочия неразрывно связаны с конкретными перечисленными полномочиями и подчинены им, 278; маяки входят в число обычных, необходимых и надлежащих средств для регулирования торговли, 279; является ли инкорпорация банка такого характера таковой? 279; дерзкая манера доводов, выдвигаемых в пользу возобновления хартии, вызвала эти дебаты с целью предотвратить принятие неоправданного закона, 280; утверждается, что это было сделано партийным вопросом, хотя первый закон был принят до формирования партий, 280; объяснение, 280; резкое различие, проведенное между мнениями и инструкциями законодательных собраний штатов и мнениями и деталями делегаций из Филадефии, 280; новое и неконституционное вето, которое устанавливает этот законопроект, 281; бродячее полномочие возводить банк, поскитавшись по всей конституции, обосновалось на том положении, которое уполномочивает Конгресс вводить и собирать налоги, 281; предположите, что конституция умалчивала бы об отдельном ведомстве этого правительства, смогли бы вы на основании полномочия вводить и собирать налоги учредить судебную власть? 281; какова корпорация, подобная той, что подразумевается законопроектом? 282; штаты обладают исключительным полномочием регулировать контракты, 282; какое участие этот банк принимает в сборе доходов? 282; операции Казначейства могут проводиться столь же успешно без банка, как и с ним, 283; управление земельной системой, 283; утверждается, что толкование, данное конституции, было принято всеми партиями молчаливо, 283; когда джентльмены пытаются провести эту меру на основании молчаливого согласия, забывают ли они, что мы не в Вестминстер-холле? 284; доктрина прецедентов применительно к Законодательному собранию чревата самыми пагубными последствиями, 284; не уполномочены конституцией и не связаны никакой практикой на ее основе возобновлять хартию этого банка, 284; вся власть, возможно, может быть сведена к власти кошелька, кем она вершится? 285; герцог Нортумберлендский, как утверждается, является наиболее значительным акционером в банке, 285; затрагиваемый здесь принцип является важнейшим; он заключается не менее чем в том, уступим ли мы правительствам штатов полномочие собирать наши доходы и станем ли полагаться на старую систему реквизиций, 285; банк оправдал самые смелые ожидания своих создателей, 285; от нас требуют отбросить уроки опыта, чтобы опробовать какую-то новую схему, 285; мы должны разорить многих невинных и неповинных лиц и расстроить финансы, и ради чего? 286; это спор между несколькими импортирующими штатами и народом Соединенных Штатов, 286; это возрожденный спор между друзьями и врагами федеральной конституции, 286; если мы уступим штатам сбор наших доходов, что останется от нашего Федерального правительства? 286; оно станет политической фикцией, 286; враждебность к Союзу побуждала бы присоединиться к крику против этого института, 286; утверждается, что дебаты по этому вопросу бесполезны, 287; чтобы сформировать правильное мнение, мы должны оглянуться на недостатки старого правительства и установить средство, которое ожидалось в нынешней конституции, 287; главная причина неэффективности прежнего объяснялась его зависимостью от штатов в отношении средств для приведения его полномочий в исполнение, 287; нынешняя конституция была сформулирована с достаточными полномочиями для принятия всех законов, необходимых и надлежащих для достижения ее целей, 287; ошибочные впечатления возникли из незнания фактов относительно практических финансовых операций правительства, 287; полномочие создавать банк не выводится из импликации, 287; Конвенция предоставила новому Правительству в четких и недвусмысленных выражениях достаточные полномочия использовать все средства, необходимые и надлежащие для достижения целей, ради которых оно было учреждено, 287; вопрос о конституциональности зависит от фактов вне данного документа, 287; если фактом является то, что банк необходим и надлежащ для осуществления законных полномочий правительства, то наше полномочие является прямо выраженным, и нам не нужно прибегать к импликации, 287; попытка доказать, что это факт, 287; возведение банка Конгрессом 1781 года, 287; мнение генерала Гамильтона, 288; характер Конгресса 1781 года изложен, 288; авторитет Вашингтона, 288; крик: «Долой банк, ура партии!» 288; здравое толкование слов «необходимый и надлежащий», 289; те, кто выступает против законопроекта, строят свои доводы на вероятности того, что банки штатов подойдут, это есть признание необходимости, 289; соответствие между банком и сбором наших доходов, 289; неоднократные одобрения, полученные банком от различных Администраций, объясняются странным образом, 289; откуда было получено полномочие принимать закон, устанавливающий эмбарго без ограничений, 290; двенадцатая статья поправок к конституции рассмотрена, 290; не утверждается, что наши финансовые дела могли бы управляться золотом и серебром, 290; если банк будет убран, Секретарь Казначейства должен будет национализировать банковскую бумагу великих импортирующих штатов, 291; обвинения в британском влиянии, 291; затруднения в Филадельфии, как утверждается, не могли быть вызваны банком, 292; Кентукки, я лишь твой, 292; прежний порядок судопроизводства в отношении принципа законопроекта и его деталей, 292; курс прессы по этому вопросу, 292; утверждается, что этот вопрос обсуждается на партийных основаниях, 293; взгляд на начало и операции банка, 293; ни один демократ не был допущен в качестве директора этого института, за исключением Нью-Йорка, 294; мелкая вредная интрига для проведения мер через Конгресс, 294; ради чего торговцы составляют часть банковских делегатов? 294; что говорили здесь механики относительно предоставления этой хартии? 294; едва ли найдется зло, которое не приписывалось бы эмбарго и которое теперь с не меньшей справедливостью не приписывалось бы невозобновлению хартии банка, 294; если не возобновить, будет трудно получать займы, как утверждается, 295; инструкции сенаторам, их сила обсуждена, 296; штат не имеет морального права нарушать конституцию и не может передать его своему законодательному собранию, а законодательное собрание — сенатору, 296; первостепенный вопрос заключается в том, обладало ли Общее правительство при своем первом вступлении в действие полномочием создавать Национальный банк, 296; чтобы ответить на это, давайте осведомимся, была ли какая-либо возможность приводить в исполнение с некоторым сносным удобством и выгодой различные положения конституции, если это полномочие не существует, 297; всеми признается, что содействие банка предоставляет наибольшее удобство и безопасность из всех планов, которые могут быть разработаны для сбора доходов и их передачи в Казначейство, 297; другие признания изложены, 297; следствие, вытекающее из этих признаний, 297; если Конгресс некогда обладал этим полномочием, что его отняло? 297; создание этого банка называется законодательством по импликации, 298; утверждается, что корпорация будет монополией, 298; предвиденные опасности создания корпораций, 298; нарушение конституции, сколь бы торжественно оно ни одобрялось или сколь долго ни терпелось, никогда не может стать правилом, 299; различие в настоящем деле, 299; резюме, 299; правило толкования при толковании конституции при осуществлении законодательства по перечисленным полномочиям, 300; полномочие предоставлять эту хартию обнаруживается в разделе седьмом, пунктах первом, втором и последнем, 301; значение слов «необходимый и надлежащий», 301; большой упор делается на ту поправку, которая гласит, что «все полномочия, не выраженные прямо, сохраняются» и т. д., 301; легко доказать, что широкое дарование, данное Конгрессу для осуществления законодательства для округа Колумбия во всех случаях, ограничено и обнесено частоколом конституцией, 301; это полномочие учреждать банк прямо выражено, 302; оно необходимо и надлежаще для приведения в исполнение другого общего полномочия — занимать деньги, 302; до сих пор не было выдвинуто никаких аргументов, доказывающих, что это полномочие является первоначальным и субстантивным, а не производным или имплицитным полномочием, 302; чтобы определить, является ли мера справедливой и надлежащей, мы должны рассмотреть, имеет ли она справедливую или полезную связь с целью, 303; из всех хранилищ банки — самые безопасные, 303; спрашивается, почему не ограничить обязанности банка сбором государственных доходов? 303; Конгресс должен разработать средства наиболее верные и быстрые для займа денег, 303; безопасность и легкость коммерческих операций значительно поощряются общей валютой, 304; утверждается, что Вашингтон сомневался, 304; возражения, предложенные г-ном Джефферсоном, 304; замечания Гамильтона, 304; последствия уничтожения банка, 305; бедствия, которые за этим последуют, 305; ответ на возражения, 305, 306; быстрый и надежный сбор наших доходов происходит главным образом благодаря влиянию банка, 307; другие возражения рассмотрены, 307; возражения против толкования различных пунктов конституции рассмотрены, 308; утверждается, что история штатов покажет, что кредитные билеты, указанные в конституции, были лишь теми, которые являлись законным платежным средством при уплате долгов, 309; дальнейшие дебаты, 310; голоса разделились поровну, 311; замечания Вице-президента, 311; он подает решающий голос против исключения первого раздела, 311. В Палате представителей. — Законопроект о возобновлении хартии Банка Соединенных Штатов рассмотрен, 335; внесено предложение исключить первый раздел, 335; предложение призвано проверить принцип законопроекта, 335; Конгресс не обладает полномочиями инкорпорировать банк, 335; даже если бы они имелись, нецелесообразно их осуществлять, 335; разорение торговцев и затруднения для правительства не будут стоять выше поддержания различных обязательств по поддержке конституции, 335; причина толкования, даваемого различными лицами, 335; это по своей природе пагубно, тревожно по своей тенденции, а его влияние непреодолимо, 335; части конституции, имеющие какое-либо сходство с этим вопросом, изложены, 336; подпадает ли учреждение банка под их смысл? 336; должно быть показано, что банк необходим для операций правительства, что без его помощи наши финансовые дела не могут управляться, 337; две вещи необходимы для обеспечения стабильности правительства — избегать любой меры, которая вызовет беспокойство среди штатов или расширит юрисдикцию правительства на предметы чисто местного характера, 337; не произвел ли банк серьезную тревогу? 337; злоупотребление удобством получения займов страшит больше, чем любое другое зло, которое последует за этой мерой, 338; это самый важный предмет, по которому от этого Конгресса потребуется действовать, 338; связь, существующая между сельскохозяйственными и коммерческими интересами, 339; просвещенные законодатели придерживались лишь одного мнения по этому вопросу как в этой стране, так и в Европе, 339; полезность облигаций не может вызывать сомнений, 339; процветание страны приписывается этому активному капиталу, который стимулировал промышленность, 340; удобства, предоставляемые банком, 340; основная часть торговли и дел Союза велась на бумажной основе, 340; уничтожьте этот банк — и как будут собираться ваши доходы? 340; сейчас не время и не место выяснять, полезны банки для нации или нет, 341; раздел, допускающий увеличение акционерного капитала, — очень опасная черта, 341; Статьи конфедерации и нынешняя конституция не различаются в отношении каких-либо полномочий, делегированных штатами Конгрессу, 342; толкование конституции, 342; опыт показывает, что решения Конгресса варьируются в зависимости от людей, составляющих этот орган, и не могут цитироваться как устанавливающие принцип, 342. Этот законопроект наносит смертельный удар по некоторым из лучших принципов конституции, 343; этот законопроект предполагает осуществление законодательных полномочий, которые принадлежат исключительно правительствам штатов, 343; одна из самых серьезных опасностей, которым грозит этому правительству, — тенденция порождать столкновения между властями штатов и федеральными властями, 344; великая разграничительная линия между полномочиями тех и других хорошо понятна, 344; аксиомы, сформулированные при обсуждении конституционных вопросов, 345; достаточно призвать сторонников банка показать его конституциональность, 345; довод Гамильтона, 345; утверждается, что федеральное правительство является суверенным в отношении всех объектов, ради которых это правительство было учреждено, 345; это есть petitio principii (предвосхищение основания), 345; утверждается, что банк является невиновным институтом, 346; одна из его наиболее очевидных и выдающихся характеристик заключается в том, что он освобождает частное имущество и лиц акционеров, 346; он уполномочивает акционеров взимать ростовщический процент, 346; эта банковская инкорпорация обладает иными качествами, враждебными законам отдельных штатов, 346; утверждается, что право инкорпорировать банк делегировано Конгрессу, и ссылаются на пять или шесть различных положений конституции как дающих это право, 347; само обстоятельство наличия стольких различных глав полномочий является убедительным свидетельством того, что он не имеет весьма прямого отношения ни к одному из них, 347; «широкая оговорка», 347; ход рассуждений Гамильтона, 347; утверждается, что право инкорпорировать банк включено в полномочие вводить и собирать налоги, 347; никто не должен жаловаться на слабость правительства, полномочия которого могут быть выведены умозаключениями с помощью подобной логики, 347; конституция — это не простое обозначение целей, ради которых было учреждено правительство, оставляющее Конгрессу усмотрение относительно средств, 348; утверждается, что право инкорпорировать банк подразумевается в полномочии регулировать торговлю между штатами, 348; утверждается, что оно включено в полномочие занимать деньги, 348; абсурдности, к которым ведет эта доктрина импликации, 349; утверждается, что он необходим для регулярного и успешного управления финансами, 349; один или несколько банков штатов почти в каждом штате, 349; утверждается, что если бы банк был конституционным без существования банков штатов, он был бы в равной степени таковым и при их наличии, 349; вопрос об исключении первого раздела решен утвердительно, 350; примечание, 350; принятие законопроекта в Палате, 350; примечание, 351. См. Указатель, т. 1, 2, 3. Закон о банкротах. — См. Указатель, т. 2. Бард, Дэвид, представитель от Пенсильвании, 36, 124, 187, 315, 424, 577. См. Указатель, т. 2, 3. Баркер, Джозеф, представитель от Массачусетса, 36. Барри, Уильям Т., представитель от Кентукки, 316; о приеме Территории Орлеан в качестве штата, 320. Бартлетт, Джозайя, представитель от Нью-Гэмпшира, 424. Бассетт, Брувелл, представитель от Виргинии, 36, 125, 187, 315, 424, 577; о численности моряков на военно-морской службе, 228; настаивает на реформе расходов на военно-морской флот, 231; о сокращении военно-морского флота, 239, 244; о претензии Мэтью Лайона, 426; о поощрении каперов, 581; о призовых деньгах офицерам и экипажу «Конституции», 593; об тюремном заключении американских моряков, 594, 595; в пользу военно-морского истеблишмента, 603; о поощрении захватов каперов, 703; о пенсиях каперам, 704. См. Указатель, т. 3. Баттур в Новом Орлеане. — В Сенате, мемориал Эдварда Ливингстона представлен и передан в комитет, 118. В Палате представителей. — Резолюция передать вопрос о титуле Генеральному атторнею для сбора им показаний и т. д., 148; правильный путь — предоставить сторонам право апелляции из орлеанского суда в Верховный суд Соединенных Штатов, 148; задействованы важные правовые вопросы, 148; оспариваемый баттур находится в русле реки, 148; что мог сделать Генеральный атторней в этом деле? 148; какое влияние должно было иметь его мнение? 148; невозможно понять, каким образом частное лицо, введенное во владение имуществом в 1804 году по судебному решению, могло быть лишено владения им в 1807 году, 148; этот баттур никогда не оспаривался как частная собственность до тех пор, пока он не перешел в собственность Соединенных Штатов, 149; нет ничего нового в передаче вопроса главе ведомства, 149; в этом деле имеется конституционная сложность, 149; обладает ли Конгресс полномочиями решать обоснованность этого требования? 149; имеет ли Конгресс право ради определения титула на земельную собственность передавать его какому бы то ни было трибуналу? 149; признавая все это истинным, это не относится к настоящему делу, 149; вопрос в том, является ли это государственной собственностью или нет, 149; вопрос исследован на почве прав гражданина, 150; если гражданин введен во владение имуществом по декрету суда, а впоследствии лишен владения военной силой, куда ему обращаться, если не в эту Палату за защитой? 150; это требование никогда не следует смешивать с требованием по землям Язу, 150; доктрина nullum tempus occurrit reipublicæ (время не бежит против государства) — опасная доктрина, 150; настоящее дело изложено, 151; есть ли прецедент для этой сделки? 151; Президент не привел закон в исполнение, 151; акт 1807 года содержит два пункта, относящихся к делу, 152; если и было какое-либо нарушение прав, то оно заключалось в принятии закона, в соответствии с которым действовал Президент, 152; резолюции, внесенные в Палату, 191; положены на стол, 192; законопроект об обеспечении средств для установления титула рассмотрен, 223; различные поправки рассмотрены, 223. Баярд, Джеймс А., сенатор от Делавэра, 26, 121, 176, 264, 403, 571; докладывает Сенату законопроект о Национальном банке, 183; вносит поправку в законопроект, позволяющий Президенту завладеть страной к востоку от Пердидо, 313; против объявления войны, 418. См. Указатель, т. 2, 3. Бейлиз, Уильям, представитель от Массачусетса, 124. Бибб, Джордж М., сенатор от Кентукки, 400, 570. Бибб, Уильям У., представитель от Джорджии, 36, 125, 188, 315, 425, 577; об ордонансе 1787 года, 42; об ордонансе 1787 года, 46; о законопроекте относительно баттура в Новом Орлеане, 223; о приеме территории Орлеан в качестве штата, 320, 324; об индейских делах, 428; о британских интригах, 516, 519; против возобновления патентного права Уитни, 533; о военных налогах, 715. См. Указатель, т. 3. Бидвелл, Барнабас, 437; примечание, 437. См. Указатель, т. 3. Бигелоу, Абиджай, представитель от Массачусетса, 317, 424, 577; против приема Миссисипи, 352; о торговых сношениях с Францией и Великобританией, 386; об обложении дополнительными пошлинами, 538. Законопроект для предотвращения злоупотребления привилегиями, которыми пользуются иностранные министры, 169. Блэкледж, Уильям, представитель от Северной Каролины, 36, 425, 577. См. Указатель, т. 3. Блейзделл, Дэниел, представитель от Нью-Гэмпшира, 124, 187, 316; против приема Миссисипи, 352; о торговых сношениях с Францией и Великобританией, 377. Блейк, Джон, мл., представитель от Нью-Йорка, 36. См. Указатель, т. 3. Пустые бюллетени, должны ли они подсчитываться? — В Палате представителей при выборах Спикера были поданы два пустых бюллетеня, должны ли они подсчитываться? 125; пустые листки бумаги не могут считаться голосами, 125; пример: выборы Президента в 1801 году, 125; быть ли Спикеру без выборов? 125;


















































































































































































































































































































































в отчете комитета указано, что ни один кандидат не набрал большинства, 125; спикер может стать президентом и определять судьбы нации, 125; никаких аналогий с выборами президента, 125; создание подобного прецедента может положить конец этому правительству, основанному на принципе правления большинства, 125; предложение о проведении нового голосования принято, 125. Бликер, Германус, представитель от Нью-Йорка, 424, 577; об установлении дополнительных пошлин, 540; против законопроекта об эмбарго, 550; о целях войны, 644. Блаунт, Томас, представитель от Северной Каролины, 36, 425; о департаменте квартирмейстера, 477. См. Указатель, т. 1, 2, 3. Бун, Дэниел, петиция, 707. Бойд, Адам, представитель от Нью-Джерси, 36, 124, 187, 315, 424, 577; о баттуре в Новом Орлеане, 149; поддерживает петицию Элизабет Гамильтон, 215; о сокращении военно-морского флота, 242; об иностранных делах, 460; о законопроекте об эмбарго, 544, 545; о дополнительных вооруженных силах, 626. См. Указатель, т. 3. Бойл, Джон, представитель от Кентукки, 46. См. Указатель, т. 3. Брэдли, Стивен Р., сенатор от Вермонта, 3, 118, 166, 250, 400, 576; назначен временным президентом Сената, 26; о перерыве в работе Конгресса, 412. См. Указатель, т. 1, 2, 3. Нарушение привилегий. — Отчет комитета относительно письма И. А. Коулза, 204. См. Указатель, т. 2. Брекенридж, Джеймс, представитель от Виргинии, 125, 187, 315, 424, 579. Брент, Ричард, сенатор от Виргинии, 33, 118, 168, 252, 400, 570; о Банке Соединенных Штатов, 295. Взяточничество. — См. Указатель, т. 1. Дополнительные бригадные генералы. — В Палате представителей рассмотрен законопроект, уполномочивающий президента назначать дополнительных бригадных генералов, 551; если эти офицеры предназначены для командования ополчением, законопроект не должен быть принят, 551; губернаторы штатов лучше знакомы с квалификацией офицеров ополчения, чем президент, 551; какой дух может быть у народа, чтобы мириться с этим? 551; нет необходимости в новых генералах для регулярных войск, 551; если этот законопроект будет принят, наше правительство станет таким же скверным, как правительство Великобритании до революции, 551. Бригам, Элайджа, представитель от Массачусетса, 424, 577; о правилах и порядке работы Палаты, 471; об установлении дополнительных пошлин, 541; о дополнительных вооруженных силах, 621. Британские интриги. — Послание президента Конгрессу с определенными документами, свидетельствующими о том, что через британского министра в некоторых штатах использовался тайный агент для разжигания недовольства властями и ведения интриг среди недовольных, 506; письмо г-на Генри г-ну Монро с документами, 506; письмо секретаря губернатора британских провинций г-ну Генри о найме его в качестве тайного агента, 506; письмо с общими инструкциями Генри от его работодателя, 507; верительная грамота Генри, 507; ответ секретарю о принятии на работу, 507; ответ на письмо с инструкциями, 508; письма Генри генерал-губернатору из Берлингтона, Виндзора, Амхерста, Бостона и Монреаля, 513; письмо г-на Генри г-ну Пилу с меморандумом на имя лорда Ливерпуля о компенсации за оказанные услуги, 514; письмо г-на Пила, содержащее ответ на меморандум, 514; отчет государственного секретаря относительно лиц, связанных с Генри, 515. Предложение об опубликовании, 515; протест против приписывания мнения, выраженного в этих письмах, федералистам и гражданам Коннектикута, 515; нет доверия к этим заявлениям, 516; должно быть проведено полное расследование, 516; бумаги являются почетным свидетельством в пользу восточной части Союза, 516; каков факт, 516; следует проявить серьезную осмотрительность, прежде чем публиковать столь грубые оскорбления в адрес какой-либо части страны, 517; бумаги рассчитаны лишь на то, чтобы предостеречь народ против эмиссаров, 517; они показывают глубокую враждебность этой иностранной державы к нашему правительству, 517; британские министры в определенные периоды своей жизни использовались для подобных дел, 517; выдержки из писем г-на Эрскина, 517; раскол Союза — не новая тема, 518; эти документы покажут американскому народу, с какого рода нацией мы имеем дело, 518; полезна ли нам эта информация, 518; за этим вопросом должно последовать полное и незамедлительное разбирательство, 518; нет расхождений во мнениях относительно поддержки целостности Союза, 519; предложение об опубликовании принято, 519; г-н Генри оказал услугу этой стране своим сообщением и должен быть защищен, 519; вопрос передан комитету по иностранным делам с полномочиями вызывать свидетелей и запрашивать документы, 519; письмо от британского министра, отрицающего какую-либо осведомленность об утверждаемой миссии Джона Генри, 522; отчет комитета по иностранным делам относительно этих разоблачений, 524; примечание, 525. Британский министр, поведение. — В Сенате внесены резолюции относительно поведения, 169; также внесен законопроект, касающийся привилегий иностранных министров, 169; рассмотрены резолюции, одобряющие поведение исполнительной власти в отказе вести дальнейшие переговоры с г-ном Джексоном, 169; особенности нашего правительства, 170; отказ исполнительной власти может привести к войне, однако только Конгресс обладает властью объявлять войну, 170; Конгресс должен выразить свое мнение по поводу акта исполнительной власти, 170; это долг перед народом, 170; это долг перед исполнительной властью, 170; получит ли президент содействие Конгресса? 170; имеет национальное значение, чтобы воля Конгресса была выражена, 171; была ли бы политика Великобритании сильно иной при этих различных условиях народа и правительства, 171; извлекал ли когда-либо какой-либо народ пользу из разногласий? 171; никогда не зазорно присоединиться к знамени своей страны в войне с иностранными государствами, 171; подтверждаются ли факты, изложенные в резолюции, перепиской? 172; письмо г-на Джексона, 172; к чему оно сводится? 172; оскорбление является грубым и вопиющим, 173; другие выражения исследованы, 173, 174; курс Каннинга, 174; если факты подтверждаются перепиской, что может помешать единогласию в данном случае? 175; направлено на третье чтение, 176; принято, 176. В Палате представителей. — Важный документ под названием «Циркуляр» не был передан в Конгресс, 192; резолюция с требованием к президенту предоставить копию, 192; также затребована депеша г-на Каннинга, 192; неуместно требовать от президента того, чем он не может официально располагать, 192; копия находится в канцелярии секретаря, 192; предложение принято, 192; затребованы другие бумаги, 192; «Циркуляр» г-на Джексона, 193. Первый вопрос затрагивает правдивость и достоинство американского правительства, репутацию британского посланника и в некоторой степени британское министерство, 193; происхождение миссии из Великобритании в Соединенные Штаты, 193; каковы были обстоятельства, характеризовавшие ее ход и завершение? 194; если таковы были обстоятельства, разве момент не требует, чтобы американское правительство заняло твердую и решительную позицию? 195; настоящее время — не время для беспричинных обвинений нашего правительства, 195; условия, предложенные нам, не являются почетными и взаимными, 195; резолюция приобретает особую важность в силу обстоятельств, 195; есть более чем презумпция того, что г-н Эрскин обладал полномочиями заключить достигнутое им соглашение, 195; что президент знал о его полномочиях? 196; знал ли он, что г-н Эрскин не обладал всей полнотой полномочий? 196; в его обязанности не входило знать, что он не обладает всей полнотой полномочий? 197. Рассмотрено предложение об отсрочке на неопределенный срок резолюции, одобряющей поведение исполнительной власти в отношении британского министра, 197; резолюция излишня и пагубна, 197; она опускается до стиля выражений, недостойного страны и достоинства ее правительства, 198; она ведет к войне, 198; резолюция об одобрении идет вразрез со всеми прецедентами последних восьми лет, 198; возникают некоторые сомнения в том, что большинство принадлежало к той же партии, что и в прежние годы, 199; право на одобрение подразумевает право на неодобрение, 199; предлагается, чтобы это торжественное собрание, представляющее американский народ, уронило свое достоинство и произнесло в адрес отдельного лица язык негодования и упреков, 199; это должно быть сделано под предлогом утверждения своих прав и исправления причиненных им обид, 200; не малую ответственность собирается принять на себя эта Палата, 200; все прочие вопросы, поднимаемые в этих дебатах, уменьшаются до незначительности, 200; ни один оратор еще не взял точные формулировки резолюции за основу своего аргумента, 200; резолюция проанализирована, 200; в ней утверждается, что передается определенная мысль, которая является бесцеремонной и наглой, 200; какова эта мысль? 201; каковы выражения, в которых она выражена? 201; исследованы части письма, в которых выражена эта мысль, 201; подтверждающий взгляд на предмет, 202; резюме, 203; резолюция касается исключительно поведения британского посланника, 204; она не является ответом на послание президента Соединенных Штатов, 205; она не является объявлением войны, 205; исследована переписка между британским министром и американским секретарем, 205; весь цивилизованный мир наблюдает за этим обсуждением, 205; резолюция направлена на третье чтение, 206; авторитетные мнения, подтверждающие состоятельность полномочий г-на Эрскина, 206; Эрскин никогда не сомневался в состоятельности своих полномочий, 206; выдержки из его писем, 207; британское правительство не могло отречься от действий своего министра, не навлекая на себя обвинения в недобросовестности, 207; прошлые дела пересмотрены, 207; эта мера наложит пятно на американский характер и подвергнет риску мир и процветание страны, 208; участь каждой страны — лелеять демагогов, 208; письма Джексона не содержат приписываемого им оскорбления, 209; оскорбление исследовано, 209; каковы были обстоятельства, на основании которых король оправдал свое отречение? 210; отсутствие полномочий у г-на Эрскина названо единственным основанием, 210; письма исследованы далее, 210; оскорбление истолковано как несуществующее, 210; резолюция принята, 211. Браун, Джеймс, сенатор от Луизианы, 573. Браун, Джон, представитель от Мэриленда, 124, 188. Браун, Обадайя, избран капелланом Палаты представителей, 37. Браун, Роберт, представитель от Пенсильвании, 36, 124, 187, 315, 424, 577. См. Указатель, т. 2, 3. Бёрвелл, Уильям А., представитель от Виргинии, 36, 125, 197, 315, 424, 594; о внеочередной сессии, 103; о разрешении шведским и португальским судам принимать грузы, 127; о петиции о разделении территории Миссисипи, 141; о баттуре в Новом Орлеане, 148; о неинтеркурсе с Великобританией и Францией, 155; о торговле на Балтике, 205; выступает против отсрочки резолюции относительно распределения представительства, 224; о Банке Соединенных Штатов, 335; о пенсиях каперам, 704. См. Указатель, т. 3. Батлер, Уильям, представитель от Южной Каролины, 187; представляет отчет о поведении генерала Уилкинсона, 248. См. Указатель, т. 3. C Кэлхун, Джон К., представитель от Южной Каролины, 425, 577; об иностранных делах, 447; о деле Натаниэля Раунсавелла, 529; о способе оказания помощи Каракасу, 532; представляет отчет об иностранных делах, 554; представляет законопроект об объявлении войны Великобритании, 554; о дополнительных вооруженных силах, 693. Кэлхун, Джозеф, представитель от Южной Каролины, 36, 125, 187, 315. См. Указатель, т. 3. Кэмпбелл, Александр, сенатор от Огайо, 176, 250, 400, 566. Кэмпбелл, Джордж В., представитель от Теннесси, 36; о подчинении недавним диктатам Англии и Франции, 48; против поправок Сената, требующих немедленного вооружения и т. д. государственных судов, 97; о внеочередной сессии, 103; сенатор от Теннесси, 400, 566; о перерыве в работе Конгресса, 412. См. Указатель, т. 3. Кэмпбелл, Джон, представитель от Мэриленда, 37, 124, 191, 320. См. Указатель, т. 2 и 3. Карр, Фрэнсис, представитель от Массачусетса, 577. Помощь Каракасу. — В Палате представителей резолюция с уполномочиванием президента закупить и отправить муку для жителей Каракаса, 532; лучше приостановить в отношении них режим ограничений, 532; почему партийные чувства должны проникать в это предложение? 532; предложенная поправка фактически отменит эмбарго, 532; нет необходимости приостанавливать эмбарго, 532; предложены другие поправки, 532; резолюция принята, 532; выделено 50 000 долларов, 532. Перепись Союза. — См. Указатель, т. 1. Чемберлен, Джон К., представитель от Нью-Гэмпшира, 124, 187, 316. Чемберлин, Уильям, представитель от Вермонта, 124, 187, 316. См. Указатель, т. 3. Чемпион, Эпафродитус, представитель от Коннектикута, 36, 124, 187, 315, 424, 577. См. Указатель, т. 3. Чамплин, Кристофер, сенатор от Род-Айленда, 176, 252. См. Указатель, т. 2. Шонси, Айзек, письма министру военно-морского флота, 572, 573. Чивз, Лэнгдон, представитель от Южной Каролины, 425, 577; в пользу военно-морской структуры, 477; о дополнительных вооруженных силах, 697; о поощрении захватов каперами, 704; докладывает законопроект, разрешающий выпуск казначейских билетов, 706; о военных налогах, 715. Читтенден, Мартин, представитель от Вермонта, 36, 124, 187, 316, 424, 577. См. Указатель, т. 3. «История рабства» Кларксона представлена в Конгресс, 112. Клей, Генри, сенатор от Кентукки, 177, 252; о законопроекте, касающемся неинтеркурса с Францией и Великобританией, 177; представляет петицию Элиши Уинтерса о вознаграждении за причинение смерти пирату реки Миссисипи, 184; уведомляет о намерении просить разрешения внести законопроект, дополняющий акт, касающийся наказания за определенные преступления, 185; об оккупации Флориды, 261; об инкорпорации Банка Соединенных Штатов, 279; докладывает против продления устава старого банка, 311; докладывает законопроект, позволяющий президенту завладеть страной к востоку от Пердидо, 313; представитель от Кентукки, 425, 577; избран спикером на первой сессии 12-го Конгресса, 425; обращение, 425; о сроках давности, 475; о военно-морской структуре, 496; предлагает поправку к законопроекту, позволяющему народу Миссисипи сформировать правительство штата, 520; о границах Луизианы, 523; в пользу законопроекта об эмбарго, 545; о дополнительных вооруженных силах, 613; против поощрения захватов каперами, 703; выражает признательность за вотум благодарности Палаты представителей, 719. См. Указатель, т. 3. Клей, Мэтью, представитель от Виргинии, 37, 125, 187, 315, 424, 577; о дополнительных вооруженных силах, 617. См. Указатель, т. 2, 3. Клинтон, Девитт, за него голосовали как за президента в 1812 году, 574. Клинтон, Джордж, вице-президент, председательствует в Сенате, 3, 116; избран вице-президентом в 1808 году, 27; количество голосов за него как за президента, 27; как за вице-президента, 27; как вице-президент дает решающий голос в Сенате против Банка Соединенных Штатов, 311; занимает место в Сенате как вице-президент, 400; кончина, 411. См. Указатель, т. 1, 2, 3. Клоптон, Джон, представитель от Виргинии, 36, 187, 319, 427; о неинтеркурсе с Великобританией и Францией, 112. См. Указатель, т. 1, 2, 3. Кобб, Хауэлл, представитель от Джорджии, 125, 187, 315, 425. См. Указатель, т. 3. Кокран, Джеймс, представитель от Северной Каролины, 125, 187, 315, 435, 580. Коулз, Исаак А., письмо спикеру Палаты представителей, 183. См. Указатель, т. 1, 2. Тресковый промысел. — См. Указатель, т. 1. Торговля Соединенных Штатов. — См. Указатель, т. 1. Комитеты, специальные, резолюция относительно формирования, 426; члены комитетов в Палате представителей, 426. Жалованье президента и вице-президента. — См. Указатель, т. 1, 2. Кондикт, Джон, сенатор от Нью-Джерси, 3, 118, 168, 252, 400. См. Указатель, т. 2, 3. Кондит, Льюис, представитель от Нью-Джерси, 424, 577. Конгресс, вторая сессия 10-го, 3; заседание двух палат для подсчета голосов выборщиков, 27; закрытие второй сессии 10-го Конгресса, 114; первая сессия 11-го Конгресса, 116; третья сессия 11-го Конгресса, 250; закрытие третьей сессии 11-го Конгресса, 312; закрытие третьей сессии 11-го Конгресса, 399; начало первой сессии 12-го Конгресса, 400; заседание второй сессии 12-го Конгресса, 566. Внеочередная сессия. — В Палате представителей предложение об изменении времени следующего заседания Конгресса, 101; предложено исключить май и вставить сентябрь, 102; это судьбоносный кризис, 102; страна в ситуации чрезвычайной опасности, 102; Конгресс должен постоянно заседать до установления более благоприятного положения дел, 102; вряд ли произойдет что-то, что устранит необходимость во внеочередной сессии, 102; почему Конгресс должен прибыть сюда в предложенное время? 102; приходит новый президент, который пожелает пообщаться с нашими министрами до заседания Конгресса, 102; каждый день возникают события, требующие принятия иного подхода, 102; полный отказ от океана будет капитуляцией, 102; должны ли мы возобновлять переговоры, когда каждое обстоятельство показывает, что они будут бесполезными? 102; нынешнее приостановление торговли и недовольство внутри страны — достаточные причины для созыва Конгресса раньше декабря, 103; новая администрация должна встретиться с Конгрессом как можно раньше, 103; война — единственное средство обеспечить интересы и честь нации, 103; причины для того, чтобы Конгресс собрался в мае, 103; неужели нацию спасут длинные речи? 103; сорока восьми часов достаточно для принятия всех законов на текущий кризис, 103; ранняя сессия будет способствовать успокоению умов народа, 103; если мир достижим, мы должны иметь его; если нет, то войну, 103; необходимо изменить наше положение до следующего заседания Конгресса, 103; причина опасений в Великобритании, что Парламент будет собираться недостаточно часто, 104; Конгресс приносит больше пользы, оставаясь в стороне, 104; оставить внеочередную сессию на усмотрение исполнительной власти, 104.








































































































































































































































































































































































предложение об исключении отклонено, 104; законопроект принят, 104. В Сенате внесена резолюция о перерыве в работе с 29 апреля, 412; направлена на рассмотрение, 412; предложено заполнить пропуск словами «4-й понедельник июня», 412; достаточно рано для принятия мер в связи с истечением срока действия эмбарго, 412; долгий срок подойдет лучше, чем короткий, 412; влияние на общественное мнение такое же, 412; вопрос не должен решаться лишь из соображений личного удобства, 412; перерыв на любой срок подобен дезертирству с наших постов, 412; это не дезертирство с наших постов, 413; оставаясь здесь, Конгресс не может ускорить принятие предписанных мер, 413; принято восьмое июня, 413; резолюция принята, 413. Коннектикут, голоса за президента в 1808 г., 27; в 1812 г., 573, 711. См. Указатель, т. 1, 2, 3. «Конституция» и «Герьер», письмо министра военно-морского флота о бое между ними, 593; законопроект о вознаграждении офицеров и экипажа фрегата «Конституция», 709; рассмотрен, 709, 710; законопроект о вознаграждении офицеров и экипажа рассмотрен, 717, 719. Оспариваемые выборы. — См. Указатель, т. 1, 3. Система конвоев. — В Палате представителей доложен законопроект об использовании государственных вооруженных судов для конвоирования законной торговли Соединенных Штатов, 225; предложено освободить Комитет всей палаты от дальнейшего рассмотрения, 226; охватывает два важных принципа, которые не должны обсуждаться в комитете, 226; предложение отклонено, 226. Кук, Орчард, представитель от Массачусетса, 36, 141, 352; в пользу немедленного вооружения государственных судов, 97, 98; о дополнительных пошлинах на английские и французские товары, 109. См. Указатель, т. 3. Кук, Томас Б., представитель от Нью-Йорка, 424, 580. Кокс, Джеймс, представитель от Нью-Джерси, 124, 187. Крейг, сэр Дж. Х., его инструкции Джону Генри, 507. Кроуфорд, Уильям, представитель от Пенсильвании, 124, 187, 315, 424, 577. Кроуфорд, Уильям Х., сенатор от Джорджии, 3, 121, 168, 250, 400, 566; об отмене закона об эмбарго, 11; об инкорпорации Банка Соединенных Штатов, 266, 305; об увеличении военно-морского флота, 407; избран временным президентом Сената, 409; председательствует в Сенате как временный президент, 566. См. Указатель, т. 3. Крист, Генри, представитель от Кентукки, 125, 188. Каннинг, г-н, выдержка из речи в Парламенте, 120. Куба, эмигранты. — В Сенате внесена резолюция относительно них, 121; передана в комитет, 122; дальнейшая резолюция, 122. В Палате представителей. — Рассмотрен законопроект, касающийся сложения определенных штрафов, 163; законопроект, 163; мнение Суда Южной Каролины, 163; прежний акт об импорте рабов, 163; настоящий случай напрямую нарушает этот закон, 163; каков смысл принимать этот закон, если принципы закона 1807 года были верны? 164; это дело особого рода, сопровождающееся уникальными обстоятельствами, 164; законы Южной Каролины запрещают привозить этих лиц в штат, 164; лица, привозящие их, должны предоставить обеспечение их вывоза, что не могло быть сделано в соответствии с законом о неинтеркурсе, 164; рабы привезены в Новый Орлеан, 164; цели этого законопроекта не очевидны из его текста, 164; законопроект принят, 165. Калпепер, Джон, представитель от Северной Каролины, 36. См. Указатель, т. 3. Камберлендская дорога, отчет о ней, 530. См. Указатель, т. 3. Кушинг, Т. Х., генерал-адъютиант, письмо, 712. Каттс, Чарльз, сенатор от Нью-Гэмпшира, 250, 400, 566. Каттс, Ричард, представитель от Массачусетса, 36, 124, 187, 315, 577; предлагает исключить «74-пушечные корабли» и вставить «фрегаты», 606. См. Указатель, т. 2, 3. D Дана, Сэмюэл У., представитель от Коннектикута, 36, 124, 187; о необходимости дополнительных таможенных судов, 47; о немедленном вооружении государственных судов, 98; о вотуме одобрения поведения исполнительной власти, 128; о судебном преследовании за клевету, 134; о поправке к нему, 137; о неинтеркурсе с Великобританией и Францией, 152, 161; о расследовании законов о судоходстве, 188; о требовании документов у президента, 192; об эксперименте с торпедами, 218, 220; о законопроекте о займе, 227; о реформе расходов на военно-морской флот, 230; о сокращении военно-морского флота, 243; сенатор от Коннектикута, 250, 400, 570. См. Указатель, т. 2, 3. Дэвенпорт, Джон, мл., представитель от Коннектикута, 36, 124, 187, 315, 424, 577; о процедуре подсчета голосов выборщиков, 105. См. Указатель, т. 2, 3. Дэвисс, Джозеф Гамильтон, примечание, 435. Дэвис, Роджер, представитель от Пенсильвании, 424, 578. Доусон, Джон, представитель от Виргинии, 36, 125, 187, 315, 424, 577; предлагает передать письмо Роберта Фултона, 214; представляет отчет по нему, 214; поддерживает петицию Элизабет Гамильтон, 215; об отношении представительства, 432; об иностранных делах, 452; о сожжении Ричмондского театра, 474; о петиции урсулинских монахинь в Новом Орлеане, 476; о границах Луизианы, 523; предлагает резолюцию чествования офицеров и матросов «Конституции» за захват «Герьера», 578; о компенсации офицерам и экипажу фрегата «Конституция», 709. См. Указатель, т. 2, 3. Дин, Джозайя, представитель от Массачусетса, 36. См. Указатель, т. 3. Освещение дебатов. — См. Указатель, т. 2. Декейтер, Стивен, его письмо министру военно-морского флота, 598. Оборонительные меры против Великобритании при Джоне Адамсе. — См. Указатель, т. 2. Делавэр, голос за президента в 1808 г., 27; в 1812 г., 573, 711. См. Указатель, т. 1, 2, 3. Делегаты от территорий. — См. Указатель, т. 1. Деша, Джозеф, представитель от Кентукки, 36, 125, 187, 315, 425, 577; о подчинении недавним эдиктам Англии и Франции, 69; об иностранных делах, 450; о дополнительных вооруженных силах, 696. См. Указатель, т. 3. Динсмور, Сэмюэл, представитель от Нью-Гэмпшира, 424, 577. Дипломатические сношения. — См. Указатель, т. 2. Разводы в округе Колумбия, отчет, 505. См. Указатель, т. 3. Данн, Томас, избран шталмейстером Палаты представителей, 126; избран сержантом по оружию Палаты представителей, 425. Дурелл, Дэниел М., представитель от Нью-Гэмпшира, 36; в пользу немедленного вооружения государственных судов, 100; о внеочередной сессии, 103. См. Указатель, т. 3. Пошлины на импорт. — В Сенате законопроект об установлении дополнительных пошлин прочитан в третий раз, 31; предложение об отсрочке на отдаленный день, 31; этот вопрос является коммерческим и чрезвычайно важным, 31; законопроект может отстаиваться только на том основании, что должна разразиться война и необходимо подготовить государственную казну к ее ведению, 32; но ни то, ни другое не ожидается и не является необходимым, 32; отчеты Галлатина, 32; эта мера также будет и неравной, и несправедливой, 32; новая пошлина послужит премией для скупщиков и спекулянтов, 32; законопроект принят, 32. В Палате представителей. — Законопроект об установлении дополнительных пошлин рассмотрен, 107; предложение ограничить повышенные пошлины товарами Англии и Франции, 109; предложение отклонено, законопроект направлен на переписывание набело, 109. Отечественная промышленность. — В Палате представителей рассмотрена резолюция об установлении дополнительной пошлины на грубую пеньку и лен, 428; добавлен хлопок, 428; это предложение должно включать всю отечественную промышленность страны, 428; настоящее время благоприятно для принятия мер по поощрении и поддержке отечественной промышленности, 428; это всего лишь предложение дать указание комитету, 428; отложено, 428; возобновлено, 431; предложена поправка об установлении пошлины на соль, 431; ненадлежащий порядок производства дел, 431; дальнейшие дебаты о практике Палаты, 431; несвоевременно облагать налогом товар, когда его может быть очень трудно достать, 431; к чему этот великий шум вокруг отечественной промышленности? 432; каков будет эффект налогообложения соли, 432. В Палате представителей. — Прошедший второе чтение законопроект об установлении дополнительных пошлин, 538; создание государственного долга должно сопровождаться средствами его погашения, 538; в этом истинный секрет обеспечения бессмертия государственного кредита, 538; удивительно узнать, что удвоение пошлин — единственное средство, предусмотренное для этой цели, 539; это будет крайне непопулярный налог, 539; это несправедливая мера, 539; какими будут последствия принятия законопроекта? 539; со времен принятия нынешнего тарифа произошли большие изменения, 540; три цели, которым должны служить пошлины на импортируемые товары, 540; возражения против законопроекта очевидны и ясны, 540; его тенденция поощрять контрабанду, 541; прискорбная политика, принятая в 1806 году, уничтожила чистоту и высоту коммерческой морали, 541; опора на импортные пошлины как на средство поддержания войны в сочетании с отказом от внутренних налогов учит тому, что наше правительство не приспособлено для целей ведения внешней и наступательной войны, 541; защита и регулирование торговли стали главной целью законодательства, 541; это причина войны, 542; это увеличение импортных пошлин является налогом, который будет действовать несправедливо и неравномерно, 542; бремя для народа восточных штатов, 542; желательно передать законопроект в комитет повторно, чтобы узнать мнения Палаты об отмене или частичном приостановлении действия нынешнего акта о неимпорте, 542; если бы этот акт был приостановлен и мы вели торговую, а не боевую войну, у нас был бы достаточный доход при нынешних ставках пошлин, 543; письмо министра финансов по вопросу доходов изучено, 544; весьма неуклюжий способ поощрения промышленности этой страны, 543; предложение исключить слова «сто» перед процентами отклонено, 543. См. Указатель, т. 1, 2, 3. Пошлины на тоннаж. — См. Указатель, т. 1. E Эрл, Элиас, представитель от Южной Каролины, 425, 577. Голоса выборщиков за президента, рассмотрение и подсчет, 27. Открытие и подсчет. — В Палате представителей предложена резолюция об уведомлении Сената, 105; теперь предлагается, чтобы Сенат прибыл в Палату представителей и чтобы спикер покинул кресло, чтобы освободить место для президента другого органа, 105; подобная процедура умалила бы достоинство, если не права, этого органа, 105; уважение, которое мы должны питать к себе и народу, обязывает никогда не позволять умалять привилегии этой Палаты, 105; при подсчете голосов Палата представителей не собирается как отдельный орган, 105; целесообразность этого курса заключается в том, что по конституции вице-президент должен вскрывать голоса, 105; предложено, чтобы при входе Сената спикер уступил ему кресло, 105; целесообразность председательства президента Сената на совместном заседании, 105; что касается привилегий Палаты против притязаний другого органа, девятая доля волоска имела значение, 105; английские общины добивались своих привилегий дюйм за дюймом, 105; если президент Сената приходит в эту Палату, он приходит из вежливости и может занять кресло только в качестве одолжения, 106; конституция предписывает полномочия каждого органа, и нет страха перед посягательствами, 106; предложение принято, 106; голоса подсчитаны, 106; подсчет, 573, 711. См. Указатель, т. 1, 2, 3. Выборщики президента. — См. Указатель, т. 1. Эллиот, Джеймс, представитель от Вермонта, 36. См. Указатель, т. 3. Эллиот, Джесси Д., письма министру военно-морского флота, 571, 572. Эли, Уильям, представитель от Массачусетса, 36, 124, 187, 315, 424, 577; о вооружении и классификации ополчения, 708. См. Указатель, т. 3. Эмбарго. — В Сенате внесена резолюция об отмене акта об эмбарго, 5; в каком свете оно рассматривалось Францией, 5; не является мерой враждебности или принуждения по отношению к ней, 5; малый эффект на Англию, 5; могла ли Америка рассчитывать уморить ее голодом? 6; это был фарс, 6; ей было предоставлено достаточно времени для принятия других мер, 6; какие известия мы оттуда получаем? 6; они фактически могут покупать продовольствие дешевле в других местах, чем они делали это раньше у нас, 6; обратимся к другой статье торговли — хлопку, 6; говорилось, что нехватка этой статьи опечалит британских производителей и вызовет среди них крики, а следовательно, ускорит отмену Ордеров в совет, 6; разве все пагубные последствия, ожидаемые от эмбарго, не претворятся в жизнь? 6; Великобритания станет перевозчиками мира, эти перевозчики обеспечат себя сами, 6; получат поставки хлопка из других мест, 6; это эмбарго вместо того, чтобы действовать на те нации, которые нарушали наши права, было чревато бедами и лишениями для народа Соединенных Штатов, 7; от него следует отказаться как от совершенно неэффективной для намеченных целей меры, 7; некоторые считали, что его эффективность будет обеспечена добавлением закона о неинтеркурсе, 7; эта идея несостоятельна, 7; Соединенные Штаты являются потребителями британских продуктов, 7; что же на самом деле сделал патриотизм? 7; закон о неинтеркурсе не может быть исполнен, 7; партийный дух теперь следовало бы отбросить в сторону и всем посоветоваться для общего блага, 7; если дух коммерческой спекуляции превозмог весь патриотизм, пора прекратить иностранные сношения, 7; предложение об отмене едва ли заслуживает уважения или серьезного рассмотрения, 8; важнейший предмет, глубоко затрагивающий и, возможно, определяющий судьбу торговли и судоходства этой страны, 8; наша торговля, несомненно, подвергалась большим затруднениям, неприятностям и грабежам со стороны воюющих держав Европы, 8; и Франция, и Великобритания нарушили законы народов, 8; одна выражает сожаление по поводу причиняемых вам неудобств, а другая в дополнение к грабежам и сожжениям относится к вам с величайшим презрением, 8; их поведение дало начало эмбарго, 8; если опытом доказано, что оно не действует в отношении них и разрушительно в отношении нас самих, его следует отменить, 8; целесообразность этого теперь является вопросом, 8; три пункта, подлежащих естественному рассмотрению, 8; безопасность, которую оно давало нашему судоходству, и защита, которую оно предлагало нашим морякам; его воздействие на Францию и Великобританию с целью принудить их принять более справедливую и честную политику по отношению к нам; эффекты, которые оно производит и может произвести на нас самих, 8; оно уже ответило на все, что можно ожидать в отношении безопасности судоходства и моряков, 8; его дальнейшее продолжение будет противодействовать этим целям, 8; его действие ничтожно в отношении Франции, 9; его действие в отношении Великобритании, 9; к вопросу следует подойти хладнокровно, 10; выдвигается обвинение в том, что существует стремление разрушить торговлю с целью возведения промышленности на ее руинах, 10; это обвинение — лишь предвыборная уловка, 10; утверждается, что эмбарго предотвратило всю нашу торговлю, 10; это не доказано, 10; действие декретов Франции, 10; действие Ордеров в совет, 10; дань, требуемая за лицензию на торговлю, 10; принесло ли эмбарго те последствия, которые от него ожидали, 11; оно не получило честного испытания из-за искажений информации, 11; действовало ли эмбарго на Соединенные Штаты сильнее, чем на европейские державы, 11; одной из целей резолюции, несомненно, является получение информации о действии эмбарго по всему Союзу, 11; настроения народа Джорджии по этому вопросу, 12; последствия этой меры для нас самих, 12; продукция земель Джорджии залеживается на руках, 12; говорится, что Великобритания найдет какой-то источник для получения припасов, которые она до сих пор получала от нас, 12; хлопковый интерес готов пойти на риск продолжения эмбарго, 12; говорится, что эту меру невозможно исполнить, 12; она исполнялась настолько, чтобы произвести хороший эффект, 12; обвинение в намерении уничтожить торговлю исследовано, 13; склонность сделать эту меру постоянной, 13; эта мера задумана и рассчитана на продвижение интересов Франции, 13; нет опасности войны, как говорится, за исключением отмены эмбарго, 13; утверждения относительно нынешних взглядов Англии, благоприятных для эмбарго, не заслуживают доверия, 13; причина изменения языка г-на Каннинга, 14; резолюции Эссекса, 14; как противостоять этим ордерам и декретам, кроме как войной, если только мы не держимся вне их досягаемости, 14; разоблачены попытки высмеять эту меру, 14; говорится, что если эмбарго будет отменено, мы сможем вести безопасную и надежную торговлю в объеме почти четырех пятых от суммы нашей отечественной продукции, 14; это утверждение исследовано, 15; если бы эмбарго не было введено, прекратились бы британские агрессии с изданием Ордеров в совет, 15; если эмбарго будет отменено и наши суда смогут выходить в море, это подвергнет нас новым оскорблениям и агрессиям, 15; говорится, что упорство в мере, противной интересам и чувствам народа, может привести к сопротивлению и восстанию, 15; это аргумент устрашения (in terrorem), 15; по этому вопросу требуется больше информации, 16; было бы лучше, если бы предложение выражало негодование по поводу обид, полученных нашим правительством, 16; положение европейского мира, когда Конгресс счел необходимым принять эмбарго, 16; благоразумие и политика продиктовали эту меру, 17; миссия г-на Роуза, 17; последствия этой меры для страны, 18; чувства джентльменов, которые когда-то обладали властью в нации, но теперь потеряли ее, 18; бесчинства воюющих держав должны были пробудить такое негодование, которое подавило бы эти чувства, пока не будут разработаны какие-то меры для встречи с кризисом, 18; названы величайшие неудобства, пожалуй, сопутствующие народным правительствам, 19; две цели, предусмотренные эмбарго, 19; первая — предупредительная, действующая на нас самих, 19; вторая — принудительная, действующая на воюющие стороны-агрессоры, 19; первая рассмотрена и объяснена, 19; последствия эмбарго, 20; наша судьба в наших руках, с единением нам нечего бояться, 20; опасность подвергнуться обвинению в нахождении под британским влиянием, 21; покровители негодяев, изрыгающих эту клевету, знают лучше, 21; обиды Великобритании по отношению к нам предполагалось устранить договором, 21. Обеспечение соблюдения эмбарго, законопроект, вносящий дополнительные положения, представлен, 21; разделы законопроекта, 21; эмбарго над такой страной, как наша, — феномен в цивилизованном мире, 21; мнения относительно эмбарго, 21; предполагаемый курс действий, 22; этот законопроект несет на себе следы недоверия к народу со стороны правительства; он ставит каботажную торговлю под новые обременительные ограничения, 22; детали, в которых она ставится под регулирование президента, 22; другие разделы посягают на повседневные заботы основной массы народа, 22; военные могут привлекаться агентами по этому законопроекту, 23; полномочий маршала достаточно для исполнения законов, 23; дальнейшие возражения против законопроекта, 23; законопроект представляет искушения для апелляции к народной чувствительности, слишком сильные, чтобы джентльмены в оппозиции могли устоять, 23; они представили его положения в угрожающем свете, 23; законопроект не содержит нового принципа, каждое положение оправдано прецедентами в ранее существовавших законах, 24; говорится, что эмбарго — мера постоянная, а ее последствия разрушительны внутри страны и неэффективны за рубежом, 24; говорится, что общественные советы движутся к мерам, чреватым самыми тревожными результатами, 24; главный принцип возражения, как говорится, заключается в передаче законодательных полномочий исполнительной власти, 24; рассмотрены возражения против положений законопроекта, касающихся каботажной торговли, 25; власть, предоставленная президенту над вооруженными силами в предыдущих актах законодательного органа, 26; принятие законопроекта, 26. В Палате представителей. — Было представлено много резолюций по вопросу об иностранных делах и эмбарго, 40; удивительно видеть так много резолюций и ни одной, предусматривающей его продолжение, 40; где тот дух, который отделил нас от Великобритании? 40; как только наша мера прошлого года начинает действовать, нас призывают отменить ее, 40; каков смысл прокламации, изданной одной из воюющих держав? 41; предложены резолюции об исключении судов воюющих держав, имеющих принудительные декреты или ордера, нарушающие законную торговлю Соединенных Штатов; а также импорта из таких держав и также об изучении целесообразности внесения поправок в акт об эмбарго, 41; пора тем, кто считает эмбарго законной и надлежащей мерой, выступить вперед и заявить об этом, 41;



















































































































































































































































































































































































никакая из держав Европы не проявила склонности к смягчению позиции, не должны проявлять ее и мы, 41 ; перед нами открыто лишь три альтернативы — война, эмбарго или капитуляция, 41 ; последняя исключена, 41 ; что это будет: война или эмбарго? 41 ; пусть будет принято то, что наилучшим образом защитит наши права и независимость, 41 ; эмбарго не является причиной давления на народ, 41 ; общественное мнение в северной части Союза требует отмены эмбарго, 41 ; пусть дебаты продолжаются, 41 ; первая и вторая резолюции согласованы, 42 . Эмбарго, временное. — Законопроект о нем принят в Сенате, 410 ; в Палате представителей получено послание от Президента относительно введения эмбарго на шестьдесят дней, 544 ; законопроект представлен, прочитан дважды и передан в Комитет всей палаты, 544 ; внесено предложение исключить шестьдесят и вписать сто двадцать дней, 544 ; этого времени будет совершенно недостаточно для возвращения всего объема американской собственности из-за рубежа, 544 ; предложение отклонено, 544 ; следует ли рассматривать это как меру мира или войны? 544 ; подразумевается, что это мера военная, и предполагается, что она приведет непосредственно к войне, 544 ; возражения против частей законопроекта, 544 ; составлен в соответствии с пожеланиями Министра финансов, 544 ; если это предвестник войны, то каково положение наших крепостей и страны в целом? 545 ; никто не может поставить под сомнение уместность этого предложения, 545 ; неужели теперь мы покроем себя стыдом и несмываемым позором, отступив от мер и позиций, которые мы заняли? 545 ; поведение Франции может стать предметом дальнейшего рассмотрения, 545 ; в войне нет никаких трудностей или ужасов, кроме тех, что проистекают из новизны, 545 ; предмет гордости, что Исполнительная власть рекомендовала эту меру, 545 ; это не мера Исполнительной власти, а порождение острого возбуждения вокруг Исполнительной власти, 545 ; народ страны сочтет это предлогом для войны, 545 ; по истечении шестидесят дней у нас не будет войны, потому что Исполнительная власть не смеет ввергнуть нас в войну, 545 ; готовы ли мы напасть на неприятеля или отразить его атаки? 545 ; предложение об исключении первой секции отклонено, 545 ; Президент не имеет в виду войну, 545 ; если Великобритания не смягчится, мы должны начать войну, говорит Президент, 546 ; мы не должны вступать в войну неподготовленными, 546 ; то, что произошло в Комитете по иностранным делам, 546 ; если вы имеете в виду войну, если дух страны настроен на нее, почему вы потратили пять месяцев на праздные дебаты? 546 ; невозможно начать войну безопасно в течение четырех месяцев, 546 ; предупреждение об опасности и гибели, которые угрожают нашим незащищенным городам и весям, 547 ; разумная часть общества против войны, 547 ; законопроект направлен на переписывание набело для третьего чтения, 547 ; предложено прочитать в третий раз завтра, 547 ; политика большинства должна диктовать эту уступку, 547 ; меньшинство действовало с большей пристойностью, чем когда-либо прежде, 547 ; другая причина для задержки, 547 ; предложение отклонено, 547 ; законопроект принят, 547 . Законопроект возвращен в Палату представителей с поправками Сената, 548 ; предложено отложить на неопределенный срок, 548 ; это чистое, неподдельное, возобновленное эмбарго, 548 ; та же власть, которая инициирует, может и продолжить эту обременительную меру, 548 ; это не эмбарго в качестве подготовки к войне, а эмбарго как замена войны, 548 ; этот вопрос рассмотрен, 548 ; избави бог наших купцов от защиты в виде эмбарго, 549 ; курьер был отправлен в день, предшествующий Посланию, 549 ; целесообразна ли эта мера и может ли она быть исполнена? 549 ; эта Палата должна отказаться от опасного курса, которым она следует, 550 ; взгляды Великобритании, 550 ; предложение об отсрочке, 550 ; главный вопрос поставлен на голосование, 550 . См. Алфавитно-предметный указатель, т. 3. Эмотт, Джеймс, представитель от шт. Нью-Йорк, 124, 187, 315, 424, 577 ; об экспедиции Миранды, 143 ; о торговых сношениях, 353 ; представляет петицию купцов Нью-Йорка, 432 ; о дополнительных вооруженных силах, 668 . Эппс, Джон В., представитель от Виргинии, 37, 125, 187, 315 ; о резолюции с требованием к Президенту предоставить документы, 192 ; о системе конвоев, 225 ; о торговых сношениях с Францией и Великобританией, 360 . См. Алфавитно-предметный указатель, т. 3. Эванс, Оливер, претензия на различные применения паровой энергии, 404 . Исполнительные ведомства. — См. Алфавитно-предметный указатель, т. 1. Экспатриация. — См. Алфавитно-предметный указатель, т. 2. Расходование государственных средств. — В Палате представителей — резолюция о назначении комитета для расследования расходования государственных средств, 429 ; результат прежнего расследования, 429 ; как казначеи на флоте получают свои деньги? 429 ; выдержка из письма, 429 ; злоупотребления должны прекратиться, 429 ; резолюция принята, 430 . Внеочередная сессия. — Законопроект об изменении времени заседания Конгресса рассмотрен, 717 . См. Конгресс. F Федеральные судьи, поправка к конституции об обеспечении смещения, 530 . См. Алфавитно-предметный указатель, т. 3, Поправки к Конституции. Финдли, Уильям, представитель от Пенсильвании, 36, 124, 187, 315, 424, 577 ; о вотуме одобрения действий Исполнительной власти, 128 ; об иностранных делах, 454 . См. Алфавитно-предметный указатель, тт. 1, 2, 3. Фиск, Джеймс, представитель от Вермонта, 36, 315, 424, 577 ; о неинтеркурсе с Великобританией и Францией, 153 ; об эксперименте с торпедой, 220, 221 ; предлагает резолюцию относительно распределения представительства, 223 ; возражает против отсрочки резолюции относительно распределения представительства, 224 ; о норме представительства, 318 ; о Банке Соединенных Штатов, 338 ; против военно-морской организации, 504 ; о жалованьи армии, 587 ; о поправках к закону о натурализации, 594 . Фиск, Джонатан, представитель от Нью-Йорка, 124, 187, 315 . См. Алфавитно-предметный указатель, т. 3. Фитч, Аса, представитель от Нью-Йорка, 424, 577 . Флаг Соединенных Штатов. — См. Алфавитно-предметный указатель, т. 1. Флорида, Западная, оккупация. — В Сенате — законопроект о распространении законов Территории Орлеан на Западную Флориду представлен, 252 ; дебаты о его принятии, 253 ; первый важный вопрос заключается в том, имеют ли Соединенные Штаты веские права на эту территорию, 253 ; каковы были границы Луизианы до договора и уступки 1762–1763 гг. между Францией, Испанией и Великобританией? 253 ; договор об уступке между Соединенными Штатами и Францией рассмотрен, 253 ; в целесообразности вступления во владение этой территорией нельзя сомневаться, 254 ; другие основания, на которых этот законопроект мог бы быть поддержан, совершенно независимо от уступки, 255 ; состояние испанских колоний по отношению к испанскому правительству, 255 ; этот законопроект может быть оправдан независимо от права собственности законом самосохранения, 255 ; этот законопроект содержит два важных положения: он объединяет с территорией Орлеан провинцию Западная Флорида и распространяет на эту провинцию законы, действующие в настоящее время на Территории, 255 ; естественно возникают два вопроса: во-1-х, имеют ли Соединенные Штаты веские права? 2-х, целесообразно ли это? 256 ; предварительным вопросом является полномочие Президента распорядиться о насильственной оккупации Территории, 256 ; не вышла ли эта прокламация за рамки полномочий Президента? 256 ; какова природа и значение этой прокламации? 256 ; это не только война, но и законодательный акт тоже, 256 ; новые полномочия, предоставленные актами Конгресса, 257 ; нет ни тени полномочий, 257 ; право собственности рассмотрено, 257 ; как основанное на доктринах эстоппеля и владения, 257 ; право собственности Франции, 258 . Документ, полученный таким образом, не является обязательным, 258 ; право собственности, проистекающее из Договора в Сан-Ильдефонсо, 258 ; причина войны 1756 года, 258 ; ее результаты, 258 ; замечания о доказательствах и фактах, касающихся права собственности, 260 ; наше право собственности неоспоримо как против Франции, так и против Испании, 261 ; вероломство, из-за которого король Испании, как утверждается, лишился своей короны, 261 ; наше право собственности на Западную Флориду рассмотрено, равно как и уместность недавних мер по ее оккупации, 261 ; наше право собственности зависит от границ провинции Луизиана и справедливого толкования договоров, 261 ; чтобы определить это, необходимо лишь установить восточную границу, 261 ; провинция Луизиана включала Западную Флориду до 1762 года, 262 ; что было сделано тогда? 262 ; каково же тогда истинное толкование договоров в Сан-Ильдефонсо и от апреля 1803 года? 262 ; является ли прокламация санкционированной мерой войны и законодательства? рассмотрено, 263 ; если бы Президент упустил эту возможность, он проявил бы преступное невнимание к самым сокровенным интересам своей страны, 264 . Флориды, оккупация, — акт, разрешающий ее, 422 ; отложен, 423 ; резолюция относительно нее, 561 . Флорида, покупка. — См. Алфавитно-предметный указатель, т. 3. Иностранные министры, злоупотребление привилегиями. — См. Алфавитно-предметный указатель, т. 3. Внешние связи. — В Палате представителей — резолюция о том, что Соединенные Штаты не могут без ущемления своих прав, чести и независимости подчиняться недавним эдиктам Великобритании и Франции, рассмотрена, 48 ; резолюция слишком ясна, чтобы нуждаться в доказательствах, 48 ; комитет полагал, что по вопросу резолюции не может быть расхождений во мнениях, хотя они могут быть относительно способа сопротивления, поэтому она была представлена, 48 ; нет необходимости доказывать, что декреты Франции и ордера Великобритании являлись присвоением полномочий диктовать законы этой стране в прямом нарушении наших нейтральных прав, 48 ; реальный вопрос заключается в том, будем ли мы управлять сами собой или нами будет руководить чужая воля? 49 ; на наше предложение отменить эмбарго, если любая из сторон аннулирует свои акты, не было обращено никакого внимания, 49 ; предложение, представленное сейчас, безупречно, 49 ; курс, отстаиваемый в отчете комитета, отвратителен, 49 ; резолюция дает нации торжественное обещание, что нынешняя система государственных мер будет полностью оставлена, 49 ; примите ее — и будет покончено с политикой отказа от наших прав под предлогом их защиты, 49 ; условия резолюции содержат утверждение и обещание, 49 ; ни у кого не должно возникнуть трудностей с тем, чтобы набраться смелости для этого утверждения, 50 ; это обещание — славное, 50 ; что такое подчинение и что подразумевает обещание не подчиняться, 50 ; цели эдиктов и ордеров, 50 ; характер публикаций с Востока, которые присылаются сюда, 50 ; цели двух держав в отношении нас, 51 ; усилия нашего Министра, 51 ; глава переговоров, 52 ; поведение офицеров британского военно-морского флота и попустительство британского правительства, 52 ; дальнейшие агрессивные действия, 53 ; настоящий момент — чрезвычайный кризис, 54 ; рассмотрение положения этой страны по отношению к Франции и Великобритании, а также причиненных ими ущерба и актов агрессии против наших нейтральных прав, 54 ; ущерб со стороны Великобритании, 54 ; главный ущерб, причиненный Францией, 55 ; последствия, проистекающие из этой череды актов ущерба, 55 ; грубое обращение с отчетом комитета, 56 ; как возник отчет, 57 ; ни одно из содержащихся в нем основных положений не является истинным в том смысле и в той степени, в каких это предполагалось комитетом, 57 ; рассмотрены альтернативы подчинения, войны или эмбарго, 57 ; что такое позорное подчинение? 58 ; мы можем торговать не только с одним, но и с обоими этими воюющими государствами несмотря на эти ограничительные декреты, 58 ; другая альтернатива войны с обеими сторонами абсурдна, 59 ; дальнейшее рассмотрение отчета, 59, 60 ; рассмотренные возражения, 61 . Молчаливое голосование по предложению произвело бы лучший эффект, чем это обсуждение, 63 ; в отчете рекомендуемая система, судя по всему, рассматривается как включающая продолжение эмбарго, 63 ; эмбарго тяжело ощущается страной в целом, 63 ; местами оно требует всех усилий патриотизма для своей поддержки, 63 ; члены спорили о том, какое именно из подразделений пострадало сильнее, 64 ; говорят, что это иллюзия, 64 ; считается, что страна не может сильно страдать, так как ее хорошо кормят, 64 ; с точки зрения доходов, как это работает? 65 ; как финансовая мера оно приложило топор к корням, 66 ; дала бы конституционная конвенция Конгрессу полномочия вводить эмбарго на один год или два, если бы этот вопрос поднимался? 66 ; характер этой меры рассмотрен, 66 ; говорят, что эмбарго обходят, и поэтому оно применялось не столь жестко в отношении Великобритании, 67 ; продолжение наших мер может перенаправить торговлю от нас по другим каналам, 67 ; говорят, что на карту поставлена честь страны, а отмена эмбарго была бы подчинением Великобритании, 68 ; какова природа рассматриваемых прав, 68 . Продолжение эмбарго как отстаивание наших прав не является эффективным методом сопротивления, 69 ; если бы господа действительно были американцами, они бы не сдавались безропотно, поступаясь честью своей страны и подчиняясь французским декретам и британским ордерам, 70 ; неужели они имеют в виду, что независимость должна быть вырвана у нас из рук без борьбы? 70 ; каковы причины того, что эмбарго не оправдало полностью ожиданий его сторонников? 70 ; тем не менее оно во многих случаях оказалось весьма полезным? 70 ; шаг назад в данный момент заклеймил бы Правительство трусостью, 70 ; эффект французских декретов, 71 ; результаты британских ордеров, 71 ; только Палата представителей Мэриленда приняла резолюции против эмбарго, 72 ; именно система ополчения вызвала перемены в Мэриленде, а не эмбарго, 72 ; говорят, что эмбарго уничтожило торговлю страны, 72 ; эмбарго — вещь неприятная, но, проглотив его, мы обретем здоровье, 73 ; некоторые штаты приняли законы о приостановлении исполнения судебных решений, 73 ; единственный вопрос заключается в том, станем ли мы защищать себя или подчинимся? 74 ; по этому вопросу, с любой точки зрения слишком ясному, чтобы допускать сомнения, разгорелись дебаты, охватывающие все наши внешние связи, 75 ; предложение приостановить действие законов об эмбарго в обмен на приостановление действия Ордеров в совет было презрительно отвергнуто, эти ордера — оправданы, а расширение их действия — пригрожено, 75 ; в этот кризис каждый человек должен сделать то, что от него зависит, 75 ; первоначальное введение эмбарго было мудрым с точки зрения предосторожности, 75 ; после того как стало известно о действии Ордеров в совет, страхование не могло быть осуществлено в Балтиморе до Лондона по ставке 90 гиней за сто, 75 ; купеческие бедствия были преувеличены, 76 ; эмбарго уберегло нас от кровопролития, 76 ; если эмбарго потерпело неудачу, это не повод для торжества, 76 ; задается вопрос, готовы ли мы нарушить общественное доверие, 76 ; оплатит ли подчинение государственный долг? 76 ; говорят, что само эмбарго является подчинением, 77 ; именно противники этой меры называют ее подчинением, 77 ; кто в Соединенных Штатах больше всего стремится к отмене эмбарго? 77 ; ультрафедералисты, 77 ; эмбарго — это самое смертоносное оружие, которое мы можем использовать против Великобритании, 77 ; каковы ее потребности и какова ее способность и средства снабжения? 77 ; в настоящее время в Британской империи нет запасов для внутреннего и колониального потребления, 78 ; отмена эмбарго выдаст робкую, колеблющуюся, нерешительную политику, 78 ; следует прекратить поставки в Испанию и Португалию, поскольку Великобритания подвергается принуждению через них, 78 ; эмбарго сохраняет эту нацию в состоянии мира, в то время как оно давит на тех, кто причиняет нам вред, 78 ; оно не должно отменяться частично, 79 ; дайте купцам площадку размером с площадь этого Зала, чтобы пойти туда, и они увезут всю нашу избыточную продукцию, 79 ; Ордера в совет зародились из смертельной враждебности к нам, 79 ; Южная Каролина заинтересована благодаря приостановке нашей торговли в одной лишь статье хлопка на сумму, превышающую весь доход Соединенных Штатов, 80 ; возражения рассмотрены и проанализированы, 81 ; говорят, что эмбарго следует отменить, поскольку оно действовало как премия для британской торговли, 81 ; конституционность эмбарго урегулирована, 82 ; говорят, если Великобритания во время Революции вела войну против всего мира, неужели она спасует теперь? 82 ; показания различных английских купцов перед Палатой лордов, 82 ; говорят, что уничтожение Сан-Доминго вызвало такой спрос на сахар, что выращивание хлопка в Британской Вест-Индии прекратилось, 83 ; позорно звучат слова о том, что нации, подобно индивидам, должны положить свою честь в карман ради денег, 83 ; почему нас призывают сделать декларацию этой резолюции? 84 ; принимать вторую резолюцию нецелесообразно, 84 ; каков будет эффект эмбарго, если оно продолжится, в отношении нас самих? 85 ; его тяжесть ложится на всю страну, и оно несет страдания по всей земле, 85 ; указана лучшая линия поведения для Соединенных Штатов, 85 ; будут ли большая часть нашей собственности захвачена воюющими сторонами, если эмбарго будет отменено? 86 ; купцы не считают риск очень большим, 86 ; мы не сведены к дилемме выбора из любых альтернатив, рекомендованных комитетом, 86 ; резолюция излишня, так как из нее не могут проистекать никакие ясные, определенные, практические результаты, 87 ; говорят, что мы обязаны голосовать независимо от того, истинно это утверждение или ложно, 87 ; говорят, что резолюция в худшем случае безвредна, 88 ; она должна быть отклонена из-за «компании, в которой она состоит», 88 ; мы так долго шли по пути ошибок, что непросто сказать, что следует сделать, 88 ; ретроспективный взгляд на наши дела, 88, 89, 90 ; можно сказать, что случившееся нельзя было предотвратить, 91 ; говорят, что если мы позволим нашей торговле выйти в океан, она будет искалечена Францией или Великобританией, 92 ; ничто так не способно вызвать сопротивление и упрямство Великобритании, как эта мера эмбарго, 92 ; король Англии не смеет уступить нашему эмбарго, 93 ; целью нашего нынешнего законодательства должно быть избавление нашей страны от бедствий, под которыми она стонет, 93 ; резолюция разделена путем опускания слов «и Франция», 94 ; первая часть принята в комитете, 94 ; вторая часть принята, 94 ; резолюция принята в Сенате, 94 ; другие резолюции приняты, 94 . В Палате представителей. — Отчет Комитета по иностранным делам рассмотрен, 432 ; пояснение взглядов комитета, 432 ; отчет является лишь частичным с намерением продолжить резолюции, если они будут приняты, дальнейшими шагами, 432 ; комитет убежден, что всякая надежда урегулировать наши разногласия с Великобританией путем переговоров должна быть оставлена, 433 ; являются ли морские права, которые нарушает Великобритания, таковыми, которые мы должны отстаивать ценой риска и расходов войны? 433 ; нет никаких перспектив скорой отмены Ордеров в совет, 433 ; мы — молодая нация и лелеем некоторую гордость и дух, а также справедливость и умеренность, 433 ; мы должны начать войну в противовес Ордерам в совет, 433 ; Соединенные Штаты могут произвести серьезное впечатление на Великобританию на море даже без военно-морского флота, 433 ; поставлен вопрос по первой резолюции о заполнении рядов действующей армии, и он принят, 434 ; вопрос о согласии со второй резолюцией, разрешающей набор дополнительных регулярных сил, 434 ; неужели семь миллионов американцев должны защищать свои жизни и свободы десятью тысячами бродяг, которые были готовой пищей для пороха? 434 ; необходимо было знать дальнейшие планы комитета, 434 ; для какой цели нужны эти войска? 434 ; этот джентльмен был членом комитета и посещал его заседания, 434 ; комитету приличествует разъяснить свое поведение с самого начала, 434 ; республиканцы должны помнить, что несколько лет назад группа людей придерживавшихся иной политики держала бразды правления в своих руках, 435 ; если ваши умы решились на войну, вы все равно остаетесь республиканцами, 435 ; к чему мы призваны решить? к тому, будем ли мы силой сопротивляться попытке этого правительства подчинить наши морские права капризному праву ее воли, 435 ; война уже началась, 435 ; это вопрос мира или войны, 436 ; как джентльмены, называющие себя республиканцами, могут выступать за такую войну? 436 ; те, кто выступал против армии, объявляются приспешниками Франции, 436 ; в 1805 году комитет рекомендовал набрать войска ввиду беззащитного состояния границ; тем не менее этот отчет был сочтен Палатой слишком резким, 437 ; намекается, что бойня на Уобаше была спровоцирована британским правительством, 437 ; примечание, 437 ; эта война за завоевания, ради приобретения территории и подданных, станет новым комментарием к доктрине о том, что республики лишены амбиций, 438 ; воинственный дух у джентльменов с Юга не удивителен, 438 ; джентльмены заявляли, что не пойдут на войну из-за торгового судоходства, однако они отстаивают наши коммерческие права и пойдут на войну из-за них, 438 ; отрадно обнаружить признание деморализующих и разрушительных последствий закона о запрете импорта, 439 ; комитет опередил Исполнительную власть, 439 ; наш народ не согласится платить налоги за эту войну за завоевания и владычество, 439 ; беззащитное состояние наших морских портов, 440 ; опасность, исходящая от чернокожего населения, 440 ; несправедливое и нелиберальное приписывание британских привязанностей определенным персонам в этой стране, 440 ; дальнейшие дебаты, 441 ; предусматриваются изгнание британцев из их североамериканских владений и выдача каперских свидетельств и свидетельств о реторсиях против Великобритании, 442 ; впервые создается впечатление, что у подавляющего большинства этого органа есть лишь одно мнение: война с Великобританией неизбежна, 442 ; мы должны теперь противостоять ее дальнейшим посягательствам войной либо официально аннулировать Декларацию независимости, 442 ; канадские французы, 443 ; почему их следует презирать? 443 ; отрицалось, что британское влияние имело какое-либо отношение к бойне на Уобаше, 443 ; наша идентичность с народом и институтами Великобритании, 444 ; узы религии, языка, крови в том, что касается Великобритании, являются опасными узами для этой страны при ее нынешнем враждебном настрое, 444 ; регулярные военные силы были названы наемниками, 445 ; это вопрос войны или подчинения, 445 ; утверждается, что это спор о торговом судоходстве, 445 ; торговое судоходство является в такой же степени правом американского народа, как и перевозка продуктов собственной земли, и гарантируется британским договором, 446 ; бойня на Уобаше, 446 ; принципы, которыми должны руководствоваться цивилизованные нации, во все времена игнорировались офицерами и агентами британского правительства, 446 ; не следует приписывать джентльменам корыстные цели в качестве мотивов для войны, 446 ; отчет не означает ничего, кроме войны или пустой угрозы, 447 ; джентльмен из Виргинии ошибается по недосмотру или ошибке, 447 ; в угрожающей системе нет ничего достойного похвалы, 447 ; к угрозам следует прибегать с такой же осторожностью и серьезностью, как и к самой войне, и они должны, в случае неуспеха, неизменно следовать за ней, 448 ; дополнительные силы — мера явно ненадлежащая, за исключением подготовки к войне; но несомненно необходимая в этом случае, 448 ; эта страна никогда не должна прибегать к войне иначе как по причинам наименее терпимым и необходимым, 448 ; если война последует, она может быть доказана как оправданная и необходимая неоспоримыми и общепризнанными фактами, 448 ; вопрос, по мнению оппонентов, сводится к этому единственному пункту — что нам делать: отказаться от наших собственных коммерческих прав или защищать их? 448 ; джентльмены не скажут, что у нас нет веской причины для войны, но настаивают на том, что наша обязанность — определить ее, 448 ; что они имеют в виду под этим? 448 ; выдвигаемые возражения состоят из перечисления бедствий, сопутствующих войне, сколь бы справедливой и необходимой она ни была; если в них есть какая-то сила, она рассчитана на то, чтобы вызвать безусловное подчинение всякому роду оскорблений, 448 ; говорят, что страна находится в неподготовленном состоянии, 449 ; чья это вина? 449 ; говорят, что нация не станет платить налоги, так как защита обойдется дороже прибыли, 449































































































































































































































































































































































затем выдвигаются опасности войны, 449 ; со стороны Великобритании не проявлено никакой склонности смягчить свое угнетение или возместить ущерб, но, напротив, проявлено стремление упорствовать в своих беззаконных актах агрессии, 450 ; протесты против зверств были сделаны напрасно, 451 ; нас грабили, угнетали и оскорбляли, но день возмездия близок, 451 ; если бы британское правительство прекратило нарушать наши нейтральные и национальные права, наши трудности подошли бы к концу, 451 ; мы должны готовиться к тому, чтобы отстаивать право перевозить нашу продукцию на любой рынок по нашему выбору, или остаться довольными без рынка, 452 ; нет возражений против того, чтобы объявить пункты, из-за которых мы идем на войну, 452 ; предыдущий вопрос не должен использоваться для прекращения этих дебатов, 452 ; дальнейшие дебаты, 453 ; резолюции рассматриваются как мера враждебности согласно взглядам их сторонников и как мера оборонительных приготовлений в соответствии с духом рекомендации Исполнительной власти, 453 ; вторжение в Канаду следует осудить как акт иностранного завоевания, 454 ; войны следует бояться из-за мужественного страха перед ее последствиями, 454 ; ретроспективный обзор наших отношений с Британией почти с самого начала существования нынешнего Правительства Соединенных Штатов, 455 ; этот взгляд показывает целесообразность увеличения наших регулярных сил, 455 ; принятием этого отчета мы вступаем в систему операций величайшей национальной важности, 455 ; некоторое сожаление о том, что энергичные меры не были приняты давным-давно, 456 ; почему следует осуждать мудрую политику прошлого? 457 ; причины противодействия этой мере, 457 ; это должна быть внешняя наступательная война, что касается Канады, 458 ; все воюющие державы заслужили войну с нашей стороны, 458 ; но политика республиканцев заключалась в том, чтобы беречь мир и избегать войны даже до этого времени, 458 ; в 1778–1779 гг. наилучшие интересы страны запрещали войну, и так решил народ, 458 ; заявления о мире привели республиканскую партию к власти, 458 ; если и были какие-то различия между причинами войны тогда и теперь, то это было в пользу более раннего периода, 458 ; каковы были факты? 458 ; говорят, что это принцип чести — сопротивляться первому оскорблению, 458 ; невозможно понять, как настоящее время из всех прочих стало необходимым и принятым временем для войны, 458 ; если страна когда-либо решится на войну, должны быть поданы голоса за любые силы, 459 ; причины голосования за эту меру, 459 ; право перевозить нашу собственную продукцию на наших собственных кораблях в любую сторону никогда не должно уступаться, 460 ; говорят, что война будет войной возвеличения, завоеваний, 460 ; если мы принудим Англию к заключению договора, как долго она будет его соблюдать? 461 ; новые люди и новые доктрины пришли на смену старой республиканской партии, 462 ; нация была приведена к своему нынешнему опасному и беспрецедентному положению посредством отнюдь не необъяснимым, 462 ; шагами столь же прямыми и последовательными, как картины из «Карьеры мота», 462 ; Америка должна гордиться своим англосаксонским происхождением, 462 ; задавался вопрос, почему страна оказалась не подготовленной к обороне? 463 ; говорят, что это не будет партийная война, 463 ; «Гус Крик», 464 ; примечание, 464 ; вторая резолюция принята, 464 ; третья резолюция принята, 465 ; четвертая и пятая резолюции приняты, 465 ; шестая резолюция отложена на стол, 465 ; возобновлена, 466 ; какие есть основания побуждать наши торговые суда вооружаться против незаконного посягательства в открытом море, 467 ; какова цель этой меры? 467 ; резолюция поддержана, 468 ; отчет по ней, 554 . Фостер, Огастес Дж., в качестве британского министра отрекается от какой-либо осведомленности о Джоне Генри, 522 . Франция, отношения с — во время администрации Джона Адамса, см. Алфавитно-предметный указатель, т. 2. Привилегия бесплатной пересылки почты. — См. Алфавитно-предметный указатель, тт. 1, 2, Почтамт. Франклин, Джесси, сенатор от Северной Каролины, 3, 116, 176, 252, 400, 566 . См. Алфавитно-предметный указатель, тт. 1, 2, 3. Франклин, Мешак, представитель от Северной Каролины, 125, 188, 316, 425, 577 . См. Алфавитно-предметный указатель, т. 3. Свобода совести. — См. Алфавитно-предметный указатель, т. 1. Французские беженцы. — См. Алфавитно-предметный указатель, т. 1. Французские спориации, заявление и представление кап. Сэмюэла Чу, 526 ; положено на стол, 527 . См. Алфавитно-предметный указатель, т. 2. Границы, защита. — См. Алфавитно-предметный указатель, т. 1. Беглые преступники. — См. Алфавитно-предметный указатель, т. 1. Фултон, Роберт, письмо относительно торпед, 213 ; направлено на рассмотрение, 214 . G Гайяр, Джон, сенатор от Южной Каролины, 3, 116, 166, 250, 400, 566 ; назначен временным президентом Сената, 179 ; избран, 184 . См. Алфавитно-предметный указатель, т. 3. Галлатин, Альберт, отчеты относительно заблокированных претензий, 185 ; письмо в качестве Министра финансов, 188 ; Министр финансов, письмо относительно приостановки неимпорта, 714 . См. Алфавитно-предметный указатель, тт. 1, 2. Ганнетт, Барзиллаи, представитель от Массачусетса, 124, 187, 319 . Гарренье, Барент, представитель от Нью-Йорка, 48, 124, 191, 350 ; о подчинении недавним эдиктам Англии и Франции, 87 ; о вознаграждении тех, кто сопротивлялся закону о прямом налоге, 137 ; о судебном преследовании за клевету, 139 ; о требовании к Президенту предоставить документы, 192 ; поддерживает петицию Элизабет Гамильтон, 215 . См. Алфавитно-предметный указатель, т. 3. Гарднер, Фрэнсис, представитель от Нью-Гэмпшира, 36 . См. Алфавитно-предметный указатель, т. 3. Гарднер, Гидеон, представитель от Массачусетса, 124, 188, 316 . Гарленд, Дэвид С., представитель от Виргинии, 212, 315 . Гарнетт, Джеймс М., представитель от Виргинии, 36 . См. Алфавитно-предметный указатель, т. 3. Генеральные офицеры, дополнительные, — законопроект относительно них рассмотрен, 712 . Джорджия, голосование за Президента в 1808 году, 27 ; в 1812 году, 573, 711 . Земельный иск Джорджии. — См. Алфавитно-предметный указатель, т. 3. Герман, Обадайя, сенатор от Нью-Йорка, 116, 166, 250, 400, 566 ; об объявлении войны, 416 . Немецкий язык, законы на нем, см. Алфавитно-предметный указатель, т. 2. Герри, Элбридж, избран Вице-президентом, 574 . См. Алфавитно-предметный указатель, тт. 1, 2. Голсон, Томас, мл., представитель от Виргинии, 36, 125, 187, 315, 426, 577 ; об иностранных делах, 53 ; о Батюре в Нью-Орлеане, 151 ; о поведении британского министра, 193 ; поддерживает петицию Элизабет Гамильтон, 215 ; представляет отчет по петиции Эми Дардин, 216 ; о принятии территории Орлеан в качестве Штата, 324 ; в пользу принятия Миссисипи, 352 ; о сроках давности, 475 ; о британских интригах, 516 . Джайлз, Уильям Б., сенатор от Виргинии, 3, 116, 166, 250, 400 ; об отмене Закона об эмбарго, 18 ; представляет законопроект об исполнении законов об эмбарго, 21 ; о законопроекте об исполнении эмбарго, 23 ; предлагает поправку о распространении неинтеркурса на все иностранные государства, 118 ; представляет законопроект о предотвращении злоупотребления привилегиями иностранными министрами, 169 ; о поведении британского министра, 169 ; об учреждении Банка Соединенных Штатов, 275 ; о дополнительных воинских силах, 405 . См. Алфавитно-предметный указатель, тт. 1, 2, 3. Гилман, Николас, сенатор от Нью-Гэмпшира, 3, 116, 166, 250, 400, 566 ; представляет законопроект, переписанный набело в пользу дополнительных воинских сил, 403 . См. Алфавитно-предметный указатель, тт. 1, 2, 3. Голд, Томас Р., представитель от Нью-Йорка, 124, 187, 315, 424, 577 ; о Батюре в Нью-Орлеане, 151 ; поддерживает петицию Элизабет Гамильтон, 215 ; выступает за отсрочку резолюции относительно распределения представительства, 224 ; о норме представительства, 317 ; о торговых сношениях с Францией и Великобританией, 388 ; о правилах и порядке Палаты, 468 ; о выделении средств на инженерный корпус, 531 ; о жалованьи армии, 584 ; в пользу военно-морской организации, 601 ; о дополнительных воинских силах, 615 . Голдсборо, Чарльз, представитель от Мэриленда, 36, 124, 187, 315, 577 ; о норме представительства, 319 . См. Алфавитно-предметный указатель, т. 3. Гудрич, Чонси, сенатор от Коннектикута, 3, 116, 166, 250, 400, 566 ; о законопроекте об исполнении эмбарго, 21 . См. Алфавитно-предметный указатель, тт. 1, 2, 3. Гудвин, Питерсон, представитель от Виргинии, 36, 125, 187, 315, 424, 577 . См. Алфавитно-предметный указатель, т. 3. Гус Крик, примечание, 464 . Грей, Эдвин, представитель от Виргинии, 36, 125, 188, 316, 432, 594 . См. Алфавитно-предметный указатель, т. 3. Грин, Исайя Л., представитель от Массачусетса, 36, 424, 577 . См. Алфавитно-предметный указатель, т. 3. Грегг, Эндрю, сенатор от Пенсильвании, 5, 116, 166, 264, 400, 510 ; избран временным президентом, см. Алфавитно-предметный указатель, тт. 1, 2, 3. Гризволд, Стэнли, сенатор от Огайо, 121, 166 . Гросвенор, Томас П., представитель от Нью-Йорка, 706 . Гранди, Феликс, представитель от Теннесси, 425, 577 ; о внутреннем производстве, 428 ; об индейских делах, 428 ; об иностранных делах, 434 ; о британских интригах, 519 ; об отзыве отсутствующих, 533 ; о законопроекте о введении эмбарго, 544 ; представляет законопроект о наборе дополнительных воинских сил, 547 ; о целях войны, 641 ; о военных налогах, 715 ; о внеочередной сессии, 717 . Канонерки. — См. Алфавитно-предметный указатель, т. 2. H Хабеас корпус, приостановление и т. д., см. Алфавитно-предметный указатель, т. 3. Хейл, Уильям, представитель от Нью-Гэмпшира, 124, 187, 319 . Холл, Боллинг, представитель от Джорджии, 425, 577 . Холл, Обел, представитель от Нью-Гэмпшира, 424, 577 . Зал Палаты представителей, как он может использоваться, 214 . Гамильтон, Пол, Министр военно-морского флота, письмо лейтенанту Эллиоту, 573 . Гамильтон, миссис, иск — в Палате представителей, отчет по петиции Элизабет Гамильтон, 212 ; в отчете поддерживаются требования просительницы на основаниях справедливости, но заявляется, что они пресечены законом о давности и не должны быть удовлетворены, 215 ; покойный ген. Гамильтон не имел претензий к Правительству по резолюции старого Конгресса, 215 ; никаких претензий, несмотря на закон, 215 ; сотни столь же тяжелых случаев, 215 ; обедневших старых солдат следует поддержать до того, как будут удовлетворены претензии такого рода, 215 ; если закон был несправедливым, его следовало отменить; если нет, исключения не должны делаться иначе как с предельным вниманием, 215 ; ген. Гамильтон находился на службе до конца войны, 215 ; не слагал с себя полномочия путем принятия места в Конгрессе, 215 ; Конгресс оказал помощь дочерям графа де Грасса, 215 ; закон о давности никогда не предназначался для пресечения справедливых требований, 215 ; законопроект предписано представить, 217 ; законопроект представлен и предложены поправки, 218 ; принятие законопроекта, 218 . Харпер, Джон А., представитель от Нью-Гэмпшира, 424, 577 . Харрис, Джон, представитель от Нью-Йорка, 36 . См. Алфавитно-предметный указатель, т. 3. Хейвен, Натаниэль А., представитель от Нью-Гэмпшира, 124, 187, 320 . Хоуз, Айлетт, представитель от Виргинии, 424, 577 . Хейзен, Шарлотта, петиция, 266 . Хайстер, Дэниел, представитель от Пенсильвании, 126, 187, 315 . См. Алфавитно-предметный указатель, тт. 2, 3. Хайстер, Джон, представитель от Пенсильвании, 36 . Хелмс, Уильям, представитель от Нью-Джерси, 36, 124, 187, 316 ; против петиции Элизабет Гамильтон, 215 . См. Алфавитно-предметный указатель, тт. 1, 2, 3. Хемпстед, Эдвард, делегат от Территории Миссури, 620 ; о земельных исках в Миссисипи, 702 . Генри, Джон, письма, 506, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514 ; меморандум лорду Ливерпулю, 514 . Хикман, Харрис Х., письмо лейтенанту Эллиоту, 573 . Хиллхаус, Джеймс, сенатор от Коннектикута, 3, 116, 166 ; предлагает резолюцию об отмене закона об эмбарго, 5 ; об отмене закона об эмбарго, 5 ; слагает с себя полномочия сенатора, 250 . См. Алфавитно-предметный указатель, тт. 1, 2, 3. Ходж, Уильям, представитель от Пенсильвании, 36 . См. Алфавитно-предметный указатель, тт. 2, 3. Холланд, Джеймс, представитель от Северной Каролины, 37, 125, 203, 315 ; о незамедлительном вооружении государственных судов, 98 ; о неинтеркурсе с Великобританией и Францией, 157 ; в пользу принятия Миссисипи, 352 . См. Алфавитно-предметный указатель, тт. 2, 3. Холмс, Дэвид, представитель от Виргинии, 36 . См. Алфавитно-предметный указатель, тт. 2, 3. Домашнее производство в Палате. — См. Алфавитно-предметный указатель, т. 3. Хорси, Отербридж, сенатор от Делавэра, 250, 400, 566 ; об оккупации Флориды, 255 . Палата. — Заседание 2-й сессии 10-го Конгресса, 36 ; собирается на 1-ю сессию 11-го Конгресса, 124 ; адъюнкация 1-й сессии 11-го Конгресса, 165 ; закрытие 2-й сессии 11-го Конгресса, 249 ; заседание 3-й сессии 11-го Конгресса, 315 ; заседание 1-й сессии 12-го Конгресса, 424 ; закрытие 1-й сессии 12-го Конгресса, 544 ; заседание 2-й сессии 12-го Конгресса, 577 ; закрытие 3-й сессии 12-го Конгресса, 720 . Ховард, Бенджамин, представитель от Кентукки, 36, 125, 187 ; представляет петицию натурализованных британских подданных, 46 ; его прокламация в качестве губернатора Территории Миссури, 707 . См. Алфавитно-предметный указатель, т. 3. Хауэлл, Джеремайя Б., сенатор от Род-Айленда, 400, 566 . Хауленд, Бенджамин, сенатор от Род-Айленда, 3 . См. Алфавитно-предметный указатель, т. 3. Хаббард, Джонатан Х., представитель от Вермонта, 124, 187, 316 . Хуфти, Джейкоб, представитель от Нью-Джерси, 124, 187, 315, 424, 577 . Хамфриз, Рубен, представитель от Нью-Йорка, 36 . Хангерфорд, Джон П., представитель от Виргинии, 424 ; объявлен не имеющим права на место, 432 . Хантингтон, Эбенезер, представитель от Коннектикута, 315 . Хантер, Уильям, сенатор от Род-Айленда, 400, 570 . Хайнеман, Джон М., представитель от Пенсильвании, 424, 577 . I Илсли, Дэниел, представитель от Массачусетса, 36 . Импичмент. — См. Алфавитно-предметный указатель, т. 3. Ввоз рабов. — См. Алфавитно-предметный указатель, т. 3. Импорт. — См. Пошлины на импорт. Тюремное заключение за долги. — См. Алфавитно-предметный указатель, т. 2. Инаугурационная речь Джеймса Мэдисона по случаю вступления на второй срок президентства, 575 . Возмещение за спориации. — См. Алфавитно-предметный указатель, т. 1, Великобритания. Территория Индиана. — Комитет, назначенный для рассмотрения целесообразности разделения, 87 ; отчет комитета относительно разделения, 96 . Индейские дела. — В Палате представителей — предложена резолюция о распространении законов Соединенных Штатов на всех белых лиц, проживающих на индейских землях в пределах Соединенных Штатов, на которые право собственности не погашено, 428 ; индейские земли стали убежищем для лиц, виновных в любых злодеяниях, 428 ; разве законы Соединенных Штатов в настоящее время не распространяются на случаи такого рода? 428 ; недавний случай в Джорджии, 428 ; некоторые изъяны в действующем законе, из-за которых мелкие чиновники уходят от ответственности, 428 ; положено на стол, 428 . Индейские земли в пределах Штата, права на них. — См. Алфавитно-предметный указатель, т. 1. Индейские торговые дома. — См. Алфавитно-предметный указатель, т. 1. Ингерсолл, Джаред, за него голосовали как за Вице-президента в 1812 году, 574 . Прививка армии, петиция относительно нее, 709 . Торговые сношения. — В Палате представителей — законопроект от Комитета по иностранным делам рассмотрен, 352 ; законопроект, 353 ; освобождает от ареста или конфискации все суда, принадлежащие полностью или частично американским гражданам, а также товары, покинувшие британские порты до 2 февраля 1811 года, 353 ; предложено внести поправку, освобождающую все суда и товары, 353 ; эта поправка сразу обеспечит чистое поле, 353 ; закон мая прошлого года уполномочил Президента провозгласить факт, если Франция или Великобритания отменит свои эдикты, и с другой стороной должен последовать неинтеркурс, 353 ; Франция отменила свои эдикты; Британия — нет, и неинтеркурс действует в отношении нее, 353 ; этот факт подвергнут сомнению и должен быть расследован, 353 ; законопроекты о введении дополнительных пошлин и о разрешении займа предоставляют дополнительные основания для этого законопроекта, 353 ; если неинтеркурс не вступил в силу, новые налоги и займы не нужны, 353 ; действия Исполнительной власти в отношении Великобритании, 353 ; Президент действовал по-разному в соответствии с двумя законами, которые должны иметь одинаковое практическое толкование, 354 ; говорится ли, что Президент не имел сведений о блокпостах от мая или что это было открыто заявлено как входящее в Ордера в совет? 354 ; что касается Франции, то какие эдикты отменены и каким образом? 354 ; Рамбуйеский декрет, 354 ; он выдается за акт репрессалий против этой страны, 354 ; каковы должны были быть чувства Администрации и страны в отношении этой меры? 355 ; это по своей сути является изъятием собственности под ложными предлогами, 355 ; другой взгляд на этот декрет, 355 ; другая ошибка этого Правительства, 355 ; практическое применение нашего закона, 355 ; апологеты Императора указывают на акт от 1 июня, 355 ; цель, преследуемая в этом рассмотрении декрета Рамбуйе, 356 ; угрозы и оскорбления французского Императора, 356 ; были ли эти декреты отменены или изменены настолько, чтобы перестать нарушать нейтральную торговлю Соединенных Штатов? 356 ; эти декреты имеют две различные операции, 356 ; захват нашей собственности и ее продажа, 356 ; если и были какие-либо изменения, они лишь предотвращают будущие захваты, оставляя уже захваченную собственность на произвол конфискации и продажи, 356 .






























































































































































































































































































































































































была ли такая отмена Берлинского и Миланского декретов, которая оправдывала бы прокламацию? 357 ; не верилось, что она могла быть издана на основании письма герцога Кадора, 357 ; как понимают этот вопрос французские суды и должностные лица? 357 ; отмена, если она и была, являлась делом будущего, 357 ; она также была условной, 357 ; трудно определить, было ли это предварительным или последующим условием, 358 ; условия со стороны Англии, 358 ; условия со стороны Франции, 358 ; условия со стороны этой страны, 358 ; соблюдение права не подвергаться преследованиям или угрозам со стороны бумажных блокад, 358 ; флаг должен защищать собственность, и досмотр не допускается, 359 ; как мы должны добиваться уважения к этим правам? 359 ; готовы ли мы к таким условиям? 359 ; можно сказать, что письмо герцога Кадора, если оно само по себе не является декретом, служит свидетельством отменяющего декрета, 359 ; письмо г-на Рассела, 359 ; предложено исключить весь законопроект целиком, 360 ; для представителей является новой обязанностью представлять в подозрительном свете либо мотивы, либо действия исполнительной ветви их правительства, 360 ; ни в одной нации, древней или современной, подобного не наблюдалось, за исключением периодов глубочайшего разложения, 360 ; следовало изложить весь факт относительно письма герцога Кадора и ответа генерала Армстронга, 360 ; почему прокламация Президента не одобряется? 360 ; письмо г-на Эрскина не было отменой британских ордеров, 360 ; нет никакой разницы в позиции, занятой Исполнительной властью, за исключением того, что одно соглашение было заключено с Великобританией, а другое — с Францией, 360 ; из переписки видно, что Президент на основании закона прошлой сессии не требовал от Великобритании отмены никакой блокады, кроме блокады мая 1806 года; и эта блокада должна была войти в число требований по закону прошлой сессии, 361 ; выдержка из Послания Президента, 361 ; заявление нашего секретаря генералу Армстронгу, 361 ; заявление генерала Армстронга и герцога Кадора, 361 ; заявление лорда Уэллсли, 361 ; то же. 361 ; таким образом, требование ограничивалось блокадой 1806 года, 362 ; была ли эта блокада столь вопиющим нарушением нейтральных прав Соединенных Штатов, что подпадала непосредственно под действие закона прошлой сессии? 362 ; эта блокада имеет три четкие характеристики, 362 ; 1-я. Она препятствует торговле из одного порта в другой в пределах территории одного и того же неприятеля; 2-я. Она препятствует торговле из порта одного неприятеля в порт другого; 3-я. Она препятствует торговле нейтральных государств из их собственной страны в любую часть побережья от Эльбы до Бреста, 362 ; это противоречит принципам, за которые выступала каждая администрация американского правительства, 362 ; письма г-на Кинга и г-на Маршалла, 362 ; некоторые замечания по законопроекту, находящемуся на рассмотрении Палаты, 363 ; толкование, придаваемое закону о неинтеркурсе, полностью соответствует его цели, 363 ; дальнейшие разъяснения закона, 363 ; взгляды комитета, 363 ; нежелание выражать каким-либо голосованием признание юридической силы закона о неинтеркурсе, который не мог вступить в действие до мая, служит мотивом для поддержки поправки, 364 ; достоверность утверждения о применении закона является очевидной, 364 ; нельзя аргументировать позицию на основе намерений легислатуры, 364 ; слова закона недвусмысленны, а смысл ясен, 364 ; обязательство, содержащееся в законе относительно торговых сношений между Соединенными Штатами, Великобританией и Францией, 364 ; разъяснение этого обязательства, 364 ; одинаковое предложение было представлено обеим последним странам, 365 ; если любая из них отменит свои эдикты, ничьи товары или изделия не должны по истечении трех месяцев после этого импортироваться в Соединенные Штаты, 365 ; Франция так и отменила свои эдикты, 365 ; эта поправка предлагает отменить закон о неинтеркурсе, исключая товары Великобритании, несмотря на то, что Франция отменила свои эдикты, а Великобритания — нет, 365 ; это прямое вероломство, 365 ; оправдание заключается в том, что Президент не имел права издавать свою прокламацию и что заверения Франции были обманчивыми, 365 ; Президент прямо уполномочен законом о неинтеркурсе издать эту прокламацию, 365 ; с тем же успехом можно было бы подвергать сомнению законность договора после его ратификации, 365 ; как мог Президент поступить иначе на основе имеющихся в деле доказательств, 365 ; если эти дипломатические доказательства не должны приниматься во внимание, с любыми дипломатическими сношениями будет покончено, 365 ; если бы Великобритания сделала подобное сообщение и Президент поступил бы аналогичным образом, что сказали бы эти господа? 365 ; они одобряют прокламацию в отношении Великобритании, но осуждают аналогичное предложение в отношении Франции, 366 ; говорится, что закон о неинтеркурсе не имеет силы; откуда господа черпают полномочия объявлять акт Конгресса не имеющим силы? 366 ; отмененные декреты Франции некоторыми рассматриваются как более одиозные, чем британские Ордера в совет, 366 ; кто может выступать апогетом Франции или Англии, когда каждая из них обвинила другую в совершении первых актов агрессии против нашей торговли? 366 ; пока Великобритания находит в этой Палате влиятельных защитников, у нее не будет никакой необходимости возмещать причиненный нам ущерб, 366 ; рассматривая курс, принятый на этой сессии, удивительно, что нынешняя мера выносится на обсуждение для принятия, 367 ; теперь очевидно, что Президент был одурачен французским императором и склонен к изданию своей прокламации, 367 ; что произошло такого, что изменило положение дел и побудило к этой новой попытке закрепить систему ограничений против наших сношений с Великобританией? 367 ; последнее сообщение от Президента представляет собой наиболее убедительное свидетельство вероломства Бонапарта, 367 ; как подтвердилась прокламация Президента? 368 ; протест г-на Рассела остается без ответа, а судно New Orleans packet по сей день находится под арестом, 368 ; спустя тринадцать дней было предписано частично приостановить действие декретов, 368 ; приостановить не в отношении секвестра, а в отношении конфискации, 368 ; имея перед глазами это заявление, станут ли господа утверждать, что декреты были отменены? 368 ; связаны ли мы каким-либо добросовестным исполнением обязательств со стороны Франции? 368 ; выполнили ли Франция или Великобритания это условие? 369 ; неужели эта жертва должна быть принесена ради поддержания столь преждевременно изданной прокламации Президента? 369 ; является ли честным нейтралитетом возобновление ограничительной системы против Великобритании, в то время как французские декреты все еще остаются в силе? 369 ; нынешняя мера задумана как умиротворяющая жертва в целях задобрить Наполеона, 369 ; рассчитана ли она на то, чтобы произвести такой эффект? 369 ; обзор проведенного курса дает ответ на этот вопрос, 369 ; поправки предполагают сохранение и обеспечение соблюдения закона о неинтеркурсе, 370 ; после долгих задержек Администрация соизволила изложить свою политику, 370 ; предложение, содержащееся в этих поправках, связано с важнейшими и высочайшими из наших законодательных обязательств, 370 ; природа и последствия этой системы торговых ограничений более не являются предметом спекуляций, 371 ; необходимо сказать лишь пару слов о ее природе, 371 ; система, заложенная в законе мая 1810 года и марта 1809 года, является пагубной, не носит фискального характера, не защищает промышленность и не способна принудить ни одну из воюющих сторон, 371 ; кто вообще когда-либо был сторонником неинтеркурса? 371 ; он был согласован лишь потому, что большинство не могло прийти ни к какому другому соглашению, 372 ; следовательно, эту систему следует оставить, 372 ; ее сторонники говорят, что мы не можем отказаться от нее, ибо наше слово дано, 372 ; дано ли какое-либо подобное слово? если да, то откуда оно возникло? 372 ; на основании закона мая 1810 года, 372 ; каков его характер и какие обязательства из него вытекают? 372 ; обязательства возникают на основании определенной статьи, 373 ; отвлекаясь от технических формулировок, он предусматривает, что в результате наступления определенного факта возникает новое торговое положение, причем этот факт должен быть объявлен Президентом, 373 ; предложенные нашим законом условия заключались в изменении или отмене определенных эдиктов; производимый эффект должен был состоять в том, чтобы эта отмена или изменение привели к тому, что эти эдикты «перестанут нарушать нашу нейтральную торговлю», 373 ; было ли это действие совершено таким образом, который равносилен почетному выполнению или принятию наших условий? 373 ; наступление факта отмены затрагивает уместность прокламации, 373 ; произошел ли этот факт? 373 ; этот вопрос исследован применительно к Франции, 374 ; изучено письмо герцога Кадора, 374 ; вопрос о сохранении чести Франции, 376 ; каким образом Великобритания должна была принять условия? 376 ; декларация со стороны Франции исследована далее, 376 ; факт должен быть совершен и эффект произведен, но условия этого акта должны быть исключены, 376 ; сделанное нами предложение заключалось лишь в возобновлении действия закона о неинтеркурсе против упорствующей воюющей стороны по истечении трех месяцев со дня издания прокламации, 376 ; что подразумевают французы, 376 ; наше эффективное содействие плану политики Бонапарта, 376 ; возможно ли указать какое-либо изменение в политике Франции по отношению к этой стране до и после этого письма? 377 ; истинная природа этой политики Кадора раскрывается в характере Бонапарта, 377 ; невозможно вести дискуссию с теми, кто отрицает существование декретов в настоящее время, 377 ; ныне предлагаемый акт не требуется никакими обязательствами, 377 ; настоящий момент является наиболее благоприятным для отказа от этих ограничений, 377 ; эдикты Президента гораздо более ненавистны купцам, чем эдикты Франции или Георга III, 377 ; пора взять защиту наших собственных прав в наши собственные руки, 378 ; почему бы не оказать письмам герцога Массы и герцога Гаэты такого же доверия, какое было бы оказано письму канцлера казначейства Великобритании? 378 ; говорят, что мы собираемся закрыть единственный путь к нашим торговым надеждам, 378 ; этот вопрос исследован, 378 ; выдержки из писем из Ливерпуля, 378 ; один джентльмен готов уступить торговое судоходство Великобритании, 378 ; необходимо предусмотреть меры для трех категорий ваших граждан, как это предусмотрено в положениях данного законопроекта, 379 ; во-первых, секвестры во Франции, Испании, Италии и т. д.; во-вторых, те, кто отправился во французские порты под честное слово из письма герцога Кадора; в-третьих, импортеры британских промышленных товаров, 379 ; остается надеяться, что настанет тот недалекий час, когда мы заявим о своих правах и защитим их, 379 ; готовы ли мы, после того как французский император нас оскорбил, ограбил и обманул, последовать примеру мелких раболепных государств и броситься в объятия этого чудовища? 379 ; главная цель поправки — возобновление неинтеркурса 1809 года в отношении Великобритании, 379 ; следует принять поправку о приостановлении всей ограничительной системы, 379 ; эта поправка меняет позицию, рекомендованную Исполнительной властью, но не намного сильнее, чем законопроект с рассматриваемой поправкой, 379 ; этот законопроект сочли бы творением безумца до воцарения Бонапарта, 380 ; у нас есть неоспоримые доказательства того, что эдикты отнюдь не отменены так, чтобы их действие прекратилось в тот день, 380 ; каким образом мы должны заставить уважать наши права? 380 ; дальнейшие дебаты относительно действия декретов, 381 ; изучение системы неинтеркурса с момента принятия закона марта 1809 года с целью выяснить ее заявленную цель, 381 ; таким образом демонстрируется, что если мы позволим этой системе вступить в действие, мы не только вновь обречем наших граждан на банкротство их частных состояний, но и наша казна также окажется полностью разорена, 382 ; каков был дальнейший эффект этого закона? 382 ; история его результатов, 383 ; дальнейшие замечания, 383 ; переписка изучена, 384 ; ускользнет ли от внимания та раболепная манера, в которой отмена блокады увязана в качестве условия с отзывом Ордеров в совет? 385 ; какой американец сможет читать эту переписку, не положив руку на сердце и не воскликнув: «О, мое правительство, мое правительство, ныне потускнело золото и т. д.»? 385 ; видя, как закон мая 1810 года использовался в отношении французского правительства, пока он не приобрел характер угрозы, в сочетании с различными изменениями позиций, занимаемых нашим правительством, это демонстрирует такую манипуляцию, которая не оставляет особых сомнений в том, является ли обязательным позволить этому закону вступить в силу в качестве меры противодействия Англии или проявления доброй воли по отношению к Франции, 385 ; прокламация была издана тогда, когда не было никакой официальной информации об отмене декретов, 385 ; слово нации не дано законом 1810 года, 386 ; можно даже признать, что этот закон обладает всей обязывающей силой договоров, 387 ; прежде чем Франция сможет требовать выполнения какого-либо подобного обещания, она должна не только отменить свои пагубные акты, но сделать это честно и добросовестно, не принимая при этом других столь же пагубных мер, 387 ; является ли это честной и добросовестной отменой Берлинского и Миланского декретов? является ли это добросовестным выполнением условия? 387 ; это попытка одурачить и обмануть нас посредством хитроумной интриганской политики, 387 ; это наилучший момент для того, чтобы стереть ограничительную систему с ваших страниц статутов, 387 ; последствия ее сохранения исследованы, 387 ; правительству подобает во всех наших делах с воюющими странами Европы проявлять по отношению к обеим справедливое, беспристрастное и равное поведение, 388 ; характеризовался ли такой дух действиями нашего правительства? 388 ; проявились ли по отношению к Великобритании такие же настроения и склонности, как и по отношению к Франции в толковании письма Кадора? 388 ; эта часть дела выдерживает критику с трудом, 389 ; лежащий на столе законопроект гораздо сильнее ставит под угрозу нейтральный характер нашего правительства, 389 ; принцип майского закона был справедливым и равным, 389 ; самый обильный источник заблуждений кроется в масштабах Берлинского и Миланского декретов, 389 ; если бы Франция оказалась верна своим обязательствам, у Соединенных Штатов в данный момент была бы процветающая торговля с Европой, 390 ; почему мы в данный момент должны проводить столь резкое различие между Францией и Англией? 390 ; главный вопрос заключается в том, существует ли тот факт, на основании которого только и должна была быть издана прокламация и от которого исключительно зависит ее законность, или же он не существует? 391 ; самое сомнение должно решить этот вопрос, 391 ; дело обстоит так, что мы способны доказать отрицательный факт, 391 ; письмо герцога Кадора изучено, 391 ; дело исследовано далее, 392 ; чистота источника, откуда исходят наши аргументы, была поставлена под сомнение, 393 ; майский ордер 1806 года едва ли обладает хоть одним признаком регулярной блокады, 394 ; уведомление о соглашении с г-ном Эрскином, 395 ; если бы Берлинский и Миланский декреты были фактически отменены, что бы мы выиграли? 395 ; никакой ввоз американской продукции во Францию невозможен иначе как на совершенно неприемлемых условиях, 395 ; напрасно искать оправдание этой мери в чем-либо содеянном Францией, 396 ; склонность Бонапарта по отношению к нам основывается не только на его актах агрессии, хищничества и грабежа, 396 ; предложение об отсрочке отклонено, 397 ; утверждалось, что французский император не выполнил своего обязательства, 397 ; предложена поправка, 397 ; отклонена, 397 ; дальнейшие дебаты, 397 ; внесено предложение о предварительном вопросе, 397 ; принято, 397 ; внесено предложение об отсрочке заседания, 397 ; отклонено, 397 ; законопроект принят, 398 ; сам законопроект, 398 . Внешние сношения. — Послание Президента относительно исполнения акта 1806 года о выделении двух миллионов долларов на покрытие любых чрезвычайных расходов, связанных с нашими внешними сношениями, 26 . Неинтеркурс. — В Сенате законопроект о запрещении торговых сношений и т. д. прочитан в третий цвет, 28 ; утверждается, что следствием этой меры станет война с Великобританией, 28 ; какое есть оправдание тому, что страна оставляется в столь незащищенном состоянии? 28 ;ковы наши приготовления? 28 ; каково состояние казны? 28 ; какие планы предлагаются для ее пополнения? 29 ; если нам предстоит война, то против кого она будет вестись? 29 ; каков курс, который в таких обстоятельствах политика должна продиктовать этой стране для преследования? 29 ; последствия неинтеркурса в таких обстоятельствах, 30 ; кто является первым агрессором? 30 ; законопроект принят, 31 . В Палате. — Ранее упомянутая резолюция, 106 ; характер представленного законопроекта, 106 ; весь вопрос об эмбарго и неинтеркурсе должен быть объединен в одном законопроекте, 106 ; передан в комитет по внешним связям с инструкцией внести законопроект, 107 ; все это должно представлять собой общую систему, 107 . Рассмотрен законопроект о запрещении торговых сношений между Соединенными Штатами и Великобританией, 107 ; предложено исключить первую статью с целью опробовать принцип законопроекта, 107 ; невозможность претворения системы в жизнь, 107 ; вместо того чтобы принимать эту систему, лучше оставаться под действием эмбарго, 107 ; идея об эффективности этой системы исследована, 107 ; впредь средство заключается в том, чтобы следовать природе, 108 ; она диктует устранение всех препятствий, 108 ; отмена эмбарго дала бы возможность для переговоров, 108 ; а также показала бы эффект ордеров и декретов; если они не наносят ущерба, никаких дальнейших шагов предпринимать не потребуется, 108 ; законное противодействие законам об эмбарго в Массачусетсе, 108 ; когда началось нарушение наших прав? 108 ; столь давно, что невозможно установить дату, 108 ; политики-экстремисты взбудоражили жителей Новой Англии, 108 ; если мы не можем добиться войны или сохранения эмбарго, следует ввести в действие неинтеркурс, 108 ; Англия пойдет на переговоры до начала войны, 109 ; когда эмбарго прекратится, война станет единственным честным путем, если не будет достигнуто возмещение ущерба, 109 ; эмбарго как превентивная и принудительная мера, 110 ; когда были совершены причиненные нам обиды, сопротивление или подчинение оставались нашим единственным путем, 110 ; пора изменить наши меры и возложить наши будущие упования на Провидение, а также на энергию и доблесть граждан, 110 ; этот законопроект отвечает интересам страны, 110 ; он сохраняет нашу позицию и продолжает наш торжественный протест, 110 ; он резервирует главный вопрос для решения на следующем Конгрессе, 110 ; возражения против законопроекта рассмотрены, 111 ; вопрос об исключении первой статьи отклонен, 111 ; эмбарго следует придерживаться до тех пор, пока большинство народа не предпочтет войну, 112 ; среднего пути нет, 112 ; главная цель Соединенных Штатов в их внешних связях — поддержание почетного мира, 112 ; причина обращения к эмбарго, 112 ; цели, ради которых оно проводилось, 112 ; почему они должны быть оставлены сейчас? 112 ; сейчас наступил наиболее критический период для проявления эффекта эмбарго, 112 ; взгляды Великобритании, 113 ; какой вывод будет сделан из принятия этой меры? 113 ; твердость в настоящее время требуется в особенности, 113 ; предложение об исключении отклонено, 114 . В Сенате. — Предложена поправка к акту, предполагающая распространить его на все государственные вооруженные суда до тех пор, пока он не будет изменен путем договора, 118 ; необходимость рассмотреть этот предмет проистекает из ограничения определенных статей закона, 119 ; это расширение следовало произвести на прошлой сессии, 119 ; это сугубо муниципальное предложение, 119 ; предложения британского кабинета, 119 ; мотив противодействия французской агрессии, 119 ; причины, по которым изменения должны вноситься посредством договора, 119 ; Великобритания не может жаловаться, 119 ; выдержка из речи Каннинга, 120 ; сделаны два вывода, 120 ; отстаиваемый принцип не нов, 120 ; доклад о поправке, 122 . В Палате. — Внесена резолюция о приостановлении действия закона о неинтеркурсе, 127 ; рассмотрен законопроект из Сената о возобновлении и изменении определенных частей акта, касающегося неинтеркурса, 152 ; что привело к исключению британских судов? нападение на Чесапик, 152 ; должна ли враждебная мера продолжаться после того, как причина устранена, 152 ; запрет акта основывался на нарушении наших прав воюющими сторонами, 153 ; враждебность прекратилась, когда был принят акт, 153 ; это был не сам акт, 153 ; от принятия этого законопроекта могут зависеть судьбы этой страны, 153 ; вопрос заключается в том, какое регулирование должно быть установлено в отношении государственных судов, 154 ; должны ли мы исключить оба судна — допустить оба или проводить различие? 154 ; Англия выплатила возмещение, 154 ; рассмотрена занятая нами позиция в отношении Франции и Англии, 154 ; предлагаемая система представляет собой проявление беспристрастности к воюющим державам Европы, 155 ; почему французские вооруженные суда были исключены? 155 ; это сочли мерой, благоприятствующей Великобритании, 155 ; устранить любое возможное оправдание, которое может быть приведено Францией за то, что она не идет навстречу нашим предложениям о мире, 155 ; если вы хотите добиться преимущества внутреннего единения, устраните любой предлог для нарушения ваших прав, 155 ; разве этот законопроект не ставит оба воюющих государства в равные условия? 156 ; положение на континенте, 156 ; говорят, что мы не должны проводить различий, поскольку у Франции нет государственных вооруженных судов, 156 ; допускать французские суда в наши воды несовместимо с нашей честью и достоинством, 157 ; если мы находимся в состоянии мира с Великобританией, имеют ли они право на все те права гостеприимства, которые одна нация может оказать другой? 157 ; этот законопроект является уступкой Великобритании и не является враждебным актом по отношению к Франции, 157 ; какие убытки причинила Франция? 157 ; если вы проводите различия при тех же обстоятельствах, вы подвергаете опасности мир в стране, 157 ; что сделала Британия такого, что потребовало бы проведения различий в отношении ее государственных судов? 158 ; законопроект должен быть принят в его нынешнем виде, любое существенное изменение приведет к его отклонению, и на этом завершится все, что происходило между этой страной и Великобританией, 158 ; суть предложенной поправки, 158 ; допуск английских судов и исключение французских, 159 ; причина запрета британских судов, 159 ; удовлетворительного урегулирования наших разногласий с Великобританией не произошло, 159 ; приняты процедуры для получения прямого голосования по первой поправке, 159 ; представлен прецедент, 159 ; предложено исключить как французские, так и английские суда, 159 ; отклонено, 159 ; предложена поправка о том, что понесенные штрафы и конфискации подлежат взысканию после истечения срока действия акта, 160 . Следует провести различие, поскольку одна нация выполнила условия закона о неинтеркурсе, в то время как другая не изменила своего положения, 160 ; вооруженные суда ни той, ни другой стороны не должны допускаться, 160 ; действовать так, чтобы ни одна из воюющих сторон не могла обвинить нас в пристрастности, 160 ; желательно не предпринимать ничего такого, что могло бы затруднить переговоры, 160 ; этот законопроект единогласно принят Сенатом, 161 ; этот законопроект не соответствует никакой системе политики, 161 ; говорят, что этот законопроект рассматривается как отвечающий взглядам Исполнительной власти, 161 ; ничего не причитается за любое благодеяние, оказанное нам Великобританией, 162 ; каково заявление британского министра? 162 ; трудно сказать, какая другая система была бы правильной, 162 ; законопроект принят, 163 . В Сенате. — Годами боролись против тирании океана и дали миру слово не сдавать свои позиции, 177 ; война предпочтительнее позорного мира, 177 ; каковы средства для ведения войны? 177 ; говорят, что войной с Великобританией никакой цели не достичь, 177 ; это лишит ее поставок сырья, получаемого из этой страны, 178 ; это возродит и взлелеет в нас коммерческий дух, 178 ; этот законопроект является полным отказом от всякого противодействия эдиктам воюющих держав, 178 ; предложение о передаче законопроекта в комитет отклонено, 178 . Вопрос: должен ли Сенат настаивать на своих поправках? 179 ; интересы страны требуют, чтобы по данному вопросу были приняты окончательные меры, 179 ; назначен согласительный комитет, 179 ; доклад и вопрос о том, чтобы настаивать на своем, 180 ; обзор причин, приведших к мерам этого правительства, 180, 181 ; Конгрессу лучше разойтись и ничего не делать, чем делать то, что причинит вред только нам самим, 182 ; Сенат голосует за то, чтобы настаивать на своем, 182 . Дж. Джексон, Ф. Дж., его циркуляр британским консулам, 193 . Джексон, Джон Г., представитель от Виргинии, 36, 125, 187 ; за немедленное вооружение государственных судов, 101 ; о внеочередной сессии Конгресса, 102 ; о резолюции, касающейся избрания выборщиков президента в Массачусетсе, 105 ; предлагает отложить рассмотрение вотума одобрения действий Исполнительной власти, 129 ; о неинтеркурсе с Великобританией и Францией, 158 . См. Индекс, тт. 1, 2, 3 . Джексон, Ричард С., представитель от Род-Айленда, 37, 124, 187, 316, 424, 577 ; о подчинении последним эдиктам Англии и Франции, 84 . Тюрьмы штатов. — См. Индекс, т. 1. Джефферсон, Томас, послание в качестве Президента на 2-й сессии 10-го Конгресса, 3 ; право бесплатной пересылки почты предоставлено, 28 ; созывает внеочередную сессию Сената, 33 ; результаты его администрации, примеч., 114 ; право бесплатной пересылки почты предоставлено, 122 . См. Индекс, тт. 1, 2, 3 . Дженкинс, Роберт, представитель от Пенсильвании, 37, 124, 205,


















































































































































































































































































































































315 . См. Индекс, т. 3. Дженнингс, Джонатан, делегат от территории Индиана, 187, 315, 425, 577 ; о наборе конных рейнджеров, 650 . Джонсон, Ричард М., представитель от Кентукки, 36, 125, 187, 315, 428, 577 ; о внешних связях, 50 ; о неинтеркурсе с Великобританией и Францией, 157 ; поддерживает петицию Элизабет Гамильтон, 215 ; выступает за прием Миссисипи, 352 ; о внешних связях, 442 ; против военно-морского ведомства, 486 ; о границах Луизианы как штата, 523 ; вносит резолюцию о наборе конных добровольцев, 580 . См. Индекс, т. 3. Джонс, Джейкоб, его письмо министру военно-морских сил, 598 . Джонс, Уолтер, представитель от Виргинии, 37, 125, 188, 319 . См. Индекс, тт. 2, 3 . Судебная система, законопроект о внесении изменений прочитан дважды, 84, 87 . См. Индекс, т. 2. Судьи, федеральные, отстранение от должности в Палате представителей, конституция не идеальна, и предусмотрено положение о внесении поправок, 351 ; поправка заключается в том, чтобы поставить судебную власть на ту же основу, что и британскую судебную систему, 351 ; внесены резолюции, 352 ; Палата отказалась их рассматривать, 352 . См. Индекс, т. 3. К Келли, Джеймс, представитель от Пенсильвании, 37 . Кенан, Томас, представитель от Северной Каролины, 37, 125, 188, 315 . См. Индекс, т. 2. Кеннеди, Уильям, представитель от Северной Каролины, 125, 187, 316, 709 . См. Индекс, т. 2. Кент, Джозеф, представитель от Мэриленда, 424, 577 ; об увеличении численности вооруженных сил, 679 . Кентукки. — Голосование за Президента в 1808 г., 27 ; в 1812 г., 573, 711 . Кей, Филип Б., представитель от Мэриленда, 37, 124, 191, 315, 426, 577 ; о подчинении последним эдиктам Англии и Франции, 63 ; о расследовании в отношении судебных преследований по закону о подстрекательстве к мятежу, 139 ; поддерживает петицию Элизабет Гамильтон, 215 ; о сокращении военно-морского флота, 227 ; о британских интригах, 518 . См. Индекс, тт. 1, 3 . Кинг, Руфус, количество голосов за него как за Вице-президента, 27 ; письмо лорду Гренвиллю, 362 . См. Индекс, т. 1. Кинг, Уильям Р., представитель от Северной Каролины, 425, 577 ; о введении дополнительных пошлин, 431 ; о внешних связях, 459 . Киркпатрик, Уильям, представитель от Нью-Йорка, 36 . См. Индекс, т. 3. Китчел, Аарон, сенатор от штата Нью-Джерси, 3 . См. Индекс, тт. 1, 2, 3 . Кникербокер, Герман, представитель от Нью-Йорка, 124, 192, 316 . Л Лакок, Абнер, представитель от Пенсильвании, 425, 577 ; о законах о натурализации, 543, 715 . Ламберт, Джон, сенатор от штата Нью-Джерси, 33, 116, 166, 250, 400, 566 . См. Индекс, т. 3. Земельное управление, законопроект об учреждении прочитан в Сенате второй раз, 405 . Земли, западные, см. Индекс, тт. 1, 3, Государственные земли. Лэнгдон, Джон, количество голосов за него как за Вице-президента, 27 . Ло, Лайман, представитель от Коннектикута, 424, 577 ; в поддержку военно-морского ведомства, 492 ; об увеличении численности вооруженных сил, 627 . Лефевр, Джозеф, представитель от Пенсильвании, 424 . Лейб, Майкл, сенатор от Пенсильвании, 21, 26, 116, 166, 250, 400, 566 ; представляет доклад относительно иностранных судов, 122 ; предлагает резолюции относительно требований к Великобритании, 179 . См. Индекс, тт. 2, 3 . Льюис, Джозеф-мл., представитель от Виргинии, 36, 125, 187, 314, 424, 577 ; представляет петицию директоров Вашингтонской мостовой компании, 74 ; представляет законопроект об учреждении компании по строительству платной дороги в округе Колумбия, 84 . См. Индекс, т. 3. Библиотека Конгресса. — См. Индекс, т. 2. Лицензии, иностранные, законопроект, касающийся их, принят, 718 . Пошлины на маяки. — См. Индекс, т. 3. Сроки давности, в Палате представителей: передана резолюция с требованием к Комитету по претензиям рассмотреть целесообразность отмены или приостановления действия сроков давности в той мере, в какой они препятствуют выплате определенных заявленных претензий, 468 ; доклад комитета, 468 ; доклад рассмотрен, 475 ; весь этот класс претензий, являясь подтвержденными документально претензиями, может быть удовлетворен, как заявляет Министерство финансов, без риска мошенничества или злоупотреблений, 475 ; сумма составляет 300 000 долларов, из которых одна пятая может быть не востребована, 475 ; каков срок давности? 475 ; в таких статутах всегда имеются исключения, 475 ; каков был бы курс отдельного лица? 475 ; доклад об отказе аннулировать акт отклонен, 475 ; резолюция, рекомендующая предусмотреть средства для их выплаты, принята, 475 ; резолюция комитета рассмотрена и передана на рассмотрение, 526 . См. Индекс, т. 2. Литтл, Питер, представитель от Мэриленда, 424, 577 ; о жаловании армии, 584 ; о пенсиях экипажам каперов, 704 ; о военных налогах, 715 . Ливермор, Эдвард Сент-Ло, представитель от Массачусетса, 36, 124, 191, 351 ; о неинтеркурсе с Великобританией и Франции, 127 ; выступает против отсрочки резолюции, касающейся распределения представительства, 224 . См. Индекс, т. 3. Ливерпул, лорд, его депеша сэру Джорджу Превосту, 515 . Ливингстон, Эдвард, мемориал относительно отмели Батюр в Орлеане, 118 . См. Индекс, тт. 1, 2 . Ливингстон, Роберт Ле Рой, представитель от Нью-Йорка, 124, 187, 315, 424 . Ллойд, Джеймс-мл., сенатор от Массачусетса, 3, 33, 117, 166, 252, 403 ; об отмене закона об эмбарго, 8 ; о неинтеркурсе с Великобританией, 28 ; об отсрочке законопроекта о дополнительных пошлйнах, 31 ; об учреждении Банка Соединенных Штатов, 270 ; об увеличении военно-морского флота, 405 . Законопроект о займе. — В Палате представителей рассмотрен законопроект, разрешающий заключение займа на сумму, не превышающую основной долг государственного долга, 227 ; нет возражений против принципа законопроекта, 227 ; сомнительна требуемая сумма, 227 ; заем денег не должен называться выплатой государственного долга, 227 ; всякое полномочие на заем денег должно быть прямо выраженным и конкретным в отношении суммы, 227 ; деньги требуются для погашения ранее заключенных долгов, 227 ; конкретные по существу, 227 ; предложены поправки, 227 ; законопроект направлен на оформление в окончательном виде, 227 ; дальнейшие дебаты, 229 ; законопроект принят, 229 . Свинцово-добывающая компания Луизианы, законопроект об учреждении отклонен, 530 . Покупка Луизианы. — См. Индекс, тт. 2, 3 . Территория Луизиана, петиция жителей, 474 . См. Территории. Штат Луизиана. — В Палате представителей рассмотрен в Комитете законопроект о приеме Луизианы и др., 523 ; предложена поправка, касающаяся границы, 523 ; лучше, чтобы это присоединение территории было предметом отдельного закона, 523 ; никаких трудностей в любом случае не возникает, 523 ; законопроект о приеме должен указывать границу, 523 ; предложение принято, 523 ; вопрос, касающийся жителей территории Флорида, присоединенной к этому законопроекту, 523 ; принятие законопроекта о приеме Луизианы, 526 . Луизиана, голосование за Президента в 1812 г., 573, 711 . Лав, Джон, представитель от Виргинии, 36, 125, 187, 316 ; представляет доклад по петиции граждан, участвовавших в экспедиции Миранды, 46 ; поддерживает резолюцию о незамедлительных мерах по освобождению американских заключенных в Картахене, 95 . См. Индекс, т. 3. Лаундс, Уильям, представитель от Южной Каролины, 425, 577 ; в поддержку военно-морского ведомства, 489 . См. Индекс, тт. 2, 3 . Лайл, Аарон, представитель от Пенсильвании, 124, 187, 315, 424, 577 . Лайон, Мэтью, представитель от Кентукки, 48, 125, 212 ; поддерживает резолюцию о незамедлительных мерах по освобождению американских заключенных в Картахене, 95 ; относительно судебных преследований за клевету, 134 ; пункт обвинения в обвинительном акте против него за клевету, 135 ; факты по его делу, 135 ; об эксперименте с торпедами, 219, 221 . Иск о компенсации. — В Палате представителей: мемориал Мэтью Лайона о возврате штрафа, уплаченного им по Закону о подстрекательстве к мятежу, 426 ; предложено передать в Комитет по претензиям, 426 ; если у просителя и есть какие-либо претензии, то лишь потому, что закон неконституционен, каковой вопрос не входит в компетенцию данного комитета, 426 ; предложено передать в специальный комитет, 426 ; весь вопрос об этих судебных преследованиях был передан в комитет на прошлой сессии, но тот был лишен возможности действовать; если в каком-либо иске из этой категории есть справедливость, об этом следует узнать, 427 ; праздное дело — пытаться сделать посредством статута то, что конституция тщетно пыталась обеспечить, 427 ; предложена поправка к передаче в комитет, 427 ; не были приняты надлежащие меры для предотвращения повторения мер подобного рода, 427 ; поправка принята, 427 . См. Индекс, тт. 2, 3 . М Маклей, Сэмюэл, сенатор от Пенсильвании, 3 ; слагает с себя полномочия сенатора, 26 . См. Индекс, тт. 1, 2, 3 . Мейкон, Натаниэл, представитель от Северной Каролины, 36, 125, 187, 315, 425, 577 ; вносит резолюцию относительно целесообразности продления эмбарго, 41 ; выступает против резолюции о незамедлительных мерах по освобождению американских заключенных в Картахене, 95 ; о немедленном вооружении государственных судов, 98 ; о внеочередной сессии, 104 ; о подсчете пустых бюллетеней, 125 ; отказывается баллотироваться на пост спикера, 125 ; о расследовании в отношении судебных преследований по Закону о подстрекательстве к мятежу, 138, 139 ; об отмели Батюр в Новом Орлеане, 149 ; о неинтеркурсе с Великобританией и Францией, 160 ; о сложении определенных штрафов с эмигрантов с Кубы, 164 ; выступает против отсрочки резолюции, касающейся распределения представительства, 224 ; о норме представительства, 316 ; о приеме территории Орлеан в качестве штата, 321, 324 ; о торговых сношениях с Францией и Великобританией, 397 ; о введении дополнительных пошлин, 431 ; о ведомстве генерал-квартирмейстера, 477 ; о британских интригах, 518 ; о границах штата Миссисипи, 522 ; о способе оказания помощи Каракасу, 532 ; о жаловании армии, 589 ; об аресте американских моряков, 595 ; об увеличении численности вооруженных сил, 616 ; об увеличении численности вооруженных сил, 674 . См. Индекс, тт. 1, 2, 3 . Мэдисон, Джеймс, его письмо в качестве государственного секретаря о цели секретных ассигнований на внешние сношения, 26 ; избран Президентом в 1808 г., 27 ; количество голосов за него как за Президента, 27 ; количество голосов за него как за Вице-президента, 27 ; первая инаугурационная речь, 33 ; письмо в Сенат о времени принесения присяги, 33 ; первое послание Конгрессу, 167 ; послание первой сессии 12-го Конгресса, 401 ; его послание на второй сессии 12-го Конгресса, 567 ; избран Президентом, 574 . См. Индекс, тт. 1, 2 . Магрудер, Патрик, избран секретарем Палаты представителей, 126 ; избран секретарем Палаты представителей, 425 . См. Индекс, т. 3. Магрудер, Аллан Б., сенатор от Луизианы, 569 . Малбон, Фрэнсис, сенатор от Род-Айленда, 35, 116 ; кончина, 121 . Морская оборона, законопроект, касающийся ее, прочитан в Сенате дважды, 413 . Мэрион, Роберт, представитель от Южной Каролины, 37, 125, 187 ; о сложении определенных штрафов с эмигрантов с Кубы, 163, 164 . См. Индекс, т. 3. Маршалл, Дж., письмо г-ну Кингу, 362 . См. Индекс, тт. 2, 3 . Мэриленд, голосование за Президента в 1808 г., 27 ; в 1812 г., 573, 711 . Массачусетс, голосование за Президента в 1808 г., 27 ; в 1812 г., 573, 711 ; резолюции относительно войны с Великобританией, 415 . Мастерс, Джозайя, представитель от Нью-Йорка, 37 . См. Индекс, т. 3. Мазерс, Джеймс, назначен сенажником по оружию Сената, 3 ; избран сержантом по оружию Сената, 116 . Мэтьюз, Винсент, представитель от Нью-Йорка, 126, 188 . Мэтьюсон, Элиша, сенатор от Род-Айленда, 3, 116, 166, 250 . См. Индекс, т. 3. Максвелл, Джордж К., представитель от Нью-Джерси, 426 . Макбрайд, Арчибальд, представитель от Северной Каролины, 125, 187, 315, 430, 577 . Маккой, Уильям, представитель от Виргинии, 424, 577 . Маккрири, Уильям, представитель от Мэриленда, 36 ; представляет петицию граждан, содержащихся в тюрьмах Картахены, Южная Америка, 37 . См. Индекс, т. 3. Маки, Сэмюэл, представитель от Кентукки, 125, 187, 315, 425, 580 ; о внешних связях, 456 ; против военно-морского ведомства, 484 ; о законопроекте об установлении эмбарго, 544 ; об увеличении военно-морского флота, 600 . Макким, Александр, представитель от Мэриленда, 124, 188, 315, 424, 577 ; представляет петицию американских заключенных в Картахене, 141 ; об экспедиции Миранды, 142 ; об эксперименте с торпедами, 220 ; о сокращении военно-морского флота, 227 ; о расформировании мастеров-командиров на флоте, 242 ; в поддержку приема Миссисипи, 352 ; о пенсиях экипажам каперов, 704 . Маккинли, Уильям, представитель от Виргинии, 316 . Медали и призовые деньги для офицеров и экипажа Конституции, представлен доклад, 593 . Средиземноморская торговля. — См. Индекс, т. 2. Мейгс, Реторн Джонатан-мл., сенатор от Огайо, 26, 116, 166 ; слагает с себя полномочия сенатора, 264 . Мемориал от жителей Нью-Йорка относительно эмбарго и др., 413 ; замечания, 414 . Меридиан, первый, доклад об установлении, 222 . Послание Президента Джефферсона на второй сессии 10-го Конгресса, 3 ; о расходах на внешние сношения, 26 ; Президента Мэдисона на первой сессии 11-го Конгресса, 117 ; Президента Мэдисона на второй сессии 11-го Конгресса, 167 ; с сообщением циркуляра Ф. Дж. Джексона, 193 ; с докладом государственного секретаря относительно рек Томбигби и Алабама, 213 ; Президента Мэдисона на третьей сессии 11-го Конгресса, 251 ; конфиденциальное от Президента Сенату на закрытом заседании, 312 ; относительно возмещения за нападение на фрегат Чесапик, 403 ; относительно битвы при Типпеканоэ, 403 ; и документы относительно враждебной политики Великобритании, 404 ; о канале на реке Гудзон и озере Онтарио, 404 ; относительно британских интриг с целью расчленения Союза, 408 ; относительно временного эмбарго, 410 ; относительно битвы при Типпеканоэ, 466 ; с материалами съезда на территории Орлеан, 506 ; то же с документами относительно британских интриг, 506 ; относительно эмбарго, 544 ; о делах с Великобританией, 551 ; и документы относительно Флориды, 562 ; ежегодное обеим палатам Конгресса, 567 ; с сообщением о захвате Македонца и Фролика, 570 ; и документы относительно захвата британских судов на озере Эри, 571 ; с сообщением о захвате и уничтожении Джавы, 574 ; с документами относительно захвата фрегата Македонец, 597 ; относительно поведения британских офицеров в отношении лиц, захваченных на американских вооруженных судах, 608 ; относительно задержанных моряков, 705 ; относительно захвата фрегата Джава, 716 ; относительно Ордеров в совет, 717 . Послания Президента. — См. Индекс, тт. 1, 2, 3 . Меткалф, Аруна, представитель от Нью-Йорка, 424, 577 . Милледж, Джон, сенатор от Джорджии, 21 ; избран временным президентом Сената, 27 . См. Индекс, тт. 1, 2, 3 . Миллер, Плезант М., представитель от Теннесси, 125, 187, 315 ; о приеме территории Орлеан в качестве штата, 323 . Военные силы, дополнительные. — См. Армия. Военная академия. — См. Индекс, т. 2. Ополчение, рассмотрен вопрос о вооружении и классификации, 708 . См. Индекс, т. 3. Милнор, Уильям, представитель от Пенсильвании, 36, 124, 187, 315, 424, 577 ; о внеочередной сессии Конгресса, 102 ; о неинтеркурсе с Великобританией и Францией, 107 ; о продаже всех канонерских лодок, 229 ; о торговых сношениях с Францией и Великобританией, 367 ; о защите американских моряков, 429 ; о британских интригах, 519 ; об увеличении жалования армии, 583 ; об аресте американских моряков, 594, 595 . См. Индекс, т. 3. Горнодобывающая компания, законопроект об учреждении в верхней Луизиане, 405 ;

































































































































































































































































































































































































законопроект принят, 409. Монетный двор, учреждение. — См. Указатель, т. 1, 2. Экспедиция Миранды. — В Палате представителей: петиция тридцати шести американских граждан, содержащихся в заключении в Картахене в Южной Америке по приговору к каторжным работам, 37; передана, 39; доклад комитета, 46; резолюция комитета рассмотрена, 95; предложено отложить, 95; отклонено, 95; согласие с резолюцией втянет правительство в затруднения, не принесло бы никакой пользы, 95; это послужило бы доказательством связи правительства с экспедицией, 95; лица поступили на иностранную службу, 95; были схвачены и осуждены за пиратство, 95; призыв к гуманности, 95; такой призыв не мог затронуть правительство, 95; люди были введены в заблуждение, 95; они понесли достаточное наказание, 95; резолюция отклонена, 96. Предложена резолюция о том, чтобы Президент принял меры к их освобождению, если он убежден, что они были вовлечены в это предприятие не по своей воле, 142; в данном случае склоняться в сторону гуманности — это акт величайшей несправедливости и жестокости по отношению к обществу, 142; это не вопрос выкупа наших братьев из рабства в Триполи, а вопрос о том, станет ли это правительство оказывать поддержку лицам, участвовавшим в экспедициях Миранды и Аарона Берра, 142; принимая эту резолюцию, мы поощряем порочность, 142; в предлагаемом вмешательстве нет справедливости, 143; следовало бы установить премию за экспорт каждого человека с подобными принципами, 143; испанское правительство никогда не освободит их до вмешательства нашего правительства, 143; единственные необходимые деньги — это средства на покрытие расходов по их возвращению, 143; если Президент обладает такими полномочиями, он не пожелал ими воспользоваться, 143; они не сознавали, что участвуют в этой экспедиции, 143; они заявляют, что не понимали характера экспедиции, 143; доводы в подтверждение этого, 144; судебное разбирательство в Нью-Йорке перед отплытием, 144; те, кто завербовал этих людей, заявляют, что не были осведомлены о цели экспедиции, 144; затруднительность их положения, 144; если эти люди виновны, они не должны пользоваться содействием правительства, 144; эти призывы к милосердию уместнее было бы обратить к испанскому правительству, 145; вмешательство Соединенных Штатов — вопрос величайшей деликатности, 145; заявление юриста, 145; мы поставим Президента в весьма неприятное положение, 146; что сделало британское правительство? 146; разве британские подданные не были освобождены? 146; каково было положение Великобритании по отношению к Испании? 146; какая связь существует между сделанными заявлениями и существом дела? 147; вопрос отклонен, 147. Миссисипи, территория. — Мемориал Законодательного совета, 264; доклад по петиции граждан, 465. См. Территории. Миссисипи, свободное судоходство по. — См. Указатель, т. 2. Миссури, территория. — См. Территории. Митчелл, Джон, письма, касающиеся американских заключенных, 705. Митчилл, Сэмюэл Л., сенатор от штата Нью-Йорк, 3; об отмене закона об эмбарго, 16; представитель от штата Нью-Йорк, 315, 424, 577; о пропорции представительства, 317; выступает с докладом о колониях Испанской Америки, 436; о законопроекте, наделяющем жителей Миссисипи правом сформировать штат, 521; об установлении дополнительных пошлин, 539; о законопроекте о временном эмбарго, 550; докладывает об астрономической обсерватории, 705. См. Указатель, т. 2, 3. Монро, Джеймс, количество голосов за него как за Вице-президента, 27. См. Указатель, т. 1, 2. Монтгомери, Дэниел, мл., представитель от штата Пенсильвания, 36. Монтгомери, Джон, представитель от штата Мэриленд, 36, 125, 187, 315; о неинтеркурсе с Великобританией и Францией, 159; об отмене определенных штрафов для эмигрантов с Кубы, 164; против удовлетворения петиции Элизабет Гамильтон, 215; докладывает о Банке Соединенных Штатов, 215; против претензии Джареда Шаттака, 352. См. Указатель, т. 3. Мур, Эндрю, сенатор от штата Виргиния, 5; об отмене закона об эмбарго, 11. См. Указатель, т. 2, 3. Мур, Николас Б., представитель от штата Мэриленд, 36, 125, 187, 315. См. Указатель, т. 3. Мур, Томас, представитель от штата Южная Каролина, 53, 125, 187, 315, 425, 577. См. Указатель, т. 2, 3. Морган, Джеймс, представитель от штата Нью-Джерси, 424, 580. Морроу, Джеремиа, представитель от штата Огайо, 36, 125, 187, 315, 425, 577; докладывает по претензии за военную службу в старой французской войне, 319. См. Указатель, т. 3. Морроу, Джон, представитель от штата Виргиния, 36. См. Указатель, т. 3. Мосли, Джонатан О., представитель от штата Коннектикут, 36, 124, 187, 315, 424, 577; об дополнительных вооруженных силах, 614. См. Указатель, т. 3. Конные войска. — В Палате представителей: представлена резолюция с предложением санкционировать экспедицию конных добровольцев против определенных враждебных индейских племен, 579; народ обладает волей и силой искоренить эти племена или принудить их к капитуляции, 579; долг Конгресса — организовать эту силу и направить эту волю, 579; со времени поражения Брэддока против них не велось никакой кампании, способной призвать их к разуму, 579; опыт прошлого, 579; дело начато и должно быть завершено, 580; предмет рассмотрен, 650; внесены резолюции, касающиеся этого вопроса, 651; отложены в долгий ящик [положена на стол], 651. Мамфорд, Гордон С., представитель от штата Нью-Йорк, 36, 212, 316; о подчинении недавним эдиктам Англии и Франции, 49; возражает против разоружения фрегатов, 229; о торговых сношениях с Францией и Великобританией, 378. См. Указатель, т. 3. N Национальной университет. — См. Указатель, т. 2. Законы о натурализации. — В Палате представителей: внесена резолюция об изменении закона, 543; согласно закону судам запрещено натурализовать иностранцев после объявления войны, 543; правительство связано обязательствами перед лицами, получившими первые бумаги, 543; резолюция передана в комитет, 543; внесен дополнительный законопроект, 594; предложены поправки, 594. В Палате представителей. — Рассмотрено предложение о внесении поправки, 715; предложение отклонено, 715; статья, лишающая прав любого, кто покидает страну на два года, отклонена, 715; законопроект направлен на переписку белилом [для окончательного оформления], 715; принятие встретило противодействие, 715; законопроект возвращен в комитет, 715. См. Указатель, т. 1, 2. Натурализованные граждане. — Петиция о защите, 574. Военно-морские силы. — Законопроект, касающийся военно-морских сил, прочитан в Сенате в третий раз, 176. В Палате представителей. — Законопроект об использовании дополнительного числа матросов и морских пехотинцев рассмотрен; поправки предлагают немедленно вооружить и укомплектовать все вооруженные суда, 97; Президент уже уполномочен снарядить эти суда, когда этого требует общественная служба, 97; если повода нет, расходов достаточно в качестве довода против этого, 97; подготовка наших кораблей займет шесть месяцев, 97; сейчас они гниют у причалов, 97; находясь в море, они могли бы принести пользу, 97; военно-морские силы — самая эффективная защита наших морских портов, 97; сколь бы ни были малы наши военно-морские силы, их нельзя недооценивать, 97; войну с Великобританией можно вести только путем подрыва ее торговли, 98; будь у нас флот, это послушило бы сильнейшим искушением для нападения на наши морские порты, 98; предложено передать поправки Сената в комитет всей палаты, 98; предложение отклонено, 98; к этому законопроекту не прилагается никаких смет, 98; эта Палата имеет не меньше прав судить о требуемых силах, чем любой другой департамент, 98; преимущества, которые нация получит от нескольких быстроходных фрегатов, 98; от каких бы то ни было нескольких фрегатов не могло быть защиты, 98; наша способность к принуждению находится не на океане, 98; в истории достаточно свидетельств, предостерегающих Соединенные Штаты от военно-морских сил, 98; факты, относящиеся к делу, 98; экономия хороша в мирное время, но не для войны, 99; шокирующее доктринерство утверждать, будто эта страна должна иметь флот, способный тягаться с отрядом британского флота, 99; Англия ныне — единоличная хозяйка океана, 99; можно с тем же успехом думать об отправке ста тысяч человек для нападения на Францию на ее собственной территории, как и о строительстве кораблей в количестве, достаточном для противостояния британскому флоту, 99; вопрос в том, призовем ли мы на реальную службу тот небольшой флот, которым обладаем, 99; те, кто пытается спорить в пользу этой меры, впадают в абсурд, 99; эти нелепости разоблачены, 99; во всей этой нации не хватит богатства, если каждый отдаст все свое достояние, чтобы отстоять наши права против Великобритании, 100; в конце Войны за независимость у нас был лишь один флотский фрегат, и лучшее, что мы сделали, — это отдали его, 100; оскорбление в Саванне, 100; будет ли разумной политикой позволить нашим средствам ведения войны на океане гнить у причалов? 100; почему же тогда их не укомплектовать экипажами? 100; расходы на эту меру заставят Конгресс прибегнуть к займу денег, 100; недостатки займов, 100; с точки зрения защиты торговли снаряжать флот нецелесообразно, 101; это предложение — лишь первый шаг [вводный клин], 101; оно вызывает расширение исполнительного патронажа, который должен быть ограничен, 101; ни характер правительства, ни внешние связи не требуют наличия флота, 101; мы не обсуждаем сейчас целесообразность создания военно-морских сил в наступательных целях, 101; вторжение, будь то на суше или на воде, в равной мере затрагивает самые жизненные интересы каждого человека, 101. В Палате представителей. — Законопроект о сокращении военно-морских сил зачитан в комитете, 227; предложено исключить положение о том, что все фрегаты, кроме трех, должны быть проданы, 228; предложено исключить весь раздел, 228; флот следует перевести на положение мирного времени, 228; требуется реформа расходов, 228; предложены другие поправки, 228; предложение внести Вашингтон в качестве места для военно-морской верфи принято, 229; предложено бессрочное отложение, 229; отозвано, 229; вопрос об исключении положения, предписывающего продажу всех канонерских лодок, 229; унизительно наблюдать события, разворачивающиеся в Старом Свете, и парализующую систему, действующую в нашей стране, 229; необходимо принять некоторую систему защиты нашей торговли, 229; «миллионы на оборону, ни цента на дань», 229; суда должны быть снаряжены, 230; предложение перевести флот на положение 1806 года, 230; система военно-морских верфей требует коренной реформы, 230; упомянут способ вооружения, 230; главной насущной потребностью была реформа расходов, а не упразднение флота, 230; какое впечатление произвело бы на мир принятие этого законопроекта после резолюций, принятых в начале сессии? 230; политика «сухопутной черепахи» [terrapin], 231; никто не может оставаться слепым к необходимости защиты, 231; учтите необъятность незащищенных пространств, 231; флот в настоящее время и так достаточно сокращен, 231; спрашивается, что сделал флот? 231; жалуются вовсе не на беспорядок в системе военно-морских верфей, 232; меньшие суда находятся в идеальном исправном состоянии, 232; какую огромную пользу принесла сухопутная армия? 232; последствия воздействия военно-морских сил на Корнуоллиса, 232; народу Соединенных Штатов суждено стать великой морской державой, 232; цель нынешнего сокращения — дать правительству возможность обойтись без займов и налогов, 233; ничто так не душит младенца-геркулеса американского флота, как неразумный способ, которым эту силу пытались задействовать, 233; доход, необходимый для военно-морского ведомства, основывается на торговом величии, 233; но мы все это изменили и извратили, 233; откуда берутся эти разбирательства, с которыми мы сталкиваемся? 233; сокращение не принесет реальной пользы, 234; сравнительные расходы флота при различных администрациях, 235; расходы корпуса морской пехоты, 236; расходы военно-морских верфей, 236; годовое содержание матроса, 236; аргументы рассмотрены, 237; необходимо ли сохранять это ведомство в его нынешнем состоянии? 238; когда у Соединенных Штатов было сорок кораблей на плаву и восемь тысяч матросов, у них не было военно-морских верфей, 238; наш долг — начать тщательное расследование, 239; проверки комитета, 239; ремонт судов, 239; военно-морское снаряжение, 239; предложение исключить положение о продаже всех фрегатов, кроме трех, отклонено, 240; статья об увольнении матросов отклонена, 240. Рассмотрено предложение исключить статью, сокращающую корпус морской пехоты, 240; прежняя стоимость пайков, 240; соотношение морских пехотинцев и матросов, 240; кто истинные друзья Администрации? 240; статья исключена, 242; предложение о внесении поправки об увольнении мастеров-командиров, 242; запрошены причины, 242; это предложение нелепо, 242; никогда не приводилось никаких причин для создания этих офицерских должностей, 242; эту поправку назвали подчинением воюющим сторонам, 242; наша ситуация требует воинственной речи против кого-нибудь, 243; хорошо бы вернуть наши относительные расходы к уровню администрации г-на Адамса, 243; предложены поправки, 244; сберечь расходы на сумму почти в миллион долларов, 244; первоначальный законопроект в ином виде, 244; предложена поправка об ограничении числа матросов полутора тысячами, 245; это урезание флота закончится пшиком, 245; администрация Адамса провела единственную реформу, когда-либо осуществленную в военно-морском ведомстве, 245; сокращение, произведенное актом 1801 года, 245; разбирательство в 1806 году, 245; дальнейшие дебаты, 246; предложена поправка, 247; отклонена, 247; первоначальная поправка принята, 247. В Сенате. — Рассмотрен законопроект об увеличении военно-морских сил, 405; предложена поправка, уполномочивающая Президента распорядиться построить как можно скорее неуказанное [blank] число фрегатов, 405; выдвинута из чувства долга по поддержанию достоинства, защите прав и продвижению лучших интересов страны, 406; если целью правительства не является вступление в открытую, реальную, эффективную войну или приведение нации в столь полное оборонное состояние, чтобы предотвратить войну благодаря готовности встретить ее, то некоторые меры настоящей сессии не просто непростительны, а близки к государственной измене, 406; каковы были последствия курса правительства в 1793 году? 406; взгляните на случай войны с Триполи, 406; затем последовали декреты, 406; торговля была предана забвению, 406; какова была главная цель принятия Федеральной конституции в северных частях Союза? решительная защита торговли, 406; единственные деньги, поступающие в казну, которые можно по справедливости отнести исключительно на счет торговли, — это сумма, остающаяся в торговле; как же тогда она сделала все для правительства? 407; кто более всего заинтересован в торговле: производители товаров, факторы или перевозчики, занятые их общим обменом? 407; экспорт иностранной продукции составляет ту торговлю, которая является законным порождением войны и угасает с первой зарей мира, 408; она ведется главным образом торговыми городами к востоку и северу от Потомака, 408; флот может нанести вред торговле, но не способен обеспечить ее защиту, если он не уничтожит военно-морские силы неприятельской нации, 408; эти фрегаты должны использоваться для уничтожения торговли противника, а не для борьбы с его вооруженными судами, согласно заявлениям господ, 408; рассмотрен законопроект, касающийся военно-морского ведомства, 477; предложено заполнить пропуск в первом разделе суммой в 480 000 долларов; великий вопрос, затрагивающий в данном предмете в значительной степени судьбу рода национальной обороны, наиболее существенного и необходимого, 478; если зачаточное военно-морское ведомство будет ликвидировано, большинство членов этой Палаты сильно рискует превратиться в меньшинство, 478; было сказано, что эта страна — крупное сухопутное животное, которому не следует соваться в воду, 478; океан — это ферма для значительной части нашего народа, 478; мы теперь идем на войну, чтобы защитить их права, 478; если бы у Великобритании не было Канады на нашей границе, как бы мы могли напасть на нее или сопротивляться ей? 478; военно-морским ведомством пренебрегали слишком долго, 478; комитет спрашивает, что эта Палата намерена предпринять, главным образом в направлении создания и увековечения солидных военно-морских сил для защиты прав народа, подвергающихся опасности на океане, 478; принятие солидных военно-морских сил считается нецелесообразным на том основании, что они требуют огромных расходов и что нация неспособна эффективно противостоять колоссальной военно-морской мощи Великобритании, 478; ее расходы за восемь лет, 479; изучение цифр и отчетов, 479; средние годовые расходы составляют чуть более чем вдвое превосходящую сумму нашего экономного гражданского штатного расписания, 479; дешевле военного ведомства, 479; сравните службу армии со службой флота, 479; если расходы были расточительными, есть возможность через опыт исправить злоупотребление, 479; военно-морские силы — самая дешевая оборона, 479; сравните их расходы с расходами на постоянные фортификационные сооружения, 479; предлагаемых сил достаточно для защиты нас на собственных морях и обороны наших портов и гаваней от военно-морской мощи Великобритании, 479; таково мнение людей военно-морских профессий, 479; противнику потребуется тройная сила, чтобы сравняться по положению с Соединенными Штатами, 480; силу, направляемую сюда, необходимо сменять каждые три месяца, 480; Галифакс — единственный подходящий порт, имеющийся у Великобритании на этом побережье, 480; великое заблуждение относительно британских военно-морских сил, 480; эти силы рассмотрены, 480; она может направить к определенной точке лишь ограниченное число кораблей, 480; ее матросы также ограничены, 480; ее финансовые ресурсы ограничены, 480; каково число судов, которые она практически способна содержать в действующем составе? 480; некоторые выступают против этого законопроекта из опасения, что мы станем слишком великой морской державой, 481; но флот называют антиреспубликанским, 481; нам говорят, что флоты погубили каждую нацию, которая их использовала, 481; возражения против законопроекта, 481; после окончания войны флот останется, 482; армия будет распущена, 482; нецелесообразно учреждать постоянные военно-морские силы, 482; мы к этому не готовы, 482; мы не можем защитить нашу торговлю на океане, 482; расходы на военно-морское ведомство превышают прибыли, приносимые торговлей, которую оно защищает, 483; эти расходы представляют собой серьезное возражение, 483; что выиграла нация от прошлых огромных расходов? 483; детали расходов на военно-морскую верфь в Вашингтоне, 483; флот послужит причиной множества войн, 483; вспомните судьбу всех наций, прославившихся своими флотами, 483; Великобритания должна пасть под этим тяжелым бременем, 484; наши суда могут лишь пополнить нынешний каталог британского флота, 484; небольшие корабли пригодны для службы Соединенных Штатов, 484; если мы приступим к созданию военно-морского ведомства, это может повлиять на судьбы нашей нации вплоть до отдаленнейшего потомства, 484; этой нации не суждено неизбежно стать великой морской державой, 484; причины, по которым постоянное ведомство окажется губительным, 484; предлагаемое ведомство невозможно содержать без постоянных внутренних налогов и постоянного роста государственного долга, 484; флоты никогда не считались достаточными для полной защиты торговли, 484; положение Европы во всех отношениях отличается от нашего, 485; инструкции законодательного собрания Виргинии своим сенаторам в Конгрессе в 1801 году, 485; создайте флот, и эта страна сможет распрощаться с миром, 485; наш маленький флот уже внес большой вклад в раздражение, существующее между нами и Англией, 486; преследуемая цель столь же губительна для финансов народа, сколь разрушительна для мира нации, 486; после политической революции 1801 года вопрос о строительстве флота никогда ранее не выносился на непосредственное рассмотрение Конгресса, 486; Соединенные Штаты не могут содержать флот без притеснения народных масс в лице сборщиков налогов, 486; возражения касаются как системы, так и расходов, 486; примечание, 486; народ не станет поддерживать такие военно-морские силы, 487; сторонникам флота не следует рассчитывать на то, что они прикроют безобразие и опасность этой системы заявлениями народу, будто они являются друзьями защиты торговли, 487; разделение мнений в делегациях от разных штатов, 487; поиски примеров в древней и современной истории, 487; разве британский флот когда-либо ограничивался защитой ее законной торговли? 488; в докладе приняты принципы столь же ошибочные, сколь и новые, 488; морская торговля имеет лишь сопутствующее право на защиту наряду с другими объектами; тем не менее величайшие средства и ресурсы правительства были отданы на ее защиту, 488; спрашивается, как мы будем бороться с морской державой без флота? возражения против преследуемой цели опровергнуты, 489; природа торговли, 489; ценность торговли была странно истолкована, 489; но мы решили защищать ее, 490; мы должны использовать самые дешевые и эффективные средства враждебности, которыми обладаем, 490; если абсурдно защищать торговлю флотом, то насколько же более абсурдно — армией, которая стоит дороже флота, 490; сильнейшей рекомендацией флота для свободных правительств было то, что он способен защищать, но не порабощать, 490; флот, как утверждается, приведет к аристократии или правлению меньшинства, 490; конституция была создана союзом независимых штатов, дабы мощь целого могла использоваться для защиты каждой части, 490; армию штаты могут иметь и без Союза, но адекватный флот — нет, 490; мировой опыт, 491; расходы флота, 491; говорят, что наши ресурсы недостаточны для его оснащения, 491; законопроект охватывает две цели, 492; одна касается ремонта и оснащения находящихся в строю кораблей; другая предусматривает строительство десяти дополнительных фрегатов и заложение основ нового военно-морского ведомства, 492; как отвлеченный вопрос, в интересах Соединенных Штатов начать создание этого ведомства, 492; это доказывается его связью с великими и существенными интересами страны, 492; торговля проистекает из нашего сельского хозяйства и должна быть защищена, 493; пока Англия и Франция боролись за господство, мы при подходящих военно-морских силах и строгом нейтралитете могли бы вести прибыльную торговлю, 493







































































































































































































































































































































































этот вопрос должен оказать влияние на нашу судьбу: благоприятное, если он будет решен отрицательно, и неблагоприятное, если положительно, 493; конституция не является повелительной в отношении регулирования и защиты торговли, 494; общие принципы и отдаленные последствия, с точки зрения которых рассматривался этот вопрос, 494; как предлагается защищать торговлю, 495; из военно-морской мощи проистекали самые обильные потоки человеческих страданий, 495; грабеж половины мира не поддержал британский флот, 495; по этому вопросу всегда существовало расхождение мнений, 496; удивительно, что по поводу военно-морского ведомства существует столь необоснованная ревность, 496; источник тревоги кроется в нас самих, 497; в самой природе нашего правительства заложена обильная гарантия против злоупотреблений, 497; какую морскую мощь целесообразно обеспечить для Соединенных Штатов? 497; вырисовываются три различные степени могущества, 497; эти степени рассмотрены, 497; взгляды полковника Дэвисса, 498; примечание, 498; то, что было глупостью в 1798 году, может оказаться мудростью теперь, 498; пропуск заполнен суммой в 100 000 долларов, 498; законопроект передан в Палату, 498; вопрос о заполнении пропуска на ремонт суммой в 480 000 долларов был принят, 498; вопрос об одобрении доклада комитета об исключении статьи, предусматривавшей строительство новых фрегатов, 499; время неблагоприятно для создания флота, 499; наши корабли, вероятно, станут легкой добычей превосходящих сил Англии, 499; необходимость и долг систематической защиты наших морских прав морскими средствами, 499; интерес — наша единственная надежная и прочная связь в Союзе, 499; национальную защиту наших жизненных интересов возьмут на себя штаты, если этого не сделает Конгресс, 499; характер защищаемого интереса и характер предоставляемой защиты, 500; территориальная привязанность интереса, 500; это главный интерес более половины и преобладающий интерес более трети Союза, 500; сравнение нашей торговли с торговлей Великобритании, 501; постоянство этого интереса демонстрирует глупость и безумие пренебрежения им, 501; что касается характера защиты, права по своей природе локальные могут поддерживаться только там, где они существуют, а не там, где их нет, 502; характер и степень морской защиты и наша способность ее предоставить, 502; наши усилия должны быть расширены, а не соразмеряемы с нынешней необходимостью, 502; не может быть ошибки относительно той ветви интересов, которая наиболее дорога торговым людям, 502; некоторое расхождение во мнениях может возникнуть относительно характера и масштаба этих военно-морских сил, 503; кроется ли дело в недостатке финансовых или физических возможностей? 503; эта политика породит уверенность внутри страны и уважение за рубежом, 503; эффект противоположной политики, 503; флот никогда не защищал и никогда не мог защитить нашу торговлю, 504; каждая нация, создавшая военно-морское ведомство, в конечном счете была им раздавлена, 504; затруднения нашей торговли объясняются вовсе не отсутствием флота, 504; предлагаемое ведомство не могло бы содержаться иначе как ценой разорительных расходов, 504; вопрос об исключении принят, 504; предложены поправки об обеспечении доковой верфи и строительстве четырех фрегатов, 505; то же отклонено, 505; законопроект направлен на третье чтение, 505. В Палате представителей. — Рассмотрен законопроект из Сената, 599; предложено добавить слог «дцать» [teen] к «четыре», доведя число боевых кораблей до четырнадцати, 599; время испытать вопрос о том, будет ли у нас флот, 599; британское оружие не может противостоять американскому на морях, 599; четыре судна с 77 пушками [seventy-fours] — сущая насмешка, 599; такую силу можно легко содержать, 599. Следует остерегаться увлечения течением общественного мнения, 599; следует санкционировать ту силу, которая может быть подготовлена в кратчайшие сроки, 599; с какой целью строятся эти корабли? 600; какую торговлю вам защищать? 600; цель этих судов, следовательно, — вести ваши битвы, 600; предложено исключить все, что относится к судам с 77 пушками, 601; введение таких кораблей закрепит политику флота для правительства, 601; сцена в британской столице, 601; если ввиду недавних событий флот не будет поддержан, его дело безнадежно, 601; конституция определяет политику флота, 601; корабли с 77 пушками по сравнению с меньшими судами для службы, 602; защита, причитающаяся каждому праву, наилучший способ ее осуществления, 603; важность военно-морских сил засвидетельствована документально, 603; факты, которыми мы располагаем в данном деле, 603; подобает ли молодой нации сдерживаться из-за отсутствия подготовки? 603; каковы были приготовления к Войне за независимость? 603; военно-морские силы — самое дешевое средство, к которому нация может прибегнуть для обороны и защиты, 604; стоимость этих сил, 604; различные виды предлагаемых судов, 604; вопрос в том, лучше ли строить линейные корабли или ограничить наши усилия фрегатами, 605; следует рассмотреть цели их применения, 605; линейные корабли лучше подходят для боя, фрегаты и шлюпы — для крейсерства, 605; поскольку у нас нет мощных кораблей, Англия может легко защитить конвоем все свои ценные флотилии, 605; говорят, что эти корабли будут заблокированы, 605; мы находимся в состоянии готовности строить суда с 77 пушками, 606; предложение исключить суда с 77 пушками отвергнуто, 606; предложение исключить суда с 77 пушками и ввести фрегаты и шлюпы принято, 606; вопрос о принятии законопроекта, 609; флот обойдется дороже, чем когда-либо будет стоить нации, 609; своего рода общественное заблуждение в это время насчет флота, 609; дальнейшие возражения, 610; законопроект принят, 610. См. Указатель, т. 1, 2, 3. Законы о навигации. — В Палате представителей: внесены резолюции, касающиеся судов, прибывающих из портов, куда наши суда не могут заходить, а также судов с морскими свидетельствами, 188; предложение передать их в Комитет по торговле, 188; целью резолюций является расследование, 188; характер предложений таков, что оно требуется, 188; они основаны на постоянных принципах, которых нация может придерживаться при любом исходе, 188; передача в комитет принята, 189. Негры, похищение людей. — См. Указатель, т. 2. Нельсон, Хью, представитель от штата Виргиния, 424, 577; о правилах и порядке Палаты, 471; представляет петицию граждан территории Луизиана, 474; о законопроекте о временном эмбарго, 547. Нельсон, Роджер, представитель от штата Мэриленд, 37, 125, 187; о подчинении недавним эдиктам Англии и Франции, 72; представляет законопроект, санкционирующий увеличение военно-морских сил, 84; поддерживает резолюцию о немедленных мерах по освобождению американских заключенных в Картахене, 95; докладывает по петиции офицеров Революции, 212. См. Указатель, т. 3. Нейтральные права, нарушение. — В Палате представителей: представлены резолюции, призванные отстоять торговые права Соединенных Штатов против воюющих держав Европы, 189; их внесение не противоречит самым дружественным переговорам, 189; давно пора отстоять эти права или отказаться от них, 189; на каких принципах воюющие державы пытаются оправдать эти торговые ограничения? 189; не на истинном принципе, 189; какие принципы более конкретно отстаиваются Великобританией? 189; право осуществлять блокаду посредством прокламации, 189; единственный признаваемый нами принцип, 190; это право основано на самой произвольной власти, 190; разве мы не имеем того же права, что и Великобритания, запрещать торговлю? 190; возражение, что принятие резолюций приведет к враждебности, 190; резолюции, 190; отложены на стол, 191. См. Указатель, т. 3. Нью, Энтони, представитель от штата Кентукки, 424, 577; по иску Мэтью Лайона, 426. См. Указатель, т. 1, 2, 3. Ньюболд, Томас, представитель от штата Нью-Джерси, 36, 124, 187, 319, 424, 577. Нью-Гэмпшир. — Голоса за Президента в 1808 г., 27; в 1812 г., 573, 711. Нью-Джерси. — Голоса за Президента в 1808 г., 27; в 1812 г., 573, 711. Газеты. — Для Палаты заказаны три ежедневные газеты, 425. Ньютон, Томас, представитель от штата Виргиния, 36, 125, 187, 315, 424, 577; о дополнительных таможенных судах, 47, 48; о разрешении шведским и португальским судам производить высадку, 127; об отмене определенных штрафов для эмигрантов с Кубы, 164; против создания комитета по обрабатывающей промышленности, 193; относительно поведения британского министра, 206; докладывает о смертности военнослужащих под Нью-Орлеаном, 247; об установлении дополнительных пошлин, 431. См. Указатель, т. 2, 3. Нью-Йорк. — Голоса за Президента в 1808 г., 27; в 1812 г., 573, 711. Николас, Уилсон Кэри, представитель от штата Виргиния, 37, 141; о процедуре подсчета голосов выборщиков, 105; о неинтеркурсе с Великобританией и Францией, 109. См. Указатель, т. 2, 3. Николсон, Джон, представитель от штата Нью-Йорк, 124, 188, 319. Временный запрет экспорта. — Законопроект принят Сенатом, 411. Запрет экспорта на иностранных судах. — В Палате представителей: рассмотрен законопроект о запрете экспорта и т. д. определенных товаров, 719; законопроект не является тем, за что себя выдает, 719; он отказывает в торговле нейтральным странам, 719; рассчитан лишь на то, чтобы породить досаду и затруднения внутри страны, 719; каковы намерения и цели законопроекта, как они заявлены? 720; это лишь часть задуманной системы запрета экспорта, 721; определенные товары исключены, 722. Неинтеркурс [Non-Importation], приостановка действия, доклад о ней, 713. См. Указатель, т. 3. Неинтеркурс. — См. Интеркурс. Северная Каролина, голоса за Президента в 1808 г., 27; в 1812 г., 573, 711. O Присяги. — См. Указатель, т. 1. Обсерватория, астрономическая, доклад о ней, 705. Огайо. — Голоса за Президента в 1808 г., 27; в 1812 г., 573, 711. Государственный строй Огайо. — См. Указатель, т. 2. Офицеры Революции, доклад по петиции, 212. Должностные лица, смещение. — См. Указатель, т. 1. Совмещение должностей. — См. Указатель, т. 3. Ормсби, Стивен, представитель от штата Кентукки, 442, 577. Постановление 1787 года, действия Индианы. — См. Указатель, т. 3. Территория Орлеан. — См. Территории. P Паркер, Нахум, сенатор от штата Нью-Гэмпшир, 3, 116, 166; слагает с себя полномочия сенатора, 250. См. Указатель, т. 3. Пирсон, Джозеф, представитель от штата Северная Каролина, 126, 187, 315, 425, 577; о торговых сношениях с Францией и Великобританией, 390; об дополнительных вооруженных силах, 618. Пенсильвания. — Голоса за Президента в 1808 г., 27; в 1812 г., 573, 711. Пенсильванские мятежники. — См. Указатель, т. 1. Петиции, прием. — См. Указатель, т. 2 и Рабство, т. 1. Пикинс, Израэл, представитель от штата Северная Каролина, 425, 577; об делах индейцев, 428. Пикеринг, Тимоти, сенатор от штата Массачусетс, 3, 116, 166, 250; об отмене закона об эмбарго, 21; об инкорпорации банка Соединенных Штатов, 302. См. Указатель, т. 2, 3. Пикман, Бенджамин, мл., представитель от штата Массачусетс, 124, 197, 319; о неинтеркурсе с Великобританией и Францией, 160; предлагает отложить резолюцию, касающуюся распределения представительства, 224. Пайк, кап. З. М., законопроект о выплате компенсации, 96. См. Указатель, т. 3. Пинкни, К. К., количество голосов за него как за Президента, 27. Пайпер, Уильям, представитель от штата Массачусетс, 424, 703. Питкин, Тимоти, мл., представитель от штата Коннектикут, 36, 124, 187, 315, 424, 577; против немедленного направления на переписку белилом законопроекта о полномочиях территориальных правительств, 40; поддерживает петицию Элизабет Гамильтон, 215; докладывает об установлении первого меридиана, 222; о пропорции представительства, 317; о принятии территории Орлеан в качестве штата, 326; против принятия Миссисипи, 352; о торговых сношениях с Францией и Великобританией, 397; о правилах и порядке Палаты, 472; о британских интригах, 515; о французских депредациях [spoliations], 526; о жалованье армии, 588; об дополнительных вооруженных силах, 623. См. Указатель, т. 3. Плезантс, Джеймс, мл., представитель от штата Виргиния, 424, 577; представляет мемориал жителей Сент-Луиса, 434; об дополнительных вооруженных силах, 617. Пойндекстер, Джордж, делегат от Миссисипи, 36, 126, 187, 319, 425, 578; докладывает законопроект, касающийся полномочий территориальных правительств, 39; предлагает сразу направить законопроект на переписку белилом для третьего чтения, 39, 40; о территориальном управлении Миссисипи, 42; о петиции о разделении территории Миссисипи, 141; о принятии территории Орлеан в качестве штата, 325; за принятие Миссисипи в состав Союза, 352; об индейских делах, 428; о законопроекте, наделяющем жителей Миссисипи правом сформировать правительство штата, 519; о принятии Луизианы, 523. См. Указатель, т. 3. Понд, Бенджамин, представитель от штата Нью-Йорк, 424, 577. Поуп, Джон, сенатор от штата Кентукки, 3, 118, 166, 250, 400, 570; об отмене закона об эмбарго, 7; об обеспечении соблюдения эмбарго, 26; об оккупации Флориды, 253; об инкорпорации банка Соединенных Штатов, 285; о перерыве в работе Конгресса, 412. См. Указатель, т. 3. Портер, Джон, представитель от штата Пенсильвания, 36, 124, 187, 316. См. Указатель, т. 3. Портер, Питер Б., представитель от штата Нью-Йорк, 124, 187, 316, 424, 705; о Банке Соединенных Штатов, 343; докладывает относительно продления хартии Банка Соединенных Штатов, 398; об иностранных делах, 432; о законопроекте об установлении эмбарго, 546. Поттер, Элиша Р., представитель от штата Род-Айленд, 124, 187, 315, 430; об установлении дополнительных пошлин, 542; об увеличении флота, 609. См. Указатель, т. 2. Поузи, Томас, сенатор от штата Луизиана, 570. Почтовые расходы на газеты. — См. Указатель, т. 3. Почтовое отделение. — См. Указатель, т. 1. Мост через реку Потомак. — См. Указатель, т. 3. Пойдра, Жюльен, делегат от территории Орлеан, 141, 187, 315; о Батюре в Нью-Орлеане, 148, 149. Прэбл, коммодор, письмо министра военно-морского флота относительно золотой медали для него, 610. См. Указатель, т. 3. Подарки министрам. — См. Указатель, т. 2. Президентство, вакантность в. — См. Указатель, т. 1. Президент, свидетельство об избрании, 27. Президентские выборы, свидетельство о них, 574. Президентские выборы в Массачусетсе. — В Палате: резолюция относительно порядка их проведения, 105; нынешний курс не внесет изменений в результат, но он должен побудить Палату рассмотреть целесообразность обеспечения некоторого способа различения законных и незаконных выборов, 105. Предыдущий вопрос [Previous Question]. — В Палате представителей: предложена поправка к правилам о том, что при вынесении решения о предыдущем вопросе после постановки обсуждаемого движения на голосование каждый член, не выступавший, имеет право высказаться один раз, 468; это гарантирует каждому члену право выступить по крайней мере один раз по любому вопросу, 468; чем оправдывается эта мера принуждения к молчанию? говорят, что право дебатов злоупотреблялось, 468; большинство настаивает, что правило не будет предметом злоупотреблений, 469; ни журналы легислатур штатов, ни законы Парламента не предлагают примеров для этой произвольной процедуры, 469; существует разница между свободой дебатов и злоупотреблением ею, когда решение невозможно получить без применения физической силы, 469; так происходило у нас неоднократно, 469; дебаты часто затягиваются с целью предотвратить решение, 469; если большинство злоупотребляет этой ответственностью, народ исправит это, 469. Если большинство не обладает этим по конституции, это не должно быть ему предоставлено, 469; это правило заслуживает названия «закона о кляпе» [Gag-law] больше, чем закон о мятеже когда-либо, 469; этот вопрос затрагивает основополагающие принципы гражданской свободы и подрывает ее надежды в самом основании, 469; позиция тех, кто выступает против этого предложения, заключается в его необходимости и удобстве, 469; именно эти моменты должны охраняться наиболее бдительно, 469; этот предмет в некотором отношении сложен в управлении, 469; настроение внутри Палаты и за ее пределами неблагоприятно для беспристрастных дебатов, 469; каков тот принцип гражданской свободы, который слит и отождествлен с самим существованием законодательного органа? 469; право каждого отдельного члена — это фактически право его избирателей, 470; пусть никто не говорит, что эта власть не будет предметом злоупотреблений, 470; право говорить — это индивидуальное право, ограничивайте его как угодно, совместимо с его единоличным осуществлением, 470; неверно, что эта власть когда-либо была или может быть необходима в законодательном органе, 470; она может иногда быть удобной, 471; спешка и шум, всегда сопровождающие закрытие сессии, приводятся в пользу этой меры, 471; должно ли члену по важным вопросам отказывать в привилегии выступления? 471; запрещать свободу слова — это нарушение прав, 471; свобода слова гарантирована конституцией, 472; будем ли мы лишены ее, приходя в эту Палату? 472; это правило всегда применялось на практике, 472; принцип заключается в том, что большинство в любой момент в этой Палате может посредством требования предыдущего вопроса прервать любые дебаты, 472; в конце прошлой сессии было дано новое толкование, благодаря которому было принято это правило, предлагаемое к изменению, 472; до прошлой сессии над членами никогда не осуществлялось подобной власти, 472; см. Журнал первой сессии Третьего Конгресса, 472; причина введения предыдущего вопроса, 473; никакой необходимости в нем не существует, 473; поправка отклонена, 474; предложена дальнейшая поправка, 474; правила приняты, 474; примечание, 474. Каперы [Privateers], поощрение — петиция граждан Нью-Йорка о снижении пошлин на призы, 578; законопроект о поощрении каперов, 580. Захваты [Captures], петиция касательно захватов, 594; законопроект, касающийся захватов, 606; то же, регулирующее пенсии лицам на борту вооруженных частных судов, 607; доклад о пошлинах на призовые товары каперов, 607; документы, упомянутые в докладе, 607; законопроект о предоставлении премии каперам рассмотрен, 719; принят, 719. В Палате представителей. — Законопроект о компенсации офицерам и экипажам наших государственных судов за неприятельские суда, которые пришлось уничтожить в море, 703; законопроект проистекает из дела «Герьерика» и «Конституции» [Guerriere and Constitution], 703; принципы законопроекта беспрецедентны в любой стране, 703; законопроект защищен на основе целесообразности и прецедента, 704; нецелесообразен и беспрецедентен, 704. В Палате представителей. — Законопроект об обеспечении пенсиями лиц, получивших увечья на вооруженных частных судах, 704; неуместно принимать принцип, столь подверженный злоупотреблениям, 704; ранее определенный процент жалования резервировался для создания фонда на эту цель, 704; важные услуги, оказанные каперами, 704; сомнительно, 704; законопроект возвращен в комитет, 705; доклад по нему, 712. В Палате представителей. — Законопроект о поощрении путем сложения всех претензий на пошлины на захваченные товары, 716; законопроект о поощрении вооруженных частных судов принят, 716. Заседания, конфиденциальные, в Сенате, 415. Защитные пошлины. — См. Указатель, т. 1. Назначение про тем [pro tem.], продолжительность. — В Сенате: рассматривается вопрос о том, прекращается ли назначение исполнительной властью штата для представления штата в Сенате в первый день заседании легислатуры, 118






































































































































































































































































































































































































резолюция передана, 121; поправка внесена и отклонена, 121; резолюция принята, 121. Государственный кредит, законопроект об обеспечении поддержки которого принят, 122. Государственные земли, доклад о наличной системе, 611. Государственные земли. — См. Указатель, т. I, 2, 3. Пью, Джон, представитель от Пенсильвании, 36. См. Указатель, т. 3. Q Квакеры, петиция. — См. Указатель, т. 1, 2, 3. Отделение генерал-квартирмейстера. — В Палате представителей законопроект об учреждении этого ведомства, поступивший из Сената, прошел третье чтение, 476; о необходимости этой должности и должности поставщика государственных припасов нет, 477; главная цель состоит в том, чтобы учредить управление генерал-квартирмейстера вместо военных агентов, используемых в настоящее время, 477; эти агенты без особой ответственности практически контролировали все военное министерство, 477; обязанности генерал-квартирмейстера и поставщика существенно различаются, 477; первый занимает второе по значимости место после главнокомандующего, каждое движение армии в первую очередь сообщается ему, 477; если во время Войны за независимость не было поставщика припасов, то был интендант по обмундированию, который выполнял практически те же обязанности, 477; вести войну без генерал-квартирмейстера невозможно, 477; законопроект принят, 477. Куинси, Джозайя, представитель от Массачусетса, 36, 124, 187, 316, 424, 581; по резолюции об изменении акта об эмбарго, 41; о выделении двенадцати дополнительных таможенных судов, 48; о подчинении недавним эдиктам Англии и Франции, 49, 56; о неинтеркурсе с Великобританией и Францией, 107; относительно судебного преследования за клевету, 134; о запросе к Президенту документов, 192; о поведении британского министра, 197; об испытании торпеды, 220; выступает за отсрочку резолюции о пропорциональном представительстве, 224; предлагает резолюцию в отношении полковника Вашингтона, 226; о норме представительства, 318; о принятии территории Орлеан в качестве штата, 327; против принятия Миссисипи, 352; о торговых сношениях с Францией и Великобританией, 370; о введении дополнительных пошлин, 431; о правилах и порядке работы Палаты, 469; об отделении генерал-квартирмейстера, 477; в поддержку военно-морских сил, 499; о британских интригах, 516; о законопроекте о временном эмбарго, 547; о законопроекте о временном эмбарго, 548; предлагает поправку к законопроекту об объявлении войны Великобритании, 559; о денежном довольствии армии, 585; о политике войны, 628; о поощрении захватов каперов, 704; о запрете на импорт на иностранных судах, 722. См. Указатель, т. 3. R Рэндольф, Джон, представитель от Виргинии, 37, 125, 217, 425, 580; о процедуре подсчета голосов выборщиков, 105; о подсчете пустых бюллетеней, 125; о вотуме одобрения действий исполнительной власти, 127; об отсрочке оного, 129; об экспедиции Миранды, 142, 146; о наносах (баттуре) в Новом Орлеане, 149; предлагает резолюцию относительно кончины полковника Вашингтона, 225; представляет законопроект о сокращении военно-морских сил, 227; о будущих военно-морских силах, 232; о сокращении корпуса морской пехоты, 240; о расформировании мастеровых командиров, 242; о сокращении военно-морского флота, 245; о претензии Мэтью Лайона, 426; о расходовании государственных средств, 429; против законопроекта об управлении территорией Луизиана, 430; об иностранных делах, 434, 436, 462; о способе оказания помощи Каракасу, 532; о законопроекте о введении временного эмбарго, 545, 546; о денежном довольствии армии, 590; об аресте американских моряков, 595, 596; о дополнительной воинской силе, 681. См. Указатель, т. 2, 3. Рейнджеры фронтира, законопроект о наборе принят в Сенате, 404. Ри, Джон, представитель от Пенсильвании, 36, 124, 187, 315. См. Указатель, т. 3. Рид, Филип, сенатор от Мэриленда, 3, 121, 168, 250, 400, 569. См. Указатель, т. 3. Рид, Уильям, представитель от Массачусетса, 424, 580. Доклад: по петиции граждан, участвовавших в экспедиции Миранды и содержащихся в тюрьмах Картахены, 47; в Сенате относительно иностранных вооруженных судов, 122; министра финансов относительно исковых требований, по которым истек срок давности, 188; о письме И. А. Коулза, 204; о претензии Элизабет Гамильтон, 212; о претензии Александра Скотта за индейские грабежи, 217; о смертности войск у Тер-о-Бёф, 247; о поведении генерала Уилкинсона, 248; о продлении хартии банка, 311; о претензии генерала Уилкинсона, 312; о претензии за службу в старой Французской войне, 319; об испанских американских колониях, 436; с поправками к докладу по петиции Законодательного совета Миссисипи о принятии в штаты, 465; относительно денежного довольствия офицеров и солдат битвы при Типпекану, 475; о различных разводах в округе Колумбия, 505; об обнародованиях Джона Генри, 524; примечание, 525; относительно Камберлендской дороги, 530; относительно поведения судьи Тулмина, 533; об астрономической обсерватории, 705; относительно изменения акта об управлении Территорией Миссури, 707; о приостановлении действия запрета на импорт, 713. Представительство, норма. — В Палате представителей предложена резолюция о выделении одного представителя на сорок пять тысяч жителей, 224; предложение об отсрочке, 224; лучше решить на следующей сессии, 224; лучше определить норму сейчас, чем после того, как станут известны результаты переписи, 224; если закон будет принят сейчас, остатки вызовут изменения, 224; это попытка урегулировать принцип до того, как станут известны факты, 224; если отложить до окончания переписи и определенная норма устроит три крупных штата, они проведут ее без учета остатков в малых штатах, 224; если установить сейчас, это позволит легислатурам разделить штаты на округа, 224; крайняя трудность урегулирования после того, как станут известны результаты переписи, 225; урегулирование оного до сих пор заканчивалось сделкой между членами от разных штатов, 225; отложено в долгий ящик, 225; вопрос о заполнении пробела количеством душ, дающих право на представительство, 316; его следует заполнить до того, как станет известен результат переписи, 316; лучше, если в законопроекте будет указано, что Палата должна состоять из определенного числа членов, распределяемых впоследствии, 316; весьма важный законопроект, определяющий толкование положения конституции, 317; важные соображения в пользу большого числа, 317; нынешний Конгресс может установить норму, но она не будет обязательной для следующего Конгресса, 318; законопроект преждевременен, 318; принятие этого законопроекта является нарушением конституции, 318; он устанавливает норму, которая обречена на провал, 318; распределение должно производиться в соответствии с численностью в каждом штате, 318; численность пока неизвестна, 318; представление о его неконституционности необоснованно, 318; законопроект устанавливает лишь норму, 318; целью объявления нормы является то, чтобы легислатуры штатов могли приступить к разделению своих штатов на округа, 318; против отсрочки возражают, 319; отсрочка настоятельно рекомендуется, 319; законопроект отложен в долгий ящик, 319; вопрос о заполнении пробела для количества жителей на представительство, 432; предложено 37 000, 432; законопроект предписано переписать беловым для третьего чтения, 432. См. Указатель, т. 1, 2. Репрессалии в отношении британской торговли. — Поправки к законопроекту об объявлении войны, 416. Отставка, влечет ли она за собой вакансию? — См. Указатель, т. 1. Резолюция: об отмене акта об эмбарго, 5; относительно подсчета голосов выборщиков, 27; относительно времени заседания Палаты, 36; о целесообразности продления эмбарго, 41; в отношении граждан, участвовавших в экспедиции Миранды, 47; о подчинении недавним эдиктам Англии и Франции, 48; относительно копий официальных документов, 56; относительно допуска британских судов в американские порты, 94; оное принято, 94; о незамедлительных мерах по государственной обороне, 95; относительно подсчета голосов выборщиков, 105; относительно петиций о выборах президента в Массачусетсе, 105; с благодарностью спикеру Варному, 114; относительно кончины сенатора Малбоуна, 121; об изгнанных кубинцах и их рабах, 121, 122; относительно судебного преследования за клевету, 133; относительно кончины сенатора Малбоуна, 141; об освобождении американских заключенных, содержащихся в Картахене, 142; о кончине Сэмюэла Уайта, 168; относительно поведения британского министра, 169; относительно требований к Великобритании, 179; оное отозвано, 179; относительно публикации законов Луизианы на английском языке, 184; относительно исковых требований, по которым истек срок давности, 186; относительно законов о судоходстве, 188; о нарушении нейтральных прав, 189; относительно наносов в Новом Орлеане, 191; с запросом к Президенту документов, 192; о назначении комитета по мануфактурам, 189; голосование по оной, 193; о торговле с Балтикой, 206; о Банке Соединенных Штатов, 216; об учреждении первого меридиана, 223; о пропорциональном представительстве, 224; относительно кончины полковника Вашингтона, 225; о секретности в Сенате, 313; конфиденциальная от Палаты, 314; поправки к оной, 314; о поправке к конституции относительно смещения федеральных судей, 352; с благодарностью спикеру Варному, 399; относительно сожжения театра в Ричмонде, 404; относительно британских интриг и т. д., 409; относительно кончины вице-президента Джорджа Клинтона, 412; об объявлении перерыва в работе Конгресса, 412; относительно счетов генерала Уилкинсона, 414; по законопроекту об объявлении войны, 416; уполномочивающая Президента обратиться с прокламацией к жителям Канады, 421; о распространении законов Соединенных Штатов на белых на индейских территориях, 428; о защите американских моряков, 429; об увеличении военных и военно-морских сил в текущем состоянии внешних связей, 465; по петиции Законодательного совета Миссисипи, 466; об оплате офицерам и солдатам, служившим на Уобаше, 466; запрос относительно подстрекательства индейцев на западной границе, 466; о денежном довольствии офицеров и солдат в битве при Типпекану, 476; об ограничении исков к Правительству, 526; относительно виргинских военных землях за выслугу лет, 527; о заключении Натаниэля Раунсавелла под стражу сержанта по вооружению, 528; об освобождении Натаниэля Раунсавелла, 530; о смещении федеральных судей, 530; в знак уважения к памяти вице-президента Клинтона, 531; об оказании помощи Каракасу, 531, 532; об изменении законов о натурализации, 543; запрос о нарушениях секретности, 548; об оккупации Флориды, 561; запрос о каких-либо действиях в отношении страны к югу от Джорджии, 562; об обеспечении каждого сенатора газетами, 566; об изучении целесообразности поощрения каперов, 570; в знак уважения к памяти Джона Смили, 571; об оказании почестей Халлу, Декейтеру, Джонсу и Эллиотту, 573; о захвате «Герриера», 578; об освобождении солдат от ареста за долги, 578; об уполномочивании экспедиции конных волонтеров, 580; о продажах государственных земель за наличный расчет, 611; о кончине Смили, 614; о наборе конных рейнджеров, 651; о земельных претензиях на Территории Миссисипи, 703; о поощрении каперов, 705; о виргинских военных землях за выслугу лет, 710; с запросом информации относительно отмены декретов Франции, 718; с благодарностью спикеру, 719; о предоставлении информации относительно военно-морских верфей, 719. Возмездие: Законопроект, наделяющий полномочиями Президента, прочитан третий раз, 718; принят, 718; сам законопроект, 718. Таможенные суда. — В Палате представителей рассмотрен законопроект, разрешающий использование двенадцати дополнительных судов, 47; эта сила необходима для надлежащего исполнения законов о доходах, 47; поступало ли какое-либо письмо от министра финансов? 47; информация была получена напрямую от него, 47; для надлежащего оформления процесса требуется нечто большее, чем устная информация, 48; в самые процветающие времена никогда не использовалось более десяти, 48; Палате не важно, было ли письменное сообщение, если информация поступает из надлежащего источника, 48; комитет прекращает заседание, 48; утвержденный законопроект прочитан в третий раз, 74; предложение о возвращении в комитет отклонено, 74; законопроект принят, 74. Ри, Джон, представитель от Теннесси, 36, 125, 187, 315, 425, 577; об экстраординарной сессии, 103; о поведении британского министра, 204; выступает за отсрочку резолюции о пропорциональном представительстве, 225; о сокращении военно-морского флота, 243, 244; об отечественных мануфактурах, 428; об индейских делах, 428; о законопроекте, позволяющем народу Миссисипи сформировать правительство штата, 521. См. Указатель, т. 3. Род-Айленд: голосование за президента в 1808 г., 27; в 1812 г., 573, 711; резолюции, касающиеся морской обороны и т. д., 413; принятие в штаты — см. Указатель, т. 1. Ричардс, Джейкоб, представитель от Пенсильвании, 37. См. Указатель, т. 3. Ричардс, Матиас, представитель от Пенсильвании, 36, 124, 187, 315. См. Указатель, т. 3. Ричардсон, Уильям М., представитель от Массачусетса, 496, 577; о законопроекте, разрешающем народу Миссисипи сформировать конституцию, 592. Ричмондский театр. — Резолюция в Сенате относительно сожжения оного, 404. Риджли, Генри М., представитель от Делавэра, 424, 578; о дополнительной воинской силе, 622. Рикер, Самюэл, представитель от Нью-Йорка, 36. См. Указатель, т. 3. Рингголд, Самюэл, представитель от Мэриленда, 316, 424, 577. Почтовые дороги. — См. Указатель, т. 3. Роун, Джон Т., представитель от Виргинии, 125, 187, 315, 425, 577. Робертс, Джонатан, представитель от Пенсильвании, 424, 577; об иностранных делах, 455; против создания военно-морских сил, 493; об отзыве отсутствующих, 533. Робертсон, Томас Боллинг, представитель от Луизианы, 577; в поддержку дополнительной воинской силы, 666; о запрете на экспорт на иностранных судах, 719. Робинсон, Джонатан, сенатор от Вермонта, 3, 116, 166, 250, 403, 566. См. Указатель, т. 3. Родман, Уильям, представитель от Пенсильвании, 424, 577. Роджерс, Джон Б., письмо с документами относительно насильственно завербованных моряков, 706. Рут, Эрастус, представитель от Нью-Йорка, 141, 187, 315. См. Указатель, т. 3. Росс, Джон, представитель от Пенсильвании, 124, 191; предлагает поправку относительно расследования судебных преследований за клевету, 137, 138; о сложении определенных штрафов с эмигрантов из Кубы, 163, 164; о поведении британского министра, 195. Роуэн, Джон, представитель от Кентукки, 97. См. Указатель, т. 3. Расселл, Джон, представитель от Нью-Йорка, 36. См. Указатель, т. 3. Райленд, Герман В., письмо Джону Генри, 506. S Сейдж, Эбенезер, представитель от Нью-Йорка, 124, 187, 316, 424, 577. Саммонс, Томас, представитель от Нью-Йорка, 124, 187, 315, 424, 577; о законопроекте, разрешающем назначение дополнительных бригадных генералов, 551. См. Указатель, т. 3. Саванна, помощь. — См. Указатель, т. 2. Сойер, Лемуэл, представитель от Северной Каролины, 36, 125, 187, 316, 425, 580; против немедленного вооружения государственных судов, 100; о назначении комитета по мануфактурам, 189; о военно-морских силах, 599. См. Указатель, т. 3. Сей, Бенджамин, представитель от Пенсильвании, 37, 141; представляет петиции от офицеров революционной армии в Пенсильвании, 56. Скаддер, Джон А., представитель от Нью-Джерси, 315. Моряки, американские. — В Палате представителей предложена резолюция относительно расследования законов о защите американских моряков, 429; наши законы существенно несовершенны в этом вопросе, 429; их цель должна быть двоякой — защищать добросовестных американских граждан и предотвращать злоупотребление этой защитой со стороны граждан других стран, 429; случай итальянца в Балтиморе, 429. В Палате представителей. — Резолюция с запросом относительно захвата Великобританией лиц, сражающихся под американским флагом, и предъявления прав на них и т. д., 594; имело место несколько случаев, 594; возражения против формы и выражения резолюции, 594; пример многих членов экипажа «Васпа», 595; каждый человек на борту корабля Соединенных Штатов должен быть защищен, 595; предложение отозвано и предложена замена, 595; должно быть осуществлено решительное возмездие, если наши соотечественники, обнаруженные с оружием в руках, рассматриваются как преступники, 595; вопрос не в том, являются ли такие лица британскими подданными или нет, если они сражались за наши интересы, 596; натурализованные иностранцы должны быть защищены так же, как и коренные граждане, 596; экспатриация, 597; резолюция согласована, 597. См. Указатель, т. 3. Моряки, регулирование. — Законопроект оных, 712; принят, 713. Местопребывание Правительства. — См. Указатель, т. 1, 2, 3. Сивер, Эбенезер, представитель от Массачусетса, 36, 124, 192, 315, 424, 577. См. Указатель, т. 3. Секретные заседания, публикация. — В Палате представителей рассмотрен доклад комитета, которому поручено выяснить, было ли нарушение секретности, предписанной Палатой, 527; Натаниэль Раунсавелл доставлен к барьеру Палаты и допрошен, 527; приказано взять под стражу до дальнейшего уведомления, 527; письмо от Раунсавелла, 527; способ, которым информация об эмбарго была получена за пределами помещений, 527;























































































































































































































































































































































































объяснения членов, 528; Раунсавелл отпущен, 527. В Палате представителей. — Предложена резолюция с запросом, было ли нарушение предписанной секретности, 548; оное принято, 548. Секретные заседания. — Конфиденциальный добавочный журнал оных, 544. Государственный секретарь. — Его письма генералу Мэтьюзу и полковнику Макки относительно владения Флоридой, 562, 563; оное губернатору Джорджии, 564. Закон о подстрекательстве к мятежу. — В Палате представителей предложена резолюция с запросом о том, какие судебные преследования за клевету были возбуждены в соответствии с актом о наказании за определенные преступления против Соединенных Штатов, 133; если комитет проводит расследование по делам о клевете по общему праву, уместно провести расследование и по другому делу, 133; один из членов пострадал по закону о подстрекательстве к мятежу, 133; резолюция внесена, 133; предложена поправка, касающаяся любой частной компенсации таким пострадавшим, 133; Правительство не имело права расследовать это, 134; это разоблачение могло бы забавить, если бы Палата имела на это полномочия, 134; кто компенсировал Каллендеру? 134; преследования по общему праву и закону о подстрекательстве к мятежу существенно различаются, 134; кто внес вклад в пользу джентльмена из Кентукки (Лайона), 134; это представляется предложением оказать помощь отдельному лицу, и посредством поправки джентльмены, судя по всему, стремятся помешать ему получить больше, чем он заплатил, 134; общественности следует узнать многие обстоятельства этого дела, 134; тюремное заключение, 135; обвинение в клевете в обвинительном акте Лайона, 135; к чему сводятся эти слова? 135; закон был принят после того, как были произнесены эти слова, 135; дальнейшие факты по делу, 136; поправка отклонена, 137; внесена поправка с запросом о том, какая компенсация должна быть выплачена тем, кто пострадал в результате акта о введении и взыскании прямого налога, 137; где мы остановимся, если будем пятиться по шагам друг друга? 137; целесообразность следования принципу в полном объеме, 137; те, кто уплатил налог, также должны получить вознаграждение, 137; этот принцип не был принят, 138; в чем разница в делах любого из этих пострадавших? 138; заседает ли эта Палата как орган для вознаграждения тех, кто нарушил законы? 138; предложено отложить на неопределенный срок, 138; вся дискуссия по закону о подстрекательстве к мятежу свелась к его конституционности, 138; если он неконституционен, можно ли рассматривать его в том же свете, что и конституционный? 138; вопрос о взносах рассмотрен, 139; пусть расследование будет проведено, 139; какую добрую цель оно может преследовать? 139; по какому пункту конституции был вознагражден капитан Мюррей, 139; обязанность Палаты провести расследование, 139; дальнейшие дебаты, 140; отложено на неопределенный срок, 140. Подстрекательская практика. — См. Указатель, т. 2. Сенат: закрывает заседание по окончании Второй сессии Десятого конгресса, 33; экстраординарная сессия Сената, 33; закрывает заседание, 35; закрывает заседание на Первой сессии Одиннадцатого конгресса, 123; закрывает заседание на Второй сессии Одиннадцатого конгресса, 186; Третья сессия Одиннадцатого конгресса закрывает заседание, 312; закрывает заседание по окончании Первой сессии Двенадцатого конгресса, 423. Севир, Джон, представитель от Теннесси, 425, 577. Сейберт, Адам, представитель от Пенсильвании, 187, 315, 424, 577; в поддержку комитета по мануфактурам, 193; о Банке Соединенных Штатов, 340; против создания военно-морских сил, 481; по делу Натаниэля Раунсавелла, 529; о возобновлении патентного права Уитни, 537; о законопроекте о введении эмбарго, 544, 545; об аресте американских моряков, 595, 596; об увеличении военно-морского флота, 599. Шаттюк, Джаред, его претензия, 352. Шоу, Самюэл, представитель от Вермонта, 37, 124, 187, 315, 424, 577. Шеффи, Дэниел, представитель от Виргинии, 125, 316, 425, 580; о наносах в Новом Орлеане, 148; предлагает резолюции относительно наносов в Новом Орлеане, 191; поддерживает петицию Элизабет Гамильтон, 215; о принятии территории Орлеан в качестве штата, 321; в поддержку принятия Миссисипи, 352; об аресте американских моряков, 596; о дополнительной воинской силе, 660. Работорговля. — Петиция относительно оной, 714. Рабы, импорт. — См. Указатель, т. 3. Пошлины на импорт. Рабство и рабы. — См. Указатель, т. 1, 2, 3. Слоан, Джеймс, представитель от Нью-Джерси, 36; выступает за резолюцию о незамедлительных мерах по освобождению американских заключенных в Картахене, 95. См. Указатель, т. 3. Смелт, Деннис, представитель от Джорджии, 40, 125, 191, 316. См. Указатель, т. 3. Смили, Джон, представитель от Пенсильвании, 36, 141, 187, 315, 424, 577; выступает против резолюции о незамедлительных мерах по освобождению американских заключенных в Картахене, 95; против немедленного вооружения государственных судов, 97; об экстраординарной сессии Конгресса, 102; о процедуре подсчета голосов выборщиков, 105; о неинтеркурсе с Великобританией и Франции, 158; выступает против отсрочки резолюции о пропорциональном представительстве, 225; о резолюции относительно кончины полковника Вашингтона, 225; о введении дополнительных пошлин, 431; представляет петицию управляющих Юнионской канальной компании, 432; о правилах и порядке работы Палаты, 469; о британских интригах, 518; по делу Натаниэля Раунсавелла, 528; о способе оказания помощи Каракасу, 532; о законопроекте о введении эмбарго, 545; кончина оного, 614. См. Указатель, т. 1, 2, 3. Смит, Даниэль, сенатор от Теннесси, 3. См. Указатель, т. 2, 3. Смит, Джордж, представитель от Пенсильвании, 124, 187, 315, 424, 577. Смит, Джеремиа К., представитель от Нью-Гэмпшира, 36. См. Указатель, т. 3. Смит, Джон, сенатор от Нью-Йорка, 3, 121, 176, 252, 400. См. Указатель, т. 3. Смит, Джон, представитель от Виргинии, 36, 125, 187, 315, 425, 577. См. Указатель, т. 3. Смит, Сэмюэл, сенатор от Мэриленда, 3, 33, 116, 168, 250, 400, 566; об отмене Акта об эмбарго, 10; предлагает резолюцию относительно порядка подсчета голосов выборщиков, 27; об инкорпорации Банка Соединенных Штатов, 292. См. Указатель, т. 2, 3. Смит, Сэмюэл, представитель от Пенсильвании, 36, 124, 187, 315; о приверженности Сената поправкам к законопроекту о неинтеркурсе с Великобританией и Францией, 180. См. Указатель, т. 3. Южная Каролина: голосование за президента в 1808 г., 27; в 1812 г., 573, 711. Солдаты Революции. — См. Указатель, т. 3. Саузард, Генри, представитель от Нью-Джерси, 36, 124, 187, 315; выступает против резолюции о незамедлительных мерах по освобождению американских заключенных в Картахене, 95. См. Указатель, т. 2, 3. Стэнфорд, Ричард, представитель от Северной Каролины, 36, 125, 187, 315, 425, 577; о подсчете пустых бюллетеней, 125; о судебном преследовании за клевету, 133, 134; о поведении британского министра, 197; об иностранных делах, 457; о правилах и порядке работы Палаты, 469. См. Указатель, т. 2, 3. Стэнли, Джон, представитель от Северной Каролины, 125, 187, 315; относительно поведения британского министра, 208. Балансы штатов. — См. Указатель, т. 2. Стедман, Уильям, представитель от Массачусетса, 36, 124, 191. См. Указатель, т. 3. Стивенсон, Джеймс, представитель от Виргинии, 125, 187, 315. См. Указатель, т. 3. Стивенсон, Арчер, представитель от Мэриленда, 424, 577. Сент-Доминго. — См. Указатель, т. 3. Сент-Луис, петиция жителей, 434. Стори, Джозеф, представитель от Массачусетса, 96; в поддержку немедленного вооружения государственных судов, 97. Сторер, Клемент, представитель от Нью-Гэмпшира, 36. См. Указатель, т. 3. Стоу, Сайлас, представитель от Нью-Йорка, 424, 577; о законопроекте о введении эмбарго, 544; о законопроекте о временном эмбарго, 547; о денежном довольствии армии, 582; в поддержку строительства 74-пушечных кораблей, 605; о дополнительной воинской силе, 690; о пенсиях каперам, 704; о военных налогах, 715. Стронг, Уильям, представитель от Вермонта, 424, 577. Стюарт, Филип, представитель от Мэриленда, 426, 577. Стерджес, Льюис Б., представитель от Коннектикута, 36, 124, 187, 316, 424, 578; о торговых сношениях с Францией и Великобританией, 364. См. Указатель, т. 3. Деликтность штатов. — См. Указатель, т. 2. Салливан, Джордж, представитель от Нью-Гэмпшира, 424, 716. Самптер, Томас, сенатор от Южной Каролины, 3, 116, 166. См. Указатель, т. 2, 3. Сварт, Питер, представитель от Нью-Йорка, 36. См. Указатель, т. 3. Свуп, Джейкоб, представитель от Виргинии, 125, 187, 316. T Таггарт, Сэмюэл, представитель от Массачусетса, 37, 126, 187, 316, 424, 578. См. Указатель, т. 3. Тейт, Чарльз, сенатор от Джорджии, 176, 250, 400, 566. Талиаферро, Джон, представитель от Виргинии, 432, 578. См. Указатель, т. 2. Тэллмэдж, Бенджамин, представитель от Коннектикута, 36, 124, 187, 315, 424, 578; об испытании торпеды, 221; об учреждении отделения генерал-квартирмейстера, 477; о резолюции Сената относительно кончины вице-президента, 531; о дополнительной воинской силе, 613; о причинах войны, 647. См. Указатель, т. 3. Тэллман, Пелег, представитель от Массачусетса, 424, 703. Налоги, военные. — В Палате представителей резолюция с поручением Комитету путей и средств подготовить законопроект о введении налогов на поддержку войны, 715; против выступают как против неисполнимого, 715; защищается на том основании, что Палата должна выполнить обещания прошлой сессии, 715; введение налогов излишне, 715; действовать по этому вопросу на данной сессии неисполнимо, 715; дальнейшие дебаты, 716; резолюция отклонена, 716. Налоги, прямые и косвенные. — См. Указатель, т. 2. Тейлор, Джон, представитель от Южной Каролины, 36, 125, 187, 315; выступает против резолюции о незамедлительных мерах по освобождению американских заключенных в Картахене, 95; о неинтеркурсе, 106; об экспедиции Миранды, 145; о неинтеркурсе с Великобританией и Францией, 153, 159, 160; о сложении определенных штрафов с эмигрантов из Кубы, 164; докладывает по письму И. А. Коулза, 204; сенатор от Южной Каролины, 260, 400, 566; об инкорпорации банка Соединенных Штатов, 300; докладывает в пользу отсрочки законопроектов относительно получения Территорией Миссисипи статуса штата и т. д., 411; о петиции граждан Нью-Йорка, 414. См. Указатель, т. 3. Теннесси: голосование за президента в 1808 г., 27; в 1812 г., 573, 711. Теннесси, принятие. — См. Указатель, т. 1. Территориальные правительства, ордонанс 1787 года. — В Палате представителей внесен законопроект о лишении губернаторов Территорий права отсрочки или роспуска их легислатур, 39; предложено записать впредь для третьего чтения, 39; решение вопроса такого рода не должно форсироваться, 39; к ордонансу об управлении территориями следует относиться с таким же трепетом, как и к конституции Генерального правительства, 39; это заблуждение; ордонанс — простой статут, 40; эти ордонансы следует рассматривать как договор между Генеральным правительством и территориями, 40; сомнительно, можно ли вносить изменения без их согласия, 40; требовалось зрелое обсуждение, а не проволочки, 40; ордонанс считается договором, столь же священным, как и Конституция Соединенных Штатов, и неизменяемым без согласия сторон оного, 40; мнение Сент-Джорджа Такера, 40; эффект от лишения этой власти, 40; лишение права на отсрочку не лишило бы губернаторов их вето на законы, 40; ныне, если возникает какое-либо недопонимание, губернатор отправляет их домой, 40; право этой Палаты принимать законопроект отрицается, 42; условие уступки со стороны Джорджии, 42; примечание, 42; основа территориальных правительств, 42; предложена поправка, 42; две части ордонанса, 43; мнение судьи Такера, 43; особая причина законопроекта, 43; этот принцип должен был быть принят изначально без всякого обсуждения, 44; это было возражением против Георга III в Декларации независимости, 44; прочитано мнение судьи Такера, 44; стороны текущего договора, 44; какова была политика ордонанса и какова была цель его разработчиков? 44; если вы имеете право отменить одну часть ордонанса, вы можете отменить и другую часть, 44; Конституция Соединенных Штатов не предоставляет жителям территорий тех же прав, что и жителям штатов, 45; статьи этого ордонанса были приняты до принятия конституции и сделаны обязательными этим инструментом, 45; старый Конгресс мудро зарезервировал за собой право контролировать жителей территорий, 45; отмечено положение дел, существующее ныне в Миссисипи, 45; какая часть этих статей неизменяема? 45; статьи ордонанса, а не форма правления, 45; применение мнения судьи Такера, 45; положение людей улучшится, 45; все, что ведет к выводу о том, что народ всегда неправ, а исполнительная власть права, бьет в корень республиканских институтов, 45; факты относительно жителей Миссисипи, 45; ни одно предложение во благо этой территории не обходилось без противодействия со стороны Джорджии, 46; между Соединенными Штатами и Джорджией существует договор, и давайте придерживаться его, 46; предложена отсрочка на неопределенный срок, 46; принято, 46. Территория Луизиана. — В Палате представителей рассмотрен законопроект об управлении Территорией Луизиана, 430; предложено исключить раздел, требующий наличия фригольда у всех избирателей, 430; предложено внести поправку путем исключения всех цензов, кроме ценза свободных белых граждан мужского пола и т. д., 430; рассмотрен вопрос о том, лучше ли требовать от избирателей владения недвижимостью на правах фригольда или позволить обладать этой привилегией каждому человеку, достигшему двадцати одного года, 430; жизнь и свобода выше собственности, 430; для бедняка они дороже всей его собственности для богача, 430; принцип равенства невозможно довести до крайнего предела, 430; протест жителей Сент-Луиса, 434. Территория Миссисипи. — В Палате представителей петиция о разделении оной, 141; предложено отложить в долгий ящик, 141; для разделения необходимо согласие трех сторон, 141; Территория, Джорджия и Соединенные Штаты, ни одна из них не дала согласия, 141; если просьба была ненадлежащей, доклад комитета урегулировал бы это, 141; от расследования не может быть никакого вреда, 141; можно было бы расследовать определенные факты, такие как численность населения, их характер и т. д., 141; петиция отложена в долгий ящик, 142; доклад в пользу приема Территории Миссисипи в Союз, 352; иметь достаточную численность населения до избрания представителя, 352; Орлеан при принятии имел меньшее население, 352; следует проявить определенное уважение к чувствам штатов Востока, 352; принятия одного штата за сессию было достаточно, 352; почему бы не дождаться фактической переписи территории? 352; резолюция согласована, 352. В Сенате. — Законопроект, разрешающий Миссисипи сформировать правительство штата, передан на рассмотрение, 411; доклад по оному, 411. В Палате представителей. — Законопроект, разрешающий народу Территории Миссисипи сформировать правительство штата, 519; население достаточно, и во всех подобных случаях ранее мудро наделялись полномочиями, 519; детали относительно границ, 520; предложена поправка относительно Территории Западная Флорида, 520; дебаты по оной, 521; принято, 522; законопроект принят, 522; рассмотрен законопроект, разрешающий народу сформировать правительство штата, 592; нецелесообразно предоставлять территории со столь малым населением равное с каким-либо штатом представительство в Сенате, 592; предлагает включить Мобил, находящийся ныне во владении иностранной державы, 592; население больше, чем представлено, 592; стремятся нести свою долю бремени войны, 592; законопроект предписано прочитать в третий раз и принят, 592. Территория Орлеан. — В Сенате законопроект, разрешающий Территории Орлеан сформировать правительство штата, 265; предложены различные поправки, 265; законопроект прочитан в третий раз, 265. В Палате представителей. — Законопроект о принятии Территории Орлеан в качестве штата в Союз, 320; законопроект предлагает включить в штат всю ту часть территории, которая лежит к западу от Пердидо, право на эту часть объявлено предметом переговоров; если она станет штатом, это право на переговоры будет отобрано у Президента, 320; необходимость правительства штата требует этой меры, 320; это часть страны, имеющая особое значение для Союза, 320; народу там необходима сила самосохранения, 320; возражение по поводу правоустанавливающего документа не отвечает существу законопроекта, 321; не готовы передать иностранцам наследство, купленное кровью наших отцов, 321; сомнительно, есть ли на территории 30 000 жителей, 321; эти люди являются частью нации, и к ним следует относиться соответствующим образом, 321; главная цель — сделать нас единым народом, 321. Обладаем ли мы конституционными полномочиями издавать законы по этому вопросу и целесообразно ли это делать? 321; вводной частью нашей конституции она была предписана и установлена для тогдашних Соединенных Штатов, 322; ее создатели и те, кто ее принял, никогда не намеревались распространять ее немедленное действие на какой-либо народ, который тогда не входил или впоследствии не войдет в пределы Соединенных Штатов, 322; они не собирались вступать в партнерство такого рода, 322; Орлеан не входил в эти пределы при создании конституции, 322; исходя из этого принципа, мы можем сформировать в штаты все территории, и что тогда станет со старыми Соединенными Штатами? 322; конституция требует, чтобы сенаторы были гражданами в течение девяти лет, что дольше периода, в течение которого жители этой территории принадлежат к Союзу, 322; говорят, что Конгрессом было сформировано несколько новых штатов, 322; они были сформированы из территорий в пределах Союза при принятии конституции, 322; даже если это конституционно, это крайне неразумная и нецелесообразная мера, 323; на рассмотрении находятся две заявки, ни у одной нет достаточного населения, 323;













































































































































































































































































































































































эту законопроект упрекают в том, что население штата не будет американским, 323; какое право мы имеем вести переговоры о территории любого из штатов? 323; возражения против присоединения Западной Флориды к Орлеану, 323; предложена поправка об объединении Орлеанского и Миссисипского территорий, 323; условие в договоре об уступке, 324; растрата территорий нарушила бы прежние обязательства, 324; потребуется согласие Джорджии, 324; значение конституции, 324; право становиться штатами было предоставлено старым территориям до принятия конституции, 325; статья конституции была бы излишней, если бы она не применялась к новой территории, 325; не нам решать, кто будет их сенаторами, 325; Мобил и Орлеан не должны находиться под управлением одного правительства, 325; доверие, заложенное в поправке, слишком велико для местного правительства штата, 325; предложены другие географические границы, 325; поправка отклонена, 326; претензии Соединенных Штатов в отношении западных границ Орлеанской территории, 326; этот законопроект распространяет юрисдикцию на провинцию Техас, 326; замечания относительно определения западной границы, 326; принцип этого законопроекта существенно затрагивает свободы и права всего народа Соединенных Штатов, 327; это оправдало бы революцию в нашей стране, 327; если этот законопроект будет принят, узы Союза фактически расторгнуты, 327; призван к порядку, 327; повторено, что его принятие фактически является роспуском Союза и т. д., 327; потребовано решение Спикера о правомерности выражения, 327; решение о том, что часть замечаний находится в порядке, а часть — нет, 327; апелляция на решение, 327; Спикер не поддержан, 327; отделение штатов в результате нарушения конституции является глубоко предосудительной необходимостью, 327; законопроект предполагает, что это Национальное правительство без обращения к конвентам народа или легислатурам штатов может принимать новые части в странах за пределами первоначальных границ Соединенных Штатов, 328; если эта власть делегирована конституцией, она вытекает как из ее общего характера, так и из ее конкретных положений, 328; преамбула исследована, 328; ее значение, протяженность страны в то время, Луизиана тогда не входила в границы, 328; если существует какая-то конкретная власть, то это власть заключать договоры, 329; эта власть исследована, 329; этот вопрос затрагивает саму основу власти и влияния нынешних членов Союза, 329; термин «новые штаты» применяется к территории в пределах тогдашних границ Союза, 329; свидетельства истории, 329; резолюция, принятая 3 июля 1788 года, является дополнительным авторитетным источником, 329; ее значение, 330; доказательства должны быть очень убедительными, чтобы доказать, что термины предназначались для чего-то другого, помимо этой очевидной цели, 330; ее значение может быть доказано как утвердительно в отношении новых штатов из существующих границ, так и отрицательно против новых штатов за пределами этих границ, 330; это утверждение исследовано, 330; возможно ли, чтобы такая власть, если предполагалось, что она дарована народом, была оставлена в зависимости от действия общих выражений, 331; это не столько вопрос об осуществлении суверенитета, сколько вопрос о том, кто будет сувереном, 331; власть заключать договоры имеет ограничения, 331; положение Нового Орлеана, 332; моральные и политические последствия узурпации этой власти, 332; что это за свобода, о которой столько говорят? 333; нет страха перед анализом природы этой любви к нашему Союзу, 333; этот законопроект в случае принятия станет смертельным ударом по конституции, 334; законопроект не оправдает роспуск Союза и не побудит ни одного привязанного к нему гражданина помышлять об этом, 334; наша власть создавать новые штаты подтверждается теорией и практикой, 334; статьи Конфедерации служат доказательством, 334; сходство конституции и статей Конфедерации во многих разделах, 324; дальнейшие дебаты, 324; бессрочное откладывание отклонено, 335; законопроект принят, 335. Территории. — См. Указатель, т. 1, 2, 3. Территория Миссури, доклад относительно внесения изменений в акт об управлении, 707. Томас, Джесси Б., делегат от территории Индиана, 53; предлагает назначить комитет по вопросу о разделении территории Индиана, 87; делает доклад относительно разделения территории Индиана, 96. Томпсон, Джон, представитель от Нью-Йорка, 36, 124, 187, 315. См. Указатель, т. 2, 3. Терстон, Бакнер, сенатор от Кентукки, 3, 116, 166. См. Указатель, т. 3. Тиффин, Эдвард, сенатор от Огайо, 3; докладывает утвержденный законопроект о неинтеркурсе с Великобританией, 28. См. Указатель, т. 3. Типпекану, битва при, послание с сообщением о ней, 466. Титул Президента. — См. Указатель, т. 1. Торпедные эксперименты. — В Палате представителей письмо Роберта Фултона, 213; автор — человек науки и успешных экспериментов, 214; письмо передано в комитет, 214; доклад по нему, 214; резолюция о предоставлении г-ну Фултону Зала заседаний для публичной лекции, 214; Зал предназначен исключительно для законодательных целей, 214; пагубный прецедент, 214; создает впечатление, что Палата одобряет это, 214; слова «публичная лекция» исключены и вставлено «объяснение», 215; законопроект об ассигнованиях на эксперимент по практическому использованию торпеды или подводного взрыва, 218; является ли это предложением такого рода, при котором мы можем выйти за рамки обычного поощрения изобретателей? 218; достоин ли эксперимент проведения? 218; эта резолюция выделяет деньги на эксперимент, 219; в ней нет ничего нового, 219; изобретение Дэвида Бушнелла, 219; разница между ними, 219; важнейшее значение для защиты наших портов и гаваней, 219; г-н Фултон имеет мало заслуг в создании этого новшества, 220; тревога, вызванная у британцев во время Войны за независимость, 220; стихи Хопкинсона, 220; если бы одна из этих машин из сотни сработала, цель была бы полностью достигнута, 220; из этого не получится ничего полезного для страны, 220; если задуман честный эксперимент, ассигнования совершенно недостаточны, 220; почему это изобретение не было поддержано французами, 221; реальный эксперимент следует поставить на судне противника, 221; опыт во время войны, 221; эксперимент проводить не следует, 221; законопроект принят, 222. Тулмин, судья, доклад относительно поведения, 533. Трейси, Юри, представитель от Нью-Йорка, 124, 191, 315, 424, 577. См. Указатель, т. 3. Измена и крамола, законопроект об определении. См. Указатель, т. 2. Казначейские билеты, эмиссия санкционирована, 421; законопроект об уполномочивании эмиссии, 706. Договор с Великобританией. — См. Указатель, т. 1. Тригг, Абрам, представитель от Виргинии, 36. См. Указатель, т. 2, 3. Трул, Джордж М., представитель от Джорджии, 36, 125, 187, 315, 425, 577; выступает против немедленного утверждения законопроекта относительно полномочий территориальных правительств, 39, 40; об ордонансе 1787 года, 44, 46; предлагает отложить рассмотрение законопроекта об ордонансе 1786 года, 46; выступает за немедленное вооружение государственных судов, 98; по петиции относительно Миссисипской территории, 141; по баффу в Новом Орлеане, 149; о нарушении нейтральных прав, 189; о британских интригах, 517, 519; об оплате армии, 583. См. Указатель, т. 3. Тернер, Чарльз, мл., представитель от Массачусетса, 187, 315, 424, 577. Тернер, Джеймс, сенатор от Северной Каролины, 3, 116, 166, 264, 403, 566. Большинство в две трети голосов. См. Указатель, т. 3. U Апхем, Джабез, представитель от Массачусетса, 36, 124, 187. См. Указатель, т. 3. Союз, роспуск, 327. Урсулинки Нового Орлеана, петиция, 476. V Ван Аллен, Джеймс И., представитель от Нью-Йорка, 36. См. Указатель, т. 1, 2, 3. Ван Кортландт, Филип, представитель от Нью-Йорка, 47. См. Указатель, т. 1, 2, 3. Ван Кортландт, Пьер, мл., представитель от Нью-Йорка, 424, 577. Ван Дайк, Николас, представитель от Делавэра, 141, 212, 330. См. Указатель, т. 3. Ван Хорн, Арчибальд, представитель от Мэриленда, 36, 125, 187, 315. См. Указатель, т. 2, 3. Ван Ренсселер, Киллиан К., представитель от Нью-Йорка, 36, 124, 187, 315. См. Указатель, т. 2, 3. Варнум, Джозеф Б., представитель от Массачусетса, 36, 124, 187, 315; о мерах неинтеркурса, 114; выражает благодарность Палате, 114; избран Спикером, 125, 126; замечания, 126; против петиции Элизабет Гамильтон, 215; выражает благодарность Палате за оказанное ему доверие как Спикеру, 399; сенатор от Массачусетса, 400, 566. См. Указатель, т. 1, 2, 3. Вермонт, голоса за Президента в 1808 году, 27; в 1812 году, 573, 711. Верпланк, Дэниел С., представитель от Нью-Йорка, 36. См. Указатель, т. 3. Регистрация и очистка судов. — См. Указатель, т. 1. Вето исполнительной власти на законопроект, предусматривающий рассмотрение дел о маловажных исках в окружных судах, 410. Вице-президент Клинтон, кончина, 531. Земли за выслугу лет в Виргинии, резолюция относительно, 527, 710. Виргиния, голоса за Президента в 1808 году, 27; в 1812 году, 573, 711. Вотум одобрения. — В Палате представителей: рассмотрение вопроса об одобрении действий Президента, 127; произошли изменения в порядке ведения дел в начале работы Конгресса, 127; послание Джефферсона Конгрессу, 127; мудрость приостановления зачитывания речи Президента Конгрессу, 127; ответ на адрес был фактически главной возможностью для оппозиции мерам администрации подвергнуть эти меры тщательному разбору и обсуждению, 127; все, что ведет к лишению этой возможности, ведет к сужению рядов меньшинства, или оппозиции, 127; нынешний случай требует, чтобы эта Палата выразила свое мнение по общественным делам, 128; это долг перед исполнительной властью, 128; внесена резолюция, 128; это предложение предполагает новшество в нашей законодательной процедуре, 128; чем все это закончится, если Палата сейчас примет торжественную резолюцию, одобряющую действия Президента, 128; принятие этой резолюции в настоящее время не соответствовало бы цели автора предложения, 128; действия прошлой администрации в этом отношении встретили одобрение страны, 129; предложено отложить рассмотрение, 129; своей прокламацией Президент оказал большую услугу своей стране, 127; является ли это отвлеченным предложением? 128; неужели эта Палата не должна оказывать никакого влияния на действия исполнительной власти? 130; Президент осуждаем некоторыми за свою прокламацию, 130; как был отменен закон о запрещении импорта, 131; перспектива заключения хорошего договора с Великобританией, 132; этот акт долга, совершенный Президентом, является лишь обычным, 132; зачем же тогда выражать ему наше одобрение? 133; отложено бессрочно, 133. W Война, объявление войны против Великобритании. — Конфиденциальное послание направлено в Сенат Президентом, 415; то же из Палаты представителей, 415; акт об объявлении войны в редакции Палаты представителей, 415; прочитан дважды и передан в комитет, 415; обсужден в комитете, 415; предложена поправка, 416; предложение отложить до первого понедельника ноября, 416; общий обзор положения страны — ее средств для ведения наступательных операций, а также для самообороны, а также положения и относительной силы страны, с которой нас призывают воевать, 416, 417; наше положение на озерах до Детройта и форта Молден, 418; предложение отклонено, 418; внесена поправка с целью разрешить каперство против Великобритании и Франции, 418; законопроект принят в комитете, 418; доложен в Сенат, надлежащим образом оформлен, 418; предложено отложить до 31 октября, 418; сейчас не время объявлять войну, 418; Сенат не должен действовать под влиянием эмоций или соображений, не вытекающих из широкого и четкого понимания интересов страны, 418; ни правительство, ни народ не ожидали войны и не были к ней готовы, 418; у вас за границей огромное имущество, большая часть в Англии и часть на океане, спешащая домой, 419; вопрос о войне оставался сомнительным до настоящего момента, 419; предполагалось, что они обязаны продвигаться вперед или стать объектом упреков и презрения для друзей и врагов, 419; если мы сомневались насчет войны, то как могли, как могли купцы и другие лица знать, что нация будет безрассудно ввергнута в войну, 419; мы должны выбрать время, когда первый удар будет наименее губительным и лучше всего отражен, 419; что должно нас торопить в войну, 420; вопрос об отсрочке отклонен, 420; предложение об adjournment принято, 420. В Палате представителей. — Законопроект об объявлении войны Великобритании доложен, 55; прочитан в первый раз, 558; встретил возражения, 558; вопрос об отклонении законопроекта отклонен, 558; предложена поправка, 559; отклонена, 559; предложено передать законопроект и поправку на повторное рассмотрение в комитет, 559; приказано оформить и принять, 559; возвращен из Сената с поправками, 560; предложено отложить на стол, 560; отклонено, 560; предложено отложить бессрочно, 560; отклонено, 560; предложено отложить до октября, 560; отклонено, 560; предложено отложить до июля, 560; отклонено, 560; поправки Сената одобрены Палатой представителей, 560; подписан Президентом, 561. Уотерхаус, Бенджамин, петиция относительно вакцинации армии, 709. Укли, Роберт, представитель от Теннесси, 127, 187, 315. Уэллесли, лорд, выдержки из его писем г-ну Пинкни, 361. Уэст-Пойнт или Вашингтон как место для военной академии, 531. Уортон, Джесси, представитель от Теннесси, 36; представляет петиции от офицеров революционной армии, 56. См. Указатель, т. 3. Уитон, Лабан, представитель от Массачусетса, 124, 187, 316, 424, 577; о принятии Орлеанской территории в качестве штата, 321; об оплате армии, 582; о политике войны, 652. Уайт, Леонард, представитель от Массачусетса, 424, 577. Уайт, Сэмюэл, сенатор от Делавэра, 3, 27, 116. См. Указатель, т. 2, 3. Уайтхилл, Роберт, представитель от Пенсильвании, 36, 124, 187, 315, 424, 577. См. Указатель, т. 3. Уитмен, Эзекил, представитель от Массачусетса, 141, 188. Уайтсайд, Дженкин, сенатор от Теннесси, 118, 176, 325. Патентное право Уитни на хлопкоочистительную машину (cotton gin); возобновление. — В законопроекте об оказании помощи Эли Уитни рассмотрено, 533; предложено исключить все, что связано с возобновлением, 533; хотя законопроект приобрел характер частного акта, он затрагивал вопросы огромного государственного значения, 533; источник власти над предметом, 534; здесь налицо делегирование полномочий по содействию науке и искусству и описание средства, разрешенного к использованию, 534; различие между средством и целью следует постоянно иметь в виду, 534; это возобновление не предназначено и не рассчитано на содействие науке или полезным искусствам, 534; цель конституции достигается путем предоставления монополий на ограниченное время будущим, а не прошлым изобретениям, 534; принятие этого законопроекта является отступлением от замысла конституции, 534; действие этого законопроекта введет налог только на территории Джорджия, Миссисипи и Луизиана, что не является единообразным налогом по всей стране, 534; право использования было выкуплено легислатурами некоторых штатов, 535; патент истек четыре года назад, и тогда за народом Соединенных Штатов закрепилось безусловное право, 535; знаменитое дело «Миллер против Тейлора», 536; английские судебные прецеденты, 536; имеет ли Конгресс право лишать народ его прав? 536; принятие этого законопроекта восстановит справедливость по отношению к Уитни, 537; он получил лишь ничтожную компенсацию, 537; дело «Уитни против Картера», 537; абсолютная необходимость очистительной машины для вывода хлопка Соединенных Штатов на рынок, 538; выдержка из «Истории Вест-Индии» Эдвардса, 538; дело Аркрайта, 538; комитет прекратил заседание, 538. Уиджери, Уильям, представитель от Массачусетса, 426, 577; о законопроекте о временном эмбарго, 547; об тюремном заключении американских моряков, 597; об увеличении военно-морского флота, 602. Уилбур, Айзек, представитель от Род-Айленда, 36; поддерживает резолюцию о немедленных мерах по освобождению американских заключенных в Картахене, 95. См. Указатель, т. 3. Уилкинсон, ген. Джеймс, письмо Спикеру Палаты представителей, 227; требование о выплате, доклад по нему, 312. См. Указатель, т. 3. Уильямс, Дэвид Р., представитель от Южной Каролины, 36, 425, 577; о подчинении недавним эдиктам Англии и Франции, 75; выступает против резолюции о немедленных мерах по освобождению американских заключенных в Картахене, 95; против немедленного вооружения государственных судов, 99; о внеочередной сессии Конгресса, 102; о создании квартирмейстерского отдела, 477; против военно-морского ведомства, 499; о законопроекте о временном эмбарго, 547; об увеличении жалованья армии, 581; об оплате армии, 586; о дополнительных вооруженных силах, 611. См. Указатель, т. 3. Уильямс, Мармадьюк, представитель от Северной Каролины, 111. См. Указатель, т. 3. Уилсон, Александер, представитель от Вермонта, 36. См. Указатель, т. 3. Уилсон, Джеймс, представитель от Нью-Гэмпшира, 124, 187, 315. Уилсон, Натан, представитель от Нью-Йорка, 36. Уилсон, Томас, представитель от Виргинии, 425, 577. Уинтерс, Элиша, петиции о вознаграждении за уничтожение Мейсона, пирата реки Миссисипи, 184. Уизерспун, Роберт, представитель от Южной Каролины, 125, 188, 315; докладывает по иску о нападениях индейцев, 217. Свидетели, выплата вознаграждения в делах об импичменте. — См. Указатель, т. 3. Уортингтон, Томас, сенатор от Огайо, 264, 400, 566. См. Указатель, т. 3. Райт, Роберт, представитель от Мэриленда, 315, 424, 577; о квоте представительства, 318; о принятии Орлеанской территории в качестве штата, 334; об поправке к конституции относительно смещения федеральных судей, 351; в пользу принятия Миссисипи, 352; об индейских делах, 428; об иностранных делах, 446; о правилах и порядке работы Палаты, 469; о британских интригах, 516.






























































































































































































































































































































































































См. Указатель, т. 2, 3. Винн, Ричард, представитель от Южной Каролины, 47, 141, 212, 316, 425, 586. См. Указатель, т. 1, 3. Y Yeas and Nays (голосование по имени) в Сенате. — О законопроекте об обеспечении исполнения закона об эмбарго, 26; о законопроекте о запрещении торговых сношений с Великобританией, 31; об отсрочке законопроекта о дополнительных пошлинах, 32; о законопроекте об обеспечении поддержки государственного кредита, 122; о резолюции относительно поведения британского министра, 176; о законопроекте относительно неинтеркурса с Великобританией и Францией, 179; о приверженности Сената поправкам к законопроекту в отношении неинтеркурса с Великобританией, 182; об исключении первой статьи законопроекта об учреждении Национального банка, 184; о резолюции относительно публикации законов Луизианы на английском языке, 184; о предложении отложить дальнейшее рассмотрение законопроекта об учреждении Национального банка, 184; о законопроекте, разрешающем Орлеанской территории сформировать конституцию штата, 185; относительно принятия Орлеанской территории, 265; об исключении первой статьи законопроекта о создании Банка Соединенных Штатов, 311; о резолюции относительно секретности, 312; о законопроекте об увеличении дополнительных вооруженных сил, 404; о законопроекте относительно границ Луизианы, 409; о снятии режима секретности в отношении временного эмбарго, 410; о временном эмбарго, 410; о законопроекте Палаты представителей относительно временного запрета экспорта, 411; о перерыве в работе Конгресса, 413; в комитете по вопросу об объявлении войны, 416; об объявлении войны с Великобританией, переходящем к третьему чтению, 418; об эмиссии казначейских билетов, 421; о законопроекте, уполномочивающем Президента принимать добровольцев, 421; о резолюциях в отношении Канады, 422. В Палате представителей. — О предложении отложить рассмотрение законопроекта об ордонансе 1787 года, 46; о законопроекте, уполномочивающем Президента задействовать дополнительные таможенные суда, 74; о резолюции, запрещающей допуск британских судов в американские порты, 94; о законопроекте относительно неинтеркурса с Великобританией и Францией, 163; о резолюции относительно поведения британского министра, 211; относительно законопроекта о системе конвоев, 226; о законопроекте о продлении хартии Банка Соединенных Штатов, 351; примечание, 351; о законопроекте относительно торговых сношений с Францией и Великобританией, 398; в комитете по резолюции об увеличении численности войск, 464; о законопроекте, позволяющем народу Миссисипи сформировать правительство штата, 522; о принятии Луизианы, 526; о законопроекте об объявлении войны с Великобританией, 559; то же по поправкам Сената к законопроекту об объявлении войны и т. д., 560; в комитете по законопроекту, уполномочивающему Президента занять территорию к югу от Миссисипи, 561; об дополнительных вооруженных силах, 613; о законопроекте об дополнительных вооруженных силах, 702.
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Полные каталоги, содержащие подробные описания, можно получить по запросу у издателей.




	Agriculture and Rural Affairs.



	Boussingault's Rural Economy,
	1 25



	The Poultry Book, illustrated,
	5 00



	Waring's Elements of Agriculture,
	75



	Arts, Manufactures, and Architecture.



	Appleton's Dictionary of Mechanics. 2 vols.
	12 00



	Appleton's Mechanics' Magazine. 3 vols. each,
	3 50



	Allen's Philosophy of Mechanics,
	3 50



	Arnot's Gothic Architecture,
	4 00



	Bassnett's Theory of Storms,
	1 00



	Bourne on the Steam Engine,
	0 75



	Byrne on Logarithms,
	1 00



	Chapman on the American Rifle,
	1 25



	Coming's Preservation of Health,
	75



	Cullum on Military Bridges,
	2 00



	Downing's Country Houses,
	4 00



	Field's City Architecture,
	2 00



	Griffith's Marine Architecture,
	10 00



	Gillespie's Treatise on Surveying,



	Haupt's Theory of Bridge Construction,
	3 00



	Henck's Field-Book for R. R. Engineers,
	1 75



	Hoblyn's Dictionary of Scientific Terms,
	1 50



	Huff's Manual of Electro-Physiology,
	1 25



	Jeffers' Practice of Naval Gunnery,
	2 50



	Knapen's Mechanics' Assistant,
	1 00



	Lafever's Modern Architecture,
	4 00



	Lyell's Manual of Geology,
	1 75



	"   Principles of Geology,
	2 25



	Reynold's Treatise on Handrailing,
	2 00



	Templeton's Mechanic's Companion,
	1 00



	Ure's Dict'ry of Arts, Manufactures, &c. 2 vols.
	5 00



	Youmans' Class-Book of Chemistry,
	75



	"   Atlas of Chemistry, cloth,
	2 00



	"   Alcohol,
	50



	Biography.



	Arnold's Life and Correspondence,
	2 00



	Capt. Canot, or Twenty Years of a Slaver,
	1 25



	Cousin's De Longueville,
	1 00



	Croswell's Memoirs,
	2 00



	Evelyn's Life of Godolphin,
	50



	Garland's Life of Randolph,
	1 50



	Gilfillan's Gallery of Portraits. 2d Series,
	1 00



	Hernan Cortez's Life,
	38



	Hull's Civil and Military Life,
	2 00



	Life and Adventures of Daniel Boone,
	38



	Life of Henry Hudson,
	38



	Life of Capt. John Smith,
	38



	Moore's Life of George Castriot,
	1 00



	Napoleon's Memoirs. By Duchess D'Abrantes,
	4 00



	Napoleon. By Laurent L'Ardèche,
	3 00



	Pinkney (W.) Life. By his Nephew,
	2 00



	Party Leaders: Lives of Jefferson, &c.
	1 00



	Southey's Life of Oliver Cromwell,
	38



	Wynne's Lives of Eminent Men,
	1 00



	Webster's Life and Memorials. 2 vols.
	1 00



	Books of General Utility.



	Appletons' Southern and Western Guide,
	1 00



	"   Northern and Eastern Guide,
	1 25



	Appletons' Complete U. S. Guide,
	2 00



	"   Map of N. Y. City,
	25



	American Practical Cook Book,



	A Treatise on Artificial Fish-Breeding,
	75



	Chemistry of Common Life. 2 vols. 12mo.



	Cooley's Book of Useful Knowledge,
	1 25



	Cust's Invalid's Own Book,
	50



	Delisser's Interest Tables,
	4 00



	The English Cyclopaedia, per vol.
	2 50



	Miles on the Horse's Foot,
	25



	The Nursery Basket. A Book for Young Mothers,
	38



	Pell's Guide for the Young,
	38



	Reid's New English Dictionary,
	1 00



	Stewart's Stable Economy,
	1 00



	Spalding's Hist. of English Literature,
	1 00



	Soyer's Modern Cookery,
	1 00



	The Successful Merchant,
	1 00



	Thomson on Food of Animals,
	50



	Commerce and Mercantile Affairs.



	Anderson's Mercantile Correspondence,
	1 00



	Delisser's Interest Tables,
	4 00



	Merchants' Reference Book,
	4 00



	Oates' (Geo.) Interest Tables at 6 Per Cent. per Annum. 8vo.
	2 00



	"   "   Do. do. Abridged ed.
	1 25



	"   "   7 Per Cent. In'st. Tables,
	2 00



	"   "   Abridged,
	1 25



	Smith's Mercantile Law,
	4 00



	Geography and Atlases.



	Appleton's Modern Atlas. 34 Maps,
	3 50



	"   Complete Atlas. 61 Maps,
	9 00



	Atlas of the Middle Ages. By Kœppen,
	4 50



	Black's General Atlas. 71 Maps,
	12 00



	Cornell's Primary Geography,
	50



	"   Intermediate Geography,



	"   High School Geography,



	History.



	Arnold's History of Rome,
	3 00



	"   Later Commonwealth,
	2 50



	"   Lectures on Modern History,
	1 25



	Dew's Ancient and Modern History,
	2 00



	Kœppen's History of the Middle Ages. 2 vols.
	2 50



	"   The same, folio, with Maps,
	4 50



	Kohlrausch's History of Germany,
	1 50



	Mahon's (Lord) History of England, 2 vols.
	4 00



	Michelet's History of France, 2 vols.
	3 50



	"   History of the Roman Republic,
	1 00



	Rowan's History of the French Revolution,
	63



	Sprague's History of the Florida War,
	2 50



	Taylor's Manual of Ancient History,
	1 25



	"   Manual of Modern History,
	1 50



	"   Manual of History. 1 vol. complete,
	2 50



	Thiers' French Revolution. 4 vols. Illus.
	5 00



	Illustrated Works for Presents.



	Bryant's Poems. 16 Illus. 8vo. cloth,
	3 50



	"   "   cloth, gilt,
	4 50



	"   "   mor. antique,
	6 00



	Gems of British Art. 30 Engravings. 1 vol. 4to. morocco,
	18 00



	Gray's Elegy. Illustrated. 8vo.
	1 50



	Goldsmith's Deserted Village,
	1 50



	The Homes of American Authors. With Illustrations, cloth,
	4 00



	"   "   cloth, gilt,
	5 00



	"   "   mor. antqe.
	7 00



	The Holy Gospels. With 40 Designs by Overbeck. 1 vol. folio. Antique mor.
	20 00



	The Land of Bondage. By J. M. Wainwright, D.D. Morocco,
	6 00



	The Queens of England. By Agnes Strickland. With 29 Portraits. Antique mor.
	10 00



	The Ornaments of Memory. With 18 Illustrations. 4to. cloth, gilt,
	6 00



	"   "   Morocco,
	10 00



	Royal Gems from the Galleries of Europe. 40 Engravings,
	25 00



	The Republican Court; or, American Society in the Days of Washington. 21 Portraits. Antique mor.
	12 00



	The Vernon Gallery. 67 Engr's. 4to. Ant.
	25 00



	The Women of the Bible. With 18 Engravings. Mor. antique,
	10 00



	Wilkie Gallery. Containing 60 Splendid Engravings. 4to. Antique mor.
	25 00



	A Winter Wreath of Summer Flowers. By S. G. Goodrich. Illustrated. Cloth, gilt,
	3 00



	Juvenile Books.



	A Poetry Book for Children,
	75



	Aunt Fanny's Christmas Stories,
	50



	American Historical Tales,
	75



	UNCLE AMEREL'S STORY BOOKS.



	The Little Gift Book. 18mo. cloth,
	25



	The Child's Story Book. Illus. 18mo. cl.
	25



	Summer Holidays. 18mo. cloth,
	25



	Winter Holidays. Illus. 18mo. cloth,
	25



	George's Adventures in the Country. Illustrated. 18mo. cloth,
	25



	Christmas Stories. Illus. 18mo. cloth,
	25



	Book of Trades,
	50



	Boys at Home. By the Author of Edgar Clifton,
	75



	Child's Cheerful Companion,
	50



	Child's Picture and Verse Book. 100 Engs.
	50



	COUSIN ALICE'S WORKS.



	All's Not Gold that Glitters,
	75



	Contentment Better than Wealth,
	63



	Nothing Venture, Nothing Have,
	63



	No such Word as Fail,
	63



	Patient Waiting No Loss,
	63



	Dashwood Priory. By the Author of Edgar Clifton,
	75



	Edgar Clifton; or Right and Wrong,
	75



	Fireside Fairies. By Susan Pindar,
	63



	Good in Every Thing. By Mrs. Barwell,
	50



	Leisure Moments Improved,
	75



	Life of Punchinello,
	75



	LIBRARY FOR MY YOUNG COUNTRYMEN.



	Adventures of Capt. John Smith. By the Author of Uncle Philip,
	38



	Adventures of Daniel Boone. By do.
	38



	Dawnings of Genius. By Anne Pratt,
	38



	Life and Adventures of Henry Hudson. By the Author of Uncle Philip,
	38



	Life and Adventures of Hernan Cortez. By do.
	38



	Philip Randolph. A Tale of Virginia. By Mary Gertrude,
	38



	Rowan's History of the French Revolution. 2 vols.
	75



	Southey's Life of Oliver Cromwell,
	38



	Louis' School-Days. By E. J. May,
	75



	Louise; or, The Beauty of Integrity,
	25



	Maryatt's Settlers in Canada,
	62



	"   Masterman Ready,
	63



	"   Scenes in Africa,
	63



	Midsummer Fays. By Susan Pindar,
	63



	MISS McINTOSH'S WORKS.



	Aunt Kitty's Tales, 12mo.
	75



	Blind Alice; A Tale for Good Children,
	38



	Ellen Leslie; or, The Reward of Self-Control,
	38



	Florence Arnott; or, Is She Generous?
	38



	Grace and Clara; or, Be Just as well as Generous,
	38



	Jessie Graham; or, Friends Dear, but Truth Dearer,
	38



	Emily Herbert; or, The Happy Home,
	37



	Rose and Lillie Stanhope,
	37



	Mamma's Story Book,
	75



	Pebbles from the Sea-Shore,
	37



	Puss in Boots. Illus. By Otto Specter,
	25



	PETER PARLEY'S WORKS.



	Faggots for the Fireside,
	1 13



	Parley's Present for all Seasons,
	1 00



	Wanderers by Sea and Land,
	1 13



	Winter Wreath of Summer Flowers,
	3 00



	TALES FOR THE PEOPLE AND THEIR CHILDREN.



	Alice Franklin. By Mary Howitt,
	38



	Crofton Boys (The). By Harriet Martineau,
	38



	Dangers of Dining Out. By Mrs. Ellis,
	38



	Domestic Tales. By Hannah More. 2 vols.
	75



	Early Friendship. By Mrs. Copley,
	38



	Farmer's Daughter (The). By Mrs. Cameron,
	38



	First Impressions. By Mrs. Ellis,
	38



	Hope On, Hope Ever! By Mary Howitt,
	38



	Little Coin, Much Care. By do.
	38



	Looking-Glass for the Mind. Many plates,
	38



	Love and Money. By Mary Howitt,
	38



	Minister's Family. By Mrs. Ellis,
	38



	My Own Story. By Mary Howitt,
	38



	My Uncle, the Clockmaker. By do.
	38



	No Sense Like Common Sense. By do.
	38



	Peasant and the Prince. By H. Martineau,
	28



	Poplar Grove. By Mrs. Copley,
	38



	Somerville Hall. By Mrs. Ellis,
	38



	Sowing and Reaping. By Mary Howitt,
	38



	Story of a Genius.
	38



	Strive and Thrive. By do.
	38



	The Two Apprentices. By do.
	38



	Tired of Housekeeping. By T. S. Arthur,
	38



	Twin Sisters (The). By Mrs. Sandham,
	38



	Which is the Wiser! By Mary Howitt,
	38



	Who Shall be Greatest? By do.
	38



	Work and Wages. By do.
	38



	SECOND SERIES.



	Chances and Changes. By Charles Burdett,
	38



	Goldmaker's Village. By H. Zschokke,
	38



	Never Too Late. By Charles Burdett,
	38



	Ocean Work, Ancient and Modern. By J. H. Wright,
	38



	Picture Pleasure Book, 1st Series,
	1 25



	"   "   2d Series,
	1 25



	Robinson Crusoe. 300 Plates,
	1 50



	Susan Pindar's Story Book,
	75



	Sunshine of Greystone,
	75



	Travels of Bob the Squirrel,
	37



	Wonderful Story Book,
	50



	Willy's First Present,
	75



	Week's Delight; or, Games and Stories for the Parlor,
	75



	William Tell, the Hero of Switzerland,
	50



	Young Student. By Madame Guizot,
	75



	Miscellaneous and General Literature.



	An Attic Philosopher in Paris,
	25



	Appletons' Library Manual,
	1 25



	Agnell's Book of Chess,
	1 25



	Arnold's Miscellaneous Works,
	3 0



	Arthur. The Successful Merchant,



	
        A Book for Summer Time in the Country,
	50



	Baldwin's Flush Times in Alabama,
	1 25



	Calhoun (J. C.), Works of. 4 vols. publ. each,
	2 00



	Clark's (W. G.) Knick-Knacks,
	1 25



	Cornwall's Music as it Was, and as it Is,
	63



	Essays from the London Times. 1st & 2d Series, each,
	50



	Ewbanks' World in a Workshop,
	75



	Ellis' Women of England,
	50



	"   Hearts and Homes,
	1 50



	"   Prevention Better than Cure,
	75



	Foster's Essays on Christian Morals,
	50



	Goldsmith's Vicar of Wakefield,
	75



	Grant's Memoirs of an American Lady,
	75



	Gaieties and Gravities. By Horace Smith,
	50



	Guizot's History of Civilization,
	1 00



	Hearth-Stone. By Rev. S. Osgood,
	1 00



	Hobson. My Uncle and I,
	75



	Ingoldsby Legends,
	50



	Isham's Mud Cabin,
	1 00



	Johnson's Meaning of Words,
	1 00



	Kavanagh's Women of Christianity,
	75



	Leger's Animal Magnetism,
	1 00



	Life's Discipline. A Tale of Hungary,
	63



	Letters from Rome. A. D. 138,
	1 90



	Margaret Maitland,
	75



	Maiden and Married Life of Mary Powell,
	50



	Morton Montague; or a Young Christian's Choice,
	75



	Macaulay's Miscellanies. 5 vols.
	5 00



	Maxims of Washington. By J. F. Schroeder,
	1 00



	Mile Stones in our Life Journey,
	1 00



	MINIATURE CLASSICAL LIBRARY.



	Poetic Lacon; or, Aphorisms from the Poets,
	38



	Bond's Golden Maxims,
	31



	Clarke's Scripture Promises. Complete,
	38



	Elizabeth; or, The Exiles of Siberia,
	31



	Goldsmith's Vicar of Wakefield,
	38



	"   Essays,
	38



	Gems from American Poets,
	38



	Hannah More's Private Devotions,
	31



	"   "   Practical Piety. 2 vols.
	75



	Hemans' Domestic Affections,
	31



	Hoffman's Lays of the Hudson, &c.
	38



	Johnson's History of Rasselas,
	38



	Manual of Matrimony,
	31



	Moore's Lalla Rookh,
	38



	"   Melodies. Complete,
	38



	Paul and Virginia,
	31



	Pollok's Course of Time,
	38



	Pure Gold from the Rivers of Wisdom,
	38



	Thomson's Seasons,
	38



	Token of the Heart. Do. of Affection. Do. of Remembrance. Do. of Friendship. Do. of Love. Each,
	31



	Useful Letter-Writer,
	38



	Wilson's Sacra Privata,
	31



	Young's Night Thoughts,
	38



	Little Pedlington and the Pedlingtonians,
	50



	Prismatics. Tales and Poems,
	1 25



	Papers from the Quarterly Review,
	50



	Republic of the United States. Its Duties, &c.
	1 00



	Preservation of Health and Prevention of Disease,
	75



	School for Politics. By Chas. Gayerre,
	75



	Select Italian Comedies. Translated,
	75



	Shakespeare's Scholar. By R. G. White,
	2 50



	Spectator (The). New ed. 6 vols. cloth,
	9 00



	Swett's Treatise on Diseases of the Chest,
	3 00



	Stories from Blackwood,
	50



	THACKERAY'S WORKS.



	The Book of Snobs,
	50



	Mr. Browne's Letters,
	50



	The Confessions of Fitzboodle,
	50



	The Fat Contributor,
	50



	Jeames' Diary. A Legend of the Rhine,
	50



	The Luck of Barry Lyndon,
	1 00



	Men's Wives,
	50



	The Paris Sketch Book. 2 vols.
	1 00



	The Shabby Genteel Story,
	50



	The Yellowplush Papers. 1 vol. 16mo.
	50



	Thackeray's Works. 6 vols, bound in cloth,
	6 00



	Trescott's Diplomacy of the Revolution,
	75



	Tuckerman's Artist Life,
	75



	Up Country Letters,
	75



	Ward's Letters from Three Continents,
	1 00



	"   English Items,
	1 00



	Warner's Rudimental Lessons in Music,
	50



	Woman's Worth,
	38



	Philosophical Works.



	Cousin's Course of Modern Philosophy,
	3 00



	"   Philosophy of the Beautiful,
	62



	"   on the True, Beautiful, and Good,
	1 50



	Comte's Positive Philosophy. 2 vols.
	4 00



	Hamilton's Philosophy. 1 vol. 8vo.
	1 50



	Poetry and the Drama.



	Amelia's Poems. 1 vol. 12mo.
	1 25



	Brownell's Poems. 12mo.
	75



	Bryant's Poems. 1 vol. 8vo. Illustrated,
	3 50



	"   "   Antique mor.
	6 00



	Bryant's Poems, 2 vols. 12mo. cloth,
	2 00



	"   "   1 vol. 18mo.
	63



	Byron's Poetical Works. 1 vol. cloth,
	3 00



	"   "   Antique mor.
	6 00



	Burns' Poetical Works. Cloth,
	1 00



	Butler's Hudibras. Cloth,
	1 00



	Campbell's Poetical Works. Cloth,
	1 00



	Coleridge's Poetical Works. Cloth,
	1 25



	Cowper's Poetical Works,
	1 00



	Chaucer's Canterbury Tales,
	1 00



	Dante's Poems. Cloth,
	1 00



	Dryden's Poetical Works. Cloth,
	1 00



	Fay (J. S.), Ulric; or, The Voices,
	75



	Goethe's Iphigenia in Tauris. Translated,
	75



	Gilfillan's Edition of the British Poets. 12 vols. published. Price per vol. cloth,
	1 00



	Do. do. Calf, per vol.
	2 50



	Griffith's (Mattie) Poems,
	75



	Hemans' Poetical Works. 2 vols. 16mo.
	2 00



	Herbert's Poetical Works. 16mo. cloth,
	1 00



	Keats' Poetical Works. Cloth, 12mo.
	1 25



	Kirke White's Poetical Works. Cloth,
	1 00



	Lord's Poems. 1 vol. 12mo.
	75



	"   Christ in Hades. 12mo.
	75



	Milton's Paradise Lost. 18mo.
	38



	"   Complete Poetical Works,
	1 00



	Moore's Poetical Works. 8vo. Illustrated,
	3 00



	"   "   Mor. extra,
	6 00



	Montgomery's Sacred Poems. 1 vol. 12mo.
	75



	Pope's Poetical Works. 1 vol. 16mo.
	1 00



	Southey's Poetical Works. 1 vol.
	3 00



	Spenser's Faerie Queene. 1 vol. cloth,
	1 00



	Scott's Poetical Works. 1 vol.
	1 00



	"   Lady of the Lake. 16mo.
	38



	"   Marmion,
	37



	"   Lay of the Last Minstrel,
	25



	Shakspeare's Dramatic Works,
	2 00



	Tasso's Jerusalem Delivered. 1 vol. 16mo.
	1 00



	Wordsworth (W.). The Prelude,
	1 00



	Religious Works.



	Arnold's Rugby School Sermons,
	50



	Anthon's Catechism on the Homilies,
	06



	"   Early Catechism for Children,
	06



	Burnet's History of the Reformation. 3 vols.
	2 50



	"   Thirty-Nine Articles,
	2 00



	Bradley's Family and Parish Sermons,
	2 00



	Cotter's Mass and Rubrics,
	38



	Coit's Puritanism,
	1 00



	Evans' Rectory of Valehead,
	50



	Grayson's True Theory of Christianity,
	1 00



	Gresley on Preaching,
	1 25



	Griffin's Gospel its Own Advocate,
	1 00



	Hecker's Book of the Soul,



	Hooker's Complete Works. 2 vols.
	4 00



	James' Happiness,
	25



	James on the Nature of Evil,
	1 00



	Jarvis' Reply to Milner,
	75



	Kingsley's Sacred Choir,
	75



	Keble's Christian Year,
	37



	Layman's Letters to a Bishop,
	25



	Logan's Sermons and Expository Lectures,
	1 13



	Lyra Apostolica,
	50



	Marshall's Notes on Episcopacy,
	1 00



	Newman's Sermons & Subjects of the Day,
	1 00



	"   Essay on Christian Doctrine,
	75



	Ogilby on Lay Baptism,
	50



	Pearson on the Creed,
	2 00



	Pulpit Cyclopædia and Ministers' Companion,
	2 50



	Sewell's Reading Preparatory to Confirmation,
	75



	Southard's Mystery of Godliness,
	75



	Sketches and Skeletons of Sermons,
	2 50



	Spencer's Christian Instructed,
	1 00



	Sherlock's Practical Christian,
	75



	Sutton's Disce Vivere—Learn to Live,
	75



	Swartz's Letters to my Godchild,
	38



	Trench's Notes on the Parables,
	1 75



	"   Notes on the Miracles,
	1 75



	Taylor's Holy Living and Dying,
	1 00



	"   Episcopacy Asserted and Maintained,
	75



	Tyng's Family Commentary,
	2 00



	Walker's Sermons on Practical Subjects,
	2 00



	Watson on Confirmation,
	06



	Wilberforce's Manual for Communicants,
	38



	Wilson's Lectures on Colossians,
	75



	Wyatt's Christian Altar,
	38



	Voyages and Travels.



	Africa and the American Flag,
	1 25



	Appletons' Southern and Western Guide,
	1 00



	"   Northern and Eastern Guide,
	1 25



	"   Complete U. S. Guide Book,
	2 00



	"   N. Y. City Map,
	25



	Bartlett's New Mexico, &c. 2 vols. Illus.,
	5 00



	Burnet's N. Western Territory,
	2 00



	Bryant's What I Saw in California,
	1 25



	Coggeshall's Voyages. 2 vols.
	2 50



	Dix's Winter in Madeira,
	1 00



	Huc's Travels in Tartary and Thibet. 2 vols
	1 00



	Layard's Nineveh. 1 vol. 8vo.
	1 25



	Notes of a Theological Student. 12mo.
	1 00



	Oliphant's Journey to Katmundu,
	50



	Parkyns' Abyssinia. 2 vols.
	2 50



	Russia as it Is. By Gurowski,
	1 00



	"   By Count de Custine,
	1 25



	Squier's Nicaragua. 2 vols.
	5 00



	Tappan's Step from the New World to the Old,
	1 75



	Wanderings and Fortunes of Germ. Emigrants,
	75



	Williams' Isthmus of Tehuantepec. 2 vols. 8vo.
	3 50



	Works of Fiction.



	GRACE AGUILAR'S WORKS.



	The Days of Bruce. 2 vols. 12mo.
	1 55



	Home Scenes and Heart Studies. 12mo.
	75



	The Mother's Recompense. 12mo.
	75



	Woman's Friendship. 12mo.
	75



	Women of Israel. 2 vols. 12mo.
	1 50



	Basil. A Story of Modern Life, 12mo.
	75



	Brace's Fawn of the Pale Faces, 12mo.
	75



	Busy Moments of an Idle Woman,
	75



	Chestnut Wood. A Tale. 2 vols.
	1 75



	Don Quixotte, Translated. Illustrated,
	1 25



	Drury (A. H.). Light and Shade,
	75



	Dupuy (A. E.). The Conspirator,
	75



	Ellen Parry; or, Trials of the Heart,
	63



	MRS. ELLIS' WORKS.



	Hearts and Homes; or, Social Distinctions,
	1 50



	Prevention Better than Cure,
	75



	Women of England,
	50



	Emmanuel Phillibert. By Dumas,
	1 25



	Farmingdale. By Caroline Thomas,
	1 00



	Fullerton (Lady G.). Ellen Middleton,
	75



	"   "   Grantley Manor. 1 vol. 12mo.
	75



	"   "   Lady Bird. 1 vol. 12mo.
	75



	The Foresters. By Alex. Dumas,
	75



	Gore (Mrs.). The Dean's Daughter. 1 vol. 12mo.
	75



	Goldsmith's Vicar of Wakefield. 12mo.
	75



	Gil Blas. With 500 Engr's. Cloth, gt. edg.
	2 50



	Harry Muir. A Tale of Scottish Life,
	75



	Hearts Unveiled; or, I Knew You Would Like Him,
	75



	Heartsease; or, My Brother's Wife. 2 vols.
	1 50



	Heir of Redclyffe. 2 vols, cloth,
	1 50



	Heloise; or, The Unrevealed Secret. 12mo.
	75



	Hobson. My Uncle and I. 12mo.
	75



	Holmes' Tempest and Sunshine. 12mo.
	1 00



	Home is Home. A Domestic Story,
	75



	Howitt (Mary). The Heir of West Wayland,
	50



	Io. A Tale of the Ancient Fane. 12mo.
	75



	The Iron Cousin. By Mary Cowden Clarke,
	1 25



	James (G. P. R.). Adrian; or, Clouds of the Mind,
	75



	John; or, Is a Cousin in the Hand Worth Two in the Bush,
	25



	JULIA KAVANAGH'S WORKS.



	Nathalie. A Tale. 12mo.
	1 00



	Madeline. 12mo.
	75



	Daisy Burns. 12mo.
	1 00



	Life's Discipline. A Tale of Hungary,
	63



	Lone Dove (The). A Legend,



	Linny Lockwood. By Catherine Crowe,
	53



	MISS McINTOSH'S WORKS.



	Two Lives; or, To Seem and To Be. 12mo.
	75



	Aunt Kitty's Tales. 12mo.
	75



	Charms and Counter-Charms. 12mo.
	1 00



	Evenings at Donaldson Manor,
	75



	The Lofty and the Lowly. 2 vols.
	1 50



	Margaret's Home. By Cousin Alice,



	Marie Louise; or, The Opposite Neighbors,
	50



	Maiden Aunt (The). A Story,
	75



	Manzoni. The Betrothed Lovers. 2 vols.
	1 50



	Margaret Cecil; or, I Can Because I Ought,
	75



	Morton Montague; or, The Christian's Choice,
	75



	Norman Leslie. By G. C. H.
	75



	Prismatics. Tales and Poems. By Haywarde,
	1 25



	Roe (A. S.). James Montjoy. 12mo.
	75



	"   To Love and to Be Loved. 12mo.
	75



	"   Time and Tide. 12mo.
	75



	Reuben Medlicott; or, The Coming Man,
	75



	Rose Douglass. By S. R. W.
	75



	MISS SEWELL'S WORKS.



	Amy Herbert. A Tale. 12mo.
	75



	Experience of Life. 12mo.
	75



	Gertrude. A Tale. 12mo.
	75



	Katherine Ashton. 2 vols. 12mo.
	1 50



	Laneton Parsonage. A Tale. 3 vols. 12mo.
	2 25



	Margaret Percival. 2 vols.
	1 50



	Walter Lorimer, and Other Tales. 12mo.
	75



	A Journal Kept for Children of a Village School,
	1 00



	Sunbeams and Shadows. Cloth,
	75



	Thorpe's Hive of the Bee Hunter,
	1 00



	Thackeray's Works. 6 vols. 12mo.
	6 00



	The Virginia Comedians. 2 vols. 12mo.
	1 50



	Use of Sunshine. By S. M. 12mo.
	75



	Wight's Romance of Abelard & Heloise. 12mo.
	75






Стандартные исторические труды.

I.

ИСТОРИЯ РИМА.

Томаса АРНОЛЬДА, доктора богословия,

бывшего королевского профессора новой истории в Оксфордском университете и директора школы Регби.

1 большой том, в 8-ю долю листа (8vo), 686 стр. Цена — 3 долл.

II.

ИСТОРИЯ ФРАНЦИИ, ОТ ДРЕВНЕЙШИХ ВРЕМЕН ДО НАШИХ ДНЕЙ.

М. МИШЛЕ, профессора Факультета словесности, профессора Высшей нормальной школы и т. д.

Перевод Дж. Х. СМИТА, члена Геологического общества.

2 vols. 8vo. pp., 480 and 400. Price, $3 50.

III.

ИСТОРИЯ ГЕРМАНИИ, ОТ ДРЕВНЕЙШИХ ВРЕМЕН ДО НАШИХ ДНЕЙ.

Фридриха КОЛЬРАУША.

Переведено с последнего немецкого издания Джеймсом Д. Хаасом.

С полным указателем, составленным специально для американского издания. 1 том, 8vo, 487 стр. Цена 1 долл. 50 центов; либо иллюстрированное издание в аккуратном переплет — 2 долл. 50 центов.

IV.

ИСТОРИЯ АНГЛИИ, ОТ УТРЕХТСКОГО МИРА ДО ПАРИЖСКОГО МИРА.

Лорда МЕХОНА.

2 больших тома 8vo, 590 и 609 стр., качественно отпечатанные, 4 долл.

V.

СВОД ЗАКОНОВ, ОБЫЧАЕВ, НРАВОВ И ИНСТИТУТОВ ДРЕВНИХ И СОВРЕМЕННЫХ НАРОДОВ.

Томаса ДЬЮ, бывшего президента Колледжа Вильгельма и Марии.

1 том 8vo, 670 стр., качественно отпечатан, цена — 2 долл.

VI.

РУКОВОДСТВО ПО ДРЕВНЕЙ И НОВОЙ ИСТОРИИ.

У. К. ТЕЙЛОРА, доктора права и т. д.

1 большой том, 8vo, 866 стр. Цена — 2 долл. 25 центов.

VII.

ИСТОРИЯ ЦИВИЛИЗАЦИИ, ОТ ПАДЕНИЯ РИМСКОЙ ИМПЕРИИ ДО ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ.

Ф. ГИЗО.

Перевод У. Хэзлитта.

4 тома 12mo, 3 долл. 50 центов.





Важные философские труды.

I.

ФИЛОСОФИЯ СЭРА УИЛЬЯМА ГАМИЛЬТОНА, БАРТ.,

профессора логики и метафизики Эдинбургского университета.

Составлено и отредактировано О. У. УАЙТОМ,

переводчиком «Истории новой философии» Кузена.

Один том 8vo, 530 стр., качественно отпечатан. 1 долл. 50 центов.


«Сэр Уильям Гамильтон достиг высочайшего признания как философ и в некоторых отношениях решительно превосходит любого из своих прославленных предшественников — Рида, Стюарта или Брауна. С замечательной силой анализа и проницательности он сочетает большую решительность и элегантность стиля, а также степень эрудиции, которая почти не имеет себе равных». — Edinburgh Review.


II.

КУРС ИСТОРИИ НОВОЙ ФИЛОСОФИИ.

М. ВИКТОРА КУЗЕНА.

Перевод О. У. Уайта.

Два тома 8vo, качественно отпечатаны. Цена — 3 долл.


«М. Кузен — величайший философ Франции». — Сэр Уильям Гамильтон.

«Писатель, чьи меткие периоды задели струны современного общества и отзванивались в умах тысяч людей почти в каждом уголке цивилизованного мира». — Edinburgh Review.


III.

ФИЛОСОФИЯ ПРЕКРАСНОГО.

С французского Виктора КУЗЕНА.

Перевод с примечаниями Дж. О. Дэниела.

One neat vol. 12mo. Price, 63 cts.


IV.

ПОЗИТИВНАЯ ФИЛОСОФИЯ ОГЮСТА КОМТА.

Свободный перевод и сокращение

Гарриет МАРТИНО.

Два тома 8vo, 516 и 577 стр., качественно отпечатаны. Цена — 4 долл.

V.

ЛЕКЦИИ ОБ ИСТИННОМ, ПРЕКРАСНОМ И ДОБРОМ.

Виктора КУЗЕНА.

ПЕРЕВОД О. У. УАЙТА.

Один изящный том 8vo. (Почти готов к печати.)





Интересные американские биографии.

I.

ЖИЗНЬ ДЖОН РЭНДОЛЬФА ИЗ РОАНОКА.

Хью А. ГАРЛАНДА.

Полное издание в 1 томе 8vo, 698 стр., с 2 портретами. 1 долл. 50 центов.

II.

ЖИЗНЬ УИЛЬЯМА ПИНКНИ,

НАПИСАННАЯ ЕГО ПЛЕМЯННИКОМ,

ПРЕПОДОБНЫМ УИЛЬЯМОМ ПИНКНИ, Д. Д.

Один том 8vo, 407 стр., с прекрасным портретом. 2 долл.


«Мистер Пинкни, безусловно, является одной из исторических фигур этой страны, занимавшей весьма важные посты в ее советах и представительствах и прошедшей через интересный период ее истории. Его характер был отмечен как восхищением со стороны его друзей, так и оспориванием и подозрениями со стороны его врагов. Эта книга выходит в свет, чтобы защитить, оправдать и прояснить то, что было "очевидно не понято или казалось искаженным". Дух книги заслуживает похвалы и дает нам много поводов для восхищения в жизни человека, "который украсил республику словесности и проявил добродетели, присущие просвещенному американскому гражданину"». — Cincin. Times.


III.

ЖИЗНЬ И МЕМОРИАЛЫ ДАНИЭЛЯ УЕБСТЕРА.

ГЕН. С. П. ЛИМАНА.

Два изящных тома 16mo, качественно отпечатаны. 1 долл.


«Эти очерки были переписаны заново. Они вышли из-под пера генерала С. П. Лимана, общая репутация которого, а также его тесные отношения с семьей покойного государственного деятеля служат достаточной гарантией их достоверности. В книгу вкраплен ряд анекдотов, которые представляют внутренний мир г-на Уэбстера в самом привлекательном свете. Никто не мог бы пожелать лучшего описания его жизни и характера, чем то, что представлено здесь». — N. Y. Courier.


IV.

МЕМУАР ПОКОЙНОГО ПРЕПОДОБНОГО ВМ. КРОСВЕЛЛА, ДОКТОРА БОГОСЛОВИЯ,

НАСТОЯТЕЛЯ ЦЕРКВИ АДВЕНТА, БОСТОН, МАССАЧУСЕТС.

Его отцом.

Один красивый том 8vo, 528 стр., с портретом. 2 долл.


«Этот труд, составленный преимущественно из сочинений самого преподобного г-на Кросвелла, был собран его отцом в возрасте семидесяти лет. Мемуары, представленные публике при таких обстоятельствах, не могут не вызвать всеобщего внимания. Оно будет поддержано внутренними достоинствами самого труда, который как летопись христианского опыта, испытаний и утешений является одним из прекраснейших мемуаров подобного рода, когда-либо прочитанных нами. Г-н Кросвелл предстает человеком живой фантазии и изящной учености. Мы находим разбросанными по его мемуарам множество изящных стихотворений на различные темы, преимущественно религиозные, которые демонстрируют как вкус, так и талант. Но искренняя и пламенная набожность, видимая на каждой странице этого тома, по-прежнему должна считаться его главным очарованием и наивысшей рекомендацией для того круга читателей, к которому обращено это произведение». — South. Lit. Gazette.


V.

ЖИЗНЕОПИСАНИЯ ВЫДАЮЩИХСЯ ЛИТЕРАТОРОВ И УЧЕНЫХ АМЕРИКИ.

ДЖЕЙМСА УИННА, доктора медицины.

Один изящный том 12mo, 356 стр., качественно отпечатан. 1 долл.





[image: ]
ИЗДАТЕЛЬСКОЕ ПРЕДПРИЯТИЕ APPLETONS'.




Д. APPLETON & COMPANY,

346 & 348 БРОДВЕЙ, НЬЮ-ЙОРК,

КНИГОТОРГОВЦЫ, ИЗДАТЕЛИ И ИМПОРТЕРЫ,


почтительно приглашают литературных и профессиональных деятелей, руководителей общественных учреждений, представителей книжной торговли и широкую общественность ознакомиться с их весьма обширной и отборной коллекцией


СТАНДАРТНЫХ ТРУДОВ,

АНГЛИЙСКИХ И АМЕРИКАНСКИХ,

включающих лучшие издания лучших авторов.

СОБСТВЕННЫЕ ИЗДАНИЯ

включают некоторые из важнейших трудов на английском языке.

ИХ УЧЕБНЫЕ ИЗДАНИЯ

охватывают каждую отрасль человеческих знаний.

☞ Каталоги предоставляются бесплатно по запросу у издателей.

Издаются путеводители APPLETONS' RAILWAY AND STEAM NAVIGATION GUIDE, выходящие ежемесячно под наблюдением железнодорожных компаний.




Иллюстрированы более чем шестьюдесятью картами. Цена — 25 центов.







Примечания переписчика:

Простые орфографические, грамматические и типографские ошибки были исправлены молчаливо.

Пунктуация нормализована.

Анахроничные и нестандартные написания сохранены в том виде, в каком они были напечатаны.

На странице 24 печатник, судя по всему, пропустил строку сразу после слов «This is not possi-». Сноска добавлена переписчиком.

Оглавление добавлено переписчиком.
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